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Η ΛΑΪΚΗ ΘΡΗΣΚΕΙΑ
ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΑΔΑ ΤΩΝ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΧΡΟΝΩΝ

[Εἰσαγωγικὸ σημείωμα Ἰ

τὴν Ἑλλάδα τοῦ 5ου π.Χ. αἰῶνα, μετὰ τοὺς περσικοὺς πολέμους, πολλοὶ εὐλαβεῖς ἀν-

θρωποι ἀπὸ λαϊκὰ ἰδίως στρώματα, ἐπιδόθηκαν μὲ ζῆλο στὴ διεύρυνση ἑνὸς χάσματος

ποὺ ἀπὸ τὸ τέλος τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων εἶχε γίνει ἐμφανὲς ἀνάμεσα στὴ δική τους θρησκευ-

τικὴ ζωὴ καί στὴ δημόσια λατρεία τῶν θεῶν τοῦ Ὀλύμπου.

'H δημόσια λατρεία στὴν Ἀθήνα, ἀκόμα καί πρίν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 6ου π.Χ. αἰῶνα (συγκε-

κριμένα ἀπὸ τὰ 566, ὁπότε πρώτη φορὰ ἡ γιορτὴ τῶν μεγάλων Παναθηναίων πλουτίστηκε μὲ

φανταχτερὴ πάνδημη πομπὴ καὶ μὲ ἀγῶνες καὶ ἄρχισε νὰ μὴν ἐκφράζει γνήσια εὐλάβεια,

ἀλλὰ μᾶλλον ἐθνικὴ ὑπερηφάνεια), δὲν συνέβαλλε πιὰ στὴν ἐπίρρωση, ἀλλὰ μᾶλλον στὴ

συρρίκνωση τῆς ἀληθινῆς θρησκευτικῆς συγκίνησης, ἡ ὁποία συνεχίστηκε καί στοὺς ἑπόμε-

νους αἰῶνες, ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας.

Ἤδη ὄμως στὸν 5o (πιὸ καθαρὰ στὸν 4o) π.Χ. αἰῶνα εἶχε γίνει φανερὸ πὼς οἱ διαφορὲς

ἀνάμεσα στὴν ἐπίσημη καὶ στὴ λαϊκὴ Θρησκεία ὅχι μόνο τυπικὲς δὲν ἦταν, ἀλλὰ ἀντίθετα

εἶχαν καταντήσει τόσο οὐσιαστικές, ὥστε ἡ λαϊκῆ Θρησκεία νὰ μὴν μπορεῖ πιὰ νὰ Θεωρεῖται

ἀσήμαντο Θρησκευτικὸ κίνημα ποὺ ἁπλῶς «παρεξέκλινε» ἀπὸ τὴν ἐπίσημη θρησκεία, ἀλλὰ νὰ

αὐτοπροβάλλεται ὡς κίνημα προοδευτικὸ μὲ διαρκέστερα ἀποτελέσματα.

Τὰ κυριότερα γνωρίσματά του ποὺ τὸ ἔκαναν νὰ ξεχωρίζει ἀπὸ τὴν ἐπίσημη Θρησκεία

ἦταν τρία.-

Ι. Οἱ Θρησκευτικοὶ κα Θαρμοί, δηλαδὴ ἱερουργίες ἄγνωστες στὴν ἐπίσημη θρη-

σκεία ὡς διαρκὲς ἢ μόνιμο καθῆκον τοῦ πιστοῦ, ποὺ εἶχαν τὸ σκοπό (ὑπὸ τὴ μορφὴ ποὺ

ἐφαρμόζονταν) νὰ διατηροῦν τὸν ἄνθρωπο ἁγνὸ ἢ μακριὰ ἀπὸ κάθε εἶδος ἀδικοπραγίας. Ἦταν

συνήθως περιοδικοὶ ἢ ἐπαναλαμβάνονταν σὲ τακτὰ χρονικὰ διαστήματα, ὥστε καὶ οἱ μικρὲς

ἠθικὲς παρεκτροπὲς τῆς καθημερινῆς ζωῆς νὰ μὴ χρονίζουν ἢ νὰ μὴ συσσωρεύονται. ‘H

λαϊκὴ Θρησκεία ἀναγνώριζε τοὺς καθαρμοὺς ὡς πρωταρχικὴ ὑποχρέωση κάθε εὐλαβοῦς μέ-

λους τῆς θρησκευτικῆς κοινότητας. Πρόσωπα ποὺ βαρύνονταν μὲ ἠθικὰ μιάσματα δὲν εἶχαν

Θέση orig μικρὲς λατρευτικὲς ὁμάδες (τούς «θιάσους»), χωρὶς νὰ ἔχει προηγηθεῖ Θρησκευτικὸς

καθαρμός. Η ἀπαλλαγὴ ἀπὸ κάθε ἠθικὸ ρύπο ἀποτελοῦσε ἐπιπλέον προϋπόθεση γιὰ τὴ συμ-

μετοχὴ στὴ μυστικὴ λατρεία τῆς κοινότητας.

2. Η λ α τρ ε ί α εἶχε κι αὐτὴ rig δικές της οὐσιώδεις διαφορὲς ἀπὸ τὴν ἐπίσημη τῆς πόλης,

γιατὶ ἦταν βασισμένη στὶς μυστικὲς τελετὲς καί τὴ μύηση. Οἱ ὀπαδοὶ τῆς ἐπίσημης λατρείας

περιφρονοῦσαν τὴ λαϊκὴ καὶ μὲ τὴ σειρά τους οἱ ὀπαδοὶ τῆς λαϊκῆς λατρείας ἔβλεπαν τοὺς
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Θεοὺς τοῦ Ὀλύμπου ὡς δημιουργήματα τῶν ποιητῶν, ἀκατάλληλα νά «σώσουν» τὸν ἄνΘρωπο,

καί ἐπομένως ἄχρηστα γιὰ κάθε ἄνθρωπο μὲ ἀληθινὴ κλίση πρὸς τὴ θρησκεία.

3. Ἀπάντηση στὸ ἀγωνιῶδες ἐρώτημα γιὰ τὴ μεταθανάτια τύχη τοῦ ἀνθρώπου ζητοῦσε μὲ

τὴ μύηση ἡ πλειονότητα τῶν εὐλαβῶν ὀπαδῶν τῆς λαϊκῆς πίστης. [Ὅλοι ἤθελαν νὰ ἀπαλλα-

γοῦν ἀπὸ τὸ ἄγχος τοῦ Θανάτου ποὺ δηλητηρίαζε τὴν ἐπίγεια ζωή τους. Τὸ ἐρώτημα εἶναι

καθαρὰ μεταφυσικὸ καί δὲν μποροῦσε νὰ εἶχε ἐγερθεῖ σὲ παλαιότερες ἐποχές, ὅταν ὁ κοινὸς

ἄνθρωπος δὲν εἶχε ἀκόμη ἐσχατολογικὲς ἀνησυχίες. ‘H J. Ε. Harrison ἔδειξε πὼς ὁ πρωτόγο-

νος ἄνθρωπος, μὲ τὸ χαρακτηριζόμενο ἀπὸ τὴν ἴδια ὡς «primitive ritua1» ποὺ εἶχε στὴ διάθεσή

του καὶ ποὺ ἦταν σχεδὸν ἀποκλειστικὰ μαγικό, δὲν μποροῦσε νὰ ἀγωνίζεται (μέσα στὸ ἀπάν-

θρωπο τότε φυσικὸ περιβάλλον) παρὰ μόνο νὰ δια τηρ ἡ σει τὴ ν ἐπίγεια ζω ἡ το υ. Αὐτὸ

ἦταν τὸ συμπέρασμα τῶν πιὸ πρωτοποριακῶν μελετῶν της, καὶ μ᾿ αὐτὸ ἄρχισε τὸ τελευταῖο

βιβλίο της, Epi1egomena to the Study of Greek Re1igion (1921). Στὰ ἱστορικὰ χρόνια, ὁ μακρι-

νὸς ἀπόγονος τοῦ ἀνθρώπου ἐκείνου εἶχε τὸ προνόμιο νὰ μὴν περιορίζεται στὴ διατήρηση τῆς

ἐπίγειας ζωῆς του, ἀλλὰ νὰ στρέφει τὴ σκεψη του καί στὴ ζωὴ τοῦ ἐπέκεινα.
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Η ΑΡΧΑΙΑ ΛΑΪΚΗ ΘΡΗΣΚΕΙΑ

ΑΥΘΕΝΤΙΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΔΙΑΘΕΣΗΣ

1. Ἐπίσημη καὶ λαϊκὴ θρησκεία

Σαφὴς διάκριση τῶν δυὸ μορφῶν τῆς θρησκείας στὸ μεσοδιάστημα μετὰ τοὺς περσικοὺς πολέ-
μους καὶ πρὶν ἀπὸ τὸν πελοποννησιακό. Πυρήνας τῆς «ἐπίσημης» θρησκείας ἦταν ἡ θρησκεία
τῶν παλιῶν εὐγενῶν ποὺ εἶχε βρεῖ ἀπήχηση στὰ ὁμηρικᾷ καὶ ἡσιόδεια ποιήματα (ο Ἠσίοδος
ὑπῆρξε φανατικὸς κήρυκας τῶν θεῶν τοῦ Ὀλύμπου καὶ ξένος ἀπὸ τὴ «λαϊκὴ» θρησκεία, ὅπως
καὶ ὁ Ὅμηρος). ‘H «λαϊκὴ» θρησκεία ἀρχικᾷ στηριζόταν σὲ θρησκευτικὰ ποιήματα (ιδιως ορ-
φικὰ) ποὺ κυκλοφοροῦσαν σὲ κύκλους εὐλαβῶν ἀνθρώπων τοῦ λαοῦ. Θεράποντές της ἦταν πολ-
λοὶ προφῆτες, μάντεις, χρησμολόγοι καὶ θαυματοποιοὶ τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων. Η θρησκεία αὐτὴ
διακριτικά, ἀλλὰ σταθερὰ ὑποστηρίχτηκε ἀπὸ τὸ δελφικὸ ἱερό.

Μετὰ τὰ μηδικὰ ἄρχισε νὰ διαμορφώνεται στὴν Ἑλλάδα, πλάι στήν «ἐπίσημη» Θρησκεία

τῶν θεῶν τοῦ Ὀλύμπου, μιὰ ἄλλη ποὺ ἐπιβάλλεται νὰ χαρακτηριστεῖ «λαϊκή», πρῶτα γιατὶ

ἄνθησε στὰ πλατιὰ λαϊκὰ στρώματα καὶ ἔπειτα γιατὶ τὰ τελετουργικά της μέσα ἀνῆκαν σὲ

χαμηλότερη στάθμη θρησκευτικοῦ βίου καὶ δὲν μποροῦσαν νὰ ἐνταχθοῦν στὴν ἐπίσημη θρη-

σκεία, ἡ ὁποία τὰ περιφρονοῦσε.

Τὰ δυὸ αὐτὰ θρησκευτικὰ ρεύματα βρίσκονταν μεταξύ τους σὲ ριζικὴ ἀντίΘεση, ἡ ὁποία

ὅχι μόνο σαφὴς ἦταν, ἀλλὰ παρεῖχε καὶ τὴν ἐντύπωση πὼς στὴν Ἑλλάδα συνυπῆρχαν δύο

διαφορετικὲς Θρησκεῖες, οἱ ὁποῖες φαίνονταν πὼς δὲν εἶχαν δογματικὲς διαφορὲς ἢ πὼς δὲν

τὶς εἶχαν συνειδητοποιήσεὴ. Η ἀντίθεση περιοριζόταν στὴ λατρεία, γιατὶ οἱ ὀπαδοὶ τῆς λαῖ-

κῆς Θρησκείας ποὺ ἀποτελοῦσαν τὴν εὐλαβέστερη καὶ τὴν πολυαριθμότερη μερίδα τῆς κοι-

1. Η λἂκὴ θρησκεία ποτὲ δὲν ἀμφισβήτησε τὸ

ὀλυμπιακὸ πάνθεο οὔτε υἱοθέτησε φανερὰ τὶς ἐπιθέσεις

διακεκριμένων στοχαστῶν κατὰ τῶν ποιητῶν (ἰδίως τοῦ

Ὄμήρου) ποὺ μὲ τὰ ποιήματά τους καταρράκωναν τὴν

ἀξιοπρέπεια τῶν θεῶν. Οἱ ποιητὲς αὐτοὶ παρουσίαζαν

τοὺς θεοὺς ὡς κλέφτες, ἐπίορκους, μοιχούς, ἀπατεῶνες

καὶ ἰδίως ὡς συγκρουόμενους μὲ ὅπλα μεταξύ τους σὲ

ἄγριες «θεομαχίες». Τὸν ἴδιο καιρὸ ποὺ μιὰ ὁμάδα ποιη-

τῶν, προστατευόμενη ἀπὸ τὸν Πεισίστρατο, μάζευε τὰ

διάσπαρτα ὁμηρικὰ ποιήματα γιὰ νὰ τὰ κάνει προσιτὰ

στὸν πολὺ κόσμο ἐκδίδοντάς τα γιὰ πρώτη φορὰ σὲ ἐνι-

αία μορφή (δηλαδὴ λίγο μετὰ τὰ μέσα τοῦ 601) π.Χ, αἰ-

ώνα), ὁ Κολοφώνιος Ξενοφάνης ἔγραψε πὼς ὁ Ὄμηρος

καὶ ὁ Ἡσίοδος εἶχαν ἀποδώσει στοὺς θεοὺς ὅλα ὅσα

στοὺς ἀνθρώπους θεωροῦνταν ντροπιαστικὰ καὶ ἀξιοκα-

τάκριτα (ὀνείδεα καὶ ψόγος), δηλαδὴ κλοπές, μοιχεῖες

καὶ ἀπάτες (Die1s, ἀπόσπ. 11). Στὸ τέλος τοῦ ἴδιου αἰῶνα

ὁ Ἐφέσιος Ἡράκλειτος ἔγραψε γιὰ τὸν ΞὌμηρο πὼς γιὰ

τὸν ἴδιο λόγο ἄξιζε νὰ ἀποπέμπεται ἀπὸ τοὺς ποιητικοὺς

ἀγῶνες καὶ νὰ ραπίζεται («ἄξιος ἐκ τῶν ἀγώνων ἐκβάλ-

λεσθαι καὶ ῥαπίζεσθαι», Die1s, 42). Ο Πλάτων στὴν

Πολιτεία 2, 377-3, 394, κακίζει, πλὴν τοῦ εομήρου, καὶ

τὸν Ἡσίοδο γιὰ τοὺς μύθους τοὺς σχετικοὺς μὲ τὶς ὀλἔ

θριες πράξεις τοῦ οὐρανοῦ (ποὺ ἐξόντωνε τὰ παιδιά του
ἐξαφανίζοντάς τα στὰ ἔγκατα τῆς γῆς) καὶ γιὰ τὸν εἰδε-
χθὴ τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο παρουσίασε τὸν Κρόνο νὰ τὸν
τιμωρεῖ (κόβοντας τά «μήδεά» του). Κακίζει τὸν Ἡσί-
οδο καὶ γιὰ τοὺς σχετικοὺς μὲ τὸν Κρόνο μύθους (ποὺ
κατάπινε τὰ παιδιά του), καθὼς καὶ γιὰ τὸν τρόπο, μὲ
τὸν ὁποῖο τὸν ἐκδικήθηκε ὁ Ζεύς. Περισσότερο κακίζει
τὸν ἳἘΟμηρο, ὁ ὁποῖος παρουσίαζε τὸ Δία νὰ δέρνει τὴν
ὒἩρα ἢ νὰ τιμωρεῖ τὸν [Ἡφαιστᾳ ὅταν προσπαθοῦσε νὰ
συμπαρασταθεῖ στὴ μητέρα του (Ἰλ. Α 567 καὶ 0 13-24.
Ἐπίσης Α 571-594). Εἶναι φανερὸ πὼς διάκριση μεταξὺ
τῶν λεγόμενων «ἀρχέγονων» ἢ primitiv μύθων (ὅπως οἱ
ἠσιόδειοι) καὶ τῶν εὔθυμων ἱστοριῶν ποὺ ἔπλαθαν μὲ
φιλοπαίγμονα διάθεση οἱ παλιοὶ ἐπικοὶ ποιητές, δὲν
ἔκαναν οὔτε ὁ Πλάτων οὔτε οἱ ἄλλοι στοχαστὲς ποὺ κα-
τέκριναν τὸν Ὅμηρο: οἱ παλιοὶ ἐπικοὶ ποιητές, κάνον-
τας κατάχρηση τοῦ ἀνθρωπομορφισμοῦ τῶν θεῶν ποὺ
εἶχε ἐπικρατήσει ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τους, ἔπαιζαν μὲ τὶς
πράξεις τῶν θεῶν παραλληλίζοντάς τις μὲ ἀνθρώπινες.
Ο Ἡρόδοτος ποὺ ἔδειξε κατανόηση γιὰ τὴ διάθεση
αὐτὴ θεώρησε τὸν Ὅμηρο θεμελιωτὴ τῆς ἑλληνικῆς
θρησκείας (βλ. σημ. 3), οἱ ἄλλοι ποὺ σκανδαλίστηκαν
τὸν εἶδαν ὡς ὑπονομευτὴ ἢ δολιοφθορέα τῆς θρησκείας.
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νωνίας πίστευαν πὼς οἱ Θυσίες καὶ οἱ φανταχτερὲς τιμὲς πρὸς τοὺς θεούς (ποὺ μὲ τὸν καιρὸ

γίνονταν ὅλο καὶ πιὸ πομπώδεις καὶ πιὸ ἐπιδειχτικὲς) δὲν ἀρκοῦσαν γιὰ νὰ σώσουν τὸν ἄν-

Θρωπο.

Τὸ λαϊκὸ θρησκευτικὸ ρεῦμα ἐπιδίωκε μιὰ ἀνακαίνιση τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς, ὥστε αὐτὴ

νὰ βασίζεται στοὺς Θρησκευτικοὺς καθαρμοὺς καὶ στὶς μυστικὲς λατρεῖες. Μὲ τοὺς καθαρμοὺς

οἱ πιστοὶ μποροῦσαν διαρκῶς νὰ ἀπομακρύνουν τὰ ἠθικὰ μολύσματα καὶ νὰ διατηροῦν τὴν

ἁγνότητα στὴ ζωή τους. Η γνήσια Θρησκευτικὴ συγκίνηση ποὺ ἦταν ἄτονη στὴν ἐπίσημη

θρησκεία μποροῦσε νὰ ἐνισχυθεῖ ἀπὸ τὶς μυστικὲς λατρεῖες ποὺ ἀνθοῦσαν στὰ ἱστορικὰ χρό-

νια, ἰδίως ἡ ἐλευσινιακή, ἡ ὀρφικὴ καὶ ἡ διονυσιακή. “H μύηση ἐνδεικνυόταν γιὰ ὅσους

ἐπιθυμοῦσαν νὰ ἀμβλύνουν τὸ ἄγχος τοῦ θανάτου ποὺ δηλητηρίαζε τὴ ζωή τους, γιατὶ οἱ

μυστικὲς διδασκαλίες, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἄλλα, ἐπιδίωκαν καὶ τὴ συμφιλίωση τῶν πιστῶν μὲ τὸ

θάνατο καὶ ἔριχναν ἔτσι κάποιο φῶς στὴ ζωὴ τοῦ ὐπερπέραν. Ἀπαλλασσόμενος κανεὶς ἀπὸ τὸ

ἄγχος τοῦ θανάτου μποροῦσε νὰ ζήσει ἤρεμα τὴν ἐδῶ ζωὴ καὶ νὰ πεθάνει μέ «ἠδίους ἐλπίδας»

γιὰ τὴ ζωὴ ποὺ Θὰ ἀκολουθοῦσε, ὅπως εἶχε γράψει ὁ Ἰσοκράτης (Πανηγ. 28). Η ἐπίσημη

θρησκεία, μὲ τήν «ἐδωκοσμική» της φύση καὶ χωρὶς ἐσχατολογικὲς ἐπαγγελίες, τίποτε ἀπ᾿

αὐτὰ δὲν μποροῦσε νὰ προσφέρει.

Εἶναι γνωστὸ πὼς οἱ μυστικὲς λατρεῖες στὰ ἱστορικὰ χρόνια δὲν ἀνῆκαν στὴν ἐπίσημη

Θρησκεία, εἶχαν ὄμως κεντρικὴ θέση στὴ λαϊκή (ἀκόμα καὶ ἡ ἐλευσινιακή, γιατὶ κι αὐτὴ

συνοδευόταν μὲ μυστήρια). Στὴ λαϊκὴ Θρησκεία ἀνῆκαν καὶ ὅλες οἱ χθόνιες λατρεῖες μὲ τὸ

ἰδιαίτερο τελετουργικὸ ποὺ ἀκολουθοῦσαν, ἀνάμεσα σ᾿ αὐτὲς ἡ λατρεία τῶν ἡρώων καὶ οἱ

ἱεροπραξίες γιὰ τοὺς νεκρούς. Οἱ ἐναγισμοὶ γιὰ κακοποιὰ πνεύματα ἢ γιὰ κακόβουλες δαιμο-

νικὲς ὑπάρξεις ἀνῆκαν ἐπίσης στὴ λαϊκὴ Θρησκεία. Μὲ ἰδιαίτερη συμπάθεια περιέβαλλε ἡ

λαϊκὴ Θρησκεία καὶ μερικὲς θεϊκὲς ὑπάρξεις (ὅπως τὸν Ἀσκληπιὸ) ποὺ δὲν ἀνῆκαν στὸ

ὀλυμπιακὸ πάνθεο. Οἱ θεϊκὲς αὐτὲς ὑπάρξεις ἀναδέχτηκαν μετὰ τὰ κλασικὰ χρόνια καὶ ἡ

λατρεία τους ἦταν ἐγκᾶρδιαὶ.

Ποῖὰ ὄμως ἦταν ἡ καταγωγὴ τῆς «ἐπίσημης» Θρησκείας ποὺ εἶχε χάσει τὰ λαϊκά της ἐρεί-

σματα ἤδη ἀπὸ τὰ κλασικὰ χρόνια; Ο Ἡρόδοτος, γύρω στὰ μέσα τοῦ 5ου π.Χ. αἰώνα, ὑποστή-

ριξε πὼς τὸ πάνὌ τῶν ὀλυμπιῶν θεῶν ἦταν ἔργο τῶν ποιητῶν Ἡσιόδου καὶ Ὀμήρου καὶ

ὄχι, ὅπως θὰ περίμενε κανείς, προφητῶν ἢ μάντεων ἢ Θρησκευτικῶν δασκάλων (ὁπότε Θὰ

ἀνῆκε στὴ λαϊκὴ Θρησκεία). Τὸ ἀπέδωσε στὸν (Ησίοδο καὶ τὸν Ὅμηρο, ἂν καὶ ἤξερε καὶ

2. Ο Ἀσκληπιὸς δὲν ἀνῆκε ποτὲ στοὺς θεοὺς τοῦ

Ὀλύμπου. Ξεκίνησε ὡς δαιμονικὴ ἢ ἡρωικὴ μορφὴ τῆς

Θεσσαλικῆς Τρίκκης καὶ ἐξελίχθηκε σὲ Θεό (μετὰ τὴν

ὄψιμη γενεαλογήσῃ του ὡς γιοῦ τοῦ Ἀπόλλωνα) στὴν

Ἐπίδαυρο καὶ σ᾿ ἄλλες ἑλληνικὲς πόλεις. Στὴν Ἀθήνα

ἐγκαταστάθηκε ἐπίσημα ὡς θεὸς στὰ 420 π.Χ. (μὲ δικό

του ἱερὸ) καὶ στὴ Ρώμη ἔγινε δεκτὸς ὡς θεὸς στὰ 293

π.Χ. Ἀφορμὴ τῆς εἰσαγωγῆς του ἦταν συνήθως Κάποια

ἐπιδημία. Θεραπευτὲς θεοὶ ἦταν περιζήτητοι στὰ ἑλλη-

νιστικᾶ καὶ στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια καὶ ἡ λατρεία τους

παντοῦ θερμὴ καὶ ἐγκάρδιοι.

3. «Οὗτοί εἶσιν (Ἡσίοδος καὶ Ὅμηρος) οἱ ποιήσαν-

τες θεογονίην Ἕλλησι καὶ τοῖσί θεοῖσί τὰς ἐπωνυμίας

δόντες καὶ τιμάς τε καὶ τέχνας διελόντες καὶ εἴδεα αὐτῶν

σημήναντες» (2, 53). Μερικοὶ νεότεροι στοχαστὲς κα-

κῶς δὲν συμφωνοῦν μὲ τὴν εὐθυγράμμιση τῶν ποιητῶν

Ἡσιόδου καὶ Ὁμήρου ποὺ ἐπιχειρεῖ ὁ Ἡρόδοτος, γιὰ

νὰ ἐξηγήσει τὴν προέλευση τῆς ἐπίσημης θρησκείας

τῶν κλασικῶν χρόνων. Οἱ στοχαστὲς αὐτοί, θεωρῶντας

ἀγρότη τὸν Ἡσίοδο καὶ ποιητὴ τῶν γεωργῶνκαὶ τῶν

βοσκῶν, θὰ ἐπιθυμοῦσαν νὰ διακρίνουν στὸ ἔργο του κά-

ποια μορφὴ λαϊκῆς θρησκείας, ξένης ἀπὸ τὴν ἐπίσημη

τῶν μεγάλων κέντρων: ὁ Ἡσίοδος φαίνεται νὰ συμβου-

λεύει τοὺς εὐλαβεῖς ἀγρότες νὰ προσφέρουν στοὺς θεοὺς

θυσίες «ἁγνῶς καὶ καθαρῶς», ἂν θέλουν νὰ εἶναι εὐ-

πρόσδεχτες ἀπὸ τοὺς θεούς (Ἔργα 335 κπ.). Τοὺς συμ-

βουλεύει νὰ στρέφουν συχνὰ τὴ σκέψη τους στοὺς θε-

ούς, ἰδίως κατὰ τὶς σπονδὲς καὶ τὰ θυμιάματα τὸ βράδυ,

τὴν ὥρα ποὺ ἑτοιμάζονται νὰ κοιμηθοῦν, καθὼς καὶ τὸ

πρωί, ὅταν ξυπνοῦν (στίχ. 339). Ὅταν τὸ φθινόπωρο πιά-
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θρησκευτικοὺς ποιητὲς καὶ περισσότερους ποιητὲς θεογονιῶν ἢ Καταβάσεων στὸν "A811 ἢ

ἱερεῖς θρησκευτικῶν καθαρμῶν ἢ προφῆτες καὶ χρησμολόγους. Προσθέτει ἀκόμη 6 ‘Hp660-

τος πὼς πρὶν ἀπὸ τὸν Ἡσίοδο καὶ τὸν [Ὅμηρο οἱ ἄνθρωποι δὲν ἤξεραν ποιὰ ἦταν ἡ μορφὴ

τῶν Θεῶν («ὁκεἷοί τέ τινες ἦσαν οἱ Θεοὶ τὰ εἴδεα»), ἂν δηλαδὴ οἱ Θεοὶ ἦταν ἀνθρωπόμορφοι ἢ

φοβερὲς τερατόμορφες ὑπάρξεις (σὰν τά «δεινὰ πέλωρα» μὲ τὴν ἐκπληκτικὴ κακόβουλη δύ-

ναμη ποὺ ἐπιζοῦσαν ἀκόμη σὲ λαϊκὲς ἀφηγήσεις). Ἐπεξεργάστηκαν ἀκόμη οἱ δυὸ ποιητὲς

τὴν πρώτη «Θεογονία», δηλαδὴ γενεαλόγησαν καθεμιὰ ἀπὸ τὶς Θεότητες τοῦ Ὀλύμπου καὶ

μαζὶ μὲ τὰ ὀνόματα ἐπινόησαν καὶ τὶς γνωστὲς προσωνυμίες τῶν θεῶν, οἱ ὁποῖες διαγράφουν

τὶς ἁρμοδιότητές τους. Τὸ Θεϊκὸ αὐτὸ σύστημα ἀναγνωρίστηκε ὡς ἐπίσημη Θρησκεία ὅλων

τῶν Ἑλλήνων καὶ διατη ρήθηκε ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας4.

Στὴν πρώιμη ἀναγνώριση τῆς θρησκείας αὐτῆς ὡς ἐπίσημης βέβαιο εἶναι πὼς συνέβαλε ἡ

κοινωνικὴ τάξη τῶν εὐγενῶν ποὺ κυριαρχοῦσε ἀκόμη στὸν 8o καὶ στὸν 70 π.Χ. αὶώνα. Εἶναι

γνωστὸ ἀπὸ, τὸν ἴδιο τὸν Ὅμη ρο πὼς οἱ εὐγενεῖς εἶχαν ὑπὸ τὴν προστασία τους τοὺς ἐπικοὺς

ποιητές, οἱ ὁποῖοι ἐγκωμίαζαν μὲ τοὺς στίχους τους κατορθώματα εὐγενῶν. Οἱ ἀπόγονοι τῶν

εὐγενῶν ἐκείνων συντηροῦσαν στὰ ἀρχοντόσπιτα τους ἐπαγγελματίες ραψωδούς, προπαγανδι-

στὲς τῆς ὀμη ρικῆς ποίησης. Οἱ εὐγενεῖς αὐτοί, ὡς ἰσχυρὴ κοινωνικὴ τάξη, ἐπέβαλαν τὴ Θρη-

σκεία τῶν ὀλυμπιῶν Θεῶν ὡς τὴν ἐπίσημη τοῦ ἔΘνους. Ἔτσι μπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ ἡ ἀδιαφορία

τῆς ἐπίσημης θρησκείας γιὰ μιὰ πέραν τοῦ τάφου ζωή: οἱ εὐγενεῖς ἀγαποῦσαν τὴν ἐπίγεια ζωὴ

σουν τὸ ἀλέτρι (αἀρχόμενοι ἀρότου»), πρέπει νὰ προσεύ-

χονται νὰ ἀνταμειφθοῦν γιὰ τοὺς Κόπους τους καὶ ταυτό-

χρονα νὰ κάνουν κάποια προσφορὰ στὸ χθόνιο Δία καὶ

στὴν ἁγνὴ Δήμητρα (στίχ. 465 κπ.). Τοὺς συμβουλεύει

νὰ μὴν περνοῦν ποτάμι χωρὶς νὰ προσευχηθοῦν σὲ κά-

ποιο Θεὸ καὶ χωρὶς νὰ πλύνουν τὰ χέρια τους μὲ καθαρὸ

νερό (737). "Av δὲν τὸ κάνουν αὐτό, προκαλοῦν τὴν

ὀργὴ τῶν θεῶν καὶ ἀργότερα τὴν τιμωρία (στίχ. 740

κπ.). Ξεχωρίζει καὶ τὶς μέρες τοῦ μήνα, ποιὲς ἀπ᾿ αὐτὲς

εἶναι εὐοίωνες γιὰ Κάθε ἐργασία καὶ ποιὲς δυσοίωνες

(στίχ. 765 κπ.). Δὲν παρουσιάζει ὄμως ὅσα γράφει ὡς

θεϊκὲς ὑπαγορεύσεις, καὶ ἑπομένως μπορεῖ ὅποιος θέλει

νὰ τὰ θεωρήσει ἁπλὲς προλήψεις, ἀρκεῖ νὰ μὴν ξεχνάει

πὼς βασίζονται στὴν πείρα τῆς ζωῆς, καὶ ἐπομένως καθέ-

νας ἔχει συμφέρον νὰ τὶς τηρεῖ. Εἶναι φανερὸ πὼς 6

ποιητὴς τῶν Ἔργων (ἢ καὶ τῆς Θεογονίας ποὺ πολλοὶ

τὴν ἀπέδιδαν στὸν ἴδιο) δὲν ἔχει τὸ παραμικρὸ ἐνδιαφέ-

ρον γιὰ τὴ λαϊκὴ Θρησκεία, καὶ συγκεκριμένα γιὰ τοὺς

θρησκευτικοὺς καθαρμούς (ποὺ ἐπιβάλλονταν τουλάχι-

στον γιὰ σημαντικὰ ἠθικὰ παραπτώματα, γιὰ τὰ ὁποῖα 6

"Opnpog ξέρει καθαρμοὺς μὲ θυσίες ποὺ κάνουν ἄξιους

τοὺς πιστοὺς νὰ ἐπικοινωνοῦν μὲ τοὺς θεούς), ἀγνοεῖ

ἀκόμη 6 ‘Hcioéog τὶς μυστικὲς λατρεῖες ποὺ κάνουν

Θερμὴ καὶ ἐγκάρδια τὴν ἐπικοινωνία μὲ τοὺς θεούς (οἱ

ρίζες τους βρίσκονταν στὰ προϊστορικὰ χρόνια), καὶ

προπάντων παραμερίζει ὁ Ἡσίοδος τὶς ἐσχατολογικὲς

πεποιθήσεις ποὺ ξεριζώνουν τὸ ἄγχος τοῦ θανάτου καὶ

ἐπιτρέπουν στοὺς πιστοὺς νὰ τρέφουν ἐλπίδες γιὰ τὴν

πέραν τοῦ τάφου τύχη τους (ἦταν γνωστὲς στὸν σχεδὸν

σύγχρονο μὲ τὰ Ἔργα ὁμηρικὸ Ὑμνο γιὰ τὴ Δήμητρα).

Ο Ἡσίοδος εἶναι φανατικὸς ὀπαδὸς τῆς θρησκείας τοῦ

Δία καὶ πιστεύει πὼς οἱ δίκαιοι ἄνθρωποι ἀμείβονται

στὴν ἐπίγεια ζωή, ὄχι σὲ κάποια ἄλλη, στὸ ὑπερπέραν,

Αὐτὸ τὸ εἶχε παρατηρήσει καὶ 6 Πλάτων, 6 ὁποτος, πα-

ραθέτοντας στίχους τοῦ Ἡσιόδου καὶ τοῦ Ὁμήρου,

ὑποστηρίζει πὼς ἀμφότεροι πίστευαν πὼς 6 Ζεὺς ἀμείβει

τοὺς δίκαιους ἀνθρώπους στὴν ἐδῶ ζωὴ κάνοντας, κατὰ

τὸν Ἡσίοδο, τὶς βαλανιδιὲς νὰ προσφέρουν, ἐκτὸς ἀπὸ

τὸν πολύτιμο (τότε) καρπό τους, καὶ τὸ μέλι τῶν ἐγκα-

ταστημένων στὶς κοιλότητες τοῦ κορμοῦ τους μελισσῶν,

ἐνῶ παράλληλοι «εἰροπόκοι διες μαλλοῖς καταβεβρί-

θασι», καὶ κατὰ τὸν Ὅμηρο κάνοντας κάθε χρόνο ἄφθο-

νους τοὺς πυροὺς καὶ τὰς κριθὰς τῶν χωραφιῶν, κι

ἀκόμα κάνοντας, χάριν τῶν δικαίων ἀνθρώπων, τὰ δέν-

τρα νὰ βρίθουν καρπῶν, τὰ πρόβατα νὰ γεννοῦν νέους

γόνους καὶ τὴ Θάλασσα νὰ παρέχει ἄφθονα τὰ ψάρια της

(Πολιτεία 2, 363).

4. Καὶ παλιότερες ἐποχές, ὅπως ἡ μινωικὴ καὶ ἡ μυ-

κηναῖκή, μποροῦσαν νὰ ἀντιπαραθέσουν μιὰ ὥριμη

μορφὴ θρησκείας πρὸς μιὰ λαϊκὴ καθυστερημένη: ἡ μι-

νωικὴ ἀνακτορικὴ τῶν μεγάλων κέντρων τῆς Κρήτης

εἶχε ἀντίκρι της τὴ χθόνια λατρεία τῶν σπηλαίων ἢ τῶν
λεγόμενων «ἱερῶν τῶν κορυφῶν». Στὶς Μυκῆνες, πλάι
στὴν ἐπίσημη λατρεία τῶν γνωστῶν ἀπὸ τὶς πινακίδες
θεοτήτων, ὑπῆρχαν τουλάχιστον ἐναγισμοὶ γιὰ τὶς δαι-
μονικὲς μορφὲς ποὺ ἀποκάλυψε ἡ ἀνασκαφὴ τοῦ ἱεροῦ

τους στὴ δυτικὴ πλαγιὰ τῆς ἀκρόπολης.
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καὶ τὶς χαρές της καὶ δὲν τὴν ἀντάλλασσαν μὲ ὁσοδήποτε διακεκριμένη ζωὴ στὸν ΞἌδη. Ο

νεκρὸς Ἀχιλλέας, μιλῶντας μὲ τὸν Ὀδυσσέα στὴ Νέκυια τῆς Ὀδύσσειας λ 489-491, εἶχε

ρητὰ ἐκφράσει τὴν προτίμησή του νὰ ζεῖ στὸν ἐπάνω κόσμο θητεύοντας σὲ Κάποιον ἄνθρωπο

χωρὶς μεγάλη περιουσία παρὰ νὰ εἶναι βασιλιὰς ὅλων τῶν νεκρῶν στὸν ΞἌδη.

Σχετικὰ μὲ τὰ ὀνόματα τῶν θεῶν, ὁ Ἡρόδοτος, ξεχωρίζοντάς τα ἀπὸ τὶς προσωνυμίες (τὶς

ὁποῖες θεωρεῖ ἔργο τοῦ Ἡσιόδου καὶ τοῦ Ὁμήρου), λέει πὼς οἱ Ἕλληνες τὰ εἶχαν μάθει ἀπὸ

τοὺς Πελασγοὺς καὶ πιστεύει πὼς παλαιότερα στὴν Ἑλλάδα οἱ Θεοὶ τιμῶνταν ὡς μεγάλες

δυνάμεις χωρὶς ἀτομικὰ ὀνόματα (2, 52-53). Οἱ πήλινες ὄμως πινακίδες τοῦ 13ου π.Χ. αἰῶνα

διδάσκουν πὼς ἤδη στὰ μυκηναϊκᾶ χρόνια ἦταν γνωστὰ ἀρκετὰ ὀνόματα μελῶν τοῦ κλασικοῦ

πανθέου (ὅπως τοῦ Ποσειδώνα, τοῦ Δία, τοῦ Ἑρμῆ, τῆς ἳἩρας), ἄγνωστο μὲ ποιὸ ἀκριβῶς

περιεχόμενο.

Ἀνασκαφικὰ εὐρήματα ἐπιτρέπουν σήμερα τὴν εἰκασία πὼς ἀπὸ τὶς πρῶτες ἑκατονταετίες

τῆς δεύτερης π.Χ. χιλιετίας εἶχε ἀρχίσει ἡ πίστη σὲ πανίσχυρες ὑποχθόνιες θεότητες (ἀσφα-

λῶς ὅχι ἀνθρωπόμορφες), οἱ ὁποῖες ἀπὸ τὸν ὑποχθόνιο Κόσμο τους ἐξουσίαζαν καὶ τὴ ζωὴ καὶ

τὸ Θάνατο τῶν ἀνθρώπων. Τὸ πάνθεο ἐκεῖνο ἐξελίχτηκε στὸ συγγενὲς τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων

(ὁπότε ἐξακολουθοῦσαν νὰ ἔχουν τὴν ὑπεροχὴ αὐστηρὲς ὑποχθόνιες Θεότητες, ἀνάμεσα στὶς

ὁποῖες ὁ «γαιάοχος Ποσειδάων»). Στοὺς λεγόμενους «σκοτεινοὺς αἰῶνες» (1150-900 π.Χ.) δια-

μορφώΘηκε μὲ τὴν ἐνεργὸ συμβολὴ τῆς τάξης τῶν εὐγενῶν ποὺ τότε ἀναδεικνυόταν τὸ ἤπιο

πάνθεο τῶν οὐράνιων ἢ ὀλυμπιῶν θεῶν, στὸ ὁποῖο κυριάρχησε ὁ ἐπιθυμητὸς ἀπὸ τὴ νέα

ἐποχή «οὐράνιος» Ζεύς. Ὡς οὐράνιος ὁ θεὸς αὐτός, μὲ τὶς προσωνυμίες τοῦ νεφεληγερέταο ἢ

ὑετίου, παραμέρισε ἀπὸ τὴ λατρεία τόν «γαιάοχο Ποσειδῶνα», ὁ ὁποῖος πέρασε στὴ μυθολο-

γία ὡς Θεὸς τοῦ πελάγους. Τὸ νέο αὐτὸ πάνὌ ἔγινε ὁ πυρήνας τῆς «ἐπίσημης» Θρησκείας τῶν

ἰστορικῶν χρόνων.
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HAAIA ΚΕΝΤΡΑ ΧΘΟΝΙΩΝ ΛΑΤΡΕΙΩΝ ΣΤΗΡΕΑΝ

ΤΗ ΛΑΪΚΗ ΘΡΗΣΚΕΙΑ

2. Τὸ δελφικὸ ἱερὸ καὶ ἡ λαϊκὴ θρησκεία

Παλιὸ κέντρο χθόνιων λατρειῶν τὸ δελφικὸ ἱερὸ στράφηκε καὶ πρὸς τὶς οὐράνιες, ἀφότου περι-
ῆλθε στὸν Ἀπόλλωνα. Ο Ἀπόλλων πρωτοεμφανίστηκε μὲ χθόνια γνωρίσματα, τὰ ὁποῖα ἀβία-
στα ὑποχώρησαν στὰ οὐράνια ποὺ τὰ προτιμοῦσε ἡ νέα ἐποχή. Η λαϊκὴ Θρησκεία παρέμεινε
ἐξίσου συμπαθὴς καὶ στὸ νεότερο ἱερό, ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας. Κράτησαν τὴ Θέση τους
στὸ ἱερὸ καὶ οἱ παλιὲς καὶ σεβάσμιες χθόνιες λατρεῖες. Ἐξαιρετικὰ συνετὴ ἡ πολιτικὴ τοῦ δελ-
φικοῦ ἱερατείου πρὸς τὶς δεισιδαιμονίες καὶ πρὸς τὶς μυστικὲς καὶ ξένες λατρεἷες.

Τὸ ἱερὸ τῶν Δελφῶν (ἡ παλιὰ ΠυΘώ), στὶς βραχώδεις νοτιοδυτικέ παραφυάδες τοῦ Παρ-

νασσοῦ (εἰκ. 1), ἦταν τόπος χθόνιων λατρειῶν στοὺς λεγόμενους «σκοτεινοὺς αἰῶνες», ἀφιε-

ρωμένος στὴ Θεὰ Γαῖα καὶ τὸν πάρεδρό της Ποσειδῶνα (τὸν Χθόνιο ἢ Γαιάοχο, ὄχι τὸ Θεὸ τοῦ

πελάγους). ὝΗταν ἰδεώδης τόπος γιὰ ἱλαστή ριες προσφορὲς πρὸς τὸν σεβάσμιο αὐτὸ Θεὸ γιὰ

τὴν ἀπαλλαγὴ ἀπὸ ἄγη, σὰν τὴ μητροκτονία τοῦ Ὁρέστη. Αὐτὸ σημαίνει πὼς ἤδη στὸ προα-

πολλώνιο ἱερὸ ἦταν συνηθισμένοι καὶ οἱ Θρησκευτικοὶ καθαρμοἱ. Ἀσφαλῶς ἀσκοῦνταν καὶ ἡ

μαντική, ὅπως καὶ σ᾿ ἄλλα ἱερὰ τῆς Γῆς. Οἱ χθόνιες ἱερουργίες, οἱ καθαρμοὶ καὶ ἡ μαντικῆ

διαγράφουν ἕνα περιβάλλον κατάλληλο γιὰ τὴ λαϊκὴ ὁ ρη σκεία.

εο Ἀπόλλων ἔγινε κύριος τῆς Πυθοῦς πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τῶν σκοτεινῶν αἰώνων ὡς Θεὸς

τῶν Θρησκευτικῶν καθαρμῶν καὶ τῆς μαντικῆς, ἴσως καὶ ὡς «ἀκέσιος» ἢ θεραπευτὴς Θεός.

Ἀπὸ τότε ἄρχισε γιὰ τὸ ἱερὸ νέα ἐποχή. Η παρουσία ἑνὸς καινούργιου Θεοῦ ἦταν εὐκαιρία

γιὰ τὴν κοινωνικὴ ἐκείνη τάξη ποὺ δὲν συμπαθοῦσε τὶς παλιὲς χθόνιες Θεότητες τῆς Πυθοῦς

νὰ ἀναζητήσει σ᾿ αὐτὸν τὸν ἰδανικὸ πάτρωνα Θεό της. Ο Ἀπόλλων δὲν ἀπεικονιζόταν ὡς

νέος στὴν ἡλικία Θεὸς στὴ νοτιοδυτικὴ Μικρὰ Ἀσία ἀπὸ ὅπου καταγόταν, ἀλλὰ καὶ ἡ πρώιμη

ἀρχαϊκὴ ἑλληνικὴ τέχνη τὸν εἶχε ἀπεικονίσει ὡς γενειοφόρο Θεὸ ὥριμης ἡλικίας. Παρὰ ταῦτα

στὴν Ἑλλάδα τόσο ἡ ποίηση ὅσο καὶ οἱ εἰκαστικὲς τέχνες δὲν ἄργησαν νὰ τὸν παρουσιάζουν

ὡς νεαρὸ γνήσιο ἑλληνικὸ Θεό, γεννημένο στὴ Δῆλο καὶ φίλο τῆς μουσικῆς (μόνιμο ἕμβλημά

του ἡ κιθάρα), τοῦ μέτρου (ἄλλο ἕμβλημά του τό «μηδὲν ἄγαν») καὶ τῆς παροιμιώδους σωφρο-

σύνης («φρόνησιν ἄσκει μετὰ δικαιοσύνης» ἦταν μιὰ δελφικὴ ὑποθήκῃ). Πρόκειται γιὰ ἕνα

γνήσιο δημιούργημα τῆς ἑλληνικῆς θρησκευτικῆς σκέψης.

Η τάξη τῶν εὐγενῶν ἦταν πρόΘυμη νὰ τιμήσει ἕνα νέο καὶ ὡραῖο Θεὸ ὡς τὸν καινούργιο

κύριο τῶν Δελφῶν, ἀρκεῖ νὰ ἀπαλλασσόταν ἀπὸ τὸν κύκλο τῶν ἐκεῖ μελαγχολικῶν χθόνιων

ὑπάρξεων. Οἱ πρόγονοι τῶν εὐγενῶν αὐτῶν εἶχαν περάσει μέρες φτώχειας καὶ στερήσεων κατὰ

τὴ διάρκεια τῶν μετακινήσεων μεγάλων κοινωνικῶν ὁμάδων, μὲ τὴν ἀνάμνηση τῶν ὁποίων

ἀρχίζει τὴν ἱστορία του ὁ Θουκυδίδης (1, 12). Τὰ παιδιὰ ὄμως καὶ τὰ ἐγγόνια ἐκείνων εἶχαν

περάσει τὶς οἰκονομικὲς δοκιμασίες καὶ εἶχαν στραφεῖ πρὸς τὶς χαρὲς τῆς ζωῆς. Ἐπιδίωκαν

τοὺς ἀγῶνες στὰ πεδία τῶν μαχῶν, τοὺς ἐγκωμιαζόμενους ἀπὸ τὸ ἡρωϊκὸ ἕπος, γιὰ νὰ ἐξασφα-

λίσουν (πάντα στὴν ἐδῶ ζωὴ) δόξα καὶ κοινωνικὴ ἀναγνώριση. Οἱ ἱππότες εὐγενεῖς δὲν ἔβλε-

παν τὸν Ἀπόλλωνα σὰν ἕνα καινούργιο μέλος τοῦ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τους χθόνιου πανΘέου,

ἀλλὰ σὰν ἀντίπαλο τοῦ πανθέου ἐκείνου. Σ᾿ αὐτὸ ἀπέβλεπε ὁ μῦθος πὼς στοὺς Δελφοὺς ὁ

Ἀπόλλων εἶχε σκοτώσει τὸν δράκοντα φρουρὸ τοῦ παλιοῦ ἱεροῦ, τό «πελώριον τέρας», ὅπως

τὸ ἔλεγε ὁ Εὐριπίδης, τὸ ὁποῖο εἶχε ὑπὸ τὴν προστασία του «τὸ χθόνιον μαντετον» (Ἰφ. ταύρ.

1245), καὶ μόνο μετὰ τὸ σημαντικὸ αὐτὸ ἐπίτευγμα ἀναγνωρίστηκε στοὺς Δελφοὺς διάδοχος

τῆς Γῆς καὶ τοῦ Ποσειδώνα. Τὸ ἐπίτευγμα αὐτὸ ἔκανε τοὺς εὐγενεῖς τὸν καιρὸ τοῦ Ὁμήρου νὰ
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Εἱκ. 1. Τοπογραφικὸ σχέδιο τοῦ δελφικοῦ ἱεροῦ (ἕνα ἀπὸ τὰ πληρέστερα τῆς γαλλικῆς ἀρχαιολογικῆς σχο-

λῆς, ὅπως δημοσιεύτηκε στὰ 1957 ἀπὸ τὸν P. όε Ia Coste—MesseIiére καὶ στὰ 1963 ἀπὸ τοὺς J. PouiIIoux καὶ G.

Roux). Οἱ ἀριθμοὶ ποὺ συνοδεύουν τὰ σωζόμενα θεμέλια ἀρχαίων κτισμάτων φέρουν τὸν ἀριθμὸ ποὺ καθένα

πῆρε γιὰ τὴν περιγραφὴ τοῦ τεμένους ἀπὸ τὸν Παυσανία στὴν ἔκδοση τοῦ Παυσανία ἀπὸ τὴν Ἐκδοτικὴ

Ἀθηνῶν (τόμος 5ος, σελ. 316). Ἐδῶ ἀναφέρονται ὅσα σχετίζονται μὲ τὸ δελφικὸ ἱερὸ καὶ τὴ λαϊκὴ θρησκεία,

μὲ τὶς παλιὲς χθόνιες λατρεῖες καὶ ἰδίως μὲ τὴ λέσχη τῶν Κνιδίων, ὅπου ἡ Νέκυια τοῦ Πολυγνώτου.

Η στενὴ σχέση τῶν Κνιδίων μὲ τὸ δελφικὸ ἱερό, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ ἀναθήματά τους, ἄρχισε ἀπὸ τὸν

πρώιμα ἕκτο π.Χ. αἰῶνα καὶ διατηρήθηκε ὣς τὸν πέμπτα, τὰ κτίσματά τους ὄμως καὶ τὰ γλυπτικὰ ἔργα ποὺ

ἀφιέρωσαν διατηροῦνταν καὶ τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία, ὁ ὁποῖος τὰ περιέγραψε γύρω στὰ Ι 70 μ.Χ. Ἔτσι δεξιὰ

τῆς Ἱερᾶς ὁδοῦ καὶ κοντὰ στὸ θησαυρὸ τῶν Σικυωνίων (ἀριθ. II στὸ σχέδιο) ὁ Παυσανίας εἶδε τὰ πρῶτα

γλυπτικὰ ἔργα ποὺ ἀφιέρωσαν οἱ Κνίδιοι, δηλ. τὸν οἰκιστὴ τῆς Κνίδου Τριόπα ὄρθιον κοντὰ στὸ ἄλογό του

καὶ ἕνα σύνταγμα μὲ τὴ Λητώ, τὸν Ἀπόλλωνα καὶ τὴν Ἄρτεμη καὶ ἀντίκρι σ᾿ αὐτοὺς τὸν Τιτυὸ τραυματισμέ-

νον ἀπὸ τὸν Ἀπόλλωνα καὶ τὴν Ἄρτεμη (ἀριθ. 12 στὸ σχέδιο). Μὲ τὸν ἀριθ. 13 σημειώνεται ὁ θησαυρὸς τῶν

Σιφνίων ποὺ εἶχε κι αὐτὸς στὴν πρόσοψή του δυὸ κόρες γιὰ τὴ στήριξη τοῦ θριγκοῦ, ὅπως καὶ ὁ θησαυρὸς

τῶν Kνιδίων, ὁ ὁποῖος βρισκόταν στὴν ἀντικρινὴ πλευρὰ τῆς Ἱερᾶς ὁδοῦ (ἴσως ὁ σημειωνόμενος στὸ σχέδιο

μὲ τὸν ἀριθ. 41. Ὑποτίθεται πὼς οἱ Κνίδιοι ἔχτισαν τὸ Θησαυρό τους κατὰ τὰ μέσα τοῦ όου π.Χ. αἰῶνα, πρὶν
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ὑποταγοῦν στοὺς Πέρσες). Τέλος τὴ λέσχη τους (ἀριθ, 74) οἱ Κνίδιοι τὴν ἔχτισαν μετὰ τὶς ἑλληνικὲς ἐπιτυ-

χίες κατὰ τῶν Περσῶν, μετὰ τὴ μάχη τῶν Πλαταιῶν καὶ πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 50v αἰῶνα, ὁπότε μπορεῖ νὰ

εἶχε τελειώσει καὶ ἡ διακόσμηση τῶν τοίχων τῆς λέσχης ἀπὸ τὸν Πολύγνωτο. Τὸ προαπολλύντα ἱερὸ τῆς

Γῆς εἶχε γιὰ πυρῆνα του μιὰ πηγὴ ποὺ σημειώνεται μὲ τὸν ἀριθμὸ 27). Τὰ θεμέλια ἀριθ. 28 ἀνῆκαν σὲ κτίσμα

ποὺ ὑπῆρχε μέσα στὸ τέμενος τῆς Γῆς (ἴσως μικρὸ σηκὸ τῆς θεᾶς). Μέσα στὸ ἱερὸ τῆς Γῆς πρέπει νὰ βρισκό-

ταν καί τὸ ἀψιδωτὸ κτίσμα ἀριθ. 59 ποὺ τὸ χώρισε ἀπὸ τὸ τέμενος τῆς Γῆς ὁ μακρὸς πολυγωνικὸς τοῖχος ποὺ

προχωρεῖ πρὸς τὰ ἀνατολικὰ ὣς τὴ στοὰ τῶν Ἀθηναίων (ἀριθ. 33 στὸ σχέδιο). Μέσα στὸ ἱερὸ αὐτὸ ὑπῆρχε

στὴ θέση 26 κάποιο παλιὸ κτίσμα προτοῦ γίνει ἡ ἐκεῖ μεταγενέστερη κατασκευή. Ὑπῆρχε καὶ ἡ «πέτρα τῆς

Σίβυλλας» (ἀριθ. 29), ὅπου γινόταν ἡ προαπολλύντα χρησμοδοσία, συμπεριλαμβανόταν καί ἡ Ἄλως (παλαιό-

τερα ἰσοπεδωμένος χῶρος προσιτὸς ἀπὸ τὴ σκάλα 38 καί κατάλληλος γιὰ τὴ γιορτὴ τοῦ Στεπτηρίου ποὺ

γινόταν κάθε ὀχτὼ χρόνια σ᾿ ἀνάμνηση τοῦ φόνου τοῦ δράκοντα Πύθωνα, ὁ ὁποῖος φρουροῦσε τὸ ἱερὸ τῆς

Γῆς ἔχοντας τὴν ἔδρα του κοντὰ στὴν πηγὴ 27). Ο πάρεδρος τῆς Γῆς Ποσειδῶν στὰ ἱστορικὰ χρόνια εἶχε

δικό του ἱερὸ ἴσως στὰ βόρεια τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνα, τό «ποτειδἀνιον» μὲ πυρῆνα ναΐσκο (ἴσως στὸν ἀριθ.

70). Ἀνηφορίζοντας κανεὶς πρὸς τὴ λέσχη τῶν Κνιδίων ἀπὸ τὸ ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνα (ἀριθ. 55) ἄφηνε ἀριστερὰ

τὸν μεγάλο βωμὸ τοῦ Ἀπόλλωνα (ἀριθ. 53), διάφορα ἀναθήματα καὶ τὴν κρήνη Κασσοτίδα (ἀριθ. 81) καὶ

δεξιὰ ἄλλα ἀναθήματα, μεταξὺ τῶν ὁποίων τὰ γλυπτικὰ τοῦ Δαόχου (ἀριθ. 76), καθὼς καὶ τὸ τέμενος τοῦ

Νεοπτολέμου (ἀριθ. 77).

μνημονεύουν μὲ καμάρι τὰ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τους πλούτη τοῦ νέου θεοῦ στὴν πετρήεσσα Πυθώ

(Ἰλ. Ι 404 κπ.), ἐνῶ οἱ ραψωδοὶ δὲν δίσταζαν νὰ παρουσιάζουν (ἀναχρονιστικὰ) τοὺς ἴδιους

τοὺς ἀρχηγοὺς τῶν Ἀχαιῶν νὰ ἐπισκέπτονται τὴν Πυθὼ καὶ νὰ ζητοῦν χρησμούς (Ὀδύσσ. ὁ

79 κπ.). Δημιουργήθηκε καὶ παράδοση πὼς καὶ ὁ ποιητὴς Ὅμηρος εἶχε καταφύγει στὸ δελ-

φικὸ μαντεῖο γιὰ νὰ μάθει ποιὰ ἦταν ἡ πατρική του γῆ (Παυσ. 10, 7, 3 καὶ 24, 2). Γιὰ τοὺς

ραψωδοὺς αὐτοὺς ἡ Πυθὼ εἶχε τὴν ὑπόληψη ὅχι μόνο τῶν λαϊκῶν στρωμάτων, ἀλλὰ καὶ τῶν

εὐγενῶν5.

5. Ραψωδοὶ καὶ ἐπικοὶ ποιητὲς τοῦ τέλους τῶν γεω-

μετρικῶν χρόνων καὶ τῶν πρώιμων ἀρχαϊκῶν ἀναγνώρι-

ζαν τὸ μαντεῖο τῆς Πυθοῦς ὡς ἀκμαῖο καὶ ἐπὶ τῆς ἐπο-

χῆς τῶν ἡρώων. Οἱ εὐγενεῖς τῆς ἐποχῆς τους τὸ

σέβονταν ὡς πολὺ ἀρχατο. Η ἀλήθεια εἷναι μόνο πὼς τὸ

μαντεῖο ἦταν ἀρχαιότερα ἀπὸ τὴν ἐγκατάσταση τοῦ Ἀ-

πόλλωνα στὴν Πυθώ. Τὸ ἀρχαιότερα μαντεῖο ἀνῆκε στὴ

θεὰ Γαΐα, τὴν ἀποκαλούμενη ἀπὸ τὸν Αἰσχύλο «πρωτό-

μαντιν» (Εὺμ. 2). Η χρησμοδοσία συνηθιζόταν καὶ τότε,

ἀλλὰ δὲν γινόταν μὲ ἔκσταση, ὅπως ἀπὸ τὴ Σίβυλλα καὶ

τὴ διάδοχό της Πυθία, ἀλλὰ μὲ πρακτικὰ μέσα, ὅπως ἡ

παρατήρηση τῆς φωτιᾶς ἢ τοῦ καπνοῦ τῆς θυσίας ἀπὸ

τοὺς ἱερεῖς τῶν Δελφῶν, τοὺς ἀποκαλούμενους ἀπὸ τοὺς

λεξικογράφους «πυρκόους» (δηλ. φροντιστὲς ἢ παρατη-

ρητὲς τῆς φωτιᾶς). ‘H βασισμένη στὴν παρατήρηση

μαντικῆ ἦταν πολὺ συνηθισμένη καὶ στὰ ἀρχαϊκὰ χρό-

νια, ὁπότε πολλοὶ εἶχαν διακριθεῖ ὡς ἑρμηνεῖς τῶν θεϊ-

κῶν σημαδιῶν («οἰωνοσκ6ποι» γιὰ τὸ πέταγμά τῶν που-

λιῶν, «σπλαγχνοσκόποι» γιὰ τὴν ἐξέταση τῶν σπλάγχνων

τῶν θυμάτων, «ὀνειροκρίται» γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῶν

ὀνείρων, ἐνῶ στὸ μαντεῖο τῆς Δωδώνης οἱ ἑρμηνευτὲς

τοῦ ψιθυρίσματος τῶν φύλλων τῆς «ἱερᾶς δρυὸς» ἦταν

ἱκανοί, κατὰ τὸ Στράβωνα 7, 328, «ἐκ δρυὸς ὑψικόμοιο

βουλὴν Διὸς ἐπακοῦσαι». Γιὰ τὴν ἰδιομορφία τῆς δελ-
φικῆς μαντικῆς, τὴ βασιζόμενη στὴν ἔκσταση, ὑπῆρχε
στὴν ἀρχαιότητα μιὰ ἐξήγηση, ἀναφερόμενη ἀπὸ τὸ
Στράβωνα 9, 419: στοὺς Δελφούς, ἀπὸ μιὰ ὀπὴ ἢ σχισμὴ
τοῦ ἐδάφους (μὴ ἐντοπιζόμενη σήμερα) συνέβη νά
«ἀναφέρεται πνεῦμα ἐνθουσιαστικὸν» ποὺ προκαλοῦσε
τὴν ἔκσταση τοῦ ἀνθρώπου ποὺ τὸ εἰσέπνεε. Πάνω στὴν
ὀπὴ ἐκείνη, κατὰ τὸ Στράβωνα, στήθηκε τρίπους «ἐφ᾿ δν
ἀναβαίνουσα ἡ Πυθία καὶ δεχομένη τὸ πνεῦμα, συνέ-
βαινε ἀποθεσπίζειν ἔμμετρά τε καὶ ἄμετρα. Ποιηταὶ δέ

ἄμετρα». Λογικότερο θὰ ἦταν ἡ ἐκστατικὴ μαντικὴ νὰ
ἀποδοθεῖ σὲ ἰδιομορφία τῆς μικρασιατικῆς ἀπολλώνιας
λατρείας ἢ στὴ συνυπάρχουσα στοὺς Δελφοὺς διονυ-
σιακή, ἂν καὶ ἡ τελευταία δὲν εἶχε κάνει νωρὶς τὴν πα-
ρουσία της στὸ ἱεροῖ μόνο στὸν τέταρτο π.Χ. αἰῶνα ὁ
Διόνυσος καὶ οἱ Βάκχις κυριάρχησαν στὴ δυτικὴ ἐναέ-
τια σύνθεση τοῦ ἀνοικοδομημένου ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνα.
Στὸν ἀρχαϊκὰ ναὸ ποὺ εἶχε τελειώσει στὸ τέλος τοῦ 600
π.Χ. αἰῶνα στὸ δυτικὸ ἀέτωμα παριστανόταν γιγαντο-
μαχία καὶ στὸ ἀνατολικὰ ἡ ἄφιξη τοῦ Ἀπόλλωνα στοὺς
Δελφούς.
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Πολὺ περισσότερους λόγους νὰ συμπαθοῦν τὸ δελφικὸ ἱερὸ εἶχαν στὰ πρώιμα ἱστορικὰ

χρόνια οἱ πολιτικὰ παραγκωνισμένοι ἀπὸ τοὺς εὐγενεῖς ἐλεύθεροι ἄνθρωποι τῶν λαϊκῶν

στρωμάτων, ἰδίως ὅσοι εἶχαν μιὰ φυσικὴ προδιάθεση πρὸς τὶς χθόνιες ἢ μυστικὲς λατρεῖες

ποὺ ἦταν πολλοὶ αὐτὴ τὴν ἐποχή. Τὸ ἱερὸ τῶν Δελφῶν εἶχε χθόνιες ρίζες καὶ παρέμεινε στὰ

ἱστορικὰ χρόνια φρουρὸς πολλῶν λαϊκῶν λατρειῶν ἀσκούμενων στὴ σκιὰ τῆς ἐπίσημης θρη-

σκείας. Σὲ μερικὲς πόλεις οἱ τύραννοι ποὺ ἐπιδίωκαν τὴ συμπαράσταση τοῦ δήμου ἐναντίον

τῶν εὐγενῶν εἶχαν τὴν πρόθυμη βοήθεια τοῦ δελφικοῦ ἱεροῦ, ὅπως σημειώνει ὁ Παυσανίας (1,

2, 5) γιὰ τὸν Πεισίστρατο: τὸν εἶχε ἐνθαρρύνει γιὰ νὰ φέρει στὴν Ἀθήνα τὴ λαϊκὴ λατρεία

τοῦ Διονύσου Ἐλευθερία (ἀπὸ τὶς Ἐλεύθερὲς τῶν συνόρων Ἀττικῆς καὶ Βοιωτίας). Πολὺ

ἀποφασιστικότερα εἶχε δράσει μὲ τὴ συμπαράσταση τοῦ δελφικοῦ ἱεροῦ πρὶν ἀπὸ τὸν Πεισί-

στρατο κατὰ τῶν εὐγενῶν ὁ τύραννος τῆς Σικυῶνας Κλεισθένης ποὺ ἦταν ἀγαπητὸς στοὺς

Δελφούς, γιατὶ εἶχε πρωτοστατήσει στὸν πρῶτο ἱερὸ πόλεμο (στὴν ἀρχὴ τοῦ βου π.Χ. αῖὡνα):

ὁ πόλεμος ἐκεῖνος εἶχε γίνει γιὰ νὰ ἀναγνωριστεῖ τὸ δελφικὸ ἱερὸ ἀνεξάρτητο ἀπὸ τοὺς περι-

οίκους Φωκεῖς, οἱ ὁποῖοι ἀπομυζοῦσαν τοὺς πόρους του. Στὴ Σικυῶνα ὁ Κλεισθένης ἔπληξε

ἀποφασιστικότερα τοὺς εὐγενεῖς, ὅταν μετέθεσε τὶς τιμὲς ποὺ ἐκεῖ ἀπέδιδαν στὸν ἥρωα Ἄ-

δραστο (παλαιότερο εὐγενή, μὲ ἡρῶο στὴ Σικυὡνα), στὸ λαοφιλὴ θεὸ Διόνυσο. Προχωρῶντας

περισσότερο ἀπαγόρευε στοὺς ραψωδοὺς νὰ ἀνταγωνίζονται μὲ θέματα ἀντλημένα ἀπὸ τὰ

ἡρωικὰ ἔπη (((ἀγωνίζεσΘαι τῶν Ὁμηρείων ἐπέων εἴνεκεν», κατὰ τὸν Ἡρόδοτο 5, 67), γιατὶ αὐτὰ

τὰ ἔπη ἐγκωμίαζαν εὐγενεῖς ποὺ ἦταν ἐχθροὶ τοῦ δήμου.

Ο φιλικὸς πρὸς τὶς χθόνιες λατρεῖες ρόλος τοῦ δελφικοῦ ἱεροῦ ἦταν φανερὸς ἀπὸ τὴ

διαρκὴ παρουσία ἐκεῖ τῶν δυὸ ἰσχυρῶν χθόνιων θεῶν ποὺ ἦταν οἱ παλιοὶ κυρίαρχοι τοῦ τεμέ-

νους. Ἀπ᾿ αὐτοὺς ὁ Ποσειδῶνας ποτὲ δὲν ἔπαψε ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας νὰ ἔχει τὸ δικό

του βωμὸ μέσα στὸ μεγάλο ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνα, ἀκόμα καὶ στὸν τελευταῖο (μετὰ τὴν ἀνοικοδό-

μησή του στὸν 4ον αἰῶνα π.Χ., Παυσ. 10, 24, 4). Ο ἴδιος χθόνιος Θεὸς εἶχε καὶ τέμενος δικό

του, τὸ γνωστὸ Ποτειδάνιον, ἴσως παρὰ τὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ μεγάλου ναοῦ (ἀριθ. 70 στὴν

εἱκ. 1).

Η συγκυρίαρχος τοῦ προαπολλὡνιου ἱεροῦ θεὰ Γῆ εἶχε κι αὐτὴ ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιό-

τητας τὸ δικό της, ἐξαιρετικὰ σεβάσμιο ἱερὸ παρὰ τὴ νότια πλευρὰ τοῦ μεγάλου ναοῦ (ἀριθ.

27 στὴν εὶκ. 1)6. Τὸ μεγάλο αὐτὸ ἱερὸ τῆς Γῆς, στὸ ὁποῖο συμπεριλαμβανόταν ἡ Ἅλως, ἦταν

ὁ κατεξοχὴν χῶρος ἐπιβίωσης χθόνιων λαϊκῶν λατρειῶν μέσα στὸ δελφικὸ ἱερὸ τῶν ἱστορι-

κῶν χρόνων.

6, Ο μακρὸς ἀναλημματικὸς τοῖχος μὲ τὸ ἐπιμελη-

μένο πολυγωνικὸ χτίσιμο ποὺ ὑψώθηκε κατὰ μῆκος τῆς

νότιας πλευρᾶς τοῦ μεγάλου ναοῦ χώρισε μὲ σαφήνεια

τὸ ἀρχαιότερα λατρευτικὸ κέντρο ποὺ ἦταν τὸ ἱερὸ τῆς

Γῆς ἀπὸ τὸ νεότερο, ὅπου κυριάρχησε ὁ ἐπιβλητικὸς

ναὸς τοῦ Ἀπόλλωνα; τὸ δυτικὸ πέρας τοῦ ναοῦ, περ-

νώντας μέσα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Γῆς, ἀπέκοψε καὶ ἐξαφά-

νισε τὸ βορειοδυτικὰ πέρας τοῦ ἀρχαίου χθόνιου ἱεροῦ

ποὺ πρέπει νὰ συνέπιπτε μὲ τὸ δυτικὸ μέρος τοῦ σηκοῦ

τοῦ νέου ναοῦ (ὅπου ἦταν τὸ ἄδυτο τοῦ νέου αὐτοῦ

ναοῦ). Τὸ τέμενος τῆς Γῆς ποὺ ἔτσι παραμερίστηκε ἐξα-

κολούθησε ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας νὰ καλύπτει

τὴν πλαγιά, στὰ νότια καὶ τὰ δυτικὰ τοῦ μεγάλου ναοῦ.

Πυρήνας τοῦ ἀρχαίου ἐκείνου ἱεροῦ ἦταν μιὰ πηγὴ ποὺ

τὴν εἶχε σεβαστεῖ ὁ πολυγωνικὸς τοῖχος. Χαμηλότερα

χρησμοδοτοῦσε γιὰ λογαριασμὸ τῆς Γῆς ἡ Σίβυλλα

πάνω ἀπὸ ἕνα βράχο. Οἱ προσκυνητὲς τοῦ νέου ναοῦ

ποὺ ἀνηφόριζαν στὴν Ἱερὰ ὁδὸ συναντοῦσαν τήν «Πέ-

τρα τῆς Σίβυλλας», ἀριστερὰ μόλις περνοῦσαν τὸ θη-

σαυρὸ τῶν Ἀθηναίων καὶ πρὶν φτάσουν στὸ σημετο,

ὅπου ἡ Ἱερὰ ὁδὸς στρεφόταν πρὸς βορρᾶν. Μέσα στὸ

παλιὸ τέμενος τῆς Γῆς ἡ μικρὴ πόλη τῶν Δελφῶν διά-

λεξε μιὰ θέση γιὰ νὰ χτίσει τὸ βουλευτήριό της. Τὸ

ἤθελε νὰ γειτνιάζει μὲ τὴν Πέτρα τῆς Σιβύλλας ποὺ

ἦταν παλιὸ σέβασμα καὶ σιωπηλὸ κίνητρο εὐλαβῶν σκέ-

ψεων. Ὡς κίνητρο τέτοιων σκέψεων τὴ χρησιμοποιεῖ ὁ

Πλούταρχος, ὁ ὁποῖος παρουσιάζεται νὰ ἀνηφορίζει μὲ

τοὺς συνομιλητές του στὴν Ἱερὰ ὁδὸ καὶ νὰ σταματάει
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eH χθόνια ὄμως ἀτμόσφαιρα κυριαρχοῦσε σ᾿ ὁλόκληρο τὸ τέμενος, ἀκόμα καὶ ἐκεῖ ὅπου ὁ
κόσμος συγκεντρωνόταν γιὰ ξεκούραση ἢ περισυλλογή, ὅπως ἡ λέσχη τῶν Κνιδίων (ἀριθ. 74
στὴν εἱκ. 1), μιὰ ἁπλὴ καὶ ἀπέριττη αἴθουσα διαστάσεων 18.70 X 9.53 μ., μὲ χτιστοὺς πάγκους
χαμηλά, κατὰ μῆκος τῶν τεσσάρων τοίχων της, γιὰ νὰ κάβονται ὅσοι ἀνηφόριζαν ὣς τὸ βο-
ρειότερο πέρας τοῦ τεμένους καὶ ἔμπαιναν στὴ λέσχη γιὰ νὰ ἀναπαυθοῦν. Η λέσχη γινόταν

θορυβώδης, ὅταν στὸν κεντρικό της χῶρο προπονοῦνταν ἀθλητές. Σὲ ὧρες ἡσυχίας οἱ πάγκοι
τῆς λέσχης χρησιμοποιοῦνταν ἀπὸ στοχαστικοὺς ἀνθρώπους ποὺ συζητοῦσαν γιὰ προβλή-

ματα Θρησκευτικὰ ἢ μυθολογικά, ὅπως λέει ὁ Παυσανίας 10, 25, 1. Ο ζωγράφος Πολύγνωτος

λίγο πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 5ου π.Χ. αἰῶνα εἶχε διαλέξει τὴ μελαγχολική «Νέκυια» γιὰ νὰ

διακοσμήσει τὸν ἀριστερὰ τῆς εἰσόδου δυτικὸ τοῖχο τοῦ οἰκοδομήματος ἦταν μιὰ πολυμερὴς

εἰκόνα τοῦ κάτω Κόσμου, μὲ τὸν Ἀχέροντα ποταμὸ διασχιζόμενον ἀπὸ τὸ ἀκάτιον τοῦ Χά-

ρωνα, μὲ δαίμονες τοῦ σκοτεινοῦ βασιλείου, ὅπως ὁ Εὐρύνομος, καὶ μὲ μεγάλους ἁμαρτωλοὺς

ἀνθρώπους τοῦ παρελθόντος τιμωρούμενους, ὅλα σὲ πλήρη συμφωνία μὲ τὴ λαϊκὴ χθόνια

ἀτμόσφαιρα τοῦ ἱεροῦ. Παριστάνονταν καὶ δίκαιοι ἄνθρωποι τοῦ παρελθόντος (ὅχι σὲ ἰδιαί-

τερο χῶρο προοριζόμενο γί αὐτοὺς) σὲ προσφιλεῖς τους ἀσχολίες. Στὸν μεγάλο ζωγραφικὸ

πίνακα ξεχώριζε καὶ τὸ ἄλσος τῆς Περσεφόνης μὲ λεῦκες καὶ ἰτιές. Ο Παυσανίας τελειώνει

τὴν περιγραφή του ἐκφράζοντας τὸν Θαυμασμό του γιὰ τὴν πολυμέρεια καὶ τὴν εὐπρέπεια τῆς

σύνθεσης (10, 31, 12).

Στὸν ἀνατολικὸ τοῖχο τῆς λέσχης (δεξιὰ τῆς εἰσόδου) ὁ Πολύγνωτος εἶχε παραστήσει ἕνα

ἀπὸ τὰ σημαντικότερα, κατὰ τὴ γνώμη του, γεγονότα τῆς ἐπίγειας ζωῆς τῶν ἀνΘρώπων, ποὺ

ἦταν ἡ πτώση καὶ ἡ καταστροφὴ τῆς Τροίας. Ο Πλούταρχος ποὺ εἶχε χρηματίσει μέλος τοῦ
δελφικοῦ ἱερατείου, εἶχε διαλέξει τὴν ἴδια λέσχη τῶν Κνιδίων, σὲ ἥσυχες στιγμές της, γιὰ νὰ

συζητήσει μὲ στοχαστικοὺς φίλους του τὸ Θέμα τῆς ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του παρακμῆς τῶν μαν-

τείων, ὅπως λέει ὁ ἴδιος στὴ διατριβή του, Περὶ τῶν ἐκλελοιπότων χρηστηρίων 6: «ἀπὸ τοῦ
νεὼ προϊόντες, ἐπὶ ταῖς θύραις τῆς Κνιδίων λέσχης έγεγόνειμεν. Παρελθόντες εἴσω, τοὺς φί-
λους πρὸς οθς ἐβαδίζομεν, ἑωρῶμεν καθημένους καὶ περιμένοντας ἡμᾶς».

Τὸ δελφικὸ ἱερό, ἦ μαντικὴ καὶ οἱ μυστικὲς λατρεῖες

Δύο εἶναι οἱ σημαντικότερες ὑπηρεσίες τοῦ δελφικοῦ ἱεροῦ πρὸς τὴ λαϊκὴ θρησκεία στὰ

πρώιμα χρόνια τῆς λειτουργίας του: ἡ δραστή ρια ἄσκηση τῆς μαντικῆς καὶ ἡ προώθηση τῶν

μυστικῶν λατρειῶν.

μπροστὰ στήν «Πέτρα» γιὰ νὰ ἀνταλλάξει σκέψεις γιὰ

τὴ μοίρα τῶν παλιῶν Σιβυλλῶν: «... ἔστημεν κατὰ τὴν

Πέτραν γενόμενοι, τὴν κατὰ τὸ βουλευτήριον, ἑφ᾿ ἧς λέ-

γεται καθίζεσθαι τὴν πρώτην Σίβυλλαν, ἐκ τοῦ Ἑλικῶ-

νος παραγενομένην, ὑπὸ τῶν Μουσῶν τραφεῖσαν» (Περὶ

τοῦ μὴ χρᾶν ἔμμετρα τὴν Πυθίαν 9). Δεξιὰ τῆς Ἱερᾶς

ὁδοῦ καὶ ἀπέναντι ἀπὸ τὴν Πέτρα τῆς Σιβύλλας καὶ ἀπὸ

τὴ Στοὰ τῶν Ἀθηναίων ἦταν ἡ ΞἌλως, μιὰ τεχνητὰ ἰσο-

πεδωμένη πλατεία, ὅπου κάθε ὀχτὼ χρόνια γιορταζόταν

τό «Σεπτήριον» ἥ «Στεπτήριον», μιὰ γιορτὴ σ᾿ ἀνά-

μνηση τοῦ φόνου τοῦ δράκοντα, ὁ ὁποῖος φύλαγε τὴν

πηγὴ καὶ τὸ ὑπόλοιπο ἱερὸ τῆς Γῆς. Ο Πλούταρχος

λέει πὼς κατὰ τὴ γιορτὴ στηνόταν ἡ «καλιὰς» τοῦ δρά-
κοντα (ἡ κατοικία του) ποὺ δὲν ἦταν ἁπλὴ φωλιά, ὅπως
τῶν ἄλλων φιδιῶν, ἀλλά «μίμημα τυραννικῆς ἢ βασιλι-
κῆς οἱκήσεως» (Περί τῶν ἐκλελ. χρηστ. 14. Αὐτὸ ση-
μαίνει πὼς ὁ Πύθων γινόταν ἀπὸ μερικοὺς ἀντιληπτὸς
ὡς ἀνθρωπόμορφος δυνάστης τοῦ παλιοῦ χθόνιου καθε-
στῶτος ποὺ θὰ τὸ κατέλυε ὁ Ἀπόλλων μὲ τὴν ἐπικεί-
μενη νίκη του). Στὸ τέλος τῆς γιορτῆς γινόταν ὁ θρη-
σκευτικὸς καθαρμὸς τοῦ θεοῦ γιὰ τὸ φόνο τοῦ Πύθωνα.
Πολλοὶ ἤθελαν τὴν τελετὴ τοῦ καθαρμοῦ ἐντοπισμένη
στὰ Τέμπη καὶ γί αὐτὸ ὀργανωνόταν πομπὴ ἀπὸ τοὺς
Δελφοὺς πρὸς ἕνα ἱερὸ Πύθιο τῶν Τεμπῶν.
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Ἀπ᾿ αὐτές, ἦ μαντικὴ δὲν ἦταν προορισμένη νὰ ζήσει ἐπὶ πολύ. Πρὶν ὄμως ἀπὸ τὰ μηδικὰ

τὴν ἀποζητοῦσε μεγάλο πλῆθος πιστῶν θεωρῶντας την δῶρο τῶν θεῶν πρὸς τοὺς ἀνΘρώπους.

Μετὰ τὰ μηδικὰ ἄρχισε γοργὰ νὰ παρακμάζει: ὁ μικρὸς κύκλος τῶν πιστῶν ποὺ εἶχαν συνέλ-

θει μαζὶ μὲ τὸν Πλούταρχο γύρω στὰ 100 μ.Χ. στὴ λέσχη τῶν Κνιδίων γιὰ νὰ βροῦν γιὰ ποιὸ

λόγο τόσα πολλὰ μαντεῖα εἶχαν σιγήσει ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τους, ἐνῶ ἄλλα, ὅπως τὸ δελφικό (τὸ

αὐθεντικότερο καὶ ἀνθεκτικότερο ὅλων), ἐπιζοῦσε μὲ μειωμένη τὴ δραστηριότητά του, στὴν

οὐσία διαπίστωσαν ἁπλῶς πὼς οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι εἶχαν πάψει νὰ νιώθουν τὴν ἀνάγκη

τῶν μαντείων: ὅταν ἡ μαντικὴ ἦταν στὴν ἀκμή της, τὸ μαντεῖο δύσκολα ἱκανοποιοῦσε τὴ

ζήτηση, ἀπασχολῶντας δυὸ προφήτιδες καὶ ἔχοντας καὶ τρίτη ἐφεδρική, ἐνῶ στὸ τέλος τοῦ

πρώτου μ.Χ. αἰῶνα εἶχε μόνο μία καὶ αὐτὴ ὐποαπασχολούμενηἼ.

Η δεύτερη ἀπὸ τὶς πρώιμες ὑπηρεσίες τοῦ δελφικοῦ ἱεροῦ πρὸς τὴ λαϊκὴ πίστη, δηλ. ἡ

στή ριξη τῶν μυστικῶν λατρειῶν, εἶχε διαρκέστερα ἀποτελέσματα. Λατρεῖες μὲ δογματικὸ πε-

ριεχόμενο ἀποκαλυπτόμενο κατὰ τὴ μύηση ὑπῆρχαν καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν ἀκμὴ τοῦ δελφικοῦ

ἱεροῦ (ἤδη ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ χρόνια). Ἀπὸ τὰ ὄψιμα ὄμως ἀρχαϊκὰ χρόνια ἄρχισαν νὰ

ξεχωρίζουν τρεῖς ὡς οἱ σημαντικότερες, ἡ ἐλευσινιακή, ἡ ὀρφικὴ καὶ ἡ ἐκστατικῆ διονυ-

σιακῆ. Ζωηρότερο ἐνδιαφέρον ἔδειξε τὸ ἱερὸ γιὰ τὴν παλαιότερη διονυσιακὴ λατρεία (τὴν

ἐκστατικὴ), ὑψώνοντας τὸ Διόνυσο σὲ σύνναο θεό. Σὲ πολλοὺς ἑλληνικοὺς τόπους ἡ λαοφι-

λὴς λατρεία τοῦ Διονύσου εἶχε βρεθεῖ σὲ διωγμὸ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη. Οἱ διονυσιακοὶ θίασοι τοῦ

Παρνασσοῦ στη ρίχτηκαν στὴν εὔνοια τοῦ μαντείου. Στὴ συμπαράσταση τοῦ μαντείου ῦπολό-

γιζαν καὶ οἱ ὀπαδοὶ ὅλων τῶν μυστικῶν λατρειῶν, Πλῆθος Θιάσων τοῦ εἴδους αὐτοῦ ἔκανε τὴν

ἐμφάνισή του στὸν 5ο καὶ στὸν 4o π.Χ. αἰῶνα καὶ ἀνέπτυξε σπάνια δραστηριότητα, πάντα στὴ

σκιὰ τῆς ἐπίσημης θρησκείας. Ἀσυνήθιστα ἰσχυροὶ δεσμοὶ ἀναπτύσσονταν ἀνάμεσα στὰ

μέλη τῶν νεοπαγῶν αὐτῶν θιάσων. Οἱ δεσμοὶ ἐνισχύονταν ἀπὸ τὴ συναισθηματικὴ μυστικὴ

διδασκαλία καὶ τὰ συμβολικὰ κατὰ τὴ μύηση «δεῖπνα»8. Σὲ πολλοὺς θιάσους θεσπιζόταν ἐσω-

τερικὸς νόμος ποὺ δριζε γιὰ τὰ μέλη, ὅταν πέθαιναν, νὰ ἐνταφιάζονται σὲ ἰδιαίτερα νεκροτα-

φεϊα (ἀποκλειστικὰ γιὰ μυημένους καὶ μυημένες), ὥστε νὰ μὴν μπορεῖ οὔτε ὁ θάνατος νὰ

σπάσει τοὺς δεσμούς.

Δελφοὶ καὶ ξένες λατρεῖες

Στὰ ἑλληνιστικὰ καὶ στὰ ρωμαϊκᾷ χρόνια ἐνισχυόταν διαρκῶς περισσότερο ἦ στροφὴ

πρὸς θεότητες τῆς Ἀνατολῆς, καὶ τὰ εὐλαβέστερα μέλη τῆς κοινωνίας βεβαιώνονταν πὼς

ἦταν πιὰ μάταιο νὰ περιμένουν σωτηρία ἀπὸ τοὺς παλιοὺς θεοὺς τοῦ Ὁλύμπου. Η μικρασια-

τικὴ μεγάλη Μητέρα καὶ ἡ αἰγυπτιακὴ Ἶσις ἄρχισαν νὰ ξεχωρίζουν ὡς οἱ πιὸ παρήγορες ἀπὸ

7. Λιγότερο ἀπὸ ἕνα αἰῶνα ἀργότερα ὁ Κλήμης θὰ

ἀποκαλεῖ περιφρονητικά «μανικὴ» τὴν ἀρχαία μαντικὴ

γενικὰ καὶ θὰ συγκαταριθμεῖ (κάπως πρόωρα) καὶ τὸ

δελφικὸ μαντεῖο στά «ἄχρηστα χρηστήρια» τῆς ἐποχῆς

του (δηλ. ποὺ ἔπαυσαν νὰ εἶναι σὲ χρήση, Προτρ. πρὸς

Ἕλλ. 2, σ. 10-11). Γιὰ τὸ μαντεῖο τῆς Δωδώνης ὁ Στρά-

βων ἔγραψε πὼς εἶχε σχεδὸν σιγήσει στὸ τέλος τοῦ

πρώτου π.Χ. αἰῶνα ἢ στὴν ἀρχὴ τοῦ πρώτου μ.Χ.: «ἐκλέ-

λοιπε δέ πως καὶ τὸ Μαντέτον τὸ ἐν Δωδὡνῃ, καθάπερ τὰ

ἄλλα» (7, 327).

8. Τὰ μέλη τῶν θρησκευτικῶν θιάσων δὲν ἀρκοῦνταν

στὸ συχνὰ προβλεπόμενο κατὰ τὴ μύηση συμβολικὸ

φαγητὸ καὶ ποτό, ἀλλὰ ὀργάνωναν συνεστιάσεις μὲ τοὺς

συνηθιζόμενους τότε «ἐράνους» (συμμετοχὴ στὶς δαπά-

νες), ὥστε οἱ μεταξύ τους δεσμοὶ νὰ γίνονται ἰσχυρότε-

ροι. Οἱ συνεστιάσεις εἶχαν κι αὐτὲς τὸ ὄνομα «ἔρανοι».
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τὶς ξένες θεότητες. Ἀλλοεθνεῖς μειονότητες μὲ μόνιμη ἐγκατάσταση σὲ μεγάλες πόλεις μπο-

ροῦσαν νὰ μεταφέρουν στὴν Ἑλλάδα λατρεῖες τοῦ τόπου τους, στὶς ὁποῖες πρόΘυμα μετεῖχαν

καὶ ντόπιοι κάτοικοι. Τὸ δελφικὸ ἱερὸ ἀναγνώριζε τὶς λατρεῖες αὐτές, ἀρκεῖ νὰ συνέβαλλαν

στὴν τόνωση τῆς εὐλάβειας. Συγκατάθεση τοῦ μαντείου γιὰ τὴν ἁπλὴ μεταφορὰ δὲν ἦταν

ἀπαραίτητη, ‘O Ξενοφῶν, ὅταν ἐπέστρεψε ἀπὸ τὴν ἐκστρατεία τοῦ Κύρου καὶ ἐγκαταστάθηκε

στὸ Σκιλλοῦντα, διέθεσε τό «ἱερὸν ἀργύριον» ποὺ ἀπὸ τὰ λάφυρα τοῦ εἶχε ἐμπιστευθεῖ ὁ στρα-

τός, γιὰ τὴν ἵδρυση κοντὰ στὸ κτῆμα του ἑνὸς ναοῦ καὶ βωμοῦ γιὰ τὴν Ἄρτεμη τῆς Ἐφέσου.

Ἔκρινε χρήσιμο νὰ συμβουλευτεῖ τὸ μαντεῖο ὅχι γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς λατρείας, ἀλλὰ γιὰ

τὴν ἐκλογὴ τῆς καταλληλότερης θέσης, ὅπου μποροῦσε νὰ τιμᾶται ἡ ἀσυνήθιστη στὴν Ἑλ-

λάδα Ἐφέσια θεά. Καί «ὁ Θεὸς ἀνεῖλε» γιὰ μιὰ θέση ποὺ διαρρεόταν ἀπὸ ποταμὸ Σελινούντα

(ὅπως στὴν Ἔφεσο): στὴν περιοχὴ μποροῦσε κανεὶς νὰ κυνηγήσει, διατρέχοντας τὴ χώρα ὣς

τὴ Φολόη, ἀγριογούρουνα, ζαρκάδια καὶ ἐλάφια. Ο ἴδιος γύρω στὸ ναὸ φύτεψε ἄλσος ἀπὸ

ἥμερα δέντρα (καρποφόρα). εο μικρὸς ναὸς ποὺ μὲ τὴ φροντίδα τοῦ Ξενοφῶντα χτίστηκε εἶχε

τὸ σχέδιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἐφεσίας Ἄρτεμης. Τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα ποὺ στήΘηκε μέσα ἔγινε

ἀπὸ ξύλο κυπαρίσσου καὶ εἶχε κι αὐτὸ τὴ μορφὴ τοῦ μνημειακοῦ ἀγάλματος τῆς Θεᾶς τῆς

Ἐφέσου (Ἀνάβ. 5, 3, 7). Οἱ περίοικοι δέχτηκαν πρόθυμα τὴν καινούργια λατρεία καὶ ἔσπευ-

σαν στὴ γιορτὴ ἀπὸ τὰ γύρω χωριά, τὰ κοντινά, ἀλλὰ καὶ τὰ μακρινά. Ο ναὸς κατὰ τὴ γιορτὴ

παρεῖχε δωρεὰν στοὺς προσκυνητὲς ψωμὶ ἀπὸ κριθάρι ἢ σιτάρι, κρασὶ καὶ τραγήματα. Πα-

ρεῖχε καὶ μερίδα ἀπὸ τὴ Θυσία ὄχι μόνο ἥμερων ζώων, ἀλλὰ καὶ ἄγριων ποὺ τὰ χάριζαν στὸ

ναὸ οἱ δυὸ γιοὶ τοῦ Ξενοφῶντα ποὺ ἦταν κυνηγοὶ καὶ οἱ ἄλλοι ποὺ μετεῖχαν στὸ κυνήγι τῶν

παραμονῶν τῆς γιορτῆς. Ἔτσι δημιουργήθηκε μιὰ λαοφιλὴς τοπικὴ λατρεία μὲ πρωτοβουλία

ἑνὸς ξένου ποὺ ἐγκαταστάθηκε στὴν Ἥλιδα.

Παρόμοια ἐπιτυχία εἶχαν καὶ ἄλλες ξένες λατρεῖες ποὺ τὶς εἶχαν μεταφέρει στὴν Ἀθήνα ἢ

στὸν Πειραιὰ ἐγκαταστημένοι ἐκεῖ ἔμποροι ἀπὸ τὴ Μικρὰ Ἀσία, τὴ Συρία, τὴν Αἴγυπτο καὶ

τὴ Θράκη. Σὲ μεμονωμένες περιπτώσεις σημειώθηκε ἀντίδραση ἀπὸ τοὺς ντόπιους κατοίκους

ὀφειλόμενη σὲ προστριβὲς μεταξὺ τῶν τοπικῶν ἀρχόντων καὶ τῶν προσώπων ποὺ ζητοῦσαν νὰ

ἐγκαταστήσουν τὴ λατρεία ἢ στὸν ἀνταγωνισμὸ τῆς ξένης λατρείας πρὸς Κάποια συγγενὴ

τοπικῆ λατρεία ποὺ ἤθελαν νὰ τὴν προστατέψουν οἱ φανατικοὶ ὀπαδοί της. Ἤδη στὸν 50 1r.X.

αἰῶνα εἶχε γίνει θρυλικὸ πρόσωπο στὴν Ἀθήνα ἕνας φρυγικῆς καταγωγῆς ἱερέας τῆς μικρα-

σιατικῆς μεγάλης Μητέρας, ἡ ὁποία ταυτιζόταν τότε μὲ τὴ Ρέα τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας. Ο

μαχητικὸς ἐκεῖνος θεράπων τῆς φρυγικῆς Θεᾶς εἶχε ἱδρύσει ἱερὸ μὲ βωμὸ τῆς θεᾶς στὴν ἀθη-

ναῖκὴ ἀγορὰ καὶ συγκρούστηκε μὲ ἐξίσου μαχητικοὺς εὐλαβεῖς Ἀθήναίους, οἱ ὁποῖοι τὸν

σκότωσαν καὶ τὸν πέταξαν στὸ Βάραθρο, τὸν βραχώδη γκρεμὸ στὰ δυτικὰ τοῦ λόφου τῶν

Νυμφῶν (τοῦ ἀστεροσκοπείου), ὅπου θανάτωναν κακοποιούς. Τὸ μαντεῖο τῶν Δελφῶν

παρεμβλήΘηκε, ὅταν ἀργότερα ρωτήθηκε γιὰ τὴν αἰτία ἑνὸς λοιμοῦ ποὺ ἔπληξε τὴν Ἀθήνα:

ἀπέδωσε τὸ λοιμὸ στὴ θανάτωση τοῦ ἱερέα καὶ ὑποχρέωσε τοὺς Ἀθηναίους νὰ ἀποκαταστή-

σουν τὴ λατρεία τῆς θεᾶς στὴν ἀθηναϊκὴ ἀγορὰ καὶ νὰ τιμήσουν τὸ νεκρὸ ἱερέα μὲ εἰκαστικὸ

ἔργο. Στὴ θέση ἐκείνη ἔγινε τὸ νεότερο μητρῶο καὶ τὸ βουλευτήριο τῆς Ἀθήνας.

Τὴ λατρεία τῆς ἴδιας θεᾶς, ἀλλὰ μὲ τὸ φρυγικὸ ὄνομα Ἄγδιστις, εἰσήγαγε στὸν ἀττικὸ

δῆμο τοῦ Ραμνούντα, πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ πρώτου π.Χ. αἰώνα, Κάποιος Ζήνων Ζήνωνος

Ἀντιοχεύς, ὁ ὁποῖος ὀργάνωσε καὶ τὸν τοπικὸ θίασο ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν. Ἀργότερα, ἐνῶ

ὑπηρετοῦσε ὡς ἀνώτερος τιτλοῦχος τοῦ θιάσου, στράφηκαν ἐναντίον του μερικοὶ Ραμνούσιοι,

ἐχθροὶ τῆς λατρείας ἢ τοῦ ἰδίου, καὶ ἐμπόδιζαν τὸ ἔργο του. Ο Ζήνων ἀποτάθηκε στὴ βουλὴ

τῶν Ἀθηναίων καὶ ζήτησε ἀναγνώριση τοῦ ὑπεύθυνου ρόλου του «ἐν τῷ ἱερῷ τῷ ἐν Ῥα-

μνοῦντι τῆς Ἀγδίστεως», ὥστε νὰ μήν «εἴργεται ὺπό τινων παρὰ τὸ καΘῆκον». Η βουλὴ μὲ

ψήφισμά της ἀναγνώρισε τὸ Ζήνωνα ὑπεύθυνο πρόσωπο γιὰ τὸ τοπικὸ μητρικὸ ἱερὸ καὶ
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ἀπαγόρευσε πράξεις παρακωλυτικὲς τοῦ ἔργου του. Μιὰ ἐπιγραφή, ὅπου ἀναγράφεται τὸ ψή-

φισμα τῆς βουλῆς, βρέθηκε στὰ 1927 σὲ παλιὸ σπίτι τῆς περιοχῆς τῆς ρωμαϊκῆς ἀγορᾶς τῶν

Ἀθηνῶν. Προοριζόταν ἴσως νὰ στηθεῖ στὸ Ραμνούντα, ἀφοῦ στὴν Ἀθήνα (στὸ μητρῶο, ὅπως

φαίνεται ἀπὸ τὸ στίχο 6, ὑπῆρχε τὸ πρωτότυπο τοῦ ψηφίσματος καὶ δὲν χρειαζόταν λίθινο

ἀντίγραφο). Στὴν ἐπιγραφή, μεταξὺ τῶν τιτλούχων τοῦ θιάσου, ἀναφέρεται ἔνας ἀκόμη ἄν-

τρας, ὁ Καρύστιος Νικίας Νικίου (ξένος κι αὐτὸς) καὶ 4 ἢ 5 γυναῖκες, ἀναφερόμενες χωρὶς τὸν

τόπο τῆς καταγωγῆς τους, ἐκτὸς ἀπὸ μία ποὺ ἦταν Μιλησία. Στὴ λατρεία περιλαμβανόταν

μυστικὴ τελετή, γιατὶ δυὸ τουλάχιστον ἀπὸ τὶς γυναῖκες ἀποκαλοῦνται «ἀγκωνοφόροι»,

ἐπειδὴ ἴσως ἔφεραν σὲ καλάθια τὰ ἱερὰ ἀντικείμενα τὰ χρησιμοποιούμενα στὴν τελετὴ τῆς

μύησης (ἡ ἐπιγραφὴ δημοσιεύτηκε ἀπὸ τὸν K.A. Ρωμαῖο στὰ Ἑλληνικὰ 1, 1928, 233-243).

Ἀνάμειξη τοῦ δελφικοῦ ἱεροῦ στὴν ὑπόθεση τῆς Ραμνούσιος λατρείας οὔτε φαίνεται ἀπὸ τὴν

ἐπιγραφὴ οὔτε εἶναι κατανοητή, ἀφοῦ ἡ ἀθηναϊκὴ βουλὴ εἶχε ἐπωμισθεῖ γιὰ τὸ δῆμο τὴ σχε-

τική «πρόνοια τῆς εὐσεβείας» πρὸς τὴ Θεά, ὅπως σημειώνεται στὸ ψήφισμα (στίχ. 13-14)9.

Οἱ περισσότερες ξένες λατρεῖες ρίζωναν στὴν ἑλληνικὴ ὕπαιθρο χωρὶς ἀντίδραση τῶν

κατοίκων. Ἔτσι ἕνα ἱερὸ τῆς αἰγυπτιακῆς Ἴσιδας ποὺ εἶχε ἱδρυθεῖ σὲ ἔδαφος τῆς Φωκικῆς

Τιθορέας (ὄχι πολὺ κοντὰ στὴν πόλη) εἶχε ἀποβεῖ κορυφαῖο κεντρο τῆς τοπικῆς θρησκευτι-

κῆς ζωῆς. Μὲ αὐστηρότητα τηροῦνταν καὶ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ Παυσανία ὁ Θρησκευτικὸς

νόμος ποὺ ἴσχυε στὸν τόπο τῆς καταγωγῆς τῆς λατρείας, νὰ μὴ μπαίνουν στὸ ἄδυτο τῆς θεᾶς

παρὰ μόνο τὰ εὐλαβὴ πρόσωπα ποὺ τά «καλοῦσε μὲ ὄνειρο ἡ ἴδια ἡ Θεά». Οἱ παραβάτες τοῦ

νόμου αὐτοῦ, κατὰ κοινὴ ὁμολογία, τιμωροῦνταν ἀργὰ ἢ γρήγορα, ἀκόμα καὶ μὲ ξαφνικὸ

θάνατο, ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ Θεά (ῆταν γνωστὰ παραδείγματα). Ἔξω τοῦ σηκοῦ, στὸν εὐρύχωρο

περίβολο τοῦ ἱεροῦ, ἔπρεπε νὰ συναντῶνται ὅσοι ἐπρόκειτο σὲ κάθε γιορτὴ τῆς θεᾶς νὰ κά-

νουν Θυσία. Στὴν ἄμεση περιοχὴ γινόταν μεγάλη πανήγυρη δυὸ φορὲς τὸ χρόνο (Παυσ. 10,

32, 13).

Δεισιδαιμονία καὶ δελφικὸ ἱερὸ

Γιὰ περιστατικὰ δεισιδαιμονίας εἶχε ἐπικρατήσει ἡ συνήθεια νὰ θεωρεῖται ἀποκλειστικὰ

ἁρμόδιο τὸ δελφικὸ ἱερό: τὸ πεπειραμένο ἱερατεῖο του εἶχε συνηθίσει νὰ εὐνοεῖ τὴ λαϊκὴ

πίστη, χωρὶς νὰ συγκρούεται μὲ τοὺς παράγοντες ἢ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς ἐπίσημης θρησκείας.

Διδακτικὸ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ περιστατικὰ ποὺ κατέγραψε ὁ Παυσανίας 9, 38, 5: στὸν Ὀρχομενὸ

τῆς Βοιωτίας ὁ Παυσανίας εἶχε μάθει γιὰ κάποιο κακοποιὸ πνεῦμα ποὺ εἶχε καταλάβει ἕνα

βράχο ἔξω ἀπὸ τὴν πόλη καί, ἔχοντας γιὰ ὁρμητήριο τὸ βράχο, λυμαινόταν τὴ χώρα. Οἱ

καταστροφὲς ἔπλητταν τοὺς ἀγρότες, ἀλλὰ καὶ ὅσους ἀπὸ τοὺς κατοίκους τῆς πόλης ἢ ἀπὸ

9. Ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ πρέπει νὰ Θεωρηθεῖ βέβαιο

πὼς ὁ Ζήνων Ζήνωνος (ἀκόμα καὶ ἂν ὑποτεθεῖ πὼς ἡ

ρους («τὴν καθήκουσαν φροντίδα ποιήσασθαι αὐτοῦ»)

καὶ τὴν πέτυχε. Δὲν εἶναι γνωστό, ἂν οἱ ἀντίπαλοι τοῦ

εἰσαγωγὴ τῆς λατρείας δὲν ὀφείλεται σὲ προσωπική του

πρωτοβουλία) ὑπῆρξε τὸ πιὸ δραστήριο μέλος ἑνὸς θιά-

σου τῆς Ἀντίστιος στὸ Ραμνοῦντα καὶ πὼς ἡ δραστη-

ριότητά του τὸν ἔφερε σὲ σύγκρουση μὲ ὁμάδα Ραμνου-

σίων («ἐπιβαροὑμενος ὑπό τινων», ἄγνωστο ἂν φανατικῶν

ἑτεροδόξων ἢ προσωπικῶν ἐχθρῶν του). Ἀπὸ τὴ βουλὴ

τῆς Ἀθήνας ζήτησε τὴ στήριξη τοῦ προσωπικοῦ του κύ-

Ζήνωνα ὑποχώρησαν ἢ ἂν ἐπέμειναν καὶ στὸ τέλος κέρ-

δισαν αὐτοὶ τὴ μάχη κατὰ τοῦ Ζήνωνα. Τὸ δεύτερο ὄμως

ἀντίγραφο τοῦ ψηφίσματος ποὺ ὁ K.A. Ρωμαῖος εἶχε ἐλ-

πίσει στὰ 1928 πὼς Θὰ βρισκόταν στὸ Ραμνοῦντα δὲν

βρέθηκε οὔτε παλαιότερα, οὔτε πρόσφατα ἀπὸ τὸν

ἔφορο Βασ. Πετρᾶκο, ὁ ὁποῖος ἔφερε στὸ φῶς πλῆθος

ἄλλων ἐπιγραφῶν.
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τοὺς ξένους συνέβαινε νὰ βρεθοῦν κοντὰ στὴν ἔδρα τῆς δραστη ριότητας τοῦ κακοποιοῦ πνεύ-

ματος. Οἱ ντόπιοι δὲν ἀμφέβαλλαν πὼς ὁ ἐκδικητικὸς αὐτὸς δαίμονας ἦταν ὁ Ἀκταίων, γιὸς

μιᾶς κόρης τοῦ Κάδμου, ὁ ὁποτος, ἀγανακτισμένος γιὰ τὸ βίαιο τέλος, στὸ ὁποῖο τὸν εἶχε

καταδικάσει ἡ Ἄρτεμη στὸν Κιθαιρώνα, ἐκδικοῦνταν τοὺς κατοίκους τοῦ Παραλιμνίου Ὁρ-

χομενοῦ (στὰ βορειοδυτικὰ τῆς Κωπαΐδας). Ζήτησαν ἀπὸ τὸ δελφικὸ ἱερὸ νὰ τοὺς ὑποδείξει

τρόπο ἀπαλλαγῆς ἀπὸ τὴν ὀλέθρια δραστηριότητα τοῦ δαίμονα. Ἄν εἶχαν ἀποταθεῖ σὲ παρά-

γοντες τῆς ἐπίσημης θρησκείας, θὰ ἔπαιρναν τὴ συμβουλή ποὺ ἀπευθύνει ὁ Πλούταρχος

στοὺς δεισιδαίμονες στὴν Περὶ δεισιδαιμονίας πραγματεία του, δηλαδὴ πὼς κάθε φόβος ἀπὸ

τὴ δραστη ριότητα δαιμονικῶν ὑπάρξεων εἶναι ἀδικαιολόγητος καὶ ὑπονομεύει τὴν ἁγνὴ Θρη-

σκεία: ἐπομένως ἔπρεπε νὰ παύσουν νὰ φοβοῦνται καὶ νὰ ἀφεθοῦν στὴν προστασία τῶν ἀγα-

θῶν οὐράνιων θεῶν.

Αὐτὸ ὄμως δὲν μποροῦσε νὰ ἱκανοποιήσει τὴν ἁπλοϊκὴ ἢ λαϊκὴ πίστη, καὶ ὁ φόβος τῶν

Ὁρχομενίων, ἡ ἀνησυχία ἢ ἡ ἀβεβαιότητα Θὰ ἐξακολουΘοῦσαν. Τὸ δελφικὸ ἱερατεῖο ἔδωσε

τὴν ἑξῆς ἀπάντηση (ποὺ δὲν θὰ τὴν ἐπιδοκίμαζε ἕνα φωτισμένο μυαλό, ἀλλὰ μόνον ἔνας

ψυχολόγος ἀναλυτής): πρῶτα ἔπρεπε νὰ βροῦν, ἂν ὑπῆρχε ἄταφο Κάτι ποὺ ἀνῆκε στὸν Ἀ-

κταίωνα. Ἐπειδὴ ὁ ἥρωας εἶχε κατασπαραχθεῖ ἀπὸ τὰ πενῆντα σκυλιά του (εἰκ. 2), ἴσως

ὑπῆρχαν ἄταφα Κόκκαλά του στὸν Κιθαιρῶνα (εἶναι γνωστὸ πὼς μετὰ τὸ θάνατό καμιὰ ψυχὴ

δὲν βρίσκει τὴ γαλήνη, ἂν δὲν σκεπαστεῖ ἀπὸ τὴ γῆ καθετὶ ποὺ ἀνῆκε στὸ σῶμα ὅπου αὐτὴ

κατοικοῦσε. Ὑπάρχουν ἄταφοι ἄνθρωποι ποὺ βρυκολάκιασαν καὶ βασανίζουν αἰώνια τοὺς

ζωντανοὺς ἀνθρώπους). Ἔπειτα, ἐπειδὴ τὸ ὁρμητή ριο τοῦ ὀρχομενίου δαίμονα εἶχε ἐπισημαν-

θεἰ (ἦταν ὁ συγκεκριμένος βράχος), ἔπρεπε οἱ περίοικοι νὰ ἑτοιμάσουν ἕνα χάλκινο ὁμοίωμα

τῆς μορφῆς του καὶ νὰ τὸ προσδέσουν μὲ σιδερένιους δεσμοὺς στὸ βράχο, ὥστε νὰ μένει

σταθερὰ ἐκεῖ (τὸ φάσμα θὰ συγκρατοῦνταν ἀπὸ τὴ χάλκινη εἰκόνα του καὶ δὲν θὰ μποροῦσε

νὰ πλανᾶται στὰ πέριξ). Οἱ Ὀρχομένιοι συμμορφώθηκαν μὲ τὴ δελφικὴ συμβουλὴ καὶ ἀμέ-

σως ἔπαυσαν νὰ ἐνοχλοῦνται ἀπὸ τὸ δαίμονα. Ο Παυσανίας προσθέτει πὼς εἶδε καὶ ὁ ἴδιος τὸ

χάλκινο ὁμοίωμα καὶ τὴ σιδερένια πρόσδεσή του στὸ βράχο. Αὐτὰ ἐπηρέασαν κατευναστικὰ

τοὺς περιοίκους καὶ διασκόρπισαν τοὺς φόβους τους. Ὑπῆρχε ὄμως καὶ μιὰ τρίτη συμβουλὴ

τοῦ μαντείου ποὺ ἀπέβλεπε στὴ συμφιλίωση τῶν Ὀρχομενίων μὲ τὴ δαιμονικὴ μορφή, ἡ

ὁποία θὰ μποροῦσε νὰ ἀποβεῖ ὠφέλιμη γιὰ τὴν πόλη: τὸ μαντεῖο συμβούλεψε καὶ ἐτήσιους

ἐναγισμοὺς γιὰ τὸν Ἀκταίωνα. 'H ἐκλογὴ τοῦ εἴδους τῶν ἐναγισμῶν ὑποτίθεται πὼς ἀφηνό-᾿

ταν στοὺς ἴδιους τοὺς Ὁρχομένιους: ἂν διάλεγαν αἱματηρὴ Θυσία, ἔπρεπε μιὰ νύχτα νὰ σφά-

ξουν ζῶο καὶ νὰ τὸ κάψουν ὁλόκληρο κοντὰ στὴν ἔδρα τοῦ δαίμονα, χωρὶς κανένας Ὁρχομέ-

νιος νὰ γευτεῖ ἀπὸ τὸ κρέας. Ἄν προτιμοῦσαν ὑγρὲς προσφορές, ἔπρεπε νὰ κάνουν χόὲς

μελιοῦ ἀραιωμένου μὲ νερὸ ἢ γάλα σὲ βόΘρο, σκαμμένον κοντὰ στὴν ἔδρα τοῦ δαίμονα (τὸ

μέλι, γλυκαίνοντας τὴ δαιμονικὴ μορφή, μποροῦσε νὰ κατευνάζει τὴν ὀργή της).

‘H πάντα ἀτελεσφόρητη καταδίκη δεισιδαιμονίας, μαγείας καὶ προλήψεων

Πρῶτος ὁ Θεόφραστος, γύρω στὰ 320 π.Χ., εἶχε δώσει μιὰ χιουμοριστικὴ εἰκόνα τοῦ δει-

σιδαίμονα μὲ τὴ διάθεση νὰ τὸν καταδικάσει ὡς ψυχικὰ ἄρρωστα ἂν ξεκινήσει, λέει, γιὰ

μακρινὴ πορεία στὴν ὕπαιθρο, ὁ δεισιδαίμων φροντίζει νὰ πάρει μαζί του μικρὴ λήκυθο μὲ

λάδι γιὰ νὰ βρέχει τούς «λιπαροὺς λίθους» ποὺ πρόκειται νὰ συναντήσει στὰ σταυροδρόμια

(δηλαδὴ τὶς λίθινες ἑρμαϊκέ στῆλες, στὶς ὁποῖες ἄλλοι δεισιδαίμονες εἶχαν ἤδη ἐκδηλώσει

τὴν εὐλάβειά τους μὲ χόὲς λαδιοῦ). Ο περιγραφόμενος ἀπὸ τὸ Θεόφραστο, μετὰ τὴ χοὴ σὲ

κάθε λίθο, πέφτει στὰ γόνατα καὶ προσεύχεται. Ἄν ἀκούσει κραυγὴ γλαύκας (ἱεροῦ πουλιοῦ
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Εἰκ. 2. Ο ὀνομαστὸς κυνηγὸς τοῦ Κιθαιρῶνα Ἀκταίων (γιὸς τῆς κόρης τοῦ Κάδμου Αὐτονόης καὶ τοῦ θεἴκτἾς

καταγωγῆς Ἀρισταίου) εἶχε ὑποτιμήσει τὴν Ἄρτεμη καυχώμενος γιὰ τὶς κυνηγετικέ του ἱκανότητες καὶ ἡ

Ἄρτεμη τὸν κατετόξευσε καὶ ἄφησε τὰ σκυλιά του νὰ καταβροχθίσουν τίς σάρκες του. Ἀργότερα οἱ Βοιωτοὶ

ἔλεγαν πὼς ἡ Ἄρτεμη τὸν ἐκδικήθηκε ὄχι γιατὶ περηφανεύτηκε ὡς καλύτερος κυνηγὸς ἀπὸ τὴ θεά, ἀλλὰ γιατὶ

ἐνόχλησε τὴν ἴδια καὶ rig ἀκόλουθές της Νύμφες, τῶν ὁποίων παρακολούθησε τὸ λουτρὸ σὲ μιὰ πηγὴ τῶν

ὑπωρειῶν τοῦ Κιθαιρώνα. Στὰ χρόνια τοῦ Παυσανία ὁ Ἀκταίων μὲ τὴ μορφὴ κακοποιοῦ δαίμονα κατέστρεψε

τὴν περιουσία τῶν Ὀρχομενίων καὶ τρομοκρατοῦσε τὴν περιοχή, μέχρις ὅτου μὲ τὴν παρέμβαση τοῦ δελφι-

κοῦ ἱεροῦ τιθασεύτηκε. Πρόκειται γιὰ σημαντικὴ ἐκδήλωση ὁμαδικῆς δεισιδαιμονίας ποὺ τὴν ἀντιμετώπισε

εὐνοϊκὰ γιὰ τὴ λαϊκὴ πίστη τὸ δελφικὸ ἱερό. Ο ἐρυθρόμορφος κρατήρας μὲ τὴν ἀγγειογραφία αὐτὴ χρονολο-

γικὰ ἀνήκει στὸν πρώιμο πέμπτο π.Χ. αἰῶνα.

τῆς Ἀθὴνᾶς), ἀνησυχεῖ καὶ δὲν προχωρεῖ προτοῦ προσευχηθεῖ στὴ Θεά. Ἄν μιὰ γαλὴ τοῦ

κόψει τὸ δρόμο (περνὡντας κάθετα μπροστά του), δὲν προχωρεϊ, προτοῦ κάποιος ἄλλος περά-

σει ἢ προτοῦ ρίξει τρεῖς πέτρες πάνω ἀπὸ τὸ δρόμο. Ἀνησυχεῖ μὲ κάθε ὄνειρο ποὺ εἶδε καὶ

σπεύδει νὰ συμβουλευθεῖ ὀνειροκρίτες, μάντεις, ὀρνιθοσκόπους γιὰ τὴν ἔννοια τοῦ ὀνείρου-

ζητεῖ νὰ μάθει καὶ ἀπὸ ποιὸ Θεὸ ἢ Θεὰ μποροῦσε νὰ ἐλπίζει βοήΘεια. Μιὰ φορὰ τὸ μήνα

πηγαίνει στούς «ὀρφεοτελεστὲς» γιὰ νὰ καθαρθεῖ ἀπὸ τὰ ἀδικήματα ποὺ διέπραξε στὴν καθῆ-

μερινή του ζωή. Παίρνει μαζί του καὶ τὴ γυναίκα καὶ τὰ παιδιὰ γιὰ τὸν δικό τους περιοδικὸ

καθαρμό. Ἄν ἡ γυναίκα του δὲν εὐκαιρεῖ, παίρνει τὰ παιδιὰ μὲ τὴν παραμάνα τους.

Ο Πλούταρχος, τετρακόσια χρόνια ἀργότερα (ὡς δοκιμιογράφος καὶ ὄχι ὡς μέλος τοῦ

δελφικοῦ ἱερατείου) ἔγραψε εἰδικὴ πραγματεία Περὶ δεισιδαιμονίας, ἡ ὁποία πρέπει νὰ ἄφησε

ἀδιάφορους τοὺς δεισιδαίμονες, ἂν ἔτυχε νὰ τὴ διαβάσουν; ἐξετάζοντας φιλοσοφικὰ τὴ δεισι-

δαιμονία, τὴ βρίσκει «διαστροφὴ τῆς ψυχῆς» ἥ «πάΘΟς ἐκ λόγου ψευδοῦς». Ο δεισιδαίμων,
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Εἰκ. 3. Τὰ ἀτομικά φυλαχτὰ ἦταν στὴν ἀρχαιότητα (καἰ σ᾿ ὅλες τὶς ἐποχὲς) τὰ ἀντιπροσω-

πευτικότερα δείγματα δυναμούχων ἀντικειμένων τύπου amu1et (ἀποτροπῆς βλαβερῶν ἐπη-

ρειῶν). Στὴν εἰκόνα ἕνα χρυσὸ φυλαχτὸ ἀπὸ τὴν προϊστορικὴ Κρήτη, μικρό, κωνικοῦ

σχήματος, μὲ κρίκο γιὰ ἀνάρτηση ἀπὸ τὸ λαιμό. Στὴν ἐπιφάνεια του ἀνάγλυφο φίδι (σ᾿

ἄλλο φυλαχτό, χρυσὸ ἐπίσης καὶ ὅμοιου κωνικοῦ σχήματος, διακρίνεται πλάι στὸ φίδι καὶ

μεγάλος σκορπιός. Ὑποτίθεται πὼς ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἔφερε πάνω του τὸ φυλαχτὸ εἶχε στὴ

διάθεσή του τὸ δηλητήριο τῶν εἰκονιζόμενων ἑρπετῶν, αὐτόματα στραμμένο κατὰ τῶν

ἐπιβουλευόμενων τὴ ζωή του). Στὰ ἱστορικὰ χρόνια τὰ φυλαχτὰ τοῦ εἴδους ἦταν ἐξίσου

συνηθισμένα στοὺς ἀνθρώπους τοῦ λαοῦ (of καλλιεργημένοι ἄνθρωποι τὰ περιφρονοῦσαν,

ἀλλὰ συχνὰ τὰ χρησιμοποιοῦσαν κι αὐτοὶ ἐνώπιον ὁρατοῦ κινδύνου). Πολλὰ φυλαχτὰ

ἦταν ἄμορφα, ἄλλα παράξενα μικροῦ σχήματος φυσικὰ ἀντικείμενα καί ἄλλα εἶχαν γραμ-

μένες πάνω τους μαγικὲς λέξεις ἢ φράσεις (στὰ ἑλληνιστικὰ καί ρωμαϊκὰ χρόνια ἀπὸ

ἀνατολίτικη ἐπίδραση εἶχαν καὶ λέξεις άκατανόητες), ὅλα αὐτὰ εἶχαν τὴ μυστικῆ δύναμη

νὰ ἀποτρέπουν τὸ κακὸ ἀπὸ τὸ πρόσωπο ποὺ φανερὰ ἢ κρυφὰ τὰ ἔφερε πάνω του. Στὰ

ὕστερα χρόνια τῆς ἀρχαιότητας πολὺς κόσμος εἶχε στραφεῖ μὲ πάθος πρὸς τὰ φυλαχτά.  
βασανιζόμενος στὸ πέλαγος τῶν φόβων του, χάνει καὶ τὸν ὕπνο του ξεχνῶντας πὼς οἱ Θεοί

«τὸν ὕπνον ἔδοσαν ἡμῖν λήθην κακῶν καὶ ἀνάπαυσιν». Συγκρίνοντας τὸν δεισιδαίμονα μὲ τὸν

ἄὌ, βρίσκει χειρότερον τὸν δεισιδαίμονα, γιατὶ ὁ ἄθεος ἔχει τὸ θάρρος νὰ πιστεύει πὼς δὲν

ὑπάρχουν θεοί, ἐνῶ ὁ δεισιδαίμων, χωρὶς νὰ τὸ Θέλει, πιστεύει πὼς ὑπάρχουν, γιατὶ φοβᾶται

νὰ μὴν πιστέψει. Ο Πλούταρχος ἀπορεῖ μὲ ἐκείνους ποὺ θεωροῦν ἀσέβεια τήν «ἀθεότητα»,

ὄχι ὄμως καὶ τὴ δεισιδαιμονία. «Ἀνόσιος» εἶναι, λέει, «ὁ μὴ νομίζων Θεούς, ὄμως οἱ δεισιδαί-

μονες ἀνοσιώτεροι». Εὐνόητο εἶναι πὼς ἡ δεισιδαιμονία δὲν μπορεῖ νὰ ΘεραπὍΘεῖ μὲ τὸ φιλο-

σοφικὸ στοχασμό. Παραμερίζεται ὄμως ἀπὸ τὴ ζωὴ μὲ ἕνα καλοζυγισμένο ψυχολογικὸ χειρι-

σμό, σὰν ἐκεῖνον ποὺ χρησιμοποίησε τὸ δελφικὸ ἱερὸ πρὸς τοὺς Ὁρχομένιους.

Παράλληλα πρὸς τὴ [δεισιδαιμονία ἀνθοῦσε στὴν ἀρχαιότητα (ἀλλὰ καὶ σ᾿ ὅλες τὶς ἔπο-

χές, ὣς σήμερα) ἕνα πλῆθος π ρολή ψεων καὶ μαγικῶν ἱερουργιῶν. Πρόληψη ἦταν ἡ πίστη

πὼς στό «φυλαχτό», τό «περίαπτον» ἥ «περίαμμα», ὅπως τὸ ἔλεγαν (γιατὶ ἔπρεπε νὰ «περιάπτε-

ται» τοῦ σώματος γιὰ νὰ μπορεῖ μὲ ἀσφάλεια νὰ τὸ προστατεύει), ἐνυπῆρχε μυστικὴ δύναμη

δυὸ εἰδῶν μποροῦσε εἴτε νὰ ἀποτρέπει κακὲς ἐπήρειες γιὰ τὸ πρόσωπο ποὺ τὸ φοροῦσε

(αὐτὸ κυρίως ἦταν τὸ λεγόμενο amu1et) ἢ νὰ ἐφελκύει εὐεργετικὲς γιὰ τὸ πρόσωπο αὐτὸ

ἐξωτερικὲς ἐπή ρειες (αὐτὸ ἦταν τὸ ta1isman, ὅπου ἀνήκει κάθε ἀντικείμενα ποὺ φέρνει

«γούρι»). Συνήθως ἦταν ἀντικείμενα ὑλικά, πολύτιμοι λίθοι, δόντια, κέρατα, χρυσὰ ἢ ἀργυρὰ

ἀντικείμενα (εἱκ. 3). Στὴν ἀρχαιότητα δὲν ἦταν πάντοτε ἀντικείμενα λατρείας, γίνονταν ὄμως

πάντοτε ἀντιληπτὰ ὡς δυναμοῦχα, καὶ ἡ μυστικὴ δύναμή τους ἦταν ἡ ἴδια ποὺ συνόδευε τὶς

Θεϊκὲς ἢ ἡρωικὲς ὑπάρξεις, καθὼς καὶ τὰ κόκκαλα τῶν ἡρώων ποὺ ἦταν περιζήτητα ἀπὸ τὶς

ἀρχαῖες πόλεις, οἱ ὁποῖες τὰ τιμοῦσαν σὲ ἐμφανὴ μνημεῖα τῆς ἀγορᾶς τους. (Ἀντίστοιχα εἶναι

τὰ νεότερα λείψανα τῶν ἁγίων ἡ κειμήλια συνδεόμενα μὲ τὸ θεὸ ἢ μὲ ἅγια πρόσωπα τῆς

νεότερης πίστης, ἐφοδιασμένα ὅλα μὲ παρόμοια μυστικὴ δύναμη θεραπευτικὴ ἀσθενειῶν ἢ

θαυματουργό.) Στὴν ἀρχαιότητα ἀνάμεσα στὰ ἱερὰ ἀντικείμενα ἦταν τά «ἡφαιστότευκτα

ἔργα», ὅσα ἔτυχε νὰ διασωθοῦν: στὴ βοιωτικὴ Χαιρώνεια τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία οἱ κάτοικοί

της λάτρευαν μὲ θεϊκὲς τιμὲς τὸ λεγόμενο «σκῆπτρο τοῦ Ἀγαμέμνονα»: ὅ,τι κι ἂν ἦταν στὴν

πραγματικότητα, ὁ κόσμος πίστευε πὼς τὸ εἶχε κατασκευάσει ὁ ΞἩφαιστος γιὰ τὸ Δίά ἀργό-

τερα τὸ εἶχαν κρατήσει στὰ χέρια τους ἄλλοι Θεοὶ καὶ ἥρωες καὶ τελικὰ ὁ Ἀγαμέμνων. Ο

Παυσανίας ποὺ τὸ εἶδε τὸ ξεχώρισε ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα ποὺ οἱ πόλεις τὰ παρουσίαζαν ὡς «ἡφαι-

στότευκτα» καὶ πίστεψε κι αὐτὸς πὼς ἦταν γνήσιο. Λέει πὼς οἱ Χαιρωνεῖς δὲν εἶχαν χτίσει
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ναὸ γιὰ τὸ σκῆπτρο, τὸ φύλαγε ὄμως σὲ εἰδικὸ κτίσμα ὁ ἱερέας, καὶ ὁ κόσμος τὸ τιμοῦσε μὲ

Θυσίες καὶ ἄλλες προσφορές, ὅπως τοὺς Θεούς (9, 40, 11-12).

Η μαγεία ἀσκοῦνταν στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ μεμονωμένα ἄτομα τοῦ λαοῦ, ἀλλὰ καὶ τῶν

ἄλλων κοινωνικῶν ὁμάδων, συστηματικὰ δμως, κατὰ τὸν Πλάτωνα, ἀπὸ τυχοδιῶκτες, οἱ

ὁποῖοι ἐμφανίζονταν ὡς εἰδήμονες Θρησκευτικῶν καθαρμῶν ἢ μάντεις καὶ τερατοσκόποι

(Νόμ. 10, 933). Ἔλεγαν πὼς μποροῦσαν ἔναντι ἀμοιβῆς νὰ ἐξοντώσουν μὲ μαγικὰ μέσα Κάθε

ἐχθρὸ τῶν πελατῶν τους. Χρησιμοποιοῦσαν «κήρινα μιμήματα πεπλασμένα» ποὺ τὰ ἀπέθεταν

ἢ τὰ ἔκρυβαν «ἐπὶ θύραις» τῶν πρὸς ἐξόντωσιν προσώπων ἤ «ἐπὶ τριόδοις» (ἀπέΘεταν τὰ κή-

ρινα ὁμοιώματα τῶν μισητῶν προσώπων στὰ σπίτια ὅπου ἔμεναν ἢ στοὺς δρόμους, ἀπὸ ὅπου

Θὰ περνοῦσαν ἢ ἀκόμη «ἐπὶ μνήμασι τῶν γονέων αὐτῶν», Νὁμ. 10, 933). Οἱ ἴδιοι τυχοδιῶκτες

ἰσχυρίζονταν πὼς μποροῦσαν ἔναντι ἀμοιβῆς νὰ κάνουν τὸ ἄδικο νὰ ὑπερισχύσει τοῦ δικαίου

καὶ νὰ πειΘαναγκάσουν μέ «ἐπαγωγὰς καὶ καταδἐσμους» καὶ τοὺς ἴδιους τοὺς Θεοὺς νὰ τοὺς

ὑπηρετοῦν σὰν ὑποτακτικοὶ τους (Πολιτ. 2, 364). Γιὰ νὰ ἐκλείψουν τὰ ἀντικοινωνικὰ αὐτὰ

ἄτομα καὶ οἱ ἐπωδὲς καὶ μαγγανεῖες, ὁ Πλάτων εἰσηγεῖται αὐστηρότατες ποινὲς στοὺς Νόμους

10, 908-909.
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3. Θρησκευτικοὶ καθαρμοὶ

Κατὰ τὴ λαϊκὴ Θρησκεία «θεάρεστος» ἄνθρωπος ἦταν μόνο ὁ ἀπαλλαγμένος ἠθικῶν μιασμάτων.
Ἰδεώδεις ἦταν οἱ καθαρμοὶ ποὺ ἐπαναλαμβάνονταν σὲ τακτὰ χρονικὰ διαστήματα («κατὰ μῆνα»
γιὰ τὸν παραπάνω μνημονευόμενο δεισιδαίμονα τοῦ Θεόφραστου). Ἠθικὸς ρύπος μὴ καθαιρόμε-
νος πρέπει νὰ καταδικάζει τὸν ἄνθρωπο σὲ ἀποπομπὴ ἀπὸ τὸ κοινωνικὸ σύνολο. Ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς
θρησκευτικῶν καθαρμῶν οἱ ὀνομαστότεροι ἀρχικὰ εἶχαν δράσει στὴν Κρήτη (τὸν 7o αἰῶνα
π.Χ.), λίγο ἀργότερα καὶ στὴν Πελοπόννησο (τὸν 6o αὶὡνα). Ὁλόκληρη πόλη (ἡ Ἀθήνα) κα-
Θάρθηκε ἀπὸ τὸν Κνὡσιο Ἐπιμενίδη. Στὴν Πελοπόννησο καθάρθηκαν οἱ Προιτίδες ἀπὸ τὸν
ντόπιο Μελάμποδα. Ἠθικὰ μιάσματα μποροῦσαν νὰ ἀπορροφῶνται ἀπὸ δορὲς πρόσφατα θυσια-
σθέντων ζώων (πιὸ διαδομένη ἡ θυσία νεβροῦ ἐλάφου καὶ ἡ περιβολὴ ἢ ἁπλὴ ἐπαφὴ τοῦ καθαιρό-
μενου μὲ τὴ λεγόμενη «νεβρίδα»). Μίασμα τῆς πόλης ἀπορροφοῦσαν στὴν Ἀθήνα οἱ «φαρμακοὶ»
τῶν Θαργηλίων. Στὰ ὕστερα χρόνια τῆς ἀρχαιότητας δραστικότερη Θεωροῦνταν ἡ καθαρτικὴ
ἱερουργία τοῦ «ταυροβολίου» ἢ τοῦ «κριοβολίου». Στὸ τέλος τῆς καθαρτικῆς τελετῆς ἤδη ἀπὸ τὰ
κλασικὰ χρόνια οἱ καθαρθέντες (συνειδητοποιὡντας τὴν ἀναγέννησή τους) ἀναφωνοῦσαν τὴ
γνωστὴ ρήση: «ἔφυγον κακόν, εὗρον ἄμεινον». Η ἱκανοποίησή τους ἐκδηλωνόταν μὲ χαρούμενη
συμμετοχὴ σὲ παρέλαση τῶν καθαρθέντων ἀνὰ τὴν πόλη.

Στὴ λαϊκὴ Θρησκευτικὴ ζωή, στὶς πόλεις καὶ στὴν ὕπαιΘρο, ἐξαιρετικὴ Θέση εἶχαν οἱ

περιοδικοὶ καθαρμοὶ ποὺ ὁ σκοπός τους ἦταν νὰ διατηροῦν τοὺς ἀνθρώπους ἁγνοὺς καὶ ἑπο-

μένως θεάρεστους. Η ἐπανάληψη τῶν καθαρτικῶν ἱερουργιῶν σὲ τακτὰ χρονικὰ διαστήματα

ἢ κάθε φορὰ ποὺ ὁ ἄνθρωπος ἔνιωθε τὸν ἑαυτό του ἀπομακρυσμένον ἀπὸ τὸ νόμο τοῦ Θεοῦ

ξυπνοῦσε τὴ διάθεση διαρκοῦς πάλης γιὰ τὴ διατήρηση τῆς ἁγνότητας. ‘H ἐπίσημη Θρησκεία

δὲν υἱοθέτησε τοὺς καθαρμούς, ὅχι γιατὶ τοὺς καταδίκαζε, ἀλλὰ γιατὶ ἔβρισκε παιδαριώδεις ἢ

ἁπλοϊκὲς τὶς μεθόδους, μὲ τὶς ὁποῖες τοὺς πραγματοποιοῦσε ἡ λαϊκὴ πίστη,

Ἀνέκαθεν γιὰ τοὺς εὐλαβεῖς ἀνθρώπους ἦταν ἐπίσημη κάθε στιγμὴ ἐπικοινωνίας μὲ τοὺς

Θεούς. Παλαιότερα ὄμως οἱ πιστοὶ ἀρκοῦνταν νὰ ἔχουν κατὰ τὴν ἐπικοινωνία (συνήΘως κατὰ

τὴ θυσία ἢ τὴν προσευχὴ) ἀπαλλαγμένο τὸ σῶμα τους ἀπὸ Κάθε ἐξωτερικὸ ρύπο. Ο Ἡσίοδος

λέει πὼς οἱ Θεοὶ ἀγανακτοῦν μὲ τοὺς ἀνθρώπους ἐκείνους ποὺ κάνουν ἀκάθαρτοι μιὰ προσευχὴ

ἢ ποὺ πιάνουν τὴν οἰνοχόη γιὰ σπονδὴ χωρὶς προηγουμένως νὰ ἔχουν πλύνει τὰ χέρια τους

(Ἔργα 724-726)10.

Η ἀνάγκη τῆς ἠθικῆς ἁγνότητας

Στὴ λατρεία ὄμως τῶν ἱστορικῶν χρόνων χρειαζόταν ὄχι ἡ σωματικὴ ἢ ἐξωτερικὴ καθαρό-

τητα, ἀλλὰ ἡ ἠθική, χωρὶς τὴν ὁποία οἱ Θεοὶ ἀποποιοῦνταν Κάθε ἐπικοινωνία μὲ τοὺς ἀνθρώ-

πους. Γιὰ νὰ καθαρθεῖ κανένας ἀπὸ μεγάλο ήΘικὸ παράπτωμα, ὅπως ὁ φόνος, στὰ παλιότερα

χρόνια (ὅπως στὴν ἐποχὴ τοῦ εομή ρου) ἀπαραίτητη ἦταν Θυσία ἐξιλαστήρια πρὸς τοὺς Θεούς,

πρὶν ὁ φονέας προσπαθήσει νὰ ἱκανοποιήσει τοὺς οἰκείους τοῦ Θύματος. (Ὅποιος σκότωνε,

10. Συνηθισμένη εἶναι καὶ στὸν ΞἘΟμηρο ἡ ἀνάγκη χέρια του καὶ ἔπειτα ἔκανε σπονδὴ κρασιοῦ γιὰ τὸ Δία
τῆς ἴδιας ἐξωτερικῆς καθαριότητας: ἡ Πηνελόπη γιὰ νὰ (Ζ 266 κπ.). Τὸ περιρραντήριο ἐξάλλου καὶ οἱ χέρνιβες,
προσευχηθεῖ στοὺς θεοὺς λούστηκε καὶ φόρεσε καθαρὰ προτοῦ μπεῖ κανεὶς σὲ ἱερὸ χῶρο γιὰ ἐπικοινωνία μὲ τὸ
ἐνδύματα (Ὀδύσσ. ρ 58). Καὶ ὁ Ἕκτωρ, ἐπιστρέφοντας Θεό, στὴν ἴδια ἀνάγκη τῆς ἐξωτερικῆς καθαριότητας
ἀπὸ τὴ μάχη, ἔπλυνε πρῶτα τὰ ματωμένα καὶ λασπωμένα ἔχουν τὴν ἀρχή τους.
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ἔστω καὶ ἀκούσια, δὲν ἐπιτρεπόταν νὰ ζήσει σὲ ἀνθρώπινη κοινωνία χωρὶς Θρησκευτικὸ κα-

Θαρμό. Στὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια εἶχε δημιουργηθεῖ μιὰ κατηγορία θεραπόντων τοῦ Θεοῦ εἰδικευμέ-

νων στὶς καθαρτικὲς ἱερουργίες, ἕνα εἶδος «ἱερέων καθαρτῶν». Ὑπῆρχαν καὶ βιβλία γιὰ κα-

θαρμοὺς ποὺ κυκλοφοροῦσαν σὲ κύκλους πιστῶν ὡς ἔργα μεγάλων θρησκευτικῶν δασκάλων,

ἱδρυτῶν μυστικῶν τελετῶν, ὅπως τοῦ Ὀρφέα ἢ τοῦ Μουσαίου. Βιβλία γιὰ καθαρμοὺς γράφον-

ταν καὶ στὰ προχωρημένα ἱστορικὰ χρόνια, γιατὶ ἦταν περιζήτητα ἀπὸ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς

λαϊκῆς Θρησκείας. Ο ὀνομαστότερος ἀτΘιδογράφος Φιλόχορος ποὺ ἦταν στὴν Ἀθήνα στὰ

306 π.Χ. μάντης, ἐξηγητὴς καὶ ἱεροσκόπος, ἔγραψε καὶ βιβλίο Περί καθαρμῶν στὶς πρῶτες

δεκαετίες τοῦ 3ου π.Χ. αἶώνα. Ο Φιλόχορος ἀσχολήθηκε καὶ στὴν Ἀτθίδα του μὲ τὴ βεβή-

λωση ἑνὸς βωμοῦ, ὀφειλόμενη σὲ ἕνα σκυλί, τὸ ὁποῖο μιὰ πολὺ ζεστὴ μέρα τοῦ καλοκαιριοῦ

τοῦ 306 π.Χ. εἶχε κατορθώσει νὰ μπεῖ ἀπαρατήρητο στὸ Πανδρόσειο τῆς Ἀκρόπολης καὶ νὰ

ξαπλώσει πάνω στὸν ἐκεῖ βωμό. ἐως «ἐξηγητὴς» ὁ Φιλόχορος ἑρμήνευσε τὸ περιστατικὸ ὡς

Θεϊκὸ σημάδι καὶ ἔδωσε μιὰ ἐξήγηση σ᾿ αὐτὸ συνδυάζοντάς το μὲ τὴν ταυτόχρονη ἐμφάνιση

δεύτερου σημαδιοῦ (τὸ δεύτερο σημάδι ἦταν ἕνα λαμπερὸ ἀστέρι ποὺ παρουσιάστηκε στὸν

οὐρανὸ τὴ μέρα). Ο βωμὸς κατὰ τὸ Φιλόχορο ἦταν μολυσμένος ἀπὸ τὸ σκυλὶ καὶ δὲν μπο-

ροῦσε νὰ χρησιμοποιηθεῖ προτοῦ τελειώσει ἡ ἱερουργία τοῦ καθαρμοῦ του (ὁ βωμὸς εἶχε γιὰ

τὸ ἀρχαῖο ἱερὸ τὴ σημασία ποὺ ἔχει σήμερα ἡ ἁγία τράπεζα γιὰ μιὰ ἐκκλησία, ἦταν δηλ. ὁ

τόπος, ὅπου προσφέρονταν τὰ Θεῖα δῶρα). Η βεβήλωση τοῦ ἀρχαίου βωμοῦ αὐτονόητο εἶναι

πῶς εἶχε ἐπεκταθεῖ σ᾿ ὁλόκληρο τὸ Πανδρόσειο, τὸ ὁποῖο ἐπίσης Θὰ ἀποδιδόταν στὴ λατρεία

μετὰ τὸν καθαρμό του.

Συχνὰ βαρύνονταν μὲ ἠθικὸ μόλυσμα ὁμάδες ἀνθρώπων ἢ ὁλόκλη ρες πόλεις, ὅπως ἡ Ἀθή-

να στὸ τέλος τοῦ 7ου καὶ στὴν ἀρχὴ τοῦ 6ου π.Χ. αἰῶνα ἕνας λοιμὸς εἶχε κάνει τοὺς Ἀθή-

ναίους νὰ ἀποταθοῦν στὸ δελφικὸ ἱερό, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἔμμεσα ἔμαθαν πὼς εἶχαν σκοτώσει

ἱκέτες τοῦ Θεοῦ κατὰ τὴν καταστολὴ τοῦ κινήματος τοῦ Κύλωνα καὶ δὲν εἶχαν φροντίσει νὰ

καθαρθοῦν γιὰ τὸ ἀδίκημα ἐκεῖνο. Η καταστολὴ τοῦ κινήματος εἶχε γίνει λίγα χρόνια μετὰ

τὴν ὀλυμπιακὴ νίκη τοῦ Κύλωνα ποὺ συνήθως χρονολογεῖται στὴν 35η ὀλυμπιάδα (640 π.Χ.)

καὶ ἐντὸς τοῦ Ἰου π.Χ. αἰώνα, ἐνῶ ὁ καθαρμὸς στὴν 46η ὀλυμπιάδα, δηλ. στὰ 596 π.Χ. Τὰ

πρόσωπα ποὺ εἶχαν διαπράξει τὸ φόνο τῶν ἱκετῶν εἶχαν πεθάνει, καὶ οἱ Ἀθηναῖοι ἔπρεπε νὰ

ξεθάψουν τὰ Κόκκαλά τους καὶ νὰ τὰ ἐνταφιάσουν ἔξω ἀπὸ τὰ δρια τῆς πόλης, προτοῦ γίνει ὁ

καθαρμός της. Στὸν τόπο τους οἱ Ἀθηναῖοι δὲν μποροῦσαν νὰ βροῦν πεπειραμένα πρόσωπα

γιὰ τόσο σημαντικὸ καθαρμό, καὶ ὁμόφωνα πῆραν τὴν ἀπόφαση νὰ φέρουν ἀπὸ τὴν Κρήτη,

τὴν πατρίδα τῶν πιὸ φημισμένων «καθαρτῶν», τὸν ὀνομαστὸ τότε Ἐπιμενίδη τὸν᾿ Κνώσιο11.

Ὑπῆρχε ἡ παράδοση πὼς καὶ τὸν καιρὸ ποὺ ὁ Ἀπόλλωνας εἶχε σκοτώσει τὸν Πύθωνα στοὺς

11. Ο Διογένης Λαέρτιος στὴ βιογραφία τοῦ Ἐπιμε-

νίδη (Ι, 109) ἀναφέρει μιὰ παράδοση γιὰ τὴν προέλευση

τῶν ὑπερφυσικῶν χαρισμάτων του, ἰδίως τῆς ἱκανότητας

νὰ προλέγει τὸ μέλλον καὶ νὰ κάνει ἐπιτυχημένους θρη-

σκευτικοὺς καθαρμούς: ὅταν ἦταν παιδί, τὸν εἶχε στεί-

λει ὁ πατέρας του νὰ βρεῖ ἕνα πρόβατο ποὺ εἶχε ξεκοπεῖ

ἀπὸ τὸ κοπάδι καὶ εἶχε χαθεῖ. Ο Ἐπιμενίδης, ψάχνον-

τας στὸ βουνό, δὲν τὸ βρῆκε, καὶ ἐπειδὴ ὑπέφερε ἀπὸ τὴ

ζέστη, τὸ μεσημέρι μπῆκε σὲ μιὰ σπηλιὰ νὰ ἀναπαυθεῖ.

Ἐκεῖ τὸν πῆρε ὁ ὕπνος καὶ κοιμήθηκε ἐπὶ 57 χρόνια (ὁ

Παυσανίας 1, 14, 4, ἀναφέρει 40 χρόνια). Ὅταν ξύ-

πνησε, συνέχισε τὸ ψάξιμο χωρὶς νὰ βρεῖ τὸ πρόβατο.

Μεγάλη ἦταν ἡ ἔκπληξή του, ὅταν μπῆκε στὴν ἀγροικία

τῆς οἰκογένειάς του καὶ βρῆκε ξένους ἐγκαταστημένος

ἐκεῖ, καὶ ἀκόμα μεγαλύτερη, ὅταν ἐπέστρεψε στὸ σπίτι

του στὴν πόλη, ὅπου ὅλοι τὸν ρωτοῦσαν ποιὸς ἦταν.

Μόνο ὁ μικρότερος ἀδελφός του ποὺ ἦταν ἤδη γέρος

τὸν θυμήθηκε, Ο μακρὸς ὕπνος στὴ σπηλιά, ἡ ὁποία

ὑποτίθεται πὼς ἦταν παλιὸς τόπος λατρείας (ὅπως οἱ

γνωστότερες κρητικὲς σπηλιὲς) ἔκανε τὸν Ἐπιμενίδη

καθαρτὴ καὶ προφήτη.
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Δελφοὺς μόνο ἔνας κρητικὸς ἱερέας καΘαρμῶν, ὁ Καρμάνορας, μποροῦσε νὰ ἀναλάβει τὸν
καθαρμό του, καὶ σ᾿ αὐτὸν εἶχε καταφύγει ὁ θεός.

Μὲ ποιὸ τρόπο ἔγινε ὁ καθαρμὸς τῆς Ἀθήνας ἀπὸ τὸ Κυλώνειο ἄγος δίνει μερικὲς πλη ρο-
φορίες ὁ Διογένης Λαέρτιος (1, 110): ὁ Ἐπιμενίδης ζήτησε ἀπὸ τὴν πόλη ἄγνωστον ἀριθμὸ
προβάτων, λευκῶν καὶ μαύρων- συγκέντρωσε ὅλα τὰ πρόβατα στὸν ᾿Ἄρειο Πάγο καὶ ἐκεῖ τὰ
ἄφησε ἐλεύθερα γιὰ νὰ πάρει καθένα τὸ δρόμο ποὺ ἤθελε. Τὰ πρόβατα διασκορπίστηκαν στὴν
πόλη καὶ στὴν ὕπαιΘρο, καὶ οἱ Ἀθηναῖοι θυσίασαν καθένα στὴ θέση ὅπου στάθηκε ἢ ξά-
πλωσε γιὰ νὰ ἀναπαυθεῖ. Ο Διογένης προσΘέτει, χωρὶς ἄλλη σχετικὴ πληροφορία, πὼς γιὰ νὰ

πετύχει πλήρως ἡ ἱερουργία, χρειάστηκε νὰ βροῦν τὸ θάνατο (νὰ θυσιαστοῦν) καὶ δυὸ νέοι
(ἄγνωστο ἂν ἀνῆκαν στὴν ἐναγὴ οἰκογένεια τῶν Ἀλκμαιωνιδῶν). Τὸ μαῦρο καὶ λευκὸ χρῶμα

τῶν προβάτων δὲν ἐξηγεῖ ἐπίσης ὁ Διογένης, ἂν σημαίνει τὸν προορισμό τους γιὰ χθόνιους

καὶ οὐράνιους θεούς, σημειώνει ὄμως πὼς καθένα Θυσιάστηκε «τῷ προσήκοντι Θεῷ» στὸν τόπο

ὅπου στάθηκε νὰ ἀναπαυθεῖ.

Μελάμπους καὶ Προιτίδες

Στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα δὲν ἄργησαν νὰ ἐμφανισθοῦν θρησκευτικὲς προσωπικότητες

ἐφάμιλλες τῶν κρητικῶν ποὺ μποροῦσαν νὰ ἀναλάβουν ἐξίσου σημαντικοὺς καθαρμούς. Ἔνας

ἀπὸ αὐτοὺς ἦταν ὁ Μελάμπους, γιὸς τοῦ ἈμυΘάονα.Ο Ἀμυθάων εἶχε ἔρθει ἀπὸ τὴ Θεσσαλία

στὴ μεσσηνιακὴ Πύλο, ὅπου νυμφεύτηκε καὶ ἀπέκτησε γιοὺς τὸν Βίαντα καὶ τὸν Μελάμποδα.

Ἀπ᾿ αὐτοὺς ὁ Μελάμπους εἶχε ἤδη γίνει ὀνομαστὸς μάντης, ὅταν βασιλιὰς στὴν Τίρυνθα

ἦταν ὁ Προῖτοςὶὶ. Δοξάστηκε ὄμως περισσότερο, ὅταν Θεράπευσε τὶς δυὸ ἀπὸ τὶς τρεῖς Κάρες

τοῦ βασιλιᾶ. Κατὰ τὴν ἐπικρατέστερη παράδοση, οἱ τρεῖς Προιτίδες εἶχαν ἀποποιηθεῖ τὴν

τότε διαδιδόμενη λατρεία τοῦ Διονύσου καὶ εἶχαν τιμωρηθεῖ ἀπὸ τὸ θεὸ μέ «μανία». Η μανία

(παραφροσύνῃ) ἦταν ποινὴ γιὰ παράπτωμα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἔπρεπε νὰ καΘαρΘοῦν, γιὰ νὰ ἀποκα-

τασταθεῖ ἡ ὑγεία τους. Παρασυρμένες ἀπὸ τὴ μανία τους οἱ Προιτίδες, ἄρχισαν νὰ πλανῶνται

στὰ βουνὰ καὶ στὰ λαγκάδια τῆς Πελοποννήσου ὣς τὴ Σικυῶνα ἀποφεύγοντας τοὺς ἀνΘρώ-

πους. Ο βασιλιὰς Προῖτος ζήτησε ἀπὸ τὸ Μελάμποδα νὰ σώσει τὶς κόρες του. Ἐκεῖνος,

ἀλαζόνας ὅπως ἦταν γιὰ τὶς ἱκανότητές του, ζήτησε ὡς ἀμοιβὴ τὸ ἕνα τρίτο τοῦ βασιλείου

του. Ο Προῖτος ἀπέρριψε τὴν προσφορὰ ὡς τερατώδη. Ὅταν ὄμως ἡ κατάσταση τῶν κορῶν

του χειροτέρεψε καὶ ἑνώθηκαν μ᾿ αὐτὲς καὶ ἄλλες γυναῖκες, μερικὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες, πάνω

στὴν τρέλα τους, σκότωσαν τὰ παιδιά τους, δέχτηκε τοὺς δρους. Τότε ὄμως ὁ Μελάμπους

ζήτησε ἀκόμα ἕνα τρίτο τοῦ βασιλείου γιὰ τὸν ἀδελφό του Βίαντα. Ἔγινε δεκτὸς καὶ ὁ νέος

δρος καὶ μόνο τότε ὁ Μελάμπους ἄρχισε τὴν προεργασία τοῦ καΘαρμοῦ, δηλαδὴ τὴν καταδί-

ωξη τῶν Προιτίδων μὲ τὴ βοήθεια ὁμάδας νεαρῶν συνεργατῶν του. Ὄλοι μαζὶ καταπιάστηκαν

12. Μὲ θαυμαστὰ τρόπο εἶχε ἀποχτήσει τὴ μαντικὴ

ἱκανότητα καὶ ὁ Μελάμπους: ζῶντας στὴν ἐξοχή, βρῆκε

μιὰ φωλιὰ φιδιῶν, τὴν ὁποία κάποιος κατέστρεψε καὶ

σκότωσε τὴ μητέρα δυὸ μικρῶν φιδιῶν, Ο Μελάμπους

βρῆκε καὶ ἔσωσε τὰ δυὸ αὐτὰ φίδια. Ὅταν τὰ νεαρὰ φί-

δια ἐνηλικιώθηκαν, ζῶντας κοντὰ στὴν κατοικία τοῦ

Μελάμποδα, τὸν ἐπισκέφθηκαν τὴν ὥρα τοῦ ὕπνου καὶ

μὲ τὶς γλῶσσες τους καθάρισαν τὰ αὐτιά του, ὥστε νὰ

μπορεῖ νὰ ἀκούει καὶ νὰ καταλαβαίνει τὶς γλῶσσες ὅλων

τῶν ζώων καὶ ἰδίως τῶν πουλιῶν, ἀπὸ τὰ ὁποῖα οἱ οἱω-

νοσκόποι προέβλεπαν τὸ μέλλον. Ο Μελάμπους, παρα-

κολουθῴντας τὶς συνομιλίες ἀκόμη καὶ τῶν σκουλη-

κιῶν, μποροῦσε νὰ ξέρει ἄγνωστα στοὺς ἄλλους ἀν-

θρώπους μυστικά. Τελειοποίησε τὶς μαντικὲς καὶ θερα-

πευτικές του ἱκανότητες, ὅταν συναντήθηκε μὲ τὸν

Ἀπόλλωνα «περὶ τὸν Ἀλφειόν» (Ἀπολλόδ. 1, 9, 11).
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μὲ τὴν καταδίωξη μὲ ἀλαλαγμοὺς καὶ ἔξαλλους χορούς. Η μεγαλύτερη ἀπὸ τὶς κόρες πέθανε

κατὰ τὴν καταδίωξη. Ο Παυσανίας σημειώνει πὼς ἡ θεραπεία ἔγινε μὲ τὴ βοήθεια τῆς Ἄρτε-

μης τῶν Λουσῶν (8, 18, 7). Η μακρὰ καὶ περιπετειώδης καταδίωξη εἶχε καταλήξει στὴν ἀπο-

μόνωση τῶν Προιτίδων σὲ σπηλιὰ τῶν Ἀροανίων, ὅπου «θυσίαις τε ἀπορρήτοις καὶ καθαρ-

μοῖς» οἱ γυναῖκες ἡσύχασαν καὶ τελικὰ πείστηκαν νὰ ἀκολουθήσουν τὸ Μελάμποδα στὸ

σχετικᾷ κοντινὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης τῶν Λουσῶν. Ἐκεῖ ὁ Μελάμπους συνέχισε τὶς ἱερουργίες

μέχρις ὅτου ἀποκαταστάθηκε ἐντελῶς ἡ ἠρεμία τοῦ μυαλοῦ τους. Ο Παυσανίας ἀναφέρει

ἀκόμη πὼς ὁ Μελάμπους, κατὰ τὶς ἀπόρρητες ἱερουργίες, εἶχε χρησιμοποιήσει καὶ φάρμακα

ποὺ δὲν ἦταν σ᾿ ἄλλους γνωστά. Γί αὐτὰ τὰ φάρμακα ἔμαθε ὁ Παυσανίας ὅταν ἔφτασε στὴ

νότια Ἤλιδα (στὴν Τριφυλία) καὶ ἀκριβέστερα στὴν περιοχὴ τῆς σημερινῆς λίμνης τοῦ Καϊά-

φα, κοντὰ στὶς πηγὲς τοῦ Ἀνίγρου. Ἐκεῖ ἔλεγαν πὼς ὁ Μελάμπους εἶχε ρίξει στὸν Ἄνιγρο τὰ

φάρμακα τοῦ καθαρμοῦ, καὶ γί αὐτὸ τὰ νερὰ τοῦ Ἀνίγρου ἦταν δυσώδη (5, 5, 10). Ὀρθόλογι-

κότερα ὁ Στράβων γράφει (8, 346) πὼς ὁ Μελάμπους εἶχε χρησιμοποιήσει γιὰ τὸν καθαρμὸ

τῶν Προιτίδων τὰ νερὰ τῆς πηγῆς τῶν Ἀνιγρίδων Νυμφῶν ποὺ Θεράπευαν δερματικὲς ἀρρώ-

στιες (ὡς θειοῦχες). Ο ποταμὸς Ἄνιγρος ξεκινάει ἀπὸ τὴν πηγὴ τῶν Ἀνιγρίδων Νυμφῶν,

μέσα σὲ σπηλιά.

ΞὶΥδατα «καθάρσια» καί «νίμματα» ἥ «λύματα»

Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς μάντεις ἢ τοὺς ἱερεῖς θρησκευτικῶν καθαρμῶν εἶχαν ἐπισημάνει πηγὲς

μὲ κατάλληλα γιὰ τοὺς καθαρμοὺς νερὰ ἀποκαλούμενα «ὕδατα καΘάρσια». Μικρὰ μιάσματα

μποροῦσαν νὰ ἀποπλυθοῦν μὲ τὰ νερὰ αὐτά. Γιὰ μεγαλύτερα ὄμως ράντιζαν τὸν καθαιρόμενο

ἄνθρωπο μὲ τὸ αἷμα τοῦ Θυσιαζόμενου ζώου καὶ ἔπειτα τὸν ἔπλεναν μὲ τὸ καθάρσιον ὕδωρ. Τὸ

νερὸ μετὰ τὸ τελικὸ πλύσιμο λεγόταν «ἀπόνιμμα» ἥ «λῦμα» (ξέπλυμα) καὶ ἦταν μολυσμένο,

γιατὶ σ᾿ αὐτὸ εἶχε μεταβιβάσει τὸ μίασμα. Μερικοὶ τὸ ἔριχναν στὴ Θάλασσα, ἄλλοι σὲ ποτά-

μια καὶ ἄλλοι τὸ παράκαναν στὴ γῆ. Ἕνα μικρὸ ποτάμι ποὺ κατέβαινε κοντὰ στὴν ἀρκαδικὴ

Φιγάλεια γιὰ νὰ χυθεῖ στὴ Νέδα (νοτιότερα τῆς Φιγάλειας καὶ κοντὰ στὰ μεσσηνιακὰ σύνορα)

εἶχε τὸ ὄνομα Λύμαξ. Οἱ Φιγαλεῖς ἔλεγαν πὼς εἶχε πάρει τὸ ὄνομα αὐτὸ ἀπὸ τότε ποὺ οί

τοπικὲς Νύφες εἶχαν κάνει τὸν καθαρμὸ τῆς Ρέας, ὅταν αὐτὴ εἶχε γεννήσει τὸν Δία. Οἱ

Νύφες ἔριξαν τὰ λύματα στὸ μικρὸ αὐτὸ ποτάμι (Παυσ. 8, 41, 2).

Γιὰ τὸν καθαρμὸ μερικοὶ χρησιμοποιοῦσαν τὴ δορὰ τοῦ πρόσφατα Θυσιασμένου ζώσοι ὁ

καθαιρόμενος ἔπρεπε νὰ φορέσει γυμνὸς τὴ δορά, ἡ ὁποία ἀπορροφοῦσε τὸ μίασμα. Ἄλλοι

πίστευαν πὼς γιὰ νὰ τὸ ἀπορροφήσει ἦταν ἀρκετὸ ὁ καθαιρόμενος νὰ πατάει ἁπλῶς πάνω στὴ

δορὰ κατὰ τὴν ἀπαγγελία εἰδικῶν εὐχῶν: τὸ μίασμα μεταβιβαζόταν στὴ δορά, ἡ ὁποία στὸ

τέλος ἔπρεπε νὰ καταστραφεῖ, γιὰ νὰ συγκαταστραφεῖ καὶ τὸ μίασμα.

Η ἰδέα πὼς τὸ ἠθικὸ μίασμα μποροῦσε νὰ μεταβιβάσει εἶχε βρεῖ καθολικὴ ἀναγνώριση

στὴν Ἀθήνα προκειμένου γιὰ τὴν ἀνοιξιάτικη γιορτὴ τῶν Θαργηλίων: τὴν παραμονὴ σχημα-

τιζόταν πομπή, ἡ ὁποία περιέφερε στὶς συνοικίες τῆς πόλης δυὸ ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι ἀπορ-

ροφοῦσαν ὅλα τὰ ἠθικὰ μιάσματα ποὺ εἶχαν συσσωρευτεῖ στὴν Ἀθήνα κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ

ἔτους. Μετὰ τὴν περιφορὰ οἱ δυὸ ἐκεῖνοι ἄνθρωποι, φορτωμένοι μὲ τὰ μιάσματα, καταστρέ-

φονταν (στὰ μεταγενέστερα χρόνια ἁπλῶς ἀποπέμπονταν ἔξω ἀπὸ τὰ δρια τῆς πόλης) γιὰ νὰ

καταστραφοῦν ἢ νὰ ἀποπεμφθοῦν μαζί τους καὶ τὰ μιάσματα, ὥστε ἡ πόλη νὰ ξαναγίνει κα-

Θαρή. Οἱ δυὸ ἄνθρωποι ποὺ ἦταν στὸ κέντρο τῆς πομπῆς ἀποκαλοῦνταν «φαρμακοί», γιατὶ ὁ

κόσμος πίστευε πὼς ἀποτελοῦσαν τὸ φάρμακο ἢ γιατρικὸ γιὰ τὴν ἐξυγίανση τῆς πόλης. ‘H

ἐξυγίανση ποὺ ἀναμενόταν θὰ ἦταν πρῶτα ἠθική, ἔπειτα ὄμως καὶ ὐγιεινή, ἀφοῦ οἱ ἀρρώστιες
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πολὺ συχνὰ στέλλονταν ἀπὸ τοὺς θεοὺς ὡς τιμωρία γιὰ παντοειδεῖς παρεκτροπές (γνωστὴ

εἶναι ἡ ἀσέβεια τοῦ Ἀγαμέμνονα στὴν ἀρχὴ τῆς Ἰλιάδας ποὺ τιμωρήθηκε ἀπὸ τὸν Ἀπόλ-

λωνα μὲ θανατηφόρα ἀρρώστια ποὺ ἀποδεκατισμὲτὸ στρατὸ τῶν Ἀχαιῶν). Ἀπαλλαγὴ ἀπὸ

λοιμὸ στὴν Τάναγρα τῆς Βοιωτίας ἐπιδιωκόταν ἀρχικὰ μὲ τὴν περιφορὰ στὴν πόλη ἑνὸς ζώου

ποὺ Θὰ ἀπορροφοῦσε τὰ μιάσματα καὶ τελικὰ θὰ θυσιαζόταν: ὑπῆρχε ἐκεῖ ἡ συνήθεια ἕνας

ἔφηβος νὰ περιφέρει στὴν πόλη ἕνα κριάρι κρατώντας το στοὺς ὤμους κατὰ τὴ γιορτὴ τοῦ
Ἑρμῆ. Μετὰ τὴν περιφορὰ τὸ κριάρι Θυσιαζόταν. Ἔλεγαν πὼς πρώτη φορὰ ὁ Ἑρμῆς εἶχε

περιφέρει ἕνα κριάρι γιὰ νὰ γλιτώσει τὴν πόλη ἀπὸ ἐπιδημικὴ ἀρρώστιά τὸ ζῶο Θυσιαζόταν,

ἀφοῦ πρῶτα ἀπορροφοῦσε τὸ μίασμα τῆς ἀρρώστιας (Παυσ. 9, 22, 1).

Τὰ συνηθέστερα μέσα θρησκευτικῶν καθαρμῶν

Ἐπὶ χίλια καὶ πλέον χρόνια (ὣς τὸν 50 μ.Χ. αἰώνα) τρία ἦταν τὰ κύρια μέσα Θρησκευτι-

κοῦ καθαρμοῦ: πρῶτα τὸ αἷμα τοῦ Θυσιαζόμενου ζώου γιὰ ὅσους μποροῦσαν νὰ ἐπωμισθοῦν τὴ

δαπάνη μιᾶς αἱματη ρῆς Θυσίας (εἰκ. 4), καὶ ἔπειτα ὁ πολτὸς τῶν πιτύρων ἢ τῆς λάσπης (γιὰ τὰ

m1"   
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Ἑἰκ. 4. Οἱ θρησκευτικοὶ καθαρμοὶ μὲ τὸ αἷμα τοῦ θυσιαζόμενου ζώου ὑπῆρξαν χρονολογικὰ οἱ ἀρχαιότεροι

(γνωστοὶ καὶ στὸν Ὅμηρο) καὶ παρέμειναν οἱ σημαντικότεροι ὣς τὸ τέλος τῆς ἂρχαιότητας. Στὴν άγγειογρα-

φία φαίνεται ὁ μητροκτόνος Ὀρέστης στηρίζοντας τὴν πλάτη του στὸν ὀμφαλὸ τοῦ δελφικοῦ ἱεροῦ γιὰ νὰ

ἀποφύγει rig Ἐρινύες ποὺ τὸν καταδίωκαν. Τρεῖς άπ᾿ αὐτὲς ποὺ φαίνονται ἀριστερὰ περιμένουν νὰ βγεῖ ἀπὸ

τὸ ναὸ γιὰ νὰ ἐπιτεθοῦν ἐναντίον του. Οἱ δυὸ εἶχαν ἀποκοιμηθεῖ, καὶ τὸ φάσμα τῆς Κλυταιμήστρας προσπαθεῖ

νὰ rig ξυπνήσει. Μέσα στὸ ναὸ ὁ ἀγγειογράφος παρέστησε τὸν ἴδιο τὸν Ἀπόλλωνα (τὸν θεὸ τῶν καθαρμῶν)

νὰ προσφέρει στὸν Ὀρέστη τὸ χοιρίδιο ποὺ θὰ θυσιαστεῖ γιὰ νὰ καθαρθεῖ ὁ Ὀρέστης μὲ τὸ αἷμα του. Πλάι

στὸν Ἀπόλλωνα στέκεται ἡ Ἄρτεμη. Οἱ θεοί εἶναι ντυμένοι σὰν ἁπλοὶ ἄνθρωποι καὶ ξεχωρίζουν μόνο μὲ

ἐμβλήματα ὁ Ἀπόλλων μὲ τὴ δάφνη καὶ ἡ Ἄρτεμη μὲ δυὸ ἀκόντια ὡς ὅπλα κυνηγιοῦ. Ἀξιοσημείωτο εἶναι

πὼς οἱ Ἐρινύες, ἂν καὶ ὁ ἀγγειογράφος ἐργαζόταν λίγο πρὶν ἀπὸ τὰ 400 π.Χ., ἀποδόθηκαν χωρὶς τὰ ἄγρια

γνωρίσματά τους. οὔτε φίδια στὴν κόμη τους άντἰ πλοκάμων οὔτε εἰδεχθὴ ἔκφραση στὸ πρόσωπο.
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φτωχὰ μέλη τῶν λαϊκῶν στρωμάτων). Ὅλα τὰ μέσα αὐτὰ χλευαστικὸν ἀπὸ στοχαστικὰ μέλη

τῆς κοινωνίας (ἀπὸ ποιητὲς ἢ φιλοσόφους) ὡς ἁπλοϊκὰ ἢ παιδαριώδη ἢ καὶ ἀηδιαστικά.

Κοινὸ λάθος τῶν μορφωμένων ἐπικριτῶν ἦταν πὼς καταδίκαζαν τὸν πολύτιμο θεσμὸ τοῦ κα-

θαρμοῦ, ἀντὶ νὰ καταδικάζουν τὰ εἰδεχθὴ μέσα.

Ο Ἡράκλειτος, ἤδη στὰ 500 π.Χ., εἶχε εἰρωνευτεῖ τὴ συνήθεια νὰ ἐπιδιώκουν τὸν κα-

θάρμό τους ἄτομα ποὺ διέπραξαν φόνο μὲ τὸ νὰ βρέχουν ἢ νὰ ραντίζουν τὸν ἑαυτό τους μὲ

ἄλλο αἶμα (τῶν θυσιαζόμενων ζώων): αὐτὸ θυμίζει ἀνθρώπους ποὺ ἔπεσαν στὴ λάσπη καὶ

προσπαθοῦν νὰ πλυθοῦν μὲ ἄλλη λάσπη13. Φανερὸ εἶναι πὼς ἡ κρίση τοῦ Ἡρακλείτου ἔχει

μιὰ σοφιστικὴ ρηχότητα, γιατὶ περιορίζεται στὴν προσωρινὴ ἀηδιαστικὴ θέα τοῦ ἀνθρώπου

ποὺ ὑποβάλλεται στὸν καθαρμὸ καὶ παραμερίζει τὸν διαρκέστερης ἀξίας σκοπό της: τὸ πασά-

λειμμα ἢ ὁ ραντισμὸς μὲ τὸ αἷμα τοῦ ἱερείου ἀποπλύνεται μὲ καθαρὸ νερὸ στὸ τέλος τῆς

ἱερουργίας καὶ ὁ εὐλαβὴς ἄνθρωπος νιώθει τὸν ἑαυτό του νὰ ἀπαλλάσσεται ταυτόχρονα ἀπὸ

τὸ σωματικὸ καὶ τὸ ἠθικὸ μόλυσμα. Ἀδικεῖ ἀκόμη ὁ ἰΗράκλειτος μιὰ κατηγορία εὐλαβῶν

ἀνθρώπων ποὺ τιμωρήθηκαν ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη δικαιοσύνη καὶ ζητοῦν μὲ τὸν Θρησκευτικὸ

καθαρμὸ τὴ συγκατάθεση καὶ τοῦ θείου νόμου γιὰ νὰ ζήσουν στὴν κοινωνία. Χωρὶς τὸν Θρη-

σκευτικὸ καθαρμὸ παρέμεναν ἐναγεῖς, καὶ καμιὰ κοινωνικὴ ὁμάδα δὲν δεχόταν ἐναγεῖς ἀν-

θρώπους στοὺς Κόλπους της.

Ὕστερά ἀπὸ ἑκατὸ καὶ πλέον χρόνια καινοτόμησε ὁ Πλάτων, καταδικάζοντας ὄχι τὸν

θεσμὸ τοῦ καΘαρμοῦ, ἀλλὰ τὴ διαφθορὰ τῶν προσώπων ποὺ τὸν ἀναλάμβαναν: ὁ Πλάτων εἶχε

γνωρίσει πλῆθος φτωχοϊερέων ποὺ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του (στὴν ἀρχὴ τοῦ 4ου π.Χ. αἰώνα) περι-

έρχονταν ρακένδυτοι τὶς πόλεις καὶ τὰ χωριὰ καὶ προσπαθοῦσαν νὰ ζήσουν καπηλευόμενοι τὴ

λαϊκὴ πίστη14. Τοὺς ἀποκαλεῖ «ἀγύρτες» ποὺ ἀναζητοῦσαν σπίτια πλουσίων γιὰ νὰ ἀναλάβουν

καθαρτικὲς τελετὲς χάριν τῶν μελῶν τους. Η φτώχεια καὶ ἡ μίζερη ζωὴ εἶχε ἐξωθήσει τοὺς

ἀγύρτες ἐκείνους᾿νὰ ἀναλαμβάνουν καὶ ἀντικοινωνικὲς πράξεις χρησιμοποιῶντας μαγικὰ

μέσα ἔναντι ἀμοιβῆς. Βεβαίωναν τοὺς ἀμαθεῖς πελάτες τους πὼς εἶχαν ἀπὸ τὸ Θεὸ τὴ δύναμη

νὰ τοὺς ἀπαλλάσσουν μὲ ξόρκια ἀπὸ κάθε ἀδίκημα ποὺ εἶχαν διαπράξει- μποροῦσαν νὰ ἀπαλ-

λάξουν καὶ τὰ πεθαμένα μέλη τῆς οἰκογενείας ἀπὸ παραπτώματα, γιὰ τὰ ὁποῖα ἐκεῖνα τιμω-

ροῦνταν στὸν κάτω κόσμο. Η ἐξοργιστικὴ δραστηριότητα αὐτῶν τῶν δῆθεν «καθαρτῶν» ἦταν

ξένη ὄχι μόνον ἀπὸ τὴν ἐπίσημη ὀλυμπιακὴ Θρησκεία, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ λαϊκή, τὴν

ὁποία ὑποτίθεται πὼς ὑπηρετοῦσαν καὶ ἡ ὁποία προόριζε τοὺς καθαρμοὺς γιὰ ὅσους ἤθελαν

τὴν ἐπίγεια ζωή τους ἀπαλλαγμένη ἀπὸ ἠθικοὺς ρύπους. Οἱ πιὸ ἐξαχρειωμένοι κάπηλοι τῆς

λαϊκῆς θρησκείας ἔφταναν στὸ σημεῖο νὰ προξενοῦν βλάβες μὲ μαγικὰ μέσα στοὺς ἐχθροὺς

τῶν πελατῶν τους. Ἔλεγαν πὼς μποροῦσαν καὶ τοὺς θεοὺς νὰ ὑποχρεώνουν νὰ τοὺς βοηθοῦν

στὶς πράξεις τους, ἔστω κι ἂν εἶναι ἄδικες15.

13. «Καθαίρονται ἄλλῳ αἵματι μιαινόμενοι, ὁκοῖόν εἴ

τις εἰς πηλὸν ἐμβάς, πηλῷ ἀπονίζοιτο» (Herm. Die1s,

σφίσι δύναμις ἐκ θεῶν ποριζομένη θυσίαις τε καὶ ἐπῳ-

Fragm. d. Vorsokr. ἀπόσπ. 5 καὶ Ε. Ρούσσου, Ἡράκλει-

τος ἀπόσπ. 86).

14. Η ἐποχὴ τοῦ Ἡρακλείτου ἦταν πολὺ πρώιμη γιὰ

τὴν ἐμφάνιση τῶν καπήλων μιᾶς νεαρῆς τότε θρη-

σκείας.

15. Πλάτ. Πολιτεία 2, 364: «ἀγύρται δὲ καὶ μάντεις,

ἐπὶ πλουσίων θύρας ἰόντες πείθουσιν, ὡς ἔστι παρά

δαῖς, εἴτέ τι ἀδίκημά του γέγονεν αὐτοῦ ἢ προγόνων,

ἀκεῖσθαι μεθ᾿ ἡδονῶν τε καὶ ἑορτῶν (νὰ θεραπεύουν τὸ

ἀδίκημα μὲ εὐχάριστο τρόπο καὶ ὄχι μὲ βασανιστικὲς

νηστεῖες καὶ ἄλλες δοκιμασίες), ἐάν τέ τινα ἐχθρὸν πη-

μῆναι ἐθέλῃ, μετὰ σμικρῶν δαπανῶν ὁμοίως δίκαιον

ἀδίκῳ βλάψειν, ἐπαγωγαῖς τισι καὶ καταδέσμοις τοὺς

θεούς, ὥς φασι, πείθοντες σφίσιν ὑπηρετεῖν». Καὶ παρα-

κάτω (σ. 365) γιὰ ἄλλα ἔργα τῶν δῆθεν «καθαρτῶν»:
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Η διαφΘΟρὰ τῶν θεραπόντων αὐτῶν τῆς λαϊκῆς πίστης (γνωστῶν ὡς ὀρφεοτελεστῶν, ἔστω

κι ἂν δὲν ἀνῆκαν στὴν αἵρεση τῶν ὀρφικῶν) ὑπῆρξε ἡ μεγαλύτερη ἀπογοήτευση τοῦ Πλάτωνα

κατὰ τὴ μακροχρόνια προσπάθειά του νὰ γνωρίσει ὅσο μποροῦσε καλύτερα τὸ δογματικό,

ἀλλὰ καὶ τὸ λατρευτικὸ περιεχόμενο τῆς σύγχρονής του λαϊκῆς Θρησκείας. Νέος ἀκόμη εἶχε

ἐνθουσιαστεῖ μὲ τὸ δόγμα τῆς λαϊκῆς πίστης γιὰ τὴν ἀθανασία τῆς ψυχῆς καὶ γιὰ τὴν ὑπεροχὴ

τῆς ψυχῆς ἔναντι τοῦ σώματος («τὸ σῶμα σῆμα τῆς ψυχῆς»). Συμμερίστηκε τὶς ἀπόψεις αὐτὲς

καὶ τὶς διεύρυνε μὲ τὸν οἰκεῖο σ᾿ αὐτὸν φιλοσοφικὸ τρόπο. Θὰ μποροῦσε νὰ συμμεριστεῖ καὶ

τὶς ἐσχατολογικὲς δοξασίες τῆς λαϊκῆς πίστης, ἂν αὐτὴ δὲν ἦταν ὑποχρεωμένη νὰ κινηθεῖ σὲ

πολὺ χαμηλὴ πνευματικὴ στάθμη, ὥστε νὰ βρεῖ ἀνταπόκριση σὲ ἀκαλλιέργητες μᾶζες πιστῶν.

Οἱ μᾶζες αὐτὲς κατανοοῦσαν ὡς ὑπέρτατη εὐτυχία τῶν «δικαίων καὶ ὁσίων» τὸ νὰ μποροῦν νὰ

ζοῦν στὸν κάτω κόσμο διαρκῶς στεφανωμένοι σὲ ἕνα αἰώνιο συμπόσιο καὶ ὡς ὑπέρτατη δυ-

στυχία τῶν «ἄδικων καὶ ἀνόσιων» τὸ νὰ παραμένουν βουλιαγμένοι σὲ αἰώνιο βόρβορο ἢ νὰ

εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ κουβαλοῦν νερὸ μὲ Κόσκινο. Εἰκόνες τοῦ εἴδους αὐτοῦ γιὰ τὴ ζωὴ στὸν

Ἄδη ἦταν προορισμένες νὰ καταδικαστοῦν ἀπὸ Κάθε καλλιεργημένο ἄνθρωπο. Ἔτσι ὁ Πλά-

των χρειάστηκε νὰ ἀπορρίψει ὅχι τὴν πίστη στὴ συνέχεια τῆς ζωῆς, ἀλλὰ τὶς ἀφελεῖς συγκε-

κριμένες λεπτομέρειες τῆς ζωῆς στὸ ὑπερπέραν, ὅπως τὶς εἶχε συλλάβει ἡ λαϊκὴ φαντασίαὶβ.

Oi καθαρμοὶ στὰ φτωχότερα λαϊκᾷ στρώματα

Στὸν 4ο π.Χ. αἰῶνα σχεδὸν ὅλοι oi λαϊκοὶ Θρησκευτικοὶ θίασοι εἶχαν εἰσαγάγει τοὺς θρη-
σκευτικοὺς καθαρμούς. Μόνο τελετουργικὰ καθαρὰ ἄτομα μποροῦσαν νὰ γίνουν δεκτὰ στὶς

μυστικὲς τελετὲς ποὺ ἐπίσης εἶχαν ὀργανωθεῖ σὲ Κάθε θίασο, ὅχι μόνο ὀρφικὸ ἢ διονυσιακό,

ἀλλὰ καὶ ξένων θεῶν, ἔξω ἀπὸ τὸ ὀλυμπιακὸ πάνθεο. Στὰ ἑλληνιστικὰ καὶ στὰ ρωμαϊκὰ χρό-

νια oi καθαρμοὶ καὶ oi μυστικὲς λατρεῖες θὰ κερδίσουν περισσότερο ἔδαφος εἰς βάρος τῆς

ἐπίσημης θρησκείας.

Γιὰ τὸν 4ο π.Χ. αἰῶνα ἀρκετὲς πληροφορίες παρέχει ἡ διαμάχη ποὺ εἶχε ξεσπάσει ἀνά-

μεσα στοὺς Ἀθηναίους ρήτορες Δημοσθένη καὶ Αἰσχίνη, ὅπως καθρεφτίζεται στοὺς σωζόμε-

νους λόγους τους Ὑπὲρ Κτησιφῶντος, περὶ τοῦ στεφάνου (ποὺ ὁ Δημοσθένης τὸν εἶχε ἐκφω-

νήσει στὰ 330 π.Χ.) καὶ Κατὰ Κτησιφῶντος καὶ Περὶ παραπρεσβείας, ὅπου σύντομα ἀπαντάει

ὁ Αἰσχίνης17. Ο Δημοσθένης μίλησε γιὰ τὴ μητέρα τοῦ Αἰσχίνη ποὺ ἔργο της ἦταν νὰ φρον-

«... θυηπολοῦσι πείθοντες οὐ μόνον ἰδιώτας, ἀλλὰ καὶ

πόλεις, ὡς ἄρα εἰσὶ λύσεις τε καὶ καθαρμοὶ ἀδικημάτων

διὰ θυσιῶν καὶ παιδιᾶς ἡδονῶν, εἰσὶ μὲν ἔτι ζῶσιν εἰσὶ

δὲ καὶ τελευτήσασιν, ἃς δή «τελετὰς» καλοῦσιν, αἵ τῶν

ἐκεῖ κακῶν ἀπολύουσιν ἡμᾶς, μὴ θύσαντας δὲ δεινὰ πε-

ριμένει».

16. Πλάτ. Πολιτεία 2, 363: «εἰς ῢᾼδου ἀγαγόντες

(τοὺς δικαίους) καὶ κατακλίναντες καὶ συμπόσιον τῶν

ὁσίων κατασκευάσαντες ἐστεφανωμένους ποιοῦσι τὸν

ἅπαντα, χρόνον διάγειν μεθύοντας, ἡγησάμενοι κάλλι-

στον ἀρετῆς μισθὸν μέθην αἰώνιον... τοὺς δὲ ἀνοσίους

καὶ ἀδίκους εἰς πηλόν τινα κατορύττουσιν ἐν ᾍδου καὶ

κοσκίνῳ ὕδωρ ἀναγκάζουσι φέρειν».

17. Oi λόγοι βρίθουν ἀπρεπῶν ἐκφράσεων (ἰδίως τοῦ

Δημοσθένη), ἀπὸ τὶς ὁποῖες μποροῦν νὰ ἀπομονωθοῦν

Οἱ πληροφορίες, οἱ ἀναφερόμενες σὲ τελετὲς καθαρμῶν.

Ο Δημοσθένης καταλογίζει εἰς βάρος τοῦ Αἰσχίνη τὸ

ὅτι εἶχε ἀνατραφεῖ μέσα σὲ μεγάλη φτώχεια. Λέει πὼς ἡ

φτώχεια εἶχε ἀναγκάσει τὸν Αἰσχίνη νὰ ζήσει ἀπὸ τὴν

παιδικῆ του ἡλικία ὅχι σὰν ἐλεύθερος πολίτης, ἀλλὰ

σὰν δοῦλος. Ο πατέρας του κέρδιζε τὴ ζωὴ τῆς οἰκογε-

νείας του διδάσκοντας μὲ ἀμοιβὴ σὲ νεαρὰ ἄτομα τὰ

πρῶτα γράμματα. Ο Αἰσχίνης ὡς μικρὸ παιδὶ ἔπρεπε νὰ

καθαρίζει τὴν αἴθουσα καὶ τὰ καθίσματα τῶν μαθητῶν

καὶ νὰ ἑτοιμάζει τὴ μελάνη («τρίβειν τὸ μέλαν»). Σὲ κά-

πως μεγαλύτερη παιδικὴ ἡλικία ἔγινε βοηθὸς τῆς μητέ-
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τίζει γιὰ τὴ διεκπεραίωση τῶν τελετῶν καθαρμοῦ σὲ θίασο διονυσιακό (καὶ στοὺς ἄλλους
θιάσους οἱ τελετὲς δὲν εἶχαν οὐσιώδεις διαφορές): ὁ Αἱσχίνης, μικρὸ παιδὶ ἐκείνη τὴν ἐποχή,

βοηθοῦσε τὴ μητέρα του διαβάζοντας κατὰ τὴ διάρκεια τῶν τελετῶν ἀπὸ βιβλία παλιῶν Θρη-

σκευτικῶν δασκάλων ἢ ὀργανωτῶν τελετῶν περικοπὲς σχετικὲς μὲ τὶς ἱερουργίες (εἱκ. 5). .Η

διαδικασία ἦταν γνωστὴ στοὺς Ἀθηναίους ἀκροατὲς καὶ γί αὐτὸ ὁ Δημοσθένης περιορί-

στηκε μόνο στὶς λέξεις «τὰς βίβλους ἀνεγίγνωσκες». Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση, ὁ ΔημοσΘέ-

νης ἀναφέρεται καὶ σὲ τέσσερις ἄλλες συγκεκριμένες ὑπηρεσίες τοῦ Αἰσχίνη, πάντα κατὰ τὴ

διάρκεια τῆς καθαρτικῆς τελετῆς, ἡ ὁποία γινόταν τὴ νύχτα: εἶχε τὴν ἐπιμέλεια τοῦ καθαρμοῦ

μὲ τὶς δορὲς τῶν νεβρῶν (μικρῶν ἐλαφιῶν)- ὁ Δημοσθένης περιορίζεται πάλι νὰ ὑπενθυμίσει

τὴν ὑπηρεσία μὲ μιὰ μόνο λέξη, «νεβρίζων», μὲ τὴν ὁποία οἱ ἀκροατὲς καταλάβαιναν πὼς ὁ

Αἰσχίνης βοηθοῦσε τούς «τελουμένους» στὴ σωστὴ χρήση τῆς «νεβρίδος» (τῆς δορᾶς τοῦ

νεβροῦ), ὥστε ἡ νεβρὶς νὰ τελεσφορήσει. Φρόντιζε ἐπίσης ὁ Αἰσχίνης γιὰ τὴν ἑτοιμασία τοῦ

ἀπαιτούμενου γιὰ τὶς ἱερουργίες κράματος οἴνου στοὺς κρατῆρες (ὁ Δημοσθένης ὑποδηλώνει

τὸ ἔργο αὐτὸ μόνο μὲ τὴ λέξη «κρατηρίζων»). Τέλος, μιλῶντας ἐνώπιον συμπατριωτῶν του

ἐξοικειωμένων μὲ τὴν ἱερουργία, χρησιμοποιεῖ τὴν ἔκφραση: «καΘαίρων τοὺς τελουμένους καὶ

ἀπομάττων τῷ πηλῷ καὶ τοῖς πιτύροις», ἡ ὁποία σκόπιμα ἀποδίδει στὸν Αἰσχίνη ὁλόκληρη

τὴν ἀηδιαστικὴ ἀπασχόληση μὲ τοὺς πολτοὺς πιτύρων καὶ λάσπης, ἐνῶ στὴν πραγματικότητα

αὐτὴ κατανεμόταν σὲ περισσότερους Θεράποντες τοῦ Θιάσου: οἱ ἀκροατὲς ἤξεραν πὼς οἱ κα-

Θαιρόμενοι ἄνδρες καὶ οἱ καθαιρόμενες γυναῖκες, σὲ χῶρο προοριζόμενο ἀποκλειστικὰ γιὰ

καθένα ἀπὸ τοὺς δυὸ ὁμίλους, ἀλείφονταν μὲ τὸν πολτὸ τῶν πιτύρων ἢ τῆς λάσπης, ἄκουγαν

σχετικὲς εὐχὲς καὶ χωριστὰ ὑποβάλλονταν στὴν ἀπομάξη τοῦ πολτοῦ καὶ στὸ τελικὸ λουτρὸ

μὲ καθαρὸ νερόὶβ.
Μετὰ τὴν ἀπομάξη ὁ τελούμενος γιὰ πρώτη φορὰ ἔνιωθε τὸν ἑαυτό του καθαρὸν καὶ Θεά-

ρεστον. Τότε (κατὰ τὸ Δημοσθένη) ἔργο τοῦ Αἰσχίνη ἢ ὁποιουδήποτε προσώπου ἐπιστατοῦσε

στὴν ἱερουργία ἦταν νὰ βοηθήσει τὸν καθαρθέντα νὰ ἐξωτερικεύσει τὴ συγκίνησή του καὶ νὰ

ἀναφωνήσει τό «ἔφυγον κακόν, εὗρον ἄμεινον» (ἀπαλλάχτηκα ἀπὸ τὸ κακό, βρῆκα τὸ καλό-

τερο).

Τὴ μέρα ποὺ ἀκολουθοῦσε, ὁ ὅμιλος τῶν καθαρθέντων πανηγύριζε στοὺς δρόμους τῆς

πόλης. Ὄλοι φοροῦσαν στεφάνια μαράθου ἢ λεύκης, μερικοὶ αἰωροῦσαν ἀβλαβὴ φίδια καὶ

ὅλοι φώναζαν τὶς λέξεις τοῦ Θριάμβου: «εὐοῖ, σαβοῖ», χωρὶς νὰ ξέρουν τὸ νόημά τους ἢ χό-

ρευαν καὶ τραγουδοῦσαν ἄλλες δυὸ χωρὶς σαφὲς νόημα λέξεις «ὑῆς, ἄττης, ἄττης ὺῆς».

ρας του, ἡ ὁποία ἦταν ὑπεύθυνη σὲ τελετὲς θρησκευτι-

κῶν καθαρμῶν. Ο Αἰσχίνης ἀπὸ τῆς πλευρᾶς του

καταλογίζει εἰς βάρος τοῦ Δημοσθένη πὼς ἀπὸ τὴ μη-

τέρα του ἦταν σκυθικῆς καταγωγῆς («Σκύθης βάρβαρος,

ἑλληνίζων τῇ φωνῇ») καὶ πὼς στὴν ταπεινή του κατα-

γωγὴ ὀφειλόταν ἡ πονηριὰ καὶ ἡ ἀνειλικρίνειά του. Γιὰ

τὸν λοιδορούμενο ἀπὸ τὸ Δημοσθένη γραμματοδιδά-

σκαλο πατέρα του ὁ Αἰσχίνης λέει πὼς ὑπῆρξε φίλος

τῆς πόλης, δημοκράτης ποὺ ἐξορίστηκε ἐπὶ τῶν τριά-

κοντα, καὶ ἀργότερα συνέβαλε στὴν ἀποκατάσταση τῆς

δημοκρατίας. Ἀναφέρει καὶ ἕνα θετο του, ἀδελφὸ τῆς

μητέρας του, ποὺ διακρίθηκε στὸν πόλεμο κατὰ τῶν Λα-

κεδαιμονίων (Περί Παραπρεσβείας 256). Σὲ σωζόμενη

ἐπιστολή, ἀποδιδόμενη στὸν Αἰσχίνη, αὐτοεξορισμένον

στὴ Ρόδο, ὁ Αἰσχίνης καυχᾶται καὶ γιὰ τὴν παιδική του

ἡλικία, πὼς εἶχε ἀνατραφεῖ «ἐλευθερίως, καὶ παιδείας

φροντίσας». Η μητέρα του, ἂν καὶ κατὰ τὴν ἐξορία τοῦ

Αἰσχίνη ἦταν 73 ἐτῶν, τὸν εἶχε ἀκολουθήσει στὴ Ρόδο,

ὅπου ἔζησε μαζὶ μὲ τὸν Αἰσχίνη, τὴ σύζυγό του καὶ τὰ

τρία παιδιά τους (Ἐπιστολαἰ 694-702).

18. Σὲ ἐπιγραφὴ τῆς ἴδιας ἐποχῆς (τοῦ 4ου π.Χ. αἱ-

ώνα) ἀπὸ τὶς μικρασιατικὲς Ἐρυθρές, ὁρίζονται σαφέ-

στερα οἱ θεράποντες παρόμοιας ἱερουργίας, ἕως τὸ τε-

λικὸ λουτρὸ τῶν τελουμένων: «τελοῦσι καὶ κρατηρίζουσι

καὶ λούσουσι τοὺς τελουμένους, ὁ μὲν ἀνὴρ ἄνδρας, ἡ

δὲ γυνὴ γυναῖκας» (F. Soko1owski, Lois sacrécs de 1’ Asia

mineure ἀρ. 23, 6-10).



ΑΕ 1990 Η λαϊκὴ θρησκεία στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα τῶν ἱστορικῶν χρόνων 27
 

 

Εἰκ. 5. Τὰ μικρὰ ἀγόρια (πάντα προεφηβικῆς ἡλικίας) ποὺ τὴν ἐποχὴ τοῦ Δημοσθένη καὶ τοῦ Αἰσχίνη χρησι-

μοποιοῦνταν στίς μυστικὲς τελετὲς γιὰ νὰ διαβάζουν σχετικὰ μὲ τὴ μύηση κείμενα τοῦ Ὀρφέα καὶ τοῦ Μου-

σαίου καί ἄλλων θρησκευτικῶν δασκάλων ἐνώπιον τῶν μυστῶν ἦταν καὶ στὰ ρωμαϊκᾷ χρόνια ἐπιφορτισμένα

μὲ τὸ ἴδιο ἔργο. Στὴν εἰκόνα μιὰ σκηνὴ μύησης ἀπὸ τὶς τοιχογραφίες τῆς λεγόμενης «βίλλας τῶν μυστηρίων»

τῆς Πομπηίας. Ο μικρός, ὑπὸ τὴν καθοδήγηση τῆς παρακαθημένης θεράπαινας τοῦ ἱεροῦ, διαβάζει τὸ ἐπιθυ-

μητὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ ρόλο παπύρου, ὅπως ὁ μικρὸς Αἰσχίνης διάβαζε ὑπὸ τὴν καθοδήγηση τῆς μυημένης

μητέρας του τὰ χειρόγραφα ποὺ ἐκείνη τοῦ ἔδινε.
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Στὸ τέλος ὁ ΔημοσΘένης, συνεχίζοντας τὴν εἰρωνεία, παρουσιάζει τὸν Αἰσχίνη ἐπικεφα-

λῆς τῆς πανηγυρικῆς πορείας («ἔξαρχος ὤν καὶ προηγεμὼν») καὶ τά «γραΐδια» τοῦ θιάσου νὰ

τοῦ ἀποδίδουν τοὺς τελετουργικοὺς τίτλους τοῦ «κιττοφόρου» (στεφανωμένοι), ὅπως οἱ βάκ-

χες, μὲ κλαδιὰ κισσοῦ, ἱεροῦ φυτοῦ τοῦ Διονύσου) καί «λικνοφόρου» (ποὺ κρατεῖ τὸ καλάθι μὲ

τὰ σκεύη τῆς μύησης). .Η εἰρωνεία κορυφώνεται μὲ τήν «ἀμοιβὴ» τοῦ Αἰσχίνη ποὺ ἦταν νὰ

μετέχει στὴ χαρὰ τῶν καθαρθέντων καὶ νὰ τρώει μαζί τους τὰ ζυμωμένα μὲ μέλι γλυκίσματα

ποὺ ἐκεῖνοι εἶχαν ἑτοιμάσει γιὰ τὴ γιορτή («μισθὸν λαμβάνων ἔνθρυπτα καὶ στρεπτοὺς καὶ

νεήλατα»).

Η πανηγυρικὴ παρέλαση ποὺ ἑτοίμαζαν ὅσοι εἶχαν ὑποβληθεῖ στὴν ἱερουργία καὶ ἡ χα-

ρούμενη γιορτὴ δὲν ἀφήνουν ἀμφιβολία πὼς οἱ καθαρθέντες ὅχι μόνο δὲν ντρέπονταν γιὰ τὴν

ἀηδιαστικὴ ἀναστροφὴ μὲ τὶς λάσπες καὶ τὰ πίτυρα (ὅπως ντρεπόταν ὁ Δημοσθένης καὶ μερι-

κοὶ ἐπίσημοι Ἀθηνατοι), ἀλλὰ ἀντίθετα ἦταν περήφανοι γιὰ τὸ προνόμιο ποὺ τοὺς πρόσφερε

ἡ θρησκεία τους νὰ ἀποβάλουν τὸν μολυσμένο παλιὸ ἑαυτό τους καὶ νὰ ἀρχίσουν καινούργια
ζωή19.

Στὸν ἑπόμενο (30 π.Χ.) αἰῶνα καὶ στὴν ὑπόλοιπη ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ ἡ λαϊκὴ Θρησκεία

δὲν ἀναζήτησε νέες καθαρτικὲς μεΘόδους. Ο Ἀπολλώνιος ὁ Ρόδιος ποὺ ἔγραφε τὰ Ἀργοναυ-

τικά του κατὰ τὸν 3ον αἶὠνα, περιγράφοντας τὸν καθαρμὸ τῆς Μηδείας καὶ τοῦ Ἰάσονα ἀπὸ

τὴν Κίρκη, στηρίζεται στὴν ἀνέκαθεν ἀναγνωριζόμενη καθαρτικὴ δύναμη τοῦ αἵματος τοῦ

θυσιαζόμενου ζὡου: ἡ Μήδεια καὶ ὁ Ἰάσων, σὲ ἀναστάτωση ἀπὸ τὸ ἀνοσιούργημα τοῦ φόνου

ποὺ διέπραξαν, εἶχαν σπεύσει στὴν κατοικία τῆς Κίρκης καὶ εἶχαν ἁρπαχτεῖ ἀπὸ τὸ βωμό. Η

Κίρκη, χωρὶς νὰ ρωτήσει, κατάλαβε πὼς ἦταν ἱκέτες γιὰ φόνο. Ἔσφαξε χοιρίδιο καὶ μὲ τὸ

αἷμα ποὺ ἔτρεξε ἀπὸ τὸ λαιμό του ράντισε τὰ χέρια τους ἐπικαλούμενη τὸν καθάρσιο Δία.

Ἀκολούθησε τὸ πλύσιμο τῶν χεριῶν μὲ τὸ κατάλληλο γιὰ τὸν καθαρμὸ νερὸ καὶ μὲ ἐπίσης

κατάλληλα φάρμακα ποὺ ἤξερε ἡ Κίρκη. Τέλος οἱ Νύφες ἀπομάκρυναν τά «λύματα» ἀπὸ τὸ

σπίτι. Η Κίρκη τότε ἔκαψε στὸ βωμὸ μαλάγματα καὶ γλυκίσματα γιὰ τὶς Ἐρινύες καὶ ζήτησε

καὶ τὴν παρέμβαση τοῦ Δία γιὰ τὸν κατευνασμὸ τῆς ὀργῆς τους. Μόνο τότε οἱ ἱκέτες σηκώ-

Θηκαν καὶ κάθισαν ἀντίκρι στὴν Κίρκη, ἡ ὁποία ἔσπευσε νὰ διευκρινήσει πὼς δὲν ἐνέκρινε

τὶς πράξεις τους, ἔφερε ὄμως σὲ αἴσιο πέρας τὸν καΘαρμό. Η Μήδεια ἔτρεμε ἀκόμη, ὅταν ὁ

Ἰάσων τὴν ὁδήγησε ἔξω ἀπὸ τὴν κατοικία τῆς Κίρκης. Μ᾿ αὐτὸ ὁ Ἀπολλώνιος ἤθελε νὰ

κάνει συνειδητὸ πὼς ἡ ἱερουργία τοῦ καθαρμοῦ ἦταν πράξη σημαντική, ἀκόμα καὶ γιὰ μιὰ

Θεῖκῆς καταγωγῆς γυναίκα καὶ πανίσχυρη μάγισσα.

Ἀκόμα μεγαλύτερη σημασία πῆρε τὸ αἷμα τοῦ Θυσιαζόμενου ζώου στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια,

ἂν καὶ οἱ φτωχότερες τάξεις παρέμειναν στὸν ἀνέξοδο καθαρμὸ τοῦ πηλοῦ καὶ τῶν πιτύρων.

Γιὰ τὴν αἱματη ρὴ θυσία στὴ ρωμαῖκὴ ἐποχή, ὣς τὸν 5ο μ.Χ. αἱώνα, χρησιμοποιοῦνταν συχνὰ

μεγάλα ζῶα (ταῦροι ἢ κριοί), γιὰ τὰ ὁποῖα χρειάζονταν πολλὰ χρήματα, τὰ ὁποῖα μόνο εὐκατά-

στατοι πολίτες διέΘεταν. Αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ὄμως ὀπαδοὶ τῆς λαϊκῆς θρησκείας ἦταν καὶ πολλοὶ

πλούσιοι ἄνθρωποι ποὺ δὲν τοὺς ἱκανοποιοῦσε ἡ ἐπίσημη θρησκεία.

Στὴν πολὺ διαδομένη λατρεία τῆς φρυγικῆς μεγάλης Μητέρας ἡ κυριότερη τελετὴ ἦταν

τοῦ «ταυροβολίου» ἢ τοῦ «κριοβολίου»: ὁ καθαιρόμενος στεκόταν ὄρθιος σὲ λάκκο, πάνω ἀπὸ

19. Κατὰ τὴν ἄποψη ποὺ ἐπικρατοῦσε στοὺς κύκλους καὶ ὅσο πιὸ βασανιστικά, τόσο εὐκολότερα τελεσφο-

τους ὅσο πιὸ ἀηδιαστικὰ ἦταν τὰ μέσα τοῦ καθαρμοῦ ροῦσε ἡ ἱερουργία.
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τὸν ὁποῖο (σὲ διάτρητο στέγαστρό του) σφαζόταν ὁ ταῦρος ἢ ὁ κριὸς καὶ λαμβανόταν φρον-

τίδα, ὥστε τὸ αἷμα τοῦ ζῴου νὰ περιλούει τὸν καΘαιρόμενον.

Τὸ λουτρὸ τοῦ αἵματος, ἂν καὶ ἰσχυρότερο ἀπὸ ὁποιοδήποτε λουτρὸ ὕδατος, σπάνια πι-

στευόταν πὼς μποροῦσε νὰ κρατήσει ἰσόβια καθαρὸν τὸν ἄνΘρωπο. Συνήθως ἡ τελετὴ ἐπανα-

λαμβανόταν μετὰ 20 χρόνια. Στὴν Ἀττικὴ μετὰ τὸν καθαρμὸ μερικοὶ ἀνέθεταν στὴ μεγάλη

Μητέρα λίθινο βωμὸ μὲ ἀνάγλυφες παραστάσεις τῆς Θεᾶς καὶ μὲ σύμβολα τῆς μυστικῆς της

λατρείας. Μερικοὶ χάραζαν στὸ βωμὸ καὶ τὴ χρονολογία τοῦ τελευταίου καθάρμοῦ.
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ΜΥΗΣΗ ΣΕ ΑΠΟΡΡΗΤΕΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΕΣ

4. Μυστικὲς λατρεῖες

Σημαντικὴ καινοτομία τῆς λαϊκῆς πίστης (ἐκτὸς τῶν καθαρμῶν) εἶναι καὶ ἡ καθιέρωση ὁμαδικῆς
λατρείας μὲ ἀποκλειστικὴ συμμετοχὴ τῶν μελῶν ἑνὸς θρησκευτικοῦ θιάσου, Συνήθως ὑπῆρχε
καὶ μυστικὴ διδασκαλία καὶ δρώμενα ποὺ γιὰ νὰ τελεσφορήσουν κρατοῦνταν ἀπόρρητα. Συνηθι-
σμένα ἦταν τὰ γονιμικὰ δρώμενα γιὰ τὴν ἐπικείμενη σπορά, τὴ βλάστηση καὶ τὴ συγκομιδὴ τῶν
καρπῶν. cH ἐξελιγμένη ὄμως μυστικὴ λατρεία περιεῖχε διδασκαλία γιὰ τὸ τέλος τῆς ἀνθρώπινης
ζωῆς καὶ γιὰ τὴ μεταθανάτια τύχη τῶν μελῶν τῆς κοινότητας καὶ Κάθε ἀνθρώπου. Μεγάλη ἦταν
ἡ ποικιλία τῶν τελετῶν γιὰ τὴ βλάστηση καὶ τὴν παντοειδὴ γονιμότητα, μὲ σημαντικὲς μεταξύ
τους διαφορές. Τὰ γνωστότερα παραδείγματα (ἀπὸ τὸν Παυσανία): ἀθηναϊκὰ Ἀρρηφόρια, Θε-
σμοφόρια, τελετὲς Δήμητρας Κιδαρίας καὶ Δήμητρας Θεσμίας τῶν Φενεατῶν, Λάφρια Καλυδὡ-
νας καὶ Πατρῶν, Ἡραῖα τοῦ Ἄργους, ὀρφικὲς καὶ διονυσιακὲς τελετές, Πέντε (μερικὲς πολυή-
μερες) γιορτὲς τοῦ Διονύσου στὴν Ἀθήνα, ἀπὸ τὶς ὁποῖες σημαντικότερη γιὰ τὴ λαϊκὴ θρησκεία
ἡ τρίτη ἡμέρα τῶν Ἀνθεστηρίων, μὲ τὸ ὄνομα Χύτροι, ἀφιερωμένη ἀποκλειστικὰ στοὺς νεκροὺς
καὶ τὸν χθόνιο Ἑρμῆ. Γονιμικὲς ἦταν οἱ τελετές, ὅπου συνηθιζόταν περιφορὰ φαλλῶν (ὅπως στὰ
Μεγάλα Διονύσια καὶ τὰ Κατ᾿ ἀγρούς). Στὰ μυστήρια τῆς Ἐλευσίνας παραμερίστηκε τὸ ἀρχικὸ
ἀγροτικὸ δρώμενο χάριν τῆς ἐσχατολογικῆς διδασκαλίας. Ο ρόλος τῆς θεϊκῆς τριάδας Δήμη-
τρας, Κόρης (ταυτισμένης μὲ τὴ Φερσέφαττα-Περσεφόνη) καὶ Πλούτωνα-Ἅδη. Τὰ Χθόνια τῆς
Ἑρμιόνης γιὰ τὸ ζεῦγος τῶν ὑποχθόνιων θεῶν Δήμητρας καὶ Κλυμένου. Τὸ ζεῦγος τῆς ἀρκαδι-
κῆς Ἐρινύος ἢ Μέλαινας Δήμητρας καὶ Ἱππίου Ποσειδῶνα. Στὸ κέντρο τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς
πολλῶν ἑλληνικῶν πόλεων δὲν ἦταν μέλη τοῦ ὀλυμπιακοῦ πανθέου, ἀλλὰ θεότητες τοῦ Κάτω
κόσμου (Χθόνια Δήμητρα τῆς Ἑρμιόνης, Μειλίχιοι θεοὶ τῶν Μυονέων τῆς Φωκίδας, Ἐρινὺς καὶ
Λουσία Δήμητρα τῆς ἀρκαδικῆς Θέλπουσας, Δέσποινα τῆς Λυκόσουρας καὶ ἢ ὄχι ἀκόμη τε-
λείως ἀνθρωπόμορφη Μέλαινα Δήμητρα τῆς Φιγάλειας.

Ἀπὸ τὰ εὐγενὴ ἐπιτεύγματα τῆς λαϊκῆς θρησκείας ὑπῆρξε ἡ ὀρθὴ ὀργάνωση τῶν λεγόμε-

νων «μυστικῶν» λατρειῶν (τῶν βασισμένων σὲ κρυφὲς ἢ ἀπόρρητες διδασκαλίες, τὶς ὁποῖες

ἀποκλειόταν νὰ ἐπεξεργάζονται ἐλεύθερα οἱ ποιητές). Οἱ λατρεῖες αὐτὲς ἄνοιξαν τὸ δρόμο γιὰ

μιὰ Θρησκευτικὴ ζωὴ ὑψηλότερης στάθμης. Ἄν Θεμελιωθεῖ ἐγκαρδια σχέση μεταξὺ τοῦ πι-

στοῦ καὶ τῆς θεότητας, ἡ στάθμη αὐτόματα γίνεται ὑψηλότερη.

'H ἐπίσημη Θρησκεία δὲν εἶχε συναισθηματικὸ περιεχόμενο

Μετὰ τὸν Ἡσίοδο, κατὰ τὴ διάρκεια ἀκόμη τῶν πρώιμων ἀρχαϊκῶν χρόνων, πολλοὶ εἶχαν

ἀρχίσει νὰ ζητοῦν μιὰ πιὸ συναισθηματικὴ θρησκεία καὶ Θεοὺς πιὸ θερμοὺς καὶ πιὸ μειλί-

χιους. Η Θρησκεία τοῦ Ἡσιόδου ἔμοιαζε μὲ ψυχρὸ κώδικα ἠθικῆς ποὺ Θὰ ἀρκοῦνταν σὲ ἕνα

εἶδος εὐλάβειας ὄχι αὐθόρμητης, ἀλλὰ στεγνῆς καὶ ἰδιοτελοῦς ὁ πιστός, κατὰ τὸν κώδικα

αὐτόν, εἶχε συμφέρον νὰ τιμάει τὸ Θεό, γιατὶ μόνο μὲ τὴ βοήθειά του μποροῦσε νὰ ἐξυπη ρετεῖ

τὸν ἑαυτό του, ὥστε νά «ἀγοράζει αὐτὸς τὰ χωράφια τῶν ἄλλων καὶ ὄχι οἱ ἄλλοι νὰ ἀγοράζουν

τὰ δικά του» (Ὅφρ᾿ ἄλλων ὠνῇ κλῆρον, μὴ τὸν τεὸν ἄλλος, Ἔργα 340). ’Htav μιὰ Θρησκεία

καθαρὰ ἐδωκοσμική, χωρὶς συναισθηματικὸ περιεχόμενο. Τὸ ἴδιο καὶ ἡ Θρησκεία τῶν εὐγε-

νῶν, δηλαδὴ τῶν ὁμηρικῶν θεῶν τοῦ Ὀλύμπου ποὺ εἶχε ἤδη ὑψωθεῖ σὲ ἐπίσημη τοῦ τόπου, ἡ

ὁποία οὔτε συναισθηματικὴ ἦταν (ἐκτὸς μόνον ἀπέναντι τῶν «διογενῶν» εὐγενῶν) οὔτε παρή-

γορες ὑποσχέσεις μποροῦσε νὰ δώσει στοὺς ἀπόκλη ρους τῆς τύχης. Κάτω ἀπὸ τὶς συνΘῆκες

αὐτὲς ἡ λαϊκὴ θρησκεία φυσικὸ ἦταν νὰ στραφεῖ πρὸς τὶς μυστικὲς λατρεῖες ποὺ ἦταν πάντοτε

θερμὲς καὶ δὲν μεροληπτοῦσαν πρὸς καμιὰ κατηγορία πιστῶν.
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Καταδίκη τῶν μυστικῶν λατρειῶν (περιορισμένη) καὶ εὐρύτερη

ἀναγνώριση τῆς ἀξίας τους

Οἱ ὀπαδοὶ τοῦ ὀρθοῦ λόγου φυσικὸ ἦταν νὰ καταδικάσουν κάθε λατρεία βασισμένη σὲ

μυστικὴ διδασκαλία. Πρῶτος πάλι ὁ Ἡράκλειτος, στὸ τέλος τοῦ 6ου ἢ στὴν ἀρχὴ τοῦ 5ου

αἰῶνα χαρακτήρισε «ἀνίερη» ἢ ἀνόσια τὴ λατρεία τὴ βασισμένη σὲ μύηση («τὰ γὰρ νομιζό-

μενα κατὰ ἀνθρώπους μυστήρια ἀνιερωστὶ μυοῦνται»). Ο Κλήμης ποὺ διέσωσε τὸ ἀπόσπασμα

αὐτὸ τοῦ Ἐφεσίου φιλόσοφου, σχολιάζοντάς το στὸν Προτρεπτικό (σ. 19, κεφ. 2) ὑποστη ρίζει

πὼς ὁ Ἡράκλειτος ζητεῖ νὰ ἀποτρέψει ἀπὸ τὶς ἀνόσιες ἐπιδόσεις τους τούς «νυκτιπόλους»

(τοὺς γλεντοκόπους ποὺ περιφέρονται τὴ νύχτα), τοὺς μάγους, τοὺς βάκχους καὶ τὶς λῆνες,

ἀλλὰ προπάντων ὅσους εἰσάγουν ἀνόσιες μυήσεις στὴ Θρησκευτική τους ζωή. Ἀπειλεῖ ὅλους

αὐτούς (κατὰ τὸν Κλήμη) μὲ τιμωρίες ποὺ τοὺς περιμένουν μετὰ θάνατον («τούτοις ἀπειλεῖ τὰ

μετὰ θάνατον, τούτοις μαντεύεται τὸ πῦρ»). Η ἀλήθεια εἶναι πὼς ὁ Ἡράκλειτος ἀντιπαθοῦσε

τὶς μυστικὲς διδασκαλίες ποὺ συχνὰ ἔθεταν περιορισμοὺς στὸν ὀρθὸ λόγο. Ο Κλήμης ὄμως

φανερὸ εἶναι πὼς προτίμησε νὰ περιοριστεῖ στὶς ἄσεμνες μυήσεις ἢ τὶς μυήσεις μὲ ἄσεμνα

μέσα ποὺ τὶς ἔβλεπε σὲ σύγχρονές του μὴ χριστιανικὲς λατρεῖες. Εἶναι ὄμως ἀναμφισβήτητα

πὼςἂναγνὡριζε μεγάλη ἀξία στὰ μυστήρια. Αὐτὸ φαίνεται ἀπὸ τὴν κρίση του γιὰ τὴ σημασία

τῶν χριστιανικῶν μυστηρίων ποὺ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του (γύρω στὰ 200 μ.Χ.) ἦταν περισσότερα

παρὰ τῶν ἐθνικῶν. Ο Κλήμης δὲν βρίσκει λόγια νὰ τὰ ἐγκωμιάσει στὸ τέλος τοῦ ἴδιου βι-

βλίου του: «ὢ τῶν ἁγίων ὡς ἀληθῶς μυστηρίων, ὢ φωτὸς ἀκηράτου. Δᾳδουχοῦμαι τοὺς οὐρα-

νοὺς καὶ τὸν Θεὸν ἐποπτεῦσαι (τὸ φῶς τῆς δάδας ποὺ κρατῶ κατὰ τὴ μύηση μὲ βοηθάει νὰ

ρίξω ἕνα βλέμμα στοὺς οὐρανοὺς καὶ νὰ δῶ ἀκόμα καὶ τὸ Θεό). ΤΑΓΙΟΣ γίγνομαι μυούμενος» (σ.

92, κεφ. 12).

Παραδείγματα μυστικῶν τελετῶν μὲ γονιμικοὺς στόχους

Μιὰ κατηγορία μυστικῶν τελετῶν συνδεόταν μὲ τὴ σπορά, τὴν ἀπρόσκοπτη βλάστηση καὶ

τὴν ἐπιδιωκόμενη πλούσια συγκομιδὴ τῶν καρπῶν τῆς γῆς. Οἱ τελετὲς αὐτὲς εἶχαν μαγικὴ

προέλευση καὶ ἦταν ἀρχικὰ ἄσχετες μὲ ὁποιοδήποτε Θεό. Μὲ τὴν ἐπικράτηση τοῦ ὀλυμπιακοῦ

πανθέου ἀναγνωρίστηκε ὡς πάτρωνάς τους ἕνας ἀπὸ τοὺς Θεοὺς αὐτοὺς ἢ μιὰ ἀπὸ τὶς Θεές.

Ἐσχατολογικὲς ἐπαγγελίες δὲν εἶχαν οἱ τελετὲς αὐτές, πρέπει ὄμως νὰ μνημονευθοῦν με-

ρικές, γιὰ νὰ φανεῖ πόσο μικρὴ ἦταν ἡ Θέση τῶν φημισμένων ἀπὸ τὴ μυθολογία ὀλυμπιακῶν

Θεῶν στὴ Θρησκευτικὴ ζωὴ τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Θὰ ἀκολουθήσει ἡ σημαντικότερη σειρὰ τῶν

τελετῶν ποὺ βασίζονταν στὶς σχετικὲς μὲ τὴν ψυχὴ μυστικὲς διδασκαλίες καὶ στὴ μεταθανά-

τια ζωή.

Στὴν πρώτη σειρὰ μπορεῖ νὰ καταταγεῖ ἡ ἀθηναϊκὴ γιορτὴ τῶν Ἀρρηφορίων ποὺ συνδέ-

Θηκε μὲ τὴν Ἀθηνᾶ ἀσφαλῶς στά «προελευσινιακὰ» χρόνια, δηλ. πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 7ου

π.Χ. αἱὡνα, ὁπότε ἡ Ἐλευσίνα προσαρτήθηκε στὴν Ἀθήνα καὶ τὸ ἐλευσινιακὸ ζεῦγος τῆς

Δήμητρας καὶ Κόρης ἀναγνωρίστηκε ὡς ἁρμόδιο γιὰ τὴν καλλιέργεια τῶν «δημητριακῶν»

καρπῶν. Πυρήνας τῆς γιορτῆς αὐτῆς ἦταν μαγικὸ δρώμενο γιὰ τὴν ἐνίσχυση τῆς γονιμικῆς

δύναμης τῶν σιτη ρῶν ποὺ Θὰ σπέρνονταν. Προϋπόθεση γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς ἱερουργίας ἦταν

ἡ ἀπόλυτη μυστικότητα στὴν προετοιμασία τῶν «ἄρρητων» ἱερῶν. Ἀπὸ πηγὲς τῆς ὕστατης

ἀρχαιότητας ἀποκαλύφτηκε πὼς τά «ἄρρητα» ἱερὰ ἦταν ἁπλὰ σύμβολα γονιμότητας (ζυμωτὰ

ἀντικείμενα σὲ σχῆμα φαλλῶν καὶ φιδιῶν καὶ καρποὶ πολυγόνων φυτῶν), τὰ ὁποῖα συσκευά-
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ζονταν σὲ μικρὰ κάνιστρα. Δύὸ μικρὰ κορίτσια ποὺ δὲν εἶχαν περάσει τὴν ἡλικία τῆς ἀθωό-

τητας (ἦταν δηλ. μικρότερα τῶν 11 ἐτῶν) ἔμεναν γιὰ μικρὸ χρονικὸ διάστημα ἀπομονωμένα

στόν «οἶκο τῶν ἀρρηφόρων» στὴν Ἀκρόπολη, καὶ κατὰ τὴ γιορτὴ τῆς θεᾶς ἔπαιρναν ἀπὸ τὴν

ἱέρειά της τὰ δυὸ κάνιστρα, καλὰ σκεπασμένα, καὶ χωρὶς νὰ ξέρουν τί περιεῖχαν (ἂν ἤξεραν,

τὰ ἱερὰ ἀντικείμενα θὰ ἔχαναν τὴ μυστικὴ δύναμή τους). Ἔπειτα, ἀπὸ μιὰ μικρὴ κάθοδο, ὅχι

ἐμφανή, ἀλλὰ γνωστὴ σήμερα, τὰ μετέφεραν σ᾿ ἕνα ἱερὸ τῆς Ἀφροδίτης τῆς βόρειας πλαγιᾶς

τῆς Ἀκρόπολης (σ᾿ ἀπόσταση μόνο 150 μέτρων ἀπὸ τὸ σημεῖο καθόδου). Ἀπὸ ἐκεῖ ἔπαιρναν

δυὸ ἄλλα κάνιστρα μὲ ἐξίσου ἄρρητα ἱερά, καὶ τὰ μετέφεραν στὴν ἱέρεια τῆς Ἀθηνᾶς, πάνω

στὴν Ἀκρόπολη. Η ἑτοιμασία τῶν ἱερῶν καὶ οἱ κινήσεις τῶν μικρῶν ἀρρηφόρων γίνονταν

τὴ νύχτα, μὲ τὴν προστασία τοῦ σκότους. Μετὰ τὴ συμπλήρωση τῶν μυστικῶν δρωμένων σὲ

εἰδικὸ χῶρο τοῦ ἱεροῦ, μιὰ ἀπὸ τὶς ἑπόμενες μέρες, ἡ ἱέρεια ἐξέθετε τὰ ἱερὰ πάνω σὲ βωμό.

Ἀπὸ ἐκεῖ κάθε καλλιεργητὴς τῆς γῆς ἔπαιρνε μικρὸ μέρος γιὰ νὰ τὸ ἀνακατέψει μὲ τὸ σπόρο,

Τὸν ἴδιο σκοπὸ εἶχαν καὶ τὰ ἀθηναϊκὰ Θεσμοφόρια, κατὰ τὰ ὁποῖα οἱ γυναῖκες «ἀντλοῦ-

σαν» ἀπὸ κοιλώματα βράχων ἢ ἀπὸ βαθίοὺς λάκκους τῆς γῆς παρόμοια ἱερά, τὰ ὁποῖα ὀνομά-

ζονταν «θεσμά», γιατὶ εἶχαν «ἀποτεθεῖ» στὰ κοιλώματα ἀπὸ τὶς ἴδιες γυναῖκες πρὶν ἀπὸ τέσσε-

ρις μῆνες. Εἶχαν ἀποθέσει τότε καὶ μερικὰ ζωντανὰ χοιρίδια (μαζὶ μὲ γονιμικὰ σύμβολα

παρόμοια μὲ τῶν Ἀρρηφορίων). Τὰ χοιρίδια εἶχαν πρὸ πολλοῦ πεθάνει καὶ ἀποσυντεθεῖ.

Ὅλα μαζὶ μεταφέρονταν ἀπὸ τὶς ἀντλήτριες γυναῖκες στοὺς βωμούς, ἀπὸ ὅπου τὰ ἔπαιρναν οἱ

ἐνδιαφερόμενοι καλλιεργητὲς τῆς γῆς.

Ο Παυσανίας βρῆκε στὰ μέσα τοῦ Ζου μ.Χ. αἰῶνα πλῆθος παρόμοιων μυστικῶν τελετῶν

σὲ μεγάλες καὶ μικρὲς ἑλληνικὲς πόλεις. Ὅλες εἶχαν τὸ σκοπὸ νὰ ἐνισχύσουν τὴ γονιμικὴ

δύναμη τοῦ σπόρου καὶ νὰ αὐξήσουν τὴ συγκομιδή. Ἀναφέρει μόνο τὶς πιὸ ἀσυνήθεις ἢ

ἀρχαιοπρεπεῖς: στὴν ἀρκαδικὴ πόλη Φενεὸ βρῆκε ναὸ τῆς Θεσμίας Δήμητρας σ᾿ ἀπόσταση

15 σταδίων (τριῶν περίπου χιλιομέτρων) ἀπὸ τὴν πολή ὑπῆρχε ἐκεῖ ἐτήσια γιορτὴ μὲ μυστικὴ

τελετὴ χάριν τῆς ὁποίας πήγαιναν μὲ τὰ πόδια οἱ Φενεάτες ὣς τὸ ἱερό. Εἶχαν ὄμως καὶ μέσα

στὴν πόλη τους ἱερὸ τῆς «Ἐλευσίνιας» Δήμητρας μὲ μυστικὰ δρώμενα ποὺ ἦταν μίμηση τῶν

ἐλευσινιακῶν, εἶχαν δμως, ἐπίσης μέσα στὴν πόλη, καὶ δικά τους ἀρχαιότροπα γονιμικὰ δρώ-

μενα γιὰ μιὰ τοπικὴ θεὰ ὀνομαζόμενη Κιδαρία. Τὴ μετονόμασαν «Δήμητρα Κιδαρία» καὶ πα-

νηγύριζαν κάθε δεύτερο ἔτος γί αὐτὴ τὴ λεγόμενη «μείζονα τελετή». Μὲ τὴ μείζονα τελετὴ

συνέδεσαν ἔνα παλιὸ νυχτερινὸ δρώμενο τῆς Κιδαρίας ὁ ἱερέας φοροῦσε μάσκα ποὺ εἶχε τὴ

φοβερὴ μορφὴ τῆς Κιδαρίας καὶ κρατοῦσε σὲ mes χέρι ἕνα ραβδί. Μὲ τὰ ραβδιὰ χτυποῦσε τὸ

ἔδαφος ἀπαγγέλλοντας μαγικὰ ξόρκια ποὺ εἶχαν τὸ σκοπὸ νὰ τρομοκρατήσουν τοὺς κακόβου-

λους ὑποχθόνιους δαίμονες ποὺ συχνὰ ἐμπόδιζαν τὴν ὁμαλὴ ἀνάπτυξη τῶν φυτῶν καὶ ματαίω-

ναν ἢ περιόριζαν πολὺ τὴ συγκομιδή (8, 15, 3).

Καί μὲ τὰ Λάφρια τῆς Πάτρας, ποὺ ἦταν γιορτὴ τῆς Ἄρτεμης, ἐπιδιωκόταν ὁ πολλαπλα-

σιασμὸς τῶν Θυσιαζόμενων γιὰ τὴ Θεὰ ζώων. Στὴν πελώρια πυρὰ ποὺ ἀναβόταν στὴν ἀκρό-

πολη, οἱ πανηγυριστὲς ἔριχναν ζωντανὰ τὰ ζῶα ποὺ εἶχαν φέρει γιὰ τὴ θεά. Τὰ περισσότερα

ἦταν ἥμερα, πολλοὶ κυνηγοὶ ὄμως ποὺ εἶχαν στὴν κατοχή τους ζωντανὰ ἄγρια ζῶα (ἰδίως

ἐλάφια καὶ ἀγριογούρουνα), τὰ ἔριχναν στὴν πυρά, γιὰ νὰ ἔχουν πιὸ πλούσιο θήραμα τὴν

ἑπόμενη χρονιά (Παυσ. 7, 18, 8). Ἔτσι στὰ Λάφρια ἔβρισκε κατεξοχὴν ἐφαρμογὴ ἡ γνωστὴ

φόρμουλα τῆς J. Ε. Harrison: «do ut des» («σοῦ δίνω γιὰ νὰ μοῦ δώσεις»): ὅ,τι καιγόταν στὴν

πυρὰ τῆς θεᾶς ἀναμενόταν νὰ τὸ δώσει πολλαπλάσιο ἡ θεὰ τὴν ἑπόμενη χρονιά.

Στὸ Ἄργος, ὅσοι μετεῖχαν στὴ μεγάλη ἐτήσια γιορτὴ τῆς Ἥρας, ἔπρεπε νὰ βαδίζουν δυὸ

ὧρες ὣς τὸ Ἠραίο γιὰ νὰ μετάσχουν ἐκεῖ σὲ μυστικὴ τελετὴ καὶ ἔπειτα στὴ θυσία δεκάδων

ἀγελάδων. Τὸ μυστικὸ περιεχόμενο τῆς τελετῆς δὲν εἶναι μὲ βεβαιότητα γνωστό, ἦ συμμετοχὴ



ΑΕ 1990 Η λαϊκὴ θρησκεία στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα τῶν ἱστορικῶν χρόνων 33
 
 

ὄμως στὴ Θυσία καὶ τὸ ὁσοδήποτε μικρὸ κομμάτι τοῦ κρέατος ποὺ ἀναλογοῦσε στὸν καθένα

ἀπὸ τὴ θυσία τῶν ἀγελάδων θὰ συντελοῦσε νὰ περάσει αἴσια τὴ χρονιά, ὣς τὴν ἑπόμενη

γιορτή. Ο τοπικὸς Θρησκευτικὸς νόμος δριζε τὰ Θυσιαζόμενα ζῶα «κρεανομεῖσθαι πᾶσι τοῖς

πολίταις», σύμφωνα μὲ ἀρχαῖο σχόλιο στὸν Πίνδαρο (Ὀλυμπ. 7, 83). Η μεγάλη πομπὴ ποὺ

σχηματιζόταν ἀπὸ τὸ Ἄργος μὲ τὴ συμμετοχὴ τῶν ἀρχόντων καὶ ὁμάδας ἐνόπλων νέων καὶ ἡ

διοργάνωση ἀγώνων κατὰ τὴ γιορτὴ Θὰ μποροῦσαν νὰ χαρακτηρίσουν τὰ Ἡραῖα ὡς τὴν κυ-

ριότερη ἐκδήλωση τῆς τοπικῆς «ἐπίσημης» Θρησκείας. Στὸ Ἡραῖο ὄμως ὑπῆρχε τελεστήριο

καὶ εἶναι βέβαιες οἱ μυστικὲς τελετὲς ποὺ ἴσως φώτιζαν καὶ τὴ χθόνια λατρεία τῆς μυκηναϊκῆς

Πρόσυμνας, ἡ θέα τῆς ὁποίας τιμῶντανστὸ ἴδιο μέρος μὲ τὴν ἀργείτικη Θεά.

Στὰ πολὺ φημισμένα αἰγινήτικα μυστήρια τῆς Ἑκάτης μυοῦνταν ὅχι μόνο ὅσοι φοβοῦνταν

τὶς δαιμονικὲς δυνάμεις τοῦ σκότους, τοὺς βρυκόλακες καὶ τὰ φαντάσματα, ἀλλὰ καὶ ὅσοι

ἤθελαν τὴν προστασία τῆς Θεὰς ἀπὸ μαγικὲς δραστηριότητες στρεφόμενες ἐναντίον τους. Η

Ἑκάτη συμπαραστεκόταν καὶ σὲ κείνους ποὺ ἀσκοῦσαν τὴ μαγεία καὶ τὴν ἐπικαλοῦνταν,

ἀλλὰ καὶ σὲ ὅσους ἀμύνονταν καὶ ἤθελαν τὴ βοήθεια μιᾶς Θεῖκῆς ὕπαρξης.

Ὀρφικὲς καὶ διονυσιακὲς τελετὲς

Στὴ λαϊκὴ Θρησκεία τῆς ἐποχῆς τοῦ Πλάτωνα (στὸν πρώιμο τέταρτο π.Χ. αἰώνα) ὑπῆρχαν

πολλὲς μυστικὲς διδασκαλίες ποὺ ἀποκάλυπταν στὰ μέλη θρησκευτικῶν θιάσων ἀπόκρυφες

ἀλήθειες γιὰ τὴ μεταθανάτια τύχη τῶν ἀνΘρώπων. Τὴν πρώτη θέση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτὲς εἶχαν οἱ

διδασκαλίες ποὺ ἀναπτύσσονταν στοὺς διονυσιακοὺς καὶ στοὺς ὀρφικοὺς θιάσους. Οἱ ἄλλες

ἦταν βασισμένες σὲ συγγενεῖς Θρησκευτικὲς διδασκαλίες. “H ἀλληλεπίδραση ἦταν τόσο με-

γάλη, ὥστε εἶχε καταντήσει ἀδύνατη ἦ διάκριση τῶν γνήσιων διονυσιακῶν τελετῶν καὶ τῶν

ὀρφικῶν. Σημαντικὸ ὄμως εἶναι πὼς τὰ βασικὰ γνωρίσματα τους ἦταν κοινά.

Τὸ πρῶτο κοινὸ γνώρισμα ἦταν ἦ πίστη σὲ ψυχὴ ἀθάνατη, ἀνώτερη ἀπὸ τὸ σῶμα, ἡ ὁποία

ὅσο ζεῖ ὁ ἄνθρωπος παραμένει κλεισμένη στὸ σῶμα σὰν σὲ φυλακή. Τὴν ἀρχὴ πὼς τὸ σῶμα

εἶναι τό «σῆμα» τῆς ψυχῆς (ὁ τάφος της) ὁ Πλάτων τὴν ἀποδίδει στούς «ἀμφὶ Ὀρφέα» (Κρατ.

400). Μὲ τὸ θάνατο ἡ ψυχὴ ἐλευθερώνεται ἀπὸ τὰ δεσμὰ τοῦ σώματος καὶ τότε ἀρχίζει ἡ

ἀληθινὴ ζωή της. Παραστατικότερα τὸ ἔχει ἐκφράσει αὐτὸ κάποιος ἀπὸ τούς «σοφούς», λέει

πάλι ὁ Πλάτων (Γοργ. 492), ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε πώς «ὅσο οἱ ἄνθρωποι βρίσκονται στὴ ζωή,

στὴν πραγματικότητα εἶναι νεκροὶ καὶ τάφος εἶναι τὸ σῶμα τους»20. Συγκεκριμένα σέ «ὀρφι-

κοὺς» κύκλους καὶ ὄχι ἀόριστα σέ «σοφοὺς» ἀποδίδει ὁ Πλάτων τὴν περιφρόνηση πρὸς τὸ

σῶμα ποὺ εἶναι ἀκάθαρτο καὶ πλῆρες ἀναγκῶν καὶ τὴν ἐκτίμηση τῆς ψυχῆς ποὺ εἶναι πνευμα-

τικὴ ὕπαρξη θεϊκῆς καταγωγῆς, ἡ ὁποία κυβερνάει καὶ τὸ σῶμα. Ἐπαινεῖ τοὺς παλιοὺς ἐκεί-

νους ὀρφικοὺς ποὺ ὑπέβαλλαν σὲ στερήσεις τὸ σῶμα χάριν τῆς ψυχῆς, ποὺ συγκεκριμένα

ἀπέκλειαν τὸ κρέας ἀπὸ τὴ δίαιτά τους. Ο ἀποκλεισμὸς τοῦ κρέατος (ποὺ συνοδευόταν μὲ τὴν

κατάργηση τῶν αἱματη ρῶν Θυσιῶν γιὰ τοὺς θεοὺς) ἦταν γιὰ τὸν Πλάτωνα βασικὸ γνώρισμα

τῶν παλιῶν «ὀρφικῶν βίων»21 καὶ ἀποτελοῦσε εἶδος «ἄσκησης» (ἢ ἤπιου ἀσκητισμοῦ) ποὺ Θὰ

ἔπρεπε νὰ εἶναι ἐπιθυμητὴ ἀπὸ ὅλους τοὺς πνευματικοὺς ἀνΘρώπους. Εἶναι γνωστὸ πὼς τὸ

20. Ο Πλάτων πρέπει νὰ ἀναφέρεται στὸν Εὐριπίδη ὅπερ ἤδη του ἔγωγε καὶ ἤκουσα τῶν σοφῶν» (Γοργ.

μνημονεύοντας τὴν ἄποψη πώς «τὸ ζῆν ἐστι κατθανεῖν, 493),

τὸ κατθανεῖν δὲ ζῆν, καὶ ἡμεῖς τῷ ὄντι ἴσως τέθναμεν, 21. Νόμοί 6, 782: «ὀρφικοί τινες λεγόμενοι βίοι ἐγί-
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εἶδος αὐτὸ τῆς ἄσκησης τὸ εἶχαν ἐξάρει ὑπέρμετρα οἱ νεοπλατωνικοὶ φιλόσοφοι τῶν πρώτων

χριστιανικῶν αἰώνων καὶ ἀπεῖχαν στὴν καθημερινή τους ζωή «πάσης ἐμψύχου τροφῆς».

Τὸ δεύτερο κοινὸ γνώρισμα τῶν διονυσιακῶν καὶ τῶν ὀρφικῶν τελετῶν καὶ ὅλων τῶν

συγγενῶν μ᾿ αὐτὲς εἶναι ἡ στενή τους σχέση μὲ τὸν κάτω κόσμο καὶ μὲ τὴ συνεχιζόμενη ζωὴ

στὸ ὐπερπέραν: οἱ ἀρχαῖοι ἔλεγαν πὼς μετὰ τὸ Θάνατο περίμεναν τοὺς δίκαιους ἀνθρώπους οἱ

λεγόμενοι «λειμῶνες τῶν εὐσεβῶν» καὶ τοὺς ἄδικους ἢ ἀνόσιους «αἱ ἐν ῢᾼδου τιμωρίαι» (Διόδ.

1, 96, 5). Οἱ δυὸ αὐτοὶ χῶροι τῆς ἀρχαίας λαϊκῆς πίστης ἀντιστοιχοῦν στοὺς δυὸ τῆς νεότερης

λαϊκῆς πίστης, δηλ. στὸ βασίλειο τῶν οὐρανῶν μὲ τὸν παράδεισο γιὰ τοὺς δίκαιους καὶ στὴν

Κόλαση γιὰ τοὺς ἄδικους. Μεγαλύτερος Θεὸς τῶν ὀρφικῶν ἦταν ὁ Διόνυσος Ζαγρεύς, θεὸς

«πανυπέρτατος» τοῦ κάτω κόσμου, θεωρούμενος γιὸς τοῦ «καταχθόνιου» Δία καὶ τῆς βασίλισ-

σας τοῦ κάτω κόσμου Φερσέφαττας ἢ Περσεφόνης. Οἱ ὀπαδοὶ τῆς λατρείας πίστευαν πὼς ὁ

ἱδρυτὴς τῶν μυστηρίων Ὀρφεὺς εἶχε βασιστεῖ σὲ μιὰ παράδοση πὼς οἱ κακόβουλοι τιτᾶνες

ποὺ ζοῦσαν στὴ γῆ πρὶν ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους εἶχαν διαμελίσει καὶ εἶχαν φάει τὸ νεαρὸ Διό-

νυσο Ζαγρέα (ὅταν ἐκεῖνος ζοῦσε στὸν ἐπάνω Κόσμο). Ο Ζεὺς ἀποτέφρωσε μὲ κεραυνοὺς τοὺς

τιτᾶνες καὶ ἀπὸ τὴν τέφρα τους ἔκανε τοὺς ἀνΘρώπους, οἱ ὁποῖοι ἔτσι μετέχουν τῆς «τιτανι-

κῆς» ἢ κακῆς φύσης (ποὺ εἶναι τὸ σῶμα) καὶ τῆς θεϊκῆς ἢ ἀγαθῆς (γιατὶ οἱ τιτᾶνες εἶχαν φάει

τὸ θεὸ Διόνυσο). ‘H θεϊκὴ φύση τους εἶναι ἡ ψυχήὶὶ.
'H διονυσιακὴ λατρεία στὰ παλιότερα χρόνια ἦταν ἐνθουσιαστική, μὲ τὶς μαινάδες, τὶς

λῆνες ἢ Βάκχις καὶ μὲ τοὺς ἐκστατικοὺς χορούς (εἰκ. 6). Τὸ ξέκομμα ἀπὸ τὴν καθημερινὴ

πραγματικότητα χάριζε στιγμὲς μακαριότητας, ἑρμηνευόμενες ὡς στιγμὲς ἐπικοινωνίας μὲ τὸ

Θεό. Ὅσοι μετεῖχαν σ᾿ αὐτὲς ἔτρωγαν ὠμὸ μικρὸ μέρος ἑνὸς διασπώμενου ζώου, στὸ ὁποῖο

πίστευαν πὼς εἶχε ἐνσαρκωθεῖ δ θεός. Φέρνοντας ἔτσι τὸ θεὸ μέσα τους οἱ ὀπαδοὶ τῆς λα-

τρείας αὐτῆς ἔνιωθαν νὰ ἀναγεννῶνται. Στὴν ἐποχὴ τοῦ Πλάτωνα ἡ λατρεία τοῦ Διονύσου

διατηροῦσε ἀκόμη ἕνα μέρος τῆς παλιᾶς αὐτῆς μορφῆς (μὲ ἐνεργὸ συμμετοχὴ τῶν γυναικῶν).

Ἀργότερα τὸ ἐνθουσιαστικὸ μέρος τῆς λατρείας ὑποχώρησε χάριν τῶν σημαντικότερων ἄλ-

λων ποὺ μπῆκαν στὸ κέντρο τῶν διαφόρων γιορτῶν τοῦ θεοῦ. Στὴν Ἀθήνα ὁ Διόνυσος εἶχε

περισσότερες γιορτὲς ἀπὸ κάθε ἄλλο θεό. Ἄν ἐξαιρέσει κανεὶς τὰ Ὁσχοφόρια ἢ Ὡσχοφόρια,

ποὺ ἦταν μικρὴ γιορτὴ τοῦ τρυγητοῦ, ὑπῆρχαν κατὰ τὴ διάρκεια τῶν χειμερινῶν μηνῶν ἄλλες

τέσσερις μεγάλες γιορτές, ἀπὸ τὶς ὁποῖες δυό (τὰ Ἀνθεστήρια καὶ τὰ Μεγάλα Διονύσια) ἦταν

πολυήμερες: κατὰ τὸν τωρινὸ Δεκέμβριο γιορτάζονταν τὰ Κατ᾿ ἀγροὺς Διονύσια, στὸ τέλος

τοῦ τωρινοῦ Ἰανουαρίου τὰ Λήναια, στὸ τέλος τοῦ τωρινοῦ Φεβρουαρίου τὰ Ἀνθεστή ρια καὶ

στὸ τέλος τοῦ τωρινοῦ Μαρτίου τὰ Μεγάλα ἥ «ἐν ἄστει» Διονύσια, 'H τριήμερη γιορτὴ τῶν

ἈνΘεστηριών ἀποκάλυπτε τὴ χθόνια φύση τοῦ Διόνυσου: πανηγυρικὴ εἴσοδός του στὴν πόλη

μὲ τὸ τροχοφόρο πλοῖο γινόταν τὴ δεύτερη μέρα, μαζὶ μὲ τό «δρώμενο εὐφορίας», δηλ. τόν

«ἱερὸ γάμο» του ποὺ θὰ ἐξασφάλιζε τὴν καλὴ σοδειὰ τῆς χρονιᾶς. Η τρίτη καὶ τελευταία

γνοντο ἡμῶν τοῖς τότε (ἦταν συνηθισμένοι στοὺς προγό-

νους μας), ἀψύχων μὲν ἐχόμενοι πάντων, ἐμψύχων δὲ

τοὐναντίον πάντων ἀπεχόμενοι»... «Θύματά τε οὐκ ἦν

τοῖς θεοῖς ζῶα, πελανοὶ δὲ καὶ μέλιτι καρποὶ δεδευμένοι

καὶ τοιαῦτα ἄλλα ἁγνὰ θύματα, σαρκῶν δ᾿ ἀπείχοντο, ὡς

οὐχ ὅσιον δν ἐσθίειν, οὐδὲ τοὺς τῶν θεῶν βωμοὺς αἵματι

μιαίνειν».

22. Διόδ. 5, 75, 4: «(τὸν Διόνυσον) γεγονέναι φασὶν

ἐκ Διὸς καὶ Φερσεφόνης, κατὰ τὴν Κρήτην, δν Ὀρφεὺς

κατὰ τὰς τελετὰς παρέδωκε διασπώμενον ὑπὸ τῶν τιτά-

νων». Ο Παυσανίας ἀποδίδει τὴν ὀργάνωση τῶν ὀρφι-

κῶν τελετῶν στὸν Ὁνομάκριτο τῆς ἐποχῆς τῶν Πεισι-

στρατιδῶν (γύρω στὰ 525 π.Χ.): 8, 37, 5 «Ὁνομάκριτος,

παραλαβὼν τῶν τιτάνων τὸ δνομα, Διονύσῳ τε συνέθη-

κεν ὄργια καὶ εἶναι τοὺς τιτᾶνας τῷ Διονύσῳ τῶν παθη-

μάτων ἐποίησεν αὐτουργούς».
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Εἰκ. 6. Η ἐκστατικὴ λατρεία ἀποτελεῖ οὐσιῶδες γνώρισμα πολλῶν θρησκειῶν. Στὴν ἀρχαϊκὴ Ἑλλάδα ἡ πιὸ

ἀντιπροσωπευτικὴ τοῦ εἴδους ἦταν ἡ διονυσιακή, ἀσκούμενη ἰδίως ἀπὸ γυναῖκες, ἰδιαίτερα ἐπιρρεπεῖς στὸν

ἐνθουσιασμό (γνωστὲς ὡς μαινάδες ἢ Βάκχις ἡ λῆνες ἢ βασσαρίδες). Οἱ «ληναΐζουσες» γυναῖκες τῶν ἀγγετο-

γραφιῶν (ποὺ ὑποτίθεται πὼς ἀποδίδουν σκηνὲς τῆς γιορτῆς τῶνΛηναίων) συνέχισαν ὣς τὸν τέταρτον αἰῶνα

νὰ δίνουν τὴν αὐθεντικότερη εἰκόνα τῆς ἐνθουσιαστικῆς αὐτῆς λατρείας. Στὴν παράσταση ποὺ στολίζει τὴν

ἐξωτερικὴ πλευρὰ μιᾶς κύλικας τοῦ πρώιμου 50v αἰῶνα φαίνεται ἕνα ἄγαλμα γενειοφόρου Διονύσου ποὺ οἱ

λῆνες τὸ στόλισαν, καθὼς καὶ τὸν πρὸ αὐτοῦ βωμό, ὥστε ἀμφότερα νὰ τεθοῦν στὸ κέντρο τῆς ἐκστατικῆς

λατρείας. Στὸ κέντρο παρόμοιας ἀγγειογραφίας φαίνεται ξόανα τοῦ Διονύσου, ἐπίσης γενειοφόρου καὶ συ-

ναρπαστικότερα ντυμένου, ἀντὶ ὄμως τοῦ βωμοῦ εἰναι στημένη μπροστὰ στὸ ξόανα χαμηλὴ τράπεζα προσφο-

ρῶν, πάνω στὴν ὁποία εἶναι στημένες δυὸ μεγάλες ὑδρίες γεμάτες μὲ κρασί, ἀπὸ τὸ ὁποῖο μιὰ ἀπὸ τὶς λῆνες

ἀριστερὰ γεμίζει σκύφο. Μιὰ ἄλλη μαινάδα δεξιά, μὲ μεγάλο τύμπανο ποὺ κρατεῖ, δίνει τὸ ρυθμὸ τοῦ χοροῦ.

Στὴν ἐδῶ ἀγγειογραφία μερικὲς ἀπὸ τὶς γυναῖκες, μὲ τὸ θύρσο στὰ χέρια καὶ κάτω ἀπὸ τὴν ἐπήρεια τοῦ θεοῦ

ποὺ ἔνιωθαν πὼς εἶχε κυριαρχήσει στὸ μυαλὸ καὶ στὴν καρδιά τους, βρίσκονται σὲ ἔξαλλη κίνηση, μερικὲς

χορεύουν, μιὰ αἰωρεῖ νεογνὸ ζώου ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ διαμέλιζαν στὰ παλιότερα χρόνια. ‘H ἀπεικόνιση μιᾶς

μαινάδας σὲ ἔκσταση καταλαμβάνει ὁλόκληρη τὴν ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια μιᾶς κύλικας. Η μαινάδα μὲ τὸ

ἀριστερὸ χέρι κρατεῖ μικρὸν πάνθηρα ποὺ τὸν ἔχει ἁρπάξει ἀπὸ τὸ πισινὸ πόδι. Μὲ τὸ δεξὶ χέρι κρατεῖ τὸν

θύρσο. Μὲ μακρὸ φίδι ἀντί ταινίας ἔχει δέσει τὴν ἀνεμιζόμενη κόμη της. Η ἔκσταση εἶναι λαϊκῆ λατρεία ποὺ

ἀντιπαρατίθεται στὴν εὐλαβικὴ προσήλωση στὸ θεὸ τῶν μυστικῶν λατρειῶν ποὺ κι ἐκείνη κατέληγε στὴ

μυστικὴ ἕνωση μὲ τὸ θεὸ καὶ σὲ μιὰ ὑπέρτατη ἀγαλλίαση.

μέρα τῶν ἈνΘεστηριών εἶχε τὸ ὄνομα «Χύτροι» (ἀπὸ τὶς χύτρες, ὅπου σὲ Κάθε σπίτι ἔβραζαν

τὸ σιτάρι ἢ τὰ ὄσπρια ποὺ Θὰ πρόσφερναν στοὺς νεκροὺς τῆς οἰκογένειας καὶ στὸ συνοδό

τους Χθόνιο Ἑρμῆ). Η προσφορὰ χαρακτηριζόταν ὡς «ἱλαστήρια», γιατὶ εἶχε τὸ σκοπὸ νὰ

ἐξευμενίσει τὶς ψυχὲς τῶν νεκρῶν καὶ ἄλλες ὑπάρξεις τοῦ Κάτω Κόσμου ποὺ τὶς εἶχαν συνοδε-
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ψει στὸν κόσμο τῶν ζώντων. Τὸ ἱλαστήριο αὐτὸ δρώμενο συνδέθηκε μὲ τὸ Διόνυσο ὡς παλιὰ

ὑποχθόνια θεότητα, τὴν ὁποία ὑπαινισσόταν ὁ Ἡράκλειτος ποὺ εἶχε γράψει πὼς Ἅδης καὶ

Διόνυσος ἦταν ὁ ἴδιος θεός: «ὡυτὸς δὲ Ἀίδης καὶ Διόνυσος ὅτεω μαίνονται καὶ ληναΐζουσιν»

(Die1s I, ἀπόσπ. 15).

Ἀπὸ τὶς ἄλλες ἀθηναϊκὲς γιορτὲς τοῦ Διονύσου ἰδιαίτερη σημασία εἶχαν γιὰ τὴ Θρησκεία

τὰ Λήναια, γιατὶ ἀποτελοῦσαν μιὰ ἐξελιγμένη μορφὴ τῆς ἐνθουσιαστικῆς λατρείας, ὑπὸ τὴν

ὁποία εἶχαν ἀρχικὰ ἐξαπλωθεῖ στὴν Ἑλλάδα τὰ διονυσιακὰ ὄργια ἢ τελετές. Τὸ ἐνθουσια-

στικὸ στοιχεῖο τῆς λατρείας εἶναι ἀπαραίτητο συμπλήρωμα τοῦ ἠθικοῦ περιεχομένου της.

Πλουσιότερα ἀπὸ κάθε ἄλλη ἑλληνικὴ λατρεία ἐκδηλωνόταν στὶς τελετὲς τοῦ Διονύσου.

Τὰ μυστήρια τῆς Ἐλευσίνας

Εἶναι ἡ ἐπιβλητικότερη ἀπὸ τὶς μυστικὲς λατρεῖες ποὺ ἀναπτύχθηκαν στοὺς κόλπους τῆς

λαϊκῆς πίστης καὶ ἀποτέλεσε τὴ σημαντικότερη πρόκληση πρὸς τὴν ἐπίσημη θρησκεία, ἀφοῦ

καὶ τὸ ἐπίσημο κράτος (ὅχι μόνο οἱ τύραννοι, ἀλλὰ καὶ ἡ δημοκρατία) ἐπωμίστηκε ὑπέρογκες

δαπάνες γιὰ νὰ τὴν ἀναδείξει (ἰδίως μὲ τὸ νὰ παραδώσει στὴ λατρεία τὸ μνημειακὸ τελευταῖο

τελεστήριο). Μὲ τὴ μυστικὴ αὐτὴ λατρεία, ἰδίως μὲ τὴ μύηση ἐπιφανῶν προσωπικοτήτων, ἡ

περιφρονημένη λαϊκὴ Θρησκεία μπόρεσε συχνὰ νὰ συναγωνιστεῖ τὴν ἐπίσημη (εἶκ. 7α-γ).

Πυρήνας καὶ τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ ἦταν μιὰ χθόνια λατρεία, συνδεόμενη μὲ τὸν κάτω

κόσμο (τῆς Φερσέφαττας), ἡ ὁποία προσωρινὰ εἶχε παραμεριστεῖ ἀπὸ τὸ ζεῦγος τῆς Δήμητρας

καὶ Κόρης. Οἱ δυὸ αὐτὲς θεὲς μπῆκαν στὸ κέντρο ἀγροτικῶν δρωμένων γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς

καλλιέργειας τῶν σιτηρῶν στὸ Θριάσιον πεδίον, τὸ διαρρεόμενο ἀπὸ τὸν ἐλευσινιακὸ Κη-

φισό. Ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 7ου αὶὡνα, μὲ τὴν προσάρτηση τῆς Ἐλευσίνας, οἱ Ἀθηναῖοι πῆραν

στὰ χέρια τους τὸ ἱερὸ καὶ διεύρυναν τὴ δραστηριότητά του, μετὰ τὸν ταυτισμὸ τῆς Κόρης μὲ

τὴν παλιὰ Φερσέφαττα.

Ο ὁμηρικὸς ὕμνος γιὰ τὴ Δήμητρα εἶχε γραφεῖ λίγο πρίν. Σημαντικὸ εἶναι πὼς οἱ στίχοι

του 480-482 δὲν ἀφήνουν ἀμφιβολία πὼς καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν προσάρτηση ὑπῆρχε μυστικὴ λα-

τρεία στὴν Ἐλευσίνα καὶ ὅσοι μυοῦνταν στὰ ἐκεῖ μυστήρια θεωροῦσαν εὐτυχὴ τὸν ἐαυτό

τους, γιατὶ μετὰ τὸ θάνατο θὰ τοὺς περίμενε μιὰ καλύτερη τύχη ἀπὸ ἐκείνη ποὺ ἐπιφυλάσσό-

ταν γιὰ τοὺς ἀμύητους ἥ «ἀτέλεστους»: «ὅλβιος ὅς τάδ᾿ ὄπωπεν ἐπιχθονίων ἀνΘρὡπων. Ὅς δ᾿

ἀτελὴς ἱερῶν, ὅς τ᾿ ἄμμορος, οθ ποθ᾿ ὁμοίων αἶσαν ἔχει φθίμενός περ ὑπὸ ζόφῳ εὐρὡεντι».

Στὰ μεταγενέστερα χρόνια, ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας, ὅλοι πίστευαν πὼς τὸ ἐλευσι-

νιακὸ ἱερὸ ἀνῆκε στὴ Δήμητρα καὶ στὴν Κόρη. Ἐντύπωση ὄμως ἔκανε πὼς τὸ ζεῦγος αὐτὸ

τῶν Θεοτήτων, μέσα στὸ δικό του τέμενος, συλλατρεύοντανμὲ πλῆθος θεοτήτων τοῦ κάτω

Κόσμου, ὅπως τὸν «θεὸν καὶ τὴν Θεὰν» τῶν ἐπιγραφῶν, τὸν Εὔβουλον ἢ Εὐβουλέα, τὴ Γῆ, τὸν

Τριπτόλεμο, τὸν Ἑρμῆ καὶ ἰδιαίτερα τὸν Πλούτωνα (βλ. τὶς ἐπιγραφὲς ποὺ σχολιάζει γιὰ

ἄλλο σκοπὸ ὁ Γ. Μυλωνᾶς στὴν ΑΕ 1960, 79). Πρὶν ἀκόμη μπεῖ κανεὶς στὸ τέμενος, στὴν

αὐλὴ ποὺ σχηματιζόταν μπροστὰ στὰ μεγάλα προπύλαια, συναντοῦσε ὀρθογώνιο κτίσμα μὲ

βόθρο στὴ μέση γιὰ τὴ λατρεία χθόνιων θεοτήτων. Ἦταν σὲ χρήση ἤδη στὰ πρώιμα ἱστορικὰ

χρόνια. Περνῶντας τὰ προπύλαια καὶ πρὶν φτάσει στὸ χῶρο ποὺ κυρίως ἦταν ἀφιερωμένος

στὴ λατρεία τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης, συναντοῦσε ἱερὸ ἀφιερωμένο στὸ βασιλιὰ τοῦ

κάτω κόσμου Πλούτωνα (τό «Πλουτὡνιον»). Τὰ μνημεῖα καὶ οἱ μύθοι ἐπιτρέπουν τὴν εἰκασία

πὼς στὴν πραγματικότητα ἐπικεφαλής τοῦ ἱεροῦ ἦταν ἡ Θεϊκὴ τριάδα Δήμητρας-Κόρης-Πλού-

τωνα (ἡ Κόρη ταυτισμένη μὲ τὴν παλιὰ Φερέφαττα ἢ Περσεφόνη καὶ ὁ Πλούτωνας μὲ τὸν

ΞἌδη). 'H μύηση ζητοῦσε νὰ ἐξοικειώσει τοὺς πιστοὺς μὲ τὸν Πλούτωνα καὶ τὸν κάτω Κόσμο.



ΑΕ 1990 Η λαϊκὴ θρησκεία στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα τῶν ἱστορικῶν χρόνων 37

 

 

-
.
=
ῥ
=
=
.
.
.
=
-
,
-

        

  

Εἰκ. 7α (Πάνω ἀριστερά.) Σὲ στρῶμα χαμηλότερα τοῦ ἀρχαϊκοῦ τελεστηρίου ἀποκαλύφτηκαν τὰ θεμέλια ἐνὸς

κτίσματος ποὺ ἀπὸ τὴν κεραμεικῆ χρονολογεῖται λίγο πρίν ἀπὸ τὸ τέλος τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆς. Ο Γ.

Μυλωνᾶς ποὺ τὸ μελέτησε πιστεύει πὼς δὲν προοριζόταν γιὰ κατοικία τοῦ τοπικοῦ ἡγεμόνα, ὡς σχετικὰ

μικρό (9.5X5. 7 μ.) καὶ ὡς χτισμένο ὄχι στὴν κορυφὴ τοῦ λόφου τῆς ἀκρόπολης, ἀλλὰ στίς ὑπώρειές του. Οὔτε

ὄμως ὡς ἰδιωτικὴ κατοικία μποροῦσε νὰ χρησιμεύει, γιατὶ εἶχε ἐπιμελῶς περιβληθεἴ μὲ κτιστὸ τοῖχο καί

κατεῖχε τὸ κέντρο εὐρύχωρης αὐλῆς. Ο προορισμός του πρέπει νὰ ἦταν θρησκευτικός. Εἶχε τὸ σχέδιο ναοῦ

«ἐν παραστάσι» τῶν ἱστορικῶν χρόνων, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ ἀπομάκραιναν οἱ δυὸ κίονες στὸ ἐσωτερικὰ τοῦ

σηκοῦ γιὰ τὴ στήριξη τῆς στέγης καί ἡ ἀπουσία τῶν συνηθιζόμενων δύο κιόνων ἀνάμεσα στίς παραστάδες.

Διέφερε ἐπίσης καί ἐξαιτίας τῆς ὀρθογώνιας πλατφόρμας ποὺ σχηματιζόταν πρὸ τῆς εἰσόδου. Η πλατφόρμα

προεξείχε δυὸ μέτρα ἀπὸ τὸ τέλος τῶν παραστάδων καὶ εἶχε πλάτος 3.3θ μ. καὶ ὕψος ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς

αὐλῆς 1.25 μ. Ο μανδρότοιχος ποὺ ἀπομόνωνε τὸ οἰκοδόμημα ἀπὸ τὰ πέριξ, ἡ αὐλὴ καὶ ἡ πλατφόρμα εὐνοοῦν

μιὰ λατρεία μὲ μυστικὰ γνωρίσματα. Ημυστικὴ φύση τῆς λατρείας ἐξυπηρετοῦνταν καλύτερα μὲ τὰ δωμάτια

ποὺ ἀποτελοῦσαν προέκταση πρὸς τὰ ἀνατολικὰ τοῦ ἀρχικοῦ σηκοῦ καί προστέθηκαν ἀργότερα σ᾿ αὐτόν (βλ.

τὸ σχέδιο δεξιά. G. My1onas, The Homeric Hymn to Demeter and her sanctuary at E1eusis, 1942, 52. Διεξοδικό-

τερα στὸ νεότερο ἔργο του E1eusis and the E1eusinian Mysteries, I961).

Μιά «ἐπαρχή» (ὅπως λεγόταν), δηλαδὴ συνεισφορὰ πολιτῶν γιὰ θυσία ἢ γιὰ ἄλλη προσφορὰ

στὴν ἐλευσινιακὴ τριάδα Δήμητρας-Κόρης-Πλούτωνα ἐπισημαίνει ὁ L. Deubner, Att. Feste

125 (βλ. καὶ τὴν ἐπιγραφὴ IG Π2 1672). Ἐπίσημη παρουσία τοῦ Πλούτωνα στὸ ἱερὸ τῆς

Ἐλευσίνας μαρτυρεῖται ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ 10 II2 1933, ἡ ὁποία ἀναφέρει πὼς ὁ ἱεροφάντης

εἶχε ἐκλέξει μερικοὺς πολίτες νὰ ἑτοιμάσουν τὴν αἴθουσα, ὅπου θὰ φιλοξενοῦνταν ὁ θεός:

«τούσδε (ποὺ παρακάτω ἀναφέρονται) ἐπιώψατο ὁ ἱεροφάντης τὴν κλίνην στρῶσαι τῷ Πλού-

τωνι καὶ τὴν τράπεζαν κοσμῆσαι, κατὰ τὴν μαντείαν τοῦ Θεοῦ» (L. Deubner ὅ.π. 219).
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Εἰκ. 7β. Οἰκοδομικὴ ἐξέλιξη τοῦ ἱεροῦ ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας (ὣς τὸν 4o μ.Χ,

αἰώνα, ὁπότε τὸ ἱερὸ ἐγκαταλείφτηκε). Δεξιὰ ἡ πλακόστρωτη αὐλή (ἀριθ. Ι), στὴν ὁποία ἔμπαινε κανεὶς εἴτε

ἀπὸ τὸ θριαμβικὸ τόξο ἀριθ. 5, ὅπου κατέληγε ἡ Ἱερὰ ὁδὸς ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, εἴτε ἀπὸ τὸ δμοιο τόξο ἀριθ. 4,

ἂν ὁ ἐπισκέπτης ἦταν ντόπιος. Στὴ μέση τῆς αὐλῆς ὑψωνόταν ναΐσκος ἀφιερωμένος στήν «προπύλαία» Ἄρ-

τεμη καὶ τόν «πατέρα» Ποσειδῶνα (ἀριθ. 2). Ἀκολουθοῦσαν τὰ μνημειακὰ προπύλαια, ἀριθ. 6, μίμηση τῶν

Μνησικλέων τῆς ἀθηναϊκῆς ἀκρόπολης. Ἀριστερὰ τῶν προπυλαίων αὐτῶν φυλασσόταν πάντα σὲ καλὴ κατά-

σταση τὸ ὀνομαστὸ ἀπὸ τοὺς τοπικούς μύθους καλλίχορο φρέαρ ἦ «παρθένιον» τοῦ ὁμηρικοῦ ὕμνου (ἀριθ. 3).

Περνοῦσε κανεὶς ἔπειτα τὰ μικρὰ προπύλαια (ἀριθ. 7) καὶ ἄφηνε δεξιὰ ἕναν ἱερὸ περίβολο γνωστὸν ὡς Πλου-

τώνιον μὲ μικρὸ σηκὸ στὴ μέση ἀφιερωμένον στὸν Πλούτωνα, ποὺ εἶχε ἐξαιρετικὴ θέση στὸ ἐλευσινιακὸ

ἱερὸ ἐμπλεκόμενος στὶς ἐσχατολογικὲς διδασκαλίες του. Ο δρόμος κατέληγε στὸ τελεστήριο, ἀριθ. 8, πελώ-

ρια κατασκευὴ ὑποστολὴ μὲ 6X7 λίθινα στηρίγματα τῆς στέγης (συνολικὰ 42 κίονες) καὶ ἕξι ἀνοίγματα (ἀνὰ

δύο στὶς πλευρὲς ἀνατολική, νότια καὶ δυτική. eH βόρεια δὲν εἶχε θύρα, γιατὶ εἶχε σχηματιστεῖ μὲ ἐκβραχι-

σμοὺς καὶ στὸ βράχο εἶχαν λαξευθεῖ τὰ ἑδώλια. Διαστάσεις τοῦ ἐντὸς τῶν ἑδωλίων ἰσοπεδωμένου δαπέδου

περίπου 52X52 μέτρα. Η κύρια εἴσοδος βρισκόταν στὴν ἀπέναντι τοῦ βραχώδους ὑψώματος πλευρὰ ἡ ὁποία

συμβατικὰ Θεωρεῖται ὡς ἡ ἀνατολικῆ. Αὐτοῦ στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνα χτίστηκε ἀπὸ τὸν ἀρχιτέ-

κτονα Φίλωνα στοὰ διαστάσεων 55.91X11.50 μ., μὲ 12 κίονες στὴν πρόσοψη. Αὐτὴ ἦταν ἡ τελευταία μορφὴ

τοῦ τελεστηρίου (τοῦ 5ου αἰώνα) ποὺ ἁπλῶς ἐπισκευαζόταν κατὰ καιροὺς ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας. Πα-

λαιότερη μνημειακὴ μορφὴ τοῦ τελεστηρίου ἦταν τοῦ 600 αἰῶνα (τῆς ἐποχῆς τοῦ Πεισιστράτου ποὺ φαίνεται

στὴν Κάτω δεξιὰ γωνία τοῦ νεότερου τελεστηρίου, δηλ. τῆς ἐποχῆς τοῦ Περικλῆ), φαίνεται ὄμως καὶ στὴν

ἑπόμενη ἀναπαράσταση, κοντὰ στὴν κάτω ἀριστερὴ γωνία τῆς εἰκόνας. Μέσα στὸ πεισιστράτειο τελεστήριο

τῆς παρούσας εἰκόνας σημειώθηκε καὶ ἡ ἀκριβὴς θέση τοῦ μυκηναϊκοῦ σηκοῦ τῆς προηγούμενης εἰκόνας,

καθὼς καὶ ἡ θεωρούμενη ὡς ἔδρα τοῦ ἱεροφάντη μακρόστενη ὀρθογώνια αἴθουσα.

Εἰκ. 7γ. Ἦταν πάντοτε γνωστὸ πὼς μέσα στὸ τελεστήριο ὑπῆρχε εἰδικὸς χῶρος, ὅπου φυλάσσονταν τὰ ἱερὰ

ἀντικείμενα τῆς ἐλευσινιακῆς λατρείας. ὑπῆρχαν ἀντικείμενα παραδιδόμενα ἀπὸ γενιὰ σὲ γενιὰ ποὺ ἔφταναν

ὣς τὴ μυθικὴ ἀρχὴ τοῦ ἐλευσινιακοῦ κράτους. Ὑπῆρχαν καὶ σκεύη ἱερὰ χρησιμοποιούμενα κατὰ τὴ μύηση:

γνωστότερο ἐκεῖνο, στὸ ὁποῖο παρασκευαζόταν ὁ κυκεὼν ποὺ ἔπιναν οἱ μυούμενοι τὴ νύχτα πρὶν ἀπὸ τὴ

μύηση, μόλις ἔληγε ἡ νηστεία τους. Γνωστὰ εἶναι καὶ τὰ ἀναφερόμενα στὸ λεγόμενα «σύνθημα» τῶν ἔλευσι-

νίων μυστηρίων τὸ παραδιδόμενο ἀπὸ τὸν Κλήμεντα (Προτρ. 2, 18), δηλ. ἡ «κίστη» καὶ ὁ «Κάλαθος» ποὺ
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περιεῖχαν μυστικὰ ἀντικείμενα καὶ ὁ μύστης ἔπαιρνε ἕνα ἀπὸ τὰ περιλαμβανόμενα στὴν κίστη καὶ τὸ ἀπέθετε

στὸν κάλαθο, ἀφοῦ τὸ χρησιμοποιοῦσε πρῶτα γιὰ μιὰ συμβολικὴ πράξη, καὶ ἔπειτα ἔπαιρνε ἀντικείμενα ἀπὸ

τὸν κάλαθο καὶ τὸ ἀπέθετε στὴν Κίστη. Ὑπῆρχαν καὶ ἀντικείμενα κατάλληλα νὰ συμβολίσουν θεωρητικὴ

διδασκαλία, ὅπως ὁ «σιωπῇ τεθερισμένος στάχυς» ποὺ ὁ ἱεροφάντης τὸν παρουσίαζε ὡς «μέγα καὶ τελειότατον

ἐποπτικὸν μυστήριον», ὑπῆρχε «ῆχετον» ἐπικρουόμενο ἀπὸ τὸν ἱεροφάντη σὲ στιγμὴ τῆς μύησης ποὺ ἔπρεπε

νὰ ἐξαρθεῖ, ὑπῆρχαν καὶ ἄλλα («δεικνὐμενα») ποὺ τὰ παρουσίαζε ὁ ἱεροφάντης μέσα σὲ ἀσυνήθη λάμψη

δημιουργούμενη ἀπὸ πολλὲς δάδες ποὺ ταυτόχρονα ἀνάβονταν. Στὸ δωμάτια αὐτὸ φυλασσόταν καὶ ἡ ἐπίσημη

περιβολὴ τοῦ ἱεροφάντη, τῶν «κηρὐκων» καὶ τῶν «δαδούχων» καὶ δὲν ἐπιτρεπόταν ἡ εἴσοδος κανενὸς ἄλλου

πλὴν τοῦ ἱεροφάντη. Ο ὕψιστος αὐτὸς ἱερέας ἦταν ὁ μόνος ποὺ εἶχε τὸ δικαίωμα νὰ χρησιμοποιεῖ γιὰ τὴ

σωτηρία τῶν μυουμένων τὰ ἐκεῖ φυλασσόμενα «ἅγια τῶν ἁγίων» τοῦ ἱεροῦ. Ἀνασκαφὴ γιὰ τὴν ἀνεύρεση

καταλοίπων τοῦ «ἄδυτου» αὐτοῦ ἔγιναν τελευταῖα ἀπὸ τὸν συνεργάτη τοῦ παλιοῦ ἐρευνητῆ Κωνστ. Κουρουνι-

ώτη Ἰω. Τραυλὸ σὲ συνεργασία μὲ τὸν Γ. Μυλωνᾶ καὶ Ἰω. Θρεψιάδη. Τὰ πορίσματα ἐκτίθενται στὴ δεύτερη

ἀπὸ τὶς παραπάνω μνημονευόμενες ἐργασίες τοῦ Γ. Μυλωνᾶ καὶ σὲ εἰδικὴ ἔκθεση ποὺ δημοσίευσε ὁ Ἰω.

Τραυλὸς στὴν ΑΕ 1951, I κπ. “H ἀνασκαφὴ ἀποκάλυψε τὴ θεμελίωση ἑνὸς χτιστοῦ δωματίου διαστάσεων

Ἐ2><3 μέτρων στὴ ΝΔ γωνία τοῦ τελεστηρίου τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων (τοῦ Πεισιστράτου), ὅπως φαίνεται στὸ

μικρὸ σχέδιο ποὺ ἐντάσσεται στὴν κάτω ἀριστερὴ πλευρὰ τῆς ἀναπαράστασης τοῦ δωματίου (είκ. 7γ). Ἄλλα

πορίσματα τῆς ἀνασκαφῆς (ἀναφερόμενα ἀπὸ τὸν Ἰω. Τραυλό): δὲν εἶναι ὀρθὴ ἡ παλιότερη γνώμη πῶς τό

«ἄδυτο» αὐτό (ποὺ ὁ Τραυλὸς τὸ ὀνομάζει «ἀνάκτορο» ἦ «μέγαρο») ἦταν ἁπλὴ κατασκευὴ μὲ κι νη τὰ παραπετά-

σματα ποὺ ἔφταναν ὣς τό «ὀπατον» στὴ μέση τοῦ τελευταίου τελεστηρίου, ἀλλὰ ἦταν κτιστὸ δωμάτιο, τὸ

ὁποῖο ἀφότου χτίστηκε μέσα στὸ πεισιστράτειο τελεστήριο παρέμεινε στὴν ἴδια θέση. στὸ περίκλειο τελεστή-

ριο (εἰκ, 7β) βρέθηκε στὴ μέση, γιατὶ τὸ τελεστήριο αὐτὸ εἶχε ἐπεκταθεῖ πρὸς τὰ δυτικὰ καὶ πρὸς τὰ βόρεια.

Ὑπάρχουν κατάλοιπα τοῦ θρόνου καὶ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ ἱεροφάντη, ὅπως ἔχει ἀναπαρασταθεῖ ἐδῶ, καθὼς καὶ

τῆς τριγωνικῆς ἀετωματικῆς στέγης τοῦ κτίσματος. Οἱ ἐπιδρομεῖς βάρβαροι Κοστοβῶκοι στὰ I 70 μ.Χ. λεηλά-

τησαν, μαζὶ μὲ τὸ τελεστήριο, καὶ τὸ ἄδυτο τῆς εἰκόνας, ἀλλὰ οἱ ζημιὲς ἀποκαταστάθηκαν, ὥστε στὰ 176μ.Χ.

σ᾿ αὐτὸ τὸ κτίσμα νὰ γίνει ἀπὸ τὸν ἱεροφάντη ἡ μύηση τοῦ αὐτοκράτορα Μάρκου Αὐρηλίου.
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Μὲ τὸν καιρὸ ὅχι μόνο ἐπισκιάστηκε στὴν Ἐλευσίνα τὸ ἀρχικὸ ἀγροτικὸ δρώμενο, ἀλλὰ

καὶ πλουτίστηκε τὸ συναισθηματικὸ περιεχόμενο τῆς μύησης. Η θεωρητικὴ διδασκαλία δὲν

ἦταν αὐστηρὰ ἦ ἴδια σ᾿ ὅλες τὶς ἐποχές, πάντοτε ὄμως ἐπιδίωκε τὴ διάλυση τῶν φόβων γιὰ τὸ

ὐπερπέραν. οἱ ὑπερβατικὲς ἐπαγγελίες κατεῖχαν πάντοτε τὴ θέση μιᾶς παρήγορης ἀποκάλυ-

ψης, ἀλλὰ ἀπὸ τὴ φύση τους δὲν μποροῦσαν νὰ εἶναι ἀπόλυτα σαφεῖς. Ἀδύνατος δηλαδὴ ἦταν

ὁ προσδιορισμὸς συγκεκριμένων ἀμοιβῶν ποὺ ἐπιφυλάσσονταν γιὰ τοὺς δικαίους ἢ γιὰ τοὺς

μυημένούς (ὅπως π.χ. «οἱ ἀνθισμένοι λειμῶνες» ἢ τό «αἰώνιον συμπόσιον» ποὺ ἐπαγγελλόταν

ἦ λαϊκὴ πίστη ἀπευθυνόμενη σὲ μὴ πνευματικὰ καλλιεργημένους ἀνθρώπους τοῦ λαοῦ). Με-

ρικὲς πηγὲς εἶναι σαφέστερες ἀπὸ τὸν ὁμηρικὸ ὕμνο τῆς Δήμητρας, πάντοτε ὄμως ἀποφεύγουν

νὰ ὑποσχεθοῦν συγκεκριμένες ὐλικὲς ἀμοιβές: ὁ Πίνδαρος καλοτυχίζει ἐκείνους ποὺ μυήΘη-

καν, γιατὶ ἔχουν ἐπίγνωση τῆς σημασίας τοῦ Θανάτου καὶ τῆς φύσης τῆς νέας ζωῆς ποὺ ὁ θεὸς

ἐπιφυλάσσει γιὰ ὅποιον τερματίζει ὅσια τὴν ἐπίγεια ζωή (ἀπόσπ. 137a: «ὅλβιος ὅστις ἰδὼν

κεῖνα εἰσι ὐπὸ χθόνά οἶδε μὲν βίου τελευτάν, οἶδε δὲ διόδοτον ἀρχάν»). ιο Ἰσοκράτης

ἔγραψε (Πανηγ. 28) πὼς ὅσοι μυοῦνται βγαίνουν ἀπὸ τὸ τελεστή ριο μὲ παρήγορες σκέψεις γιὰ

τὸ θάνατο καὶ γιὰ τὴν αἰώνια ζωή («ἦδίους τὰς ἐλπίδας ἔχουσι περὶ τῆς τοῦ βίου τελευτῆς καὶ

τοῦ σύμπαντος αἰῶνος»). Ο Σοφοκλῆς (ἀπόσπ. 752) Θεωροῦσε τρεῖς φορὲς μακάριους ἐκείνους

ποὺ μυήθηκαν στὰ ἐλευσίνια μυστήρια: μόνο γί αὐτοὺς ὑπάρχει στὸ ὑπερπέραν ζωὴ γιὰ τοὺς

ἀμύητους μόνο συμφορὲς («τρὶς ὄλβιοι κεῖνοι βροτῶν, οἵ ταῦτα δερχθέντες τέλη μόλωσιν ἐς

ῢᾼδού τοῖσδε γὰρ μόνοις ἐκεῖ ζῆν ἔστι, τοῖς δ᾿ ἄλλοισι πάντα ἐκεῖ κακᾶ»).

Ἀλλὰ καὶ στὶς ἄλλες μυστικὲς τελετές, ἑλληνικὲς καὶ ξένες τῶν ὕστερων χρόνων τῆς

ἀρχαιότητας, ἐξίσου σημαντικὴ Θέση εἶχε ὁ θάνατος καὶ ἡ πέραν τοῦ τάφου ζωή. Παράδειγμα

οἱ δημοφιλέστερες τῆς Ἴσιδας ποὺ τὶς περιέγραψε λίγο μετὰ τὰ 150 μ.Χ. ὁ Ἀπουλήιος στὸ

τέλος τῶν Μεταμορφώσεών του. Τὸ κεντρικὸ πρόσωπο τοῦ ἐκτενοῦς αὐτοῦ ἔργου, ὁ Λούκιος,

ὑποτίθεται πὼς εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Ἀπουλήιος, ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ ἀποικία Madaura τῆς βορειοδυ-

τικῆς Ἀφρικῆς ποὺ ἔμενε γιὰ σπουδὲς στὴν ἈΘήνα. Ο Λούκιος, ἔχοντας μιὰ φυσικὴ κλίση

πρὸς τὶς μυστικὲς λατρεῖες καὶ ἐγκαταστημένος προσωρινὰ στὴν Κόρινθο, ἐπικοινώνησε μὲ

τὸ ἱερατεῖο τοῦ Ἰσείου τῶν Κεγχρεῶν (ἀνατολικοῦ ἐπινείου τῆς Κορίνθου) καὶ ζήτησε νὰ

μυηθεῖ στὰ μυστήρια τῆς Ἴσιδας (βλ. γί αὐτὰ τὰ μυστήρια καὶ γιὰ τὴ μύηση τοῦ Λουκίου τὴ

μελέτη μου “H θρησκεία στὴν ἅρχ, Ἑλλάδα, 1987, 188-191). Στὴν προετοιμασία τῆς μύησης

περιλαμβανόταν μιά «νηστεία» δέκα ἡμερῶν ποὺ ἦταν κυρίως ἀποχὴ κρέατος καὶ κρασιοῦ. Ο

ἀρχιερέας συνέστησε στὸ Λούκιο νὰ παρακολουθεῖ (προετοιμαζόμενος γιὰ τὴ μύηση) τὶς ἱε-

ρουργίες τοῦ Ἰσείου καὶ νὰ μὴ βιαστεῖ νὰ προσέλθει στὴ μύηση προτοῦ ἡ ἴδια ἦ θεὰ τόν

«καλέσει» ἐμφανιζόμενη σὲ δνειρο. Ἀναμένοντας τὴ Θεϊκὴ κλήση εἶχε τὴν ἐντύπωση πὼς ἡ

ἐπικείμενη μύηση ἦταν μιὰ μορφὴ ἑκούσιου θανάτου, δηλαδὴ ἔνιωθε σὰ νὰ πήγαινε στὸν

κάτω κόσμο μὲ μιὰ ἀβέβαιη ἐλπίδα ἐπιστροφῆς. Ο Λούκιος ἀπέφευγε ἐπιμελῶς τὶς ἀπαγορευ-

μένες τροφές, ὥσπου ἐμφανίστηκε σὲ ὄνειρο ἦ Θεὰ τὰ μεσάνυχτα καὶ τὸν πληροφόρησε πὼς

τὴν ἑπόμενη μέρα Θὰ γινόταν ἡ μύηση. Τὸ πρωὶ ἔκανε τὸ λουτρό του καὶ ντύθηκε εἰδικὰ

ἐνδύματα, μὲ τὰ ὁποῖα τὸν ὁδήγησαν τὸ ἀπόγευμα μπροστὰ στὸ ἄγαλμα τῆς θεᾶς. Ἀκολού-

θησε ἦ ὁλονυχτιά τελετὴ τῆς μύησης. Προσῆλθαν ὅλοι οἱ ἱερεῖς κατέβαλαν τὸ Λούκιο στὴ

μέση. Τέλος ὁ ἀρχιερέας παρήγγειλε νὰ βγοῦν ἔξω ἀπὸ τὸ ναὸ οἱ ἀμύητοι. Τότε ὁ Λούκιος

φόρεσε ἄλλο εἰδικό (λινὸ) φόρεμα καὶ ὁδηγήθηκε στὸ ἄδυτο. Τὸ καθῆκον τῆς σιωπῆς (κοινὸ

σ᾿ ὅλες τὶς μυστικὲς τελετὲς) δὲν ἐπέτρεψε καὶ στὸ Λούκιο νὰ καταγράψει μὲ σαφήνεια ὅ,τι

ἐπακολούΘησε. Εἶναι ὄμως σημαντικὸ πώς, συνοψίζοντας τὴν τότε ψυχική του κατάσταση,

τονίζει πὼς ἔνιωσε νὰ πλησιάζει στὴν πύλη τοῦ Ἅδη καὶ νά «πατάει τὸ ἕνα πόδι στὸ κατώφλι

τῆς Περσεφόνης». Κι ἀκόμη πὼς μεσάνυχτα τοῦ φάνηκε πὼς εἶδε τὸν ἥλιο νὰ λάμπει, ὅπως τὸ

μεσημέρι. Η συναρπαστικὴ τελετὴ ἔληξε τὴν αὐγή, ὁπότε ὁ νέος μύστης βγῆκε ἀπὸ τὸ ἄδυτο
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κρατώντας στὸ δεξὶ χέρι δάδα ἀναμμένη. Αὐτὴ ἡ μέρα ἦταν ἡ εὐτυχέστερη τῆς Θρησκευτικῆς

του ζωῆς καὶ τὴ γιόρταζε, ὅπως τὴ μέρα τῶν γενεθλίων του καλῶντας σὲ γεῦμα τοὺς συγγενεῖς

καὶ φίλους. Τὸ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον τοῦ Λουκίου γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ ὑπερπέραν φαίνεται καὶ ἀπὸ

τὸ ὅτι ἀργότερα, ζῶντας στὴ Ρώμη, δέχτηκε τὴν ἐπίσκεψη τῆς Ἴσιδας στὸ ὄνειρό του, ἡ

ὁποία τοῦ συνέστησε νὰ συμπληρώσει τὴ μύησή του, μυούμενος καὶ στὰ μυστήρια τοῦ Ὂσιρι,

ὁ ὁποῖος ἦταν ὁ «ὕψιστος θεὸς τοῦ κάτω κόσμου καὶ πατέρας τῶν ἄλλων θεῶν». Ἀκολούθησε

νέα δεκαμερῆ νηστεία καὶ ταχτικὴ ἐμφάνιση τοῦ Ὄσιρι στὰ δνειρα, ὣς τὴ νέα ὁλονυχτιά

τελετὴ τῆς μύησης. Ο Λούκιος δέχτηκε καὶ τρίτη μύηση ποὺ ἦταν μᾶλλον προαιρετικῆ καὶ

ἀπέβλεπε στὴν κατοχύρωση ὑγείας καὶ καλῆς τύχης γιὰ τὴν ὑπόλοιπη γήινη ζωή του.

Τά «Χθόνια» τῆς Ἑρμιόνης

Η ἴδια ἐλευσινιακὴ τριάδα χθόνιων θεοτήτων (Δήμητρας, Κόρης, ΞἌδη) τιμῶνταν καὶ

στὴν ἀργολικὴ Ἑρμιόνη. 'H Δήμητρα ὡς Θεὰ τῶν σιτη ρῶν εἶχε διαχωρισθεῖ ἀπὸ τὴν ἀρχαιό-

τερη ὑποχθόνια ὑπόστασή της καὶ εἶχε δυὸ ἱερά. ἐως βασίλισσα τοῦ κάτω κόσμου εἶχε τὸ

προσωνύμιο Χθονία, τὸ ὁποῖο συχνὰ ἦταν ἐπικρατέστερο τοῦ κύριου ὀνόματος. Ο (Ἀδης

στὴν Ἑρμιόνη εἶχε τὸ τοπικὸ ὄνομα Κλύμενος, ἐνῶ στὴν Ἐλευσίνα τὸ πολὺ κοινότερο Πλού-

των. Γιὰ τὸν Κλύμενο ὁ Παυσανίας ρητὰ σημειώνει πὼς ἦταν τοπικὴ ἐπίκληση τοῦ Ἅδη,

βασιλιᾶ τοῦ Κάτω κόσμου23. ‘H «Χθόνια» Δήμητρα ἦταν ἡ πάρεδρος τοῦ Κλυμένου. Θεωροῦν-

ταν θεὰ καλόβουλη, καὶ οἱ Ἑρμιονεῖς τὴν τιμοῦσαν περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλη θεότητα καὶ

σ᾿ αὐτὴ ἐμπιστεύονταν τοὺς νεκρούς τους. Τὰ ἐπιτάφια μνημεῖα, γλυπτικὲς ἢ ἀνάγλυφες εἰκό-

νες τῶν νεκρῶν, στηνόμενες πάνω στοὺς τάφους, ἦταν ἀφιερωμένα σ᾿ αὐτήν (σ᾿ ἄλλες πόλεις

τὰ μνημεῖα αὐτὰ ἀφιερώνονταν στὸν χθόνιον Ἑρμῆ, ὡς ψυχοπομπό). Στὴν Ἑρμιόνη, ἐκτὸς

ἀπὸ τὴ Δήμητρα, στὶς ἀφιερώσεις τῶν ἐπιτύμβιων μνημείων συμπεριλάμβαναν καὶ τὴν Κόρη

ἢ καὶ ὁλόκληρη τὴν τριάδα Δήμητρας-Κόρης-Κλυμένου: «τᾶι Δάματρι» ἤ «Δάματρι» ἥ «Δάμα-

τρι Χθονίαι» ἥ «Δάματρι, Κλυμένωι, Κόρηι» (βλ. IG IV 685, 686, 688, 690, 691, 692).

Καὶ οἱ Ἀθηνατοι, πρὶν ἀπὸ τὴν προσάρτηση τῆς Ἐλευσίνας (δηλ. πρὶν ἀπὸ τὶς τελευταῖες

δεκαετίες τοῦ 7ου π.Χ. αίὡνα) ἤξεραν κι αὐτοὶ τὴ Δήμητρα ὡς Θεότητα τοῦ κάτω κόσμου, ἐνῶ

ἡ δική τους χθόνια Ἀθηνᾶ (γνωστὴ ὡς «μορία» ἢ ὡς ἡ θεά, τὴν ὁποία οἱ ἄρχοντες τῆς Ἀθή-

νας τιμοῦσαν μὲ τὰ Προχαριστήρια, δηλ. μὲ Θυσία μόλις ἔκανε τὴν ἐμφάνισή της ἡ πρώτη

βλάστηση ἢ ἀκόμη ὡς ἡ Θεὰ ἡ συλλατρευομένη μὲ τὴν Πάνδροσο στὴν ἀθηναϊκὴ Ἀκρόπολη

ἢ ὡς ἡ μεγάλη Θεὰ τῶν Ἀρρηφορίων) ἦταν ἡ τοπικὴ προστάτρια τῆς βλάστησης καὶ ἰδιαί-

τερα τῶν σιτηρῶν. Στὴ Δήμητρα, ὡς ὑποχθόνια Θεά, ἐμπιστεύονταν καὶ οἱ Ἀθηναῖοι τοὺς

νεκρούς τους, τοὺς ὁποίους, κατὰ τὸν Πλούταρχο, ὀνόμαζαν «δημητρίους», δηλ. ἀνήκοντας

στὴ Δήμητρα24.

23. «Ἐπίκλησις τοῦ θεοῦ, δν τινα ἔχει λόγος βασι- νια θεότητα, ἀναγνώριζαν τὴν Ἀθηνᾶ ὡς θεὰ τῆς βλά-

λέα ὑπὸ γῆς εἶναι» (2, 35, 9).‘H ἔννοια τῆς ἐπίκλησης στησης καὶ τῶν σιτηρῶν, πράγμα ποὺ ἐξακολούθησε μὲ

αὐτῆς εἶναι «Ξακουστός». Εὐφημιστικὸ ἦταν καὶ τὸ τὴ γιορτὴ τῶν Ἀρρηφορίων. Ο Μ. Ρ. Ni1sson, προσπα-

ὄνομα Πλούτων (πλουτοδότης). θώντας νὰ προβάλει τὴ Δήμητρα ὡς ἀποκλειστικὰ θεὰ
24. Βλ. τὴν πραγματεία του Περὶ τοῦ ἐμφαινομένου τῶν σιτηρῶν, ἀναγκάζεται νὰ καταφύγει σὲ μιὰ ἐξήγηση

προσώπου τῷ κύκλῳ τῆς σελήνης 943: «τοὺς νεκροὺς ἀπόγνωσης τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῶν νεκρῶν ὡς «δημη-

Ἀθηναῖοι δημητρίους ὠνόμαζον τὸ παλαιόν». [Ὁταν τρίων» (Archivf. Re1igionswissenschaft 32, 1935, 119).

δηλαδὴ oi Ἀθηναῖοι τιμοῦσαν τὴ Δήμητρα ὡς ὑποχθό-
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Γιὰ τὴν πόλη Ἑρμιόνη ὁ Παυσανίας λέει (2, 34, 10) πὼς παλαιότερα περιοριζόταν στὴ

στενὴ καὶ ἐπιμήκη χερσόνησο ποὺ προβάλλει στὸ πέλαγος πρὸς τὰ ἀνατολικά (ὅπου τὰ νησιὰ

Δοκὸς καὶ Ὕδρα), ἐνῶ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του ἡ πόλη κατεῖχε τὸ μυχὸ τοῦ κόλπου ὣς τὸ ὕψωμα

τοῦ Πρωνὸς ποὺ ἄρχιζε ἀπὸ τὸ δυτικὸ πέρας τῆς σύγχρονής του πόλης, Στὸ δυτικὸ αὐτὸ πέρας

βρισκόταν τὸ νεκροταφεῖο καὶ τὰ ἱερὰ τῶν χθόνιων Θεῶν. Οἱ Ἑρμιονεῖς τῆς ἐποχῆς τοῦ Παυ-

σανία ἐξακολουθοῦσαν νὰ χρησιμοποιοῦν ἀρκετὰ ἱερὰ τῆς ἐγκαταλειμμένης «προτέρας πό-

λεως», ἀπὸ τὰ ὁποῖα κανένα δὲν ἀπεῖχε περισσότερο τῶν τεσσάρων σταδίων ἢ 700 μέτρων.

Ἀπαριθμῶντας τὰ ἱερὰ τῆς παλιᾶς καὶ τῆς σύγχρονής του πόλης, καταλήγει στό «μάλιστα

λόγου ἄξιον ἱερὸν τῆς Δήμητρος ἐπὶ τοῦ Πρωνός» (2, 35).

Στὴ Χθόνια αὐτὴ Δήμητρα ἦταν ἀφιερωμένη καὶ ἡ σημαντικότερη ἐτήσια καλοκαιρινὴ

γιορτὴ τῶν Ἑρμιονέων ποὺ λεγόταν «τὰ ΧΘόνια». Ο Παυσανίας τὴν περιγράφει διεξοδικά (2,

35, 5 κπ.): μιὰ πάνδημη πομπὴ σχηματιζόταν μὲ προορισμὸ τὸ ναὸ τῆς ΧΘονίας᾿ μπροστὰ

βάδιζαν οἱ ἱερεῖς τῶν Θεῶν καὶ οἱ ἄρχοντες τῆς χρονιᾶς καὶ ἀκολουθοῦσαν γυναῖκες καὶ ἄν-

δρες, ἀλλὰ καὶ παιδιά, ὅλοι μὲ λευκὰ ἐνδύματα καὶ μὲ στεφάνια ὑακίνθων στὸ κεφάλι, δηλ. μὲ

ἄνθη ποὺ τὰ χρησιμοποιοῦσαν γιὰ νὰ στολίζουν τοὺς νεκρούς, μὲ τὰ ὁποῖα τιμοῦσαν καὶ τὴ

βασίλισσα τοῦ κάτω Κόσμου. Στὸ τέλος τῆς πομπῆς ὁδηγοῦνταν γιὰ Θυσία τέσσερις ἀγελάδες,

ἡ μιὰ μετὰ τὴν ἄλλη. Καθεμιὰ ἔπρεπε νὰ μπεῖ στὸ ναὸ τῆς ΧΘονίας, ὅπου τέσσερις γριὲς τὴ

Θυσίαζαν κόβοντας τὸ κεφάλι της μὲ δρεπάνι ποὺ ἦταν τὸ εὑχρηστότερο γιὰ τὶς γριὲς φονικὸ

ὅπλο καὶ ἐπιπλέον Θύμιζε τὸ ἀγροτικὸ ἐργαλεῖο τὸ συνδεόμενο μὲ τὴν ὁμώνυμη θεὰ τῶν σιτη-

ρῶν. Μέσα στὸ ναὸ ὑπῆρχαν τέσσερις Θρόνοι χρησιμοποιούμενοι ἀπὸ τὶς ἰσάριθμες γριὲς

ἱέρειες. Μερικὲς ἀπὸ τὶς γριὲς ποὺ εἶχαν ἀσκήσει στὸ παρελθὸν ἱερατικὰ καθήκοντα εἶχαν

τιμηθεῖ μὲ γλυπτικὲς εἰκόνες, στημένες ἔξω ἀπὸ τὸ ναό.

Γιὰ τὸν Κλύμενο ὑπῆρχε ἄλλος ναός, ἀντίκρι ἀπὸ τὸ ναὸ τῆς Δήμητρας, στολισμένος

γύρω μὲ γλυπτικὰ ἔργα (2, 35, 9). Γιὰ τὸν Κλύμενο προβλεπόταν ἰδιαίτερη Θυσία, ἀνεξάρτητη

ἀπὸ τῶν τεσσάρων ἀγελάδων (Παυσ. 2, 35, 9). Κοντὰ στὸ ναὸ τοῦ Κλυμένου ὑπῆρχε ναὸς καὶ

ἄγαλμα τοῦ Θεοῦ Ἅρη (2, 35, 10), ἐπίσης χθόνιου Θεοῦ, ὁ ὁποῖος πλούτιζε τὸ βασίλειο τοῦ

Κλυμένου μὲ τοὺς νεκροὺς τῶν πολέμων καὶ δεχόταν δεήσεις τῶν συγγενῶν τῶν στρατευμένων

σὲ περίπτωση πολεμικῆς σύρραξης.

Πίσω ἀπὸ τὸ ναὸ τῆς Χθονίας ὑπῆρχαν τρία ὑπαίθρια ἱερά, καθένα περιβαλλόμενο μὲ

κτιστὸ μανδρότοιχο. Οἱ Ἑρμιονεῖς εἶχαν ἀποδώσει τὸ ἕνα ἀπ᾿ αὑτὰ στὸν Κλύμενο, τὸ ἄλλο

στὸν Πλούτωνα καὶ τὸ τρίτο στὴν Ἀχερουσία λίμνη. Στὸ πρῶτο ὑπῆρχε μέσα «χάσμα γῆς»,

ἀπὸ τὸ ὁποτο, κατὰ τὶς παραδόσεις τοῦ τόπου, εἶχε βγεῖ ἀπὸ τὸν Ἅδη ὁ Ἡρακλῆς φέρνοντας

μαζί του τὸν Κέρβερο. Πολλοὶ πίστευαν πὼς ἀπὸ τὸ χάσμα αὑτὸ ξεκινοῦσε τὸ συντομότερο

μονοπάτι γιὰ τὸ ὑποχθόνιο βασίλειο. Ὄποιος τὸ ἀκολουΘοῦσε, δὲν διέσχιζε τὸν Ἀχέροντα

καὶ δὲν χρειαζόταν τὸ ἀκάτιο τοῦ Χάρωνα. Γί αὑτὸ οἱ Ἑρμιονεῖς δὲν ἐφοδίαζαν τοὺς νεκρούς

τους μὲ τὸν ὀβολὸ τοῦ ναύλου (Στράβ. 8, 373). Μιὰ τελευταία χθόνια Θεότητα, ἦ ΕἱλείΘυια,

εἶχε τὸ ἱερό της στὴν ἴδια περιοχή (ὅλα κοντὰ στὸ νεκροταφετο): τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς

ΕἱλείΘυιας, ἂν καὶ τὸ ἱερό της ἦταν ἐντὸς τοῦ τείχους, δὲν ἐπιτρεπόταν νὰ τὸ βλέπουν ἄλλοι,

ἐκτὸς τῶν ἱερειῶν. Ἐπειδὴ ἦταν τὸ πλησιέστερο στὴν πύλη τοῦ Μάσητα, ὅποιος ἔμπαινε ἢ

ἔβγαινε ἀπὸ τὴν Ἑρμιόνη ἔβλεπε τὶς γυναῖκες ποὺ κάθε μέρα «Θυσίαις καὶ θυμιάμασι μεγάλως

τὴν Θεὸν ἱλάσκοντο καὶ ἀναθήματα πλεῖστα ἐδίδουν τῆ ΕἱλειΘυίᾳ» (Παυσ. 2, 35, 11). Ἦταν

νεαρὲς ἐπίτοκε γυναῖκες ποὺ ἤθελαν νὰ ἐξασφαλίσουν αἴσιο τοκετό.

Μέσα στὸ ναὸ τῆς Χθόνιας Δήμητρας ὁ Παυσανίας, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς

θεᾶς, εἶδε καὶ ἕνα ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς, καθὼς καὶ τοὺς τέσσερις θρόνους («ἐφ᾿ ὧν αἱ γρᾶες

ἀναμένουσιν ἐσελαθῆναι τὰς βοῦς»)᾿ μαζὶ μὲ Κάθε Θρόνο προσιτὸ πρέπει νὰ ἦταν καὶ ἕνα
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δρεπάνι, ὥστε νὰ μπορεῖ ἡ ἱέρεια ποὺ χρησιμοποιοῦσε τὸ θρόνο, ἂν ἔβρισκε κατάλληλη εὐ-

καιρία, νὰ Κόψει χωρὶς χρονοτριβὴ τὸ λαιμὸ τῆς ἀγελάδας ((ιῆ τις ἂν τύχῃ τὴν φάρυγγα

ὑπέτεμε»). Ο Παυσανίας ὄμως μέσα στὸ ναὸ περίμενε νὰ δεῖ καὶ κάποιο ἰδιαίτερα σεβαστὸ

ἀντικείμενο ποὺ βρισκόταν στὸ κέντρο μυστικῆς τελετῆς τῆς Χθόνιας Δήμητρας, ἄσχετης μὲ

τὴ γιορτὴ ποὺ περιέγραψε αὐτὸ τὸ ἀντικείμενο δὲν τὸ εἶδε οὔτε ὁ ἴδιος οὔτε οἱ Ἑρμιονεῖς ποὺ

ἔμπαιναν στὸ ναὸ τὴν ἡμέρα τῆς γιορτῆς- τὸ ἤξεραν οἱ ὑπερήλικες ἱέρειες καὶ τὸ χρησιμο-

ποιοῦσαν κατὰ τὴ μυστικῆ τελετή («αὐτὸ δὲ ὃ σέβουσιν ἐπιπλέον ἢ τἄλλα ἐγὼ μὲν οὐκ εἶδον,

οὐ μὴν οὐδὲ ἀνὴρ ἄλλος οὔτε ξένος οὔτε Ἑρμιονέων αὐτῶν. Μόναι δὲ ὁποῖόν τί ἐστιν αἱ

γρᾶες ἴστωσαν» 2, 35, 8). Τὸ κρυφὸ καὶ σεβάσμιο ἐκεῖνο ἀντικείμενο ποὺ χρησιμοποιοῦνταν

στὴ μυστικὴ τελετὴ ἀποκλείεται νὰ ἦταν ἕνα ἁπλὸ γονιμικὸ σύμβολο ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ χρησι-

μοποιοῦνταν σὲ τελετὲς αὐστηρὰ γυναικεῖες, ὅπως τῶν Θεσμοφορίων (τὶς ὁποῖες ὑπαινίσσεται

ὁ Παυσανίας μὲ τὶς λέξεις «οὐδὲ ἀνὴρ ἄλλος»). Τὸ ὅλο περιεχόμενο τῆς Χθόνιας Δήμητρας

καὶ ἡ Θέση ὅπου ἦταν χτισμένος ὁ ναός της (ἀνάμεσα σὲ ἱερὰ ὑποχθόνιων Θεοτήτων) ἐπιβάλ-

λουν νὰ σχετιζόταν ἰδίως μὲ τὴν «διόσδοτον ἀρχὰν» μιᾶς ἄλλης ζωῆς, πέραν τῆς ἐπίγειας, μὲ

τὴν ὁποία ἐξοικειώνονταν καὶ ὅσοι μυοῦνταν στὴν Ἑρμιόνη,

Ἀνεξάρτητα ὄμως ἀπὸ τὴ μύηση καὶ ἀπὸ τὸ ὑπερβατικὸ περιεχόμενό της, τὰ ὁποῖα ἔμει-

ναν ἄγνωστα καὶ στὸν Παυσανία, ἡ ἴδια ἡ γιορτὴ τῶν Χθονίων μὲ τὸν πάνδημο χαραχτήρα

της εἶχε σχεδὸν ἀπαλείψει τὰ δρια μεταξὺ χθόνιας καὶ ὀλυμπιακῆς ἱερουργίας εἶναι γνωστὸ

πὼς οἱ αἱματη ρὲς Θυσίες γιὰ τὶς ἀδυσώπητες θεότητες τοῦ Κάτω κόσμου κατέληγαν σὲ ὁλοκαύ-

τωμα τοῦ θύματος, τὸ ὁποῖο ἀνῆκε ὁλόκληρο στὴν ἐξευμενιζόμενη θεότητα. Στά «Χθόνια»

ὄμως τῆς Ἑρμιόνης τὸ κρέας τῶν ἀγελάδων μοιραζόταν σ᾿ ὅλους ποὺ μετεῖχαν στὴ μεγάλη

πομπὴ καὶ στὴ Θυσία. Ὅλοι ἔπρεπε νὰ φᾶνε ἀπὸ τὸ κρέας ἐκεῖνο γιὰ νά «πάει καλὰ» ἡ χρονιά.

‘H πανίσχυρη θεὰ ποὺ εἶχε τὸν ἔλεγχο τῆς ζωῆς καὶ τοῦ θανάτου συμπαραστεκόταν στοὺς

Ἑρμιονεῖς ἀποτρέποντας τὸ κακὸ καὶ ἀπὸ τὴν καθημερινὴ ζωή τους.

Αὐτὸ ὄμως δὲν γινόταν μόνο μὲ τὰ Χθόνια τῆς Ἑρμιόνης. Ο Παυσανίας τὸ βρῆκε καὶ στὴ

Λοκρικὴ Μυονία, μιὰ πολίχνη κοντὰ στὴν Ἄμφισσα. Οἱ Μυονεῖς φαίνεται πὼς τιμοῦσαν κυ-

ρίως Θεότητες τοῦ κάτω κόσμου. Σ᾿ αὐτὲς ἀνῆκε ὁ γαιάοχος Ποσειδῶν ποὺ εἶχε δικό του

τέμενος μὲ ναό, σὲ ὕψωμα κοντὰ στὸ συνοικισμό τους. Ο ναὸς ὄμως τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία

εἶχε μείνει χωρὶς λατρευτικὸ ἄγαλμα. Ἀκμαιότερο ἦταν ἕνα ἄλσος, ἀφιερωμένο στούς «Μει-

λίχιους» Θεούς. Μέσα στὸ ἄλσος ὑπῆρχε βωμὸς γιὰ τοὺς Θεοὺς τοῦ κάτω κόσμου, οἱ ὁποῖοι

ἀποκαλοῦνταν «μειλίχιοι» ὡς δυνάμενοι νὰ ἐξευμενισθοῦν καὶ νὰ γίνουν φιλικοὶ στοὺς ἀν-

θρώπους. Πιστότεροι στοὺς νόμους τῶν χθόνιων λατρειῶν οἱ Μυονεῖς, εἶχαν ὁρίσει νὰ γίνεται

ἡ πανήγυρη καὶ ἡ Θυσία γιὰ τοὺς Μειλίχιους Θεοὺς ὅχι στὸ λαμπρὸ φῶς τῆς μέρας, ὅπως στὴν

Ἑρμιόνη, ἀλλὰ τὴ νύχτα. Τὸ κρέας τῶν θυμάτων, ὅπως στὴν Ἑρμιόνη, μοιραζόταν καὶ ἐδῶ

στοὺς πανηγυριστές, οἱ ὁποῖοι ὄμως ἔπρεπε νὰ τὸ φᾶνε μέσα στὸ χῶρο τοῦ τεμένους, κατὰ τὴ

διάρκεια τῆς νύχτας ἢ πρὶν ἀνατείλει ὁ ἥλιος («νυκτεριναὶ δὲ αἱ Θυσίαι Θεοῖς τοῖς Μειλιχίοις

εῖσὶ καὶ ἀναλῶσαι τὰ κρέα αὐτόθι, πρὶν ἢ ἥλιον ἐπισχεῖν νομίζουσιν», 10, 38, 9). Ἐξιλεὡνον-

τας αὐτοὺς τοὺς Θεοὺς οἱ Μυονεῖς, τοὺς εἶχαν εὐμενεῖς ὅχι μόνο γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ ἐπέκεινα, ἀλλὰ

καὶ γιὰ τὴν ἐπίγεια ζωή, ὅπως οἱ Ἑρμιονεῖς.

' Η Ἐρινὺς Δήμητρα τῆς Θέλουσας

Περισσότερο ἀπομακρυσμένοι ἀπὸ τὴν ἐπίσημη Θρησκεία, παρὰ οἱ Ἑρμιονεῖς καὶ οἱ Μυ-

ονεῖς, ἦταν τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία πολλοὶ ἀπὸ τοὺς Ἀρκάδες, ὅπως οἱ Θελπούσιοι, οἱ

Λυκοσουρεῖς καὶ οἱ Φιγαλεῖς. Γιὰ ὅλους αὐτούς (χρησιμοποιούμενους ὡς παραδείγματα καὶ
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γιὰ τὸ πλῆθος τῶν ἄλλων ἑλληνικῶν πόλεων ποὺ τυχαίνει νὰ εἶναι ἄγνωστες) τὴ θέση τῆς

ὀλυμπιακῆς θρησκείας κρατοῦσαν ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας παραδοσιακὲς τοπικὲς λα-

τρεῖες, ἰδίως τοῦ ὑποχθόνιου Ποσειδῶνα καὶ τῆς ἐπίσης ὑποχθόνιας Δήμητρας καὶ τῆς Δέ-

σποινας. Ὅλες συνοδεύονταν στὰ ἱστορικὰ χρόνια μὲ μυστικὲς τελετές.

Μιὰ Ἐρινὺς ἦταν ταυτισμένη στὴ Θέλπουσα μὲ τὴν ὑποχθόνια Δήμητρα. Στὰ ἱστορικὰ

χρόνια εἶχε γίνει «Δήμητρα Ἐρινύς», δὲν εἶχε παύσει ὄμως νὰ εἶναι ἀπόγονος τῆς προϊστορι-

Κῆς ἀδυσωπήτης Ἐρινύος. Οἱ Θελπούσιοι στὸν ἴδιο ναὸ χρειάστηκε νὰ συλλατρεῦσον καὶ μιὰ

ἐξευμενισμένη καὶ μειλίχια Δήμητρα ποὺ τὴν ἀποκαλοῦσαν Δήμητρα Λουσία. Η Λουσία Δή-

μητρα δὲν ἦταν ἦ Θεὰ τῶν σιτηρῶν, ἀλλὰ μιὰ ἤπια μορφὴ τῆς ὑποχθόνιας Δήμητρας, δυνά-

μενη νὰ ἐξευμενισθεῖ μὲ τὴ λατρεία, ἐνῶ ἡ Ἐρινὺς Δήμητρα δὲν ἐξευμενιζόταν. Ο Παυσανίας

πολεμάει μιὰ ἄποψη συγχρόνων του στοχαστῶν πὼς ἡ δεύτερη αὐτὴ Δήμητρα ἦταν ἡ Θέμις

(8, 25, 7). Η Δήμητρα τῶν σιτηρῶν ἐξ ἄλλου εἶχε ἰδιαίτερο ἱερό, ἀποκαλούμενο τῆς «ἐλευσί-

νιας Δήμητρας», ὅπου ἡ Δήμητρα καὶ ἡ Κόρη εἶχαν σύνναο τὸν Διόνυσο- τὸ ἱερὸ αὐτὸ βρισκό-

ταν ἀρκετὰ βορειότερα τῆς πόλης Θέλπουσας, ἀλλὰ μέσα στὴ Θελπουσία (Παυσ. 8, 25, 2-3).

Τὸ ἄλλο ἱερό (μὲ σημαντικότερη θέση στὴ Θρησκευτικὴ ζωὴ τῶν Θελπουσίων) ἦταν τῆς Δή-

μητρας Ἐρινύος ποὺ βρισκόταν ἐπίσης ἔξω τῆς πόλης Θέλπουσας, ἀλλὰ νοτιότερα, μέσα σὲ

ἱερὸ τοῦ Ἀπόλλωνα Ὁγκαίου. Ο Παυσανίας ἤξερε τὴ λατρεία αὐτὴ πρὶν ἐπισκεφτεῖ τὴ Θέλ-

πουσα, ἀπὸ τὸν Κολοφὡνιο ἐπικὸ ποιητὴ Ἀντίμαχο, ὁ ὁποῖος ἔγραψε γύρω στὰ 400 π.Χ. πὼς

ἡ Θέλπουσα ἦταν ὁ τόπος τῆς καταγωγῆς (τό ((ἕδεθλον») τῆς Δήμητρος Ἐρινύος25. Καὶ τὰ δυὸ

λατρευτικᾷ ἀγάλματα τοῦ ναοῦ τῆς Δήμητρας ἦταν πελώρια, ἰδίως τῆς Ἐρινύος ποὺ εἶχε ὕψος

9 πόδια (πάνω ἀπὸ 2.5 μ.), ἐνῶ τῆς Λουσίας 6 πόδια (πάνω ἀπὸ 1.80 μ.). ἘΗταν ξύλινα ἀκρό-

λιθα (τὸ πρόσωπο καὶ τὰ ἄκρα τῶν χεριῶν καὶ τῶν ποδιῶν εἶχαν γίνει ἀπὸ μάρμαρο τῆς

Πάρου, Παυσ, 8, 25, 7). Η Ἐρινὺς Δήμητρα κρατοῦσε δάδα στὸ δεξὶ χέρι (ὅπως οἱ Θεότητες

τοῦ ΞἌδη). Μὲ τὸ ἄλλο χέρι κρατοῦσε τήν «Κίστη», ἕνα πλεχτὸ καλάθι ποὺ περιεῖχε τὰ ἱερὰ

ἀντικείμενα ποὺ χρησιμοποιοῦνταν κατὰ τὴ μύηση. Αὐτὸ σημαίνει πὼς ὑπῆρχε μέσα στὸ

Ὅγκ(ε)ιο εἰδικὴ αἴθουσα ἢ ἄλλος χῶρος γιὰ τὶς μυστικὲς τελετές, ὅπου οἱ μύστες διαφωτίζον-

ταν γιὰ τὴ φύση τῆς Ἐρινύος καὶ τῆς Λουσίας Θεᾶς, καθὼς καὶ γιὰ τὸν πάρεδρο τῆς Ἐρινύος

ποὺ ἦταν ὁ ὑποχθόνιος Ἵππιος Ποσειδῶν (ἱππόμορφος). Κατὰ τοὺς μύθους ὅλων τῶν Ἀρκά-

δων ἀπὸ τὸν Ἵππιο Ποσειδῶνα ἡ Δήμητρα εἶχε μιὰ κόρη ποὺ ἰδιαίτερα τὴν τιμοῦσαν πολλοὶ

Ἀρκάδες καὶ ἕνα γιὸ ποὺ εἶχε μορφὴ ἀλόγου καὶ ὀνομαζόταν Ἀρείωνὶβ. Ο Παυσανίας εἶχε

μάθει ἀπὸ τοὺς Θελπούσιους πὼς ἦταν γιὸς τοῦ Ἱππίου Ποσειδῶνα καὶ εἶχε γεννηΘεῖ ἀπὸ τὴ

Δήμητρα Ἐρινὺν ποὺ εἶχε πάρει κι αὐτὴ μορφὴ ἀλόγου, ὅταν εἶχε συνευρεθεῖ μὲ τὸν Ποσει-

δὡνα. Γί αὐτὸ παραξενεύτηκε, ὅταν διάβασε στὸν Ἀντίμαχο πὼς ὁ Ἀρείων ἦταν γιὸς τῆς

Γῆς. Οἱ στίχοι τοῦ Ἀντίμαχου ἤτανε «καὶ Ἀρείονα Θελπουσαἷον, τόν ῥα τ᾿ Ἀπόλλωνος

σχεδὸν ἄλσεος Ὀγκαίοιο αὐτὴ Γαῖα ἀνέδωκε, σέβας Θνητοῖσί ἰδέσΘαι» (8, 25, 9).

Ἔτσι καὶ ἡ Θέλπουσα ἦταν στοὺς τελευταίους αἰῶνες τῆς ἀρχαιότητας ἕνα ἀπὸ τὰ κέντρα

ὅπου ἡ λαϊκὴ Θρησκεία κατεῖχε τὴ θέση τῆς «ὲπίσημης»27. Η μύηση στὸ κοινὸ ἱερὸ τῆς

25. «Δήμητρος τόθι φασὶν Ἐρινύος εἶναι ἕδεθλον» ὄμως συνδέθηκε ἀπὸ τοὺς ποιητὲς περισσότερο μὲ τοὺς
(8, 25, 4). ἐπικοὺς ἥρωες τοῦ ἐπάνω κόσμου: ἡ Ἰλιάδα τὸν ξέρει

26. Ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ δαιμονικὰ ἄλογα πού, σύμφωνα ἁπλῶς ὡς θεϊκῆς καταγωγῆς καὶ ὡς τὸν ταχύτερο ὅλων
μὲ τοπικὲς παραδόσεις, ἔπαιρναν στὴ ράχη τους τοὺς τῶν ἵππων (Ψ 345-346).

ἀνθρώπους ποὺ πέθαιναν καὶ μὲ ἀστραπιαία ταχύτητα 27. Μέσα στὴν ἴδια τὴ Θέλπουσα ὁ Παυσανίας εἶχε
τοὺς ἔφερναν στὸ βασίλειο τῶν νεκρῶν. Ο Ἀρείων ἐπισημάνει μόνο ἕνα ναὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ (θεοῦ, ὁ
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Ἐρινύος καὶ τῆς Λουσίας εἶναι ἀπὸ τὶς σημαντικότερες ποὺ ἔχει νὰ παρουσιάσει ἡ λαϊκὴ

θρησκεία τῶν ἱστορικῶν χρόνων: οἱ μύστες μάθαιναν πὼς ἡ ἄγρια (ἥ ((ἐρινύουσα») μεγάλη θεὰ

μποροῦσε ὡς Λουσία νὰ γίνει μειλίχια καὶ νὰ τοὺς συμπαρασταθεῖ. Μποροῦσαν ἑπομένως καὶ

οἱ εὐλαβεῖς Ἀρκάδες νὰ ἐγκαταλείπουν τὸ ἐν Ὁγκ(ε)ίῳ ἱερὸ μέ «παρήγορες ἐλπίδες» γιὰ τὸ

τέλος τῆς ζωῆς, πράγμα ποὺ διώχνει τὸ φόβο τοῦ [Ἀδη καὶ ἐπιτρέπει τοὺς ἀνθρώπους νὰ

χαροῦν τὴν ἐπίγεια ζωή.

Η Δέσποινα τῆς Λυκόσουρας

Η μεγάλη σημασία ποὺ εἶχε ἡ μύηση στὸ νόημα τῆς διπλῆς ὑπόστασης τῆς Θελπούσιας

Δήμητρας (ὡς Ἐρινύος καὶ ὡς Λουσίας) ἄφησε στὸ περιθώριο τὴν ἐπίσης μεγάλη σημασία

ποὺ εἶχε γιὰ ὅλους τοὺς Ἀρκάδες ἡ λατρεία τῆς κόρης τῆς Δήμητρας Δέσποινας. Η Δέ-

σποινα, ποὺ πατέρας της ἦταν ὁ Θεὸς τοῦ Κάτω κόσμου Ἵππιος Ποσειδώνας, εἶχε ἀποκλει-

στικὰ δικό της ἱερὸ στὴ Λυκόσουρα, πολὺ μακριὰ ἀπὸ τὴ Θέλπουσα, στὴ νοτιότατη Ἀρκαδία

καὶ κοντὰ στὰ μεσσηνιακὰ σύνορα.

Ο ἐπισκέπτης τοῦ ἱεροῦ αὐτοῦ συναντοῦσε πρῶτα ἕνα ναὸ τῆς Ἄρτεμης (Παυσ. 8, 37, 1),

ὅπως στὴν Ἐλευσίνα συναντοῦσε παλαιότερα βωμὸ τῆς Ἄρτεμης Προπυλαίας, ὁ ὁποῖος σὲ

μεταγενέστερα χρόνια ἔγινε ναΐσκος τῆς ἴδιας θεᾶς, συλλατρευόμενος στὴν Ἐλευσίνα μὲ τὸν

«πατέρα» Ποσειδῶνα (1, 38, 6). Στὴ Λυκόσουρα ὁ ναὸς αὐτὸς τῆς Ἄρτεμης ἦταν σημαντικότε-

ρο κτίσμα παρὰ ὁ ἀντίστοιχος τῆς Ἐλευσίνας. Η Ἄρτεμη στὴ Λυκόσουρα εἶχε τὸ προσωνύ-

μιο Ἡγεμόνη ποὺ εἶναι ταυτόσημο μὲ τὸ ὄνομα «Δέσποινα» (κυρίαρχη θεὰ ἤ «ἀφέντρα»). 'H

ἰδιαίτερη σημασία ποὺ εἶχε γιὰ τοὺς Λυκοσουρεῖς ἡ Ἡγεμόνη Ἄρτεμη ἐκφράστηκε μὲ τὸ λα-

τρευτικό της ἄγαλμα, τὸ ὁποῖο ἦταν χάλκινο, σχεδὸν ὑπερφυσικοῦ μεγέθους (εἶχε ὕψος ἕξι ἀρ-

χαίων ποδῶν, δηλ. περνοῦσε τὸ 1.80 μ.). ‘H Ἄρτεμη ἱΗγεμόνη ἦταν πολὺ διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν

ὁμώνυμη ὀλυμπιακή: τὸ χάλκινο ἄγαλμά της κρατοῦσε δάδα σὲ καθένα ἀπὸ τὰ χέρια του («χαλ-

κοῦν ἄγαλμα ἔχον δᾷδας», κατὰ τὸν Παυσ.), πράγμα ποὺ μαρτυρεῖ τὴν ὑποχθόνια φύση τῆς Θεἄς.

Μέσα στὸ ναὸ τῆς Δέσποινας στήΘηκε στὰ 180 π.Χ. ἢ λίγο ἀργότερα τὸ μνημειακὸ λίθινο

σύνταγμα μὲ τὴ Δήμητρα καὶ τὴ Δέσποινα καθιστὲς σὲ ἐπιμήκη θρόνο. Η Δέσποινα κρατοῦσε

στὸ ἀριστερὸ χέρι σκῆπτρο καὶ μὲ τὸ δεξὶ συγκρατοῦσε στὰ γόνατά της τὴν πυξίδα μὲ ἱερὰ

ἀντικείμενα χρησιμοποιούμενα στὴν τελετὴ τῆς μύησης. Η Δήμητρα κρατοῦσε μὲ τὸ δεξὶ

χέρι δάδα (ὡς θεὰ τοῦ Κάτω Κόσμου) καὶ στήριζε μὲ οἰκειότητα τὸ ἀριστερὸ χέρι στὸν ὦμο

τῆς Δέσποινας (Παυσ. 8, 37, 4). Ἐξαιρετικὰ ἐπιβλητικὲς ἦταν οἱ δυὸ αὐτὲς θεὲς πάνω στὸν

μνημειακὸ θρόνο, ὁ ὁποῖος πατοῦσε σὲ βάθρο δυὸ ψηλῶν βαθμίδων, ὥστε τὸ ὅλο ὕψος τῶν

ἐνθρόνων Θεῶν, μαζὶ μὲ τὸ βάΘρο, νὰ πλησιάζει τὰ ἕξι μέτρα. Πλάι στὴ Δήμητρα ὁ Δαμοφῶν

παρέστησε ὄρθια τὴν Ἄρτεμη καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, πλάι στὴ Δέσποινα, ὄρθιον ἐπίσης,

τὸν τιτάνα Ἄνυτο, τὸν τροφὸ τῆς Δέσποινας, κατὰ τοὺς ἀρκαδικοὺς μύθους. Στὸν Ἄνυτο ὁ

Δαμοφῶν ἔδωσε τὴ μορφὴ ἔνοπλου πολεμιστῆ, ὅπως τότε γίνονταν ἀντιληπτοὶ οἱ τιτᾶνες τῆς

τιτανομαχίας καὶ μαζὶ μὲ τὴν Ἄρτεμη παρέστησε ἕνα κυνηγετικὸ σκυλί. Ἔβαλε καὶ φαρέτρα

στὸν ὦμο τῆς θεᾶς, ἰδιαίτερα ὄμως φρόντισε νὰ τὴν ἀντιδιαστείλει ἀπὸ τὴν ὀλυμπιακὴ Ἅρ-

τεμη: μὲ τὸ δεξί της χέρι τὴν παρέστησε νὰ ὑψώνει δάδα, ἐνῶ στὸν ἀριστερὸ βραχίονά της

ὁποῖος δὲν ἀνῆκε στοὺς θεοὺς τοῦ Ὀλύμπου) καὶ ἕνα ὅπου μόνο, λατρεία χωρὶς παλιὲς ρίζες μπορεῖ νὰ γίνει

σχεδὸν ἐγκαταλειμμένο ἱερὸ τῶν δώδεκα θεῶν (8, 25, 3), κατανοητἦ, κι αὐτὴ παρακμασμένη.
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ἔβαλε νὰ ἑλίσσονται δυὸ φίδια. Η Ἄρτεμη καὶ ὁ Ἄνυτος ἦταν μορφὲς μὲ ὕψος μεγαλύτερο

τῶν 3.5 μέτρων, ὥστε τὰ κεφάλια τους νὰ φτάνουν στὴν ἴδια γραμμὴ μὲ τὰ κεφάλια τῶν δυὸ

καθιστῶν θεῶν ποὺ ἔφταναν σχεδὸν ὣς τὴν ὀροφὴ τοῦ ναοῦ.

Ο Παυσανίας, περιγράφοντας τὶς δυὸ ὄρθιες μορφές, λέει γιὰ τὸν Ἄνυτο πὼς οἱ γείτονες

τοῦ ἱεροῦ Ἀρκάδες ἔλεγαν πὼς ἦταν ὁ τροφὸς τῆς Δέσποινας, ἐνῶ γιὰ τοὺς τιτᾶνες γενικὰ

σημειώνει πὼς ὁ Ὀνομάκριτος τοὺς εἶχε παρουσιάσει ὡς αὐτουργοὺς τῶν παθημάτων τοῦ

Διονύσου (κακοποιὲς ὑπάρξεις). Γιὰ τὴν Ἄρτεμη μνημονεύει μιὰ λιγότερο γνωστὴ παράδοση,

σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἦταν κόρη τῆς Δήμητρας καὶ ὄχι τῆς Λητοῦς. Ἀμέσως κατόπιν προ-

σθέτει πὼς τὰ περὶ τοῦ Ἀνύτου εἶναι παράδοση ἀρκαδική, τὰ περὶ τῆς Ἄρτεμης ὄμως ὡς

Κόρης τῆς Δήμητρας εἶναι παράδοση αἱγυπτιακή, τὴν ὁποία ἔφερε στὴν Ἑλλάδα ὁ ποιητὴς

Αἰσχύλος (8, 37, 6). Αὐτὸ ὁ Παυσανίας τὸ λέει μόνο ἐξ ἀφορμῆς τῆς ὑποχθόνιας Ἄρτεμης

ποὺ ὁ Δαμοφῶν τὴν παρέστησε ὄρθια πλάι στὴ Δήμητρα καὶ ποὺ χωρὶς ἀμφιβολία ἦταν ἦ ἴδια

μὲ τὴν Ἄρτεμη Ἡγεμόνη ποὺ εἶχε ναὸ παρὰ τὴν εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ τῆς Δέσποινας στὴ Λυκό-

σουρα καὶ ἐπίσης ἡ ἴδια μὲ τὴν Προπυλαία Ἄρτεμη τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἐλευσίνας, ἐξ ἀφορμῆς

τῆς ὁποίας πρέπει νὰ εἶχε γράψει ὁ ἐλευσίνιος Αἰσχύλος πὼς ἦταν κόρη τῆς Δήμητρας. Γιὰ

τὴ Δέσποινα ποὺ ὁ Δαμοφῶν τὴν παρέστησε καθιστὴ πλάι στὴ Δήμητρα ὁ Παυσανίας λέει

παρακάτω (8, 37, 9) πὼς οἱ Ἀρκάδες τὴν τιμοῦσαν περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλη θεὰ καὶ τὴ

Θεωροῦσαν κόρη τοῦ Ποσειδῶνα καὶ τῆς Δήμητρας. Προσθέτει πὼς τὸ ὄνομα Δέσποινα ἦταν

ἁπλὴ ἐπίκληση, ὅπως μιὰ ἄλλη κόρη τῆς Δήμητρας ἀπὸ τὸ Δία ἀποκαλοῦνταν Κόρη, ἐνῶ τὸ

πραγματικό της ὄνομα ἦταν Περσεφόνη, ὅπως ἔγραψαν στὰ ποιήματά τους ὁ Ὅμη ρος καὶ ὁ

Πάμφως. Ἐδῶ ὁ Παυσανίας σημειώνει πὼς ὁ ἴδιος ἤξερε (ἴσως ἀπὸ προσωπικὴ μύηση) καὶ τὸ

πραγματικὸ ὄνομα τῆς Δέσποινας τῆς Λυκόσουρας, ἀλλὰ ἀπὸ θρησκευτικὸ δέος δὲν τὸ κοινο-

λογεῖ, ἐφόσον γράφει γιά «ἀτελέστους» (8, 37, 9).

Μὲ τὴν τελευταία φράση λογικὸ εἶναι νὰ ὑποθέσει κανεὶς πὼς ὡς «πραγματικὸ» ὄνομα τῆς

Δέσποινας ἤξερε κάποιο ἄλλο καὶ ὄχι ᾿Ἄρτεμις28.

28. Ο Ἡρόδοτος ποῦ ἦταν τριάντα τουλάχιστον χρό-

νια νεότερος τοῦ Αἰσχύλου εἶχε διαβάσει σὲ ποίημά του

πὼς ἡ Ἄρτεμη ἦταν κόρη τῆς Δήμητρας καὶ ὑποστή-

ριξε μὲ ἔμφαση πὼς ἡ ἄποψη αὐτή (ποὺ ἐρχόταν σ᾿ ἀν-

τίθεση μὲ τὴν ἐπικρατέστερη, πὼς ἦταν κόρη τῆς Λη-

τοῦς) εἶχε ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ παράδοση αἰγυπτιακή. Κατὰ

τὴν αἰγυπτιακὴ ἐκείνη παράδοση, ὁ βασιλιὰς τοῦ κάτω

κόσμου Ὄσιρις (ταυτιζόμενος κατὰ τὸν Ἡρόδοτο μὲ τὸ

Διόνυσο) καὶ ἡ Ἶσις (ταυτιζόμενη μὲ τὴ Δήμητρα) εἶχαν

γιὰ τὸν Ὢρο (ταυτιζόμενον μὲ τὸν Ἀπόλλωνα) καὶ

Κόρη τὴ Βούβαστι (ταυτιζόμενη μὲ τὴν Ἄρτεμη, 2, 156).

Αὐτὰ ὄμως εἶναι πολὺ ἀμφίβολο ἂν τὰ ἤξερε ὁ Αἰσχύ-

λος καὶ ἀκόμα πιὸ ἀμφίβολο ἂν τὸν ἐπηρέασαν γιὰ νὰ

θεωρήσει τὴν Ἄρτεμη (ποὺ εἶχε βωμὸ μπροστὰ στὴν εἴ-

σοδο τοῦ τεμένους τῆς Δήμητρας τῆς Ἐλευσίνας) ὡς

κόρη τῆς Δήμητρας. Πιθανότερο εἶναι νὰ θέλησε ὁ Αἰ-

σχύλος (ποὺ ἦταν Ἐλευσίνιος) νὰ δικαιολογήσει τὴν

παρουσία μιᾶς χθόνιας Ἄρτεμης (ὄχι τῆς ὀλυμπιακῆς)

στὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας καὶ νὰ ἐπινόησε τὴ λογικὴ συγ-

γενικὴ σχέση ποὺ ἀναφέρει ὁ Ἡρόδοτος. Οἱ Ἐλευσί-

νιοι, οἱ παλαιότεροι τοῦ Αἰσχύλου, ποὺ πρῶτοι εἶχαν

ἱδρύσει ἐκεῖ βωμὸ Ἀρτέμιδος, πρέπει νὰ εἶχαν ὑπόψη

τους τὴ χθόνια Ἄρτεμη, τὴν ἀναφερόμενη στὶς μυκη-

ναΪΚὲς πινακίδες τοῦ 13ου αἰῶνα π.Χ., τὴν ἄσχετη μὲ

τὴν κόρη τῆς Λητοῦς. Η ἴδια προϊστορικὴ Ἄρτεμη μὲ

τὴν προσωνυμία Ἡγεμόνη, εἶχε ναὸ μπροστὰ στὴν εἴ-

σοδο τοῦ ἱεροῦ τῆς Δέσποινας στὴ Λυκόσουρα, ἀλλὰ

τιμῶνταν καὶ μαζὶ μὲ τὴ Δέσποινα μέσα στὸν Κύριο ναὸ

τοῦ ἱεροῦ, ὅπου ὁ Δαμοφῶν τὴν ἀπεικόνισε μὲ δάδα στὸ

ἕνα χέρι καὶ μὲ δυὸ φίδια ἑλισσόμενα στὸ βραχίονα τοῦ

ἄλλου χεριοῦ. Η χθόνια αὐτὴ Ἄρτεμη φαίνεται πὼς τι-

μῶνταν ὡς σύνναος τῆς Δέσποινας στὸν κεντρικὸ ναὸ

τοῦ ἱεροῦ, γιατὶ σ᾿ ἕνα ἀνάθημα τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. ἀναφέ-

ρονται καὶ οἱ δυὸ θεές: εἶναι μιὰ μαρμάρινη τράπεζα

προσφορῶν μὲ τὴν ἐπιγραφἦ: «Δεσποίναι, Ἀρτέμιτι»

([0 V 2, 522). Μερικοὶ σύγχρονοι ἐρευνητὲς δὲν μπο-

ροῦν νὰ ἀντισταθοῦν στὸν πειρασμὸ νὰ ἀποδώσουν τὸ

ὄνομα τῆς Ἄρτεμης καὶ στὴν ἴδια τὴ Δέσποινα, ἡ ὁποία

κατὰ τοὺς ἀρκαδικοὺς μύθους ἦταν κόρη τῆς Δήμητρας.

Αὐτὸ ὄμως θὰ ὁδηγοῦσε σὲ πολλὰ ἀδιέξοδα, καὶ πρῶτα

πὼς θὰ ὑπῆρχαν στὸ ἴδιο ἱερὸ τρεῖς θεὲς μὲ τὸ ὄνομα

τῆς Ἄρτεμης-
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Ἔτσι ἐνῶ στὴ Θέλπουσα εἶχε παραμεριστεῖ ἡ κόρη καὶ εἶχε μπεῖ στὸ κέντρο τῆς Θρησκευ-

τικῆς ζωῆς ἡ Δήμητρα ὑπὸ τὶς δυὸ ὑποστάσεις της, στὴ Λυκόσουρα ὑποτιμήθηκε κάπως ἡ

Δήμητρα γιὰ νὰ ἀναδειχτεῖ περισσότερο ὡς μεγάλη θεὰ ἡ Δέσποινα. Γιὰ τοὺς ὀλυμπίους Θε-

οὺς πολὺ φτωχὴ λατρεία εἶχε ἐπιφυλαχθεῖ στὴ Λυκόσουρα, ὅπως καὶ γιὰ ὁποιουσδήποτε ἄλ-

λους Θεούς: ὁ Παυσανίας, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ βωμὸ τοῦ Ἱππίου Ποσειδῶνα, πατέρα τῆς Δέσποινας,

,εἶδε ἕνα ναὸ τῆς Ἀφροδίτης μὲ ξύλινη εἰκόνα της καὶ μιὰ λίθινη τῶν ὕστερων χρόνων, ἕνα

ἱερὸ τῆς Ἀθηνᾶς μὲ ξύλινες εἰκόνες τῆς ἴδιας καὶ τοῦ Ἀπόλλωνα, ἕνα βωμὸ τοῦ Ἄρη, μερι-

κοὺς ἀκόμη βωμοὺς ἄλλων θεῶν χωρὶς ναοὺς καὶ ἕνα ἱερὸ τοῦ Πάνα ποὺ ὅλοι οἱ Ἀρκάδες τὸν

τιμοῦσαν ὡς μεγάλο θεό.

“H Μέλαινα Δήμητρα τῆς Φιγάλειας

Οἱ Φιγαλεῖς κατεῖχαν τὰ πιὸ νότια κράσπεδα τῆς δυτικῆς Ἀρκαδίας, πολὺ κοντὰ στὰ

μεσσηνιακᾷ σύνορα. Ἦταν οἱ δυτικοὶ γείτονες τῶν Λυκοσουρέων, ἀπὸ τοὺς ὁποίους μικρὰ

βουνὰ τοὺς χώριζαν.

Ἀντίθετα πρὸς τοὺς Λυκοσουρεῖς ποὺ εἶχαν ἀναγνωρίσει ὡς μεγαλύτερη τους Θεὰ τὴν

κατὰ τοὺς μύθους κόρη τῆς Δήμητρας Δέσποινα, οἱ Φιγαλεῖς κράτησαν σταθερὰ τὴ Δήμητρα

ὡς μεγάλη Θεὰ καὶ παρακολούθησαν τὴν ἐξελικτική της πορεία ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας.

Η πορεία αὐτὴ εἶναι διδακτικὴ γιὰ τὴν ἀνὰ τοὺς αἰῶνες ἀβίαστη προσαρμογὴ τῆς φύσης καὶ

τοῦ περιεχομένου μιᾶς Θεότητας πρὸς τὴ διαρκῶς ἐξελισσόμενη Θρησκευτικὴ σκεψη ἡ Μέ-

λαινα Δήμητρα ξεκίνησε ὡς μιά «μαύρη» ἢ φοβερὴ ὕπαρξη τοῦ σκοτεινοῦ ὑποχθόνιου βασι-

λείου καὶ κατέληξε τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία σὲ ἰδεώδη Θεὰ καλόβουλη μὲ τὶς πιὸ εὐγενεῖς καὶ

ἐγκάρδιες διαθέσεις ἀπέναντι τῶν εὐλαβῶν ἀνθρώπων ποὺ ζητοῦσαν τὴν προστασία της.

Στὴν ἀρχὴ τῆς πορείας της αὐτῆς (στὰ προϊστορικὰ χρόνια), ὅταν ἡ Θεὰ ἐνέπνεε φόβο,

ὅπως ὁ «ἀμείλιχος ἳἱΑδης» ἢ ἡ Ἐρινὺς Δήμητρα τῆς Θέλπουσας, οἱ Φιγαλεἷς, σύμφωνα μὲ τὴ

γνωστὴ ἀρχαιότατη συνήΘεια, τῆς εἶχαν ἀφιερώσει μιὰ σπηλιὰ σὲ παραφυάδα τοῦ Ἐλαίου

δρους, πάνω ἀπὸ τὴ δεξιὰ ὄχθη τῆς Νέδας, προσιτὴ μὲ πορεία μιᾶς τουλάχιστον ὥρας, δυτικὰ

τῆς Φιγάλειας. Στὴ σπηλιὰ ἔστησαν ἀργότερα (κατὰ τὶς ἀρκαδικὲς παραδόσεις τὴν ἐποχὴ τῶν

μυθικῶν βασιλέων τῆς χώρας) μιὰ ξύλινη εἰκόνα τῆς θεᾶς, ἡ ὁποία κάηκε, ὅταν βασιλιὰς εἶχε

γίνει ὁ Σῆμος (Παυσ. 8, 5, 7). 'H καταστροφὴ τοῦ πρώτου ξοάνου τῆς θεᾶς διατηρήθηκε στὶς

ἀναμνήσεις τῶν Φιγαλέων, καθὼς καὶ ἡ μακροχρόνια ἀμέλεια γιὰ τὴν ἀντικατάστασή του.

Στὸ τέλος οἱ Φιγαλεῖς εἶχαν ἀρχίσει νὰ παραμελοῦν καὶ τὴ λατρεία τῆς θεᾶς, καὶ τότε ἄρχισε

νὰ μαστίζει τὴ χώρα ἀκαρπία καὶ πείνα. Τὸ δελφικὸ ἱερὸ συμβούλεψε τὴν ἐπαναφορὰ τῶν

τιμῶν γιὰ τὴ Δήμητρα, καὶ αὐτὸ ἔκανε τοὺς Φιγαλεῖς νὰ ἐνδιαφερθοῦν καὶ γιὰ τὸ λατρευτικὸ

ἄγαλμά της. Ο Αἰγινήτης πλάστης Ὁνάτας, ὅχι πολλὰ χρόνια μετὰ τὴν ἑλληνικὴ νίκη κατὰ

τῶν Περσῶν στὴν Πλάταια, ἀνέλαβε νὰ τὸ κάνει χάλκινο καὶ νὰ τὸ στήσει στὴν ἱερὴ σπηλιά.

Προηγουμένως ὁ Ὀνάτας εἶχε προσπαθήσει νὰ μάθει ἀπὸ τοὺς παλιότερους Φιγαλεῖς ποιὰ

ἦταν ἡ μορφὴ τοῦ παλιοῦ ξοάνου. Ἔμαθε πὼς εἶχε τὴ μορφὴ ἀλόγου, γιὰ νὰ συμφωνεῖ μὲ τὴν

παράδοση πὼς ἡ Δήμητρα ὡς σύζυγος τοῦ Ἱππίου Ποσειδῶνα ἦταν ἱππόμορφη. Ο Ὀνάτας

δὲν μποροῦσε στὸν 50 αἰῶνα νὰ παραστήσει μιὰ μεγάλη Θεὰ μὲ μορφὴ ἀλόγου καὶ ἀρκέστηκε

στὸ κεφάλι καὶ τὴ χαίτη τοῦ ἀλόγου, ἐνῶ στὸ ὑπόλοιπο ἄγαλμα ἔδωσε τὴ μορφὴ γυναίκας

καθισμένης σὲ βράχο᾿ τὰ φίδια ὄμως ἐξακολούθησαν νὰ περιβάλλουν τὸ ἀλογίσιο κεφάλι τῆς

θεᾶς (τὸ μόνο ἀπὸ τὰ παλιὰ πρωτόγονα γνωρίσματα τῆς θεᾶς). Τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία δὲν

διατηροῦνταν τὸ ἄγαλμα τοῦ Ὀνάτα (εἶχε ἐξαφανιστεῖ κάτω ἀπὸ βράχους καὶ χώματα κατὰ

τὴν κατάρρευση ἑνὸς μέρους τῆς βραχώδους ὀροφῆς τῆς σπηλιᾶς).
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Η μεγαλύτερη ἀλλαγὴ στὴ φύση τῆς Θεᾶς ἔγινε στὰ ὺπερὲξακόσια χρόνια μετὰ τὴν ἐποχὴ

τοῦ Ὁνάτα, ὣς τὰ 170 περίπου μ.Χ., ὁπότε ἐπισκέφΘηκε τὴ Φιγάλεια ὁ Παυσανίας. Ο Παυ-

σανίας ἦταν ἐχθρὸς τῶν αἱματηρῶν θυσιῶν καὶ εἶχε ἀκούσει μὲ χαρὰ πὼς κάθε Θυσία τοῦ

εἴδους αὐτοῦ εἶχε ἀπαγορευτεῖ ἀπὸ τὸ ἱερατεῖο τῆς Μέλαινας Δήμητρας τῆς Φιγάλειας. Η

ἐπιθυμία του νὰ γνωρίσει ἀπὸ κοντὰ τὴ λατρεία αὐτὴ ὑπῆρξε τὸ κυριότερο κίνητρο τοῦ ταξι-

διοῦ του στὴ Φιγάλεια,

Ξεκίνησε ὡς προσκυνητὴς γιὰ τὴ σπηλιὰ τῆς Δήμητρας χωρὶς τὴν παραμικρὴ προετοιμα-

σία γιὰ Κάποια πρόχειρη Θυσία ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ Κάνει ἕνας περαστικὸς ὁδοιπόρος (προ-

χειρότερη ἦταν ἡ θυσία ἑνὸς περιστεριοῦ ἢ πετεινοῦ). Ὅταν ἔφτασε στὴ σπηλιὰ τοῦ Ἑλαΐου,

εἶδε πὼς καὶ οἱ ντόπιοι δὲν ἀπέθεταν στὸ βωμὸ παρὰ μόνο καρποὺς ἥμερων δέντρων, σταφύ-

λια, κομμάτια ἀπὸ κερῆθρες μελισσῶν μὲ τὸ μέλι τους καὶ ἄπλυτα μαλλιὰ προβάτων29.
Ο Πλάτων, ποὺ εἶχε ὀνειρευτεῖ μιὰ εὐτυχισμένη ὥρα ποὺ Θὰ καθιερώνονταν ὡς προσφορὲς

στοὺς θεούς «καρποὶ μέλιτι δεδευμένοι» καὶ Θὰ ἀπαγορεύονταν οἱ αἱματηρὲς Θυσίες, γιατὶ

εἶναι «ἀνόσιον μιαίνειν αἵματι τοὺς βωμοὺς τῶν θεῶν» (Νόμοι 6, 782), δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ

προβλέψει πὼς αὐτὸ θὰ γινόταν ὅχι μὲ νόμο, ἀλλὰ αὐθόρμητα σὲ μιὰ λαϊκὴ λατρεία τοῦ

Ἐλαΐου, ὅπου ἐπίσημα ἦταν ἀνεπιθύμητη ἡ αἱματηρὴ προσφορά. Τὸ δελφικὸ ἱερὸ μάταια εἶχε

ἐπιδιώξει ἐπανειλημμένα στὸ παρελθὸν τὴν κατάργηση τῶν Θυσιῶν αὐτῶν καὶ μάλιστα τῶν

πλούσιων καὶ ἐπιδεικτικῶν. Μὲ χρησμὸ τῆς Πυθίας εἶχε ἀποδοκιμάσει μιὰ πλούσια Θυσία

βοδιῶν καὶ εἶχε ἐπαινέσει τὴν ταυτόχρονη προσφορὰ ἑνὸς φτωχοῦ προσκυνητῆ, ὁ ὁποῖος εἶχε

ρίξει στὸ βωμὸ ἀπὸ τὸν τορβὰ ποὺ ἔφερε μαζί του τόσο μόνο κριθάλευρο ποὺ μποροῦσε νὰ

πιάσει μὲ τρία δάχτυλα τοῦ χεριοῦ του. Τὸ ἴδιο ἔκανε μὲ τὴν ἐπιδεικτικὴ ἑκατόμβη ἄλλου

πλούσιου κτηνοτρόφου, τὸν ὁποῖο ἦ Πυθία καταδίκασε, ἐπαινῶντας ταυτόχρονα ὡς πιὸ Θεά-

ρεστον ἕναν ἀφανὴ χωρικό, ὁ ὁποῖος ποτὲ δὲν εἶχε θυσιάσει ζῶο, δὲν ξεχνοῦσε ὄμως νὰ

προσφέρει στοὺς Θεοὺς τὶς ἀπαρχὲς τῶν καρπῶν τῆς γῆς οὔτε παρέλειπε νὰ διατηρεῖ καθαρὰ

τὰ ἀγάλματα τῶν θεῶν στὸ χωριό του καὶ νὰ τὰ στεφανώνει σὲ κάθε γιορτή (Πορφύριος, Περὶ

ἀποχῆς ἐμψύχων 2, 15 κπ.).

Ἄν ὄμως ἡ Δήμητρα ἔγινε καλόβουλη καὶ φιλικὴ θεὰ στὴ Φιγάλεια, δὲν σημαίνει πὼς

εἶχε λείψει ἀπὸ τὴν πόλη κάθε Θεότητα ἀδυσώπητη ἢ δυσεξιλέωτη. Η κυριότερη ἦταν μιὰ

δαιμονικὴ ὕπαρξη μὲ δικό της τέμενος, δυσπρόσιτο ἕνεκα τῆς κακοτοπιᾶς, ὅπου βρισκόταν,

καὶ μισοσκότεινο ἀπὸ τὰ φυτρωμένα γύρω πυκνὰ κυπαρίσσια. Τὸ ὄνομά της ἦταν Εὐρυνόμη,

δηλ. δαιμονικὴ ὕπαρξη «ποὺ νέμεται ἕναν εὐρὺ κόσμο», ἀρχικᾷ μιὰ τοπικὴ βασίλισσα τοῦ

κάτω κόσμου. Ο Παυσανίας στὴν πολυγνὡτεια Νέκυια τῆς δελφικῆς λέσχης τῶν Κνιδίων

εἶχε ἐπισημάνει ἕνα «δαίμονα τοῦ Ἄδη» Εὐρύνομο, ὁ ὁποῖος καταβρόχθιζε σάρκες ἄταφων

νεκρῶν, ἀφήνοντας μόνο τὰ κόκκαλα (10, 28, 7). Τὸ ὄνομά του ποὺ σημαίνει τόν «νεμόμενον

εὐρὺ κράτος» μαρτυρεῖ πὼς πρὶν ἐξελιχθεῖ σὲ σαρκοβόρο δαίμονα ἦταν τοπικὸς βασιλιὰς τοῦ

29. Μιὰ ἱέρεια φρόντιζε νὰ γίνονται οἱ προσφορὲς ἔθυσα τῇ θεῷ, καθὰ καὶ οἱ ἐπιχώριοι νομίζουσιν, οὐδέν

αὐτὲς κατὰ τὸ καθιερωμένο τυπικό. Η πόλη ἐξέλεγε καὶ (ἔμψυχον), Τὰ δὲ ἀπὸ τῶν δένδρων τῶν ἦμέρων, τά τε

τρεῖς βοηθούς της, ὀνομαζόμενους «ἱεροθύτες». Μπρο- ἄλλα καὶ ἀμπέλου καρπὸν καὶ μελισσῶν τε κηρία καὶ

στὰ στὴ σπηλιὰ ὑπῆρχε βωμὸς χτιστὸς γιὰ τὶς προσφο- ἐρίων τὰ μὴ ἐς ἐργασίαν πω ἥκοντα, ἀλλὰ ἔτι ἀνάπλεα

ρές. Ο Παυσανίας ἔκλεισε τὸν ὅλο λόγο γιὰ τὴ Φιγά- τοῦ οἰσύπου, ἃ τιθέασιν ἐπὶ τὸν βωμόν, τὸν ᾠκοδομημέ-

λεια, ὅταν ἔφτασε στὴ σπηλιὰ καὶ στὸ βωμὸ τῆς νον πρὸ τοῦ σπηλαίου. Θέντες δέ, καταχέουσιν αὐτῶν

Μέλαινας Δήμητρας μὲ τὶς ἑξῆς λέξεις «ταύτης μάλιστα ἔλαιον. Ταῦτα ἰδιώταις τε ἀνδράσι καὶ ἀνὰ πᾶν ἔτος Φι-

ἐγὼ τῆς Δήμητρος ἕνεκα ἐς Φιγαλίαν ἀφικόμην. Καὶ γαλέων-τῷ κοινῷ καθέστηκεν ἐς τὴν θυσίαν» (8, 42, 11).
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κάτω κόσμου, ἀπὸ ἐκείνους ποὺ εἶχε ἐκτοπίσει ὁ Ἅδης, παρόμοιος μὲ τὸν Κλύμενο τῆς Ἑρ-

μιόνης.

Οἱ Φιγαλεῖς φοβοῦνταν τὴ δική τους Εὐρυνόμη καὶ κρατοῦσαν τὸν ἐρημικὸ ναΐσκο της

κλειστὸν ὅλη τὴ χρονιά, ἐκτὸς ἀπὸ μιὰ μόνο μέρα, ὁπότε ἡ πόλη καὶ οἱ ἰδιῶτες ἔκαναν ἐναγι-

σμοὺς γιὰ τὴν Εὐρυνόμη προσπαθῶντας νὰ κατευνάσον τὴν ὀργή της, ὥστε νὰ μὴ βλάφτει

τοὺς ἅνΘρώπους. Εἶχαν καὶ ξύλινο ὁμοίωμα τῆς Εὐρυνόμης μέσα στὸ ναό της ποὺ τὴν παρί-

στανε ὡς γυναίκα μόνο ὣς τὴ μέσή τὸ κάτω μέρος τοῦ σώματός της εἶχε τὴ μορφὴ θαλασσι-

νοῦ δντος. Τὸ τερατῶδες σύνολο ἐνέπνεε φόβο καὶ γί αὐτὸ οἱ Φιγαλεῖς τὸ κρατοῦσαν πάντα

δεμένο μὲ ἁλυσίδες, ὥστε ἡ Εὐρυνόμη νὰ μὴν μπορεῖ νὰ ἀναπτύξει στὰ πέριξ κακοβούλη

δραστηριότητα (Παυσ. 8, 41, 6). Οἱ Ὁρχομένιοι, ποὺ δὲν εἶχαν στέγη γιὰ τὸν παραπάνω

ἀναφερόμενα δικό τους κακόβουλο δαίμονα, εἶχαν προσηλώσει τὸ χάλκινο ὁμοίωμά του μὲ

σιδερένιους δεσμοὺς πάνω στὸ βράχο.
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ΕΣΧΑΤΟΛΟΓΙΚΕΣ ΔΟΞΑΣΙΕΣ

5. Η λαϊκὴ Θρησκεία γιὰ τὸ τέλος τῆς ζωῆς καὶ γιὰ τὸ ὑπερπέραν

Λαϊκὲς ἀντιλήψεις γιὰ τὴ μεταθανάτια τύχη τοῦ ἀνθρώπου. Η ἐπίγεια ζωὴ προδιαγράφει ἕνα
μέλλον μὲ αἰώνιες τιμωρίες τῆς ψυχῆς ἢ μὲ αἰώνιες ἀμοιβές. Τάρταρος καὶ ἀνθισμένοι λειμῶνες
ἢ Ἡλύσιο πεδίον. Συγκεκριμένες ὑπερβολὲς τῶν λαϊκῶν δοξασιῶν χλευάζονται ἀπὸ τὸν Πλά-
τωνα. Η ἐπικούρεια διδασκαλία γιὰ τὴν ψυχὴ ὡς «συναποθνήσκουσαν» μὲ τὸ σῶμα ἄφησε ἀνε-
πηρέαστη τὴ λαϊκὴ πίστη. Ἱερὰ χθόνιων λατρειῶν σέ «στόμια» τοῦ εἌδη (πλουτὡνια ἢ χαρώ-
νια). Τά «δείματα» τοῦ «Αδη καὶ οἱ «καταβάσεις» τολμηρῶν ζωντανῶν ἀνθρώπων στὸν Ἅδη. Οἱ
τοπωνυμίες Πύλος, οίχαλία, Φθία, Σκοτοῦσσα, Κυνὸς Κεφαλαὶ καὶ τὰ ὀνόματα Εθρυτος, Κλύμε-
νος, Μελανεύς, Ἄδμητος. ‘H Νέκυια τῆς Ὀδύσσειας παράδειγμα ποιητικῆς συνέντευξης ζωντα-
νοῦ ἓἳνθρὡπου μὲλψυχές. Περισσότερο ἐμπλουτισμένη ἡ ὅμοια συνέντευξη τοῦ Αἰνεία στὴν Αἰ-
νειά α τοῦ Βιργι ίου.

‘H δυϊστικὴ ἀντίληψη τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, δηλ. ἦ πίστη πὼς ὁ ἄνθρωπος ἀποτελεῖται

ἀπὸ ὑλικὸ σῶμα καὶ ἀπὸ πνευματικὴ ἢ ἄϋλη ψυχὴ ἦταν Θεμελιῶδες δόγμα τῆς λαϊκῆς Θρη-

σκείας, προτοῦ ἀπὸ φιλοσοφικῆς πλευρᾶς διατυπωθοῦν οἱ πρῶτες δυϊστικέ θεωρίες. Γιὰ τὴ

λαϊκὴ θρησκεία ἡ ψυχὴ ποὺ συνοδεύει τὸ θνητὸ σῶμα εἶναι ὕπαρξη εὐγενέστερη ἀπὸ τὸ σῶμα

καὶ ἀΘάνατη. Μετὰ τὸ Θάνατο ἐλευθερώνεται ἀπὸ τὸ σῶμα καὶ ἀποσύρεται στὸν κάτω κόσμο,

ὅπου τῆς ἐπιφυλάσσεται ἕνα μέλλον ὑπαγορευόμενο ἀπὸ τὴ συμπεριφορὰ ἢ τὶς πράξεις κάθε

ἀνθρώπου στὴν ἐπίγεια ζωή του: γιὰ τοὺς εὐσεβεῖς καὶ δίκαιους ἡ ζωὴ συνεχιζόταν σέ «ἀνθι-

σμένους λειμῶνες», γιὰ τοὺς ἀσεβεῖς καὶ ἄδικους σὲ χῶρο αἰώνιων τιμωριῶν.

Μερικοὶ ἀπὸ τοὺς εὐλαβεῖς ἀνθρώπους πίστευαν πὼς ὁτιδήποτε ἦταν γνωστὸ γιὰ τὴν ἐκεῖ

εὐδαίμονα ζωὴ τῶν εὐσεβῶν καὶ τὶς τιμωρίες τῶν ἀσεβῶν τὸ εἶχε φέρει ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο στὴν

Ἑλλάδα ὁ Ὀρφεὺς ποὺ πολλοὶ τὸν ἀναγνώριζαν ὡς θεμελιωτὴ τῆς λαϊκῆς θρησκείας. Ο

ἴδιος ἔφερε ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο «τὰ πλεῖστα τῶν μυστικῶν τελετῶν» καὶ ὅλη «τὴν περὶ τοῦ Ἄδου

μυθοποήα» (Διόδ. 1, 96, 4)30.
Πολὺ σαφέστερες καὶ ἀσφαλέστερες ἦταν οἱ πληροφορίες ποὺ παρεῖχαν στὴν Ἑλλάδα

ἀπευθείας οἱ ἀρχαιότερες φιλολογικὲς πηγές: στὴν Ὀδύσσεια ὁ χῶρος τοῦ Κάτω κόσμου, ὁ

προοριζόμενος γιὰ τὶς ψυχὲς τῶν εὐσεβῶν εἶναι μιὰ γοητευτικὴ πεδιάδα, τό «Ἡλύσιον πε-

δίον», ὅπου ζεῖ κανεὶς χωρὶς νὰ ὑποφέρει, ἀφοῦ οὔτε χιονίζει ἐκεῖ οὔτε βρέχει οὔτε τὸ πολὺ

κρύο εἶναι γνωστό, ἀλλὰ εὐχάριστη Ζεφύρου αθρα ἀπὸ τὸν ὠκεανὸ δροσίζει τοὺς ἀνθρώπους

(«οὐ νιφετὸς οθτ᾿ ἂρ χειμὼν πολὺς οὔτε ποτ᾿ δμβρος, ἀλλ᾿ αἰεὶ Ζεφύροιο λιγὺ πνείοντας ἀήτας

Ὠκεανὸς ἀνίησιν ἀναψύχειν ἀνΘρώπους» δ 563-568). '0 Πίνδαρος ξέρει πὼς ὁ τόπος τῶν

εὐσεβῶν εἶναι ἕνα νησί, ἀποκαλούμενο ἀπ᾿ αὐτόν «Νησὶ τῶν μακάρων», τὸ ὁποῖο ἀπὸ παντοῦ

δροσίζεται ἀπὸ τὶς εὐχάριστες αὖρες τοῦ Ὠκεανοῦ («μακάρων νᾶσος, ὠκεανίδες δ᾿ αὖραι πε-

ριπνέοισιν» (Ὅλ. 2, 70-72).

Τὰ δυὸ ὀνόματα ποὺ ἀναφέρονται ἀπὸ τὴν Ὀδύσσεια καὶ ἀπὸ τὸν Πίνδαρο γιὰ τὸν τόπο,

ὅπου ζοῦσαν οί θεάρεστοι ἄνΘρωποι, δηλ. «Ἡλύσιον πεδίον» (ἦ «Ἡλύσια πεδία») καί «Νῆσος

(ἢ Νῆσοι) τῶν μακάρων» παρέμειναν τὰ συνηθέστερα ὣς τὸ τέλος τῆς ἀρχαιότητας σὲ φιλο-

30. Οἱ ἑλληνικοί «λειμῶνες τῶν εὐσεβῶν» θυμίζουν δικαστὲς ἦταν καθισμένοι «ἐπί τινος ἡμικυκλίου», πέραν

τοὺς ἀποκαλούμενους ἀπὸ τὸ Διόδωρο «καλλίστους λει- τῆς λίμνης, καὶ ἄκουγαν καταγγελίες εἰς βάρος κάθε vs-

μῶνας», κοντὰ στὴν αἰγυπτιακὴ Μέμφι καὶ τὴν ἐκεῖ λί- κροῦ. Βασιζόμενοι σὲ ὅσα ἄκουγαν, ἐπέτρεπαν ἢ ἀπαγό-

μνη, τὴν ὁποία διέσχιζε ἡ «βᾶρις» (εἶδος ἀκατίου τοῦ ρευαν τὴν ταφὴ κάθε νεκροῦ (1, 92, 1-6 καὶ 96, 6-8).

Χάρωνα) ποὺ ἔφερνε κάθε νεκρὸν στοὺς 42 δικαστές. Οἱ



ΑΕ 1990 Η λαϊκὴ θρησκεία στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα τῶν ἱστορικῶν χρόνων 51
 
 

λογικὰ κείμενα ἢ σὲ ἐπιτύμβιες ἐπιγραφές. Ὑπῆρχε ὄμως καὶ ἕνα πλῆθος ἄλλων ὀνομάτων,

ἀπὸ τὰ ὁποῖα συνηθέστερο ἦταν oi «ἀνθισμένοι λειμῶνες» ἢ τά «πεδία μαλακῶν ἀνθέων» ἢ ὁ

«λειμὼν εὐσεβέων». Σπανιότερα ἀποκαλοῦνταν «λήθης λειμὼν» ἤὟ<σεμνὸς Φερσεφόνης θάλα-

μος» ἢ πιὸ ἀόριστα «αὖραι ἠλύσιαι» ἤ «ἕδραι εὐαγέων», «δόμοι εὐαγέων» ἤ «τόπος κακῶν

ἁπάντων ἕκτοσθεν». Oi ἐκφράσεις αὐτὲς ἀντίστοιχες πάντα στὸ σημερινὸ «παράδεισο», τόπο

ἐπίσης τῶν θεάρεστων ἀνθρώπων (ἀλλὰ πρὸ πολλοῦ οὐράνιον).

Γιὰ τοὺς ἀσεβεῖς ἢ ἄδικους ἀνθρώπους προοριζόταν τὸ σκοτεινὸ ἢ μουχλιασμένο μέρος

τοῦ Ἅδη ποὺ χαρακτηριζόταν ὡς «ἀναύγητον», «ἀλάμπετον», «κελαινότατον», «ζοφερόν»,

«ἐρεμνόν» (τόπος τοῦ ἐρέβους). Ἀπὸ τὸν καιρὸ τοῦ Ὁμήρου ὅλοι ξεχώριζαν γιὰ τοὺς περισσό-

τερο ἄδικους ἀνθρώπους ἕνα πιὸ βαθὺν καὶ πιὸ φοβερὸ τόπο, τόν «Τάρταρον», ὅπου εἶχαν

φυλακιστεῖ οἱ τιτᾶνες ποὺ ἡττήθηκαν στὴν τιτανομαχία. (Ἀξιοσημείωτο εἶναι πὼς στὴ σύγ-

χρονη λαϊκὴ Θρησκεία ὁ Ἅδης ἢ Τάρταρος τῶν σκοτεινῶν ἐγκάτών τῆς γῆς παρέμεινε μὲ τὰ

ἴδια αὐτὰ ὀνόματα ὡς τόπος κολασμοῦ τῶν ἀδίκων.)

Τὰ εἰκαστικὰ μνημεῖα ποὺ στήνονταν στοὺς τάφους τῶν νεκρῶν ἀφιερώνονταν συνηθέ-

στερα στοὺς καταχθόνιους Θεοὺς ἢ στὸν ψυχοπομπὸ Ἑρμῆ. Oi συγγενεῖς τῶν νεκρῶν ζητοῦ-

σαν μὲ τὴν ἀφιέρωση νὰ διεγείρουν τὴ θεϊκὴ εὐμένεια πρὸς τὸ νεκρὸ ἢ τὴ νεκρή. Παρεκκλί-

σεις ἀπὸ τὸν κανόνα εἶναι πολλὲς καὶ ἐνδιαφέρουσες, ὀφειλόμενες συνήθως σὲ εὐδιαγνώστους

λόγους: ἔτσι ἡ χήρα κάποιου Ἐχένικου στὸν 4ο π.Χ. αἰῶνα ἔστησε στὸν τάφο τοῦ ἄντρα της

ἀνάγλυφη μαρμάρινη εἰκόνα του ποὺ δὲν τὴν ἀφιέρωσε σὲ προστάτες του θεούς, ἀλλὰ στὸν

ἴδιο τὸ νεκρὸ ποὺ τὸν ἀγαποῦσε καὶ ἦθελε γιὰ ὕστατη φορὰ νὰ ὑπηρετήσει τὴ δεδομένη

καλαισθησία του. Στὸ ἐπιτύμβιο ἐπίγραμμα ἐκφράζεται μὲ πολὺ σκεπτικισμό, ἂν πραγματικὰ

θὰ τὸν εὐχαριστοῦσε ἐκεῖ ποὺ ἤδη αὐτὸς βρισκόταν: «σᾶμα γυνὰ καὶ παῖδες ἐπέστησαν Ἐχε-

νίκῳ, εἴ τις καὶ ἐν Ἀίδᾳ κειμένῳ ἐστὶ χάρις» (ΑΔ 5, 1919, 123).

Ο πατέρας ἑνὸς μικροῦ κοριτσιοῦ, τῆς Αἰλίας-Πρώτης, ἡ ὁποία τὸν 3o μ.Χ. αἰῶνα πέθανε

μόλις. συμπλήρωσε τὰ ἑφτά της χρόνια, τὴν ἀποχαιρετάει μὲ ἕνα ποίημα: «δὲν πέΘανες, ἀλλὰ

μόνο ξενιτεύτηκες σὲ τόπο καλύτερο, στὰ Νησιὰ τῶν μακάρων. Πανευτυχὴς σκιρτᾶς στὰ Ἡ-

λύσια πεδία, τὰ ἀνθισμένα, μακριὰ ἀπὸ κάθε κακό. Οὔτε ἀρρώστια σὲ βασανίζει οὔτε κρύο

οὔτε καύσωνας. Δὲν ξέρεις τὴ δίψα οὔτε τὴν πείνα, ἀλλὰ οὔτε καὶ τὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων

ζηλεύεις, ἀφοῦ εἶσαι κοντὰ στὸν ἴολυμπο, σὲ τόπο πλημμυρισμένο ἀπὸ φῶς». Η νεκρὴ κόρη

ζοῦσε σὲ παραδείσιο τόπο ποὺ ὁ πατέρας δὲν ἤξερε ἂν ἦταν ἐκεῖνα ποὺ λένε Ἡλύσια πεδία ἢ

Νησιὰ τῶν μακάρων (τὰ ἀναφέρει καὶ τὰ δυό), ἤξερε ὄμως πὼς ἡ Κόρη του δὲν βρισκόταν στὸ

σκοτεινὸ "A511, ἀλλὰ στὸν καταυγαζόμενο ἀπὸ φῶς Ὄλυμπο καὶ κοντὰ στοὺς ἐκεῖ Θεούς. (W.

Peek, Grabepigrammc ἀρ. 1830.)

Ο Πλάτων στὸν πρώιμο 4ο π.Χ. αἰῶνα ξέρει ὡς κοινὸ τόπο γιὰ ὅλους τοὺς νεκροὺς τὸ

βασίλειο τοῦ Ἅδη, ὅπου ὄμως ζοῦν χωριστὰ oi δίκαιοι ἀπὸ τοὺς ἄδικους. Περιφρονεῖ ὄμως

ὡς ἀφελὴ τὴ λαϊκὴ ἄποψη, τὴν ἀποδιδόμενη στὸ Μουσατο, τὸν ἱδρυτὴ ὀρφικῶν τελετῶν, πὼς

oi δίκαιοι ζοῦν χαρούμενοι μέσα σὲ ἕνα αἰώνιο συμπόσιο, ἐνῶ oi ἄδικοι παραμένουν αἰώνια

βουλιαγμένοι στὴ λάσπη ἢ ὑποχρεώνονται νὰ κουβαλοῦν νερὸ μὲ Κόσκινο (Πολιτ. 2, 363).

Χλευάζει ἰδίως τὴ λαϊκὴ δοξασία γιὰ αἰώνιο συμπόσιο, τὴν ὁποία παρατραβάει κατηγορῶντας

τοὺς ὀπαδούς της πὼς εἶναι ἀφελεῖς νὰ θεωροῦν ὡς ἀμοιβὴ τῶν ἐναρέτων ἀνθρώπων τήν «αἰώ-

νια μέθῃ».

Oi αἰώνιες ὄμως τιμωρίες στὸν Ἅδη ἐνοχλοῦσαν τὰ περισσότερα μέλη τῆς κοινωνίας καὶ

δὲν ἄφηναν τὴ γαλήνη νὰ κυριαρχήσει στὴν ψυχή τους. Γί αὐτὸ ὁ Ἐπίκουρος, γύρω στὰ 300

π.Χ., ἐπιδιώκοντας τήν «ἀταραξία τῆς ψυχῆς», πίστεψε πὼς θὰ διέλυε τοὺς φόβους μὲ τὴ

θεωρία πὼς ἡ ψυχὴ πεθαίνει μαζὶ μὲ τὸ σῶμα κατὰ τὸ Θάνατο. Τὸ ἀποτέλεσμα γιὰ τοὺς εὐλα-
βεῖς ἀνθρώπους ἦταν ἀντίθετο τοῦ προσδοκώμενου: οἱ ἀνησυχίες πολλαπλασιάστηκαν ἀπὸ τὸ
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φόβο τῆς εἰσόδου στὴν ἀνυπαρξία μετὰ τὸ θάνατο καὶ τοῦ ἀπότομου σβησίματος ὀνείρων καὶ

προσδοκιῶν καὶ συσπειρώθηκαν περισσότερο στοὺς θρησκευτικοὺς θιάσους ζητῶντας παρη-

γοριὰ στὶς μυστικὲς λατρεῖες.

Στόμια τοῦ Ἄδη καί «καταβάσεις»

Τὸ ὑποχθόνιο βασίλειο ἦταν στὴν ἀρχαιότητα πλησιέστερα στοὺς ζωντανοὺς ἀνθρώπους

παρ᾿ ὅ,τι τὸ ἀντίστοιχο σημερινό «βασίλειο τῶν οὐρανῶν». Ο [Ἀδης ἔμοιαζε μὲ μιὰ ἀρχαία

πόλη ποὺ ἐπικοινωνοῦσε μὲ τὸν ἔξω κόσμο διὰ μέσου τῶν πυλῶν τοῦ τείχους. Στὴ θέση τῶν

πυλῶν ἡ ὑποχθόνια πολιτεία εἶχε τὰ λεγόμενα «στόμια» τοῦ ΞἌδη, ἀπὸ τὰ ὁποῖα μερικὰ εἶχαν

Εἰκ. 8. Γιγαντόσωμο τέρας ἦταν ὁ Κέρβερος στὰ άρχαϊκα χρόνια, ὅπως ἁρμόζει γιὰ τὸ φύλακα τοῦ ὑποχθό-

νιου βασιλείου. Στὴν ἐπιβλητικὴ καιρετανὴ ὑδρία τοῦ 530 π.Χ. φόβο ἐμπνέει τὸ ἐμπρόσθιο μέρος του μὲ

ἀνοιχτὰ τὰ τρία στόματά του, ὥστε νὰ φαίνονται τὰ ἀπειλητικὰ δόντια καὶ μὲ τὰ φίδια νὰ ὁρθώνονται, ἕτοιμα

νὰ ἐπιτεθοῦν ἀπὸ τὰ ρουθούνια καί ἀπὸ τὰ μπροστινά του πόδια. Η ἐμφάνισή του μποροῦσε νὰ τρομοκρατή-

σει καὶ ἥρωες σὰν τὸν Εὐρυσθέα. Μετὰ τὸν 50v αἰῶνα ὁ Κέρβερος, ἂν Kai τρικέφαλος, μοιάζει μὲ ἀκίνδυνο

σκυλί, κάποτε παιχνιδιάρικο, ὅπως σὲ ὰπουλικοὐς ἀμφορεῖς καὶ κρατῆρες (βλ. τὴν εἰκ. Ι 7).

γίνει ὀνομαστὰ ὡς χθόνια ἱερά. Στὰ ἱερὰ αὐτά, γνωστὰ ὡς ψυχοπομπεῖα ἢ ψυχαγωγία ἢ νεκυ-

ομαντεἷα, γινόταν ἀνάκληση ψυχῶν καὶ ἐπικοινωνία τους μὲ ζωντανούς. Ὑπῇρχαν καὶ πολλὲς

«καταβάσεις» πρὸς τὸν ΞἌδη, ἀπὸ τὶς ὁποῖες εἶχαν κατορθώσει μερικοὶ τολμηροὶ ἄνθρωποι νὰ

κατέβουν ζωντανοὶ στὸν κάτω κόσμο. Στὴν εἴσοδο τῶν «καταβάσεων» εἶχαν ἐπίσης δημιουρ-

γηθεῖ χθόνια ἱερά, ἀποκαλούμενα «καταβάσια» ἤ «πλουτὡνια» ἤ «χαρὡνια». Ὑπῆρχαν καὶ

ποιήματα στὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια, ἀποδιδόμενα συνήθως στὸν Ὁρφἐα, ὁ ὁποῖος εἶχε κατέβει ὁ
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ἴδιος στὸν "A811. Ἕνα ἀποδιδόταν στὸν Ἡσίοδο καὶ εἶχε τὸν τίτλο Θησέως καί Πειρίθου

κατάβασις, γιατὶ περιέγραφε τὴν κάθοδο στὸν "A811 τῶν δυὸ ἡρώων πού ἦταν ἀχώριστοι σὲ

πολεμικὲς ἐπιχειρήσεις κατὰ τὴν ἐπίγεια ζωή τους (Παυσ. 9, 31, 5). Οἱ εὐλαβεῖς ἄνθρωποι τοῦ

λαοῦ παρακολουθοῦσαν μὲ μεγάλη περιέργεια τὴν ἐπικίνδυνη πορεία τῶν δυὸ ἡρώων πρὸς τὸ

βασιλικὸ μέγαρο τοῦ "A811, ἀπὸ ὅπου σχεδίαζαν νὰ ἀπαγάγουν τὴν Περσεφόνη. Ἄν τὸ σχέδιο

πετύχαινε, ὁ φόβος τοῦ "A811 ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους θὰ μποροῦσε νὰ ἐλέγχεται. Η προσπάθεια

ἀπέτυχε καί (σύμφωνα μὲ μιὰ παραλλαγὴ τοῦ μύθου) μόνο ὁ Θησέας μπόρεσε νὰ ἐπιστρέψει

στὸν ἐπάνω Κόσμο. Μεγαλύτερη ἐπιτυχία εἶχε ὁ ἱΗρακλῆς, 8 κατεξοχὴν εὐεργέτης ἥρωας τῶν

Θνητῶν, ὁ ὁποῖος θέλησε νὰ τοὺς ἀπαλλάξει ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν "A811, τὸν πιὸ ἀδυσώπητο καὶ

ἀμείλιχο ἐχθρό τους, ἀλλὰ κατάφερε μόνο νὰ τὸν τραυματίσει (Ἰλ. Ε 395-401). Μπόρεσε ὄμως

ὁ Ἡρακλῆς νὰ συλλάβει καὶ νὰ φέρει στὸν ἐπάνω Κόσμο τὸν φύλακα τοῦ "A811 Κέρβερο

(εἱκ. 8). Τελικὰ ἐπανέφερε καὶ τὸν Κέρβερο στὴ θέση του, γιατὶ καὶ στοὺς θνητοὺς δὲν συνέ-

φερε νὰ ἀνατραπεῖ τὸ καθεστὼς τοῦ ὑποχθόνιου βασιλείου. Ο Κέρβερος ἀποδείχτηκε ἰδεώδης

φρουρὸς ἤτοῦ βασιλείου. ἐκείνου ἐπιτρέποντας τὴν εἴσοδο σ᾿ αὐτὸ καὶ ἀπαγορεύοντας τὴν

ἔξοδο. Καταδικασμένη σὲ ἀποτυχία ὑπῆρξε καὶ ἡ προσπάΘεια τοῦ Ὀρφέα νὰ φέρει στὸν

ἐπάνω κόσμο τὴ νεκρὴ σύζυγό του.

Ἕνα στόμιο τοῦ "A811 περιγράφει 8 Στράβων κοντὰ στὴν πόλη τῆς Καρίας Θυμβρία (ἀπέ-

ναντι ἀπὸ τὸ νησὶ τῆς Κῶ καὶ ὄχι πολὺ νοτιότερα ἀπὸ τὴ Μίλητο): ἦταν ἕνα ἱερὸ σπήλαιο

ποὺ ὁ Στράβων τὸ λέει «ἄορνον», γιατὶ τὸ ἀπέφευγαν τὰ πουλιά. Οἱ ντόπιοι τὸ ἔλεγαν Χαρώ-

νιον καὶ ἀπέφευγαν καὶ αὐτοὶ νὰ τὸ πλησιάσουν, γιατὶ εἶχε «ὀλεΘρίους ἀποφοράς» (14, 636).

Τὰ περισσότερα ἱερὰ ποὺ εἶχαν δημιουργηθεῖ στὴν Ἑλλάδα μπροστὰ στὰ στόμια ἢ τὶς πύλες

τοῦ "A811 βρίσκονταν στὴ Μεσσηνία καὶ τὴν Ἤλιδα, ὅπου 8 Στράβων ἀναφέρει, ἐκτὸς τῆς

ἦλειακῆς, ἄλλες δυὸ πόλεις μὲ τὸ ὄνομα Πύλος (ἴσως γιατὶ ὅλες γειτνίαζαν ἀρχικᾷ μὲ χθόνια

ἱερὰ τοῦ εἴδους), τὴ λεπρεατικὴ τῆς Τριφυλίας καὶ τὴ μεσσηνιακὴ τοῦ Κορυφασίου (8, 339

κπ., 343 κπ. καὶ 350 κπ.). Η πρώτη μπορεῖ ἴσως νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὴν πόλη τοῦ Κακόβατου,

ὅπου ἀνασκάφηκαν θολωτοὶ μυκηναϊκοὶ τάφοι, ἡ δεύτερη στὰ μυκηναϊκὰ χρόνια ἀνῆκε στὴν

Πύλο τοῦ Νέστορα, ἡ ὁποία ἀνασκάφηκε στὸν Πάνω Ἐγκλιανὸ τῆς Χώρας. Η συχνὴ τοπω-

νυμία Πύλος τῶν ἱστορικῶν χρόνων (ποὺ ὑπῆρξε ἡ ἀφορμὴ τοῦ ἀναφερόμενου ἀπὸ τὸ Στρά-

βωνα λογοπαιγνίου «ἔστι Πύλος πρὸ Πύλοιο, Πύλός γέ μέν ἐστι καὶ ἄλλος» 8, 339) μπορεῖ

στὶς περισσότερες περιπτώσεις νὰ ἔχει τὴ ρίζα της στὰ πολλὰ ἱερά «πυλῶν» ἥ «στομίων» τοῦ

"A811. Σὲ ἄλλα συγγενὴ χθόνια ἱερὰ πρέπει νὰ ἔχει τὴ ρίζα της ἡ πολὺ συνηθισμένη τοπωνυ-

μία Οἰχαλία ποὺ Θὰ μποροῦσε νὰ συνδέεται μὲ ἱερὰ ἡρώων, οἱ ὁποῖοι εἶναι οἱ «οἰχόμενοι»

(δηλ. οἱ ἀπελθόντες ἀπὸ τὴ ζωή, ὅπως πρὸ πολλοῦ ὺποστηρίχΘηκε). Βασιλιὰς σὲ καθεμιὰ ἀπὸ

τὶς πέντε γνωστότερες Οἰχαλιέωςἦταν 8 Ἔρυτος (δηλ. ἄσφαλτος τοξότης γιὰ ἄλλα πρόσωπα

χρησιμοποιεῖται 8 τύπος Εύρυτίων) ποὺ εἶναι ἀπὸ τὰ συνηθέστερα ὀνόματα τοῦ βασιλιᾶ τοῦ

κάτω κόσμου. Σὲ δμοιο χθόνιο ἱερὸ ὀφείλεται τὸ ὄνομα τῆς πόλης Φθίας. «Φθίμενοι» εἶναι οἱ

νεκροί. Τὸ ἴδιο καὶ τὸ ὄνομα τῆς Θεσσαλικῆς πόλης Σκοτοῦσσα ποὺ πρέπει νὰ ὀφείλεται σὲ

γειτονικὸ ἱερὸ θεοτήτων τοῦ σκότους. Τὸ πλησιέστερο στὴ Σκοτοῦσσα βουνὸ εἶχε τὸ ὄνομα

Κυνὸς Κεφαλαὶ ποὺ Θυμίζει τὸν τρικέφαλο Κέρβερο, ἐνῶ ἡ πλησιέστερη μεγάλη πόλη τῶν

Φερῶν εἶχε βασιλιὰ τὸν Ἅδμητο (δηλ. ἀκαταδάμαστο ποὺ ἁρμόζει στὸ βασιλιὰ τοῦ κάτω

Κόσμου σὰν τὸν ἀκατάβλητο νεότερο Χάρο). Ἀλλο ὄνομα βασιλιᾶ τοῦ κάτω κόσμου ἦταν

Μελανεύς (ὅπως ἐπίσης λεγόταν ὁ πατέρας τοῦ «οἱχαλιῆος» Εὐρύτου). Ο Μελανεὺς πρέπει

ἐπίσης νὰ ἦταν ὕπαρξη τοῦ σκοτους. Παρόμοιο ὄνομα ἦταν ὁ Νηλεύς (δηλ. ἄσπλαχνος), ὅπως

λεγόταν ὁ βασιλιὰς τῆς Πύλου, ὁ πατέρας τοῦ Νέστορα, Καθένα ἀπὸ αὐτὰ τὰ ὀνόματα ἐξαίρει

μιὰ βασικὴ ἰδιότητα τοῦ ἴδιου τοῦ ἡγεμόνα τοῦ κάτω κόσμου ἢ τοῦ βασιλείου του (εἱκ. 9).
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Εἰκ. 9. Τὸν 4o π.Χ. αἰῶνα ὁ πλάστης Βρύαξις
εἶχε δημιουργήσει ἕνα τύπο τοῦ θεοῦ Ἄδη-
Πλούτωνα μὲ ἄφθονα καὶ ἀτημέλητα μαλλιὰ καί
γένεια καὶ μὲ τὸν τρικέφαλο Κέρβερο πλάι του.
Ο εἰκαστικὸς αὐτὸς τύπος ἔγινε δεκτὸς καί γιὰ
τὸν αἰγυπτιακὸ Σάραπι ὡς καλόβουλο θεὸ τοῦ
κάτω κόσμου καὶ ὡς πλουτοδότη (μὲ ἔμβλημα
τὸν μόδιο στὸ κεφάλι). Στὴν εἰκόνα εἰδώλιο ποὺ
ἀποδίδει τὴ μορφὴ ποὺ δημιούργησε ὁ Βρύαξις.
Ἀξιοσημείωτο εἶναι πὼς ὁ Κέρβερος περιβάλ-
λεται στὸ λαιμὸ μὲ φίδι ποὺ δὲν ἐμπνέει πιὰ τὸ
φόβο, ὅπως τὰ πολλὰ φίδια τῆς προηγούμενης
εἰκόνας 8.

Η Νέκυια τῆς Ὀδύσσειας

‘H ἐπικοινωνία ζωντανῶν ἀνθρώπων μὲ τὶς ψυχὲς ἦταν δυνατὴ μὲ δυὸ τρόπους, ἢ μὲ τὶς

παραπάνω μνημονευόμενες «καταβάσεις» ζωντανῶν ἀνθρώπων στὸν Ἄδη ἢ μὲ ἀνακλήσεις

τῶν ψυχῶν στὸν ἐπάνω κόσμο. Καὶ οἱ δυὸ τρόποι ἐξέθεταν τοὺς ζωντανοὺς ἀνθρώπους σε

κινδύνους. Οἱ κίνδυνοι μποροῦσαν νὰ προέλθουν εἴτε ἀπὸ πλημμελῆ ἐκτέλεση τῶν ἱερουργιῶν

ποὺ προετοιμάζουν τὴ συνέντευξη μὲ τὶς ψυχὲς εἴτε ἀπὸ κατάχρηση τοῦ παραχωρούμενου ἀπὸ

τὶς Θεότητες τοῦ κάτω κόσμου δικαιώματος ἀναστροφῆς μὲ τὶς ψυχές, ὁπότε, κατὰ τὴν Ὁδυσ-

σεια, ἡ «ἅγαυὴ Περσεφόνεια» μποροῦσε νὰ Θανατώσει ἐκεῖνον ποὺ ἀναλαμβάνει τὴν επικοι-

νωνία στέλνοντας ἐναντίον του τερατώδεις ὑπάρξεις τοῦ κάτω κόσμου, ὅπως τὴν «Γοργειην

κεφαλὴν» ποὺ σκοτώνει μὲ ἕνα βλέμμα της (λ 633-635).
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Οἱ ἐνδεικνυόμενες ἱερουργίες εἴτε γιὰ τὴν κάθοδο ζωντανοῦ ἀνθρώπου στὸν "A511 εἴτε γιὰ

τὴν ἀνάκληση τῶν ψυχῶν σὲ ἱεροὺς χώρους ποὺ ὑποκαθιστοῦσαν τὸν Ἄδη περιγράφονται

στὴ Νέκυια τῆς Ὀδύσσειας αὐθεντικά, γιατὶ συνεργάστηκε γί αὐτὲς μὲ συμβουλές της ἡ

Κίρκη ποὺ ἦταν Θεά. Αὐθεντικὰ περιγράφονται οἱ ἴδιες ἱερουργίες στὴν ἐξιστόρηση τῆς καΘό-

δου τοῦ Αἰνείᾳ στὸν "A811, γιατὶ ἡ σεβάσμια προφήτισσα καὶ χρησμολόγος Σίβυλλα τῆς Κύ-

μης ὅχι μόνο ὑπέδειξε τὶς ἱερουργίες, ἀλλὰ καὶ συνόδεψε ἡ ἴδια στὴν πορεία του τὸν Αἰνείᾳ

καὶ ἔθεσε στὴ διάθεσή του τὴν πείρα της ἀπὸ παλαιότερες καταβάσεις.

Μιὰ συνέντευξη μὲ τὶς ψυχὲς κρινόταν πολύτιμη στὴν ἀρχαιότητα εἴτε γιὰ τὴν ἀποκάλυψη

τοῦ μέλλοντος εἴτε γιὰ τὶς συμβουλὲς ποὺ οἱ ἄνθρωποι Θὰ ἔπαιρναν ἀπὸ τὶς ψυχὲς ποὺ διαθέ-

τουν ἕνα εἶδος θεϊκῶν ἱκανοτήτων. Ο Πλάτων στὸ τελευταῖο μεγάλο ἔργο του (τοὺς Νόμους)

ὑποστη ρίζει πὼς οἱ ψυχὲς ἔχουν πρόσθετες ἱκανότητες ποὺ δὲν τὶς εἶχαν κατὰ τὴν ἐπίγεια ζωή

τους, γιατὶ τότε ἡ ψυχὴ ἦταν φυλακισμένη στὸ σῶμα31. Ἀπὸ τὶς πρόσθετες αὐτὲς ἱκανότητες

ζητοῦσαν νὰ ἐπωφεληθοῦν οἱ ζωντανοὶ ἄνθρωποι.

«Νέκυιες» αὐτοτελεῖς μπορεῖ νὰ ὑπῆρχαν ὡς λαϊκὰ ἀναγνώσματα, ὅπως οἱ «Καταβάσεις».

Πιὸ συνηθισμένες ὄμως ἦταν οἱ παρεμβολὲς σὲ κοινὰ ἐπικὰ ποιήματα τμημάτων σχετιζόμε-

νων μὲ ἀνάκληση ψυχῶν. Τὸ ἐκτενέστερο παρέμβλητο τμῆμα τοῦ εἴδους αὐτοῦ εἶναι ὁλό-

κλη ρη σχεδὸν ἡ ἑνδέκατη ραψωδία τῆς Ὀδύσσειας (οἱ 640 στίχοι τοῦ λ). Παρεμβολὲς ὑπῆρ-

χαν καὶ στὰ ἔπη Νόστοι καὶ ἰδίως Μινυάς. Η Μινυὰς σωζόταν καὶ τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία, ὁ

ὁποῖος τὴν ἀναφέρει συχνά, ἰδίως κατὰ τὴν περιγραφὴ τῆς πολυγνώτειας Νεκυίας τῶν Δελφῶν

(10, 28, 2). Πρέπει νὰ διέφερε ἀπὸ τὴ Νέκυια τῆς Ὁδύσσειας, γιατὶ ἡ Μινυὰς εἶχε μιὰ προτί-

μηση γιὰ τά «δείματα» τοῦ "A511, δηλ. γιὰ τὶς ἐκεῖ φοβερὲς δαιμονικὲς ὑπάρξεις καὶ γιὰ τὰ

βασανιστήρια ἀσεβῶν καὶ ἄδικων ἀνΘρώπων.

Η λέξη νέκυια χρησιμοποιοῦνταν ἰδίως γιὰ τὴν ἀπαιτούμενη εἰδικὴ ἱερουργία ποὺ προε-

τοίμαζε τὴν ἀνάκληση τῶν ψυχῶν (γιὰ τὸ εἶδος τῶν Θυσιῶν ποὺ ἦταν κυρίως ὁλοκαυτώματα).

Χωρὶς τὶς ἱερουργίες ὑπάρχει καὶ ἄλλη παρεμβολὴ στὴν Ὀδύσσεια ποὺ εἶναι ἁπλὸς διάλογος

μεταξὺ ψυχῶν. Βρίσκεται στὴν ἀρχὴ τοῦ τελευταίου βιβλίου της (ω 1-204) καὶ εἶχε ἐπικρατή-

σει ἡ συνήθεια νὰ χαρακτηρίζεται ὡς «δεύτερη νέκυια»32.

Η Κίρκη, πρωτοστατῶντας στὴν προετοιμασία τῆς κύριας νέκυιας, βρῆκε τὰ ἀπαιτούμενα

γιὰ τὴ Θυσία δυὸ ζῶα ποὺ ἦταν ἕνα κριάρι καὶ μιὰ προβατίνα τελείως μαύρου χρώματος, τὸ

κριάρι γιὰ τὶς ψυχὲς τῶν νεκρῶν ἀντρῶν καὶ ἡ προβατίνα γιὰ τὶς ψυχὲς γυναικῶν. Ο Ὀδυσ-

σέας ἐπιβίβασε τὰ ζῶα στὸ πλοτο, μαζὶ μὲ τὸ κρασί, τὸ μέλι καὶ ὅ,τι ἄλλο Θὰ ἦταν ἀπαραίτητο

στὸν ἔρημο τόπο, ὅπου θὰ ἀνακαλοῦνταν οἱ ψυχές. Ο Ὀδυσσέας διάλεξε μερικοὺς συντρό-

φους του ὡς βοηθὸύς, καὶ ὅλοι ἀνέβηκαν «ἀχνύμενοι» στὸ μαῦρο πλοῖο «Θαλερὸν κατὰ δάκρυ

31. Νόμοι 11, 927: «αἱ τῶν τελευτησάντων ψυχαὶ δύ- λειμῶνα, ἔνθα ναίουσι ψυχαί». Ο διάλογος τῶν πέντε

ναμιν ἔχουσί τινα τελευτήσασαι, ᾗ τῶν κατ᾿ ἀνθρώπους διακόπηκε, ὅταν ὁ Ἀγαμέμνων εἶδε μεταξὺ τῶν νεκρῶν

πραγμάτων ἐπιμελοῦνται» καὶ παρακάτω: «ταῖς τῶν κεκ- ποὺ ὁδηγοῦσε ὁ Ἑρμῆς τὴν ψυχὴ τοῦ Ἀμφιμέδοἰὶτα,

μηκότων ψυχαῖς ἐν τῇ φύσει ἐστὶν τῶν αὑτῶν ἐκγόνων γιοῦ ἑνὸς Ἰθακησίου φίλου του. Ο Ἀγαμέμνων ζήτησε

κήδεσθαι διαφερόντως». νὰ μάθει γιατὶ ὁ Ἀμφιμέδων βρίσκεται στὸν Ἅδη. Ο

32. Ὅταν ὁ Ἑρμῆς ὁδηγοῦσε στὸν Ἄδη τὶς ψυχὲς ταν ἔμαθε πὼς τὸν εἶχε ἐκδικηθεῖ ὁ Ὀδυσσέας, γιατὶ

τῶν φονευθέντων ἀπὸ τὸν Ὀδυσσέα μνηστήρων τῆς προσπαθοῦσε νὰ σφετερισθεῖ τὸ θρόνο νυμφευόμενος

Πηνελόπης, ἔτυχε νὰ τὶς δοῦν πέντε ἄλλες ψυχὲς προα- τὴν Πηνελόπη, ὁ Ἀγαμέμνων, ἀντὶ νὰ παρηγορήσει τὸν

ποθανόντων ἡρώων (τοῦ Ἀγαμέμνονα, τοῦ Ἀχιλλέα, Ἀμφιμέδοντα, ἀρκέστηκε νὰ κακολογήσει τὴ δική του

τοῦ Πατρόκλου, τοῦ Ἀντιλόχου καὶ τοῦ Αἴαντα), οἱ γυναίκα ποὺ τὸν σκότωσε μαζὶ μὲ τὸν ἐραστή της καὶ νὰ

ὁποῖες τὴν ὥρα ἐκείνη συνδιαλέγονταν «κατ᾿ ἀσφοδελὸν παινέψει τὴν πιστὴ σύζυγο τοῦ Ὀδυσσέα.



56 Ν. Δ. Παπαχατζῆ ΑΕ 1990
 

 

χέοντες» («ἀχνύμενοι», γιατὶ κάθε πειραματισμὸς μὲ καταχθόνιες δυνάμεις ἦταν ἐπικίνδυνος

καὶ δὲν ἤξεραν ἂν θὰ ἐπέστρεφαν ζωντανοί). Η Κίρκη τοὺς ἔδωσε οθριον ἄνεμο καὶ ξεκίνη-

σαν νωρὶς τὸ πρωί. Μὲ τὴ δύση τοῦ ἡλίου ἔφτασαν στά «πείρατα τοῦ βαθυρρόου ὠκεανοῦ».

Μόλις νύχτωσε καλά («ἐπεὶ νὺξ ὀλοὴ ἐτέτατο») τράβηξαν στὴ στεριὰ τὸ πλοῖο καὶ προχώρη-

σαν σ᾿ ἔνα ἱερὸ τοῦ Κάτω κόσμου ποὺ ἦταν τὸ προσιτότερο ἀπὸ τὸ νησὶ τῆς Κίρκης.

Οἱ ἱεροπραξίες ποὺ περιγράφει ἡ Ὀδύσσεια (λ 23 κπ.) προϋποθέτουν ὕπαιθρο χῶρο ἐλεύ-

θερο ἢ μέρος μεγάλου χθόνιου ἱεροῦ ποὺ ἦταν ὕπαιθρο καὶ διευκόλυνε τὴν περιγραφόμενη

λατρεία καὶ -χρησμοδοσία. Ἄρχισε ὁ Ὀδυσσέας χαράζοντας ἐπὶ τοῦ ἐδάφους μὲ ὀξὺ ἄορ

χῶρο «ὅσον πυγούσιον ἔνθα καὶ ἔνΘα» (μὲ πλάτος καὶ μῆκος ὅχι μεγαλύτερα τοῦ μισοῦ μέ-

τρου). Μὲ μικρὴ ἐκβαθυνάσῃὁ χῶρος αὐτὸς πῆρε τὴ μορφὴ τοῦ ἀπαιτούμενου γιὰ Κάθε χθόνια

προσφορά «βόΘρου». Ἔπειτα περιέχυσε τὸ βόθρο μὲ μικρὴ ποσότητά «μελικρήτου» (μελιοῦ

ἀραιωμένου μὲ γάλα). Μετὰ τὸ μελίκρητο ἔχυσε γλυκὸ κρασὶ καὶ στὸ τέλος νερό. Πάνω στὴν

τριπλὴ χοὴ πασπάλισε «λευκὰ ἄλφιτα» (χοντροαλεσμένο κριθάρι). Ὅλα αὐτὰ ἔπρεπε στὸ τέ-

λος νὰ σκεπαστοῦν μὲ τὸ αἷμα τῶν δυὸ ζώων ποὺ Θὰ θυσιάζονταν. Πρὶν ἀπὸ τὴ θυσία ὁ

Ὀδυσσέας ἐξευμένισε μὲ προσευχὲς καὶ μὲ τάματα γιὰ μελλοντικὲς προσφορὲς τά «ἔθνεα τῶν

νεκρῶν» ποὺ θὰ προσελκύονταν ἀπὸ τὴν ἱεροπραξία, καθὼς καὶ τὴν ψυχὴ τοῦ Τειρεσία, τὴν

ὁποία ἰδιαίτερα ἐπιθυμοῦσε νὰ συναντήσει. Ἔπειτα ἔφερε στὸ βόθρο τὰ δυὸ μαῦρα πρόβατα

καὶ ἔκοψε τὸ λαιμό τους κρατώντας τα σὲ κατάλληλη θέση, ὥστε τὸ αἷμα νὰ καλύψει τὴν

ἐπιφάνεια τοῦ βόθρου. Πλῆθος ψυχῶν κατέκλυσε γρήγορα τὴν περιοχὴ τοῦ βόθρου, μὲ ἕνα

ἐκπληκτικὸ καὶ ἀπόκοσμο θόρυβο, ὥστε ὁ Ὀδυσσέας νὰ φοβηθεῖ γιὰ τὴ ζωή του. Πρόλαβε νὰ

φωνάξει τοὺς συντρόφους του νὰ γδάρουν τὰ σφαγμένα ζῶα καὶ νὰ τὰ Κάψουν πάνω σὲ πυρὰ

προσευχόμενοι στὸν Ἅδη καὶ στὴ φοβερὴ Περσεφόνη νὰ συμπαρασταθοῦν. Ο ἴδιος ἔβγαλε

τὸ ξίφος καὶ στάθηκε πάνω ἀπὸ τὸ βόθρο ἐμποδίζοντας τὶς ψυχὲς νὰ πλησιάσουν στὸ αἷμα,

προτοῦ φτάσει ἡ ψυχὴ τοῦ Τειρεσία. Πρὶν συναντήσει τὸν Τειρεσία ὁ Ὀδυσσέας εἶδε τὴν

ψυχὴ τοῦ συντρόφου του Ἐλπήνορα, ὁ ὁποῖος εἶχε ξαφνικὰ χάσει τὴ ζωή του στὸ νησὶ τῆς

Κίρκης ἀπὸ ἀτύχημα. Η ψυχὴ αὐτὴ εἶχε φτάσει πρὶν ἀπὸ τὸν Ὀδυσσέα στὸν τόπο τῆς νέ-

κυιας μὲ τὸ σκοπὸ νὰ συναντήσει τὸν Ὀδυσσέα καὶ νὰ τὸν παρακαλέσει, πρὶν φύγει ἀπὸ τὸ

νησὶ τῆς Κίρκης νὰ ἀναζητήσει ἐκεῖ τὸ πτῶμα του καὶ νὰ τὸ θάψει, ὥστε νὰ μπορέσει ἡ ψυχή

του νὰ κατέβει στὸν ΞῒΑδη. Ο Ὀδυσσέας ἔσπευσε νὰ ὑποσχεθεῖ πὼς θὰ ἐκπληρώσει τὸ ἱερὸ

αὐτὸ καθῆκον, καὶ πραγματικὰ τὸ ἐκπλήρωσε, ὅπως ἀναφέρει παρακάτω ὁ ποιητὴς τῆς ’0-

δύσσειας. Μετὰ τὸν Ἐλπήνορα ὁ Ὀδυσσέας εἶδε τὴν ψυχὴ τῆς μητέρας του Ἀντίκλειας.

Δάκρυσε μόλις τὴν εἶδε, ἀλλὰ δὲν τὴν ἄφησε νὰ πλησιάσει στὸ βόθρο, πρὶν δεῖ τὸν Τειρεσία.

Τρίτη εἶδε τὴν ψυχὴ τοῦ Τειρεσία, τὴν ὁποία ὁ Ὀδυσσέας διευκόλυνε νὰ πιεῖ ἀπὸ τὸ αἷμα.

Μόλις γεύτηκε τὸ αἷμα, τοῦ εἶπε πὼς ὁ γυρισμός του στὴν Ἰθάκη δὲν Θὰ γίνει γρήγορα, γιατὶ

ὁ Ποσειδῶνας θὰ ἐκδικηθεῖ τὸ θάνατο τοῦ γιοῦ του Πολύφημου. Καὶ μετὰ τὴν ἐκδίκηση ὄμως

τοῦ Ποσειδῶνα θὰ μποροῦσε ὁ Ὀδυσσέας καὶ οἱ σύντροφοί του νὰ φτάσουν στὴν πατρίδα, ἂν

δὲν βλάψουν τὰ κοπάδια τῶν βοδιῶν καὶ τῶν προβάτων τοῦ Ἡλίου ποὺ βόσκουν στὴ νῆσο

Θρινακία, ὅπου Θὰ προσορμιστεῖ ὁ Ὀδυσσέας μὲ τοὺς συντρόφους του. Ἄν τὰ βλάψουν, τοὺς

περιμένουν μεγαλύτερες συμφορές, στὶς ὁποῖες ὁ Ὀδυσσέας θὰ χάσει ὅλους τοὺς συντρόφους,

καὶ ἴσως φτάσει στὴν Ἰθάκη μόνος «ὀψὲ καὶ κακῶς» καὶ μὲ ξένο πλοτο. Στὴν Ἰθάκη τέλος θὰ

συγκρουστεῖ μέ «ὑπερφιάλους ἄνδρας, οἵ τοι βίοτον κατέδουσιν μνώμενοι ἀντιθέην ἄλοχον».

Ἀκολούθησε ἡ συγκινητικὴ συνάντηση τοῦ Ὀδυσσέα μὲ τὴν ψυχὴ τῆς μητέρας του, μὲ

τὴν ὁποία εἶχε μακρὰ καὶ Θερμὴ συνομιλία. Ο Ὀδυσσέας εἶχε ἀφήσει ζωντανὴ τὴ μητέρα

του, ὅταν ἔφυγε γιὰ τὴν Τροία. Τώρα ἔμαθέ γιὰ τὴν ἀφοσιωμένη Πηνελόπη ποὺ τὸν περίμενε

«τετληότι θυμῷ» στὸ μέγαρό τους, ὅπου «δακρυχέουσα» περνοῦσε τὶς νύχτες καὶ τὶς μέρες της,

γιὰ τὶς δυσκολίες ποὺ ἀντιμετώπιζε ὁ Τηλέμαχος μὲ τοὺς μνηστῆ ρες καὶ γιὰ τὸν πατέρα του
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ποὺ ζοῦσε μὲ πολλὲς στερήσεις στὰ κτήματά του, μακριὰ ἀπὸ τὴν πόλη. Δακρυσμένος στὸ

τέλος ὁ Ὁδυσσέας, θέλησε νὰ ἀποχαιρετήσει μὲ ἐναγκαλισμὸ τὴ μητέρα του, ἀλλὰ ἐκείνη

χάθηκε σὰ σκιὰ καὶ σὰν δνειρο. Μετὰ τὴν Ἀντίκλεια πέρασαν ἀπὸ τὸ βόθρο τοῦ αἵματος

πολλὲς ὀνομαστὲς γυναῖκες τοῦ παρελθόντος, ὅπως ἡ Τυρώ, σύζυγος τοῦ αἰολίδη βασιλιᾶ

Κρηθέα, ἡ Ἀντιόπη, ἡ μητέρα τῶν Θηβαίωνὴρώων Ἀμφίονα καὶ Ζήθου, oi ὁποῖοι εἶχαν

περιτειχίσει τὴ Θήβα, ἡ Ἀλκμήνη, ἡ μητέρα τοῦ Ἡρακλῆ, καὶ ἔπειτα ἡ Μεγάρα, ἡ σύζυγός

του, κόρη τοῦ Κρέοντα. Πέρασε ἐπίσης ἡ μητέρα τοῦ Οἰδίποδα Ἐπικάστη, ἡ σύζυγος

τοῦ Νηλέα Χλῶρις, ἡ μητέρα τοῦ Κάστορα καὶ τοῦ Πολυδεύκη Λήδα, ἡ κόρη τοῦ Μίνωα

Ἀριάδνη33.
Εὐνόητο εἶναι πὼς ἡ παρακολούθηση τῶν λεπτομερειῶν μιᾶς «καταβάσεως» ἢ μιᾶς ἐπικοι-

νωνίας μὲ ψυχὲς ἀπὸ ποιητικὸ ἔργο τῆς ἐποχῆς (ὅπως ἡ Ὀδύσσεια ἢ ἡ Αἰνειάδα) εἶναι

συναρπαστικότερη ἀπὸ μιὰ ψυχρὴ καταγραφὴ τῶν περιστατικῶν ἀπὸ τρίτο πρόσωπο ποὺ ἀπὸ

μακριὰ τὰ μελετάει.

Η Κάθοδος τοῦ Αἰνεία στὸν κάτω κόσμο

Πολλὲς ὁμοιότητες πρὸς τὴ Νέκυια τῆς Ὀδύσσειας καὶ σχετικὰ λίγες διαφορὲς34 ἔχει ἕνα

ἀπὸ τὰ ἀθυμότερα ἔργα τῆς ἀρχαιότητας ποὺ περιγράφει τὴν κατάβαση τοῦ Αἰνεία στὸν "A311.

Τὸ ὅτι ἡ Αἰνειάδα χρονολογικὰ ἀπέχει 700 περίπου χρόνια ἀπὸ τὴν Ὀδύσσεια ἀποτελεῖ ἀπό-

δειξη τῆς στασιμότητας ποὺ κυριαρχεῖ στὴ λαϊκὴ Θρησκεία. Ο Βιργίλιος γιὰ τὴν τελευταία

αὐτὴ κατάβαση διέθεσε ὁλόκληρο σχεδὸν τὸ ἔκτο βιβλίο τῆς Αἰνειάδας, τοῦ μεγαλύτερου

ἐπικοῦ ποιήματός του, τοῦ ὁποίου ὣς τὸ Θάνατό του, στὰ 19 π.Χ., εἶχε συμπληρώσει δώδεκα

βιβλία, χωρὶς νὰ τὸ τελειώσει35.

33. Ὄλοι στὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια γοητεύονταν ἀπὸ

ἱστορίες γιὰ τὸν κάτω κόσμο καὶ ἰδίως γιὰ συνεντεύξεις

μὲ ψυχὲς ὀνομαστῶν ἡρώων. Καὶ στὴ Νέκυια τῆς Ὁ-

δύσσειας ὅλοι ὅσοι παρευρέθηκαν στὴ συγκέντρωση

ποὺ εἶχε ὀργανώσει ὁ βασιλιὰς Ἀλκίνους στὸ μέγαρό

του πρὸς τιμὴν τοῦ Ὀδυσσέα ἄκουσαν μὲ ζωηρὸ ἐνδια-

φέρον ἐπὶ ὧρες τὴν ἀφήγηση τοῦ ἥρωα, ἡ ὁποία σταμά-

τησε μόνο, ἐπειδὴ εἶχε περάσει πολὺ ἡ ὥρα. Παρὰ

ταῦτα, ὅταν οἱ περισσότεροι ἀκροατὲς ἀποσύρθηκαν, ὁ

ἴδιος ὁ Ἀλκίνους παρακάλεσε τὸν Ὀδυσσέα νὰ συνεχί-

σει περιγράφοντας τὴ συνάντησή του μὲ τὶς ψυχὲς τῶν

παλιῶν συμπολεμιστῶν του στὴν Τροία. Ο Ὀδυσσέας

πρόσθεσε τότε πὼς ἀπὸ τὶς ψυχὲς αὐτὲς πρώτη εἶχε

πλησιάσει στὸ βόθρο τοῦ αἵματος τοῦ Ἀγαμέμνονα ἡ

ψυχή, στὴ θέα τῆς ὁποίας ὁ ἴδιος ἀναλύθηκε σὲ δάκρυα.

Ο Ἀγαμέμνων, βαθιὰ συγκινημένος, διηγήθηκε μὲ ποιὸ

τρόπο ὁ Αἴγισθος μὲ τὴ βοήθεια τῆς Κλυταιμήστρας τὸν

σκότωσέ στὸ μέγαρό του «ὥσπερ βοῦν ἐπὶ φάτνῃ» καὶ

μακάρισε τὸν Ὀδυσσέα γιὰ τὴ δική του «πινυτὴ καὶ πε-

ρίφρονα Πηνελόπεια». Ἐξίσου συγκινητικῆ ἦταν ἡ συ-

νάντηση μὲ τὴν ψυχὴ τοῦ Ἀχιλλέα, τὴν ὁποία ὁ Ὁ-

δυσσέας προσπάθησε νὰ παρηγορήσει ἐγκωμιάζοντας

τὴ γενναιότητα καὶ τὰ ἄλλα χαρίσματα τοῦ γιοῦ του

Νεοπτόλεμου. Η ψυχὴ τοῦ Ἀχιλλέα ἦταν φειδωλὴ σὲ

ἐκδηλώσεις, ἀλλὰ ὁ Ὀδυσσέας κατάλαβε πὼς στὸ τέλος

ἱκανοποιημένη «φοίτα μακρὰ βιβᾶσα κατ᾿ ἀσφοδελὸν

λειμῶνα». Εἶδε ἔπειτα τὴν ψυχὴ τοῦ Αἴαντα, ἡ ὁποία

ἦταν πάντα θυμωμένη καὶ στεκόταν μακριὰ ἀπὸ τὸν βό-

θρο τοῦ αἵματος (γιατὶ ὁ στρατὸς εἶχε ἐγκρίνει νὰ πάρει

ὁ Ὀδυσσέας τὰ ὅπλα τοῦ Ἀχιλλέα καὶ ὄχι ὁ Αἴας ποὺ

τὰ διεκδικοῦσε). Ο Ὀδυσσέας, μετανιωμένος ποὺ δέ-

χτηκε τὰ ὅπλα ἐκεῖνα, καταδίκασε τὸν ἑαυτό του ποὺ

συνέβαλε τότε νὰ χάσει ὁ στρατὸς τῶν Ἀχαιῶν ἕνα πο-

λεμιστὴ σὰν τὸν Αἴαντα. Προσπάθησε νὰ κατευνάσει

τὴν ψυχὴ τοῦ Αἴαντα, ἀλλὰ ἐκείνη χωρὶς νὰ δώσει

ἀπάντηση, ἀπομακρύνθηκε μαζὶ μὲ ἄλλες ψυχές.

34. Ο προβαλλόμενος ἀπὸ τὴν Αἰνειάδα ρόλος τοῦ

«χρυσοῦ κλωναριοῦ» (ramus aureus) μὲ τὴ μεγάλη μα-

γικὴ δύναμη ποὺ βοήθησε τὸν Αἰνεία καὶ τὴ Σίβυλλα

κατὰ τὴν κάθοδό τους στὸν Ἅδη δὲν ἀποτελεῖ οὐσια-

στικὴ διαφορά, γιατὶ καὶ ἡ ἐποχὴ τῆς Ὀδύσσειας ἦταν

ἐξοικειωμένη μὲ τὴ μαγεία, καὶ ἐπιπλέον τὴν ἀνάκληση

τῶν ψυχῶν ἀπὸ τὸν Ὀδυσσέα ὀργάνωσε ἡ θεὰ Κίρκη

ποὺ ἦταν μάγισσα.

35. Ο Βιργίλιος χρησιμοποίησε τὸν ὀνομαστὸ ἥρωα

τῆς Τροίας Αἰνεία ὡς ἀρχηγὸ τῆς ὁμάδας τῶν Τρώων
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Ο ποιητὴς παρουσιάζει τὸν Αἰνεία ὡς τὸν μυθικὸν γενάρχη τοῦ ρωμαϊκοῦ ἔθνους. Μετὰ

τὴν πτώση τῆς Τροίας ἔφτασε μὲ ὁμάδα συντρόφων του στὶς δυτικὲς ἀκτὲς τῆς κεντρικῆς

Ἰταλίας (ὑποτίθεται στὸ 12ο π.Χ. αἰώνα) καὶ ἀπὸ ἐκεῖ, προχωρῶντας στὰ ἐνδότερα, ἔθεσε τὰ

θεμέλια μιᾶς αὐτοκρατορίας, ἡ ὁποία ἐπρόκειτο νὰ φτάσει στὴ μεγαλύτερή της ἀκμὴ ἐπὶ τῶν

ἡμερῶν του, δηλαδὴ στὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου. Ο Αὔγουστος εἶχε ζητήσει δείγματα τοῦ

ἑτοιμαζόμενου μεγάλου ἔπους καὶ ὁ Βιργίλιος εἶχε θέσει στὴ διάθεσή του μέρη τοῦ ποιήμα-

τος, μεταξὺ τῶν ὁποίων τὸ ἔκτο βιβλίο μὲ τὴν κατάβαση τοῦ Αἰνεία στὸν Ἄδη.

Κατὰ τὴν Αἱνειάδα, ὁ Αἰνείας καὶ οἱ σύντροφοί του στὴν περιοχὴ ὅπου προσορμίστηκαν

βρῆκαν τὴν ἄκρη ἑνὸς δάσους καὶ λόφο μὲ ἱερὸ τοῦ Ἀπόλλωνα. Χαμηλὰ ὑπῆρχε σπηλιά,

ὅπου χρησμοδοτοῦσε ἦ Σίβυλλα, ἐμπνεόμενη ἀπὸ τὸν Ἀπόλλωνα. Οἱ Τρῶες σύντροφοι τοῦ

Αἰνεία κατευθύνθηκαν στὸ δάσος, ὁ εὐλαβὴς ὄμως Αἰνείας (Aeneas pius) ἔσπευσε πρὸς τὴν

ἔδρα τῆς Σίβυλλας, τῆς ὁποίας ζήτησε τὴ βοήθεια γιὰ νὰ κατέβει στὸν [Ἀδη καὶ νὰ συναντή-

σει τὴν ψυχὴ τοῦ πατέρα του Ἀγχίση, ἀπὸ τὴν ὁποία ἦθελε νὰ μάθει ποιὸ Θὰ ἦταν τὸ μέλλον

τῆς νέας τρωικῆς πατρίδας ποὺ σχεδίαζε νὰ ἱδρύσει λίγο βορειότερα (στὸ Λάτιο). Η ἱέρεια

προέβλεψε νέα βάσανα καὶ πολέμους καὶ αἷμα, ὥσπου νὰ ἐξασφαλιστεῖ ἦ μόνιμη ἐγκατά-

στασή τους (στίχ. 77 κπ.). Γιὰ τὴν κάθοδό του στὸν ΞἌδη εἶπε πὼς ἡ εἴσοδος ἐκεῖ εἶναι

εὐκολη, ἡ ἐπιστροφὴ ὄμως ἑνὸς ζωντανοῦ ἀνθρώπου στὸν ἐπάνω κόσμο πολὺ δύσκολη, γιατί,

ἐκτὸς τοῦ Κωκυτοῦ καὶ τῆς Στύγας, τὴ ζωή του ἀπειλοῦν καὶ φοβερὲς καταχθόνιες ὑπάρξεις.

Τὴ μεγαλύτερη προστασία ἀπὸ τοὺς παντοειδεῖς κινδύνους μπορεῖ νὰ προσφέρει μόνο τό

«χρυσὸ κλαδί» (ramus aureus, στίχ. 187, εἰκ. 10) μὲ τὴ σπάνια μαγικὴ δύναμη, μὲ τὴν ὁποία τὸ

ἔχει ἐφοδιάσει ἦ θεὰ Juno inferna, δηλ. ἦ ΞἩρα, ἡ βασίλισσα τοῦ κάτω κόσμου καὶ πάρεδρος

τοῦ Jupiter Stygius (4, 638) ἢ καταχθόνιου Δία, ὅπως τὸν λέει ὁ Ὅμηρος (Ἰλ. Ι 457). Φέρνον-

τας κανεὶς μαζί του τὸ κλαδὶ αὐτὸ δὲν φοβᾶται τοὺς κινδύνους τῆς καθημερινῆς ζωῆς, ἀλλὰ

οὔτε καὶ τοὺς κινδύνους τοῦ ταξιδιοῦ στὸν κάτω κόσμο, ὅπου πλεονάζουν τερατώδεις ὑπάρξεις

μὲ ἀπάνθρωπες διαθέσεις. Τὸ μαγικὸ κλαδὶ ἔπρεπε νὰ τὸ ἀναζητήσει ὁ Αἰνείας στὸ ψηλότερο

μέρος τοῦ φυλλώματος τῶν δέντρων τοῦ ἐκεῖ δάσους36. Ο Αἰνείας ἄρχισε ἀμέσως τὸ ψάξιμο

πολεμιστῶν ποὺ εἶχαν ἐπιζήσει τῆς καταστροφῆς τῆς

Τροίας καὶ κατόρθωσαν μὲ μερικὰ πλοῖα νὰ φτάσουν

στὴν παραλία τῆς κεντρικῆς Ἰταλίας καὶ ἀπὸ ἐκεῖ νὰ

προχωρήσουν ὣς τὴ θέση, ὅπου ἵδρυσαν τὴ νέα τους

πρωτεύουσα Ρώμη. Η Ἰλιάδα ξέρει τὸν Αἰνεία ὡς ἐπι-

φανή «Τρώων ἀγόν» (Ε 217), «ἀτάλαντον Ἄρηι» (Ν 500),

ὁ ὁποῖος μαζὶ μὲ τὸν Ἕκτορα ἔμπαινε ἐπικεφαλής τῶν

Τρώων σὲ νικηφόρες προελάσεις τους (Ρ 754 κπ.). Ἀπὸ

τοὺς πρώτους ἀναχαίτιζε τὸν ἐπιτιθέμενον Ἀχιλλέα Ὑ

160). Ο ἴδιος ὁ Ἀχιλλέας, ὅταν ἀντιλήφθηκε πὼς μὲ

θεϊκὴ ἐπέμβαση ὁ Αἰνείας εἶχε ἀποφύγει μεγάλο κίν-

δυνο, ὁμολόγησε πὼς ἦταν «φίλος ἀθανάτοισι θεοῖσι»

Ὑ 347). Ο Αἰνείας ἦταν γιὸς τοῦ εὐγενοῦς Τρώα Ἀγ-

χίση καὶ τῆς θεᾶς Ἀφροδίτης. Στὴν Αἰνειάδα ἡ Ἀφρο-

δίτη εἶναι ἡ θεϊκὴ προστάτρια τῶν Τρώων, ἐνῶ ἡ Ἠρα

(Juno) ἦταν ἐχθρικὴ πρὸς τὸν Αἰνεία καὶ τοὺς Τρῶες.

Μετὰ τὴν πτώση τῆς Τροίας τὰ πλοῖα τοῦ Αἰνεία μὲ

τοὺς ἐπιζήσαντες Τρῶες, ἀφοῦ ἀνασυντάχθηκαν στὴ

Θράκη, διέπλευσαν τὸ Αἰγαῖο μὲ σταθμοὺς στὴ Δῆλο

καὶ στὴν Κρήτη, ἀπὸ ὅπου κατευθύνθηκαν στὸ Ἰόνιο

πέλαγος. Ὅταν φάνηκαν τὰ ἠπειρωτικὰ Κεραύνια δρη,

στράφηκαν πρὸς τὰ δυτικὰ καὶ παρέπλευσαν τὴ Σικελία.
Σ᾿ ἕνα λιμάνι, κοντὰ στὸ ἀκρωτήριο Δρέπανο, στὰ δυ-
τικὰ τῆς Σικελίας, πέθανε καὶ θάφτηκε σὲ ἡρῶο ὁ ἐξαν-

τλημένος ἀπὸ τὶς περιπέτειες πατέρας τοῦ Αἰνεία Ἀγχί-

σης (3, 707 κπ.). Ὅταν ἀπέπλευσαν ἀπὸ τὴ δυτικὴ
Σικελία, ίσχυροὶ βόρειοι ἄνεμοι τοὺς ἀπώθησαν στὶς
ἀκτὲς τῆς Ἀφρικῆς, ὅπου ἐπὶ ἀρκετοὺς μῆνες τοὺς φι-

λοξένησε ἡ Διδώ, βασίλισσα τῆς ἐκεῖ φοινικικῆς ἀποι-

Κίος Καρχηδόνας. Ἀπέπλευσαν ἀπὸ τὴν Καρχηδόνα

μετὰ ἕνα ἔτος καὶ κατευθύνθηκαν πρὸς βορρᾶν. Προ-

σήγγισαν πάλι στὴ δυτικὴ ἀκτὴ τῆς Σικελίας καὶ τίμη-

σαν τὴν ἐπέτειο τοῦ θανάτου τοῦ Ἀγχίση στὸ ἡρῶο του.

Συνέχισαν ἔπειτα τὸ ταξίδι πρὸς βορρᾶν, μὲ κατεύθυνση

τὴ δυτικὴ ἀκτὴ τοῦ Λατίου καὶ ἀποβιβάστηκαν στὸν

τόπο, ὅπου ἀργότερα βρισκόταν ἡ ἑλληνικὴ εὐβοϊκὴ

ἀποικία Κύμη, σὲ μικρὴ ἀπόσταση βορειότερα τῆς ση-

μερινῆς Νεάπολης.

36. Εὐδιάκριτο εἶναι τὸ φθινόπωρο καὶ τὸ χειμώνα,

ὁπότε πέφτουν τὰ φύλλα πολλῶν δένδρων, ἐνῶ τὰ φύλλα
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Εἰκ. 10. Τὸ μαγικὸ χρυσὸ κλαδί (ramus aureus τοῦ Βιρ-

γιλίου γνωστὸ στοὺς λαοὺς τῆς δυτικῆς Εὐρώπης μὲ τὰ

ὀνόματα Ie rameau d’01' ἢ der go1dene chig ἢ the go1den

bougb), χωρὶς τὸ ὁποῖα ὁ Αἰνείας δὲν θὰ μποροῦσε νὰ

ἀποφύγει τοὺς πολλοὺς κινδύνους τῆς κατάβασης στὸν

Ἅδη. Τὰ ὑποπράσινα μικρὰ φύλλα του παραμένουν καὶ

τὸ χειμῶνα στὴ θέση τους, ἐνῶ τὰ φύλλα τῶν δέντρων,

πάνω στὰ ὁποῖα φυτρώνει, πέφτουν. Οἱ ἄνθρωποι μπο-

ροῦν νὰ βροῦν προστασία καὶ ἀπὸ τοὺς μικροσκοπικοὺς

καρπούς του, ἂν φέρουν μερικοὺς πάνω τους σὰ φυλα-

χτό. Ο Βιργίλιος φοβούμενος μήπως ὑποβαθμίσει τὴν

ὑπερκόσμια δύναμη τοῦ κλαδιοῦ ἐκείνου ἀποφεύγει

στὴν Αἰνειάδα νὰ τὸ ταυτίσει ρητὰ καὶ ἀπερίφραστα μὲ

τὸ κλαδὶ τοῦ παρασιτικοῦ viscum (VI, 205), δηλαδὴ τοῦ

ἰξοῦ. Τὸ viscum ὄμως διατήρησε o" ὅλη τὴν εὐρωπαϊκὴ

Δύση ὣς σήμερα τὴν εὐεργετικὴ γιὰ τὸν ἄνθρωπο δύ-

ναμή του μὲ τὰ ὀνόματα Miste1 ἢ gui ἢ mist1e-toe. Στὴν

Ἑλλάδα μὲ τὸ ὄνομα gui θεωρεῖται ἁπλῶς κλαδί ποὺ

φέρνει γούρι. 
στὸ δάσος καὶ κατόρθωσε μὲ τὴ βοήθεια καὶ δυὸ περιστεριῶν ποὺ τὰ εἶχε στείλει ἡ μητέρα

του Ἀφροδίτη νὰ βρεῖ καὶ νὰ κόψει τὸ χρυσὸ κλαδί. Τὸ παρέδωσε ἀμέσως στὴ Σίβυλλα ποὺ

θὰ τὸν συνόδευε στὸ ὑποχθόνιο βασίλειο.

Μπροστὰ στὸ στόμιο τοῦ ΞἱΑδη, μέσα στὸ δάσος, ὑπῆρχε λίμνη «μαύρου» νεροῦ, ὀνομαζό-

μενη Avernus, ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ λέξη «ἄορνος» ποὺ σημαίνει «χωρὶς πουλιά», τὰ ὁποῖα πραγ-

ματικὰ δὲν πετοῦσαν πάνω ἀπὸ τὰ νερὰ τῆς λίμνης καὶ ἀπὸ ὅλη τὴν περιοχή, ὅπου βρισκόταν

τὸ στόμιο καθόδου πρὸς τὸν Κάτω Κόσμο. Μπροστὰ στὸ στόμιο ἡ ἱέρεια Σίβυλλα ἐπιστάτησε

σὲ μιὰ θυσία τεσσάρων νεαρῶν μαύρων ταύρων (ζώων ποὺ ἔπρεπε νὰ μὴν εἶχαν ζευχθεῖ ἀκόμη

σὲ ἀλέτρι ἢ σὲ ὄχημα). Η Σίβυλλα πρὶν ἀπὸ τὴ Θυσία ἔκανε χοὴ κρασιοῦ στὰ κεφάλια τῶν

ζώων καὶ στόλισε τὰ κερατά τους. Ἔπειτα ἔκοψαν τοὺς λαιμοὺς τῶν ζώων καὶ κράτησαν σὲ

δοχεῖα τὸ αἷμα ποὺ ἔρευσε. Θὰ τὸ χρησιμοποιοῦσαν γιὰ τὶς ψυχές, μὲ τὶς ὁποῖες ἤθελαν νὰ

μιλήσουν. Ἔσφαξε καὶ ὁ Αἰνείας μὲ τὸ ξίφος του ἕνα μαῦρο ἀρνὶ καὶ τὸ προσέφερε στὶς

θεότητες τοῦ κάτω Κόσμου γιὰ νὰ ἔχει τὴν εὔνοιά τους (στίχ. 250). Στὴ φωτιὰ ποὺ ἄναψαν

ἔριξαν ὅλες τὶς σάρκες τῶν θυσιασμένων πέντε ζώων γιὰ νὰ γίνουν ὁλοκαύτωμα, γιὰ τοὺς

θεοὺς τοῦ κάτω κόσμου. Οἱ Θυσίες ἔγιναν κατὰ τὴ διάρκεια τῆς νύχτας.

Μόλις τελείωσαν, ὁ Αἰνείας καὶ ἡ ἱέρεια προχώρησαν στὸ βαβος τῆς σπηλιᾶς περιβαλλό-

μενοι ἀπὸ ψυχὲς νεκρῶν καὶ εἰδεχθεῖς ὑπάρξεις τοῦ σκότους. Ἀνάμεσα στὶς ὑπάρξεις αὐτὲς

ἄνοιγε δρόμο ὁ Αἰνείας κρατώντας γυμνὸ τὸ ξίφος του (στίχ. 291). Διέσχισαν μέρος τοῦ Ἅδη

καθὼς κατευθύνονταν πρὸς τὰ νερὰ τοῦ Ἀχέροντα (295). Μεγάλος συνωστισμὸς ψυχῶν ἀν-

τρῶν, γυναικῶν καὶ μικρῶν ἀγοριῶν καὶ κοριτσιῶν ὑπῆρχε μπροστὰ στὸ πλοιάριο τοῦ πολὺ

ἀτημέλητου Χάρωνα. Ὑπῇρχαν πολλοὶ ποὺ δὲν εἶχαν ταφεῖ καὶ δυσκολεύονταν νὰ ἐξασφαλί-

τοῦ μαγικοῦ φυτοῦ παραμένουν κιτρινοπράσινα (γιατὶ οἱ μικροὶ καρποί του): ἀναρτώμενο στὸ ἀνώφλι τοῦ σταύ-

εἶναι φυτὸ παρασιτικό). Τὸ ἐπιστημονικὸ ὄνομά του εἷ- λου, ἀποτρέπει μαγικὲς ἐπήρειες κατὰ τῶν ἀγελάδων ἢ

ναι viscum a1bum. Σήμερα μὲ ποικίλα ὀνόματα ποὺ κατὰ τῶν ἀλόγων. Μπορεῖ νὰ προσδεθεῖ στὶς κούνιες τῶν νη-

τόπους ἔχει εἶναι γνωστὸ στὴ λαογραφία (ὁλόκληρο ἢ πίων γιὰ προστασία ἀπὸ παντοειδεῖς κινδύνους.
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σουν θέση στὸ πλοιάριο. Ὅταν ὁ Χάρων ἀντίκρισε καὶ τὸν Αἰνεία μὲ τὴ Σίβυλλα ποὺ ἦταν

ζωντανοὶ ἄνΘρωποι, τοὺς ἀπώθησε ἀπὸ τὸ σκάφος ἐπαναλαμβάνοντας πὼς αὐτὸ προοριζόταν

γιὰ τὶς ψυχές. Τὸ αὐστη ρὸ φέρσιμό του προκάλεσε τὴν ἐπέμβαση τῆς ίέρειας, ἡ ὁποία προσπα-

Θοῦσε νὰ τὸν πληροφορήσει γιὰ τὴν περίπτωση τοῦ Αἰνεία, ἐπειδὴ ὄμως ἔβλεπε ἀσυγκίνητο

τὸν θεϊκὸ πορθμέα, ἔβγαλε τὸ δυναμοῦχο χρυσὸ κλαδὶ ποὺ τὸ εἶχε κρυμμένο στὸ φόρεμά της.

Στὸ ἀντίκρυσμα τοῦ μυστικοῦ κλαδιοῦ ὁ ὀργισμένος Χάρων κάμφθηκε καὶ ἀπώθησε ἀπὸ τὸ

ἀκάτιον τὶς συνωστιζόμενες ψυχές. Μέσα μπῆκε ὁ Αἰνείας καὶ ἡ Σίβυλλα καὶ τὸ ἐλαφρὸ σκά-

φος στέναξε Κάτω ἀπὸ τὸ βάρος δυὸ ζωντανῶν ἀνθρώπων (cymba suti1is sub pondere gemuit,

413-414). Ο Χάρων ἔσπευσε νὰ τοὺς ἀποβιβάσει σώους στὴν ἀντικρινὴ ὄχθη, ἐνῶ ὁ γιγαντό-

σωμος Κέρβερος ὀργισμένος ὑλακτοῦσε μὲ τὰ τρία στόματά του ἀπὸ τὴν ἀντικρινὴ σπηλιά.

Συνεχίζοντας τὴν πορεία τους ὁ Αἰνείας καὶ ἡ Σίβυλλα ἄκουσαν τοὺς Θρήνους ἀδικοχαμέ-

νων ἀνθρώπων, μεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ ἐκείνων ποὺ αὐτοκτόνησαν ἀπό «μὴ εὐοδωθέντα ἔρωτα»

(ὅπως πρόσφατα τῆς Διδοῦς, ἡ ὁποία εἶχε ἐρωτευθεῖ τὸν Αἰνεία, 450-476). Ἐκτὸς τῆς Διδοῦς,

ὁ Αἰνείας εἶδε καὶ μερικοὺς σύγχρονούς του Τρῶες, οἱ ὁποῖοι ζητοῦσαν νὰ μάθουν γιατὶ κατέ-

βηκε στὸν ᾞΑδη ζωντανός. Μὲ ἰδιαίτερη συγκίνηση μίλησε μὲ τὸ γιὸ τοῦ Πριάμου Δηίφοβο,

γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ Αἰνείας εἶχε ἱδρύσει κενοτάφιο. Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς συνομιλίας μὲ τὸ

Δηίφοβο, ἡ Σίβυλλα ὑπενθύμισε στὸν Αἰνεία πὼς ἡ ὅλη τους διαδρομὴ στὸν κόσμο τῶν νε-

κρῶν πρέπει νὰ τελειώσει πρὶν ξημερώσει, καὶ ὁ Δηίφοβος τὴ βεβαίωσε πὼς δὲν προτίθεται νὰ

τοὺς ἀπασχολήσει περισσότερο καὶ ἀμέσως ἀποχώρησε κατευθυνόμενος πρὸς τὶς ἄλλες ψυ-

χές. Ο δρόμος τους ἐκεῖ διακλαδιζόταν: ἀριστερὰ ἦταν ὁ Τάρταρος μὲ τὶς τιμωρίες τῶν μεγά-

λων ἁμαρτωλῶν καὶ μὲ ἐπικεφαλής τὸν Κνώσιο Ραδάμανθυ, τὸν ἀλύπητα αὐστηρὸ δικαστὴ

τῶν ἄδικων ἢ ἀσεβῶν ἀνθρώπων, καὶ δεξιὰ τὸ παλάτι τοῦ Πλούτωνα καὶ τὸ Ἡλύσιο πεδίο γιὰ

τὶς ψυχὲς τῶν εὐσεβῶν καὶ δίκαιων ἀνθρώπων. Η Σίβυλλα εἶπε στὸν Αἰνεία πὼς ὅταν ἡ

Ἐκάτη τῆς εἶχε ἀναθέσει τὴν εὐθύνη τῆς περιοχῆς τοῦ Ἀόρνου, τὴν εἶχε ὁδηγήσει καὶ στὸ

χῶρο τοῦ Ραδάμανθυ μὲ τὶς τιμωρίες τῶν ἀσεβῶν (ὅπου οἱ εὐσεβεῖς καὶ δίκαιοι δὲν εἶναι ὅσιο

νὰ μπαίνουν) καὶ εἶδε ἐκεῖ, μεταξὺ τῶν ἄλλων μιὰ τερατώδη ὕδρα μὲ πενήντα μαῦρα στόματα,

καθὼς καὶ τὸν ἀχανὴ Τάρταρο μὲ τοὺς τιτᾶνες καὶ τοὺς δυὸ γιγάντιους γιοὺς τοῦ Ἀλωέα,

καθὼς καὶ τὸν Σαλμωνέα, τὸν Τιτυό, τὸν Ἰξίονα, τὸν Τάνταλο καὶ ἄλλους ἁμαρτωλούς.

Πῆραν τὸ δεξιὸ δρόμο καὶ ἀφοῦ προσπέρασαν τὸ παλάτι τοῦ Πλούτωνα, ὅπου ὁ Αἰνείας

δὲν ἐπιτρεπόταν νὰ μπεῖ, ἔφτασαν στὸν τόπο τῆς χαρᾶς, στὰ καταπράσινα λειβάδια, τὰ καταυ-

γαζόμενα ἀπὸ φῶς, καὶ στὰ ἄλση τῶν μακάρων (devenere 1ocos 1aetos et amoena vireta fortuna-

torum nemorum, sedesque beatas, στίχ. 638-639). Ἀπὸ τὶς ἐκεῖ ἐνδιαιτώμενε ψυχὲς ἄλλες

ἀναπαύονταν καὶ ἄλλες προτιμοῦσαν ἀσχολίες ἀναψυχῆς, ὅπως τραγούδια καὶ χορούς (ἐκεῖ

ἦταν καὶ ὁ Ὀρφεὺς μὲ τὴ λύρα του). Εἶδε ἐκεῖ καὶ μερικὲς μακάριες ψυχὲς τῆς πατρίδας του

Τρωάδας, ὅπως τοῦ Τεύκρου (τοῦ πρώτου ἐκεῖ βασιλιᾶ), τοῦ Ἴλου καὶ τοῦ Δαρδάνου. Η

Σίβυλλα ρώτησε τὸν Μουσατο ποὺ συνάντησαν ποῦ Θὰ μποροῦσαν νὰ βροῦν τὸν Ἀγχίση καὶ

πῆρε τὴν ἀπάντηση πὼς οἱ ψυχὲς δὲν ἔμεναν σὲ ὁρισμένο τόπο. Συνέπεσε τότε νὰ πλησιάζει ὁ

Ἀγχίσης, ὁ ὁποῖος εἶδε πρῶτος τὸ γιό του Αἰνεία, καὶ τοὺς πλησίασε. Ο Αἰνείας, συγκινημέ-

νος, προσπάθησε νὰ τὸν ἀγκαλιάσει, ἀλλὰ ὁ πατέρας του ἦταν ἁπλὴ σκιά. Μὲ τὴ σκιὰ τοῦ

πατέρα του εἶχε μακρὰ καὶ θερμὴ συνομιλία, κατὰ τὴν ὁποία ἐκεῖνος τοῦ ἀποκάλυψε λεπτομέ-

ρειες γιὰ τὸ κοντινὸ μέλλον, ὅπως οἱ πολεμικὲς περιπέτειες στὸ Λάτιο μέχρις ὅτου τεΘοῦν οἱ

βάσεις τοῦ μελλοντικοῦ ρωμαϊκοῦ μεγαλείου, ἀλλὰ τοῦ προφήτεψε καὶ τὸ μέλλον τῆς γενιᾶς

του ὣς τὰ χρόνια τῆς μεγάλης ἀκμῆς τῆς Ρώμης (ὣς τὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου). Τελικὰ ὁ

Ἀγχίσης συνόδεψε τὸν Αἰνείᾳ καὶ τὴ Σίβυλλα νὰ ἐπιστρέψουν στὸν ἐπάνω Κόσμο ὄχι ἀπὸ

τὸν ἴδιο δρόμο, ἀπὸ τὸν ὁποῖο εἶχαν ἔρθει, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν «κερατίνη» πύλη, ὅπως τὴ λέει ἡ

Ὀδύσσεια (ω 12 κπ.), ἀπὸ ὅπου βγαίνουν τὰ ἀληθινὰ καὶ ὄχι τὰ ἀπατηλὰ δνειρα. Βγαίνοντας
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ἀπὸ τὴν πύλη αὐτή, βρέθηκαν στὴν ἀκροΘαλασσιά, ἀπὸ ὅπου προχώρησαν κατὰ μῆκος τῆς

παραλίας, ὥσπου ὁ Αἰνείας συνάντησε τοὺς συντρόφους του.

Η συμβολὴ τῶν εἰκαστικῶν τεχνῶν

Στὴ Δύση (στὴν κάτω Ἰταλία καὶ τὴ Σικελία) ὑπῆρχαν ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκᾷ χρόνια περισσότε-

ροι (παρὰ στὴν Ἑλλάδα) ἄνθρωποι ἐνδιαφερόμενοι γιὰ τὰ πράγματα τοῦ κάτω Κόσμου. Η

παράδοση αὐτὴ διατηροῦνταν καὶ στὸ τέλος τοῦ πρώτου προχριστιανικοῦ αἰώνα, ὁπότε ὁ

Βιργίλιος σ᾿ αὐτοὺς κυρίως ἀπευθύνθηκε μὲ τὸ ἕκτο βιβλίο τῆς Αἰνειάδας.

Γενικότερα στὸ ἔργο τοῦ ἔπους συμπαραστάθηκαν οἱ εἰκαστικὲς τέχνες, ἰδίως ἡ ἀγγειο-

γραφία καὶ ἡ ζωγραφική. Μνημειακοὶ πίνακες ζωγραφικῆς, ὅπως ἡ Νέκυια τοῦ Θασίου Πολυ-

γνὡτου στὰ μέσα τοῦ πέμπτου αἰῶνα π.Χ. καὶ τὸ ὁμώνυμο ἔργο τοῦ Ἀθηναίου Νικία στὸ

τέλος τοῦ τέταρτου π.Χ. αἰῶνα δὲν ἦταν ἁπλὴ εἰκονογράφηση τῶν σκηνῶν τοῦ κάτω κόσμου

ποὺ καθένας διάβαζε στὴν Ὀδύσσεια, στὴ Μινυάδα καὶ στοὺς Νόστους, ἀλλὰ προήγαγαν

γενικότερα τὶς λαϊκὲς ἀντιλήψεις γιὰ τὸ ὑπερπέραν, μετὰ τὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια. Στὶς πλατιὲς

μᾶζες τοῦ λαοῦ πιὸ πολὺ γινόταν αὐτὸ ἀπὸ τὶς ἀγγειογραφίες, ἰδίως τὶς κατωιταλικὲς ποὺ

πάντοτε μὲ ἀδιάπτωτο ζῆλο ἐντρυφοῦσαν στὰ θέματα τοῦ κάτω κόσμου. Η ἀλληλεπίδραση

ποιητῶν καὶ ζωγράφων ἦταν ἀναπόφευκτη, ἀλλὰ μόνο μετὰ τὶς νέκυες τοῦ ἀρχαιότερου

ἕπους. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον εἶχε ἡ Νέκυια τοῦ Πολυγνώτου, ἡ ὁποία σημαντικᾷ ὠφελήθηκε,

ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὶς κρίσεις τοῦ Παυσανία, ἀπὸ τὴν Ὀδύσσεια, τὴ Μινυάδα καὶ τοὺς Νό-
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Εἰκ. 11. Τὴν ἰδέα πὼς ἀνάμεσα στὸν κόσμο τῶν ζώντων καὶ στὸν κόσμο τῶν ψυχῶν ὑπάρχουν τὰ νερὰ ἑνὸς

ποταμοῦ Ἀχέροντα ἢ μιᾶς λίμνης Ἀχερουσίας, ποὺ πρέπει νὰ τὰ περάσει ὅποιος πεθαίνει, μάταια τὴν εἶχε

ἀναζητήσει ὁ Παυσανίας στὴν παλιότερη ἐπικῆ ποίηση καὶ εἶχε καταλήξει στὸ συμπέρασμα πὼς τὴν εἶχε

εἰσαγάγει ὁ ποιητὴς τῆς Μινυάδας. Ἐπομένως καὶ ἡ πίστη σὲ Κάποιον θεϊκὸ πορθμέα Χάρωνα, ἐπιφορτισμέ-

νον μὲ τὸ ἔργο τῆς διαπορθμεύσῃ τῶν ψυχῶν, εἶναι δημιούργημα τοῦ πολυσήμαντου γιὰ τὴ γνώση τοῦ

ὑπερπέραν ἕβδομου προχριστιανικοῦ αἰῶνα. Ἐλάχιστα μέρη τῆς Ἑλλάδας ἀγνοοῦσαν στὰ προχωρημένα

ἱστορικᾷ χρόνια τὸν Χάρωνα καὶ τὸ ἀκάτιό του. Στὴν παροῦσα, ἀγγειογραφία ὁ ψυχοπομπὸς Ἑρμῆς μὲ τὸ

κηρύκειο καὶ τὸ πλατύγυρο κάλυμμα τῆς κεφαλῆς ποὺ τὸ συνήθιζαν οἱ ὁδοιπόροι παραδίδει μιὰ νεκρὴ γυ-

ναίκα στὸ Χάρωνα, ἐνῶ γύρω πετάει ἕνα πλῆθος φτερωτῶν ψυχῶν.
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στους, ἴσως καὶ ἀπὸ ἄλλα ἔπη, ἀπρόσιτα καὶ στὸν Παυσανία, στὸν δεύτερο μ.Χ. αἰώνα. Η

πολυγνὡτεια σύνθεση ἄρχιζε μὲ μιὰ σκηνὴ τοῦ Ἀχέροντα, ὅπου φαίνονταν τὰ ἄφθονα νερὰ

τοῦ ποταμοῦ, μὲ καλάμια στὶς ὅχΘες, ἡ βάρκα τοῦ Χάρωνα καὶ 6 ἴδιος 6 Χάρων στὰ κουπιά

(εἴκ. 11). Αὐτὰ ὁ Πολύγνωτος τὰ ἤξερε ἀπὸ τὴ Μινυάδα (Παυσ. 10, 28, 2), ἀφοῦ στὴν Ὀδύσ-

σεια ὁ Χάρων καὶ τὸ σκάφος του ἦταν ἄγνωστα (ὅπως καὶ στὴν Ἰλιάδα). Στὴν Αἰνειάδα (γύρω

στὰ 50 π.Χ.) τὸ σκάφος ἐμφανίζεται πολὺ ἐλαφρό, ἴσως γιατὶ ἦταν κατασκευασμένο μὲ δέρ-

ματα συρραμένα σὲ ἐλαφρὸ ξύλινο σκελετό, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ ἐπίθετο suti1is τοῦ Βιργι-

λίου. Ο Πολύγνωτος δὲν ἀρκέστηκε νὰ ἀπεικονίσει τὸ Χάρωνα μὲ τὸ ἀκάτιό του πάνω στὰ

νερὰ τοῦ ποταμοῦ ἢ τῆς λίμνης, ἀλλὰ χρησιμοποίησε ὡς ἐπιβάτες τοῦ ἀκατίου δυὸ πολὺ

γνωστὰ πρόσωπα στὸν ἴδιο, στοὺς συμπατριῶτες του τῆς Θάσου καὶ στοὺς κατοίκους τῆς

μητρόπολης τῶν Θασίων, τῆς Πάρου τῶν Κυκλάδων. Ο Τέλλις ἦταν ὁ πατέρας ἢ ὁ παπποὺς

τοῦ Πάριου ποιητῆ Ἀρχίλοχου, καὶ ἡ Κλεόβοια ἦταν μιὰ Παρλάνὴ παρθένος ποὺ τὴν τιμοῦ-

σαν στὴ Θάσο, γιατὶ εἷχε μεταφέρει ἐκεῖ ἀπὸ τὴν Πάρο (ἴσως πρὶν ἀπὸ τὰ 650 π.Χ.) τὶς

μυστικὲς τελετὲς τῆς Δήμητρας (ὁ Πολύγνωτος τὴν παρέστησε νὰ κρατάει στὰ γόνατά της,

μέσα σὲ πλεχτὸ καλάθι τὰ ἱερὰ ἀντικείμενα ποὺ χρησιμοποιοῦνταν γιὰ τὴ μύηση, Παυσ. 10,

28, 3). Ο Πολύγνωτος ὄμως χρησιμοποίησε στὸν πίνακά του καὶ μορφὲς τοῦ κάτω κόσμου

ἄγνωστες στὰ μεγάλα ἔπη, ὅπως τὸν δαίμονα Εὐρύνομο, ἴσως τοπικὴ ὑποχθόνια μορφὴ ποὺ

καταβρόχθιζε τὶς σάρκες τῶν νεκρῶν καὶ ἄφηνε μόνο τὰ κόκκαλα (Παυσ. 10, 28, 7). Θέμα ποὺ

εἰσήγαγε ὁ ἴδιος 6 Πολύγνωτος εἶναι ἴσως ἡ παράσταση ἑνὸς πατραλοία νέου (δηλ. νέου, 6

ὁποῖος εἶχε σκοτώσει στὴν ἐπίγεια ζωή του τὸν πατέρα του): τὸν παρέστησε νὰ πνίγεται στὸν

ΞἌδη ἀπὸ τὸν πατέρα του (10, 28, 4). Ο ἴδιος πρέπει νὰ εἰσήγαγε καὶ τὴν παράσταση μιᾶς

γυναίκας νὰ ξυλοκοπεῖ ἄγρια ἕναν ἱερόσυλο (ἀσφαλῶς ἕνα περιφρονητὴ τῶν αὐστηρὰ γυ-

ναικείων μυστικῶν τελετῶν, ὁ ὁποῖος τὶς εἶχε παραβιάσει μὲ τὴν παρουσία του σ᾿ αὐτές,

10, 28, 5).

Ἀπὸ τὴν Ὀδύσσεια ὁ Πολύγνωτος ἐμπνεύστηκε ἀρκετὲς σκηνὲς τῆς δικῆς του Νεκυίας

(ὅπως τοὺς δυὸ συντρόφους τοῦ Ὀδυσσέα ποὺ μεταφέρουν ἰσάριθμα μαῦρα ἀρνιὰ γιὰ τὴ Θυσία

(λ 23, Παυσ. 10, 29, 1), τὸν ἴδιο τὸν Ὀδυσσέα σκυμμένον πάνω ἀπὸ τὸ βόθρο τοῦ αἵματος νὰ

ἐμποδίζει μὲ τὸ ξίφος τὶς ψυχὲς νὰ πλησιάσουν στὸ αἷμα, προτοῦ φτάσει 6 Τειρεσίας, τὸν ἴδιο

τὸν Τειρεσία νὰ ἔρχεται πρὸς τὸν Ὁδυσσέα, τὴ μητέρα τοῦ Ὀδυσσέα νὰ περιμένει τὴ σειρά

της, τὸ σύντροφο τοῦ Ὀδυσσέα Ἐλπήνορα καὶ πολλοὺς φημισμένους ἀπὸ τὴν ἐπικὴ ποίηση

ἥρωες καὶ ἡρωίδες. Ἀξιοσημείωτο εἶναι πὼς ὁ Πολύγνωτος δὲν εἶχε παραστήσει τοὺς κακοὺς

ἢ ἀσεβεῖς ἀνθρώπους σὲ ἰδιαίτερο χῶρο, ὅπως μὲ σαφήνεια τὸ ἔκανε ὁ Βιργίλιος, ὁ ὁποῖος

ξεχώρισε τὸν σκοτεινὸ τόπο τῆς «κόλασης» (στίχ. 562 κπ.) ἀπὸ τὸ ὑπέρλαμπρο «Ἡλύσιο», τὸ

καταυγαζόμενο ἀπὸ ἕνα ἰδιαίτερο δικό του ἥλιο (so1em suum, στίχ. 641), τελείως ἀνέφελον καὶ

πιὸ λαμπερὸν ἀπὸ τὸν ἐπίγειον ἥλιο. Ἀπὸ τὸ ἴδιο ὑπέρλαμπρο φῶς καταυγαζόταν, κατὰ τὴν

Αἰνειάδα, καὶ ἡ κατοικία τοῦ βασιλικοῦ ζεύγους τοῦ κάτω κόσμου. Οἱ ἀγγειογράφοι τῆς κάτω

Ἰταλίας συνήθιζαν σὲ κεντρικὴ θέση τῆς σύνθεσής τους νὰ παριστάνουν τὸν Πλούτωνα μὲ

τὴν πάρεδρό του, ἀναπαυόμενους μέσα σὲ περίστυλη πολυτελὴ κατασκευή. Ἀπὸ τὴν πολυ-

γνὡτεια σύνθεση ἔλειπε ἐντελῶς τὸ βασιλικὸ ζεῦγος τοῦ Ἅδη, καθὼς καὶ ἡ κατοικία του.

Η πολυγνὡτεια σύνθεση γιὰ τὸν κάτω κόσμο στὴ δελφικὴ λέσχη τῶν

Κνιδίων, ὅπως σωζόταν στὸ 20 μ.Χ. αἰῶνα

Oi Κνίδιοι εἶχαν παλιὲς σχέσεις μὲ τὸ δελφικὸ ὶερὸ καὶ εἶχαν ἱδρύσει γύρω στὰ μέσα τοῦ

βου π.Χ. αἰῶνα ἕνα θησαυρό, ἴσως ἀντίκρι ἀπὸ τὸν λίγο μεταγενέστερο θησαυρὸ τῶν Ἀθη-
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Εἰκ. 12. Η λέσχη τῶν Κνιδίων, κατέχοντας τὰ βορειότερα κράσπεδα τοῦ τεμένους καὶ ἔξω ἀπὸ χώρους

λατρείας καὶ εἰκαστικῶν ἀναθημάτων καὶ ἐπιπλέον προσιτὴ ὄχι πολὺ ἄνετα (μὲ ἀνηφορικὸ μονοπάτι), ἐπέ-

τρεψε στὸν Πολύγνωτο νὰ ἀφιερωθεἴ στὶς δυὸ μνημειακὲς συνθέσεις του ἀνενόχλητος ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν

προσκυνητῶν ἢ τῶν περιέργων Θαμώνων τοῦ ἱεροῦ. Σχετικὰ ἀνενόχλητοι μποροῦσαν νὰ ἐργαστοῦν στὴ λέσχη

καὶ στοὺς ἑπόμενους αἰῶνες ὅσοι ἀνηφόριζαν ὣς ἐκεῖ, χάριν τῶν συνθέσεων τοῦ Πολυγνώτου, ὅπως ὁ Παυσα-

νίας, ἢ ὅσοι ἀναζητοῦσαν μιὰ ἥσυχη γωνιὰ γιὰ νὰ συζητήσουν φιλοσοφικὰ ἢ θρησκευτικὰ προβλήματα, ὅπως

ἡ στοχαστικὴ συντροφιὰ τοῦ Πλουτάρχου. Ο Παυσανίας ἀπὸ τὸ ναὸ ἄφησε δεξιὰ πρῶτα τὸν μεγάλο βωμὸ

τοῦ Ἀπόλλωνα καὶ ψηλότερα τὸ τέμενος τοῦ Νεοπτολέμου (τοῦ γιοῦ τοῦ Ἀχιλλέα, ὁ ὁποῖος εἶχε θανατωθεῖ

στὸ δελφικὸ ἱερό, ὅπου τιμήθηκε μὲ ἡρωικὲς τιμες) καὶ τὸ χῶρο ὅπου ἦταν στημένη μιὰ σειρὰ γλυπτικῶν

ἔργων, ἀναθημάτων τοῦ Δαόχου, καὶ ἀριστερὰ τὴν Κασσοτίδα κρήνη. Μπαίνοντας στὴ λέσχη, εἶδε δεξιὰ τὴν

Ἅλωση τῆς Τροίας τοῦ Πολυγνώτου καὶ ἀριστερὰ τὴ Νέκυια. Βγαίνοντας ἀπὸ τὴ λέσχη κατευθύνθηκε πρὸς

τὸ θέατρο ποὺ ἦταν κι αὐτὸ στὰ βόρεια κράσπεδα τοῦ ἱεροῦ.

ναίων (ἀριθ. 41 στὴν εἰκ. 1). Οἱ Κνίδιοι εἶχαν στήσει καὶ γλυπτικὰ ἀναθηματα, ἐπίσης κοντὰ

στὴν Ἱερὰ ὁδό. Ὑπῆρξαν καὶ ἀπὸ τοὺς πρώτους Μικρασιάτες ποὺ ἑκατὸ χρόνια ἀργότερα

(μετὰ τὰ μηδικᾶ) στόλισαν τὸ δελφικὸ τέμενος μὲ τὴ λέσχη, ἕνα μὴ θρησκευτικό, ἀλλὰ χρή-

σιμο οἰκοδόμημα (εἰκ. 12). Τὸ χτίσιμο τῆς λέσχης ὑποτίθεται πὼς εἶχε τελειώσει πρὶν ἀπὸ τὰ

μέσα τοῦ 5οὺ π.Χ. αὶὡνα, ὥστε περίπου στὰ μέσα κλήθηκε ὁ- Πολύγνωτος γιὰ νὰ στολίσει

τοὺς τοίχους του. Ο Πολύγνωτος ἄρχισε ἀπὸ τὰ δεξιὰ τῆς εἰσόδου μὲ τὴν Ἰλίου πέρσιν,
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ὀνομαστὴ ἀπὸ τὰ μετὰ τὴν Ἰλιάδα ἔπη Αἰθιοπίς, Μικρὰ Ἰλιὰς καὶ Ἰλίου πέρσις. Ἀπὸ τὰ ἔπη

αὐτὰ διάλεξε σκηνὲς ποὺ μποροῦσαν νὰ παραταχθοῦν σὲ μακρὰ σειρὰ στὴν ἐσωτερικὴ ἐπιφά-

νεια τοῦ νότιου, τοῦ ἀνατολικοῦ καὶ ἴσως ἑνὸς μέρους τοῦ βόρειου τοίχου τῆς λέσχης. Πρέπει

νὰ ὑπῆρχαν καὶ σκηνὲς καὶ πρόσωπα ποὺ ἐπινόησε ὁ ἴδιος. Παρέστησε τὴν προετοιμασία τοῦ

Μενελάου γιὰ τὸν ἀπόπλουν πρὸς τὴν Ἑλλάδα, τὴ διάλυση τῶν ἐπὶ τρωικοῦ ἐδάφους σκηνῶν

καὶ τὰ λάφυρα. Τὰ γνωστότερα ἀπὸ τὰ πρόσωπα ποὺ ἀπεικόνισε, ἐκτὸς τοῦ Μενελάου καὶ τοῦ

Ἀγαμέμνονα, ἦταν ἡ Ἑλένη, ἡ Βρισηίς, ὁ μάντης Ἕλενος, ἡ Ἀνδρομάχη, ἡ Κασσάνδρα, ὁ

Νέστωρ, ὁ Ὁδυσσεύς, ὁ γιὸς τοῦ Ἀχιλλέα Νεοπτόλεμος, ὁ Πρίαμος (ποὺ σύντομα θὰ τὸν

σκότωνε ὁ Νεοπτόλεμος), ὁ Ἐπειὸς νὰ κατεδαφίζει τὸ τεῖχος τῆς Τροίας καὶ ὁ δούρειος ἵππος

πίσω ἀπὸ τὸ κατεδαφιζόμενο τεῖχος. Φαίνονταν καὶ πολλοὶ Τρῶες νεκροί, καθὼς καὶ Τρῶες

νὰ φορτώνουν σὲ ζῶα τὴν οἰκοσκευή τους προκειμένου νὰ ἐκπατρισΘοῦν. Ο ἴδιος ὁ Πολύ-

γνωτος, ὑπογράφοντας τὴ σύνΘεση, τὴν ἀποκαλεῖ «περθομένην Ἰλίου ἀκρόπολιν», δηλ. «ἡ

ἀκρόπολη τῆς Τροίας τὴν ὥρα ποὺ κυριεύεται».

Ἀριστερὰ τῆς εἰσόδου, ὁ Παυσανίας παρουσιάζει τὴ σύνθεση τῆς Νεκυίας ὡς ἐμπνευ-

σμένη ἀπὸ τὴν «κατάβαση στὸν ᾿Ἄδη» τοῦ Ὁδυσσέα, ἡ ὁποία ἔγινε μὲ τὸ σκοπό «ὅπως Τει-

ρεσίου τὴν ψυχὴν περὶ τῆς ἐς τὴν οἰκείαν ἐπέρηται σωτηρίας». Η συνέχεια ὄμως ποὺ ἀρχίζει

μὲ τὶς λέξεις «ἔχει δὲ οὕτω τὰ ἐς τὴν γραφὴν» σημαίνει πὼς ὁ Πολύγνωτος φιλοδόξησε νὰ

δώσει μιὰ εἰκόνα τοῦ ὑποχθόνιου βασιλείου, πολὺ διαφορετικὴ ἀπὸ ἐκείνη ποὺ Θὰ δίνουν μετὰ

ἀπὸ 150 χρόνια οἱ σχετικὲς κατωιταλικὲς ἀγγειογραφίες, Η Νέκυια τοῦ Πολυγνώτου ἀποτε-

λεῖ τὸν τελευταῖο ἀπόηχο τῆς σφοδρῆς ἐκείνης ἐπιθυμίας ποὺ εἶχε κυριεύσει στὸν 70 π.Χ,

αἰῶνα τὶς λαϊκὲς ἰδίως μᾶζες νὰ μάθουν ὅσο γίνεται περισσότερα γιὰ τὸν κόσμο τοῦ ύπερπέ-

ραν. Στὸν 7ο αἰῶνα ἢ στὸν πρώιμο 60 εἶχαν γραφεῖ τὰ ἔπη μὲ τὶς περισσότερες ἀναφορὲς στὸν

κάτω κόσμο, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὁ Παυσανίας μπόρεσε νὰ γνωρίσει καλύτερα τὴ Μινυάδα καὶ τοὺς

Νόστους. Τὰ ἔπη αὐτὰ ἐξακολουθοῦσαν νὰ διαβάζονται καὶ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του, 800 ἢ 700

χρόνια μετὰ τὴν ἐποχὴ ποὺ γράφηκαν. Τὸν καιρὸ τοῦ Πολυγνώτου (200 χρόνια μετὰ τὴν

πρώτη «ψύχωση» γιὰ τὴ γνωριμία μὲ τὴ ζωὴ τοῦ ἐπέκεινα) ἦταν ἐξαιρετικὰ μεγάλος ὁ ἀριθμὸς

ἐκείνων ποὺ ἀρέσκονταν νὰ ἐντρυφοῦν στὰ πράγματα τοῦ Ἅδη. Γί αὐτὸ ὁ Πολύγνωτος δὲν

δίστασε νὰ διαλέξει τὴ Νέκυια γιὰ νὰ διακοσμήσει μ᾿ αὐτὴ τὸν ἐσωτερικὸ χῶρο ἐνὸς κοσμι-

κοῦ (ὅχι θρησκευτικοῦ) Κέντρου. Η λεπτομερὴς περιγραφὴ τοῦ Παυσανία ἐπέτρεψε στὸν

μελετητὴ τῆς μυθολογίας Kar1 Robert καὶ στὸν σχεδιαστὴ Η. Schenck βοηθημένους ἀπὸ σύγ-

χρονες τοῦ Πολυγνώτου ἀγγειογραφίες, νὰ ἀναπαραστήσουν τὴν πολυγνώτεια Νέκυια, ὅπως

φαίνεται στὸν πίνακα, ὁ ὁποῖος ἐδῶ ἔχει κατανεμηθεῖ σὲ δυὸ μέρη (βλ. 17tes Ha11isches Win-

cke1mannS—Programm 1893).

Η περιγραφὴ τῆς Νεκυίας ἀπὸ τὸν Παυσανία (Ιθ, 28-31) περιληπτικὰ εἶναι ἡ ἑξῆς (βλ. εἰκ. 13): στὴν ἀρχὴ

τῆς ὅλης σύνθεσης ὁ Πολύγνωτος παρέστησε τὰ νερὰ τοῦ ποταμοῦ Ἀχέροντα, καὶ πάνω σ᾿ αὐτὰ τὸ σκάφος

τοῦ Χάρωνα, μὲ τὸν ἴδιο τὸ Χάρωνα στὰ κουπιά. 'H ἰδέα πὼς ὁ κάτω κόσμος ἄρχιζε ἀπὸ τὴν ἀντιπέραν ὄχθη

τοῦ ποταμοῦ Ἀχέροντα (ἢ τῆς λίμνης Ἀχερουσίας) ἦταν ἄγνωστη στὰ παλαιότερα ἔπη καὶ πρέπει νὰ τὴν

εἰσήγαγε ὁ ποιητὴς τῆς Μινυάδας, ὅπως πιστεύει καὶ ὁ Παυσανίας (Ιθ, 28, Ι). Στὴν ἀκτὴ πέραν τοῦ Ἀχέ-

ροντα ὁ Πολύγνωτος παρέστησε ἕνα ἡλικιωμένον ἄντρα νὰ πνίγει νεαρὸ ἄτομα. Τὸ ἄτομο αὐτό (ἴσως ἕνας

πατραλοίας) εἶχε κακομεταχειριστεῖ στὴν ἐπίγεια ζωὴ τὸν πατέρα του καὶ ὁ πατέρας τὸν τιμωρεῖ αἰώνια στὸν

Ἅδη. Κοντὰ σ᾿ αὐτοὺς παρέστησε μιὰ γυναίκα νὰ τιμωρεῖ (ἴσως νὰ ξυλοκοπεῖ) ἕναν ἱερόσυλο (ἄντρα ποὺ δὲν

σεβάστηκε τὴν ἱερότητα τῶν γυναικείων μυστικῶν τελετῶν, τὴν ὁποία παραβίασε μὲ τὴν παρουσία του ἐκεῖ).

Πιὸ ψηλὰ ἀπεικόνισε τὸν Εῦρύνομο, ἕνα σαρκοβόρο δαίμονα τοῦ κάτω κόσμου ξαπλωμένον πάνω σὲ δέρμα

ὄρνιου (ὁ Πολύγνωτος ἴσως τὸν ἤξερε ἀπὸ τοπικὲς λαϊκὲς παραδόσεις, ἀφοῦ ὁ Παυσανίας δὲν βρῆκε τὸ

ὄνομά του οὔτε στὴ Μινυάδα οὔτε στοὺς Νόστους). Ἔπειτα παρέστησε τὶς γνωστὲς ἀπὸ τὴ μυθολογία ἡρωίδες

Αὔγη καὶ Ἔφιμέδεια καὶ πιὸ ψηλὰ τοὺς συντρόφους τοῦ Ὀδυσσέα Περιμήδη καὶ Εὐρύλοχο νὰ φέρνουν τὰ δυὸ
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Εἰκ. 13. Ὑποθετικὴ ὄψη τῆς δελφικῆς Νεκυίας τοῦ Πολυγνώτου (τὸ ἀριστερὸ μέρος της).

πρόβατα ποὺ κατὰ τὴν Ὀδύσσειάθὰ θυσίαζε ὁ Ὀδυσσέας γιὰ τὴν ἀνάκληση τῶν ψυχῶν. Ἔπειτα παρέστησε

τὸν Ὅκνο τῶν λαϊκῶν παραδόσεων, ὁ ὁποῖος στὸν Ἄδη εἶχε τιμωρηθεῖμὲ μιὰ ἀπὸ τὶς αἰώνια ἀτελεσφόρητες

προσπάθειες (ὅπως τὸ αἰώνια νεροκουβαλητὸ τῶν Δαναΐδων ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ γεμίσει τὸ τρύπιο πιθάρι): ὁ

Ὄκνος εἶχε καταδικαστεῖ νὰ πλέκει τριχιὰ μὲ σχοίνους ἢ ἄλλους ἀνθεκτικοὺς βλαστούς, καὶ τὴν τριχιὰ ποὺ

ἔπλεκε τὴν καταβρόχθιζε ἕνας δνος ποὺ στεκόταν πίσω. Παρέστησε ἔπειτα ξαπλωμένον στὸ ἔδαφος τὸν μεγά-

λο ἀμαρτωλὸ Τιτυὸ νὰ τοῦ κατασπαράξουν τὰ ἐντόσθια οἱ γύπες. Ἔπειτα ἀπεικόνισε τὴν Ἀριάδνη καθιστὴ

σὲ βράχο νὰ κοιτάζει τὴν ἀδελφή της Φαίδρα ποὺ αἰωρεῖται σὲ κούνια. Παρέστησε καὶ τὴν ἡρωίδα Χλῶρι

ξαπλωμένη στὰ γόνατα τῆς Θυίας καὶ πίσω ἀπὸ τὴ Θυία τὴν Κόρη τοῦ Ἐρεχθέα Πρόκρι. Μὲ τὰ νῶτα πρὸς

τὴν Πρόκρι ὁ Πολύγνωτος παρέστησε τὴν Κλυμένη, γιὰ τὴν ὁποία ὁ Παυσανίας ἤξερε ἀπὸ τοὺς Νόστους πὼς

ἦταν κόρη τοῦ Μινύα, σύζυγος τοῦ Κέφαλου καὶ μητέρα τοῦ Ἴφικλου. Μετὰ τὴν Κλυμένη ὁ Πολύγνωτος

παρέστησε τὴ γυναίκα τοῦ Ἡρακλῆ Μεγάρα, ὁ Παυσανίας ὄμως δὲν ἀναφέρει καὶ τὰ παιδιά της ποὺ οἱ

ἀγγειογράφοι συνήθιζαν νὰ παριστάνουν μαζὶ μὲ τὴ Μεγάρα. Πιὸ ψηλὰ ἀπὸ τὶς πέντε τελευταῖες ἡρωίδες

φαινόταν καθιστὴ σὲ βράχο ἡ ἡρωίδα Τυρώ, κόρη τοῦ Σαλμωνέα, καὶ ὄρθια κοντὰ στὴν Τυρὼ ἡ Ἐριφύλη μὲ

τὸ ὀνομαστὸ περιδέραιο. Πιὸ ψηλὰ ἀπὸ τὶς δυὸ τελευταῖες ἀπεικόνισε τὸν σύντροφο τοῦ Ὀδυσσέα Ἐλπή-

νορα καὶ ἔπειτα τὸν ἴδιο τὸν Ὀδυσσέα μὲ τὸ ξίφος πάνω ἀπὸ τὸ βόθρο τοῦ αἵματος. Πρὸς τὸν Ὀδυσσέα

πλησίαζε ὁ μάντης Τειρεσίας καὶ πίσω ἀπὸ αὐτὸν ἡ μητέρα τοῦ Ὀδυσσέα Ἀντίκλεια. χαμηλότερα ἀπὸ τὸν

Ὀδυσσέα καὶ τὸν Τειρεσία ἀπεικόνισε καθιστοὺς σὲ θρόνους τοὺς ἀχώριστους ἥρωες Θησέα καὶ Πειρίθουν

καὶ ἔπειτα τὶς κόρες τοῦ Πανδάρεω Καμειρὼ καὶ Κλυτίη, στεφανωμένες μὲ ἄνθη, νὰ παίζουν ἀστραγάλους.

Μετὰ τὶς Πανδαρίδες ὁ Πολύγνωτος παρέστησε πέντε ἥρωες τῆς Ἰλιάδας, τὸν Ἀντίλοχο νὰ πατάει τὸ ἕνα

πόδι πάνω σὲ μεγάλη πέτρα, τὸν Ἀγαμέμνονα νὰ στηρίζεται στὸ σκῆπτρα του καὶ νὰ κρατάει ραβδὶ στὰ χέρια

(εἰκ. I4), τὸν Πρωτεσίλαο καθιστὸν νὰ κοιτάζει πρὸς τὸν ἐπίσης καθιστὸν Ἀχιλλέα, καὶ πιὸ ψηλὰ τὸν Πά-

τροκλο. Ψηλότερα ἀπ᾿ αὐτοὺς παρέστησε ἀντικρυστοὺς τοὺς συνδεόμενους μὲ τὸν τόπο τοῦ μεγάλου ἱεροῦ

ἥρωες Φῶκο καὶ Ἰασέα καὶ ἀκόμα πιὸ ψηλὰ καθιστὴ σὲ βράχο τὴ Μαίρα, τὴν Κόρη τοῦ Προίτου κατὰ τοὺς

Νόστους. Ἔπειτα ἀπεικόνισε τὸν φημισμένον κυνηγὸ Ἀκταίωνα νὰ Κάθεται μὲ τὴ μητέρα του πάνω σὲ δορὰ

θηράματος καὶ νὰ κρατεῖ μικρὸ ἐλάφι στὰ χέρια. Κοντά τους εἶναι ξαπλωμένο ἕνα ἀπὸ τὰ κυνηγετικὰ σκυλιὰ

τοῦ Ἀκταίωνα. χαμηλότερα ὁ Πολύγνωτος παρέστησε καθιστὸν τὸν Ὀρφέα, μὲ τὴ ράχη στηριγμένη στὸν

κορμὸ μιᾶς ἰτιἄς (συνηθισμένης σὲ ἱερὰ θεοτήτων τοῦ κάτω κόσμου), ἐνῶ στὴν άλλη πλευρὰ τοῦ κορμοῦ

στηριζόταν ἕνας ἥρωας Προμέδων, ὁ ὁποῖος ἄκουγε τὸ ἄσμα τοῦ Ὁρφέα. Ο Ὀρφέας τραγουδοῦσε καὶ ἔπαιζε

τὴ λύρα. Ἐντύπωση ἔκανε στὸν Παυσανία πὼς ὁ Ὀρφέας εἶχε παρουσιαστικὸ τελείως ἑλληνικό, χωρὶς τὰ
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Εἰκ. 14. Ὑποθετικὴ ἀναπαράσταση τῆς Νεκυίας τοῦ Πολυγνώτου, βασισμένη στὴν περιγραφὴ τοῦ Παυσανία

(τὸ δεξιὸ μέρος της).

συνηθιζόμενα ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του θρακικὰ ἐνδύματα καὶ θρακικὸ κάλυμμα τῆς κεφαλῆς (10, 30, 6, εἰκ. I5).

Χαμηλότερα ὁ Πολύγνωτος παρέστησε νὰ κοιτάζουν πρὸς τὸν Ὀρφέα τὸν τοπικὰ ὁμηρικὸ ἥρωα Σχεδίο μὲ

ξίφος στὸ χέρι, καὶ τὸν Πελία καθιστὸν σὲ θρόνο. Μετὰ τὸν Πελία παρέστησε τὸν τραγουδιστὴ Θάμυρι,

τυφλὸν ἀπὸ τὶς Μοῦσες, μὲ ἀχρηστευμένηπλάι του τὴ λύρα. Πιὸ πάνω παρέστησε τὸν ἐπίσης τιμωρημένον

αὐλητὴ Μαρσύα μὲ τὸν μικρὸ γιό του Ὄλυμπο. Στὴν πιὸ πάνω ζώνη μετὰ τὸν Ἀκταίωνα ὁ Πολύγνωτος

παρέστησε τὸν Παλαμήδη καὶ τὸν Θερσίτη νὰ παίζουν κύβους, καὶ τοὺς δυὸ Αἴαντες νὰ κοιτάζουν πρὸς

αὐτούς, ὁ Σαλαμίνιος ἀπὸ τὰ ἀριστερὰ καὶ ὁ Λοκρὸς ἀπὸ τὰ δεξιά. Μετὰ τὸ Λοκρὸ Αἴαντα ὁ Πολύγνωτος

παρέστησε τὸν ἥρωα Μελέαγρο. Στὴ χαμηλότερη ζώνῃ, μετὰ τὸ Θάμυρι, παρέστησε καθιστοὺς τὸν Τρώα

ἥρωα Ἕκτορα, τὸ βασιλιὰ τῶν Αἰθιόπων Μέμνονα καὶ τὸ βασιλιὰ τῶν Λυκίων Σαρπηδόνα (συμμάχους τῶν

Τρώων). Κοντὰ στὸ Μέμνονα παρέστησε καὶ ἕνα νέο ἀπὸ τὴν Αἰθιοπία. Μετὰ τοὺς τρεῖς αὐτοὺς συμμάχους

ἀπεικόνισε τὴν ἀμαζόνα Πενθεσίλεια (τέταρτη σύμμαχα), ἡ ὁποία κοίταζε μὲ περιφρόνηση τὸ νεαρὸ γιὸ τοῦ

Πριάμου Πάρι ποὺ φαινόταν ψηλότερα νὰ χτυπάει τὶς παλάμες τῶν χεριῶν του, σὰ νὰ θέλει νὰ τραβήξει τὴν

προσοχὴ τῆς Πενθεσίλειας. Ψηλότερα ἀπὸ τὴν Πενθεσίλεια ἀπεικονίστηκαν γυναῖκες ποὺ δὲν εἶχαν μυηθεῖ ἢ

ποὺ περιφρονοῦσαν τὰ ἐλευσίνια μυστήρια καὶ εἶχαν καταδικαστεῖ νὰ κουβαλοῦν νερὸ σὲ σπασμένα ἀγγεῖα.

Ἀνάμεσα στοὺς περιφρονητὲς τῶν μυστηρίων ἦταν καὶ ἕνας γέρος, καθὼς καὶ ἕνα παιδὶ ποὺ κι αὐτοί, μαζὶ μὲ

τὶς γυναῖκες, παριστάνονταν νὰ κουβαλοῦν νερὸ μὲ σπασμένα δοχεῖα στὸ μεγάλο τρύπιο πιθάρι. Ψηλότερα

ἀπὸ τοὺς περιφρονητὲς τῶν μυστηρίων παριστάνονταν καθιστὲς οἱ Νύφες Καλλιστώ (πάνω σὲ γούνα ἄρ-

κτου), Νομία καὶ Πηρὼ καὶ μετὰ τὴν Πηρὼ φαινόταν ὁ Σίσυφος νὰ προσπαθεῖ νὰ ἀνεβάσει σὲ ὕψωμα μεγάλο

λίθο, καὶ στὸ κάτω μέρος τῆς σύνθεσης ὁ ἄλλος μεγάλος ἁμαρτωλὸς Τάνταλος νὰ βασανίζεται ἀπὸ τὴ δίψα,

ἀπὸ τὴν πείνα καὶ ἀπὸ τὸ φόβο μήπως καταπλακωθεῖ ἀπὸ έπικρεμἀμενο βράχο. Ημορφὴ τοῦ Ἅδῃ-Πλούτωνα

(βλ. εἰκ. 16) ἔλειπε ἐντελῶς ἀπὸ τὴ Νέκυια τοῦ Πολυγνώτου, ἐνῶ στὴν Κάτω Ἰταλία τοῦ ἑπόμενου αἰῶνα οἱ

ἀγγειογράφοι ποὺ παρίσταναν τὸν κάτω κόσμο τὴν εἶχαν στὸ κέντρο τῆς σύνθεσής τους (βλ. παρακάτω).

Ο Πολύγνωτος ἤξερε πὼς δὲν ἔδινε πλήρη εἰκόνα τοῦ ᾟΑδη, ἀφοῦ ἔπρεπε νὰ ἀντιπαρέλθει

τά «δείματά» του, ἐκτὸς τοῦ Εὐρυνόμου, ὁ ὁποῖος ἄλλωστε μόνο γιὰ τὴ Θνητὴ σάρκα ἀποτε-

λοῦσε φόβητρο, ἐνῶ ἦταν ἀκίνδυνος γιὰ τὶς ψυχὲς ποὺ ἦταν οἱ κανονικοὶ κάτοικοι τοῦ ΞἌδη

(καὶ ὁ Βιργίλιος περιορίστηκε στήν «τερατώδη ὕδρα» μὲ τοὺς πενήντα μαύρους φάρυγγες,
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Εἰκ. 15. Σὲ ἀττικῆς τέχνης ἀγ-

γετο ποὺ βρέθηκε στὴ Γέλα καὶ

χρονολογεῖται λίγο μετὰ τὰ μέ-

σα τοῦ 5ου π.Χ. αἰώνα, ὁ Ὁρ-

φέας δὲν ἔχει οὔτε θρακικόν χα-

ραχτηριστικὰ οὔτε τὸ ἱερατικὸ

σχῆμα τοῦ ἱδρυτῆ θρησκευτι-

κῶν τελετῶν, ὅπως στὰ μεγάλα

Ἀπουλίὰ ἀγγεῖα (βλ. τὴν εἰκ.

Ι 7, σελ. 69), ἀλλὰ τὴ μορφὴ

ἀπλοῦ τραγουδιστῆ μὲ λύρα καὶ

ἑλληνικὸ ἱμάτιο, ὅπως τὸν εἶχε

ἀπεικονίσει λίγο πρὶν ἀπὸ τὸν

παρόντα ἀγγειογράφο ὁ Πολύ-

γνωτος στὴ δελφικὴ λέσχη τῶν

Κνιδίων. Θρακικὸ κάλυμμα τῆς

κεφαλῆς φέρουν οἱ παριστανό-

μενοι ἐδῶ τέσσερις ἄνδρες ποὺ

κρατοῦν καθένας δυὸ ἀκόντια.

Εἰκ. 16. Σὲ τοιχογραφία μικροῦ τά-

φου τῶν Αἰγῶν (τῆς Βεργίνας) εἶχε

ἀπεικονιστεῖ τὸν τέταρτο π.Χ. αἰ-

ώνα ἡ γνωστὴ μυθολογικὴ σκηνὴ

τῆς ἁρπαγῆς τῆς Κόρης-Περσεφό-
νης ἀπὸ τὸν ΞἉδη-Πλούτωνα. Ο

θεός, μὲ πολλὰ καὶ ἀτημέλητα μαλ-

λιὰ καὶ γένεια, ὅπως συνήθως, στέ-

κεται πάνω στὸ τέθριππο καὶ κρα-

τεῖ τὴν Κόρη μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι

καὶ τὰ ἡνία μὲ τὸ δεξί. Η Κόρη

φωνάζει ἀναστατωμένη καὶ ἁπλώ-

νει τὰ χέρια πρὸς τὶς συμπαίκτριές

της. Μιὰ ἀπ᾿ αὐτές, πεσμένη στὸ

ἔδαφος κάτω δεξιά, παρακολουθεῖ

τρομαγμένη τὸ περιστατικό. Ἐλά-

χιστα ἴχνη διατηρήθηκαν ἀπὸ τὸν

Ἑρμῆ ποὺ προπορεύεται ἀριστερά,

ὁδηγῶντας τὸ τέθριππο. 'H σκηνὴ

τῆς ἀπαγωγῆς ἐπαναλαμβανόταν ἐ-

πὶ αἰῶνες ἀπὸ ζωγράφους τυπικά,

ὅπως ἐδῶ, μὲ τὸν Ἑρμῆ προπορευό-

μενο ἀριστερὰ καὶ τὴν τρομαγμένη

κόρη δεξιὰ τοῦ τεΘρίππου.
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στίχ. 576). Περισσότερα ἀπὸ τά «δείματα» αὐτὰ θὰ εἶχαν θέση σὲ ἕνα τελεστήριο, ὅπου τὰ

μέλη Κάποιου θιάσου Θὰ συγκεντρώνονταν γιὰ τὴ μύηση καὶ τὴ λατρεία.

περιέλαβε στὴ σύνθεσή του ὁ Πολύγνωτος (ἀσφαλῶς ὅχι ὅπως ἕνας μέτριος ζωγράφος, ὁ

ὁποῖος ἁπλῶς θὰ ἐκμεταλλευόταν τὴν προσφερόμενη ἀπὸ τὴ μυθολογία εὐκαιρία νὰ διακοσμή-

σει μὲ θρυλικὲς μορφὲς μιὰ δεδομένη ἐπιφάνεια). Ο Πολύγνωτος Θέλησε μὲ τὶς μορφὲς τοῦ

μυθικοῦ παρελθόντος νὰ παρακινήσει τοὺς θεατὲς νὰ ἀναπολήσουν τὴ φύση καὶ τὸ ἔργο τῶν

ἀπεικονιζόμενων προσώπων (ἰδίως τῶν πολλῶν ἀλαζόνων, τῶν ἀσεβῶν καὶ τῶν περιφρονητῶν

τῶν μυστηρίων, ὅπως ὁ Σαλμωνεὺς, ὁ Σίσυφος καὶ ὁ Τάνταλος, ὁ Θησέας καὶ ὁ ΠειρίΘΟυς, ὁ

τερατώδης Τιτυός, ὁ Ἀκταίων, ἡ Ἐριφὐλη, ὁ Θάμυρις, ὁ Μαρσύας)- ἀπὸ τὴν ἀναπόληση Θὰ

προκύψει ἡ ὠφέλεια, ἡ Θετικὴ ἢ ἡ ἀρνητικὴ. Στὴν ὠφέλεια τῶν ἀναγνωστῶν του ἀπέβλεπε καὶ

ὁ Παυσανίας ποὺ περιγράφοντας τὴ σύνθεση βρισκόταν Κάποτε στὴν ἀνάγκη νὰ προβάλλει

ἥρωες ἄγνωστους στὸν ἑαυτό του, γνωστοὺς ὄμως καὶ ἰδιαίτερης σημασίας σ᾿ ἄλλους.

Μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε πὼς στὴ λέσχη τῶν Κνιδίων, αἰῶνες μετὰ τὸν Πολὐγνωτο, πολ-

λοὶ φιλομαθεῖς ἄνθρωποι ἢ εὐλαβεῖς προσκυνητὲς συγκινοῦνταν ἀναγνωρίζοντας τὶς ὀνομα-

στὲς μορφὲς μὲ τὴ βοήθεια τῶν σημειωνόμενων κοντὰ στὶς μορφὲς ὀνομάτων, τὰ ὁποῖα κατὰ

καιροὺς ξαναγράφονταν, ὅταν καταντοῦσαν ἐξίτηλα ἀπὸ τὴν πολυκαιρία.

Ο ᾞΑδης στὶς κατωιταλικὲς ἀγγειογραφίες

Τὸ ἀληθινὸ πάθος γιὰ τὴ μελέτη τοῦ Κάτω κόσμου ποὺ εἶχε κυριεύσει τὰ λαϊκὰ στρώματα

στὸν 70 καὶ στὸν πρώιμο 60 π.Χ. αἰῶνα ξαναπαρουσιάστηκε φλύαρο καὶ ἀνερμάτιστο στὴν

Κάτω Ἰταλία τοῦ 4ου π.Χ. αἱώνα.

Τὴν πρώτη φορά (στὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια) ἦταν πηγαία ἀπόρροια τῆς παλιᾶς εὐλάβειας, τὴν

ὁποία τροφοδοτοῦσε μιὰ κατηγορία ἐπικῶν ποιημάτων, ὅπως ἡ Μινυάς, οἱ Νόστοι καὶ ἕνα

πλῆθος πιὸ λαϊκῶν ἀναγνωσμάτων, ὅπως οἱ ὀνομαστοὶ Ἱεροὶ λόγοι τῶν ὀρφικῶν σὲ εἰκοσι-

τέσσερις ραψωδίες καὶ οἱ πολλὲς Καταβάσεις στὸν "A811. Ἀπ᾿ αὐτὰ ἐμπνέονταν καὶ μερικοὶ

ζωγράφοι, ὅπως ὁ Πολύγνωτος γιὰ τὴ δελφικὴ Νέκυια.

Στὴν Κάτω Ἰταλία τὸ ζωηρὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν ᾍδη ἐκδηλώθηκε κατὰ τὴ διάρκεια τῶν πρώτων ἐπεκτα-

τικῶν πολέμων τῆς Ρώμης (στὸν τέταρτα π.Χ. αἰώνα), στὴν περιοχὴ τῆς Ἀπουλίας, δηλ. στὰ νοτιοανατολικὰ

τῆς Ἰταλικῆς χερσονήσου καὶ βορειότερα τοῦ Τάραντα καὶ τοῦ Μεταποντίου. Ἑλληνικὲς ἀποικίες δὲν ὑπῆρ-

χαν ἐκεῖ, πολλοὶ ὄμως Ἕλληνες ἀγγειογράφοι φαίνεται πὼς ἐγκαταστάθηκαν σὲ πόλεις Ἰαπύγων καὶ Μεσσα-

πίων, ὅπου τὰ ἔργα τους ἔγιναν δεκτὰ μὲ ἐνθουσιασμὸ καὶ βρῆκαν μιμητὲς ἀπὸ ντόπιους ἀγγειογράφους.

Ἄλλοι ἀγγειογράφοι συνέχισαν ἐκεῖ καὶ στὸν τέταρτα αἰῶνα τὴν ἐγχώρια ἀρχαιότροπη ἀγγειογραφικὴ διακό-

σμηση. Στὴν Ἀπουλία, ποὺ εἶναι εὔφορη χώρα, ὑπῆρχαν ἀρκετοὶ εὐκατάστατοι κάτοικοι ποὺ παράγγελναν

μεγάλα ἀγγεῖα (κρατῆρες ἢ ἀμφορεῖς) μὲ παραστάσεις τοῦ κάτω κόσμου εἴτε γιὰ νὰ τὰ στήσουν σὲ τάφους

(ὅπως παλαιότερα στὴν Ἀθήνα ἔστηναν τὰ μεγάλα γεωμετρικὰ ἀγγεῖα σὲ τάφους τοῦ Κεραμεικοῦ) εἴτε γιὰ νὰ

στολίσουν μ᾿ αὐτὰ τὰ σπίτια τους, χωρὶς νὰ ἐνοχλοῦνται ἀπὸ τὰ μελαγχολικὰ θέματα τοῦ διακόσμου τους.

Μερικὰ ἔχουν διασωθεῖ σὲ πολλὰ κομμάτια καὶ ἔχουν συγκολληθεῖ (συχνὰ ἀποκαταστάθηκαν καὶ φθαρμένες

παραστάσεις τους). ‘H ἐδῶ παράσταση ἀνήκει σὲ κρατήρα προερχόμενον ἀπὸ τὴν Canosa τῆς βόρειας ’A-

πουλίας καὶ φυλασσόμενον στὴν Πινακοθήκη τοῦ Μονάχου. Χρονολογεῖται γύρω στὰ 320 π.Χ., ὁπότε οἱ

Κάτοικοι τῆς Ἀπουλίας εἶχαν συμμαχήσει μὲ τοὺς Ρωμαίους (κατὰ τὸν δεύτερο Σαμνιτικὸ πόλεμο, τοῦ 326

π.Χ.). Μετὰ μιὰ δεκαετία οἱ Ρωμαῖοι εἶχαν ὑποτάξει καὶ τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς Ἀπουλίας, ἀλλὰ ἡ παρα-

γωγὴ τῶν μεγάλων ἀγγείων μὲ τὶς παραστάσεις τοῦ κάτω Κόσμου ἐξακολούθησε χωρὶς διακοπὴ καὶ στὴν ἀρχὴ

τοῦ ἑπόμενου αἰώνα.
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EiK. I7. Τυπικὴ ἀπεικόνιση τοῦ Κάτω κόσμου σὲ ἀπουλικὸ κρατῆρα τοῦ Μονάχου.

Στὴ μέση τῆς κύριας ὄψης τῶν ἀγγείων αὐτῶν (εἰκ. 17) κυριαρχεῖ ἡ ἀπεικόνιση τοῦ θεϊκοῦ ζεύγους τοῦ

Ἄδη (τοῦ Πλούτωνα Kai τῆς Περσεφόνης), μέσα σὲ εἶδος περιπτέρου, πάντοτε περιστύλου, ποῦ ἐπικράτησε

νά ἀποκαλεῖται «ἀνάκτορο» τοῦ βασιλιᾶ τοῦ Κάτω κόσμου. σὲ ἕνα χαμηλὸ κρηπίδωμα ὑψώνονται συνήθως

τέσσερις, κάποτε ἕξι κίονες (ἐδῶ ἕξι ἰωνικοἱ) ποὺ βαστάζουν θριγκὸ μὲ τριγωνικὸ ἀέτωμα Kai ἀνθέμια ὡς

ἀκρωτήρια. Μέσα στὸ περίπτερο φαίνονται καθιστοἰ σὲ θρόνους ὁ Πλούτων Kai ἡ Περσεφόνη (ἐδῶ ὄρθια ἡ

Περσεφόνη, σ᾿ ἄλλο ὄρθιος ὁ Πλούτων Kai καθιστὴ ἡ Περσεφόνη, πλάι στὴν ὁποία ὄρθια ἡ θεὰ Ἑκάτη).

Γύρω ἀπὸ τὸ περίπτερο μὲ τὸ ζεῦγος τῶν ὑποχθόνιων θεῶν ἀναπτύσσονται μερικὰ ἄλλα θέματα, ὅλα σχετιζό-

μενα μὲ τὸν κάτω κόσμο, ὥστε τὸ σύνολο τῆς κύριας ὄψης τοῦ ἀγγείου νὰ δίνει μιὰ συμβατικὴ εἰκόνα τοῦ

Ἅδη, χωρὶς τάξη ὄμως Kai χωρίς λογική. Ἀριστερὰ τοῦ περιπτέρου τὴν κυριότερη μορφὴ ἀποτελεῖ ὁ Ὁρ-

φεὺς μὲ τὴ λύρα του ποὺ ὑποτίθεται πὼς παίζει χάριν τοῦ βασιλικοῦ ζεύγους. Ο Ὀρφεὺς δὲν ἔχει τό «ἑλλη-

νικὸ» παρουσιαστικὸ ποὺ ἀναφέρει ὁ Παυσανίας γιὰ τὸν Ὀρφέα τοῦ Πολυγνώτου, ἀλλὰ μᾶλλον μιὰ ἱερατικὴ

ἐμφάνιση, ὅπως ἁρμόζει σὲ θεμελιωτὴ μυστικῶν τελετῶν. Κάτω ἀπὸ τὸ βασιλικὸ περίπτερο ἀπεικονίζεται

πάντοτε ἡ ἀπαγωγὴ τοῦ Κερβέρου (ἐδῶ τρικέφαλου) ἀπὸ τὸν (Ηρακλῆ. Ἀριστερὰ τοῦ θέματος Ἡρακλῆ-Κερ-

φαίνονται στὴ θέση αὐτὴ οἱ Δαναΐδες νὰ κουβαλοῦν νερὸ μὲ rig ὑδρίες τους. Ἐδῶ τὸ ὅλο θέμα Ἐρμῆ-Ἡρα-

κλῆ-Κερβέρου- Ἑκάτης ἔχει ἀριστερὰ τὸν Σίσυφο ποὺ ἀγωνίζεται νὰ κυλίσει πρὸς τὰ πάνω τὸν βράχο, ἐνῶ

μιὰ Ἐρινύς μὲ μαστίγιο ἀναγκάζει τὸν Σίσυφο νὰ μὴν ἀργοπορεῖ, καὶ δεξιὰ τὸν ἄλλο μεγάλο ἀμαρτωλό, δηλ.

τὸ βασιλιὰ τοῦ Σιπύλου Τάνταλο. Ψηλά, ἀριστερὰ τοῦ περιπτέρου, φαίνεται πρῶτα μιὰ κρήνη (ἡ γνωστότερη

στὸν Ἅδη ἦταν τῆς Λήθης) Kai ἔπειτα ἡ ἄμοιρη σύζυγος τοῦ ἇΗρακλῆ Μεγάρα Kai τὰ ἐπίσης ἄτυχα δυὸ

παιδιά της. Kai στίς ἄλλες ἀγγειογραφίες τοῦ εἴδους ἡ θέση αὐτὴ καταλαμβάνεται ἀπὸ τὴ Μεγάρα καὶ τοὺς

γιούς της. Στὴν ἀμέσως πιὸ κάτω ζώνη καὶ σὲ προνομιακὴ θέση (πλάι στὸν Ὀρφέα) ἀπεικονίζεται ἔνας
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ἄντρας μὲ τὴ σύζυγα καὶ τὸ παιδί του ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι μιὰ οἰκογένεια μυημένων (ἐκείνων ποὺ

παρήγγειλαν τὸ άγγετο). Δεξιά, ἐντελῶς ἐπάνω, φαίνονται πρῶτα οἱ παλιοί φίλοι Θησεὺς καὶ Πειρίθους ποὺ

εἶχαν παραβιάσει τὸ ὑποχθόνια βασίλειο στὰ πιὸ παλιὰ χρόνια. Πλάι τους κάθεται μιά «Δίκη», αὐστηρὴ

μορφὴ τοῦ κάτω κόσμου μὲ ξίφος στὸ δεξὶ χέρι. Σ ’ ἄλλες ἀγγειογραφίες τοῦ εἴδους ἡ μορφὴ αὐτὴ δὲν συνο-

δεύει τὸ ζεῦγος τῶν δυὸ ἡρώων, άλλἀ ἔχει τὴ θέση της πλάι σὲ καταπατητὲς τοῦ θείου νόμου. Ἀμέσως κάτω

ἀπὸ τὸν Θησέα καὶ τὸν Πειρίθου εἶναι ἡ θέση τῶν τριῶν δικαστῶν τοῦ Ἄδη, τοῦ Τριπτόλεμου, τοῦ Αἰακοῦ

καὶ τοῦ Ραδάμανθυ, ὅπως καὶ στὶς ἄλλες ἀγγειογραφίες τοῦ εἴδους.

Οἱ δυὸ τροχοὶ ποὺ φαίνονται ἀναρτημένοι πλάι στὸν Πλούτωνα καὶ τὴν Περσεφόνη ἐπι-

κράτησε νὰ σχετίζονται ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὲς μὲ τὸν λεγόμενο «κύκλο τῆς γενέσεως» τῆς ὀρφι-

κῆς μυστικῆς διδασκαλίας. Τὸ νόημά τους ἀποκαλυπτόταν κατὰ τὴ μύηση. Οἱ ὀρφικοὶ καὶ οἱ

πυθαγόρειοι πίστευαν πὼς οἱ ἄνθρωποι ποὺ πέθαιναν ἔνοχοι γιὰ βαριὰ παραπτώματα ἔπρεπε

νὰ ἐπανέλθουν στὴ ζωὴ γιὰ νὰ ἐξαγνισθοῦν: ἡ ψυχή τους ἐνσαρκωνόταν σὲ κατώτερα ζωικὰ

εἴδη γιὰ νὰ βασανιστεῖ. Ο Νέρων, ποὺ βαρυνόταν μὲ μεγάλα ἐγκλήματα, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα

καὶ μὲ τὸ φόνο τῆς μητέρας του, προοριζόταν νὰ μετενσαρκωΘεῖ σὲ ὀχιὰ ἢ σὲ βάτραχο (Πλου-

τάρχου, Περὶ τῶν ὑπὸ τοῦ θείου βραδέως τιμωρουμένων 22). Ο κύκλος τῶν διαδοχικῶν γεννή-

σεων συνεχιζόταν, ὥσπου ὁ ἁμαρτωλὸς νὰ ἐξαγνισΘεῖ. ‘H ἀσκητικὴ ζωὴ τῶν ὀρφικῶν ἐπιτά-

χυνε τὴν ἔξοδο τῶν μυστῶν ἀπὸ τὸν κύκλο τῶν μετενσαρκώσεων, ὥστε νὰ μποροῦν

γρηγορότερα νὰ ἐνστερνισθοῦν τὴ φράση ποὺ ἐμπεριέχεται σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ γνωστὰ ἐνεπίγραφα

χρυσὰ φύλλα, τά ὁποῖα ἔθαβαν μαζὶ μὲ τοὺς νεκρούς τους οἱ μυημένοι: «κύκλου δ᾿ ἐξέσταν

βαρυπενθές ἀργαλέοιο» (Jane E. Harrison, Pro1egomena 667). Ἄν φυλασσόταν σὲ ὀρφικὰ

τελεστήρια Κάποιο κυκλικὸ σύμβολο γιὰ τὶς μυήσεις ὑποτίθεται πὼς προβλεπόταν τὸ συμβο-

λικὸ πέρασμα τοῦ μύστη ἀπὸ τὸν μυστικὸ ἐκεῖνο «κύκλο». Στὶς ἀγγειογραφίες τοῦ εἴδους ὁ

τροχὸς ἢ οἱ τροχοὶ δὲν ἀπεικονίζονται σὲ ὁρισμένη θέση. Σὲ μιὰ ἀπ᾿ αὐτὲς ὁ τροχὸς φαίνεται

πάνω δεξιὰ τοῦ περιπτέρου τῶν Θεῶν, ὅπου εἶναι ἡ θέση τοῦ Θησέα καὶ τοῦ Πειρίθου. Δύὸ

τροχοὶ ὄμως φαίνονται καὶ στὴν παράσταση ἑνὸς ἀπὸ τοὺς ἐπιβλητικοτέρους ἀμφορεῖς τῆς

Κάτω Ἰταλίας (ποὺ τὸ ὕψος του, μαζὶ μὲ τὴ βάση, πλησιάζει τὸ 1.5 μέτρο), ἐπίσης τοῦ 4ου

π.Χ. αἰώνα, μὲ Κύριο θέμα τὴν πυρὰ τοῦ Πατρόκλου καὶ πλῆθος ἀνθρώπων, Ἑλλήνων καὶ

Τρώων, σὲ τρεῖς ζῶνες, ὄχι ὄμως καὶ μὲ τὰ συνηθισμένα θέματα τοῦ κάτω κόσμου.

Ἀλλὰ καὶ τὰ μεγάλα ἀγγεῖα μὲ συνθέσεις ἀναφερόμενες ἀποκλειστικὰ στὸν ΞἌδη εἶναι

φανερὸ ἀπὸ τὴν παραπάνω περιγραφὴ πὼς δὲν διδάσκουν τίποτε χρήσιμο ἢ τίποτε καινούργιο

γιὰ τὶς ἐσχατολογικὲς δοξασίες τῆς ἐποχῆς. Ἀπὸ τὰ φανταχτερὰ αὐτὰ ἀγγεῖα γίνεται μόνο

φανερὸ πὼς πολλοὶ μποροῦσαν νὰ τὰ προβάλλουν καὶ μέσα στὰ σπίτια τους ὡς ἔργα τέχνης,

χωρὶς νὰ ἐνοχλοῦνται ἀπὸ τὰ σκυθρωπὰ ἢ κατηφὴ Θέματά τους.

Η ἰδέα τοῦ [Ἀδη στὸ λυκόφως τῆς ἀρχαιότητας

Στοὺς πρώτους μεταχριστιανικοὺς αἰῶνες ἡ ἰδέα γιὰ τὸ ὑποχθόνια βασίλειο τοῦ [Ἀδη παρέ-

μεινε οὐσιαστικὰ ἡ παλιὰ ἑλληνική, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν εἰδικὴ πραγματεία τοῦ Λουκιανοῦ

Περὶ πένΘΟυς, γραμμένη λίγο πρὶν ἀπὸ τὰ 180 μ.Χ. Ο Λουκιανὸς λέει πὼς ὅσα ἀναφέρει στὸ

ὄχι πολὺ σκωπτικὸ αὐτὸ εὐθυμογράφημά του εἶναι ἀπόψεις συγχρόνων του ἀνθρώπων τοῦ

λαοῦ ἥ «ἰδιωτῶν», ὅπως τοὺς ἔλεγαν οἱ τότε μορφωμένοι. Κατ᾿ αὐτοὺς ὁ Ἅδης βρισκόταν

βαθιὰ στὴ γῆ καὶ ἦταν ἁπλόχωρος, ζοφερὸς καὶ ἀνήλιος, περιρρεομένοιςἀπὸ μεγάλα ποτάμια

ποὺ καὶ τὰ ὀνόματά τους προκαλοῦν φόβο (ὅπως ὁ Κωκυτὸς καὶ ὁ Πυριφλεγέθων). Μεγαλύ-

τερη ἦταν ἡ Ἀχερουσία λίμνη μὲ τόσο μεγάλο βάθος ποὺ δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ τὴν περάσει
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περπατῶντας καὶ τόσο μεγάλη ἔκταση ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ τὴν περάσει κολυμπώντας. Μπαίνει
κανεὶς στὸ βασίλειο τοῦ "A811 ἀπὸ ἀδαμάντινη πύλη ποὺ τὴ φρούρησή της 8 βασιλιὰς Πλού-
των τὴν ἐμπιστεύτηκε στὸν Αἰακὸ ποὺ ἦταν ἀνεψιός του (ὡς γιὸς τοῦ Δία). Ο Αἰακὸς βοη-
θοῦνταν ἀπὸ φοβερὸ τρικέφαλο σκυλὶ ποὺ ἐπέτρεπε τὴν εἴσοδο στὸν Ἅδη καὶ ἀπαγόρευε τὴν
ἔξοδο. Ὅσοι ἔμπαιναν, περνοῦσαν πρῶτα μὲ κάποιον πορθμέα τὴν Ἀχερουσία καὶ ἀποβιβά-
ζονταν σὲ μεγάλον λειμὡνα, κατάφυτον μὲ ἀσφοδέλους. Ἀξιόπιστες πληροφορίες γί αὐτὰ
ἔδωσαν ἄνθρωποι ποὺ κατέβηκαν στὸν "A811 καὶ μπόρεσαν νὰ ἐπιστρέψουν ζωντανοὶ στὸν
ἐπάνω κόσμο, ὅπως ἡ Ἅλκηστις, ὁ Πρωτεσίλαος, 8 Θησεὺς καὶ ὁ Ὀδυσσεύς. Ὅλοι αὐτοί,
ὅταν ἔφτασαν στὸν "A811, εἶχαν ἀποφύγει νὰ πιοῦν νερὸ ἀπὸ τὴν ἐκεῖ πηγὴ τῆς Λήθης (καὶ
ἑπομένως Θυμοῦνταν ὅσα εἶδαν). Τοὺς δυνάστες Πλούτωνα καὶ Φερσεφόνη ὑπηρετεῖ ὄχλος
ὑποχθόνιων δαιμόνων, Ἐρινύων, Ποινῶν καὶ Φόβων. Ὑπὸ τὶς διαταγὲς τοῦ Πλούτωνα ύπη ρε-
τοῦν ὡς «σατράπες» καὶ ταυτόχρονα δικαστὲς ὁ Μίνως καὶ ὁ ΡαδάμανΘυς, οἱ ὁποῖοι τούς «κατ᾿
ἀρετὴν βεβιωκότας» στέλλουν στὸ Ἡλύσιο πεδίον, τοὺς κακοὺς τοὺς παραδίδουν στὶς Ἐρι-
νύες γιὰ νὰ κολασθοῦν ἀνάλογα μὲ τὶς πράξεις τους. Οἱ τιμωρίες ποὺ ἐπιβάλλονται εἶναι,
μεταξὺ τῶν ἄλλων, ἡ στρέβλωση καὶ τὸ κάψιμό τους στὸ φλογισμένο ποτάμι, τὸ γνωστὸ ὡς
«ΠυριφλεγέΘων ποταμός» (γιατὶ στὴν κοίτη του κυλάει φλόγα ἀντὶ νεροῦ). Ἄλλοι σπαράζον-
ται ἀπὸ ὄρνια ἢ προσδένονται σὲ περιστρεφόμενους τροχοὺς ἢ ὑποχρεώνονται νά «ἀνακυλί-
ουν» βράχους σὲ ἀνηφόρες. Στὴν ἀκρολιμνιὰ 8 παλιὸς Τάνταλος, ἂν καὶ μέσα στὸ νερό, κιν-
δυνεύει νὰ πεθάνει ἀπὸ δίψα. Οἱ τοῦ «μέσου βίου» (ὡς μὴ βαρυνόμενοι μὲ σοβαρὰ ἀνομήματα)
ἀφήνονται νὰ πλανῶνται ὡς σκιές. Τρέφονται μὲ τὶς προσφορὲς ποὺ κάνουν στοὺς τάφους
τους οἱ συγγενεῖς τοῦ ἐπάνω κόσμου. Ὅσοι δὲν ἔχουν συγγενεῖς, βασανίζονται ἀπὸ ἀσιτία.
Ἄν Κάποιος νεκρὸς δὲν ἐφοδιάστηκε κατὰ τὴν ταφή του μὲ τὸν ὀβολὸ τοῦ ναύλου, δὲν φοβᾶ-
ται πὼς μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ «ἀναπόμπιμος» στὸν ἐπάνω κόσμο. Ἐπομένως οἱ νεκροὶ δὲν χρειά-
ζονται τὸν ὀβολό. Δὲν χρειάζονται τίποτε ἐκεῖ ποὺ βρίσκονται, γιατὶ οὔτε διψοῦν οὔτε πει-
νοῦν οὔτε κρυώνουν οὔτε ἐνδύματα φοροῦν. Δὲν ἀρρωσταίνουν οὔτε φοβοῦνται ἐπιδρομὲς
βαρβάρων καὶ σφαγές, ὅπως οἱ ζωντανοὶ ἄνθρωποι.

Φανερὸ εἶναι πὼς 8 Λουκιανὸς μὲ τὴν Περὶ πένθους αὐτὴ πραγματεία του ἐπιδίωξε νὰ
σατιρίσει μερικὰ πένθιμα ἔθιμα (ὅπως εἶναι 8 ἐφοδιασμὸς τοῦ νεκροῦ μὲ τὸν ὀβολὸ τοῦ ναύ-
λου, τὸν ὁποῖο βρίσκει περιττό), ἀλλὰ καὶ νὰ διασύρει τὶς κοινότερες λαϊκὲς δοξασίες τῆς
ἐποχῆς του γιὰ τὸν Κάτω κόσμο.
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6. Η ζωὴ μέσα στὰ πλαίσια τῆς «λαϊκῆς» ἡ τῆς «ἐπίσημης» θρησκείας

Οἱ πολλοὶ ὀπαδοὶ τῆς λαϊκῆς θρησκείας ζοῦσαν εἰρηνικὰ στὴ σκιὰ τῆς ἐπίσημης, χωρὶς νὰ τὴ
θεωροῦν ξένη, ἀλλὰ μόνο ἀνεπαρκῆ γιὰ τὴ σωτηρία τους. Η φύση τῆς θρησκευτικότητάς τους
ἐπέτρεπε νὰ μὴ φοβοῦνται τὸ θάνατο καὶ νὰ μὴν ἀνησυχοῦν γιὰ τὴν πέραν τοῦ τάφου τύχη τους.
Ἔτσι κατόρθωναν νὰ ἔχουν τὴν ἐπίγεια ζωή τους ἀπαλλαγμένη ἀπὸ τὸ ἄγχος ἢ τὴ μελαγχολία.
Οἱ ὀπαδοὶ τῆς ἐπίσημης θρησκείας δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ ἀναπτύξουν ζωὴ μὲ ἔντονο θρησκευτικὸ
χρῶμα. Ἀγαποῦσαν μὲ μεγαλύτερο πάθος τὴν ἐπίγεια ζωὴ καὶ τὶς χαρές της, ἀλλὰ εὐκολότερα
μποροῦσαν νὰ κυριευθοῦν ἀπὸ πεσιμιστικὲς σκέψεις. Οἱ πνευματικᾷ καλλιεργημένοι (ποὺ ἦταν
περισσότεροι στὴν ἐπίσημη θρησκεία) νικοῦσαν τὸν πεσσιμισμὸκαὶ κέρδιζαν ἄλλου εἴδους ἱκα-
νοποίηση, προσφερόμενη ἀπὸ τὴ φιλοσοφία ἢ τὶς καλὲς τέχνες, ἰδίως τὴν ποίηση καὶ τὴν τρα-
γωδία. Ζοῦσαν ἔτσι ἔντονα τὴν ἐπίγεια ζωή, ἀλλὰ μὲ δικό τους (ὅχι θρησκευτικὰ) τρόπο.

Συμπληρώνεται μὲ τὰ παραπάνω μιὰ στοιχειώδης ἐπισκόπηση τῆς λαϊκῆς θρησκείας μὲ

ἀποκλειστικὴ ἀναφορὰ στὰ κύρια γνωρίσματά της ποὺ ἦταν οἱ Θρησκευτικοὶ καθαρμοὶ καὶ οἱ

μυστικὲς λατρεῖες. Η ἐπισκόπηση τοῦ δογματικοῦ μέρους περιορίστηκε στὶς λαϊκὲς δοξασίες

γιὰ τὴν ψυχὴ καὶ γιὰ τὴν ἐπιβίωσή της μετὰ τὸ Θάνατο τοῦ σώματος σὲ ἕνα Κόσμο πνευματικὸ

ποὺ ἀποτελοῦσε προέκταση τῆς ἐπίγειας ζωῆς. Δὲν ἐπεκτάθηκε στὸ ὀλυμπιακὸ πάνθεο, τὸ

γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἐπίσημη Θρησκεία, γιατὶ ἡ ἀναγνώρισή του ὑποτίθεται πὼς ἦταν κοινὴ στὴν

ἐπίσημη καὶ στὴ λαϊκὴ θρησκεία (ἀφοῦ ἡ δεύτερη ποτὲ δὲν καταδίκασε τὴν πίστη στοὺς θε-

οὺς τοῦ Ὁλύμπου). ‘H λατρεία ὄμως τῶν ὀλυμπιακῶν Θεῶν διαρκῶς ἔχανε τὴ σημασία της γιὰ

τοὺς ὀπαδοὺς τῆς λαϊκῆς πίστης, μετὰ τὴν ἐξάπλωση τῶν μυστικῶν καὶ ἐκστατικῶν λατρειῶν.

Η Θρησκευτικὴ ζωὴ τῶν ὀπαδῶν τῆς λαϊκῆς Θρησκείας

Τὰ δυὸ θρησκευτικὰ ρεύματα στὴν Ἑλλάδα ποτὲ δὲν πῆραν τὴ μορφὴ δυὸ διαφορετικῶν

Θρησκειῶν, ἂν καὶ ἡ λαϊκῆ θρησκεία εἶχε οὐσιώδεις διαφορὲς ἀπὸ τὴν ἐπίσημη. Ξεκίνησε ἀπὸ

τὴ λαχτάρα μιᾶς ἀφθονότερης Θρησκευτικῆς συγκίνησης, τὴν ὁποία δὲν μποροῦσε νὰ προσφέ-

ρει ἡ ἐπίσημη Θρησκεία (παράδειγμα τὸ πεῖσμα τῶν ὀπαδῶν τῆς πρώιμης ἐκστατικῆς διονυ-

σιακῆς λατρείας. Ἀκολούθησε ὁ ἐνθουσιασμὸς γιὰ τὶς μυστικὲς λατρεῖες μὲ τὸ πολὺ βαθύ-

τερο περιεχόμενο).

Στὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια, πρὶν γίνει φανερὸ τὸ ρῆγμα μεταξὺ λαϊκῆς καὶ ἐπίσημης Θρησκείας,

ἡ λαϊκὴ μπόρεσε νὰ ἀναδειχθεῖ τὸ ἁγνότερο Θρησκευτικὸ κίνημα ποὺ ἄνθησε ἐπὶ ἑλληνικοῦ

ἐδάφους. Η κατασυκοφάντησή του καὶ ἡ γοργὴ παρακμὴ ἄρχισε μὲ τὴν οἰκονομικὴ ἐξαθλί-

ωση τῶν ὀπαδῶν του καὶ ἰδίως μὲ τὴν ἔλλειψη μορφωμένων (ἢ καὶ ἁπλῶς φωτισμένων) ἡγετι-

κῶν θεραπόντων: οἱ ἀνάξιοι Θεράποντες νόθεψαν τοὺς Θρησκευτικοὺς καθαρμοὺς μὲ μαγικὲς

ἱερουργίες καὶ ὑποβάθμισαν τὸ ὅλο κίνημα μὲ ἐξευτελιστικὲς μεθόδους ἐξασφάλισης πόρων

γιὰ τὴν προσωπικῆ συντήρησή τους.

Ο Πλάτων, ὁ ὁποῖος γνώρισε τὴν παρακμὴ τοῦ κινήματος στὴν ἀρχὴ τοῦ 4ου π.Χ. αἰ-

ὡνα37, ἤξερε καὶ τὴ Θαυμαστὴ ἀκμὴ ποὺ εἶχε προηγηθεῖ καὶ ἀναφέρεται σ᾿ αὐτὴ στοὺς Νόμους

37. Ὅταν ξεσκέπαζε τὸ παραπάνω μνημονευόμενο ἔγραφε στὴν Πολιτεία 2, 264 τὰ γνωστὰ γιὰ τοὺς ἀγύρ-

ἄθλιο ποιὸν τῶν ρακένδυτων «ὀρφεοτελεστῶν» ἢ ὅταν τες καὶ μάντεις, οἱ ὁποῖοι βεβαίωναν τοὺς εὐκατάστα-
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6, 782, ὅπου ἐγκωμιάζει τὶς ἀσκητικὲς ἀρχὲς τῶν λεγόμενων «ὁρφικῶν βίων», μὲ τὶς ὁποῖες
ἐπιδιωκόταν ἡ τόνωση τῆς ψυχῆς καὶ ἡ καταπολέμηση τοῦ ὑλικοῦ καὶ ἀντιπνευματικοῦ σώ-
ματος. Ο Πλάτων παινεύει τὴ λιτότητα τῶν εὐλαβῶν ἐκείνων ἀνΘρώπων, γιατὶ ἂν καὶ ἀμόρ-
φωτοι, εἶχαν καταλάβει πὼς ὅσο περιφρονεῖται τὸ σῶμα, τόσο τονώνεται ἡ ζωὴ τῆς ψυχῆς. Η
καθημερινὴ ζωὴ τῶν εὐλαβῶν ἀνθρώπων κατακλυζόταν τότε ἀπὸ πνευματικὸ περιεχόμενο ποὺ
θὰ τὸ ζήλευαν οἱ ὀπαδοὶ τῆς ἐπίσημης Θρησκείας. Μερικὰ ἀπὸ τὰ σημαντικότερα πλεονεκτή-
ματα τοῦ εὐλαβοῦς ἀνθρώπου τοῦ λαοῦ ποὺ ἐφάρμοζε γιὰ τὸν ἑαυτό του τοὺς περιοδικοὺς
Θρησκευτικοὺς καθαρμοὺς ἦταν:

1. Ἔνιωθε Κάθε στιγμὴ τὸν ἑαυτό του «ἁγνὸ καὶ καΘαρὸ» καὶ ἐπομένως θεάρεστο.
2. ἐως θεάρεστος, συμφιλιωνόταν μὲ τὶς αὐστη ρὲς θεότητες τοῦ κάτω κόσμου καὶ ἔπαυε νὰ

φοβᾶται τὸ Θάνατο.

3. Διώχνοντας τὸ ἄγχος τοῦ Θανάτου, κέρδιζε γιὰ τὸν ἑαυτό του τὴν ἠρεμία τοῦ πνεύματος
καὶ ἡ μελαγχολία δὲν τὸν βασάνιζε μπροστὰ στὶς ἀντιξοότητες τῆς ζωῆς οὔτε παρέλυε τὴ
δραστηριότητά του. Ὅταν ὁ ἄνθρωπος δὲν ἐξωθεῖ τὸ λογισμό του νὰ παραδέρνει σὲ μεταφυ-
σικοὺς φόβους, κερδίζει τὴν ἐπίγεια ζωή του. Τὰ μέλη τῶν λαϊκῶν Θρησκευτικῶν θιάσων
μποροῦσαν νὰ καυχηθοῦν πὼς τὴν κέρδιζαν: δημιουργοῦσαν μεταξύ τους ἐγκάρδιους δεσμούς,
ἐνισχυόμενους ἀπὸ τὴν κοινὴ μυστικὴ λατρεία, ἀπὸ τὰ κοινὰ λατρευτικὰ δεῖπνα, ἀκόμη καὶ
ἀπὸ τὶς ἁπλὲς συνεστιάσεις μὲ τούς «ἐράνους». Δὲν ἄφηναν οὔτε τὸ Θάνατο νὰ σπάζει τοὺς
μεταξύ τους δεσμούς, γιατὶ συχνὰ ἀπαιτοῦσαν τὸν ἐνταφιασμὸ τῶν μυημένων σὲ ἰδιαίτερο
νεκροταφετο. Τὰ μέλη τῶν θιάσων πίστευαν πὼς θὰ εὕρισκαν μετὰ τὸ θάνατό τους μιὰ ζωὴ
ἐφάμιλλη τῆς Θεϊκῆς: τὰ ἐνεπίγραφα φύλλα χρυσοῦ, μὲ τὰ ὁποῖα ἐφοδίαζαν τοὺς νεκρούς τους,
περιέχουν κάποτε τὶς φράσεις: «ὅλβιε καὶ μακαριστέ, Θεὸς ἔσῃ ἀντὶ βροτοτο» ἥ «θεὸς ἐγένου
ἐξ ἀνθρώπου... χαῖρε ὁδοιπορῶν λειμῶνας ἱεροὺς κατὰ τ᾿ ἄλσεα Φερσεφονείας».

Θρησκευτικὴ ζωὴ στὰ πλαίσια τῆς ἐπίσημης Θρησκείας

Ο Πλάτων ἀρχίζει τὴν Πολιτεία μὲ τὴ Θρησκευτικὴ δραστηριότητα ἑνὸς εὐυπόληπτου
ὀπαδοῦ τῆς ἐπίσημης Θρησκείας: ἦταν ὁ Κέφαλος, πλούσιος γέρος, ἐγκαταστημένος στὸν
Πειραιὰ καὶ παλιὸς φίλος τοῦ Σωκράτη (πιὸ ἡλικιωμένος ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ Σωκράτη) καὶ πατέ-
ρας τοῦ γνωστοῦ ρήτορα Λυσία καθὼς καὶ τοῦ Πολέμαρχου, τοῦ Ἀδειμάντου καὶ τοῦ Εὐθύ-
δημου, ὅλων γνωστῶν ἀπὸ τὴν Πολιτεία καὶ ἀπὸ ἄλλους πλατωνικοὺς διαλόγους38. Ο Κέφα-

τους πελάτες τους πὼς μποροῦσαν μὲ ξόρκια καὶ ἄλλα

μαγικᾷ μέσα νὰ ἀναγκάσουν καὶ τοὺς θεοὺς νὰ τοὺς

ὺπη ρετοῦν στὸ ἔργο τους.

38. Στὴν ἀρχὴ τῆς Πολιτείας ὁ Κέφαλος παρουσιά-

ζεται νὰ ἔχει ἀρχίσει μιὰ ἰδιωτικὴ θυσία στὸ σπίτι του,

τὴν ὁποία διεκπεραιώνει μόνος του ἐνώπιον τῶν μελῶν

τῆς οἰκογενείας καὶ μερικῶν φίλων ποὺ μπόρεσε νὰ κα-

λέσει. Ἐκείνη τὴν ἡμέρα συνέπεσε νὰ ὑπάρχει στὸν

Πειραιὰ μεγάλη τοπικὴ γιορτή, καὶ ὁ Σωκράτης μὲ τὸν

Γλαύκωνα κατέβηκαν ἀπὸ τὴν Ἀθήνα «γιὰ νὰ δοῦν τὴ

γιορτὴ καὶ γιὰ νὰ προσευχηθοῦν». Στὴ γιορτὴ ὀργανωνό-

ταν χωριστὴ πομπὴ τῶν «ἐπιχωρίων» Πειραιωτῶν καὶ

ἄλλη τῶν παροικούντων Θρακῶν, οἱ ὁποῖοι τὴν ἴδια

μέρα γιόρταζαν τὴ δική τους Βενδίδα, μιὰ θεὰ ταυτιζό-
μενη μὲ τὴν ἑλληνικὴ Ἄρτεμη. Μετὰ τὴ γιορτή, χωρὶς
χρονοτριβή, ὁ Σωκράτης καὶ ὁ Γλαύκων πῆραν τὸ
δρόμο τῆς ἐπιστροφῆς. Ο γιὸς τοῦ Κέφαλου Πολέμαρ-
χος τοὺς εἶδε ἀπὸ μακριὰ καὶ ἔσπευσε νὰ τοὺς καλέσει
στὴ θυσία. Ἐκεῖνοι δέχτηκαν τὴν πρόσκληση. Βαδίζον-
τας πρὸς τὸ σπίτι τοῦ Κέφαλου, ἔμαθαν πὼς στὴ θρα-
κικὴ γιορτὴ περιλαμβανόταν καὶ παννυχίδα μὲ νυχτε-
ρινὴ λαμπαδηδρομία ἐφίππων. Η λαμπαδηδρομία ἐφίπ-
πων ἦταν ἀσυνήθιστο θέαμα, καὶ οἱ γιοὶ τοῦ Κέφαλου μὲ
τοὺς καλεσμένους τους θὰ ἔβγαιναν γιὰ τὴν παννυχίδα
μετὰ τὸ βραδινὸ φαγητό. Στὸ σπίτι τοῦ Κέφαλου ὁ Σω-
κράτης καὶ ὁ Γλαύκων συνάντησαν τοὺς ἄλλους γιοὺς
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λος εἶχε διαλέξει μιὰ γιορταστικὴ μέρα τοῦ Πειραιᾶ γιὰ νὰ κάνει μιὰ ἰδιωτικὴ Θυσία στὸ σπίτι

του. Ὡς ἀρχηγὸς τῆς οἰκογενείας του, εἶχε ἑτοιμάσει νωρὶς τὸ πρωὶ γιὰ τὴ θυσία ἕνα βωμὸ

ἱδρυμένον στὴν αὐλὴ τοῦ ἀρχοντόσπιτού του («τεΘυκὼς γὰρ ἐτύγχανεν ἐν τῇ αὐλῇ», Πολιτ. 1,

328). 'H αὐλὴ ἦταν κατάλληλος χῶρος γιὰ τὴν οἰκογενειακὴ λατρεία ἤδη ἀπὸ τὰ ὁμηρικὰ

χρόνια (πάνω στὸ χόρτο τῆς αὐλῆς εἶχε στήσει τὸ βωμὸ καὶ 6 «γέρων ἱππηλάτα Πηλεύς», 6

πατέρας τοῦ Ἀχιλλέα, καὶ ἔκαιγε «πίονα μη ρία βοός» (εἰκ. 18) γιὰ τὸ Δία, ἐνῶ μὲ μιὰ χρυσὴ

πρόχουν ἔκανε σπονδὴ κρασιοῦ στὸ βωμό, Ἰλ. Λ 772 κπ.). Δὲν χρειαζόταν γιὰ τὸ εἶδος αὐτὸ

τῆς θυσίας οὔτε ναὸς οὔτε ἱερέας. Ο ναὸς δὲν χρησιμοποιοῦνταν οὔτε στὶς μεγάλες δημόσιες

λατρεῖες, γιατὶ οἱ παρευρισκόμενοι περιέβαλλαν τὸν ὑπαίθριο βωμό, ὅπου μικρὸ μέρος τοῦ

θύματος καιγόταν γιὰ τὸ Θεὸ καὶ τὸ ὑπόλοιπο ἁπλῶς ψηνόταν γιὰ νὰ καταναλωθεῖ ἀπὸ τοὺς

παρόντες σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις ἴσχυε 6 ἱερὸς νόμος γιὰ τὰ κρέατα τῶν Θυμάτων νὰ κατα-

ναλίσκονται ἐπὶ τόπου καὶ νὰ μὴ μεταφέρονται στὰ σπίτια («τὰ κρέα καταναλισκέτωσαν αὐ-

τοῦ»).

ἱὉταν 6 Σωκράτης καὶ 6 Γλαύκων ἔφτασαν στὸ σπίτι τοῦ Κέφαλου, τὸν βρῆκαν μέσα

στὸ σπίτι, ὅπου εἶχε ἀποσυρθεῖ προσωρινὰ γιὰ σύντομη ἀνάπαυση: εἶχε καθίσει μαλακὰ σὲ

μαξιλάρι, πάνω σὲ δίφρο, ἐξακολουθοῦσε ὄμως νὰ εἶναι στεφανωμένος, ὅπως ἀπαιτοῦσε ἡ

ἱερουργία τῆς Θυσίας. Μόλις ἀντίκρισε τὸ Σωκράτη 6 Κέφαλος, παραμέρισε τὶς εὐλαβεῖς σκε-

ψεις ποῦ τὸν κατεῖχαν καὶ παρακάλεσε τὸ Σωκράτη νὰ ἔρχεται συχνότερα στὸν Πειραιά, γιατὶ

6 ἴδιος ἐμποδιζόταν ἀπὸ τὰ γηρατειὰ νὰ ἀνεβαίνει στὴν Ἀθῄνα. Οἱ ἄλλοι ποὺ μπῆκαν ταυτό-

χρονα μὲ τὸ Σωκράτη Κάθισαν γύρω στὸν Κέφαλο («ἔκειντο γὰρ δίφροι τινὲς αὐτόθι κύκλῳ»)

καὶ μὲ πρωτοβουλία τοῦ Σωκράτη ἄρχισε 6 διάλογος μὲ τὸν Κέφαλο. ιο Σωκράτης ἦθελε νὰ

μάθει πῶς ἀντιμετώπιζε τὰ γηρατειὰ 6 παλιός του φίλος. Ἐκεῖνος βεβαίωσε τὸ Σωκράτη πὼς

εἶχε δαμάσει τὶς τυραννικὲς ἐπιθυμίες ποὺ κυριαρχοῦν στὴ νεαρὴ καὶ στὴν ὥριμη ἡλικία καὶ

ἤδη χαιρόταν τήν «εἰρήνη τοῦ γήρατος».

Ο Κέφαλος πρόσθεσε πὼς ἡ κατὰ τὰ ἄλλα γαλήνια σκεψη τοῦ ὑπερήλικα ταράσσεται

μόνο ἀπὸ ἕνα ἀόριστο φόβο ποὺ τὸν νιώθουν ὅσοι πλησιάζουν στὸ τέλος τῆς ζωῆς τους

(«ἐπειδάν τις ἐγγὺς ᾗ τοῦ οἴεσθαι τελευτήσειν, εἰσέρχεται αὐτῷ δέος καὶ φροντίς, περὶ ὧν

ἔμπροσθεν οὐκ εἰσῄει», 1, 330). Αἰτία τοῦ φόβου αὐτοῦ εἶναι οἱ μῦθοι γιὰ τὰ πράγματα τοῦ

κάτω κόσμου καὶ ἰδίως ὅσα λέγονται γιὰ ἐκείνους ποὺ διέπραξαν ἀδικίες στὴν ἐπίγεια ζωή,

πὼς τοὺς περιμένουν ἐκεῖ τιμωρίες. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ προηγουμένως θεωροῦσαν γελοίους

τοὺς σχετικοὺς μύθους, στὸ τέλος τῆς ζωῆς τους ὄμως ἡ ψυχή τους βασανίζεται ἀπὸ τὴ σκέψη

πὼς μπορεῖ νὰ εἶναι ἀληΘινοί. Τότε ὅλοι ἀναπολοῦν τὶς πράξεις τους. Ἄν κατὰ τὸν ἀπολογι-

σμὸ βροῦν πὼς ὑπῆρξαν ἄδικοι, ἀνησυχοῦν καὶ ζοῦν «μετὰ κακῆς ἐλπίδος» (περιμένουν νὰ

ἔχουν κακὴ τύχη στὸν κάτω κόσμο). Ἄν βροῦν πὼς δὲν ἔχουν ἀδικήσει, νιώθουν νὰ κυριαρχεῖ

μέσα τους μιά «ἠδεῖα ἐλπὶς καὶ ἀγαθὴ γηροτρόφος» (αἴσιες σκέψεις καὶ παρήγορες γιὰ τὰ

γηρατειά, 1, 331)39.

Πλάτωνα εἶχαν παραμεριστεῖ ἐντελῶς ἀπὸ τοὺς ἀπαισιό-

δοξους ἀντιπρόσωπούς τῆς παλιᾶς λυρικῆς ποίησης ποὺ

δὲν ζητοῦσαν παρηγοριὰ οὔτε στὴ λαϊκὴ οὔτε στὴν ἐπί-

τοῦ οἰκοδεσπότη Λυσία καὶ Εὐθύδημο καὶ τὸν ἴδιο τὸν

οἰκοδεσπότη, «πάνυ πρεσβύτην» μὲ στεφάνι στὸ κεφάλι

ὡς θυσιάζοντα. Μετὰ τὶς συνηθισμένες σὲ παλιοὺς φί-

λους φιλοφρονήσεις, 6 Σωκράτης ἄρχισε νὰ συζητεῖ μὲ

τὸν Κέφαλο γιὰ τὴ δικαιοσύνη καὶ συνέχισε τὴ συζή-

τηση μὲ τὸν Πολέμαρχο, ὅταν 6 Κέφαλος βγῆκε στὴν

αὐλὴ γιὰ τὴ συνέχιση τῆς θυσίας.

39, Η «ἡδεῖα ἐλπὶς» καὶ ἡ «ἀγαθὴ γηροτρόφος» τοῦ

σημη θρησκεία, ἀλλὰ πίστευαν μαζὶ μὲ τὸν Σημωνίδη

πὼς ὅλοι οἱ ἄνθρωποι «ἐπήμεροι ζώουσιν ἃ δὴ βοτά».

Δοσμένοι στὶς χαρὲς τῆς ζωῆς, ἔβλεπαν μὲ ἀπελπισία

τὴν παρακμὴ τοῦ σώματος καὶ τὰ γηρατειά. Ο ἰωνικῆς

καταγωγῆς Ἀνακρέων ποὺ εἶχε ζήσει καὶ στὴν Ἀθήνα
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Εἰκ. 18. Τὴν προσφορὰ μερῶν τοῦ θύμα-

τος (ὅπως τῶν «πιόνων μηρίων βοὸς» τοῦ

γέροντα Πηλέα σὲ βωμὸ πάνω στὸ χόρτο

τῆς αὐλῆς καὶ τὴ χοὴ ποὺ ἔκανε ὁ ἴδιος)

θυμίζει ἡ παροῦσα ὰγγειογραφία. Ο βω-

μὸς μὲ κρατιστὲς ποὺ μποροῦν νὰ συγ-

U κρατήσουν ὀβελίσκους. Ὅλα τὰ πρόσω-

ἳ πα εἶναι στεφανωμένα, συμπεριλαμβανὁ-

μενου τοῦ αὐλητῆ. Η παρουσία φτερωτῆς

Νίκης (συχνὰ μὲ πρόχουν) συνηθιζόταν,

ἂν ἡ προσφορὰ γινόταν ἀπὸ νεαροὺς νι-

κητὲς ἀθλητικῶν ἀγώνων..L «θίξ-Ῥἱᾒ ;.1

Στὴν Πολιτεία συμπλη ρὡνεται ἡ εἰκόνα τοῦ τυπικοῦ ὀπαδοῦ τῆς ἐπίσημης Θρησκείας μὲ

πράξεις τοῦ Σωκράτη καὶ τοῦ Γλαύκωνα, τοὺς ὁποίους ὑποτίθεται πὼς Θρησκευτικὸ καθῆκον

εἶχε φέρει στὸν Πειραιά. Ο ἴδιος ὁ Σωκράτης, ἐντελῶς στὴν ἀρχὴ τοῦ ἔργου, παρουσιάζεται

νὰ λέει πὼς πῆγε στὸν Πειραιά «προσευξόμενός τε τῆ Θεῷ καὶ ἅμα τὴν ἑορτὴν βουλόμενος

θεάσασθαι» (πρῶτα νὰ προσευχηθεῖ στὴ θεὰ καὶ ἔπειτα νὰ δεῖ τὴ γιορτή). Ὅταν ἡ γιορτὴ

τελείωσε, ὁ Σωκράτης Θυμᾶται μόνο τὴ γιορτὴ καὶ λέει πὼς ἦταν πετυχημένη, τόσο ἡ πομπὴ

τῶν ντόπιων Πειραιωτῶν ὅσο καὶ τῶν παροικούντων Θρακῶν, ἡ ὁποία δὲν ὑστεροῦσε σὲ εὐ-

πρέπεια. Ἀμέσως μετὰ τὴ σύντομη αὐτὴ κρίση προσΘέτει: «προσευξάμενοι δὲ καὶ Θεωρήσαν-

τες, ἀπῆμεν πρὸς τὸ ἄστυ». Προσευχὴ δμως, μὲ τὴν Κύρια ἔννοια τῆς λέξης, δὲν ἀναφέρει ὁ

Πλάτων, ἀσφαλῶς ὅχι γιατὶ ἡ προσευχὴ εἶχε προσωπικὸ χαραχτήρα καὶ δὲν ἔπρεπε νὰ τὴν

ἀναφέρει. Oi δυὸ Ἀθηναῖοι μᾶλλον εἶχαν ἐνδιαφερθεῖ ἁπλῶς γιὰ τὴ διπλὴ πομπὴ τῆς πειραι-

ώτικης γιορτῆς. Στὴ δημόσια λατρεία ἡ παρακολούθηση τῆς πομπῆς (ἔστω καὶ χωρὶς συμμε-

τοχὴ στὴ Θυσία, στὴν ὁποία κατέληγε ἡ πομπὴ) θεωροῦνταν μορφὴ λατρείας. Η συμμετοχὴ

καὶ στὴ θυσία στὴν προκείμενη περίπτωση ἦταν χρονοβόρα, καὶ οἱ δυὸ ξένοι ἔπρεπε, πρὶν

νυχτώσει, νὰ ὁδοιπορήσουν πρὸς τὴν Ἀθῆνα. Ἔτσι γί αὐτούς, στὴν πραγματικότητα, μεγαλύ-

στὰ πρώιμα χρόνια τῶν Πεισιστρατιδῶν, βλέποντας πὼς

τὰ μαλλιά του ἄσπριζαν, τὰ δόντια ἔπεφταν καὶ ἡ ἐποχὴ

τῶν ἀπολαύσεων πέρασε, ἔγραφε πὼς μὲ δάκρυα συλλο-

γιζόταν τὸν δεινὸν μυχὸν τοῦ Ἅδου καὶ τὸν Τάρταρον:

«πολιοὶ μὲν ἡμῖν ἤδη κρόταφοι, κάρη τε λευκόν, χαρί-

εσσα δ᾿ οὐκέτι ἥβη πάρα, γηραλέοι δ᾿ ὀδόντες. Γλυκε-

ροῦ δ᾿ οὐκέτι πολλὸς βιότου χρόνος λέλειπται. Δίὰ

ταῦτα ἀνασταλύζω, θαμὰ Τάρταρον δεδοικὡς. Ἀίδεω

γάρ ἐστι δεινὸς μυχός, ἀργαλῆ δ᾿ ἐς αὐτὸν κάθοδος. Καὶ

γὰρ ἑτοῖμον καταβάντι μὴ ἀναβῆναι». Γί αὐτὸ ὁ Ἀνα-

κρέων καὶ ἀρκετοὶ ἄλλοι λυρικοὶ ποιητὲς ποὺ ἦταν φιλή-

δονοι καὶ ἔκδοτοι στὶς αἰσθησιακὲς ἀπολαύσεις ἔδιω-

χναν ἀπὸ τὴ σκέψη τους τὴν ἰδέα τοῦ θανάτου καὶ

προσπαθοῦσαν νὰ πνίξουν τὴν ἀπελπισία τους στὴν

οἰνοποσία καὶ στὸν ἔρωτας ὁ Ἀνακρέων ἐπίσης γράφει

σ᾿ ἄλλη περίσταση πὼς ἀφοῦ μέθυσε μὲ ἕνα Κάδο κρα-

σιοῦ, πῆρε τὴν ἅρπα του γιὰ νὰ τραγουδήσει τήν «ἁβρὰ

Κόρη» ποὺ ἀγαπάει: «..οἴνου δ᾿ ἐξέπιον κάδον, νῦν 8’

ἁβρῶς ἐρόεσσαν ψάλλω πηκτίδα τῇ φίλη κωμάζων πᾴιδ᾿

ἁβρῇ». Η ὥριμη ἡλικία τῶν ἀνθρώπων εἶναι πολὺ βαθύ-

τερη ἀπὸ τὴ νεανικῆ, τὴν ὁποία ἐγκωμίαζαν οἱ λυρικοὶ

ποιητές, τὸ βαθύ της ὄμως περιεχόμενο μόνο ἐγκρατεῖς

ἄνθρωποι μποροῦσαν νὰ νιώσουν, σὰν τοὺς μυημένους

τῆς λαϊκῆς πίστης ἢ σὰν τοὺς στοχαστικοὺς φίλους τῆς

ἐπίσημης θρησκείας, ὅπως ὁ Κέφαλος τῆς πλατωνικῆς

Πολιτείας.
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τερη σημασία εἶχε πάρει τὸ δεύτερο σκέλος τῆς ἐπίσκεψής τους (τό «θεωρήσαντες» καὶ ὄχι τό

«προσευξάμενουὴ. Η ἀγάπη ἄλλωστε τοῦ Θεάματος τοὺς ἔκανε νὰ μείνουν καὶ τὸ βράδυ στὸν

Πειραιὰ γιὰ τὴν παρακολούθηση τῆς Θρακικῆς λαμπαδηδρομίας ἐφίππων (1, 328).

Ἀπὸ τὴν ὅλη περιγραφὴ τῆς συνάντησης τοῦ Σωκράτη καὶ τοῦ Κεφαλου σημασία γιὰ τὴ

θρησκεία ἔχει τὸ ὑποστηριζόμενο ἀπὸ τὸν Κεφαλο πὼς ὁ ὀπαδὸς τῆς ἐπίσημης Θρησκείας

εἶναι δυνατὸν νὰ μὴν ἀνησυχεῖ γιὰ τὴν τύχη του στὸν Ἄδη, ἀρκεῖ νὰ μὴν εὐθύνεται γιὰ

ἀδικίες εἰς βάρος συνανΘρὡπων. Ἄν κανεὶς συνηθίσει νὰ ἐφαρμόζει μὲ εὐλάβεια τοὺς κανόνες

τῆς ἠθικῆς καὶ τῆς δικαιοσύνης, θὰ ἀποφύγει καὶ στὸν Ἅδη τὶς ἀπειλούμενες τιμωρίες, ἀλλὰ

καὶ στὴν παροῦσα ζωὴ τοὺς περιοδικοὺς Θρησκευτικοὺς καθαρμοὺς μὲ τὶς ἀηδιαστικὲς με-

Θόδους τους.

Η οἰκογενειακὴ λατρεία, ὅπως ἐμφανίζεται στὴ θυσία τοῦ Κεφαλου, δὲν ἱκανοποιοῦσε

τὴν κατηγορία τῶν εὐλαβῶν ἀνΘρώπων, οἱ ὁποῖοι ἔβλεπαν τὴ θυσία ἁπλῶς ὡς μιὰ εὐκαιρία γιὰ

ἰδιωτικὴ συνεστίαση. Ο ἴδιος ὁ οἰκοδεσπότης πρέπει νὰ πίστευε πὼς μὲ τὴ Θυσία εἶχε τὴν

εὐκαιρία νὰ ἐκπληρώσει ταυτόχρονα ἕνα Θρησκευτικὸ καθῆκον, ἀλλὰ καὶ μιὰ κοινωνικὴ ὐπο-

χρέωση ἀπέναντι τῶν καλεσμένων συγγενῶν καὶ φίλων του. Καὶ σήμερα μερικοὶ παραλληλί-

ζουν τὴν ἀρχαία οἰκογενειακὴ Θυσία μὲ ἕνα οἰκογενειακό «πάρτυ», ὑποστηρίζοντας πὼς στὴν

ἀρχαία Ἑλλάδα ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ ἡ ὑπερτροφικὴ καλλιέργεια τῶν καλῶν τεχνῶν καὶ ἀπὸ τὴν

ἄλλη ἡ κοινωνικὴ ζωὴ εἶχαν σκοτώσει τὴ Θρησκεία. Πρόκειται γιὰ μιὰ ἄποψη, ἡ ὁποία πανη-

γυρικᾶ διαψεύδεται ἀπὸ τὴ λαϊκὴ Θρησκεία (εἰκ. 19). Διαφορετικὴ ἐντύπωση δημιουργοῦν οἱ

Εἰκ. 19. Σκηνὴ θυσίας σὲ ξύλινα ζωγραφικὸ πίνακα ἀρχαϊκῶν χρόνων, ἀφιερωμένον σὲ ἱερὸ Νυμφῶν.

Βρέθηκε σὲ σπηλιὰ ἔρημης τοποθεσίας στὰ ὑψώματα νοτιοδυτικὰ τοῦ Ξυλοκάστρου ἀπὸ τὸν καθηγ. Ἀ-

ναστ. Ὁρλάνδο. Πλησιέστερο στὴ σπηλιὰ εἶναι τὸ χωριὸ ἄνω Πιτσὰ τῆς Κορινθίας. Ο πολὺ φθαρμένας

πίνακας ἀποκαταστάθηκε ἀπὸ τὸν Ἀ. Ὁρλάνδο καὶ δημοσιεύτηκε στὸν VI τόμο τῆς Encic1opedia de11’arte

antica, λ. Pitsa (1964). Τὸ ἱερὸ τῆς σπηλιᾶς ἦταν γνωστὸ ἀπὸ τὰ 1934, ὁπότε τὸ στόμιό της εἶχε ὕψος λίγο

μικρότερα τῶν 2.5 μέτρων καὶ τὸ βάθος της γύρω στὰ 20 μέτρα. Τὸ ἱερὸ τῶν Νυμφῶν, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ
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εὑρήματα, ἦταν σὲ ἀκμὴ ἀπὸ τὸν ἕβδομο π.Χ. αἰῶνα ὣς τὸν δεύτερο, χωρὶς νὰ πάψει νὰ χρησιμοποιεῖται καὶ

στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια. Στὴν ἀρχαιότητα ἡ περιοχὴ αὐτὴ ἀνῆκε στὴν Ἀχαΐα, ἡ ὁποία συνόρευε μὲ τὴν Κοριν-

θία στὴν περιοχὴ τοῦ σημερινοῦ Ξυλόκαστρου. ‘H τελευταία πόλη τῆς ἀχαϊκῆς ἐνδοχώρας πρὸς τὴν κοριν-

θιακὴ Σικυῶνα ἦταν ἡ Πελλήνη, τῆς ὁποίας τὸ ἐπίνειο Ἀριστοναῦται βρισκόταν παρὰ τὸ σημερινὸ Ξυλόκα-

στρο. Η σπηλιὰ τῆς περιοχῆς Πιτσὰ πρέπει νὰ ἀνῆκε στὴν Ἀχαΐκὴ Αῖγειρα, τῆς ὁποίας μιὰ πολίχνη Φελλόη

βρισκόταν στὴν περιοχὴ τῶν σημερινῶν χωριῶν Ἐβροστίνα καὶ Πύργος.

Η συστηματικὴ ἀνασκαφὴ στὴ σπηλιὰ ἔγινε ἀπὸ τὸν καθηγ. Ἀναστ. Ὀρλάνδο. Ἀπὸ τὰ κυριότερα εὑρή-

ματα εἶναι πήλινα εἰδώλια ποὺ παριστάνουν γυναῖκες καί ποὺ τὰ ἀνέθεσαν γυναῖκες τῆς περιοχῆς στὶς Νύμ-

φες, προστάτριες τοῦ τοκετοῦ. Βρέθηκαν καὶ ἀγγεῖα πήλινα (κατὰ πλειονότητα ἐπίσης ἀρχαϊκὰ) καὶ κομμάτια

ἀπὸ ξύλινους ἀναθηματικοὺς πίνακες, ὅπου διατηροῦνται ἀπεικονιζόμενες μὲ χρώματα γυναικεῖες μορφὲς καὶ

ἐπιγραφές, στὶς ὁποῖες γίνεται χρήση τοῦ κορινθιακοῦ ἀλφαβήτου. Σχετικὰ καλύτερα διατηρήθηκε ὁ ἐδῶ

ἀπεικονιζόμενος σὲ πιστὴ ἀπομίμηση πίνακας τῆς προετοιμασίας μιᾶς θυσίας. Ἄλλοι τρεῖς ὅμοιοι πίνακες

ἔχουν πολὺ ἀποσαθρωθεῖ orig ὑγρὲς ἐπιχώσεις τῆς σπηλιᾶς καὶ μόνο πολὺ μικρὰ κομμάτια τους διατηρήθη-

καν μὲ γυναικεῖες μορφὲς καὶ ὅμοια γράμματα, ἀλλὰ διαφορετικὰ θέματα.

'H προετοιμαζόμενη θυσία ποὺ ἀπεικονίζεται στὸν ἐδῶ πίνακα πρόκειται νὰ γίνει ἀποκλειστικὰ ἀπὸ γυ-

ναῖκες, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες χρησιμοποιήθηκαν, ὅπως συνηθιζόταν καὶ σὲ ἄλλες γυναικεῖες ἱεροπραξίες, καί

μερικᾷ ἀγόρια προεφηβικῆς ἡλικίας. Ο ἀρχαῖος ζωγράφος παρέστησε πομπὴ τεσσάρων γυναικῶν μὲ κατεύ-

θυνση πρὸς τὸ βωμό, ὁ ὁποῖος ἀπεικονίζεται στὸ δεξιὰ ἄκρο τῆς εἰκόνας. ὁ βωμὸς εἶναι ἁπλὴ λίθινη κάτα-

σκευὴ ἀπό «κρατευτὲς» ποὺ ὑποβάσταζαν στὰ δυὸ ἄκρα τοὺς ὀβελούς, στοὺς ὁποίους ἦταν περασμένα τὰ

κομμάτια τοῦ κρέατος ποὺ θὰ ψήνονταν ἀπὸ τὴ φωτιὰ ποὺ ἔκαιγε στὸ ἐσωτερικὰ τοῦ βωμοῦ (στὴν εἰκόνα

ὑποδηλώθηκαν μὲ κόκκινες γραμμὲς οἱ φλόγες). Η πρώτη ἀπὸ τὶς γυναῖκες κρατεῖ πρόχουν μὲ τὸ δεξὶ χέρι,

ἐνῶ μὲ τὸ ἀριστερὸ συγκρατεῖ δίσκο πήλινα στὸ κεφάλι ποὺ περιέχει σύνεργα τῆς θυσίας- στὴ μέση τοῦ

ὀρθογώνιού δίσκου ὑπάρχει κυλινδρικὸ δοχετο, δεξιὰ τοῦ ὁποίου ὑψώνεται μιὰ ψηλόλαιμη πρόχους καὶ ἀρι-

στερὰ ἄλλη μία ὅμοια πρόχους. Μετὰ τὴ γυναίκα αὐτὴ στὸ βωμὸ πλησιάζει μικρὸ ἀγόρι ποὺ ὁδηγεῖ τὴν

προβατίνα ποὺ πρόκειται νὰ θυσιαστεῖ. Ἀκολουθοῦν δυὸ ἄλλα ἀγόρια μὲ μουσικὰ δργανα, λύρα τὸ ἕνα καὶ

διπλὸ αὐλὸ τὸ ἄλλο. Ἔπειτα ἔρχονται δυὸ γυναῖκες ντυμένες μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο (ὁ χιτῶνας ἔχει σαφὴ τὴ

μορφὴ τοῦ λεγόμενου δωρικοῦ «πέπλου» μὲ διπλοΐδιο). Η μικρὴ πομπὴ κλείνει μὲ τὴν᾿τελευταία γυναίκα

ἀριστερά, ἡ ὁποία παρουσιάζεται τελείως περιβλημένη μὲ τὸ ἱμάτιό της. Ὅλες οἱ γυναῖκες, καθὼς καὶ τὰ

ἀγόρια, ἔχουν τὴν Κόμη τους στεφανωμένη μὲ στεφάνια μυρτιᾶς. Οἱ γυναῖκες κρατοῦν καὶ κλαδιὰ μυρτιᾶς μὲ

τὸ ἀριστερὸ χέρι (τῆς τελευταίας ποὺ δὲν σώζεται τὸ κεφάλι φαίνεται μόνο τ᾿ὸ κλαδί ποὺ τὸ κρατεῖ μὲ τὸ

ἀριστερὸ χέρι). Μὲ τὸ δεξί χέρι κρατοῦν καὶ ταινίες γιὰ τὸ στολισμὸ τοῦ θύματος. Ο ζωγράφος ἦταν Κορίν-

θιος, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ τέλος τῆς ὑπογραφῆς του στὸ δεξιὰ πέρας τοῦ πίνακα, ὅπου μετὰ τὸ ὄνομά του ποὺ

δὲν σώζεται ἔγραψε τὸ ἐθνικό «Κορίνθιος». Δὲν σώζεται καὶ τὸ ὄνομα τῆς ἀναθέτριας στὸ πάνω ἀριστερὸ

μέρος τοῦ πίνακα. Μετὰ τὸ ὄνομά της ἔγραψε ..ἅνἸέθεκε ταῖς ΝἸύν[φαις. Σὲ κομμάτι ἄλλου ξύλινου πίνακα

φαίνεται καλύτερα ἡ ἀνάθεση: «ταῖς Νύνφαις». Καλύτερα ἀπὸ ὅλα τὰ ὀνόματα στὸν παρόντα πίνακα διατηρή-

θηκαν τῶν δυὸ γυναικῶν, οἱ ὁποῖες βρίσκονται πίσω ἀπὸ τοὺς δυὸ νεαροὺς μουσικούς: ἡ πρώτη λεγόταν
Εὐκολίαςκαὶ ἡ δεύτερη, ἡ ψηλότερη, ΕὐΘυδίκα.

‘H γυναικεία λατρεία τῶν Νυμφῶν εἶναι ἀπὸ rig σημαντικότερες τῆς λαϊκῆς θρησκείας καὶ ὁ παρὼν ζω-

γραφικὸς πίνακας ἀποτελεῖ πολύτιμο δεδομένο γιὰ τὴ μελέτη τῆς λατρείας αὐτῆς. οἱ ἐπίτοκες, καθὼς καὶ οἱ

ἀρτίτοκες γυναῖκες, ζητοῦσαν τὴ βοήθεια τῶν Νυμφῶν ποὺ ἦταν σὲ μερικὰ μέρη οἱ κυριότερες θεότητες τοῦ

τοκετοῦ (στὴν ἐπίσημη θρησκεία τὴ θέση τους εἶχε ἡ Λοχία Ἄρτεμις ἢ ἡ Εἰλείθυια). Οἱ γυναῖκες ζητοῦσαν

αἴσιο τοκετὸ καὶ ἐπιβίωση τοῦ νεογέννητου παιδιοῦ καί τοῦ ἑαυτοῦ τους.- οἱ κίνδυνοι γιὰ rig μητέρες καὶ γιὰ

τὰ βρέφη ἦταν στὴν ἀρχαιότητα μεγαλύτεροι παρὰ σήμερα. Στὴ λαϊκὴ λατρεία οἱ ἐπίδοξες μητέρες τῶν

πολιχνῶν τῆς Ἀχαΐας Αἱγείρας, Φελλόης, Πελλήνης φοβοῦνταν περισσότερο τὴν ὀργὴ τῶν Νυμφῶν καὶ

αὐτὲς ἐξευμένιζαν κατὰ καιρούς, ὅπως ἡ Εὐκολίαςκαί ἡ Εὐθυδίκα τοῦ πίνακα. Οἱ γυναῖκες τῶν γειτονικῶν

πολιχνῶν τῆς Κορινθίας ποὺ βρίσκονταν στὴν περιοχὴ τῆς Σικυώνας, τῆς ΓΟἰνούσσαςκαὶ τῆς Τιτάνης, κατὰ

τὴ ρητὴ μαρτυρία τοῦ Παυσανία 2, Ι Ι, 4, φοβοῦνταν περισσότερο τὶς Ἐρινύες (ἢ Εὐμενίδες) καί φρόντιζαν νὰ

τὶς γλυκάνουν πρῶτα μὲ χόὲς μελιοῦ ἀραιωμένου μὲ νερὸ καὶ ἔπειτα θυσίαζαν γι ’ αὐτὲς ἔγκυα προβατίνα, ὥστε

νὰ ἐκτονωθεῖ ἡ ὀργή τους στὸ ἔγκυο ζῶο καὶ νὰ ἀποτραπεῖ ἀπὸ rig ἔγκυες γυναῖκες ποὺ ἔκαναν τὴ θυσία. Μιὰ

τουλάχιστον ἀπὸ τίς πρόχους τῆς ἐδῶ ἀπεικονιζόμενης θυσίας εἶχε τὸ μέλι, τὸ ἀραιωμένο μὲ νερό. Ἕνα ἀπὸ

τὰ πήλινα εἰδώλια τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Ἀ. Ὀρλάνδου παριστάνει ἔγκυα γυναίκα.
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ἐκδηλώσεις τῆς ἐπίσημης θρησκείας: στὸν Πειραιᾶ τὴν ἴδια μέρα μιὰ ἐκδήλωση δημόσιας

λατρείας, στὴν ὁποία ἔλαβαν μέρος ὁ Σωκράτης καὶ ὁ Γλαύκων, καὶ μιὰ ἰδιωτικὴ θυσία, ὅπως

ἀμφότερες περιγράφονται στὴν ἀρχὴ τῆς πλατωνικῆς Πολιτείας, μόνο ἀνεπαρκὴ Θρησκευτικὴ

συγκίνηση μπόρεσαν νὰ προσφέρουν (ἡ δεύτερη ἐξελίχθηκε σὲ μακρὰ φιλοσοφικὴ συζήτηση,

ἄσχετη μὲ τὴ λατρεία).

Ἕνα ἄλλο παράδειγμα δημόσιας λατρείας, διακόσια χρόνια μετὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Πλάτωνα,

στὴ μικρασιατικὴ Μαγνησία, ἀποκαλύπτει πομπώδη ἀτμόσφαιρα, συναρπαστικὲς συγκεντρώ-

σεις καὶ θυσίες, ὅχι ὄμως καὶ πηγαία θρησκευτικὴ συγκίνηση. Λεπτομέρειες εἶναι γνωστὲς

ἀπὸ ψήφισμα τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου τῆς Μαγνησίας τοῦ τέλους τοῦ τρίτου π.Χ. αἰὡνα. Τὸ

ψήφισμα ἀναφέρεται στὰ ἐγκαίνια τοῦ νέου ναοῦ (ποὺ τὸν ἀποκαλεῖ ((παρΘενῶνα») τῆς «ἀρχη-

γέτιδος Θεᾶς τῆς πόλεως Ἀρτέμιδος Λευκοφρυηνῆς». Γιορτὴ εἶχε γίνει καὶ κατὰ τὴν ἔναρξη

τῶν ἐργασιῶν γιὰ τὸ χτίσιμο τοῦ ναοῦ (γύρω στὰ 220 π.Χ.), ἀποφασίζεται ὄμως νὰ εἶναι λαμ-

πρότερη κατὰ τὰ ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ (στὰ 207 π.Χ.), ὁπότε θὰ γινόταν καὶ ἡ ἐγκαθίδρυση τοῦ

ἀγάλματος τῆς Θεᾶς. Γιὰ τὸν πανηγυρικότερο γιορτασμὸ κλήθηκαν οἱ γειτονικὲς πόλεις νὰ

ἀντιπροσωπευθοῦν ἐπίσημα, Θὰ γινόταν «θυσία ἐπιφανέστάτη» ἀπὸ τὴν πόλη, ἀλλὰ καὶ οἱ

οἰκογενειάρχες ἔπρεπε νὰ χτίσουν μπροστὰ στὶς εἰσόδους τῶν οἰκιῶν ἢ τῶν καταστημάτων

βωμούς, στοὺς ὁποίους θὰ ἔκαναν ἰδιωτικὲς Θυσίες κατὰ τὴ διάρκεια τῆς γιορτῆς. Ἐπίσης τὰ

σχολεῖα θὰ ἔκλειναν καὶ θὰ ἀπαλλάσσονταν ἀπὸ κάθε ἐργασία οἱ οἰκειακοὶ δοῦλοι («ἀνίεσθαι

τοὺς παῖδας ἐκ τῶν μαΘημάτων, κατὰ τὸ πάτριον ἔθος, καὶ τὴν οἰκετείαν ἀπὸ παντὸς ἔργου»)

Η ἡμέρα τῆς ἐγκατάστασης τῆς Θεᾶς στὸν καινούργιο ναό (ἡ ἕκτη τοῦ Ἀρτεμισιώνα) θὰ

γιορταζόταν στὸ μέλλον Κάθε χρόνο («εἰς τὸν ἀεὶ χρόνον») καὶ θὰ εἶχε τὸ ὄνομα «Εἰσιτήρια»,

δηλ. γιορτὴ γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ ἀγάλματος στὸ ναό40. Ο νεωκόρος ἐπιφορτίστηκε μὲ τὴν

ὀργάνωση χορῶν παρθένων «ᾀδουσῶν ὕμνους εἰς Ἄρτεμιν» (τὸ ψήφισμα στοῦ Fr. Soko1owski,

Lois sacrées de Ι’Asic Mineure, 1955, ἀρ. 33).

Τὴν ἐποχὴ αὐτὴ γιὰ κάθε μεγάλη γιορτὴ δυὸ μέτρα προβλέπονταν πανομοιότυπα: α) νὰ

στεφανώνονται ἀνὰ τὴν πόλη ὅλοι οἱ πολίτες καὶ β) νὰ ἀπαλλάσσονται ἀπὸ τὴ φοίτηση στοὺς

χώρους διδασκαλίας οἱ μαθητὲς καὶ παράλληλα οἱ δοῦλοι νὰ ἀπαλλάσσονται ἀπὸ τὶς σπιτικὲς

ἐργασίες. Αὐτὸ προβλεπόταν καὶ στὸν κανονισμὸ τῶν «Ἀσκληπιείων» τῆς μικρασιατικῆς

Λαμψάκου, κατὰ τὸν δεύτερο π.Χ. αἰῶνα «ὅταν αἱ ἑορταὶ συντελῶνται.. ἀφεῖναι μὲν τοὺς

παῖδας ἐκ τῶν μαΘημάτων, τοὺς δὲ οἰκέτας ἀπὸ τῶν ἔργων, στεφανηφορεῖν δὲ Λαμψακηνὸς

πάντας» (στὴν ἴδια συλλογή, ἀρ. 8). Ἀπὸ ἐπιγραφικὲς ἐνδείξεις σχετικὲς μὲ τὴν προηγούμενη

λατρεία τῆς Λευκοφρυηνῆς Ἀρτέμιδος φαίνεται πὼς οἱ προσπάθειες τῶν ἀρχόντων νὰ Κάνουν

φανταχτερὴ τὴ λατρεία αὐτὴ τῆς Μαγνησίας ἀπέτυχαν. Η πλειονότητα τοῦ πληθυσμοῦ ζη-

τοῦσε ἁγνὴ θρησκευτικὴ διάθεση καὶ ἀδιαφοροῦσε γιὰ φανταχτερὲς ἐκδηλώσεις.

40. Θὰ γινόταν δηλ. προσθήκη μιᾶς ἀκόμη γιορτῆς, ἐπιτάφιό του (Θουκ. 2, 38). Τὶς πάνδημες γιορτὲς καὶ

ὄχι τόσο ὡς ἡμέρας λατρείας καὶ προσευχῆς, ἀλλὰ ὡς θυσίες τῆς ἐπίσημης θρησκείας πολλοὶ τὶς ἔβλεπαν ὡς

ἀνάπαυλας ἀπὸ τοὺς κόπους, «ὧν καθ᾿ ἡμέραν ἡ τέρψις ἁπλὲς εὐκαιρίες γιὰ ξεκούραση ἢ γιὰ τέρψη.

τὸ λυπηρὸν ἐκπλήσσει», ὅπως εἶχε πεῖ ὁ Περικλῆς στὸν
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ

Ἀφότου τὸν περασμένον αἰῶνα ἔπαυσε νὰ συγχέεται ἡ θρησκεία μὲ τὴ μυθολογία, ὅσοι ἐρευνητὲς ἀσχο-

λοῦνταν μὲ τὴ θρησκεία ἔδιναν στὸν δρο «θρησκεία» τὴν ἔννοια τῆς ἀποκαλούμενης σήμερα «λαϊκῆς θρη-

σκείας» (μελετοῦσαν δηλ, χθόνιες καὶ μυστικὲς λατρεῖες, ὀρφικὲς καὶ διονυσιακὲς τελετὲς καὶ ἐσχατολογικὲς

δοξασίες καὶ ὄχι προβλήματα λατρείας τῶν μεγάλων θεῶν τοῦ Ὀλύμπου).

Ο Erwin Rohde ἄρχισε στὰ 1897 τὸν πρόλογο τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῆς Psyche βεβαιώνοντας πὼς μὲ τὴν

ἐργασία του αὐτὴ στὰ 1893 φιλοδοξοῦσε νὰ καταθέσει τὴ δική του πέτρα στὸ χτίσιμο τοῦ οἰκοδομήματος τῆς

ἱστορίας τῆς ἑλληνικῆς θρησκείας. Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ ἔργο αὐτό, ὡς «ἑλληνικὴ θρησκεία» θεωροῦσε τὶς

δοξασίες τῶν Ἑλλήνων, ἀπὸ τὸν καιρὸ τοῦ εομήρου καὶ κατόπιν, γιὰ τὴν ψυχή, τὸν «θυμόν», γιὰ τὴν ἀθανα-

σία τῆς ψυχῆς, γιὰ τὸν Ἅδη, τὶς Κῆρες, τὶς Ἐρινύες καὶ τοὺς ἄλλους δαίμονες τοῦ κάτω κόσμου, γιὰ τὴ

λατρεία τῶν θεοτήτων τοῦ κάτω Κόσμου καὶ τῶν ἡρώων, γιὰ τὰ Ἡλύσια πεδία καὶ τὰ Νησιὰ τῶν μακάρων.

Ἰδιαίτερα κατέγινε ὁ Rohde μὲ τὴ λατρεία ἑνὸς θεοῦ, ἔξω ἀπὸ τοὺς ὀλύμπιους, τοῦ θρακικοῦ Διόνυσου, καὶ μὲ

τὴ συνδεόμενη μὲ τὴ λατρεία αὐτὴ ἰδέα τῆς ἐκστατικῆς μαντικῆς καὶ τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς. Ἰδιαίτερα

ἐπίσης κατέγινε καὶ μὲ τὴν ἐπίσης ἔξω τῆς λατρείας τῶν ὀλυμπιῶν θεῶν μυστικὴ λατρεία τῆς Ἐλευσίνας καὶ

μὲ τὶς μυστικὲς τελετὲς τῶν ὀρφικῶν. Ὅλα αὐτὰ τὰ κατέτασσε ὁ Rohde στὸ κύριο οἰκοδόμημα τῆς «ἐλληνικῆς

θρησκείας». Χρησιμοποίησε ὄμως καὶ τὸν δρο «λαΪΚὴ» θρησκεία μὲ δική του ἔννοια ὑπάγοντας σ᾿ αὐτὴ μιὰ

ἀφελὴ θεωρητικὴ διδασκαλία βασισμένη στὰ ἐνεπίγραφα χρυσὰ ἐλάσματα Σικελικῶν τάφων, χρονολογού-

μενα ἀπὸ τὸν 4o π.Χ. αἰῶνα καὶ ἔπειτα, στὰ ὁποῖα χρυσὰ φύλλα περιέχονται ὁδηγίες πρὸς τοὺς νεκροὺς γιὰ τὴ

συμπεριφορά τους, ὅταν φτάσουν στὸν κάτω κόσμο. Τὰ ἐνεπίγραφα αὐτὰ φύλλα χρυσοῦ Θάβονταν μαζὶ μὲ

τοὺς νεκροὺς καὶ σὲ πολλοὺς τάφους τῆς κυρίως Ἑλλάδας καὶ συνήθως θεωροῦνταν ὀρφικά. Στή «λαϊκὴ

θρησκεία» κατατάσσει ἐπίσης 6 Rohde τὸ συνηθιζόμενο λούσιμο τῶν νεκρῶν, τὸ ἄλειμμά τους μὲ μύρα, τὴν

πρόθεσή τους, τὸ Θρῆνο καὶ τὴν ἐκφορά τους καὶ ἄλλα ποὺ ἀναφέρει 6 Λουκιανὸς στὴν Περὶ πένθους πραγ-

ματεία του.

Στὴν ἴδια κατεύθυνση κινήθηκε 6 σύγχρονος τοῦ Rohde καὶ πολυγραφότερος A1brecht Dieterich ποὺ ἔγινε

γνωστὸς μὲ τὸ βιβλίο του Mutter Erde, ein Versuch fiber Vo1ksre1igion (1905) γιὰ τὴν ἰδιαίτερη σημασία ποὺ

ἔχει ἡ λατρεία τῆς Γῆς (μὲ ποικίλα ὀνόματα) ἀνάμεσα στὶς χθόνιες λατρεῖες. Ταυτόχρονα μὲ τὴν πρώτη

ἔκδοση τῆς Psyche τοῦ Rohde, 6 Α. Dieterich δημοσίευσε τὴ δική του Nekyia, Beitriige zur Erk1z‘irung dcr

neuentdeckten Petrusapoka1ypse (1893). Λίγο πρὶν εἶχε βρεθεῖ στὴν Αἴγυπτο ἡ Ἀποκάλυψη τοῦ ἀποστόλου

Πέτρου (ἔνα μέρος της), μαζὶ μὲ ἕνα μέρος τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Πέτρου καὶ μὲ ἀντικείμενα χρονολογούμενα

στὸν ὄγδοο αἰώνα. Τὸ ἀπόσπασμα τῆς Ἀποκάλυψης χρονολογήθηκε μὲ σχετικὴ ἀκρίβεια γύρω στὰ 130 μ.Χ.

Η ἐκκλησία ἀργότερα τὸ κατέταξε στά «ἀπόκρυφα» κείμενα. Στὸ ἀπόσπασμα τῆς Ἀποκάλυψης 6 τόπος τῶν

εὐσεβῶν ἢ δίκαιων ἀνθρώπων περιγράφεται πλημμυρισμένος ἀπὸ φῶς καὶ γεμάτος ἄνθη καὶ εὐωδία, πράγμα

ποὺ θυμίζει τοὺς ἑλληνικούς «ἀνθισμένους λειμῶνες». ‘O τόπος ὄμως τῆς τιμωρίας τῶν ἀσεβῶν καὶ ἄδικων

ἀνθρώπων εἶναι σκοτεινός, μὲ μαύρους ἀγγέλους ποὺ ἐπιστατοῦν στὴν ἐφαρμογὴ τῶν τιμωριῶν. Δὲν φαίνεται

οὔτε 6 τόσο γνωστὸς ἀπὸ τὶς ἑλληνικὲς παραδόσεις «βόρβορος» οὔτε τὸ νεροκουβαλητὸ μὲ κόσκινα ἢ τρύπιες

ὑδρίες οὔτε ἡ «ἀνακύληση» μεγάλων βράχων. Ο Dieterich ὄμως πίστευε πὼς ἄλλες τιμωρίες μποροῦσαν νὰ

ἀναφέρονται σὲ λαϊκὰ ἀναγνώσματα ὀρφικῶν κύκλων τῶν ὕστερων χρόνων τῆς ἀρχαιότητας, οἱ ὁποῖες μαζὶ

μὲ τὴ φωτιά, ὡς τιμωρία, ποὺ εἶναι κοινὴ καὶ μὲ τὴ δίκη ποὺ προηγοῦνταν τῆς ποινῆς (ἐπίσης κοινὴ) ἐπιτρέ-

πουν τὴν εἰκασία πὼς οἱ ἑλληνικοὶ λαϊκοὶ κύκλοι (κατὰ τὸν Dieterich ὀρφικοὶ) ὑπῆρξαν οί εἰσηγητὲς τῆς

μετὰ θάνατον κρίσης καὶ τῆς τιμωρίας τῶν ἄδικων ἀνθρώπων. Μεταξὺ τῶν τιμωριῶν ποὺ ἀναφέρονται στὴν

Ἀποκάλυψη τοῦ Πέτρου εἶναι τὸ κρέμασμα τῶν ἁμαρτωλῶν ἀπὸ τὴ γλώσσα ἢ ἀπὸ τὰ μαλλιὰ ἢ ἀπὸ τὰ πόδια.

Μερικοὶ καταδικάζονταν νὰ φαγωθοῦν ἀπὸ σκουλήκια.

Ο μελετητὴς τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς τῶν τελευταίων αἰώνων τῆς ἀρχαιότητας Franz Cumont δημοσίευσε

στὰ 1922 τὴ μελέτη του After Life in Roman Paganism, ὅπου ἀπέρριψε τὴν-ἄποψη τοῦ Dieterich γιὰ τὴν

ἑλληνικὴ καταγωγὴ τῆς ἰδέας τῶν τιμωριῶν στὸν ᾿Ἄδη (σελ. 174 κπ. τῆς τελευταίας ἔκδοσης τῆς μελέτης

αὐτῆς, τοῦ 1959, στὴ σειρὰ τῶν Dover pub1ications τῆς Νέας Ὑόρκης). Ο Cumont πίστευε πὼς ἡ ἰδέα τῆς

κόλασης ἦταν ἀνατολίτικη (ἴσως συριακὴ-ἰρανική). ‘O Βέλγος αὐτὸς ἐρευνητὴς ὑπῆρξε ὁ κυριότερος ὣς

σήμερα μελετητὴς τῆς θρησκείας τοῦ Μίθρα (μὲ πολλὲς ἐργασίες του), ἀσχολήθηκε ὄμως καὶ μὲ ἄλλες ἀνα-

τολίτικες λατρεῖες τοῦ ρωμαϊκοῦ κόσμου. Περιληπτικὰ γί αὐτὲς στὴ μικρὴ μελέτη του Les re1igions orienta1es
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c1ans 1e paganisme romain (1906). Στὴν ἑλληνικὴ λαϊκὴ θρησκεία τῶν ὕστατων χρόνων τῆς ἀρχαιότητας οἱ

ἀνατολίτικες αὐτὲς λατρεῖες ἔπαιξαν σημαντικὸ ρόλο.

Εἶναίγνωστὸ πὼς ἡ μελέτη τῶν χθόνιων καὶ τῶν μυστικῶν λατρειῶν ποὺ ἀποτελοῦν τὴν οὐσία τῆς ἑλλη-

νικῆς λαϊκῆς θρησκείας προχώρησε μὲ γοργὸ ρυθμὸ μόνον ἀφότου πολλοὶ ἐρευνητὲς ἄρχισαν νὰ χρησιμο-

ποιοῦν μεθόδους τῆς λαογραφίας (τοῦ λεγόμενου «λαϊκοῦ πολιτισμοῦ») καὶ τῆς ἐθνογραφίας (συγκεκριμένα

τῆς μελέτης τῶν θρησκειῶν τῶν πρωτογόνων). Τὴν πρώτη θέση στοὺς ἐρευνητὲς αὐτούς (προκειμένου γιὰ τὴν

ἑλληνικὴ θρησκεία) πῆρε ἡ Jane E. Harrison μὲ τὴν ἔκδοση στὰ 1903 τοῦ πολὺ γνωστοῦ βιβλίου της Pro1e—

gomena to the Study of Greek Re1igion. Στὴν ἴδια γραμμὴ βρέθηκε ὁ G. Murray μὲ τὸ βιβλίο του Four Stages

of Greek Re1igion στὰ 1912 καὶ ὁ U1r. v. Wi1amowitz-Mé11endorf μὲ τὸ βιβλίο Der G1aube der He11enen ποὺ

δημοσιεύτηκε σὲ δυὸ μέρη μετὰ τὸ θάνατό του (1931-1932). Πολλὲς μικρότερες μελέτες μὲ τὸ ἴδιο πνεῦμα δημοσιεύ-

ονταν παράλληλα σὲ γαλλικά, ἀγγλικὰ καὶ γερμανικὰ θρησκειολογικὰ καὶ ἀρχαιολογικὰ περιοδικά. Δραστή-

ριος ἐρευνητὴς πάνω στὴν ἴδια γραμμὴ ἀπὸ τοὺς μὴ ἀρχαιολόγους ἦταν ὁ L. Ma1ten (μελέτες του ἰδίως στὸ

Jahrbuch τοῦ γερμανικοῦ ἀρχαιολ. ἱνστιτούτου).

Ο Μ.Ρ. Ni1sson, ἐξαιτίας τῆς παλιᾶς ἀντιπάθειάς του πρὸς τὶς χθόνιες καὶ μυστικὲς λατρεἷες, καθὼς καὶ

πρὸς τοὺς Θρησκευτικοὺς καθαρμοὺς καὶ τὶς δοξασίες γιὰ τὸ ὺπερπέραν, δὲν εἶχε καταγίγνειμὲ τὴ λαϊκὴ

θρησκεία. Ἔπειτα ὄμως ἀπὸ μιὰ σειρὰ διαλέξεων στὴν Ἀμερικὴ γιὰ διάφορα θέματα ἀρχαίας ἑλληνικῆς

θρησκείας δημοσίευσε στὰ 1940 στὴν Ἀμερικὴ μιὰ ἐπιλογὴ ἀπὸ τὰ θέματα αὐτὰ μὲ τὸν τίτλο Greek Popu1ar

Re1igion. Τὸ βιβλίο ξανατυπὠθηκε στὴν Ἀμερικὴ μὲ τὸν τίτλο Greek Fo1k Re1igion, στὴ σειρὰ τῶν Torch-

books, στὰ 1960. Στὰ ἑλληνικὰ μεταφράστηκε ἀπὸ τὸν Ἰ. Θ. Κακριδῆ μὲ τὸν τίτλο Ἑλληνικὴ λαϊκῇ θρη-

σκεία, στὰ 1953. Μόνο ὄμως τὸ ἕνα τρίτο τοῦ βιβλίου αὐτοῦ, διάσπαρτο σ᾿ ὅλες τὶς σελίδες του, θὰ μποροῦσε

νὰ ὑπαχθεῖ στὸν ἐπιλεγμένον ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ Ni1sson τίτλο «Popu1ar Re1igion». Τὰ ἄλλα δύο τρίτα σχετίζονται

μὲ ποικίλα προβλήματα τῆς ἑλληνικῆς Θρησκείας ἢ κάθε Θρησκείας, ὅπως ἡ εὐλάβεια, ἡ ἐκφραζόμενη ἀπὸ

ἀγρότες ἢ ξωμάχους στὴ συνηθισμένη καθημερινὴ ζωή τους πρὸς θεότητες τῆς ἐπίσημης θρησκείας ἢ πρὸς

δαίμονες καὶ νύμφες τῶν πηγῶν καὶ τῶν ποταμῶν. Οἱ Θρησκευτικὲς γιορτὲς ἐξάλλου (ἰδίως οἱ πάνδημες, χωρὶς

περισυλλογὴ τῶν πιστῶν καὶ χωρὶς μυστικὲς ἢ καθαρτικὲς τελετὲς) ξεκουράζουν ἁπλῶς ὅσους μετέχουν σ᾿

αὐτὲς καὶ ἐνδιαφέρουν ἐξίσου τοὺς ὀπαδοὺς τῆς ἐπίσημης καὶ τῆς λαϊκῆς θρησκείας (γνωστὸ εἶναι πῶς οί

ὀπαδοὶ τῆς λαϊκῆς θρησκείας τὶς καταδίκαζαν ὡς στερούμενες γνήσιας Θρησκευτικῆς συγκίνησης). Ο Ni1s-

son βρίσκει τὴν εὐκαιρία νὰ ἀναφερθεῖ καὶ στὴ «1ega1istische Re1igiositéit» ποὺ τὸν ἀπασχόλησε σὲ πολλὲς

μελέτες του, ἄσχετες μὲ τὴ λαϊκὴ θρησκεία. Καὶ στὸ κεφάλαιο γιὰ τὴν ἐλευσινιακὴ θρησκεία ξαναεκθέτει μιὰ

δική του ἑρμηνεία τοῦ μύθου γιὰ τὴν «καταγωγὴ» (ἢ Κάθοδο ὑπὸ τὴ γῆ) καὶ γιὰ τὴν «ἄνοδο» (ἢ ἐπιστροφὴ

στὸν ἐπάνω κόσμο) τῆς Κόρης πού, ὡς ἄγνωστη στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες, δίνει στὰ ἔθιμά τους διαφορετικὴ

ἑρμηνεία ἀπὸ ἐκείνη ποὺ ἔδιναν οἱ ἴδιοι.
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SUMMARY

POPULAR RELIGION ΙΝ POST-ARCHAIC‘GREECE

During the 5th and 4th centuries BC. in Greece a gap opened up between the officia1 re1igion
of the state and the re1igion of the peop1e. Μάη worshippers were not satisfied with the bri11iant
ceremonies as they were performed by the sacred officia1s and state magistrates, be1ieving that
cu1ts arousing re1igious emotions wou1d be preferab1e to magnificent sacrifices. Peop1e fe1t that
the theo1ogy and rites of the o1d nobi1ity, as presented in the Homeric epic, were inadequate for
those moved by genuine devotion and re1igious fee1ing.

Long before the c1assica1 age the great festiva1s had 1ost their re1igious features. The year 566
B.C. (the 1ast year of the 53rd O1ympiad) may be considered as the boundary marker between
two eras of Greek re1igion: the ear1ier which reached its highest deve1opment in the archaic age
and the 1ater period which flourished during the c1assica1 and he11enistic periods and 1asted unti1
the end of the ancient wor1d. The Athenian festiva1 of the Greater Panathenaia was renewed in
566 B.C., when it soon 1ost its strict1y re1igious character and became a bri11iant socia1 event,
with songs and dances performed with young men and gir1s, and with an impressive procession
in which not on1y Athenians but a1so representatives from the co1onies marched, accompanied
by the cava1ry on horseback. Ath1etic and equestrian contests were added to the festiva1.

In this way the most important sacrifice in honour of Athena Po1ias became an opportunity
for se1f-promotion on the part of rich and ambitious citizens.

Ear1y on, wise men or soothsayers organized a re1igious way of 1ife for the peop1e, based on
three important princip1es, not present in officia1 re1igion.

The first princip1e was that re1igious purification was a necessity: the re1igious man or woman
had to undergo purification rites regu1ar1y within a set time (a week, month or year) in order to
remain free of wrong-doing, especia11y on the mora1 1eve1.

The second princip1e concerned the worship: the purification rites were a precondition for
participation in the worship, which was essentia11y different from e1aborate officia1 rites: it was
based on initiation and mystic ceremonies.

The third princip1e concerned the initiated person himse1f, who was made to rea1ize that
through the initiation: 1) he wou1d be a privi1eged being in the after 1ife and 2) he wou1d not
suffer from the oppressive fear of death that poisons 1ife on earth.
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Εἰσαγωγικὸ σημείωμα

Οταν τὸ 1982 δημοσιευόταν ὁ πατρινὸς τάφος Ι (Τ. Ι) τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. ποὺ περιεῖχε

κυρίως χρυσὰ νεκρικὰ κοσμήματα, ἀνήγγειλα ὅτι ἡ μελέτη ἐκείνη θὰ ἦταν ἡ πρώτη μιᾶς σειρᾶς

δημοσιεύσεων τῶν ἑλληνιστικῶν τάφων τῶν ΠατρῶνΪ. Τὸ 1984 εἶδε τὸ φῶς τῆς δημοσιότητας ἕνα ἄλλο

ἐξίσου σημαντικὸ καὶ σύγχρονο μὲ τὸ πρῶτο πατρινὸ ταφικὸ εθρημα, ὁ τάφος II (T. Π)2. Ἐν τῶ μεταξὺ

οί ἀνασκαφὲς τῶν Πατρῶν εἶχαν ἀποκαλύψει πολλοὺς τάφους μὲ κτερίσματα, χρονολογούμενους ἀπὸ τὸ

ά τέταρτο τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., καὶ ἦταν καιρὸς νὰ σχεδιασθεῖ ἡ δημοσίευσή τους. Τὸ πρῶτο μέρος θὰ

περιελάμβανε τοὺς κλασικοὺς καὶ ἑλληνιστικοὺς τάφους. Τὸ ὑλικὸ κατανεμήθηκε γιὰ μελέτη στοὺς

συνεργάτες τῶν ἀνασκαφῶν καὶ ὁ ὑπογραφόμενος ἀνέλαβε τὰ χρυσᾶ κοσμήματα. Η δημοσίευση ὄμως

αὐτὴ δὲν ἔχει ἀκόμη πραγματοποιηΘεῖ. Ὡστόσο τὸ μέρος ποὺ ἀφορᾶ στὰ κοσμήματα εἶναι ἤδη ἕτοιμο

ἀπὸ τὸ 1987 καὶ γί αὐτὸ ἔκρινα ὅτι δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ περιμένει ἄλλο καὶ ὅτι ἔπρεπε νὰ δημοσιευθεῖ

ἔστω καὶ χωρὶς τὰ συνευρήματα. Τὸ κενὸ αὐτὸ δὲν δημιουργεῖ προβλήματα, γιατὶ καὶ τῶν ἄλλων εὐρημά-

των ἡ μελέτη ἔχει ἤδη προχωρήσει καὶ πάντως μποροῦμε ἤδη νὰ χρονολογήσουμε τὰ ἀγγεῖα, τὰ εἰδώλια

καὶ τὰ χάλκινα ἀντικείμενα τῶν ἴδιων τάφων3. Ἐπειδὴ δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ παρουσιασθεῖ ὁλόκληρος ὁ

κατάλογος, ἐπέλεξα τὰ σημαντικότερα κοσμήματα, τὰ ὁποῖα ἔδωσαν ἀφορμὴ καὶ γιὰ γενικότερες παρα-

τηρήσεις. Μὲ τὴν εὐκαιρία αὐτὴ περιλαμβάνω καὶ μέρος τῶν κοσμημάτων τῆς Δύμης. Ἐλπίζω ὅτι ἡ

συνολικὴ δημοσίευση τῶν τάφων δὲν Θὰ καθυστερήσει πολὺ ἀκόμη.

Τὰ κοσμήματα ποὺ ἀκολουθοῦν εἶναι κατὰ κανόνα χρυσά. Ὑπάρχουν λίγες ἐξαιρέσεις Τὰ

ἐνώτια 23 εἶναι χάλκινα καὶ τὸ δαχτυλίδι 37 εἶναι χάλκινο ἐπίχρυσο. Ἀσημένιο εἶναι τὸ

δαχτυλίδι 43 καὶ τὸ ψέλιο 22. Τὰ ἐνώτια 24 εἶναι πήλινα ἐπίχρυσα. Ἐκτὸς ἀπὸ ὅλα τὰ ἐνώτια

καὶ τὰ δαχτυλίδια 35, 37, 43, 44, 45, 50, τὰ ἄλλα εἶναι νεκρικᾷ καὶ πάλι κοσμήματα κατασκευ-

ασμένα ἀπὸ λεπτὰ ἐλάσματα γιὰ τὶς ἀνάγκες τῆς ταφῆς. Χωρὶς νὰ λείπουν καὶ ἀπὸ τὴν Ἀχαΐα

τὰ κοσμήματα τῆς ζωῆς, τὰ νεκρικὰ ποὺ βρέθηκαν στὴ χώρα αὐτὴ ἀποτελοῦν τὸ μεγαλύτερο

ὣς τώρα γνωστὸ σύνολο.

Τὰ πατρινὰ κοσμήματα προέρχονται κυρίως ἀπὸ χῶρο πυκνῶν τάφων στὸ βόρειο νεκρο-

ταφετο τῆς πόλεως (ὁδὸς Κανακάρη 84-86). Τὸ νεκροταφεῖο αὐτὸ εἶχε ἀναπτυχθεῖ στὸν δρόμο

1. ΕΙΠ Ι 281. Βλ. βραχυγραφίες σ. 139. ποὺ δὲν περιλαμβάνονται στὴν παροῦσα δημοσίευση

2. ΕΙΠ Π. ἀναφέρονται μὲ τὸν ἀριθμὸ εὐρετηρίου τοῦ Μουσείου

3. Στὸν κατάλογο ποὺ ἀκολουθεῖ τὰ συνευρήματα Πατρῶν.



84 Ἰ. Ἀ. Παπαποστόλου AE1990
 

 

πρὸς Αἴγιο καὶ Κόρινθο, καὶ ἦταν τὸ μεγαλύτερο, πλουσιότερο, καὶ ἀρχαιότερο, ἀπὸ τὸν 4o

αἰ. π.Χ. ἕως τὴν ὕστερη ρωμαϊκὴ περίοδο4.

Στὰ πατρινὰ ἀνασκαφικὰ εὑρήματα πρέπει νὰ προστεθεῖ τὸ εὕρημα τῆς Κάτω Ἀχαΐας

ὅπου τοποθετεῖται ἡ ἀρχαία Δύμη. Πρόκειται γιὰ πενήντα δύο κοσμήματα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἐλά-

χιστα προέρχονται ἀπὸ τὸν κόσμο τῶν ζωντανῶν, ἐνῶ τὰ περισσότερα εἷναι νεκρικᾶ. Φυλάσ-

σονται στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο καὶ ἔγιναν γιὰ πρώτη φορὰ γνωστὰ μὲ δύο σύντομες ἀνακοινώ-

σεις τὸ 1921 καὶ τὸ 19245. Η πληροφορία ὅτι βρέθηκαν σέ «οἰκογενειακὸ τάφο», μὲ τρεῖς

σκελετούς (ἀντρικό, γυναικεῖο καὶ παιδικό), πρέπει νὰ συμπληρωθεῖ μὲ ἐκείνη ποὺ περιέχεται

σὲ ὑπηρεσιακὴ ἔκθεση μὲ τίτλο: «Ἡ ἀρχαιολογικὴ ἀνασκαφὴ εἰς τὴν Ἀχαΐαν ὑπὸ τοῦ κ.

Κυπαρίσση» χωρὶς ἡμερομηνία καὶ ὑπογραφή. Η ἔκθεση αὐτὴ βρίσκεται μαζὶ μὲ σχετικὰ

ἔγγραφα τοῦ 1921 στὸ ἄρχετο τῆς ΣΤ, Ἐφορείας Ἀρχαιοτήτων, στὴν Πάτρα καὶ ἀναφέρει τὰ

ἑξῆς «Ὁ εὑρεθεὶς πλούσιος τάφος ἦτο οἰκογενειακὸς καὶ ἀνῆκε προφανῶς εἰς πλουσίαν οἰ-

κογένειαν ἢ εἰς γένος τι ἐπιχώριον μετὰ τῶν πλησίον τούτου καὶ εἰς ἀρχαιοτέραν ἐποχὴν

συληθέντων τάφων. Ἐν αὐτῷ εὑρέθησαν τὰ εὑρήματα πολλῶν νεκρῶν. Πάντως ἔχει βεβαιωθεῖ

ἡ ὕπαρξις ἐν αὐτῷ νεκρᾶς γυναικός, παιδὸς καὶ ἀνδρὸς ἐκ τῶν εἰδῶν τῶν εὑρεθέντων ἐξ ἀπεύ-

Θου χρυσοῦ κοσμημάτων.» Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ διάκριση τριῶν ταφῶν δὲν ἔγινε μὲ

βάση τοὺς σκελετούς, ἀλλὰ στηρίχθηκε στὰ εἴδη τῶν κοσμημάτων ποὺ εἶναι κριτήριο ἀνα-

σφαλές. Σημαντικὴ εἶναι ὄμως ἡ παρατήρηση ὅτι στὸν τάφο ὑπῆρχαν «τὰ εὑρήματα πολλῶν

νεκρῶν». Καὶ πράγματι τὰ κοσμήματα εἶναι περισσότερα ἀπ᾿ ὅσο Θὰ ἀρκοῦσε γιὰ τὸν κτερι-

σμὸ τριῶν ταφῶν. Εἶναι γί αὐτὸ πιθανότατο ὅτι προέρχονται ἀπὸ περισσότερες ταφὲς τοῦ

ἴδιου ἢ τῶν ἄλλων πλησιόχωρών τάφων καὶ εἶναι προϊὸν περισυλλογῆς κατὰ τὴν ὁποία παρα-

μελήθηκαν ἄλλα τυχὸν συνευρήματα. Στὴν ἔκθεση σημειώνεται ὅτι «ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω κο-

σμημάτων εὑρέθησαν καί τινα λείψανα χαλκῶν καὶ ἀργυρῶν ἀντικειμένων... καί τινα εὐτελῆ

μικρὰ άγγεῖα...». Γιὰ τὸ εἶδος καὶ τὴ μορφὴ τοῦ τάφου ἡ μόνη πληροφορία ποὺ ἔχομε εἶναι ὅτι

ἦταν κατασκευασμένος ἀπὸ πὡρινες πλάκες, εἶχε πλάτος 1 μ. καὶ βάθος 1.50 μ.

Ἄλλο σύνολο νεκρικῶν κοσμημάτων, μὲ τὴν ἀόριστη πληροφορία ὅτι βρέθηκε μέσα σὲ

ἀσημένιο ἀγγεῖο κοντὰ στὴν Πάτρα, δημοσιεύθηκε στὴν Ἀμερικὴ τὸ 19506. Τοῦ εὑρήματος

αὐτοῦ ἀγνοεῖται σήμερα ἡ τύχη.

Στὰ σύνολα αὐτὰ ἀντιπροσωπεύονται καὶ τύποι κοσμημάτων ποὺ δὲν μποροῦν νὰ θεωρη-

θοῦν μεταξύ τους σύγχρονοι. Θὰ μᾶς δοθεῖ πιὸ κάτω ἦ εὐκαιρία ἐπανειλημμένως νὰ διαπιστὡ-

σουμε ὅτι στὴν παραγωγὴ τῶν νεκρικῶν κοσμημάτων χρησιμοποιοῦνται καὶ παλιότερα τῆς

τρέχουσας μόδας πρότυπα, ἢ γιατὶ ἦταν διαθέσιμες οἱ μῆτρες ἢ γιατὶ οἱ τύποι καὶ τὰ διακο-

σμητικὰ θέματα ἦταν προσφιλὴ ἢ εἶχαν συγκεκριμένο συμβολικὸ νόημα7. Τὸ φαινόμενο αὐτὸ

παρατη ρεῖται καὶ στὶς δανάκες οἱ ὁποῖες πολλὲς φορὲς εἶναι ἀντίγραφα παλιότερων νομισμα-

τικῶν τύπων. Ἐμφανίζονται ἀκόμη σχήματα καὶ μορφὲς πρωτότυπες ποὺ δὲν ἀποτελοῦσαν

μίμηση κοσμημάτων τῆς ζωῆς ἢ ἦταν παραλλαγές τους8.

Τὰ νεκρικὰ κοσμήματα ποὺ κατασκευάζονταν ἀπὸ ἐλάσματα σφυρηλατημένα μέσα σὲ μῆ-

τρες ἢ ἐπάνω σὲ ἄλλα κοσμήματα (ἢ θετικοὺς τύπους) καὶ διακοσμοῦνταν πρόχειρα μὲ χαρα-

κτὴ ἢ ἐκκρούσῃ τεχνική, ἦταν ἀσφαλῶς οἰκονομικότερα καὶ στοίχιζαν λιγότερο ἀπὸ τὰ

4. ΕΙΠ Ι 284, σημ. 19, ΑΕ 1984, 1 σημ. 1, Ἰ. Δεκου- 6. Comfort, AJA 54, 1950, 121 κἑ.

λάκου, Στήλη εἰς μνήμην Ν. Κοντολέοντος (1980) 557, 7. ΕΙΠ Ι 337 κἑ.

5. BCH24, 1921, 514, ΑΔ 9, 1924/25, Παράρτ. 32 κἑ., 8. Π,χ. ΕΙΠ Ι 310 ἀρ. 6, πίν. 105α-β, 302 ἀρ. 5, πίν.

εἰκ. 33, Στ. Θωμόπουλος, Ἱστορία τῆς πόλεως τῶν Πα- 103-104,

τρῶν (1950) 108, ΕΙΠ Ι 281.
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κανονικὰ κοσμήματα, γί αὐτὸ καὶ τὰ προμηθεύονταν εὔκολα γιὰ τὶς ταφικὲς ἀνάγκες. Ἐδῶ

προβάλλει τὸ ἐρώτημα μήπως κοσμήματα κατασκευασμένα μὲ τὸν ἴδιο τρόπο θὰ μποροῦσαν

νὰ ἱκανοποιήσουν καὶ ἀνάγκες τῆς καθημερινῆς ζωῆς ἐκείνων ποὺ δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ ἀπο-

κτήσουν τὰ κανονικά. Ὅσο καὶ ἂν τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ ἐλασμάτινα τῶν τάφων δύσκολα

φοριοῦνται, νομίζω ὅτι ἡ δυνατότητα αὐτὴ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλεισΘεῖ, ἰδίως ὅταν πρόκειται

γιὰ τὰ ἐλασμάτινα δαχτυλίδια ποὺ κοσμοῦνται μὲ λίθους ἢ συνηθέστερα μὲ ὐαλόμαζες. Ἀ-

σφαλῶς μία μελέτη ποὺ Θὰ ἐξέταζε τὰ ποικίλα ζητήματα γιὰ τὰ νεκρικὰ κοσμήματα εἶναι

ἀναγκαία καὶ δυνατή.

Ὅπως καὶ ἄλλοτε ὑποστηρίξαμε, διὰ μέσου τῶν νεκρικῶν αὐτῶν ὕστερων ἑλληνιστικῶν

κοσμημάτων ἔρχεται στὸ προσκήνιο κυρίως ἡ συγκεκριμένη κοινωνικὴ τάξη τῶν πλουσίων

γαιοκτημόνων ἢ καὶ ἐμπόρων, τὴν ὁποία εὐνόησε ἡ ρωμαϊκὴ πολιτικὴ κατὰ τὸ β᾿ μισὸ τοῦ

2ου αἰ. π.Χ. καὶ ἡ ὁποία εἶχε τὴν οἰκονομικὴ δυνατότητα, ἀλλὰ καὶ τὴ διάθεση νὰ συνοδεύσει

ἀγαπημένους νεκροὺς μὲ χρυσὰ κοσμήματα, ἔστω καὶ ἐλασμάτινες ἀπομιμήσεις, κάποτε μάλι-

στα πολυπληθή. Μὲ τὸ εἰκονογραφικό τους περιεχόμενο ποὺ συχνὰ διαπνέεται ἀπὸ ἐσχάτο-

λογικὸ συμβολισμό, ἐκφράζουν τὰ κοσμήματα αὐτὰ τὶς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς ἀπέναντι στὸν

θάνατο9.

Ἀλλὰ τὰ κοσμήματα ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν δὲν ἀνήκουν ὅλα στὴν ὕστερη ἐλληνι-

στικὴ περίοδο, Ἄν καὶ λιγότερα, ὑπάρχουν καὶ ὁρισμένα ποὺ μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν

στὴν πρώιμη καὶ τὴν ὥριμη ἑλληνιστικὴ περίοδο, ἐνῶ τὰ παλιότερα, κοσμήματα ζωῆς αὐτά,

ἀνήκουν στὸν 4ον αἱ. π.Χ.10

Διαδήματα 1 οα

1. Διάδημα ταινιωτό (εἰκ. 1).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὐρ. 3358. M. 44 ἐκ,

πλ, 1.5-2.1 ἐκ.

Βρέθηκε σὲ τάφο στὴν ὁδὸ Κανακάρη 84-86 ὁ

ὁποῖος περιεῖχε; δύο μυροδοχεϊα ἀρ. 5472, 5473 καὶ

τὸ λυχνάρι ἀρ. 5833 ποὺ χρονολογοῦνται πρὸς τὰ

τέλη τοῦ 2ου-ἀρχὲς 1ου αἱ. π.Χ., τὰ ἀσημένια

σκεύη: κύπελλο ἀρ. 3366, μαστοειδὴ κύπελλα ἀρ.

3367-68, ἀρύβαλλο ἀρ. 3365, λάγηνο ἀρ. 3364 καὶ

ἀρύταινα ἀρ. 3369, τὰ ὁποῖα μποροῦν νὰ χρονολο-

γηθοῦν στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 2ου αἰ. π.Χ., ἕξι ἀσημένιες

στλεγγίδες περασμένες σὲ κρίκο ἀρ. 3374, τὰ χρυσά:

φύλλα στεφανιοῦ ἀρ. 3361, ἐλασμάτινο ταινιωτὸ

δαχτυλίδι ἀρ. 3360, «ἰλλυρικὴ» περόνη ἀρ. 3359 καὶ

9. ΕΙΠ Ι 285 κὲ, 337.

10. Θερμὲς εὐχαριστίες ὀφείλω γιὰ τὶς διευκολύνσεις

ποὺ κατὰ καιροὺς μοῦ παρεῖχαν οἱ συνάδελφοι στὸ

Μουσεῖο Πατρῶν, ὁ A. Κολώνας, ὁ Μ. Πετρόπουλος, ἡ

Μαρία Σταυροπούλου, στὸ Ἐθνικὸ Μουσετο, ἡ Ὄλγα

Ἀλεξανδρῆ, ἡ Μπέτη Κακαρούγκα, στὸ Νομισματικὸ

Μουσετο, ἡ Μάντω Οἰκονομίδου, ὁ Γ. Τουράτσογλου, ἡ

Ἠὼς Τσούρτη καὶ ἡ Μίνα Γαλάνη. Τοὺς συναδέλφους

τοῦ Νομισματικοῦ εὐχαριστῶ ἰδιαιτέρως καὶ γιὰ τὴ συ-

δανάκη ἀρ. 3362 που ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο πέταλα τὰ
ὁποῖα φέρουν ἔκτυπα χάλκινων νομισμάτων Σικυῶ-
νος (βλ. Warren, NumChron 143, 1983, 44, ὁμὰς 5:
330-290 π.Χ. καὶ 2ος αἱ. π.Χ.). Στὸν ἴδιο τάφο καὶ
τρία χάλκινα νομίσματα (3371-3) πολὺ φθαρμένα.
ΑΔ 35, 1980, B1, 185 κὲ.

Στὰ στρογγυλεμένα στενότερα ἄκρα ὑπάρχουν ὀπὲς
γιὰ τὴν πρόσδεση. Τὸ δεξιὸ ἥμισυ εἶναι ἐλαφρῶς
πλατύτερο τοῦ ἀριστεροῦ. Διακόσμηση ἀμελῶς χα-
ραγμένοι κυματοειδεῖς βλαστοί, ἀντιθετικῶς φερό-
μενοι πρὸς τὰ ἄκρα ἀπὸ μεσαῖο κάλυκα, μὲ ἀκανθό-
φυλλα ἢ καὶ ἀκανθόσπειρες στὰ ἄκρα τῶν ἐπιμέ-
ρους καυλῶν.

νεργασία τους στὴ χρονολόγηση τῶν νομισμάτων ἀπὸ
τοὺς τάφους τῶν Πατρῶν, Τὰ ἀγγεῖα τῶν τάφων ἀπὸ
τοὺς ὁποίους προέρχονται τὰ κοσμήματα ποὺ δημόσιε
ονται ἐδῶ μελετᾶ ἡ Δώρα Κυριακοῦ, τὰ εἰδώλια ἡ
Νέλλη Ἀξιώτη-Στἂνχάουερ, τὰ ἀσημένια καὶ χάλκινα
σκεύη ἡ Μαρία Σταυροπούλου, στὶς ὁποῖες ὀφείλονται
οἱ ἀντίστοιχες χρονολογήσεις.

ΙΟα. Στοὺς καταλόγους τὸ ὑλικὸ δηλώνεται μόνο

ὅταν δὲν εἶναι χρυσός.
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Εἰκ. Ι. Ταινιωτὸ διάδημα.

2. Διάδημα ταινιωτό, ἐλλιπὲς στὸ ἕνα ἄκρο (six. 2).

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὑρ. Χρ. 1005. Μ. 29.4

ἐκ., πλ. 3.5-2 ἐκ.

Στενεύει στὰ ἄκρα καὶ ἔχει γωνιώδη ἀπόληξη μὲ

ἀποκομμένη τὴν κορυφή. Στὶς παρυφὲς φέρει σειρὰ

ὀπῶν γιὰ ραφὴ ἢ προσήλωση σὲ ἄλλο ὑλικό. Δια-

κοσμεϊται στὸ μέσο μὲ ἔκτυπο, περιῄρητο ἐπάνω καὶ

κάτω ἡράκλειο κόμβο (ἡράκλειον ἄμμα) σφυρηλα-

τημένο σὲ μήτρα. Οἱ ταινίες τοῦ κόμβου εἶναι ἑνωμέ-

νες καὶ παράλληλες. Ἔκτυπα ἔχουν ἀποδοθεῖ τὰ

χρυσᾶ δεσίματα ποὺ ὑπάρχουν στοὺς διαλίθους

κόμβους, οἱ ρόδακες ποὺ τοὺς διακοσμοῦν καὶ oi

μεντεσέδες ποὺ τοὺς συνδέουν μὲ τοὺς λαιμοὺς σχή-

ματος ἐπικράνου. Τὰ ἐπίκρανα ἔχουν μικρὲς ἕλικες

καὶ διακοσμοῦνται μὲ ὡοειδὲς ἔξαρμα (μίμηση λί-

θου)᾿ ἐπάνω ἀπὸ αὐτὸ ὑπάρχει ἀνθέμιο, κάτω δύο ρό-

δακες, καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρὲς τοῦ «λίθου» βού-

κρανα στὸ ἕνα, φτερωτὲς μορφὲς στὸ ἄλλο. Στὸ

κάτω τους ἄκρο ὀδοντωτὰ κρὁσσια. Στὶς γωνίες με-

ταξὺ τοῦ κόμβου καὶ τοῦ ἐπικράνου διακρίνονται

ὑποτυπώδεις ἕλικες. Οἱ ταινίες τοῦ διαδήματος

πλαισιώνονται ἀπὸ ἁπλὴ γραμμὴ καὶ κοσμοῦνται μὲ

βλαστόσπειρα χαρακτὴ στὴν ὀπίσθια ἐπιφάνεια,

ὥστε νὰ προβάλλει ἔκτυπή κινεῖται ἀπὸ τὴ βάση

τῶν ἐπικράνων καὶ προχωρεῖ πρὸς τὰ ἄκρα ὅπου

ὑπάρχουν ὀδοντωτὰ κρὁσσια. Τὸ σωζόμενο ἄκρο

διακοσμεῖται μὲ γραμμικὸ ἄνθος (;).

3. Ὅμοιο μὲ τὸ προηγούμενο καὶ ἐλλιπὲς στὸ ἕνα

ἄκρο (six. 3).

Δύμη, Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. Χρ. 1006. Μ. 28.3 έκ.,

πλ. 3.2-2.6 ἐκ.

Ο ἡράκλειος Κόμβος εἶναι προφανῶς ἀπὸ τὴν ἴδια

μήτρα μὲ τὸ προηγούμενο καὶ oi ταινίες τοῦ διαδή-

ματος ἔχουν ὅμοιου τύπου καὶ τεχνικῆς ἔκτυπη

βλαστόσπειρα. Στὶς παρυφὲς ὑπάρχουν ὀπές.

. Ὁμοιότυπο μὲ τὸ προηγούμενο (εἰκ. 4).

Δύμη, Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὑρ. Χρ. 1004. Μ. 34

ἐκ., πλ. 3.5-3 ἐκ.

Ἡράκλειος κόμβος ἔκτυπος μέσα στὰ δρια τῆς ται-

νίας, ὅμοιου τύπου μὲ τὸν προηγούμενο ἀλλὰ ἀπὸ

ἄλλη μήτρα ποὺ ἔχει ἀντίστροφη φορὰ τῶν στοι-

χείων. Η ταινία πλαισιώνεται ἀπὸ ἰωνικὸ κυμάτιο

καὶ κοσμεῖται μὲ δικτυωτὸ πλέγμα. Στὸ μέσο περί-

που τῶν ρόμβων τοῦ δικτυωτοῦ σφηνοειδὲς στοι-

χετο, Στὰ γωνιώδη διάτρητα ἄκρα ἀνθέμιο. Τεχνικὴ

διακόσμησης ὅπως καὶ στὰ προηγούμενα.

. Μεσατο τμῆμα διαδήματος: ἡράκλειος κόμβος μὲ

τοὺς λαιμοὺς-ἐπίκρανα (six. 5).

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὑρ. Χρ. 1007. Μ. 11

ἑκ., πλ, 3.1 -2 ἐκ.

Ἀπὸ μήτρα ὅμοια (ἢ τὴν ἴδια;) μὲ τὸ προηγούμενο.

Οἱ ὀκτὼ ρόδακες ἐδῶ εἶναι εὐκρινέστερα τυπωμένοι,

Στὰ ἄκρα τῶν ἐπικράνων δύο ὀπὲς γιὰ σύνδεση μὲ

τὶς ταινίες τοῦ διαδήματος.
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6. Διάδημα ἐλλιπὲς κατὰ τὸ ἥμισυ τοῦ δεξιοῦ μέρους

τῆς ταινίας, μὲ φθορὲς στὶς παρυφές (είκ. 6).

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὑρ. Χρ. 1008. Μ. 29.2

ἐκ, πλ. 3 ἐκ. περ.

Τὸ μῆκος του, συμπληρούμενο συμμετρικά, εἷναι

μεγαλύτερο τῶν προηγουμένων. Ἔκτυπος ἡράκλει-

ος κόμβος μὲ σχηματικὴ ἀπόδοση χωρὶς διακό-

σμηση καὶ μὲ τὰ ἄκρα τῶν ταινιῶν του ἑνωμένα καὶ

παράλληλα. Ὑποτυπώδεις ἕλικες στὶς τέσσερις γω-

νίες. Τὰ ἐπίκρανα κοσμοῦνται μὲ ἀμυγδαλόσχημο

ἔξαρμα (μίμηση λίθου), σὲ τραπεζιόσχημο πλαίσιο

καὶ οἱ ταινίες τοῦ διαδήματος μὲ ἔκτυπα ὀρθογώνια

διάχωρα, ὡς πλαίσια πινάκων. Ὁρισμένα ἔχουν κύ-

κλο στὶς τέσσερις γωνίες.

7. Διάδημα ταινιωτό (six. 7).

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὑρ. Χρ. 1003. Μ. 43.5

ἐκ, πλ. 3.3- 1.3 ἐκ.

Στὴ μέση ὁ ἡράκλειος κόμβος, ἐπίπεδος καὶ σχημα-

τικὸς τοῦ τύπου τοῦ προηγουμένου. Οἱ παρυφὲς τῶν

ταινιῶν του τονίζονται μὲ ἔκτυπες στιγμές. Ὅμοιες

ἀποδίδουν τὸ σχῆμα τῶν ἐπικράνων ποὺ ἔχουν δύο

χιαστέ γραμμὲς καὶ τὶς βλαστόσπειρες τῆς ταινίας

τοῦ διαδήματος ποὺ στενεύει στὰ διάτρητα ἄκρα.

Ἀπὸ τὸν ἡράκλειο κόμβο κρέμονται σύρματα, μονὸ

στὴ μέση, τριπλὰ στὰ ἄκρα, μὲ χρυσοὺς καρπούς.

. Ταινία (six. 8).

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὑρ. Χρ. 1009. Μ. 27.2

ἑκ., πλ. 1.8 ἐκ.

Τὸ ἕνα ἄκρο εἶναι εὐθὺ μὲ δύο ὀπές, τὸ ἄλλο γωνιῶ-

δες μὲ μία ὀπή. Διακόσμηση: πολλαπλὴ ἔκτυπη

ίχθυάκανθα, πιθανότατα τυπωμένη μὲ κυλινδρικὴ

σφραγίδα στὴν πίσω ἐπιφάνεια τῆς ταινίας.

. Ταινία ὅμοια (εἰκ. 9).

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὺρ. Χρ. 1010. M. 24.2

ἐκ., πλ. 1.8 ἐκ.

Ἴδια διακόσμηση. Στὶς ὀπὲς τοῦ εὐθύγραμμου ἄ-

κρου σώζεται ὑπόλοιπο σύρματος.

Οἱ δύο πιὸ πάνω ταινίες ἴσως συνδέονταν μὲ τὸν

ἡράκλειο Κόμβο 5 καὶ ἀποτελοῦσαν ζώνη μ. 62.5 ἑκ.

Τὸ διάδημα 1 εἶναι ταινία μὲ ἀκανόνιστο πλάτος, ἀλλὰ στενότερα ἄκρα, ὅπου ὑπάρχουν οἱ

ὀπὲς πρόσδεσης. Ἀνήκει στὴ γνωστὴ ἀπὸ τὴν προϊστορικὴ ἐποχὴ κατηγορία τῶν ἁπλῶν

ταινιῶν ποὺ χρησιμοποιοῦνται στὸν στολισμὸ καὶ τὴν προετοιμασία τοῦ νεκροῦ γιὰ τὴν

ταφή. Διαδήματα, ταινίες ἐπιστομιεῖςἢ γιὰ τὸ σαγόνι καὶ ἐπιρράμματα ἐνδυμάτων λογίζονται

οί χρυσὲς ἐλασμάτινες ταινίες ποὺ βρίσκονται σὲ γεωμετρικοὺς τάφους11. Κάποτε ἔχουν

Γλωσσώτὴ κορύφωση καὶ τότε πρέπει νὰ θεωρηθοῦν πρόδρομες μορφὲς τῶν τριγωνικῶν δια-

δημάτων τῶν ὁποίων ἀνάμνηση ἀποτελεῖ ἕνα ἄλλο πατρινὸ νεκρικὸ διάδημα, ἐκεῖνο τοῦ Τ.

112. Συνήθως τὰ ἐλάσματα τῶν ταινιωτῶν διαδημάτων εἶναι εὐθύγραμμα καὶ ἰσοπλατὴ χωρὶς

ἀκρίβεια ἢ εἷναι ἐλαφρῶς πλατύτερα στὸ μέσο᾿ τότε μάλιστα εἶναι ἀσφαλέστερο ὅτι πρόκειται

γιὰ διάδημα. Η ὕπαρξη περισσότερων ὀπῶν στὰ λεπτὰ ταινιωτὰ ἐλάσματα δὲν πρέπει νὰ

θεωρεῖται πάντοτε ἀπόδειξη ραφῆς σὲ ἔνδυμα, γιατὶ μπορεῖ καὶ τὰ διαδήματα νὰ ἦταν ραμμένα

σὲ ὕφασμα ἢ δέρμα γιὰ ἐνίσχυση τοῦ ἐλάσματος. Πολλὲς ταινίες βρέθηκαν στὸ ἀρχαϊκὸ καὶ

πρώιμο κλασικὸ νεκροταφεῖο τῆς Σίνδου καὶ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα δείχνουν ὅτι εἶχαν καὶ

τοὺς δύο πιὸ πάνω σκοπούς. Σὲ διαδήματα ἀποδίδονται ὁρισμένες ποὺ βρέθηκαν στὸ κρανίο

καὶ διακοσμοῦνται μὲ ρόδακες ἢ πλοχμὸ ἢ ἐξάρματα13. Παρόμοιες, ὑστεροαρχαϊκέ ταινίες

προέρχονται ἀπὸ τὴν Τούμπα Θεσσαλονίκης14, ἐνῶ ἄλλες αὐτοῦ τοῦ εἴδους βρίσκονται στὴ

Συλλογὴ Κανελλοπούλου καὶ ἡ ἀνασφαλὴς χρονολόγησή τους κυμαίνεται ἀπὸ τοὺς προϊστο-

ρικοὺς χρόνους ἕως τὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχή15.

11. D. Oh1y, Griechische Go1db1eche des 8. Jabr- 14. Θεσσαλονίκη ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ μέχρι τὰ χρι-

hunderts V. Chr. (1953) 68 κἑ,, Marangou, BCH 99, 1975, στιανικὰ χρόνια (1986) εἰκ. 76, 77.

368 κὲ, 15. Laffineur 360 ἀρ. 27, 28, 29, εἰκ. 26, 27, 28, σ. 354

12. ΕΙΠ Ι 291 ἀρ. 2, πίν. 100. Βλ. καὶ σημ. 23. ἀρ. 18, εἰκ- 16, 356 do. 21, εἰκ- 19. ΠΡόσθ- καὶ τὶς κυρίως
13. Σίνδος, κατάλογος τῆς Ἔκθεσης 1985, ἀρ. 111, ἀκόσμητες ταινίες ἀπὸ τὶς Σάρδεις, C- Densmore Curtis,

287, 482, 513, 514. Sardis ΑΠΙ (1925) ἀρ. 13—16, 20, πίν. 2.
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Στὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου αί. π.Χ. φαίνεται ὅτι μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ διάδημα ἀπὸ τάφο τῆς

Ἐρέτριας, διακοσμημένο μὲ δύο σειρὲς ἀπὸ ἔκτυπους ρόδακες16. Ὅμοιο εἶναι τὸ διάδημα τῆς

Συλλογῆς Ne1idow17 ποὺ ἀσφαλῶς δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι μυκηναϊκό. Σειρὲς ἔκτυπων ἀνθεμίων

ἔχουν δύο ἐλασμάτινα διαδήματα ἀπὸ τὴν Κύπρο στὸ Βρετανικὸ Μουσετο, χρονολογούμενα

στὸν 50 αἱ. π.Χ.18 Τῆς Συλλογῆς Κανελλοπούλου σειρὰ διαδημάτων19 ἔχουν ἔκτυπη διακό-

σμηση ποὺ μιμεῖται στεφάνι: φύλλα δάφνης διατεταγμένα μὲ ἀντιθετικὴ φορὰ πρὸς τὸ μέσο.

Παρόμοια εἶναι ἡ διακόσμηση διαδημάτων στὸ Βερολίνο, στὴ Συλλογὴ Ne1idow καὶ στὴ

Συλλογὴ Me1vin Gutmanzo, στὸ τελευταῖο μὲ πλοχμὸ φύλλων καὶ ἀστροειδὲς στὸ μέσο. Διαδή-

ματα ἐλασμάτινα μὲ φύλλα προσαρμοσμένα σὲ τέτοια διάταξη εἶναι ἀσφαλῶς τὰ πρότυπα. Η

χρονολόγησή τους εἶναι ἀμφίβολη, μοῦ φαίνεται ὄμως ὅτι δὲν πρέπει νὰ τοποθετηθοῦν πρὶν

ἀπὸ τὸν 4ο αἱ. π.Χ. Εἰδικότερα τὸ ἀρ. 26 τῆς Συλλογῆς Me1vin Gutman μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ

πρὸς ἑλληνιστικοὺς τύπουςὶὶ.

Η διακόσμηση ταινιωτῶν διαδημάτων ἔχει νὰ ἐπιδείξει καὶ σημαντικὸ εἰκονογραφικὸ

πλοῦτο. Τόσο γεωμετρικὰ καὶ ἀρχαϊκά, ὅσο καὶ κλασικὰ καὶ ἑλληνιστικὰ διαδήματα κο-

σμοῦνται μὲ παραστάσεις ζώων ἢ ἀνθρώπινες μορφέςὶὶ. Τὸ διάδημα 1 διακοσμεῖται μὲ βλαστό-

σπειρα, θέμα ποὺ εἶχε ἐξαίρετες ἐπιδόσεις σὲ πρώιμα ἑλληνιστικὰ διαδήματα, τὰ προαναφερ-

Θέντα τριγωνικά23, καὶ τὰ διάτρητα ποὺ ἔχουν ἡράκλειο κόμβο στὸ μέσο. Στὴ δεύτερη

κατηγορία ἀνήκουν τὰ μακεδονικὰ διαδήματα τῆς Βεργίνας, τοῦ Σέδες, τοῦ Παγγαίου, τὸ διά-

δημα τῆς Δημητριάδος καὶ τὸ θραῦσμα ἀπὸ τὸν τάφο τῶν Ἐρώτων τῆς Ἐρέτριας στὴ Βο-

στὡνη24. Oi κυματοειδεῖς βλαστοὶ τοῦ διαδήματος 1 ἐκφύονται ἀπὸ μεσαῖο κάλυκα καὶ κι-

νοῦνται πρὸς τὰ ἄκρα ὅπως σὲ ταινιωτὸ διάδημα τοῦ Λούβρου25. Ἀλλοῦ ὑπάρχουν ἄκρατοι
ἀκανθοκάλυκες ἀπὸ τοὺς ὁποίους κινοῦνται οἱ βλαστοὶ ποὺ συναντῶνται στὸ μέσο, ὅπως στὸ

16. Kourouniotis, ΑΜ 18, 1913, 310, πίν. XIV, 5 καὶ

δμοιο ἐπίσης ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια στὸ Λοῦβρο, de Ridder

περισσότερα νεκρικά: Συλλογῆς Ne1idow, Po11ak ἀρ. 15,

ἀρ. 96, πίν. 3.

17. Po11ak ἀρ. 6, πίν. 4.
18. BMCJde. 1617, 1618, πίν. 28.

19. Laffineur ἀρ. 107-110, εἰκ. 118-120.

20. Greifenhagen II πίν. 2 (8), Po11ak ἀρ. 13, πίν. 5,

Parkhurst, Bu11. A11en Memoria1 Art Museum 18, 1961,

83 ἀρ. 26.

21. ΕΙΠ Ι 290 ἀρ. Ιδ, πίν. 98Β.

22. Βλ. σημ. 11 καὶ C. Bérard, L’héroon ἀ Ia Porte de

1’Ouest, 1970 (Eretria III) 36, ἔγχρ. πίν. Β 1-2, πίν. 13

(54-57), Ρ.Ε. Arias, AntK 2, 1959, 16 κὲ., πίν. 12 (1-4),

BMCJ ἀρ. 1610, πίν. 27, Ε.Η. Minns, Scythians and

Greeks (1983) 392, six. 288, Λαζαρίδης, ΠΑΕ 1956, 141,

πίν. 48α, Γ. Παπαβασιλείου, Περί τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἅρ-

χαίων τάφων (1910) 55, πίν. ΙΔ, 2, ΑΔ 39, 1984, B, 226,

πίν. ΠΙδ.

23. Βλ. Deppert - Lippitz 195, 241‘ Κύμης, ΒΜὍἾἀρ.

1612-1614, εἰκ. 52-54' Ἐλαίας, Α. Conze, AZ 42, 1884,

94' Ἀβύδου, ὅ.π. 94, Sega11, Go1dschmiedekunst 22, six.

1' Μαδύτου ὅ.π. πίν. 40, Greek Go1d 68 six. 76‘ Ἀγίας

Εύφημίας, BMCJ ἀρ. 2113, πίν. 41. Βλ. καὶ ἁπλούστερα

κυρίως μὲ διακόσμηση βλαστοσπειρῶν καὶ ἀνθεμίων, τὰ

πίν. 5, καὶ ἄλλα πίν. 5-6- τοῦ Λούβρου, de Ridder ἀρ. 99,

πίν. 2- τοῦ Βερολίνου, Greifenhagen I πίν. 11 (5-7), 11

πίν. 3 (1,3—5)' τῆς Βασιλείας, Deppert-Lippitz six. 143,

W. Hornboste1, Kunst der Antike (1977) ἀρ. 419. Ἕνα

τριγωνικὸ χρυσὸ κόσμημα πόρπης τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ 4ου

αἱ. π.Χ. στὸ Μητροπολιτικὸ Μουσεῖο Ν. Ὑόρκης (A1e-

xander, AJA 59, 1955, 252, EAA ΙΕΙ (1960) 671, six. 825),

τὸ ὁποῖο φέρεται ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴν Πάτρα, μπορεῖ

νὰ ταχθεῖ γιὰ τὸ σχῆμα καὶ τὴ διακόσμηση μαζὶ μὲ τὰ

διαδήματα αὐτά. Τὸ ἔξοχο αὐτὸ ἔργο δείχνει στὰ διακο-

σμητικὰ θέματα τεχνοτροπία πελοποννησιακή, ὅπως τὴ

γνωρίζουμε ἀπὸ ἔργα μαρμαρογλυπτικῆς στὴν ἀρχιτε-

κτονικὴ καὶ τὶς ἐπιτύμβιες στῆλες.

24. Βεργίνας, Μ. Ἀνδρόνικος, Vergina, The Roya1

Tombs and the Ancient City (1984) 192, six. 158, 159'

Σέδες, Κοτζιᾶς, ΑΕ 1937, Γ, 876, six. 6-8, Θησαυροὶ ἀρ.

318, πίν. 46, Deppert-Lippitz 242, πίν. 22a' Παγγαίου,

Greifenhagen I 39, πίν. 13 (6)- Δημητριάδος, Μουσεῖο

Μπενάκη, Sega11, Benaki ἀρ. 35, Amandry I 77, ἀρ. 217,

six. 45, πίν. 31, Θησαυροὶ ἀρ. 12, πίν. 7- Ἐρέτριας στὴ

Βοστώνη, Greek Go1d 60 ἀρ. 3a-b, Search 150 ἀρ. 92,

ἔγχρ. πίν. 13.

25. de Ridder ἀρ. 100, πίν. 3.
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διάδημα τοῦ Τ. I26 καὶ σὲ διάδημα τῆς Συλλογῆς Berry τοῦ ὁποίου σώζεται μέρος27 καὶ πρέπει

νὰ εἶναι ὕστερο ἑλληνιστικό, περίπου σύγχρονο μὲ τὸ πατρινὸ 1. Παλιότερο εἶναι τὸ διάδημα

τῆς Ποτειδαίας ποὺ κοσμεῖται ἐπίσης μὲ βλαστόσπειρα28 καὶ τὸ διάδημα ἀπὸ τὸν τάφο τῆς

Εὐξείνηςστὴν Ἤλιδα29 τῶν μέσων τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. ποὺ εἶναι πλατύτερο στὸ μέσο ὅπου καὶ

κοσμεῖται μὲ λίθο, καὶ ἔχει ἀνθέμια. Τὸ ἄκρο τῶν ἐπιμέρους βλαστῶν τοῦ διαδήματος 1 καλύ-

πτουν δύο ἀντιθετικῶς φερόμενα ἀκανΘόφυλλα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὁρισμένα γίνονται σχεδὸν ἀκαν-

θόσπειρες. Τὸ στοιχεῖο αὐτὸ συνδέει τὸ Κόσμημα τοῦ διαδήματος μας μὲ πελοποννησιακὲς

ἀρχιτεκτονικὲς διακοσμήσεις30, γιὰ τὶς ὁποῖες ὺποστη ρίχθηκε ὅτι ἔχουν δεχθεῖ ὡς πρὸς τοῦτο

ἰταλικὴ ἐπίδραση31. Η αἴσθηση τοῦ ἑνιαίου κυματιστοῦ βλαστοῦ ποὺ κυριαρχεῖ στὴν πρό-

χειρη αὐτὴ διακόσμηση ὑπάρχει καὶ σὲ ἄλλα ἀχαϊκά καὶ πελοποννησιακὰ ἔργα (βλ. πκ.).

Ἄλλοτε τέτοια πρόχειρα νεκρικὰ διαδήματα εἶναι κομμένα ἀπὸ μεγαλύτερο ἔλασμα ἢ δια-

μορφωμένα ἐπάνω σὲ μεγαλύτερη μήτρα. Ἤδη αὐτὸ παρατηρεῖται συχνότατα ἀπὸ τὴν πρώιμη

γεωμετρικὴ ἐποχή, π.χ. σὲ ἐλάσματα τῆς Σκύρου32, καὶ ἀργότερα σὲ ταινίες τῆς Σίνδου33.

Ἀπὸ τὰ νεότερα νεκρικᾷ διαδήματα ἃς ἀναφερθοῦν ἐδῶ τῆς Ἐρέτριας34, τῆς Συλλογῆς Ne1i-
dow35, οἱ ταινίες στὸ Λοῦβρο3β, τὸ διάδημα τῆς Συλλογῆς Μεταξᾶ στὸ Ἡράκλειο37 καὶ τῆς
Ποτείδαιας38.

Ἐναργέστερα τὴν παράδοση τῶν πρώιμων ἑλληνιστικῶν διαδημάτων μὲ βλαστόσπειρες

διατη ροῦν τὰ νεκρικὰ ἐλασμάτινα διαδήματα ἀπὸ τὸν «θησαυρὸ» τῆς Δύμης39, γιατὶ καὶ τὴν

ταινία ἔχουν διακοσμημένη, ἀλλὰ καὶ τὸν ἡράκλειο Κόμβο φέρουν στὸ μέσο. Ἤδη σὲ πρώιμα

ἑλληνιστικὰ ἐλασμάτινα διαδήματα, τὰ ὁποῖα μάλιστα δὲν φέρουν διακόσμηση φυτικὴ ἢ

ἄλλη, ὑπάρχει στὸ μέσο ἔκτυπος Κόμβος. Τέτοιο διάδημα ἔχει βρεθεῖ στὴν Ἀμφίπολη40. Ο
Κόμβος κοσμεῖται στὸ μέσο καὶ στὰ ἑνωμένα ἄκρα τῆς ταινίας του μὲ ρόδακες καὶ ὁ μέσατος

ἔχει ὑαλόμαζα. Oi ταινίες του πλαισιώνονται μὲ κοκκιδωτὸ σύρμα. Διαδήματα ἐλασμάτινα, τὰ

ὁποῖα συνδυάζουν διακόσμηση βλαστόσπειρας καὶ ἡράκλειο κόμβο, γνωρίζω λίγα καὶ αὐτὰ

εἶναι πιθανότατο ὅτι εἶναι νεκρικά. Πρόκειται γιὰ δύο διαδήματα χωρὶς ἐπίκρανα41: τῆς Ἀνά-

πα ὁ κόμβος κοσμεῖται μὲ ρόδακες, ἔχει δὲ καὶ μικρὲς ἕλικες στὰ ἄκρα καὶ λαιμοὺς ποὺ

συνδέονται πρὸς τὶς ταινίες μὲ μεντεσέδες, Φαίνεται παλιότερο ἀπὸ τὰ πατρινά, πιστεύω

ἀκόμη τοῦ 3ου αἱ. π.Χ., ἐνῶ στὸ διάδημα τοῦ ἐμπορίου ὁ κόμβος, ἐπίσης μὲ μεντεσέδες, ἔχει

ἐξαρτήματα ὅπως στὸ διάδημα 7 καὶ πρέπει νὰ εἶναι σύγχρονο μὲ τὰ πατρινά.

Στὰ διαδήματα τῆς Δύμης 2-5 οἱ ἡράκλειοι κόμβοι εἶναι ὁμοιότυποι. Προφανῶς ἀπὸ τὴν

ἴδια μήτρα εἶναι τῶν 2 καὶ 3, ἐνῶ ἄλλη μήτρα, πιθανότατα ἴδια, ἔχει χρησιμοποιηθεῖ γιὰ τὰ 4

26. Βλ. σημ. 12.

27. W. and Ε. Rudo1ph, Ancient Jewe1ry from the

Co11ection of Burton Y. Berry (1973) ἀρ. 49d.

28. BCH 84, 1960, 793, εῖκ. 5.

29. ΑΔ 24, 1969, B1, 153, πίν. 153β.

30. Π.χ. σίμα θόλου καὶ βόρειου προπύλου Ἐπιδαύ-

34. Βλ. σημ. 16.

35. Βλ. σημ. 17.

36. de Ridder ἀρ. 96, 97, 100, πίν. 3.

37. Neumann, ΑΜ 80, 1965, 144, Bei1. 56, 57.

38. Βλ. σημ. 28.

39. Βλ. σημ. 5.

ρου, Μ. Schede, Antikes Traufleistenomament (1909) πίν. 40. Θησαυροὶ ἀρ. 388, πίν. 53, Search ἀρ. 88, πίν. 12.

5, 31. Σίμα ναοῦ Δεσποίνης στὴ Λυκόσουρα, Dickins,

BSA 12, 1905-6, 114 εἰκ. 4: τὸ ἀκανθόφυλλο ἐκτείνεται

καὶ καλύπτει μεγάλο μέρος τοῦ βλαστοῦ.

31. M. Pfrommer, JdI 97, 1982, 170.

32. Βλ. σημ. 11.

33. Σίνδος. Karo1/1070c; τῆς Ἔκθεσης 1985 ἀρ. 181-

186, 288, 365-366, 513, 514.

Rendu de 1a Commission Impéria1e Arche’o1ogique 1882—

88, 46, πίν. 2 (17). Στὸ ἐμπόριο: Cata1ogue of Sotheby,

London, 16 Ju1y 1962, 27 ἀρ. 95. Τὸ δεύτερο ἀπεικονίζε-

ται μαζὶ μὲ δύο ἐλασμάτινα ἐνώτια μὲ Νίκες (ἀρ. 96) καὶ

μὲ δισκίο μὲ μορφὴ Ἀρτέμιδος ἀπὸ ἐπιστήθιο κόσμημα

(ἀρ. 94), Καὶ τὰ τρία προφανῶς ταφικὸ σύνολο.
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καὶ 5. Πάντως τὸ πρότυπο εἶναι κοινὸ καὶ εὔκολα ἀναγνωρίσιμο. Πρόκειται γιὰ τοὺς κόμβους
ποὺ ἀποτελοῦνται ἀπὸ χρωματιστοὺς λίθους καὶ συνδέονται μέσω μεντεσέδων μὲ λαιμοὺς σὲ
σχῆμα ἰωνικοῦ ἐπικράνου (sofa capita1). Ο τύπος αὐτὸς ἐκπροσωπεῖται ἀπὸ τοὺς ἡράκλειους
κόμβους στὰ πολυτελῆ διαδήματα καὶ τὴ ζώνη τοῦ θεσσαλικοῦ Θησαυροῦ τοῦ Καρπενησίου
στὴ Συλλογὴ Σταθάτου καὶ τὸ Μουσεῖο Μπενάκη42, τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ χρονολογηθοῦν στὰ
τέλη τοῦ 3ου αἱ. - αἱ τέταρτο 2ου αἱ. π.Χ. Πιθανῶς ἡ ἀπόκρυψη τοῦ Θησαυροῦ ἔγινε κατὰ τὴ
διάρκεια τοῦ ΓΙ μακεδονικοῦ πολέμου43. Ἔτσι τὸ ἔτος 168 π.Χ. μπορεῖ νὰ χρησιμεύσει ὡς
terminus ante quem γιὰ τὸν τύπο.

Εἶναι ἄραγε τὰ σπάνια αὐτὰ νεκρικὰ διαδήματα ἀκριβὴ ἀντίγραφα συγκεκριμένων κοσμη-
μάτων σὰν τὰ πιὸ πάνω, ἢ ἀποτελοῦν ἐλεύθερες μιμήσεις καὶ παραλλαγές; Πάντως συγκρινό-
μενα πρὸς τὰ κοσμήματα τοῦ Θεσσαλικοῦ Θησαυροῦ ἔχουν διαφορές: καὶ στὰ ἕξι παραλείπεται
χαρακτη ριστικᾶ τὸ ἐνδιάμεσο μέλος, μὲ ὀδοντωτὸ πλαίσιο, μεταξὺ τοῦ κόμβου καὶ τοῦ ἐπικρά-
νου ποὺ ὑπάρχει σὲ ὅλα τὰ γνωστὰ κοσμήματα αὐτοῦ τοῦ τύπου. εΩστόσο δὲν παρέλειψε ὁ
τεχνίτης τῆς μήτρας τῶν Ζ-5 νὰ δηλώσει τοὺς μεντεσέδες σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ ἐπίκρανο. Αὐτὸ ἔχει,
ὅπως καὶ στοὺς Θεσσαλικοὺς κόμβους, δυσανάλογα μικρὲς ἕλικες καὶ στὸ κάτω μέρος ὀδον-
τωτὰ κρόσσια, ὅπως στὸ διάδημα τοῦ Μουσείου Μπενάκη ἀρ. 28. Ἰδιότυπη εἶναι ἡ διακό-
σμησή του. Τὸ μέσο κατέχει ἔξαρμα ποὺ ἀσφαλῶς δηλώνει λίθο πολύτιμο πάνω ἀπὸ τὸν ὁποῖο
ὑπάρχει ἀνθέμιο. Εἶναι, ὅσο γνωρίζω, τὸ Θέμα αὐτὸ μοναδικὸ σὲ ἐπίκρανο ἡράκλειου κόμβου
καὶ ἀποτελεῖ παραλλαγὴ τοῦ Θέματος τοῦ ἀνθεμίου ποὺ φέρει στὸ μέσο ἀντὶ φύλλου ἀμυγδα-
λοειδὴ λίθο ὁ ὁποῖος κοσμεῖ᾿ τὰ ἐπίκρανα τοῦ διαδήματος τοῦ Μουσείου Μπενάκη ἀρ. 28. Στὴ
θέση τῶν ροδάκων ποὺ ὑπάρχουν ἐκεῖ ἀπὸ τὶς δύο πλευρὲς τοῦ ἀνθεμίου ἔχομε ἐδῶ ἐναλλὰξ
στὸ ἕνα βούκρανα καὶ στὸ ἄλλο φτερωτὲς μορφές, ἐνῶ οἱ ρόδακες ἔχουν μεταφερθεῖ στὸ
κατώτερο μέρος τῆς ἐπιφάνειας. Η περίπτωση αὐτὴ ἀκριβῶς δείχνει τὶς δύο ἐναλλακτικὲς
δυνατότητες: ἀντιγραφὴ ἄγνωστου προτύπου ἢ παραλλαγὴ γνωστοῦ τύπου, π.χ. τοῦ διαδήμα-
τος τοῦ Μουσείου Μπενάκη.

ἐως πρὸς τὸν ἴδιο τὸν κόμβο σημειώνω δύο ἀξιοπρόσεκτα στοιχεῖα: Πρῶτον ὅτι στὴν
ἐλασμάτινη ἀπομίμηση τὸ χρυσὸ δέσιμο στερεῖται τῆς ὀδοντωτῆς παρυφῆς, τόσο στὸ πλαί-
σιο, ὅσο καὶ στοὺς ἐγκάρσιους δακτυλίους ποὺ προφανῶς καλύπτουν τοὺς ἁρμοὺς τῶν λίθινων
στοιχείων καὶ ποὺ δηλώνονται καὶ στὰ νεκρικὰ παραδείγματα τῆς Δύμης. Τὰ δόντια ὑπάρχουν
κανονικὰ σὲ ὅλα σχεδὸν τὰ διαδήματα τῆς κατηγορίας αὐτῆς, δηλ. τοῦ Μουσείου Μπενάκη
ἀρ. 28, 29 καὶ στὰ διαδήματα τοῦ Πόντου, ἐκεῖνο ἀπὸ τὸ Artiukhov, καθὼς καὶ τὸ διάδημα
Loeb στὸ Μόναχο44. Η ἔλλειψη τῶν δοντιῶν συνδέει τὸν κόμβο τῶν νεκρικῶν μὲ παλιότε-
ρους, ὅπως τοῦ Τάραντα45 ἢ τοῦ Λονδίνου46 ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ χρονολογηθοῦν στὸν 3o αἱ.
π.Χ., γιατὶ δὲν ἔχουν ἀκόμη λαιμοὺς σὲ σχῆμα ἐπικράνου. Λείπουν ὄμως καὶ ἀπὸ τὸν διάλιθο

42. Δὲν ἐξετάζεται ἐδῶ τὸ θέμα τοῦ προορισμοῦ τους

καὶ συγκεκριμένως ἂν ἦταν ὅλα τὰ κοσμήματα αὐτὰ δια-

δήματα, βλ. Amandry I 120 κὲ. Πρβ. καὶ Greek Go1d 6.

Διαδήματα: Amandry I ἀρ. 264, πίν. 48, Sega11, Benaki

ἅρ. 28, πίν. 8, 9, Greek Go1d 57, εἱκ. 2c, Amandry I 119,

εἱκ. 71 (μέσο), Sega11 6.1:. ἀρ. 30, πίν. 11, Amandry I 119,

εἱκ. 71 (ἄνω), Sega11 6.1:. ἀρ. 29, πίν. 10, Amandry I 114,

εἱκ. 71 (κάτω). Ζὡνη: Amandry I ἀρ. 265, πίν. 49-50.

43. Amandry I 134. Ο Amandry 6.1:. 131 χρονολογεῖ

τὸ διάδημα ἀρ. 264 σύμφωνα μὲ τῆς Sega11 τὴ χρονολό-

γηση τοῦ διαδήματος τοῦ Μουσείου Μπενάκη, ὅ.π. ἀρ.

28, στὰ μέσα τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. καὶ τὰ διαδήματα τοῦ ἴδιου

Μουσείου ἀρ. 29 καὶ 30 στὸ βἸ μισὸ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.

Θεωρεῖ δὲ νεότερο τὸ κόσμημα ἀρ. 265 ποὺ τὸ τοποθετεῖ

στὰ τέλη τοῦ 3ου αἱ.-ἀρχὲς 2ου αἱ. π.Χ. (ὅ.π. 133).

44. Amandry I 123, εἱκ. 73, 74, Becatti ἀρ. 438, 439,

πίν. 121.

45. Greek Go1d 273, ἀρ. 126, Ori di Taranto ἀρ. 3,

Deppert-Lippitz 258, εἱκ. 190.

46. BMCJ ἀρ. 1608, πίν. 27.
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Κόμβο τῆς Αἰγύπτου47. Νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ἡ ἔλλειψη δοντιῶν ἀπὸ τὸ δέσιμο εἶναι ἔνδειξη ὅτι οἱ
κόμβοι τῶν διαδημάτων τῆς Δύμης ἐκπροσωποῦν παλιότερο στάδιο, ὡς προβαθμίδα τῶν Θεσ-

σαλικῶν ἡράκλειων κόμβων, δὲν πιστεύω ὅτι εἶναι ἀσφαλές. Μπορεῖ νὰ ὀφείλεται σὲ παρά-

λειψη ἢ ἐπιλογὴ τοῦ κατασκευαστῆ τῆς μήτρας. Τὸ ἄλλο στοιχεῖο τὸ ὁποῖο ἐπίσης συνδέει

τοὺς κόμβους τῶν νεκρικῶν μὲ τὴν παράδοση τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. εἶναι οἱ ὑποτυπώδεις ἕλικες ποὺ

ἀποδίδονται στὶς γωνίες μεταξὺ τοῦ κόμβου καὶ τοῦ ἐπικράνου καὶ ἀποτελοῦν ἀνάμνηση τῶν

ἑλίκων στὶς ὁποῖες ἀπέληγαν οἱ καμπτόμενες πρὸς τὰ ἔξω ταινίες τῶν κόμβων σὲ πλῆθος

παραδειγμάτων ποὺ μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν πρὶν ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 3ου αἱ. π.Χ., καὶ ποὺ

εἶναι παράλληλα μὲ ἕναν ἄλλο τύπο, συγκεκριμένως τοὺς κόμβους τῶν ὁποίων οἱ ταινίες

λήγουν σὲ κεφάλια λιονταριοῦ48. Οἱ ἕλικες δμως, ἐξίσου ῦποτυπώδεις, βρίσκονται καὶ στοὺς

νεότερους διάλιθος ἢ μὴ μὲ ἐπίκρανα κόμβους ἀπὸ διάφορους τόπους τοῦ ἀνατολικοῦ κό-

σμου, ὅπως στὰ διαδήματα στὸ Μουσεῖο Μπενάκη, στὸ διάδημα Σταθάτου ἀρ. 264 καὶ στὸ

αἰγυπτιακό. Στοὺς νεότερους αὐτοὺς κόμβους, οἱ ταινίες εἶναι ἑνωμένες καὶ παράλληλες καὶ

τὰ ἄκρα τους χάνονται κάτω ἀπὸ τοὺς ὀδοντωτοὺς λαιμούς. Ἔτσι οἱ μικρὲς ἕλικες δὲν ἔχουν

ὀργανικὴ σχέση μὲ τὸ σύνολο.

Η διακόσμηση τῶν Κόμβων μὲ ρόδακες εἶναι ἀπὸ τὶς πιὸ συνήθεις καὶ διαρκεῖς, καὶ

ἀπαντᾶ ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 300 αἰ. π.Χ. Ο ἡράκλειος κόμβος στὸ ἁπλὸ διάδημα τῆς

Ἀμφιπόλεως κοσμεῖται μὲ ρόδακες (σημ. 40), ὅπως καὶ ὁ Κόμβος ἀπὸ τὸ εὕρημα τῆς Γέλας

ποὺ περιεῖχε νομίσματα χρονολογούμενα ἕως τὸ 280 1t.X. (καταστροφὴ Γέλας)49. Εἶναι φαίνε-

ται γενικῶς συχνότεροι στοὺς χρυσοὺς παρὰ στοὺς ὑστεροτέρους διαλίθους κόμβους.

Τὸ διάδημα 4 διακοσμεῖται μὲ ἕκτυπο δικτυωτὸ πλέγμα τὸ ὁποῖο πλαισιώνεται ἐπάνω καὶ

κάτω ἀπὸ ἰωνικὸ κυμάτιο, παρόμοιο μὲ ἐκεῖνο ποὺ πλαισιώνει τὴ φυτικὴ διακόσμηση στὴ

ζώνη τῆς Συλλογῆς ΣταΘάτου50. Τὸ ἑνιαῖο πλέγμα ποικίλλουν σφηνοειδὴ στοιχεῖα στὸ κέντρο

περίπου τῶν ρόμβων τοῦ δικτυωτοῦ. Ἥ διακόσμηση μὲ πλέγμα ἀπαντᾶ σὲ ταινιωτὸ διάδημα

ἄλλη μιὰ φορά, ὅσο γνωρίζω, σὲ παρόμοιο ἀχαϊκὸ νεκρικὸ διάδημα ἀπὸ τάφο ὑστεροελληνι-

στικὸ τῆς Μαμουσιᾶς (ἀρχ. Κερύνειας), ἀδημοσίευτο, στὸ Μουσεῖο Πατρῶν. Ἴσως πρόκειται

γιὰ μίμηση ὑφάσματος ἢ πλεκτῶν ταινιῶν. Κάποτε ταινίες διαδημάτων ἀποτελοῦνται ἀπὸ

ἁλυσιδωτὰ πλέγματα μὲ ἀραιὴ πλοκή, π.χ. τὸ διάδημα τῆς Αἰγύπτου51. Τὰ τριγωνικὰ ἄκρα τοῦ

διαδήματος 4 ἔχουν ἀνθέμιο, ὅπως τὰ διαδήματα τοῦ Μουσείου Μπενάκη καὶ τῆς ἰδιωτικῆς

γερμανικῆς συλλογῆς52.
Ἀπὸ τὸ διάδημα 5 λείπουν οἱ ταινίες ποὺ ἦταν συνδεδεμένες μὲ τὰ ἄκρα τῶν ἐπικράνων

τοῦ κόμβου τὰ ὁποῖα διατηροῦν ἀπὸ δύο ὀπές. Θὰ ἦταν εὔλογο νὰ συνδέσουμε μὲ αὐτὸ τὶς δύο

ταινίες ποὺ ἀποδίδουν μὲ ἐγχάρακτες ἰχθυάκανθες τὸ γνωστὸ πυκνὸ ἁλυσιδωτὸ πλέγμα, ἂν δὲν

ἐμπόδιζε τὸ συνολικὸ μῆκος 62.5 ἐκ. ποὺ εἶναι ἀσυμβίβαστο μὲ διάδημα, ἐκτὸς ἐὰν πρόκειται

γιὰ ζώνη.

Τὰ ἄλλα δύο διαδήματα 6 καὶ 7 ἔχουν ἐπίσης ἡράκλειο κόμβο συνοδευόμενο ἀπὸ ἐπί-

κρανα. Ἔχουν κατασκευασθεῖ ἀπὸ μῆτρες ποὺ ἀποδίδουν ἁπλουστευμένα καὶ σχεδὸν συμβα-

τικᾶ τὰ στοιχεῖα τῶν ὕστερων κόμβων. Παρόμοια ἁπλὸς εἶναι καὶ ὁ κόμβος τοῦ διαδήματος

τῆς Μαμουσιᾶς. Τὸ 6, τοῦ ὁποίου τὸ ἕνα ἄκρο λείπει, ἔχει ἐπίκρανα ποὺ μιμοῦνται τὰ κοσμού-

47. Amandry I 221, εἰκ. 72. 49. Orsi, MonAnt 17, 1906, 539, εἰκ. 371, Deppert-

48. Π.χ. τὸ διάδημα ἀπὸ τὸ ἀρχαιότερο θεσσαλικὸ Lippitz 211, εἰκ. 148.

εθρημα: Amandry I ἀρ. 217, πίν. 31, ἡ ἁλυσίδα τῆς Ἀμ- 50. Amandry I ἀρ. 266, πίν. 49.

φιπόλεως: Λαζαρίδης, ΠΑΕ 1958, 6, πίν. 56β, BCH 83, 51. Βλ. σημ. 47.

1959, 710, εἰκ. 1, τὰ περιδέραια: Greek Go1d ἀρ. 83 κὲ. 52. Greek Go1d 56 ἀρ. 2.
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μενα μὲ πολύτιμο λίθο, ἄλλοτε μεγαλύτερο καὶ ἄλλοτε μικρότερο, τετράγωνο, στρογγυλὸ ἢ

ὠοειδή53. Τὰ ὀρθογώνια διάχωμα ποὺ διακοσμοῦν τὴν ταινία τοῦ διαδήματος εἶναι ἐπίσης

μοναδικὸ Θέμα, θυμίζει πάντως καὶ πρέπει νὰ συνδεθεῖ μὲ παραπλήσιο τοῦ διαδήματος τῆς

Ἐρέτριας ἀπὸ τοὺς οἰκογενειακοὺς τάφους (τάφος Κλεονίκης Φιλίσκου) τοῦ 2ου αἱ. π.Χ.: τὰ

τετράγωνα ἐκεῖ πλαισιώνονται μὲ ἀστράγαλο καὶ κοσμοῦνται ἐναλλὰξ μὲ ἔκτυπο κεφάλι καὶ

πολύτιμο λίΘΟ54. Καὶ τὸ γνωστὸ διάδημα τῶν Ἀβδήρων στὸ Βερολίνο τοῦ πρώιμου 2ου αἱ.
π.Χ. ἔχει τετράγωνα διάχωρα55,

Στὸ διάδημα 7 τὰ διακοσμητικὰ στοιχεῖα ἀποδίδονται μὲ ἔκτυπες στιγμὲς ὅπως καὶ στὸ

νεκρικὸ διάδημα τοῦ πατρινοῦ Τ. 156. Τὰ ἐξαρτήματα εἶναι γνωστὸ στοιχεῖο ἡράκλειων κόμ-

βων ἀπὸ τὴν πρώιμη ἑλληνιστικὴ περίοδο. Τόσο ἡ βλαστόσπειρα τοῦ διαδήματος αὐτοῦ, ὅσο

καὶ ἐκείνη τῶν διαδημάτων 2 καὶ 3, εἶναι τύπου γνωστοῦ στὴν ὑστεροελληνιστικὴ Ἀχαιαί

κυματοειδὴς μὲ παράλληλες ἐκβλαστήσεις καὶ ἄνΘη. Αὐτὸς ὁ κυματοειδὴς ἀνΘΟΒλαστὸς ἐμ-

φανίζεται καὶ ἄλλοτε σὲ ἀχαϊκὰ ἔργα. Ὄχι μόνο τὸ διάδημα τοῦ Τ. Ι, ἀλλὰ καὶ Ἀχαῖκὲς στῆ-

λες, ὅπως τῆς Νικαίας ἀπὸ τὴ Δύμη57 καὶ ἄλλες ἀπὸ τὶς Φαρὲς ἀδημοσίευτες, ἔχουν τὸν ἴδιο
τύπο φυτικοῦ κοσμήματος. Ὑπάρχουν μεταξύ τους διαφορές, κυρίως ὡς πρὸς τὸν βαθμὸ

ἁπλούστευσης, ἀλλὰ τὸ βασικὸ σχέδιο ποὺ ὑπόκειται στὴ ροὴ τοῦ βλαστοῦ εἶναι ἴδιο. Τὸ

σχῆμα αὐτὸ συνδέεται μὲ παλιότερες μακεδονικὲς καὶ δυτικοελληνικὲς βλαστόσπειρες, ὅπως

αὐτὴ ποὺ διακοσμεῖ τὴ χρυσὴ λάρνακα τῆς Βεργίνας ἢ ἐκείνη τῆς στήλης τῆς Ἀμβρακίας58.
Η τελευταία ἀνήκει στὴν εὐρύτερη τεχνοτροπικὴ ἑνότητα τῆς διακοσμητικῆς τέχνης τῆς

δυτικῆς Ἑλλάδας κατὰ τὸν 2o καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 1ου αὶ. π.Χ., ὅπως σὲ ἄλλη μελέτη προσπαθῶ

νὰ δείξω59.

Ὅπως τὰ Θεσσαλικὰ διαδήματα μποροῦν νὰ Θεωρηθοῦν γενικῶς πρότυπα τῶν νεκρικῶν τῆς

Δύμης 2-5 ὡς πρὸς τὸν ἡράκλειο κόμβο, ἔτσι καὶ τὸ γνωστὸ διάδημα ἀπὸ τὸ Artiukhov καὶ τὸ

διάδημα Loeb ἀπὸ τὸ Kertsch6O βρῆκαν μιμητὲς στὰ ἐργαστήρια νεκρικῶν κοσμημάτων τοῦ

Πόντου. Πρόκειται γιὰ ἕνα διάδημα ἀπὸ τὸ Artiukhov (τάφος II), ἐλασμάτινο, προσαρμο-

σμένο σὲ ἄλλο ὐλικόβὶ. Νεκρικά, ἀλλὰ ἑλλαδικοῦ τύπου εἶναι καὶ τὰ ἐλασμάτινα διαδήματα
τοῦ Παντικαπαίου62 μὲ παράσταση διονυσιακὴ τὸ ἕνα, ἁρπαγῆς Περσεφόνης τὸ ἄλλο, ἀλλὰ

παλιότερα ἀπὸ τὰ δικά μας, τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.: δὲν ἔχουν λαιμοὺς ὡς ἐπίκρανα καὶ οἱ ἕλικες τῶν

ἄκρων τῶν ταινιῶν τοῦ κόμβου στὸ πρῶτο ἔχουν ἀκόμη ὀργανικότητα.

Περιδέραια

10. Περιδέραιο ἐλασμάτινο (εἰκ. 10). Βρέθηκε σὲ τάφο τῆς ὁδοῦ Κανακάρη 84-86 ὁ

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 3428. Πλ. 12- ὁποῖος περιεῖχε τὸ μυροδοχετο ἀρ. 6614 καὶ τὴ στα-
7 χιλ. μηνοειδῆπυξίδα ἀρ. 6615 τοῦ τέλους τοῦ 2ου καὶ τῶν

53. Π.χ. τὰ διαδήματα τοῦ Μουσείου Μπενάκη: βλ. πίν. 426γ, Fraser καὶ Κὁῃῃε, OpAth 10, 1971, ἀρ. 11,

σημ. 42- τῆς Βοστώνης: Search ἀρ. 79. εἰκ. 27,

54. Παπαβασιλείου ὅ.π. 55, πίν. ΙΔ, 2. 59. Ι.Α. Papaposto1ou, Achaean Grave Ste1ai (ὑπὸ

55. Greifenhagen I 35, πίν. 14 (15), Becatti ἀρ. 436, ἐκτύπωσιν).

πίν. 120, Higgins 160, Deppert-Lippitz 276. 60. Βλ. σημ. 44.

56. Βλ. σημ. 12. 61. M. Ι. Maksimova, Artiukhovskiy Kurgan (1979)

57. Martha, BCH 2, 1878, 99, Bingen, BCH 78, 1954, 26, εἰκ. ἔγχρ. 38.

400, πίν. 7, Παπαποστόλου, ΑΑΑ 9, 1975, 292-293, 62. (α) ABC πίν. VI, 3, R. Lindner, Der Raub der

εἰκ. 2. Persephone in der antiken Kunst (1984) ἀρ. 27, πίν. 16.

58. Θησαυροὶ ἀρ. 120, πίν. 18, ΑΔ 20, 1965, Β2, 359, (β) Amandry ΙΕΙ 215, εἰκ. 119, ABC πίν. VI, 4.
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11.

12.

Εἰκ. 10. Περιδέραιο νεκρικό.

ἀρχῶν τοῦ 1ου αἰ. π.Χ., καθὼς καὶ χάλκινο καθρέ-

πτη ἀρ. 3375, τῆς ἴδιας ἐποχῆς χάλκινα ἐργαλεῖα

ἀρ. 3410, 3411, σιδερένια ἐργαλεῖο ἀρ. 3376, μία

χάλκινη λαβὴ ἀρ. 3409. Στὸν ἴδιο τάφο: τὰ ἐνώτια

30, τὸ φιδόμορφο ψἐλιο 15, τὰ δύο ψέλια μὲ κεφάλια

φιδιοῦ καὶ στὰ δύο ἄκρα 20, ἀσημένιο ταινιωτὸ ἀκό-

σμητο διάδημα ἀρ. 3430 καὶ τὰ φύλλα χρυσοῦ στε-

φανιοῦ ἀρ. 3429. ΑΔ 35, 1980, B1, 185 Κἐ.

Ταινία καμπύλη μὲ ὀπὲς πρόσδεσης στὰ στρογγυ-

λεμἐνα ἄκρα, πλατύτερη στὸ μέσο. Κοσμεῖται μὲ

ἔνστιγμα «ἀμφορόσχημα» ἤ «καλυκόσχημα» στοι-

χεῖα τοῦ τύπου τῶν γνωστῶν ἐξαρτημάτων περιδε-

ραίων. Σειρὰ στιγμῶν, στὸ ἐπάνω μέρος τῆς ταινίας

μιμεῖται τὴν ἁλυσίδα.

Περιδέραιο ἐλασμάτινα (εἰκ. 11).

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. Χρ. 997. Πλ. ἐλάσμα-

τος 1.5 ὲκ. Χορδὴ 17.2 ἐκ.

Η τοξωτὴ ταινία ἔχει γωνιώδη ἄκρα μὲ ὀπὲς καὶ

μιμεῖται, μὲ πολλαπλῆ ἐγχάρακτη ἰχθυάκανθα, συρ-

ματόπλεκτη ἁλυσίδα. Ἐλασμάτινα ἐπίπεδα «λογ-

χία» (σώζονται εἴκοσι) μὲ χάραγμα στὸ μέσο καὶ

ἔκκρουστες στιγμὲς ἐπάνω, κρέμονται ἀπὸ ὀπὲς τοῦ

τοξωτοῦ ἐλάσματος μὲ σύρμα (σὲ ὁρισμένα σύγ-

χρονο).

Ἁλυσίδα περιδεραίου μὲ κεφάλι λιονταριοῦ στὰ

ἄκρα (εἰκ. 12).

13.

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 2257. Μ. 36.5

ἐκ, μ. κεφαλιοῦ λιονταριοῦ 1.3 ἐκ.

Ο τάφος τῆς ὁδοῦ Κανακάρη 84-86 στὸν ὁποῖο βρέ-

θηκε περιεῖχε τὰ μυροδοχεῖα ἀρ. 4211, 4212 τοῦ β᾿

μισοῦ τοῦ 2ου αἱ. π.Χ., τὸν χάλκινο καθρέφτη ᾶρ.

2467 τῆς ἴδιας ἐποχῆς, τὰ ψέλια 14 καὶ 21, τὰ φιδό-

σχημα δαχτυλίδια 46α-δ, τὰ διάλιθα δαχτυλίδια 31-

33, ἕνα ἄλλο νεκρικὸ διάλιθο ἀρ. 2255, τὰ ἐλασμά-

τινα ἐνώτια σφιγγῶν ἀρ. 2251-52 καὶ τὰ φύλλα χρυ-

σοῦ στεφανιοῦ ἀρ. 2253. ΑΔ 35, 1980, B1, 185 κὲ.

Η ἁλυσίδα ἀποτελεῖται ἀπὸ μικρὰ συρμάτινα τμή-

ματα ποὺ συνδέονται μεταξύ τους μὲ θηλειές. Τὰ

ἁδρομερὴ ἐλασμάτινα κεφάλια λιονταριοῦ μὲ ὑπο-

τυπῶδες ἕκτυπο πλάσιμο ἔχουν σωληνωτοὺς κωνι-

κοὺς λαιμοὺς μὲ λεῖα σύρματα στὰ ἄκρα. Στὰ στό-

ματα ὑπάρχει κρίκος καὶ ἄγκιστρο ἀντιστοίχως, τὸ

δεύτερο ἀπὸ στρεπτὸ λεπτὸ σύρμα.

Δύο κεφάλια λιονταριοῦ μὲ σωληνωτοὺς λαιμοὺς

προερχόμενα ἀπὸ ἁλυσίδα περιδεραίου (εἱκ. 13).

Δύμη, Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εύρ. Χρ. 1025. Μ. χω-

ρὶς τὸ ἄγκιστρο 2 ἐκ.

Πλαστικὴ ἀπόδοση μὲ σφυρηλασία, λαιμοὶ διακο-

σμημένοι μὲ ἔκτυπο ἀνθέμιο καὶ ἔκκρουστες στιγ-

μὲς ὁποὺ ἀποδίδουν ἀδιάγνωστο θέμα. Στὰ στόματα

ἄγκιστρο καὶ θηλειὰ ἀντιστοίχως.
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Εἰκ. Ι Ι. Περιδέραιο νεκρικὁ.

κ
)

Εἰκ. 12. Ἁλυσίδα μὲ κεφάλια λιονταριοῦ.  
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Εἰκ. 13. Κεφάλια λιονταριοῦ ἀπὸ τὰ ἄκρα περιδεραίου.

Μίμηση περιδεραίου μὲ ὠοειδὴ ἐξαρτήματα, γιὰ νεκρικὴ χρήση, εἶναι τὸ ἐλασμάτινο 10:

εἶναι καμπύλη ταινία, πλατύτερη στὸ μέσο, στὴν ὁποία ἀποδίδονται ἡ ἁλυσίδα καὶ τὰ ἐξαρτή-

ματα μὲ ἔκκρουστες στιγμὲς. Η ταφὴ εἶναι ὑστεροελληνιστική, τοῦ τέλους τοῦ 2ου-ἀρχῶν

1ου αἱ. π.Χ. Μίμηση τέτοιου περιδεραίου φαίνεται ὅτι εἶναι καὶ τὸ προφανῶς ὁμοιότυπο ἀπὸ

τὴν Ἀμφίπολη, τὸ ὁποῖο φέρεται ὅτι ἔχει «ἔκτυπη διακόσμηση»63. Ἀνάλογη ἀπόδοση περι-

δεραίου ὑπάρχει στὸν λαιμὸ χρυσῶν γυναικείων κεφαλιῶν ποὺ ἀποτελοῦν ἐξαρτήματα ἐνω-

τίων στὸ Μουσεῖο τοῦ Τάραντα, τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ 4ου αί. π.Χ.64 Τὸ περιδέραια ἐκεῖ ἀποδί-

δεται μὲ συρματοτεχνικῆ.

Στὰ χρυσὰ εὐρήματα τῆς Κ. Ἀχαΐας65 περιλαμβάνεται τὸ νεκρικὸ περιδέραιο 11 ποὺ εἶναι

σύγχρονο μὲ τὸ προηγούμενα ἀλλὰ μιμεῖται μὲ ἐλασμάτινα στοιχεῖα περιδέραιο παλιότερης

ἐποχῆς, «δρμον λογχωτόν»ββ. Καμπύλο ἔλασμα μὲ χαρακτὴ ἰχθυάκανθα ἀποδίδει τὴν πλεκτὴ

ἁλυσίδα, Τὰ ἐλασμάτινα λοχία κρέμονται μὲ λεπτὰ σύρματα.

Η ἁλυσίδα 12 μὲ κεφάλι λιονταριοῦ στὰ ἄκρα ἀπὸ τάφο τῆς ὁδοῦ Κανακάρη 84-86 τοῦ βἸ

μισοῦ τοῦ 2ου αί. π.Χ., ἀνήκει σὲ τύπο περιδεραίου γνωστοῦ ὅλη τὴν πρώιμη ἑλληνιστικὴ

περίοδο67 μὲ πολλὰ παραδείγματα κυρίως ἀπὸ τὸν βόρειο ἑλληνικὸ χῶρο, τὴ Μ. Ἀσία καὶ τὸν
Πόντοβ8 ὅπου συχνότατα συνδυάζεται μὲ ἡράκλειο κόμβο ἀνάμεσα στὰ κεφάλια τῶν λιοντα-

ριῶν. Τὸ περιδέραιο ὄμως αὐτὸ ἀνήκει στὸν τόπο ποὺ στερεῖται τὸν ἡράκλειο κόμβο, ὅπως

καὶ ἄλλα ἀπὸ τὴ Μακεδονία, πρώιμα ἑλληνιστικὰ αὐτά, τὸ περιδέραιο τῆς Ἀκάνθου, τῆς

Νεαπόλεως Θεσσαλονίκης καὶ τῆς Ἀμφιπόλεως, τὰ ὁποῖα ἔχουν τὴν ἴδια ἁπλότητα μὲ τὸ

δικό μας, τόσο ὡς πρὸς τὴν ἁλυσίδα ὅσο καὶ τὰ κεφάλια μὲ τοὺς ἀκόσμητους λαιμούςβ9.

63. Λαζαρίδης, ΠΑΕ 1957, 71, πίν. 21. 1937, 75, six. 84,4' τοῦ Τσάγεζι κοντὰ στὴν Ἀμφίπολη,

64. Οπ᾿ di Taranto ἀρ. 73 a,b. Mi11er, Thessa1ian Go1d 15, πίν. 86- τῆς Ἀμφιπόλεως
65. Βλ. σημ. 5. δὐο: (α) Λαζαρίδης, Νεάπολις πίν. 51 Κάτω, (β) BCH 83,
66. Deppert-Lippitz 170 κἑ,, εἰκ. 117, Ι. B1anck, 1959, 710, six. Ι καὶ ΠΑΕ 1958, 6, πίν. 56β- τοῦ Ὁμο-

Studien zum griecbischcn Ha1sschmuck der archaischen λίου τῆς Θεσσαλίας, Mi11er, Thessa1ian Go1d 14 πίν. 8a-
und kIassischcn Zeit (1974) 91, 122, βλ. καὶ Sega11, Go1d- ε- τῆς Ἰθάκης, J. Lee, Archaeo1ogia 33, 1849, 47, πίν. 3

schmicdekunst 11, πίν. 4, 5, 41, 43-45, Amandry I 79 κε, (3)' τῆς Θεοδοσίας, Deppert—Lippitz 201, six. 120. Πρβ.

ἀρ. 218, πίν. 32 (ὅπου καὶ τῆς Κορίνθου, εἰκ. 46-47), καὶ τὴν ἁλυσίδα στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο ποὺ ἔχει
Greek Go1d ἀρ. 33, πολλὰ κοινὰ μὲ τὸ προηγούμενο. Τὰ περισσότερα ἔχουν

67. Higgins 169, Deppert—Lippitz 200 κἑ., 210 κἑ. μακρὲς λαιμοὺς σὰν τοῦ 12.

68. Βλ. π.χ. τὰ περιδέραια τοῦ τάφου τοῦ Σέδες Θεσ- 69. Ἀκάνθου, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 696, πίν. 503β

σαλονίκης, Κοτζιᾶς, ΑΕ 1937, Γ, 878, six. 9-10, Aman- (ἴσως νεκρικὸ Κόσμημα)- Νεαπόλεως Θεσσαλονίκης,

dry ΙΕΙ 218 six. 149- τοῦ Μαὶ Tepe, Fi1ow, BUIBu1g 11, Δάφφα-Νικονάνου, Μακεδονικὰ 25, 1985-1986, 191, ἀρ.
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Τέτοια ἁπλὰ περιδέραια ἔχουν βρεθεῖ καὶ στὸν Πόντο70, ἀλλὰ καὶ τὴν Κ. Ἰταλία. Τὰ περισσό-
τερα, κυρίως αὐτὰ ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὸν Τάραντα, ἀνήκουν σὲ αὐτὴ τὴν κατηγορία71.

Ὡστόσο τὸ πατρινὸ παράδειγμα δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ χρονολογηθεῖ πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 2ου

αἱ. π.Χ. Καὶ τὰ πρόχειρα ἐλασμάτινα κεφάλια καὶ οἱ μακρὲς λαιμοί, ἀλλὰ καὶ ὁ τύπος τῆς

ἁλυσίδας δείχνουν ὑστερότερη ἐποχή. Τέτοια ἁλυσίδα εἶναι, ὅσο γνωρίζω, σπάνια, τὰ δὲ ἐν-

τελῶς ὅμοια παραδείγματα Θεωροῦνται τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς72. [Ωστόσο μία ἁλυσίδα ἀπὸ τὴ

Βέροια ἔχει κρίκους παρόμοιου σχήματος, ἀλλὰ κατασκευασμένους ἀπὸ λεπτὰ ἐλάσματα καὶ

ὄχι ἀπὸ σύρματα73. Ὅλα δείχνουν ὅτι τὸ περιδέραιο ἀποτελεῖ μεμονωμένη ἐξαίρεση γιὰ τὴν

ἐποχή του καὶ ἐπειδὴ εἶναι πρόχειρο κατασκεύασμα δὲν θὰ μποροῦσε νὰ Θεωρηθεῖ κειμήλιο

φυλαγμένο ἀπὸ παλιά.

Τὰ δύο κεφάλια λιονταριοῦ 13 μὲ μακρὲς σωληνωτοὺς λαιμοὺς ἀνήκουν σὲ ἁλυσίδα ποὺ

δὲν σώΘηκε, καὶ προέρχονται ἀπὸ τὸν Θησαυρὸ τῆς Δύμης. Ἔχουν φυσιοκρατικὴ ἐπιμελὴ

διαμόρφωση τῶν στοιχείων τους, ἀλλὰ προέρχονται καὶ αὐτὰ ἀπὸ νεκρικὸ Κόσμημα.

Τὰ περισσότερα κεφάλια ζώων τῶν περιδεραίων, ποὺ μὲ τὸν καιρὸ μέσα στὸν 3ον αἱ. π.Χ.

καλύπτουν εὐρὺ Θεματολόγιο, δὲν ἔχουν χρυσοὺς λαιμούς, ἀλλὰ κατὰ κανόνα στὴ θέση τους

ψήφους ἀπὸ πολύχρωμους λίθους74. Τὸ χρυσὸ περιδέραιο τοῦ πατρινοῦ τάφου 1175 μὲ ἁλυσίδα
ἀπὸ πηνία καὶ κεφάλια λυγκὸς μὲ χρυσοὺς διακοσμημένους λαιμοὺς δείχνει ὅτι οἱ χρυσοὶ

λαιμοὶ τῶν κεφαλιῶν τῶν ζώων διατη ρήΘηκαν σποραδικῶς ἕως ἀργὰ στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή,

ἂν καὶ τὰ κεφάλια λιονταριοῦ, ὅσο γνωρίζω, εἶναι τότε σχεδὸν ἀνύπαρκτα.

Τὸ περιδέραιο 12, καθὼς καὶ ἐκεῖνο στὸ ὁποῖο ἀνῆκαν τὰ κεφάλια λιονταριοῦ 13 ἀπὸ τὸν

θησαυρὸ τῆς Δύμης εἶναι οὐραγοὶ τοῦ τύπου ποὺ ἀκμάζει τὴν πρώιμη ἑλληνιστικὴ περίοδο

καὶ προφανῶς κατασκευάσθηκαν γιὰ ταφικὴ χρήση κατὰ τὸ β, μισὸ τοῦ 2ου αί. π.Χ. 'H χρη-

σιμοποίηση παλιότερου προτύπου γιὰ νεκρικὸ κόσμημα τὴν ἐποχὴ αὐτὴ πρέπει νὰ ὀφείλεται

στὴν αἴγλη ποὺ εἶχαν γνωρίσει τὰ περιδέραια αὐτοῦ τοῦ τύπου κατὰ τὴν πρώιμη ἑλληνιστικὴ

περίοδο.

5, πίν. 6α, Θεσσαλονίκη ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ μέχρι τὰ

χριστιανικὰ χρόνια (1986) εἰκ. Ι 14- Ἀμφιπόλεως, Λαζα-

117, 119, Greifenhagen Π πίν. 24 (4).

73. Σ. Δρούγου - Γ. Τουράτσογλου, Ἐλληνιστικοί

ρίδης, Νεάπολις πίν. 51.

70. Βλ. Greifenhagen II πίν. 9 (Ι), 10 (1). Βλ. ἐπίσης

τὸ περιδέραιο ἄγνωστης προέλευσης, BMCJ tip. 1969,

πίν. 37.

71. Στὰ περιδέραια τῆς Κ. Ἰταλίας ὁ ἡράκλειος κόμ-

βος δὲν ἀπαντᾶ, βλ. τὰ περιδέραια ἀπὸ τὸν θησαυρὸ τῆς

Γέλας ποὺ πρέπει νὰ ἐτάφη κατὰ τὸ 280 π.Χ. (χρονολο-

γία καταστροφῆς τῆς πόλης): Orsi, MonAnt 17, 1906,

539, εὶκ. 371, Deppert-Lippitz 211, six. 148' τῆς Ἁγίας

Εὐφημίας: BMCJ tip. 2118, πίν. 41᾿ τῆς Κύμης: Sega11,

Go1dschmiedekunst πίν. 41᾿ καὶ ἄλλο ἐπίσης ἀπὸ τὴν

Κύμη: L. Breg1ia, Le Oreficerie deI Museo Naziona1e di

Nap01i(1941) 33 tip. 62, πίν. 10,4- τῆς Capua: BMCJtip.

1968, πίν. 37' τοῦ Teano dei Sidicini: Breg1ia ὅ.π. 34 tip.

69, πίν. 11 (1), Siviero 27 tip. 63, πίν. 76-76' τοῦ Τάραντα:

Ori di Taranto tip. 148, 149, 150. Τὸ τελευταῖο ποὺ θὰ

μποροῦσε νὰ συγκριθεῖ ὡς πρὸς τὰ κεφάλια μὲ τὸ πα-

τρινὸ ἀνήκει στὶς ἀρχὲς τοῦ 2ου αἱ. π.Χ.

72. R. Zahn, Samm1ung Baurat Schi11er (1929) tip.

λαξευτοί τάφοι Βέροιας (1980) 70, Μ 950 πίν. 44.

74. Βλ. παραδείγματα μὲ διάφορα κεφάλια: Greifen-

hagen II πίν. 9 καὶ 10, BMCJ tip. 1966, 1973, πίν. 37,

Greek Go1d tip. 43 καὶ Deppert-Lippitz 218, εὶκ. 154

(ἁλυσίδα μὲ πηνία καὶ κυλινδρικὰ δικτυωτὰ μέλη)- Ori

di Taranto tip. 150, Deppert—Lippitz 247, εἰκ. 182 (ἄγνω-

στης προέλευσης στὴ Βασιλεία)- Τ.Μ. Arseneva, Necro-

poI Tanaisa (1977) πίν. 30, 36- M.I. Maksimova, Am'ukhov—

skiy Kurgan 54, εἰκ. 10, 55, εἰκ. 9, 57, είκ. 11, ABC πίν.

11,2 (Παντικαπαίου)- Rendic-Miocvic, Opuscu1a Archae-

o1ogica, Zagreb IV, 1959, 11 κἑ., ἀρ. 1, 2, 3 (ἰλλυρικῆς

Budva). Τὸ περιδέραιο ἀπὸ τὸν τάφο τῆς Εὐξείνηςστὴν

᾿Ἡλιδα ἔχει ὁλόκληρα τὰ κεφάλια ἀπὸ σάρδιο, ὅπως καὶ

ἀδημοσίευτο ἀπὸ τὴ Μαμουσιὰ Ἀχαΐας (ἀρχ. Κερύνεια)

(πρβ. καὶ Greek Go1d tip. 48). Τὰ περιδέραια αὐτά, μὲ

ἐξαίρεση ἴσως τὸ περιδέραιο τῆς Βασιλείας, μποροῦν νὰ

χρονολογηθοῦν στὸν 2ον αί, π.Χ. Βλ. καὶ Η. Koch, Fest.

U. Jantzen (1969) 87 κἑ.

75. ΕΙΠ II 357-359, πίν. 109β-γ.



ΑΕ 1990 Κοσμήματα Πατρῶν καὶ Δύμης 99
 

 

 
Εἰκ. 14. Φιδόσχημο ψέλἰο.

Ψέλια

Πολύπειρα φιδὁσχημα

14.

16.

Εὶκ. 14. Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 2247.

Πλ. ἐλάσματος 9 χιλ., μ. 29.7 ἑκ.

Γιὰ τὰ συνευρήματα βλ. περιδέραιο 12.

Ἀπλὴ περιέλιξη. Τὸ πρόσθιο μέρος, κυρτό, ἔχει δι-

πλὸ σιγμοειδὴ ἑλιγμὁ, τὸ κεφάλι εἷναι ἔκτυπο καὶ ἡ

οὐρὰ συσπειροῦται, ἐνῶ τὸ λεπτὸ ἄκρο της κυματί-

ζει παραλλήλως πρὸς τὸ σῶμα.

. Εἰκ. 15. Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὐρ. 3427.

Πλ. ἐλάσματος 7 χιλ., μ. 39.5 ἐκ.

Γιὰ τὰ σύνευρἠματα βλ. περιδέραιο 10.

Διπλὴ περιέλιξη. Πρόσθιο μέρος δμοιοι) σχήματος

μὲ τὸ προηγούμενο ἀλλὰ ἐπίπεδο. Τὸ κεφάλι ἔκ-

τυπο. Ἀμελῶς ἀποδίδεται ἡ συσπειρωμένη οὐρά.

Πρόχειρος ἔνστιγμος σπειρομαίανδρος κοσμεῖ τὸ

ἔλασμα σὲ ὅλη τὴν ἔκταση.

Εἰκ. 16. Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εύρ. Χρ. 1035.

Πλ. ἐλάσματος 1 ἐκ. περίπου, μ. 59.5 ἑκ.

Τρίσπειρο, Τὸ πρόσθιο μέρος ἐπίπεδο ἔχει ἁπλὸ

ἑλιγμό, τὸ κεφάλι ἔκτυπο, ἡ οὐρὰ κάμπτεται ἀντι-

στρόφως καὶ τελειώνει μὲ κυματισμό.

17. Εὶκ. 17. Δύμη. Ἐθνικὸ Μούσεἷο, ἀρ. εὑρ. Χρ. 1038.

Πλ. ἐλάσματος 7 χιλ., μ. 24.5 ὲκ.

Τρίσπειρο. Τὸ πρόσθιο μέρος, ἐλαφρῶς κυρτό, ἔχει

ἁπλὸ ἑλιγμὸ καὶ στὴν παρυφὴ μικρὲς παράλληλες

χαρακτὲς γραμμές. Τὸ κεφάλι ἔκτυπο. Η κάμψη τῆς

οὐρᾶς ὀφείλεται σὲ στρέβλωση τοῦ ἐλάσματος.

. Είκ. 18. Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 1028.

Μέγ. πλ. 9 χιλ. περ. Βρέθηκε ἐκτὸς τάφου μαζὶ μὲ τὸ

τρίσπειρο δαχτυλίδι 50 καὶ τὸ διάλιθο δαχτυλίδι 44,

στὴ γωνία τῶν ὁδῶν Ἑρμοῦ καὶ Κανακάρη 121. ΑΔ

29, 1973-74, BZ, 382 κὲ.

Τρίσπειρο. Τὸ πρόσθιο μέρος κάμπτεται ἀντιστρό-

φως, ἡ λεπτὴ οὐρὰ ἔχει ὀκτώσχημη ἀπόληξη. Η

ταινία στενεύει καὶ πρὸς τὰ δύο ἄκρα καὶ ἔχει με-

σαία ἔκτυπη ράχη.

Μὲ κεφάλι ζῴου καὶ στὰ δύο ἄκρα

19α-δ. Τέσσερα τρίσπειρα μὲ ἀκαθόριστα ἔκτυπα κε-

φάλια (εἰκ. 19α-δ).

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὐρ. α) Χρ. 1036, β)

Χρ. 1037, γ) Χρ. 1039, δ) Χρ. 1040. Πλ. ἐλάσματος

0.8-1 ἑκ., μ. ας 45.5 ἐκ, β: 46 ἐκ, γ: 40 ἐκ, δι 40 ἑκ.
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Εἰκ. 15-16. Φιδὁσχημα ψέλια.
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Εἰκ. 17-18. Φιδόσχημα ψέλια.
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20. Δύο ἁπλὰ μὲ ἐκτύπα κεφάλια φιδιοῦ (εἱκ. 20).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 3425-26. Πλ.

ταινίας 1 ἐκ. περ.

Γιὰ τὰ συνευρήματα βλ. περιδέραιο 10.

Τὴν ταινία κοσμεῖ «πλοχμὸς» ἀπὸ δύο συμπλεκόμε-

νες γραμμὲς ποὺ ἀποδίδονται μὲ ἔκκρουστες στιγ-

μες.

Στρεπτὰ ἐλασμάτινα

21. Eix. 21. Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 2249. Μ.

19 ἑκ., μ. κυλινδρικοῦ μέλους 2.8 ἐκ.

Γιὰ τὰ συνευρήματα βλ. περιδέραιο 12.

Η βαθμιαία σφικτότερη συστροφὴ πρὸς τὰ ἄκρα

μεταβάλλει τὸ ἔλασμα σὲ ἀκτινόμορφα σύρμα. Τὸ

ἕνα ἄκρο σχηματίζει θηλειὰ γιὰ τὴ στερέωση τοῦ

ἄλλου, Κυλινδρικὸ ἐλασμάτινο μέλος εἶναι περα-

σμένο στὸ ψέλιο. Κοσμεῖται μὲ χαρακτὲς γραμμὲς

καὶ ἔκκρουστες στιγμές: μεταξὺ ἔνστιγμων σπειρο-

μαιάνδρων στὰ ἄκρα, ὑπάρχουν γραμμὲς ζίγκ-ζὰγκ

καὶ χιαστέ ἀνάμεσα σὲ παράλληλες σειρὲς στιγ-

μων.

22. Τμῆμα ἀσημένιου ψελίου (six. 22).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εύρ. 1429. Μ. 7 εἱκ.,

πλ. ἐλάσματος 3 χιλ.

Προέρχεται ἀπὸ τάφο τῆς ὁδοῦ Κορίνθου καὶ Που-

κεβὶλ 17-19 στὸν ὁποῖο συνευρίσκονταν τὰ μυροδο-

χεϊα ἀρ. 31 19 καὶ 3120 ποὺ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸ

αἱ μισὸ ἕως καὶ τὸ γ᾿ τέταρτο τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. Στὸν

ἴδιο τάφο: στρογγυλὸ καὶ μηνοειδὴ χρυσὰ ἐξαρτή-

ματα ύστεροελληνιστικοῦ περιδεραίου ἀρ. 1436,

1437, τὸ διάλιθο δαχτυλίδι 43, ἀσημένιο δαχτυλίδι

ἀρ. 1426, τριάντα περίπου ψῆφοι ἀρ. 1429 ἀπὸ ὑαλό-

μαζα καὶ ἡμιπολυτίμους λίθους καὶ μολύβδινη κυ-

λινδρικὴ πυξίδα ἀρ. 3815.

Στρογγυλῆς τομῆς σύρμα μὲ τὸ ἄκρο διπλωμένο

σὰν θηλειὰ συνεχίζεται ὡς στρεπτὸ ἔλασμα ποὺ σώ-

ζεται ἐν μέρει. Ὁρισμένες ἀπὸ τὶς ψήφους γυάλινες

ἢ λίθινες ἀρ. 1429 ποὺ βρέθηκαν στὸν ἴδιο τάφο

ἦταν ἴσως περασμένες στὸ ψέλιο αὐτό. ΑΔ 31, 1976,

ΒΙ, 95.

Τὸ σπειρωτὸ φιδόσχημο ψέλιο 14 ἔχει ἁπλὴ περιέλιξη καὶ εἶναι τόσο δμοιο μὲ τὸ ζεῦγος
ψελίων τοῦ πατρινοῦ Τ. ΙἼβ, ὥστε φαίνεται βέβαιο ὅτι καὶ τὰ τρία ἐλάσματα κόπηκαν ἐπάνω
στὸν ἴδιο τύπο καὶ εἶναι ἔργα τοῦ ἴδιου έργαστη ρίου. Η ταφὴ πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ στὸ βἸ
μισὸ τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. Φιδόμορφο μὲ διπλῆ περιέλιξη, χωρὶς τὴν κυματιστὴ λεπτὴ ἀπόληξη
τῆς οὐρᾶς καὶ μὲ ἔνστιγμη ἔκτυπη διακόσμηση ἀτελοῦς σπειρομαιάνδρου εἶναι τὸ ψέλιο 15
ἀπὸ τάφο τῆς ὁδοῦ Κανακάρη, ὁ ὁποῖος μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ στὰ τέλη τοῦ 2ου - ἀρχὲς 1ου
αἱ. π.Χ. Τὰ δύο αὐτὰ ψέλια ἐντάσσονται στὸν ἴδιο τύπο σπειρωτοῦ ψελίου σὲ σχῆμα φιδιοῦ,
στὸν ὁποῖο τὸ πρόσθιο μέρος τοῦ σώματος σχηματίζει διπλὸ ἑλιγμό (σιγμοειδὴ) καὶ τὸ κεφάλι
εἶναι στραμμένο ἐπάνω. Τὸ σῶμα ἔχει κατὰ κανόνα ἁπλὴ περιέλιξη. Εἶναι τύπος ποὺ ἀπαντᾶ
καὶ σἒκοσμήματα τῆς ζωῆς, ψέλια καὶ δαχτυλίδια καὶ οἱ ἀρχές του πρέπει νὰ τοποθετηθοῦν
στὰ μέσα ἢ τὸ β, μισὸ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.

Ο κορυφαῖος σιγμοειδὴς ἑλιγμὸς σὲ ἄλλα ψέλια εἶναι ἁπλούστερος καὶ ἡ δεύτερη στροφὴ
δὲν ὁλοκλη ρὡνεται. Τὴ μορφὴ αὐτὴ παρατηροῦμε στὸ ψέλιο τοῦ τάφου τῆς Νεαπόλεως Θεσ-
σαλονίκης τοῦ τέλους 3ου αἱ. - ἀρχῶν 2ου αἱ. π.Χ.77, σὲ ψέλιο τῆς Συλλογῆς Κανελλοπού-
λου78, σὲ δαχτυλίδι ἀπὸ τὴν ἈμφίποληἼ9 τοῦ τέλους τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. καὶ σὲ δύο ἐλασμάτινα
ψέλια τῆς Συλλογῆς Κανελλοπούλου ποὺ ἀπεικονίζονται εὐθύγραμμισμένα80, στὰ ὁποῖα ἡ
οὐρὰ τείνει πρὸς ὀκτώσχημο ἑλιγμό. Στὴν Ἀχαΐα ἡ μορφὴ αὐτὴ ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ δύο
ψέλια τοῦ «θησαυροῦ» τῆς Δύμης: Τὸ 16 εἶναι τρίσπειρο καὶ ἡ οὐρὰ τοῦ φιδιοῦ στρέφει πίσω
καὶ κυματίζει παράλληλα μὲ τὸ σῶμα. Τὸ 17, ἐπίσης τρίσπειρο, ἔχει ἀκόμη ἁπλούστερο ἑλιγ-
μὸ τοῦ πρόσΘιου ἄκρου καὶ ἡ οὐρὰ τελειώνει χωρὶς ἑλιγμὸ ἢ κυματισμό.

76. ΕΙΠ Ι 314 ἀρ. 8, πίν. 107α,

77. Δάφφα-Νικονάνου ὅ.π. 187 ἀρ. 1, πίν. 4α, Θεσσα-

λονίκη ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ μέχρι τὰ χριστιανικά χρό-

νια (1986) 116, six. 105, 106.

78. Laffineur ἀρ. 79, εἱκ. 86.

79. BCH 85, 1961, 817, six. 3.

80. Laffineur ἀρ. 91, εἱκ. 97-98,
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Εἰκ. 19α-δ. Τρίσπειρα ψέλια μὲ κεφάλι ζώου στὰ ἄκρα.
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Εἰκ. 20-22.- 20. Ψέλια μὲ κεφάλι φιδιοῦ στὰ ἄκρα. 21. Στρεπτὸ ψέλιο μὲ κυλινδρικὸ μέλος.

22. Τμῆμα στρεπτοῦ ψελίου.
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Προφανῶς παλιότερο στάδιο81 ἀποτελοῦν τὰ ψέλια τῆς Δημητριάδος τοῦ ά μισοῦ τοῦ 3ου

αἱ. π.Χ. καὶ ἄλλα στὸ Βερολίνοβὶ. Τὸ σῶμα τοῦ φιδιοῦ ἐλίσσεται μιὰ φορά, τὸ κεφάλι στρέφει

ἐπάνω καὶ ἡ οὐρὰ ἔχει ὀκτώσχημη λεπτὴ ἀπόληξη. Τὴν ἁπλότητα τοῦ πρώιμου ψελίου τῆς

Δημητριάδος ἔχει ἕνα ἄλλο πατρινὸ νεκρικὸ ψέλιο, τὸ 18, ποὺ βρέΘηκε ἐκτὸς τάφου μαζὶ μὲ

τὸ διάλιθο δαχτυλίδι 44 καὶ τὸ τρίσπειρο δαχτυλίδι 50. Εἶναι τρίσπειρο, ἡ οὐρά του λεπταίνει

τόσο, ὥστε γίνεται σχεδὸν συρμάτινη καὶ ἔχει ὀκτώσχημη ἀπόληξη. Κατὰ μῆκος τοῦ μέσου

τοῦ ἐλάσματος ὑπάρχει ἔκτυπη νεύρωση, ὅπως σὲ πολλὰ παραδείγματα ψελίων ἤδη ἀπὸ τὸν

30 αἱ. π.Χ.83 Ἀξιοσημείωτο εἶναι ἐδῶ τὸ σχῆμα τοῦ πρόσθιου ἄκρου τοῦ σώματος ποὺ ἔχει

τὸν ἁπλούστερο ἑλιγμὸ ἀπὸ ὅλα τὰ γνωστὰ ὣς τώρα νεκρικά, πάρισο τοῦ ψελίου τῆς Δημη-

ἐπάνω, ἐνῶ ἐδῶ βαίνει παράλληλα καὶ ἀντίθετα πρὸς τὴ φορὰ τοῦ σώματος. (Γιὰ τὴ σχετικὴ

χρονολόγηση βλ. σ. 133-135.)

Ο ἁπλὸς αὐτὸς τύπος μὲ τὶς παραλλαγές του διατηρεῖται στὰ νεκρικᾷ φιδόσχημα ψέλια

ἕως τὸ β, μισὸ τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. Ἀλλὰ καὶ σὲ ψέλια προορισμένα νὰ φοριοῦνται ἀπὸ ζωντα-

νοὺς ἔχει μακρὰ διάρκεια καὶ τὸν συναντᾶμε ἕως ἀργὰ τὴν ὐστεροελληνιστικὴ περίοδοβ4. Η

διατή ρησή του στὰ νεκρικὰ ψέλια ὀφείλεται καὶ στὴ γνωστὴ συνήθεια τῶν ἐργαστη ρίων νε-

κρικῶν κοσμημάτων ποὺ καὶ ἄλλοτε θὰ παρατηρήσουμε νὰ μιμοῦνται παλιότερους τῆς ἐποχῆς

τους καὶ συχνὰ ἁπλούστερους τύπους.

Ἂς σημειωθεῖ ἐδῶ ὅτι οἱ χαρακτὲς ἢ ἔκτυπες φολίδες, ὅταν ὑπάρχουν στὰ φιδόσχημα

ψέλια ποὺ εἶναι κοσμήματα ζωντανῶν, διακρίνονται γιὰ τὴ φυσιοκρατική τους ἐμφάνιση85.

Δὲν ἀπαντοῦν σὲ αὐτὰ τὰ καθαρῶς διακοσμητικὰ θέματα τῶν νεκρικῶν ὅπως ὁ σπειρομαίαν-

δρος τοῦ 15 ἢ ὁ «πλοχμὸς» τῶν 20.

Στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. τὰ ἄκρα τοῦ σώματος τοῦ φιδιοῦ ἀρχίζουν νὰ ἐμφανίζουν

συνθετότερα σχήματα. Διακρίνονται τὰ σχήματα αὐτὰ κυρίως ἀπὸ πολλαπλοὺς ἑλιγμοὺς ποὺ

εἶναι συχνὰ ἐπάλληλοιββ, ἐνῶ στὰ κενὰ τοποθετοῦνται κάποτε πολύτιμες πέτρες, διακόσμηση

ποὺ ἐφαρμόζεται καὶ στὸν ἁπλούστερο προηγούμενο τὐπο87 καὶ ἐντάσσεται στὴ γνωστὴ ὑστε-

ροελληνιστικὴ διάλιΘη πολυχρωμία. Τὰ ψέλια αὐτὰ μὲ τοὺς πολύπλοκους ἑλιγμοὺς χωρὶς νὰ

81. Τὸ σπειρωτὸ φιδόμορφο ψέλιο εἶναι τὸ κατ᾿ ἐξο-

χὴν παριστανόμενο ψέλιο στοὺς βραχίονες γυναικείων

ἀγαλμάτων. Ἄν τὰ ψέλια ποὺ φορεῖ ἡ Ἀθηνᾶ Παρθένος

στὰ ἀντίγραφα τοῦ Βαρβακείου καὶ τοῦ Βελιγραδίου (τὸ

πρῶτα W.H. Schuchardt, AntP1 Π (1963) 35 πίν. 31, 32,

N. Leipen, Athena Parthenos (1971) 30, τὸ δεύτερος Lei—

pen ὅ.π. εἰκ. 5, Schréider, AA 47, 1932, 89 κἑ., εὶκ. 1-3)

ἀνήκουν στὸ πρωτότυπο φειδιακὸ ἔργο, ἔχουμε τὸν

τύπο, δίσπειρο, μὲ ἁπλὴ κάμψη τοῦ πρόσθιου μέρους

καὶ τῆς οὐρᾶς, ἤδη ἀπὸ τὸν 5ον αἰ. π.Χ. στὴν ἀττικὴ

κοσμηματοτεχνία, Χωρὶς ἰδιαίτερη ἔρευνα δὲν μπορεῖ

νὰ ἐξαχθεῖ σχετικὸ συμπέρασμα, πάντως ἡ ἔλλειψη εὐ-

ρημάτων κάνει γιὰ τὴν ὥρα πιθανότερο ὅτι πρόκειται

γιὰ προσθήκη τῶν ἀντιγραφέων.

82. Amandry I ἀρ. 219-220, πίν. 32, Greek Go1d ἀρ.

65, εὶκ. 65a, 65b. Πρβ. καὶ τὸ ζεῦγος στὸ Μουσεῖο Νεα-

πόλεως, Siviero ἀρ. 202, πίν. 158-159 ποὺ διατηρεῖ στὰ

ὕστερα χρόνια (1ος π.Χ.-ΙΟς αί, μ,Χ.) τὸ ἴδιο ἁπλὸ

σχῆμα στὸ πρόσθιο ἄκρο. Γενικῶς μποροῦμε νὰ παρα-

τηρήσουμε στὴν πρώιμη αὐτοκρατορικὴ περίοδο τέ-

τοιες ἁπλὲς μορφὲς σὲ πολύπειρα ψέλια, Siviero ἀρ.

203-207, πίν. 160-165.

83. Laffineur ἀρ. 81, εὶκ. 87, Greek Go1d ἀρ. 66,

Amandry I 256-57, πίν. 46, ἀρ. 262-63, πίν. 47, Οπ᾿ di

Taranto ἀρ. 172-73, κ.ἀ.

84. Τῆς Συλλογῆς Σταθάτου ἀπὸ τὸ β᾿ θεσσαλικὸ εθ-

ρημα, Amandry I ἀρ. 258-59, πίν. 46, ἀρ. 255, πίν. 45.

Πρβ. καὶ Β. Deppert-Lippitz, Go1dschmuck der R6mer-

zeit im Rémiscb-Germanischen Zentra1museum (1985)

ἀρ. 22, πίν. 10.

85. Π.χ. Νεαπόλεως Θεσσαλονίκης, βλ. σημ. 77,

Συλλογῆς Κανελλοποὐλου, Laffineur εὶκ. 86, 87- ΟΠ᾿ d1

Taranto 173, Greek Go1d ἀρ. 65, 66.

86. Ori di Taranto 173 καὶ Greek Go1d ἀρ. 128,

Amandry I ἀρ. 260-61, 262-263, πίν. 47, Laffineur ἀρ. 80,

εὶκ. 87 ἀριστερά.

87. Amandry I ἀρ. 256-57, πίν. 46.
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καταργοῦν τὰ ἁπλούστερα παλιότερα, εἶχαν στὴν ὥριμη ἑλληνιστικὴ περίοδο ἰδιαίτερη ἐπί-

δοση, καθὼς ἦταν ταιριαστὰ μὲ τὸν ρυθμὸ τῆς ἐποχῆς.

Τὰ ἀχαϊκὰ ἐργαστήρια ταφικῶν κοσμημάτων καλλιέργησαν καὶ ἕναν ἄλλο τύπο πολύσπει-

ρου φιδωτοῦ ψελίου, αὐτὸν ποὺ ἔχει κεφάλια φιδιοῦ ἡ ἄλλου ζῴου καὶ στὰ δύο ἄκρα τὰ ὁποῖα

ὄμως δὲν ἑλίσσονται. Πρόκειται γιὰ σχῆμα τὸ ὁποῖο συναντήσαμε ἄλλοτε σὲ ταφικὰ σπει-

ρωτὰ δαχτυλίδιαθ8 καὶ θὰ δοῦμε καὶ στὴ συνέχεια. Ἀπὸ τὸ εὕρημα τῆς Κάτω Ἀχαΐας, προέρ-
χονται τέσσερα τέτοια τρίσπειρα ψέλια τὰ 19α-δ τὰ ὁποῖα ἀπολήγουν σὲ ἅκαθόριστα, λόγω

τῆς προχειρότητας, ἐκτύπα κεφάλια. Ἴσως πρόκειται γιὰ βοοειδὴ ἢ αἱγοειδή. Γνωστὰ εἶναι

ὁρισμένα πολύπειρα ψέλια μὲ κεφάλι φιδιοῦ καὶ στὰ δύο ἄκρα ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο89, τὸ δαχτυ-

λίδι τοῦ Τάραντα90 καὶ τὸ διάσημο ψέλιο στὸ Pforzheim91 ποὺ φέρεται ὅτι βρέθηκε στὴν
Ἑρέτρια, στὸ ὁποῖο δύο σπειρωτὰ φίδια δένονται μὲ ἡράκλειο Κόμβο ποὺ κατέχει τὸ μέσο τοῦ

κοσμήματος καὶ τονίζεται μὲ μεγάλο ὠοειδὴ λίθο. [Ὅλα αὐτὰ ὄμως τὰ κοσμήματα ἔχουν καὶ

στὰ δύο ἄκρα τὸν σιγμοειδὴ ἑλιγμὸ τῶν μονῶν φιδιῶν. Σὲ ἁπλούστερη μορφὴ ἑλίσσονται τὰ

ἄκρα σὲ δύο ψέλια ποὺ κοσμοῦν τὰ δύο χάλκινα χέρια ἀπὸ τὸν Τάραντα92 καὶ ἀποτελοῦν

ἰδιότυπο κόσμημα: ἀπὸ τὰ ἄκρα τοῦ ἐλασμάτινου κρίκου ἀρχίζουν τὰ πρόσθια μέρη τοῦ σώ-

ματος δύο φιδιῶν καὶ φέρονται μὲ ἀντιθετικὸ ἑλιγμὸ παράλληλα πρὸς τὸ ἐλασμα. Τὰ ἀχαϊκά

ψέλια καὶ τὰ ὁμοιόσχημα δαχτυλίδια ποὺ θὰ δοῦμε πιὸ Κάτω, μὲ κεφάλια στὰ δύο ἄκρα, δὲν

ἔχουν αὐτὸν τὸν ἑλιγμὸ στὰ ἄκρα, κινοῦνται ὄμως μέσα στὰ πλαίσια τῆς ἴδιας ἔμπνευσης, ὡς

παραλλαγὴ τῶν πολύπειρων φιδωτῶν κοσμημάτων, καὶ ὅσο γνωρίζω, ψέλια αὐτοῦ τοῦ ἁπλοῦ

σχήματος συναντᾶμε μόνο ταφικὰ καὶ μάλιστα μόνο στὴν Ἀχαΐα ἐνῶ τέτοια δαχτυλίδια

ὑπάρχουν καὶ στὴν κατηγορία τῶν κανονικῶν κοσμημάτων.

Στὸν ἴδιο τάφο βρέΘηκε καὶ τὸ ζεῦγος τῶν ἐλασμάτινων ψελίων Ζθ, ἁπλὲς ταινίες ποὺ

ἀπολήγουν σὲ κεφάλια πιθανότατα φιδιοῦ καὶ στὰ δύο ἄκρα καὶ κοσμοῦνται μὲ ἔνστιγμες

συμπλεκόμενες γραμμές («πλοχμό»)93. Τὰ ψέλια αὐτὰ ἀντιγράφουν τὸν γνωστὸ στὸν ἑλληνικὸ

χῶρο, πιθανότατα ἤδη ἀπὸ τὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ τύπο94. Δύο ἐλασμάτινα νεκρικὰ μὲ κεφάλια

αἰγοειδῄ καὶ ἀκόσμητα ἐλάσματα προέρχονται ἀπὸ τὸν Τ. Ι τῆς Πάτρας95. Τέτοια ψέλια μὲ

κεφάλι φιδιοῦ καὶ στὰ δύο ἄκρα ἀπαντοῦν στὰ ἀρχαϊκά, ἀλλὰ καὶ τὰ κλασικὰ χρόνια κυρίως

στὴ μακεδονικὴ περιοχή, σχεδὸν πάντα κατὰ ζεύγη, καὶ τὴν Ὁλυμπία9β, λείπουν ὄμως τὴν

ἑλληνιστικὴ ἐποχή. Τοῦ τέλους τοῦ 4ου αί. π.Χ. τὰ δύο παρόμοια ψέλια τοῦ τάφου τῆς Κοζά-

νης, ἐκεῖνα τῆς Συλλογῆς Σταθάτου χρονολογούμενα μὲ βάση νομισματικὸ εὕρημα πρὸς τὰ

τέλη τοῦ 4ου αί. π.Χ., καὶ τῆς Συλλογῆς Κανελλοπούλου97 εἶναι τὰ πλησιέστερα τυπολογικῷ

88. ΕΙΠ Ι 315 ἀρ. 1οβ, πίν. 108β, ΕΙΠ II 366 ἀρ. 9, Craft, Sty1e and Meaning from Mycenae to Constantino-
πίν. 113α. po11s, An Exhibition, Museum of Art, Rhode Is1and

89. M. J. Rostovtzeff, Die He11enistische We1t-Gesc11— Schoo1 of Design (1983) 66.

schafts- und Wirtscbafisgeschichtc I (1955) πίν. 45,2, 94. Η. Phi1ipp, O1ympForsch ΧΙΙ 195-196, σημ. 436,
Zahn, Ga1crie Bachstitz 14, ἀρ. 49, πίν. 14, Ε. Vernier, Higgins 114, 129.

Bijoux ct OIfévrerics. Cata1ogue généra1 des antiquités du 95. ΕΙΠ Ι 315 tip. 9, πίν. 107β.

musée du Caire (1907) ἀρ. 52123, πίν. 15. 96. Βλ. π.χ. δύο ζεύγη, Amandry I 50-52, tip. 112-115,

90. Greek Go1d tip. 129. πίν. 21-22᾿ ἄλλα ἀπὸ τὸ ἀρχαϊκὸνεκροταφεῖο τῆς Ἁγίας

91. Ὄ.π. tip. 67, K. Schefo1d, Mcisterwerke griechi- Παρασκευῆς Θεσσαλονίκης, ΑΔ 39, 1984, Β, 216, πίν.

sober Kunst (1960) 316 tip. 599, Amandry ΙΕΙ 254, είκ. 101β- Ὀλυμπίας, OIympForsch ΑΠΙ 223 κἑ. μὲ βιβλιο-
152. γραφία. Βλ. καὶ τὸ ψέλιο τοῦ θησαυροῦ τοῦ Vetersfe1de,

92. Ori di Taranto ἀρ. 166. ἀρχὲς 5ου αἱ. π.Χ., Greifenhagen I 63, πίν. 43 (6).

93. Γιὰ τὴ συνήθεια νὰ φοριοῦνται ψέλια ἀνὰ δύο ὡς 97. Κοζάνης, B. Καλλιπολίτης - D. Feytmans, ΑΕ
περσικὴ βλ. Τ. Hackens-R. Winkes (eds), Go1d Jewe1ry. 1948-49, 92, είκ. 3-5. Συλλογῆς Σταθάτου, Amandry ΙΕΙ
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πρὸς τὰ πατρινά. Ο στοιχειώδης πλοχμός τους ἴσως ἀποτελεῖ ἀνάμνηση τῶν συνεστραμμένων

ἐλασμάτινων ἢ χονδρῶν συρμάτων ἀπὸ τὰ ὁποῖα κάποτε κατασκευάζονταν τέτοια ψέλια (βλ.

πιὸ κάτω σημ. 109).

Τὸ Κόσμημα αὐτὸ κατάγεται ἀπὸ τὴν Ἀνατολή. Στὶς περιοχὲς τῆς Περσίας, τῆς Ἀσσυ-

ρίας καὶ τῆς Urartu ἀπαντᾶ τουλάχιστον ἀπὸ τὸν 9ον αἱ. π.Χ., τὴ δὲ ἐποχὴ τῶν Ἀχαιμενιδῶν

τὰ παραδείγματα εἶναι πολλὰ καὶ ἐξαίρετα98. Εἰδικότερα ὁ τύπος μὲ τὰ κεφάλια φιδιοῦ στὰ

ἄκρα ἀποδόθηκε στὴν περιοχὴ τῆς Urartu99, ἐνῶ δὲν ἀπαντᾶ σὲ ἄλλες περιοχὲς τῆς Ἀνατο-

λῆς. Ἀλλὰ ἕνα ψέλιο σὲ ἰδιωτικὴ γερμανικὴ συλλογὴ ἀπὸ τὴν ΠΓεΓϊυὶθθ, ὅπως ἤδη παρατη ρή-

θηκε, δὲν φαίνεται τόσο παλιό (9ος-7ος αἱ. π.Χ.) καὶ θὰ μποροῦσε νὰ χρονολογηθεῖ στὸν 4o

αἱ. π.Χ. ὅπως καὶ τὸ ψέλιο τῆς Συλλογῆς ΣταΘάτου, τὸ ζεῦγος τῆς Κοζάνης, καθὼς καὶ ἐκεῖνο

τῆς Συλλογῆς Κανελλοπούλου101. Τὸ ἀσημένιο ψέλιο ἀπὸ ταφικὸ πίθο τῆς Μεσημβρίας μὲ

σπειροειδὴ χαρακτὴ διακόσμηση τῆς «κλασικῆς ἢ πρώιμης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς»102 πρέπει

νὰ προστεθεῖ ὡς δεῖγμα τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., ἀλλὰ ὅχι ταφικό. Τὰ ψέλια ἀπὸ τὸν Θησαυρὸ τῆς

Petescia103 τῆς ἐποχῆς τοῦ Αὐγούστου (πρώιμος Ἴος αἱ. μ.Χ.) μὲ χαρακτὲς φολίδες καὶ ἀνά-
γλυφα κεφάλια φιδιοῦ ἀνήκουν στὴν ὐστεροελληνιστικὴ παράδοση καὶ μᾶς διδάσκουν γιὰ τὰ

πρότυπα τῶν ψελίων 20.

Δύο ψέλια εἶναι κατασκευασμένα ἀπὸ στρεπτὸ ἔλασμα. Τοῦ χρυσοῦ 21 τὰ ἄκρα μετατρέ-

πονται μὲ ὁλοένα σφικτότερη συστροφὴ τοῦ ἐλάσματος σὲ ἀκτινόμορφα σύρμα καὶ τὸ ἕνα

ἔχει θηλειά. Πρόσθετο στοιχεῖο τοῦ ψελίου αὐτοῦ εἶναι τὸ κυλινδρικὸ ἐλασμάτινο μέλος, μὲ

χαρακτὴ διακόσμηση, περασμένο στὸ στρεπτὸ ἔλασμα. Δὲν γνωρίζω δεύτερο δμοιο παράδειγ-

μα τέτοιου συνδυασμοῦ, ὡστόσο κυλινδρικὰ στοιχεῖα, κυρίως ὡς μέλη περιδεραίων, εἶναι

πολὺ γνωστὰ στὴν κοσμηματοτεχνία104. Τὸ ἄλλο στρεπτὸ ψέλιο 22 εἶναι ἀσημένιο καὶ σώζει
μόνο τὸ ἕνα ἄκρο μὲ τὴ Θηλειά. Ἴσως ἦταν περασμένες σὲ αὐτὸ οἱ ψῆφοι ποὺ βρέθηκαν στὸν

ἴδιο τάφο. Η ταφὴ εἶναι τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ 201) αἱ. π.Χ.

᾿ Στρεπτὸ ἔλασμα ἀπαντᾶ σὲ ὁρισμένα ψέλια ποὺ βρίσκονται σὲ συλλογὲς χωρὶς ἀνασκα-

φικὰ δεδομένα, ὅπως στὸ Βερολίνο καὶ στὸ Λούβρο καὶ χρονολογήθηκαν «στὸν 3o αἱ. μ.Χ. ἢ

καὶ ἀργότερα»105. Η ὁμοιότητά τους μὲ τὰ πιὸ πάνω ψέλια τῆς Πάτρας ὁδηγεῖ στὸ ἐρώτημα

μήπως ἡ τόσο ὕστερη αὐτὴ χρονολόγηση μπορεῖ τώρα νὰ ἀναΘεωρηθεῖ. Ὡστόσο τὸ σχῆμα,

λόγω τῆς ἁπλότητας δὲν εἶναι εὔκολο νὰ χρονολογηθεῖ ὅταν λείπουν συνευρήματα. Καὶ πάν-

τως στρεπτὰ ψέλια κατασκευάζονταν φαίνεται ἕως καὶ τὴν ὕστερη ρωμαῖκὴ ἐποχή, ἐνῶ ἄλλα,

ὅπως τὰ χάλκινα στὴ Βοστώνη106, ἐπίσης ἀδέσποτα εὐρήματα, τὸ ἕνα μὲ στρεπτό, τὸ ἄλλο μὲ

τὴ vi11a B τῆς Op1ontis, A. d’Ambrosio, G1i Ori di Op1on-

tis (1989) ἀρ. 43-45, πίν. 22. Βλ. ἐπίσης καὶ Siviero ἀρ.

212 ἀρ. 142, πίν. 32 (φέρεται ὅτι προέρχεται ἀπὸ παιδικὴ

ταφὴ μαζὶ μὲ νόμισμα τῆς ἐποχῆς Ἀλεξάνδρου). Συλλο-

γῆς Κανελλοπούλου, Laffineur ἀρ. 71, εἱκ. 75.

98. K.R. Maxwe11-Hys1op, Western Asiatic Jewe11ery

0. 3000-612 BC. (1971) 196-7, 203, 205, 209, 246, 267.

Amandry, AntK 1, 1958, 11 κἐ.

99. Maxwe11-Hys1op ὅ.π. 204-205.

100. Hornboste1 ὅ.π. ἀρ. 425.

101. Βλ. σημ. 97.

102. Βαβρίτσας, ΠΑΕ 1970, 74, πίν. 107. Δὲν μπορεῖ

νομίζω νὰ εἶναι νεότερο τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. Γιὰ τὴ σπειρο-

ειδὴ διακόσμηση πρβ. τὰ ἀρχαϊκὰ παραδείγματα τῆς

Ὀλυμπίας, O1ympForsch ΑΠΙ ἀρ. 874-87, πίν. 53.

103. Greifenhagen I πίν. 57 (4-5). Τῆς πρώιμης αὐτο-

κρατορικῆς ἐποχῆς εἶναι καὶ τὰ ὅμοια δαχτυλίδια ἀπὸ

215-216, 218, πίν. 169.

104. Deppert-Lippitz 210, 255. Πρβ. τὸ ἐνώτιο τοῦ Τά-

ράντα, Ori di Taranto ἀρ. 132.

105. Greifenhagen II 42, πίν. 36 (4), de Ridder ἀρ.

1026-27. Βλ. ἐπίσης J. Boch1au, Griechische A1terthumer

su'drussiscben Fundorts aus dem Besitze des Herrn A.

Voge11 (Kar1sruhe 1908) 90, εἱκ. 59. Στρεπτὰ ἐλάσματα
εἶναι συνήθη σέ «κελτικὰ» κοσμήματα: Parkhurst, Bu11.

A11en Memoria1 Art Museum 18, 1961, 81 ἀρ. 24.

106. MB. Comstock-C.C. Vermeu1e, Greek, Etruscan

and Roman Bronzes in the Museum ofFine Arts, Boston
(1971) 313, 315.
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ραβδωτὸ σύρμα, ὥστε νὰ δίνει τὴν ἴδια ἐντύπωση, χρονολογήθηκαν στὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχή.

Ἕνα περιδέραιο (torque) ἀπὸ δύο συνεστραμμένα ἐλάσματα μὲ ψῆφο περασμένη ὅπως τὸ κυ-

λινδρικὸ μέλος στὸ πατρινὸ ψέλιο, βρίσκεται στὴ Συλλογὴ Me1vin Gutman καὶ ὑπάρχουν

ἀμφιβολίες γιὰ τὴ χρονολόγησή του107, ἐνῶ τὸ περιδέραιο ἀπὸ τάφο στὸ Μοῃῒετοτϊἱῃοωδ, τὰ
συνευρήματα τὸ χρονολογοῦν στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή.

Συμπλεκόμενα ἐλάσματα ἢ χονδρὰ σύρματα χρησιμοποιοῦνταν γιὰ ψέλια ὕστερα κλασικὰ

ἢ πρώιμα ἑλληνιστικὰ τοῦ τύπου μὲ τὰ κεφάλια ζῴου στὰ ἄκρα109.

Ἐνώτια

23. Ζεῦγος χαλκῶν κωνικῶν ἐνωτίων (εἰκ. 23). χάλκινος καθρέπτης μὲ συμφυὴ ἐπιμήκη λαβὴ ἀρ.
Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 1441. Μ. 2.2 ἐκ, 1440 τοῦ ά μισοῦ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. ΑΔ 31, 1976, B1, 95.
πλ. ἐπάνω 1 ἐκ. Ἰσχυρὴ διάβρωση ἔχει ἀλλοιώσει Τὸ κωνικὸ σῶμα ἀπολήγει σὲ κόρυμβο καὶ περι-
τὸ σχῆμα. βάλλεται στὸ ἐπάνω μέρος ἀπὸ δύο σειρὲς σφαιρι-

Βρέθηκαν σὲ τάφο τῶν ὁδῶν Κορίνθου καὶ Πουκε- δίων, τοποθετημένων ἀνὰ ζεύγη κάτω ἀπὸ τὶς γωνίες

βὶλ 17-19 μαζὶ μὲ τὰ ἀγγεῖα ἀρ. 2954-2968 τὰ ὁποῖα τοῦ τετραπλεύρου ἐπιθήματος ποὺ ἐπιστέφει τὸν
χρονολογοῦνται κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος τους Κῶνο. Σώζονται ὑπόλοιπα τῶν ἀγκίστρων ἐξάρ-
στὰ πρῶτα τριάντα χρόνια τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. Δύο μι- τησης.

κρογραφικὰ σκεύη μεταξὺ αὐτῶν εἶναι δυνατὸ νὰ

χρονολογηθοῦν γενικῶς ἀπὸ τὶς ἀρχὲς ἕως τὰ μέσα 24. Στοιχεῖα ζεύγους πήλινων ἐπίχρυσων ἐνωτίων ἀπο-
τοῦ αὶὡνα, ἀλλὰ αὐτό, πιστεύω, δὲν ἐμποδίζει τὴν τελουμένων ἀπὸ δισκίο, μηνοειδὲς καὶ ἀτρακτό-

τοποθέτηση τῆς ταφῆς περὶ τὸ 370 π.Χ. Στὸν ἴδιο σχημα ἐξαρτήματα (εὶκ. 24α-γ).

τάφο βρέθηκαν τέσσερα ἑλεφαντοστέινα πλακίδια Πάτρα, Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 3432.
σὲ σχῆμα καθιστῶν περιστεριῶν ἀρ. 1433 ποὺ θὰ Πηλὸς καστανὸς ἀνοιχτόχρωμος. Ἑνιαία μήτρα
διακοσμοῦσαν ἐξάρτημα ἐνδύσεως ἢ σκεῦος καὶ

  
Εἰκ. 23. Χάλκινα ἐνώτια.

107. Parkhurst ὅ.π. 59 ἀρ. 8. 194 ἀρ. 373 a-b, πίν. 95, C. Carducci, Go1d and SiIber—

108. Brizio, MonAnt 9, 1899, 690, πίν. VII ἀρ. 22, καὶ schmuck aus dem antiken ItaIien (1962) σ. XVI, πίν. 37a-

συνευρήματα ἀρ. 5, 14, 16, 23. b, Search ἀρ. 57, 83, R. A. Higgins εἰς Macedonia and
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Εἰκ. 24α-γ. Δισκία, μηνοειδὴ καὶ ἄλλα ἐξαρτήματα πήλινων ἐπίχρυσων ἐνωτίων.

ἔχει χρησιμοποιηθεῖ γιὰ τὴν πρόσθια ὄψη κάθε

στοιχείου. Οἱ πίσω ἐπιφάνειες εἶναι ἐλαφρῶς κυρτὲς

καὶ λεῖες, Η κατάσταση διατήρησης δὲν εἶναι

καλή, τὰ ἀνάγλυφα στοιχεῖα δὲν σώζονται εὐκρινῶς.

Βρέθηκαν σὲ τάφο τῆς ὁδοῦ Κανακάρη 84-86, τοῦ

ὁποίου τὰ ἀγγεῖα ἀρ. 6603-6609 κατὰ τὸ πλεῖστον

μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν περὶ τὰ μέσα τοῦ 4ου

αἱ. π.Χ. Δύο μικρογραφικὰ σκεύη, ἡ ὑδρίσκη ἀρ.

6608 καὶ ὁ καλαθίσκος ἀρ. 6607, ἔχουν σχῆμα κοινὸ

στὸ βἸ μισὸ τοῦ 4ου αἰ., ἀλλὰ δὲν μποροῦν, νομίζω,

νὰ ἀποτελέσουν βασικὸ κριτήριο γιὰ χρονολόγηση

τῆς ταφῆς ἀργὰ μετὰ τὰ μέσα τοῦ αἰὠνα. Στὸν ἴδιο

τάφο ὑπῆρχαν τὰ εἰδώλια ἀρ. 6649 καὶ 6650 τὰ

ὁποῖα εἶναι χειροποίητα καὶ εἶναι δύσκολο νὰ χρο-

νολογηθοῦν. Βρέθηκε ἐπίσης στοιχεῖο ἀσημένιου

κοσμήματος ἀρ. 3416, ἴσως ἐξάρτημα κοσμήματος

τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. καὶ ὀστέινο ὁμοίωμα διπλοῦ χτε-

νιοῦ ἀρ. 3418, ποὺ θὰ μποροῦσε ἐπίσης νὰ χρονο-

λογηθεῖ περὶ τὰ μέσα τοῦ αἰὡνα. ΑΔ 35, 1980, B1,

185 κἑ.

. Δύο ἀκακία μὲ προτομὴ κρανοφόρου Ἀθηνᾶς κατὰ

μέτωπον. Διάμ. 1.5 ἐκ. Τὸ κράνος εἶναι τρίλοφο καὶ

ἔχει ἀνασηκωμένες παραγναθίδες. Στὸν λαιμὸ δια-

κρίνεται περιδέραιο καὶ παρυφὴ ἐνδύματος. Τὰ

ἄκρα τοῦ Ἀιακίου ὁρίζουν Κοκκίδες (στὸ ἕνα λείπει

μέρος τοῦ κοκκιδωτοῦ πλαισίου) καὶ τὸ βάθος κο-

σμοῦν βλαστοί. Δύο μικρὲς ὀπὲς στὸ ἕνα καὶ μία

στὸ ἄλλο προορίζονταν γιὰ τὰ σύρματα ἐξάρτησης

τῶν μηνοειδῶν.

. Δύο μηνοειδὴ ἐξαρτήματα. Διαστ. 2.5><Ἰ.5 ἑκ. Τὸ

ἕνα σώζεται ἐλλιπῶς. Ο μηνίσκος εἶναι ἐξέργοιςκαὶ

λετος καὶ πλαισιώνεται Κάτω ἀπὸ σειρὰ κοκκίδων

καὶ ταινία μὲ ἀνάγλυφους ρόδακες. Στὸ Κέντρο τῆς

ἐσωτερικῆς καμπύλης φέρει ἀνθέμιο καὶ στὰ ἄκρα

ὑπάρχουν ρόδακες καὶ καθιστὲς Νίκες στραμμένες

πρὸς τὰ ἔξω σὲ στάση τριῶν τετάρτων μὲ ὑψωμένα



110 Ἰ. Ἀ. Παπαποστόλου ΑΕ 1990

 

25.

  
Εἰκ. 25. a. ’Eva’ma ἐρωτιδέων. β. Ὀπίσθια ὄψη τοῦ ἑνὸς ἐρωτιδέως.

καμπύλα φτερά. Κρατοῦν ὡοειδὲς ἀντικείμενο, πι-

θανότατα ἀσπίδα. Τέσσερις ὀπὲς ὑπάρχουν κάτω γιὰ

τὴ στερέωση συρμάτων τῶν ἐξαρτημάτων. Στὸ ἀνθέ-

μιο ἀβέβαια ἴχνη γιὰ τὴν ἐξάρτηση ἀπὸ τὰ δισκία.

. Ὑπόλοιπα ἐξαρτημάτων τῶν ἴδιων ἐνωτίων

Τέσσερις ραβδωτοὶ ἀμφορίσκοι καὶ φύλλο καρδιό-

σχημο μὲ χάλκινο κρίκο. Σώζονται συσσωματωμένα

σὲ ἑνιαία μάζα μὲ ὑπόλοιπα χάλκινων συμπιεσμέ-

νων στελεχῶν. Μ, 1.8 ἐκ.

Καρπὸς ροδιᾶς ἐλλιπής. Σωζ, μ. 1 ἑκ.

Τριμερὴς Κόρυμβος σταφυλιοῦ. Μ. 5 χιλ.

Ρόδακας, διαμ. 4 χιλ.

Ζεῦγος ἐνωτίων ἐρωτιδέων (είκ. 25α-β).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 3383. Ὕψ. ἐρω-

τιδέων 1.1 ἑκ., συνόλου 2.6 ἑκ.

Βρέθηκαν σὲ τάφο τῆς ὁδοῦ Κανακάρη 84-86 μαζὶ

μὲ τὸ λυχνάρι ἀρ. 5828 (340-330 π.Χ.), μία ὑδρίσκη

ἀρ. 6599 ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ στὸ βἸ

μισὸ τοῦ 4ου αἰ., τὶς μικρὲς πυξίδες ψιμυθίῳ ἀρ.

6597-98 τοῦ ΓΙ τετάρτου τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. καὶ τὸν

χάλκινο καθρέπτη ἀρ. 3380 τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ 4ου αἱ.

π.Χ. Στὸν ἴδιο τάφο: χρυσὸς συρμάτινος κρίκος ἀρ.

3282, τρεῖς χάλκινοι κρίκοι ἀρ. 3381 καὶ ὑπόλοιπα

σιδερένιας στλεγγίδας. ΑΔ 35, 1980, B1, 185 κὲ.

Οἱ ἐρωτιδεῖς εἶναι κατασκευασμένοι ἀπὸ δύο συγ-

κολλημένα στὰ πλάγια ἐλάσματα. Ἐξαρτῶνται ἀπὸ

26.

περίτμητον ἐλασμάτινο ρόδακα μὲ κυρτὰ φύλλα ποὺ

ἔχουν κοκκιδωτὸ πλαίσιο. Τὰ φτερά τους, συγκολ-

λημἐνα στὴ ράχη, ἔχουν χαρακτὴ ἀπόδοση τοῦ πτι-

λώματος. Κρατοῦν στὸ δεξιὸ χέρι φιάλη καὶ στὸ

ὑψωμένο ἀριστερὸ οἰνοχόη.

Ἐνώτια σειρήνων μὲ τὸ ἄγκιστρο ἐξάρτησης συγ-

κολλημένο στὴν πίσω ἐπιφάνεια τῶν ἀνορθωμένων

δρεπανόσχημων φτερῶν (εἰκ. 26, 26δίς, 26τρίς).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 3431. Ὕψ. 3.2 ἐκ.

Βρέθηκαν σὲ στρῶμα πυρᾶς στὴν ὁδὸ Κανακάρη 84-

86 μαζὶ μὲ πήλινο γυναικεῖο εἰδώλιο ἀρ. 8657, χρο-

νολογούμενο στὸ γἳ τέταρτο τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. καὶ

χάλκινο δίσκο καθρέπτη ἀρ. 3398, ὕστερου τύπου.

ΑΔ 35, 1980, B1, 185 κἑ.

Πατοῦν σὲ στρογγυλὲς βάσεις. Η μία παίζει κιθάρα

ποὺ ἔχει ἕξι συρμάτινες χορδἐς, ἡ ἄλλη κρόταλα.

Τὸ κεφάλι εἶναι ἐλασμάτινο καὶ τὸ σῶμα χυτό, τὰ

φτερὰ ἀποτελοῦνται ἀπὸ δύο συγκολλημένα ἐπίπεδα

ἐλάσματα μὲ δρεπανόσχημα πτερύγια. Τὰ ἐπιμέρους

στοιχεῖα τοῦ κεφαλιοῦ ἀποδίδονται ἐκτύπα καὶ χα-

ρακτὰ μὲ ἀμβλὺ ἐργαλεῖα. Οἱ ἐγχαράξεις τοῦ πτιλώ-

ματος τῶν φτερῶν καὶ τῶν κάτω ἄκρων εἷναι λεπτό-

τερες καὶ περισσότερο φυσιοκρατικέ ἀπὸ ἐκεῖνες

τῆς κόμης καὶ τῆς οὐρᾶς, ποὺ ἔχουν γίνει μὲ ἀμβλὺ

ἐργαλεῖα. Συρμάτινος σπειρομαίανδρος πλαισιωμἐ-

νος ἀπὸ κοκκιδωτὸ σύρμα κοσμεῖ τὶς βάσεις.
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Εἰκ. 26. Ἐνώτια σειρήνων.

  

Εἰκ. 2όδίς. Πλάγια ὄψη τῶν σειρήνων.
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Εἰκ. 26ι-ρίς. Ὀπίσθια ὄψη τῶν σειρήνων.

27. Ἐνώτια μὲ κεφάλι λιονταριοῦ (εἰκ, 27).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 2488. Διαστ.

1.3><1.2 ἑκ. Συμπιεσμένα.

Βρέθηκαν σὲ τάφο τῆς ὁδοῦ Νόρμαν 88 στὸν ὁποῖο

φέρεται ὅτι ὑπῆρχαν τὸ μυροδοχετο ἀρ. 4178, ἡ τρι-

ποδικὴ πυξίδα ἀρ. 4179 καὶ ὁ χάλκινος καθρέπτης

ἀρ. 2487. Τὸ πρῶτο θεωρεῖται χαρακτηριστικὸ τοῦ

ά τετάρτου τοῦ 3ου αί. π.Χ., πιστεύω ὄμως ὅτι τὸ

σχῆμα του μπορεῖ νὰ συνεχίσθηκε καὶ ἀργότερα. Η

τριποδικὴ πυξίδα χρονολογεῖται στὶς ἀρχὲς τοῦ 2ου

αί. π.Χ. καὶ ὁ καθρέπτης στὸν 3ον αἰ, π.Χ. Πρέπει

νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὰ δεδομένα τῆς ἀνασκαφῆς αὐτοῦ

τοῦ τάφου δὲν εἶναι ἀσφαλῆ λόγω ἰδιαιτέρων συν-

θηκῶν. ΑΔ 36, 1981, B1, 166.

Ο κρίκος ἀποτελεῖται ἀπὸ στρεπτὸ σύρμα ποὺ πε-

ριβάλλει συρμάτινο ἐσωτερικὸ στέλεχος. Τὸ ἐλα-

σμάτινο κεφάλι ἔχει ἐκτύπα καὶ χαρακτὰ στοιχεῖα,

τὰ λογχωτὰ φύλλα τοῦ λαιμοῦ καλύπτουν τὴ σύν-

δεση τοῦ κεφαλιοῦ μὲ τὸ ἄγκιστρο. Τὴ μετάβαση

ἀπὸ τὸν λαιμὸ στὰ λογχωτὰ φύλλα τονίζει λετο

σύρμα, ἐνῶ κοκκιδωτὸ σύρμα ὑπάρχει σὲ μικρὴ ἀπό-

σταση, κοντὰ στὴ χαίτη, χωρίζοντάς την ἀπὸ τὸν

λαιμό.

28. Ἐνώτια μὲ κεφάλι λιονταριοῦ (εἰκ. 28).

29.

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 3334. Διαστ.
1.2><1.2 ἐκ.

Βρέθηκε σὲ τάφο τῆς ὁδοῦ Κανακάρη 84-86 μαζὶ μὲ
τὸ φιαλίδια ἀρ. 5471 ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὸ
300 π.Χ. ἢ καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. καὶ τὸ
ὑπόλοιπο ἐπίχρυσου χάλκινου στεφανιοῦ ἀρ. 3336.
ΑΔ 35, 1980, B1, 185 κἑ.

Τὸ ἄγκιστρο ἀποτελεῖται ἀπὸ συνεστραμμένο σύρ-
μα καὶ συνδέεται μὲ ἔλασμα σχήματος κεφαλιοῦ φι-
διοῦ γιὰ τὴν προσαρμογὴ στὸ ἀνοικτὸ στόμα τοῦ
λιονταριοῦ. Στοιχεῖα τοῦ ἐλασμάτινου κεφαλιοῦ καὶ
ἡ χαίτη συμπληρώνονται μὲ χαρακτὲς λεπτομέρειες,
τὰ μάτια εἶναι πρόσθετες κοκκίδες. Κοκκιδωτὸ καὶ
λετο σύρμα ἀρθρώνει τὴ μετάβαση στὸν θύσανο τοῦ
ὁποίου τὰ αἰχμηρὰ φύλλα ἔχουν ἐξέχον πλαίσιο.

Συρμάτινος κρίκος, σὲ σχῆμα φιδιοῦ (εἰκ. 29).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 2307. Διαστ.
1><0.8 ἑκ.

Βρέθηκε κοντὰ στὸ κρανίο τοῦ σκελετοῦ σὲ τάφο
στὴν ὁδὸ Κανακάρη 84-86, μαζὶ μὲ τὸν χάλκινο κα-
θρέπτη ἀρ. 2341, ποὺ μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ στὸ
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Εἰκ. 27-28. Ἐνώτια μὲ κεφάλι λιονταριοῦ.

 

Εἰκ. 29. Ἐνώτιο, φιδόσχημος κρίκος.

ά μισὸ καὶ περὶ τὰ μέσα τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., ὑπόλοιπο τὸ σύρμα λεπταἰνει.

ἐπίχρυσου χάλκινου στεφανιοῦ ἀρ. 2305 καὶ ἀσημέ-

νιο νόμισμα Αἰγίνης ἀρ. 2306, τὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ

χρονολογηθεῖ ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. καὶ μετά

(πρβ. SNG Cop. ἀρ. 527). ΑΔ 35, 1980, B1, 185 κἑ,

Στὸ ἕνα ἄκρο τὸ κεφάλι σφυρήλατο, πρὸς τὴν οὐρὰ

30. Ἐνώτια μὲ ἀπιόσχημο διάλιθο μέλος καὶ ἐξαρτή-

ματα (εἰκ. 30).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 3424. Ὕw. μὲ τὸ

ἄγκιστρο 4 ἐκ. περ, Σχεδὸν ὅλα τὰ μαργαριτάρια
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Εἰκ. 30. Ἐνώτια μὲ ἐξαρτήματα ἀμφορίσκο καὶ μαργαριτάρια.

στὸ ἕνα ἐνώτιο ἔχουν ἀπολεπίσει καὶ φαίνεται ὁ

καστανὸς πυρήνας τους. Τοῦ ἄλλου διατηροῦνται

καλύτερα.

Γιὰ τὰ συνευρήματα βλ. περιδέραιο 10.

Τὸ διάλιθο μέλος εἶναι ἀπὸ ἔλασμα συγκολλημένο

σὲ θήκη. Ἀνάμεσα σὲ δύο ζεύγη ἁλυσιδωτῶν ἐξαρ-

τημάτων κρέμεται ἀμφορίσκος. Τὸ σῶμα του εἶναι

ἀπὸ ἐλλειψοειδὲς μαργαριτάρι, ἡ βάση καὶ ὁ λαιμὸς

χρυσά, οἱ ἑλικοειδεῖς λαβὲς ἀπὸ χρυσὸ σύρμα. Ψῆ-
φοι μαργαριταριῶν εἶναι περασμένες ἀνάμεσα στοὺς
κρίκους τῶν ἁλυσίδων, οἱ ὁποῖες κρέμονται ἀπὸ
ἑλικοειδῆ σύρματα, περιβάλλοντα τὸ ἀπιόσχημο μέ-
λος, καὶ ἔχουν θύσαντὲς ἀπολήξεις μὲ μικρότερα
μαργαριτάρια. Τὸ διάλιθο κοσμεῖται μὲ ἄνθρακα καὶ

δέχεται πίσω τὸ ἄγκιστρο τῆς ἐξάρτησης.

Τὰ ἐνώτια ποὺ δημοσιεύονται ἐδῶ εἶναι ὅλα κοσμήματα ζωῆς. Τὰ ἀρχαιότερα ἀπὸ τοὺς

Πατρινού τάφους εἶναι τὰ χάλκινα κωνικὰ 23 ποὺ βρέθηκαν σὲ τάφο χρονολογούμενο μὲ

βάση τὴν κεραμεική του περὶ τὸ 370 π.Χ. Ἀνήκουν στὸν τόπο ποὺ συνδυάζει κωνικὸ σῶμα,

ἀπολῆγον σὲ κόρὺμβο, καὶ σφαιρίδια τοποθετημένα σὲ δύο σειρὲς ἀνὰ ζεύγη κάτω ἀπὸ τὴν

τετράγωνη πλάκα τοῦ ἐπιθήματος στὸ ὁποῖο ἦταν συγκολλημένο τὸ εὐρὺ ἄγκιστρο ἐξάρτη-

σης. Τὰ πλησιέστερα παραδείγματα εἶναι τὰ χάλκινα ἐνώτια τῆς ὉλύνΘΟυ, τῆς Ὀλυμπίας,

τῶν Λουσῶν, τῆς Βοστώνης καὶ τὰ χρυσᾶ τῆς Συλλογῆς ΣταΘάτου, τὰ ὁποῖα ἔχουν μεταξύ
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τους στὶς διακοσμητικὲς λεπτομέρειες διαφορές110. Ὅπως τὰ περισσότερα χάλκινα, περιβάλ-

λονται καὶ αὐτὰ στὸ κάτω μέρος τοῦ σώματος ἀπὸ χαράξεις ἢ σειρὲς κοκκίδωσης ποὺ μιμοῦν-

ται τὸ σύρμα τὸ ὁποῖο περιέβαλλε παλιότερα κωνικὰ ἐνώτια, ὅπως ὁρισμένα τῆς Ὀλυμπίαςὶὶὶ.

Στὰ πατρινὰ ἡ κακὴ κατάσταση διατήρησης δὲν ἐπιτρέπει λεπτομερέστερες συγκρίσεις, φαί-

νεται ὄμως ὅτι ὁ κῶνος ἦταν λετος, χαρακτηριστικὸ σπάνιο, ἂν ὄχι μοναδικό. Δὲν εἶναἐπί-

σης σαφές, ἂν στὸ τετράγωνο ἐπίθημα ὑπῆρχε διακόσμηση ἢ ἀνάμεσα στὰ ζεύγη τῶν σφαιρι-

δίων τὸ κατακόρυφο στοιχετο, ὅπως στῆς Ὀλυμπίας τὰ δμοια.

Ο συγκεκριμένος αὐτὸς τύπος συνυπάρχει μὲ παραλλαγὲς ποὺ φαίνεται ὅτι εἶναι παλιότε-
ρες καὶ πάντως ἔχουν διαμορφωθεῖ στὸ ά μισὸ τοῦ 5ου αἱ. π.Χ., ὅπως τὰ ἐνώτια μὲ τὸν κῶνο
περιβαλλόμενον ὁλόκληρον μόνο ἀπὸ σύρμα ἢ μόνο ἀπὸ σφαιρίδια ἢ μὲ συνδυασμοὺς τῶν
δύο112. Η ἀκριβέστερη χρονολόγηση τῆς δημιουργίας τοῦ τύπου τῶν πατριῶν ἐνωτίων δὲν
προκύπτει μὲ σαφήνεια ἀπὸ τὰ εὑρήματα, ἀλλὰ φαίνεται ὅτι αὐτὸ εἶχε ἤδη συμβεῖ στὰ τέλη
τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. ὅπως δείχνουν τὰ ἐνώτια ἀπὸ τὶς Ἁλές113, ἐνῶ τὸ εὕρημα τῆς Ἰσθμίας114
φανερώνει ὅτι ἤδη ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 6ου καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. ὑπάρχουν τὰ βασικὰ
στοιχεῖα τῆς δομῆς καὶ τῆς διακόσμησης. Πάντως ἀπὸ τὸν 4ο αἱ. π.Χ. ὁ τύπος γίνεται συχνό-
τερος καὶ ὁ κῶνος (ἢ ἡ πυραμίδα) τῶν χρυσῶν ἐνωτίων ἐμφανίζεται συχνὰ κατάκομος μὲ
συρματοτεχνικὴ ἢ κοκκίδωση, μόνος ἢ συνδυαζόμενος μὲ ἄλλα ἐξαρτήματα ποὺ κρέμονται
ἀπὸ ἐπίσης ποικιλόμορφα διακοσμημένο δισκίο115. Εἰδικότερα στὴ Δύση χρησιμοποιεῖται
καὶ μετὰ τὸν 3o αἱ. π.Χ. ἁπλὸ πυραμιδοειδὲς τρίπλευρο ἐξάρτημαὶὶβ.

Τὰ πήλινα ἐπίχρυσα117 ἐνώτια 24 προέρχονται ἀπὸ κλειστὸ ταφικὸ σύνολο, ὅπως τὰ ἐνώ-
τια τοῦ Σέδες, τῶν Χανίων, τῆς Χαλκίδας, τῆς Λοκρίδος, τοῦ Τάραντα καὶ τοῦ Ξεἰετὸἰ118. Τῶν
Πατρῶν ὁ τάφος φαίνεται ὅτι εἶναι ὁ ἀρχαιότερος, γιατὶ μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ ἤδη περὶ τὰ
μέσα τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. ἢ λίγο μετά. Τὸ ἀκριβὲς δμοιο παράδειγμα τοῦ Τάραντα ἀρ. 72 βρέθηκε
σὲ τάφο χρονολογούμενο στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. καὶ τὰ ἐνώτια τῆς Λοκρίδος
σὲ τάφο τοῦ τέλους τοῦ 4ου Τάρχων 3ου αἱ. π.Χ.

Ἦταν καὶ ἐδῶ τὰ μέρη ἀποχωρισμένα καὶ ἔλειπαν τὰ λεπτὰ σύρματα ποὺ συνέδεαν τὸ
δισκίο μὲ τὸ μηνοειδὲς καὶ αὐτὸ μὲ τὰ ἀτρακτόσχημα ἐξαρτήματα. Οἱ μῆτρες εἶχαν φαίνεται
ἐπανειλημμένως χρησιμοποιηθεῖ καὶ εἶχαν χάσει τὴν εὐκρίνεια τῶν ἐπιμέρους στοιχείων.

Τὸ ἀνάγλυφο μετωπικὸ κεφάλι τῆς Ἀθηνᾶς μὲ τὸ τρίλοφο κράνος ποὺ ἔχει ἀνασηκωμένες
παραγναθίδες καὶ τριγωνικὸ μέτωπο119 εἶναι ἀπὸ τὶς πιὸ συνήθεις μορφὲς τῶν πήλινων δι-

110. OIynthus X 80 κἑ,, ἀρ. 267-272, πίν. 17, O1ymp-

Forsch ΧΙΙ 120 κἐ., κυρίως τὰ ἀρ. 417-419, 421, πίν. 7,

117. Πρβ. «ἐπίχρυσα», «κατάχρυσα» ἤ «ἐπόχρυσα»

κοσμήματα τῶν ἐπιγραφῶν, βλ. B1anck ὅ.π. 25.

41. ὀἮὶ 4, 1901, 53, εἱκ. 91, Comstock-Vermeu1e ὅ.π. ἀρ.

255, Amandry I 141 ἀρ. 286-7. Βλ. καὶ Deppert-Lippitz

122 κἑ.

111. O1ympForsch ΧΙΙ ἀρ. 400, πίν. 7 καὶ 41.

112. "0.1L ἀρ. 410, 414, 416, πίν. 7, βλ. καὶ σ. 122,

σημ. 303, Comstock-Vermeu1e ὅ.π. ἀρ. 254, Corinth

ΧΙΙ ἀρ. 364, 3, Perachora I πίν. 79 (1-11) κ.ἄ.

113. Wa1ken-Go1dman, AJA 19, 1915, 418 κἐ., εἱκ. 2.

114. ΑΔ 24, 1969, B1, 119, πίν. 108α.

115. Βλ. Deppert-Lippitz 185, Θησαυροὶ ἀρ. 381, πίν.

53 καὶ Search ἀρ. 89, πίν. 12, AA 1940, 142, εἱκ. 16,

BMCJ πίν. 30, Greifenhagen Π πίν. 40 (1,2,4), Greek

Go1d ἀρ. 36, 38.

118. Σέδες, Κοτζιᾶς, ΑΕ 1937, Γ, 892, εἱκ. 28- Χα-

νίων, Πωλογιώργη, ΑΔ 40, 1985 (ὑπὸ ἐκτύπωσιν, εὐχα-

ριστῶ τὴν Μ. Πωλογιώργη γιὰ τὶς πληροφορίες), Μαρ-

κουλάκη-Νινιοῦ-Κινδελῆ, ΑΔ 37, 1982, Α, 112, πίν.

32στ- Χαλκίδας, ΑΔ 27, 1972, B2, 341, πίν. 293γ-δ- Λο-

κρίδος, Onassog1ou, AA 103, 1988, 442, εἱκ. 14- Τάραν-

τος, Οπ᾿ di Taranto ἀρ. 69-72- Ἀλεξάνδρειας, Breccia

157 κἑ., πίν. 78.

119. Βλ. Mi11er, Thessa1ian Go1d 12, πίν. 6, 7, LIMC

Π Ι 984. Τὸ ἐπίθημα ἐπάνω ἀπὸ τὴ γωνιώδη κορύφωση

τοῦ σιδερένιου κράνους τῆς Βεργίνας, φέρει κεφάλι Ἀ-

θηνᾶς τύπου σχετικοῦ μὲ τὸ μετωπικὸ τῶν πήλινων δι-

σκῖωνῖ Μ. Andronicos, Vergina, The Roya1 Tombs and
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σκίωνὶὶθ. Ἄλλοτε τὰ ἀκακία τῶν ἐνωτίων ἔχουν γοργόνειο ἢ φυτικὰ διακοσμητικὰ θέματα,

ὅπως βλαστόσπειρες, ρόδακα, ἀστροειδές121. Ἴδια ἀκακία χρησίμευαν καὶ γιὰ ἄλλους σκο-

πούς, ὡς κουμπιὰ ἢ διακοσμητικὰ ἐπιρράμματα ἐνδυμάτων, ὁπότε ἦταν κυρτὰ καὶ εἶχαν πίσω

κρίκους γιὰ τὴ ραφὴ ἢ τὴ στερέωσή τους122.
Τὸ μηνοειδὲς ἐξάρτημα ἔχει ἀνθέμιο στὴ μέση καὶ στὰ ἄκρα Νίκες μὲ ἀσπίδες, καὶ ρόδα-

κες καὶ κάτω ταινία μὲ ρόδακες123. Σὲ ἄλλη παραλλαγὴ ὑπάρχει στὴ Θέση τοῦ μεσαίου ἀνθέ-

μίου κεφάλι μὲ φρυγικὸ πίλο (Ἄττις;) καὶ τότε συνήθως οἱ ρόδακες δίπλα στὶς Νίκες λεί-

πουν124. Ἄλλοτε οἱ ρόδακες τοῦ κάτω μέρους τοῦ μηνοειδοῦς δὲν προβάλλονται ἀνάγλυφοι

ἐπάνω σὲ ταινία παρυφῆς, ἀλλὰ ἐξέχουν συνήθως κάτω ἀπὸ ἀστράγαλο ἢ σειρὰ κοκκίδων. Τὸ

στοιχεῖο αὑτὸ ἀπαντᾶ καὶ μὲ τὶς δύο πιὸ πάνω παραλλαγές125. Διαφορὲς ὑπάρχουν καὶ σὲ

δευτερεύοντα στοιχεῖα. Οἱ Νίκες κάποτε δὲν κρατοῦν στρογγυλὴ ἀσπίδα, ἀλλὰ ἔχουν τὰ χέρια

ἐπάνω στὰ γόνατα126.

the Ancient City (1984) 140-141. Η ἐξάρτηση ἀπὸ τὸ

φειδιακὸ πρότυπο ἔχει ἀναγνωρισθεῖ, πρβ. τὴ μήτρα τῆς

Κορίνθου Μ. Robinson, Α.ΙΑ 15, 1911, 482 κἐ., εἰκ. 1,

Corinth ΧΙΙ 62 ἀρ. 471, πίν. 45.

120. Ὅμοιου τύπου κεφάλια Ἀθηνᾶς διακρίνομε,

ὅσο ἐπιτρέπει ἡ κατάσταση διατήρησης καὶ οἱ ἀπεικο-

νίσεις, σὲ ἀκακία (γιὰ ἐνώτια ἢ κουμπιὰ) ἀπὸ τὸ Sciatbi:

βλ. σημ. 118 καὶ B1anck, AntW7, 1976, 19, six. 1, 2' ἀπὸ

τὸν Τάραντα: Ori di Taranto ἀρ. 72- στὴν Κοπεγχάγη

ἐπίσης ἀπὸ τὸν Τάραντα χρησιμοποιημένα σὲ περιδέ-

ραιο: Ν. Breitenstein, Danish Nationa1 Museum, Cata-

1ogue of Terracottas Cypriote, Greek, Etrusco-Ita1ian and

Roman (1941) ἀρ. 569, πίν. 71, B1anck 6.1:. 24, six. 9- στὸ

Βρετ. Μουσετο: BMCJdp. 2134, 2136, 2148, πίν. 42- ἀπὸ

τὸν τάφο Γ τοῦ Σέδες Θεσσαλονίκης, τὴ Χαλκίδα, τὴ

Λοκρίδα, τὰ Χανιὰ βλ. σημ. 118' τὴν Κνωσό: .Ι.Ν. Co1d-

stream, The Sanctuary of Demeter (1973) 328-330, πίν.

99- τὴν Καῦνο: Ρ. Roos, The Rock-Tombs ofCaunus, II.

The Finds, SIMA 30 (1974) 26, 36, πίν. 9 (5), μὲ ὑπό-

λοιπα σύρματος. Ἐκτὸς αὐτοῦ τοῦ τύπου μὲ τὸ μετωπικὸ

κεφάλι στὸν ὁποῖα θὰ ἦταν πιθανῶς δυνατὸ νὰ διαπι-

στωθοῦν καὶ παραλλαγές, ὑπάρχει καὶ ἄλλος τύπος προ-

τομῆς Ἀθηνᾶς κατὰ τρία τέταρτα, ὅπου παριστάνονται

συνήθως καὶ δύο Νίκες ἀπὸ τὶς δύο πλευρὲς τοῦ λαιμοῦ

τῆς θεᾶς. Ἀνευρίσκεται σὲ ἀκακία ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Δή-

μητρας στὴν Κνωσό: Co1dstream 6.1:. 328 πίν. 99' στὸ

Λούβρο ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια: S. Mo11ard-Besques, Cata1o-

gue raisonne’ de figurines et re1iefs en terre-cuite grecs,

étrusques ct romains (1954) 65 D397-408, πίν. 87᾿ στὸ

Βρετ. Μουσετο: BMCJ ἀρ. 2147, πίν. 42- στὸ Μόναχο:

Maas, ΑΜ 100, 1985, πίν. 62 (2 κάτω). Στὸν δεύτερο αὑ-

τὸν τύπο ἀνήκει ἡ προτομὴ τοῦ χρυσοῦ Ἀιακίου τοῦ

ἐνωτίου τοῦ Ku1-Oba, Higgins πίν. 29, καθὼς καὶ τοῦ πή-

λινου μεταλλείου στὸ Toronto, LIMC II πίν. 62 (2).

121. Βλ. γοργόνεια σὲ ἀκακία ἀπὸ τὸν τάφο στὴ Βέ-

ροια: Γ. Τουράτσογλου, Ἀρχαῖα Μακεδονία. Ἀνακοι-

νώσεις κατὰ τὸ τέταρτα Διεθνὲς Συμπόσιο, Θεσσαλο-

νίκη 1983 (1986) 645 Κἑ., ὅπου καὶ κατάλογος ἄλλων.

Πρόσθ. Krise1eit, FuB 18, 1977, 13 κἑ., πίν. 3, Co1d-

stream 6.1:. 328, 331, πίν. 99, Μάγας6.1:. 321, πίν. 62 (1),

63 (6). Πιθανῶς καὶ τῶν Χανίων: Πωλογιώργη ὅ.π. Φυ-

τικὰ διακοσμητικὰ θέματα: Ori di Taranto ἀρ. 69, 70,

Lunsingh-Scheur1eer, BABesch 57, 1982, 194, εἰκ. 2,

BMCJ ἀρ. 2133, Breitenstein 6.1:. 573 πίν. 71. Ἀστροει-

δές: Μάγας6.1:. 320-321, πίν. 62 (3), Krise1eit 6.1:. πίν. 4, 8.

Mo11ard-Besques 6.1:. 42, D245-248, πίν. 51.

122. Τὰ ἀκακία τῆς Ἐρέτριας, τῆς Βεροίας, τοῦ Μο-

νάχου κλπ., βλ. σημ. 120 καὶ 121.

123. Ἴδιο τύπο μηνοειδοῦς βλ. στὸν Τάραντα ποὺ

συνδυάζεται μὲ προτομὴ Ἀθηνᾶς στὸ ἀκακία Ori di Ta-

ranto ἀρ. 69, 70, 72' τὰ μηνοειδὴ ἀπὸ τὴν Κυρηναϊκή,

ποὺ ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ σὲ περιδέραιο στὸ A11ard

Pearson Museum: Lunsingh-Scheur1eer 6.1:. 193, six. 1'

τὸ ζεῦγος μηνοειδῶν ἀπὸ τὴ Θήβα στὸ ἴδιο Μουσετο:

ὅ.π. 194, εἰκ. 3' τὸ μηνοειδὲς ἀπὸ τὴν Κυρηναικὴ στὸ

Βρετ. Μουσετο: BMCJ ἀρ. 2164, πίν. 42 καὶ B1anck 6.1:.

24, six. 6, ὅπου καὶ μίμηση συρματερῆς διακόσμησης

στὴν κυρτὴ ἐπιφάνεια τοῦ μηνίσκου.

124. Πρβ. τὰ μηνοειδὴ ἀπὸ τὸ Sciatbi: Breccia πίν. 78

καὶ B1anck 6.1:. six. 1, 2' τὸν Τάραντα: Ori di Taranto

ἀρ. 71' ἀπὸ τὴ Μ. Ἀσία στὸ Μόναχο: Μάγας6.1:. πίν. 62

(3)᾿ στὴν Κοπεγχάγη (ἀπὸ τὸν Τάραντα): Breitenstein

6.1:. ἀρ. 569, πίν. 71, καὶ B1anck 6.1:. 24, six. 8' ἀπὸ τὴν

Τανάγρα: Lu11ies, JdI 97, 1982, 113, six. 10' ἀπὸ τὴν

Κνωσό: Co1dstream 6.1:. ἀρ. 322' τὰ Χανιά, βλ. σημ. 118'

ἀπὸ τὴν Κυρήνη στὸ Βερολίνο: Krise1eit 6.1:. six. 4 (1)-

καὶ πήλινη μήτρα ἀπὸ τὴν Ἀθήνα στὸ Βερολίνο: Μάγας

6.1:. πίν. 63 (9).

125. Βλ. στὸν Τάραντα: Ori di Taranto ἀρ. 69, 70, 71'

στὸ Βερολίνο: Krisc1eit 6.1:. six. 4, 1, 2' στὴν Κνωσό:

Co1dstream 6.1:. 322' στὸ Βρετ. Μουσετο: BMCJ ἀρ.

2164 καὶ B1anck 6.1:. 24, six. 6.

126. Π.χ. στὰ ἐνώτια τοῦ Sciatbi, τῆς Κοπεγχάγης:

B1anck 6.1:. six. 8' τοῦ Τάραντα: Ori di Taranto ἀρ. 71.
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Τὰ ὑπόλοιπα ἐξαρτημάτων, τὰ ἀτρακτόσχημα, ποὺ σώθηκαν συσσωματωμένα, κρέμονταν

προφανῶς ἀπὸ τὰ μηνοειδὴ τῶν ἰδίων ἐνωτίων καὶ βρίσκουν παράλληλα στὰ ἐνώτια τῆς Ἀλε-

ξάνδρειας, τῶν Χανίων, τοῦ Μονάχου, τῆς Κυρηναῖκῆς127. Τὸ ὁμοίωμα σταφυλιοῦ δὲν γνωρί-

ζουμε ἂν ἀνήκει στὰ ἐνώτια, ἀλλὰ εἶναι στοιχεῖο ποὺ χρησιμοποιεῖται συχνὰ σὲ πήλινα κο-

σμήματαὶὶβ.

Οἱ ἑλλαδικὲς ρίζες τοῦ κοσμήματος αὐτοῦ, ποὺ χρησιμοποιεῖ τὸ πανάρχαιο μηνοειδὲς

στοιχεῖο ὡς ἐξάρτημα δισκίου, γίνονται φανερὲς σὲ εὐρήματα ποὺ ἀποτελοῦν ἀκριβεῖς προβαΘ-

μίδες του, ὅπως τὸ ἐνώτιο ποὺ φέρει ἦ γυναικεία μορφὴ σὲ ἀττικὴ στήλη στὴ Ν. Ὑόρκη τῶν

ἀρχῶν τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.129, ἀποτελούμενο ἀπὸ δισκίο καὶ μηνοειδὲς στοιχεῖο καὶ τὰ ἐνώτια τῆς

Ἐρέτριας στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο τοῦ τέλους τοῦ 5ου αῖ. 1t.X.130 Σὲ αὐτὰ τὸ μηνοειδὲς ἐξάρ-
τημα κρέμεται ἀπὸ ἐλεύθερο ρόδακα, ἔχει στὰ ἄκρα ρόδακες καὶ στὸ μέσο μορφὴ σειρήνας,

ἐνῶ ἀπὸ ἁλυσίδες κρέμονται τέσσερα κογχύλια. Ἔχει ὅλα τὰ βασικὰ στοιχεῖα τῶν πήλινων

ἐκτὸς ἀπὸ τὶς Νίκες στὰ ἄκρα τοῦ μηνοειδοῦς.

‘H δημιουργία τῶν πήλινων ἐνωτίων ἔγινε τὴν ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἄρχισαν νὰ κατα-

σκευάζονται χρυσὰ ἐνώτια σὰν αὐτὸ ἀπὸ τὸν τύμβο τοῦ Ku1—Oba131 ἢ σὰν τὸ ἀπεικονιζόμενο
στὸν ἀττικὸ κρατήρα τοῦ Βρετανικοῦ ΜουσείουἸ32 ποὺ χρονολογεῖται περὶ τὸ 340 π.Χ. Ἐπί-

σης τὸ μηνοειδὲς τῶν χρυσῶν κατακοσμῶν ἐνωτίων τοῦ Τάραντα133 ἔχει τὰ στοιχεῖα τῶν

πήλινων καὶ Θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε χρησιμεύσει ὡς πρότυπο στοὺς ἐμπνευστὲς τῶν πήλινων. Η

δημιουργία αὐτὴ ἔλαβε χώρα σὲ ἐργαστήριο ποὺ δὲν εἶναι μὲν δυνατὸ νὰ τοποθετηθεῖ σὲ

συγκεκριμένο κέντρο, ἀλλὰ θὰ ἦταν εὐλογότερο νὰ ἀναζητηθεῖ κοντὰ στὶς ρίζες τῶν τύπων,

στὸν ἑλλαδικὸ ἢ τὸν μακεδονικὸ χῶρο.

Ὅπου καὶ ἂν ἦταν τὸ ἐργαστήριο αὐτό, ἀντικειμενικὴ διαπίστωση ποὺ ἔχει σημασία γιὰ

τὴ διερεύνηση τοῦ ζητήματος τῆς πρώτης δημιουργίας καὶ τῆς διάδοσης τῶν πήλινων ἐπί-

χρυσων ἐνωτίων, εἶναι ὅτι ἔχουν τυπολογικὴ ἐνότητα. Ἄλλου τύπου πήλινα ἐνώτια δὲν ἔχουν

ἀποκαλυΦΘεῖ, τὸ εἶδος ἐπομένως γιὰ τὴν ὥρα περιορίζεται μόνο σὲ αὐτὸν τὸν τύπο μὲ τὶς

ἐπιμέρους διακοσμητικές του παραλλαγές. Καὶ αὐτὸ νομίζω συνέβη γιατὶ τὴν ἔμπνευση τῆς

παραγωγῆς Θὰ εἶχε συγκεκριμένο ἐργαστήριο χρυσοχοΪΚῆς, τὸ ὁποτο, ἐπαναλαμβάνοντας καὶ

παραλλάσσοντας τὸν γνωστὸ τύπο τοῦ χρυσοῦ ἐνωτίου, δημιούργησε ἕναν ἢ δύο σταθεροὺς

τύπους πήλινων γιὰ νὰ Κάνει οἰκονομικῶς προσιτὸ τὸ πιὸ προσφιλὲς καὶ ἐπιτυχημένο αἰσθη-

τικῶς καὶ ἐμπορικῶς ἐνώτιο τῆς ἐποχῆς. Οἱ δύο αὐτοὶ λόγοι, δηλ. ἡ ἐπιτυχία τοῦ προτύπου

καὶ ἡ «πρώτη εθρεση» ἀπὸ ἕνα καὶ μόνο ἐργαστήριο ἐξηγοῦν τὸν τυπολογικὸ περιορισμό. Η

ἐξάπλωση τοῦ Ἑλληνισμοῦ μὲ τὶς μακεδονικὲς κατακτήσεις, οί δυνατότητες ἐπικοινωνίας καὶ

ἡ εὐκολία μεταφορᾶς ποὺ ἐπικαλεῖται ὁ Maas134 καθὼς καὶ ἄλλοι λόγοι, ὅπως οἰκονομικοί,

ἐξηγοῦν τὴν εὐρεία διάδοση, ἀλλὰ δὲν ἀρκοῦν γιὰ νὰ δικαιολογήσουν τὴν τυπολογικὴ ἐνό-

τητα τῆς παραγωγῆς. "On ἡ παραγωγὴ ἦταν μαζικὴ πρέπει νὰ ΘεωρηΘεῖ βέβαιο, γιατὶ ταιριά-

ζει στὸ εἶδος τῶν κοσμημάτων αὐτῶν καὶ στὶς ἀνάγκες ποὺ τὰ δημιούργησαν. Η εὐκολία τῆς

127. Breccia ὅ.π., Μαρκουλάκη -Νινιοῦ-Κινδελῆ ὅ.π. 293γ-ὃ.

(σημ. 118), Ori di Taranto ἀρ. 69, 70, Μάγας6.1:. πίν. 63 129. Richter, AJA 40, 1936, 301 κἑ., εἰκ. 1, 2,

(8), Lunsingh-Scheur1eer 6.1:. είκ. 1. 130. BMCJ ἀρ. 1653-4, πίν. 30, Deppert-Lippitz 180,

128. Πρβ. Krise1eit 6.11. πίν. 4, 6, BMCJdp. 2157, πίν. εἰκ. 128.

42- Σέδες: Κοτζιᾶς ὅ.π. 892, είκ. 28᾿ Ντούρου (ἀπὸ χάλ- 131. Deppert-Lippitz 182, είκ. 129.

κινο ἐπίχρυσο στεφάνι): Φιλήμονος, ΑΔ 35, 1980, A, 72 132_ Kopcke, ΑΜ 79᾿ 1964, ἀρ. 42, Bei1. 18,4, 19,1.

πίν. 22α ὅπου καὶ παράλληλα. Πρβ. καὶ Οπ᾿ di Taranto 133, Οπ᾿ di Taranto ἀρ. 68.

ἀρ. 20, καὶ ἀπὸ τὴ Χαλκίδα: ΑΔ 27, 1972, 132, 341, πίν. 134, Ὅπ, 325326,
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φθορᾶς τοῦ ὑλικοῦ εἶναι ἡ αἰτία τῆς ἀπώλειας μεγάλου πλήΘΟυς. Ὅτι ἡ χρήση τους δὲν θὰ

ἦταν ἀποκλειστικὰ ταφική, ὅτι φοριοῦνταν στὴ ζωὴ καὶ ἀναθέτοντα σὲ ἱερά, γίνεται γενικῶς

δεκτὸ ἀπὸ τοὺς νεότερους μελετητὲς ποὺ σχολίασαν τὸ θέμα135. Η μικρὴ ἀναλογία πρὸς τὰ

χρυσᾶ κοσμήματα μέσα στοὺς τάφους εἶναι πρόσθετη ἔνδειξη ὅτι τὰ πήλινα δὲν προορίζονταν

γιὰ ἀποκλειστικὴ ταφικὴ χρήση.

Τὰ ἐνώτια τῶν «σπονδοφόρων» ἐρωτιδέων 25 βρέθηκαν σὲ τάφο ὁ ὁποῖος περιεῖχε κερα-

μικὴ τοῦ βἸ μισοῦ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. Τὰ συνευρήματα αὐτὰ εἶναι εὐπρόσδεκτα, γιατὶ βοηθοῦν

στὴν ἀκριβέστερη χρονολόγηση τῶν ἐνωτίων. Αὐτὸ Θὰ ἦταν ἀλλοιῶς σχεδὸν ἀνέφικτο, ἀφοῦ

ἡ τυπολογικὴ καὶ τεχνοτροπικὴ ἐξέλιξη εἶναι βραδεία καὶ δὲν παρουσιάζει σαφῶς διακεκριμέ-

νες φάσεις. ῢΞΩς πρὸς τὴ δομὴ τοῦ σώματος τῶν μορφῶν τῶν ἐρώτων γενικῶς, ἔχει ἤδη ἀνα-

γνωρισθεῖ ὡς βασικὴ ἐξέλιξη ἡ μετάβαση ἀπὸ τὶς ἐφηβικὲς τῆς ὕστερης κλασικῆς ἐποχῆς

στὶς νηπιακὲς μορφὲς τῶν ἑλληνιστικῶν ἐρωτιδέων136. Ἐφηβικὸς ἐρωτιδέας ἐνωτίου μὲ ρα-

δινὸ σῶμα καὶ μακριὰ φτερὰ προέρχεται ἀπὸ στρῶμα τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. σὲ πηγάδι

τῆς Ἀγορᾶς137. Ἀλλὰ στὴν ἴδια ἐποχὴ πρέπει νὰ χρονολογηθοῦν καὶ οἱ ἐρωτιδεῖς τῶν ἐνω-
τίων 25 οἱ ὁποῖοι Θὰ μποροῦσαν νὰ Θεωρηθοῦν ἀπὸ τοὺς παλιότερους γνωστοὺς ἕως τώρα κατ᾿

ἐξοχὴν ἑλληνιστικοὺς τύπους ἐρωτιδέων ἐνωτίων. Τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ ἡ τυπολογικὴ καὶ

τεχνοτροπικὴ ποικιλία χρυσῶν ἐρωτιδέων εἶναι μεγάλη καὶ ἀσφαλῶς θὰ μποροῦσαν νὰ δια-

κριθοῦν περισσότερες ὁμάδες ἐκτὸς τοῦ τόπου ποὺ ἀναγνωρίζει ὁ Ζ311ΠΪ38. Γιὰ τὴν ὥρα μπο-
ροῦμε νὰ ἀναφέρουμε ὡς συγκρίσιμα παραδείγματα ὁρισμένους ἐρωτιδεῖς χρονολογούμενους

ἀπὸ τὴν πρώιμη ἕως καὶ τὴν ὥριμη ἑλληνιστικὴ περίοδο139.
Τεχνοτροπικὴ συγγένεια καὶ ἄλλες Τυπολογικὲς σχέσεις, π.χ. στὰ φτερὰ καὶ τὸν κρίκο,

ἔχουν οἱ ἐρωτιδεῖς ἐνωτίων ἀπὸ τὰ Ἄβδηρα, τὸν Τάραντα, ἀλλὰ καὶ τὸν τάφο τῆς Νεαπόλεως

Θεσσαλονίκης. Παραδείγματα ἴδιου τύπου, σπονδοφόρου εἶναι τῶν Θηβῶν καὶ τοῦ Τά-

ραντα140. Ὡστόσο ἡ ἀνασκαφικὴ συγκυρία μᾶς περιορίζει στὸν 4ο αἱ. π.Χ.
Ο ἐλεύθερος περἱτμητος ρόδακας ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἐξαρτῶνται οἱ ἐρωτιδεῖς εἶναι τύπος πα-

λιότερος ἀπὸ τὸ δισκίο, ποὺ συχνὰ ἄλλωστε κοσμεῖται μὲ ρόδακα, καὶ κυριαρχεῖ τὸ μεγαλύ-

τερο μέρος τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. καὶ τὴν ὥριμη ἑλληνιστικὴ περίοδο141. Ο ἐλεύθερος ρόδακας

ἀπαντᾶ πρὸς τὰ τέλη τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. στὰ ἐνώτια τῆς Ἐρέτριας στὸ Βρετανικὸ Μουσετο142 μὲ

μηνοειδὲς ἐξάρτημα καὶ ἀκόμη παλιότερα στὰ ἐνώτια τῆς ἐποχῆς τοῦ αὐστη ροῦ ρυθμοῦ ἀπὸ

τὴν Κόρινθο στὸ Βερολίνο143, ἐνῶ στὸν χῶρο τοῦ Πόντου ἀπὸ τὸν 4ον αἱ. π.Χ. ἔχουμε περισ-

135, Βιβλιογραφία γιὰ τὶς διάφορες ἀπόψεις, Οπ᾿ di

Taranto 146, σημ. 8, Μάγαςὅ.π. 324-325.

136. Βλ. R. Horn, He11enistische Bi1dwerkc aus Sa-

mos, Samos ΧΠ (1972) 206 κἐ. μὲ παλιότερη βιβλιογρά-

φία.

137. Shear, Hesperia 42, 1973, 132, πίν. 27h.

138. R. Zahn, Fest. Schumacher (1930) 202. Βλ. καὶ

ΕΙΠ Ι 312-313.

139. Πρβ. τοὺς ἐρωτιδεῖς ἀπὸ τὸν τάφο τῶν Ἀβδή-

ρων: Θησαυροὶ ἀρ. 423, πίν. 57 (πρώιμος 3ος αἱ. π.Χ.)-

τὸν Τάραντα: Ori di Taranto ἀρ. 97, ἀπὸ στρῶμα μὲ εὑρή-

ματα 4ου-3ου αἱ. π.Χ. τὴ Θήβα: Παπαδάκης, ΑΕ 1914,

128, εἱκ. 9᾿ ἀπὸ τὸν τάφο τῆς Νεαπόλεως Θεσσαλονίκης

τῶν ἀρχῶν τοῦ 2ου αἱ. π.Χ.: Δάφφα-Νικονάνου, Μακε-

δονικὰ 25, 1985-86, 189, πίν. 5 (3), Θεσσαλονίκη ἀπὸ τὰ

προϊστορικὰ μέχρι τὰ χριστιανικά χρόνια (1986) εἱκ.

115. Περισσότερα συναφὴ παραδείγματα μπορεῖ κανεὶς

νὰ ἐπισημάνει σὲ διάφορες συλλογές.

140. Σημειώνω ὅτι οἱ ἐρωτιδεῖς στὸ Μουσείο Μπε-

νάκη, Sega11, Benaki ἀρ. 60, πίν. 21, δὲν πρέπει νὰ σχε-

τισθοῦν ἀμεσότερα μὲ τοὺς ἐρωτιδεῖς τοῦ Τ. Ι τῆς Πά-

τρας ὅπως εἶχα ἄλλοτε παρατηρήσει, ΕΙΠ Ι 312, σημ.

221. Εἶναι τοῦ Μουσείου Μπενάκη παλιότεροι, θὰ μπο-

ροῦσε ὄμως νὰ ὑποστηριχθεῖ ὅτι ἀνήκουν ὡς πρὸς τὴ

διάπλαση στὴν ἴδια ἐργαστηριακὴ παράδοση μὲ τοὺς

ἐρωτιδεῖς τοῦ Τ. Ι.

141. Βλ. ΕΙΠ Ι 313. Ἀπὸ τὰ νεότερα ἐνώτια μὲ δι-

σκίο εἶναι τῆς Ἀμφιπόλεως ἀπὸ τάφο τὸ ἐνωρίτερα τοῦ

τέλους τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.: BCH 85, 1961, 817, εἱκ. 4.

142. BMCJ ἀρ. 1653-54, πίν. 30, Higgins πἱν, 24A.

143. Greifenhagen II πίν. 38 (12-13) (ρόδακας καὶ
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σότερα παραδείγματα144. Γνωστοὶ εἶναι ἐπίσης οἱ ἐρωτιδεῖς ἀπὸ τὴ Μακεδονία σὲ ἰδιωτικὴ
συλλογή145, οἱ πήλινες σειρῆνες τοῦ Τάραντα τοῦ τέλους τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.146, καθὼς καὶ ἡ
γυμνὴ φτερωτὴ γυναικεία μορφή (Νίκη;) στὸ Βερολίνο ἀπὸ τὸ Campanari147. Προφανῶς νεό-

τερα καὶ ἀπὸ τὰ τελευταῖα παραδείγματα εἶναι τὰ ἐνώτια ἀπὸ τὸ Vu1ci στὸ Βερολίνο148. Τὰ

ἐνώτια τῆς Νεαπόλεως Θεσσαλονίκης συνδέονται μὲ τὰ πατρινά, ὄχι μόνο μὲ τὴν τεχνοτρο-

πικὴ συγγένεια τῶν ἐρωτιδέων, ἀλλὰ καὶ μὲ ἕνα ἄλλο στοιχετο. Οἱ ἐρωτιδεῖς δὲν ἐξαρτῶνται

ἀπὸ δισκίο, ἀλλὰ ἀπὸ ἐλεύθερο ρόδακα περιγραφόμενο σὲ συρμάτινο κοκκιδωτὸ κύκλο. Ο

κόκκινος λίθος στὸ μέσο τοῦ ρόδακα μαρτυρεῖ τὴ νεότερη ἐποχὴ τῶν ἐνωτίων. Εἶναι καὶ αὐτὰ

ἀπὸ τὰ τελευταῖα ποὺ διατη ροῦν τὸν ἐλεύθερο ρόδακα, ἀλλὰ ὁ συρμάτινος κύκλος ὑποβάλλει

ἤδη τὴν αἴσθηση τοῦ δισκίου.

Οἱ σειρῆνες 26 ἀπὸ πυρὰ τῆς ὁδοῦ Κανακάρη 84-86 συνυπῆρχαν μὲ εἰδώλιο τοῦ β᾿ τετάρ-

του τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. Ἔχουμε ἔτσι συγκεκριμένο terminus post quem γιὰ τὴν ταφὴ καὶ κατὰ

συνέπειαν μποροῦμε νὰ δεχθοῦμε χαμηλὴ χρονολόγηση καὶ γιὰ τὶς σειρῆνες ἐν σχέσει πρὸς

τὶς γνωστὲς πρώιμες ἑλληνιστικές, ἂν καὶ ὁρισμένες ἀπὸ αὐτὲς πρέπει προφανῶς νὰ κατέλ-

θουν τώρα χρονολογικῶς ἕως τὶς δικές μας: τοῦ ὕστερου 4ου αἰ. π.Χ. ἢ τῆς πρώιμης ἑλληνι-

στικῆς περιόδου Θεωροῦνται οἱ σειρῆνες στὸ Metropo1itan Museum, στὸ Hermitage (ζεῦγος

καὶ δύο μεμονωμένα παραδείγματα), στὴ Συλλογὴ Berry, ἴσως ἀπὸ τὴ Θεσσαλία149, στὸ Βρε-
τανικὸ Μουσετο, στὴ Συλλογὴ Schwitter, ἴσως ἀπὸ τὴ Θεσσαλία. Οἱ τελευταῖες μάλιστα ἔχουν
τεχνοτροπικὴ συγγένεια στὸ πρόσωπο καὶ στὸ χαρακτὸ πύλωμα μὲ τὶς πατρινές. Η σειρήνα

τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου, τὴν ὁποία ὁ Higgins γιὰ τὴ διάπλασή της χρονολογεῖ στὴν πρώιμη

ἑλληνιστικῆ περίοδο καὶ ἡ ὁποία παρουσιάζει τεχνοτροπικὴ συγγένεια μὲ τὴ σειρήνα τῆς Ν.

Ὑόρκης, ἔχει καὶ αὐτὴ σὰν τὶς πατριὲς ὑψωμένα φτερά. Εἶναι μοναδικά, ὅσο γνωρίζω, χρυσὰ

παραδείγματα μὲ ὑψωμένα τὰ φτερά. Λείπει ἐπίσης καὶ στὴ σειρήνα τοῦ Βρετανικοῦ Μου-

σείου τὸ δισκίο. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ δείχνει ὅτι τὸ δισκίο δὲν εἶναι ἀκόμη ἀπαραίτητο, τὴν

ἐποχὴ αὐτή. Ἐπομένως ἡ ἀπουσία του δὲν εἶναι κριτή ριο μόνο γιὰ ὑστερότερη χρονολόγηση.

Οἱ πατριὲς σειρῆνες μποροῦν νὰ συμβάλουν καὶ στὸν χρονολογικὸ προσδιορισμὸ τῶν βά-

σεων στὶς ὁποῖες πατοῦν. Στρογγυλὴ βάση ἔχει καὶ ἡ σειρήνα τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου, ἐνῶ

τῆς Συλλογῆς Berry καὶ τοῦ Metropo1itan Museum ἡ βάση ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο τετράγωνες

πλάκες μὲ σφαιρίδια ἀνάμεσά τους. ‘H βάση στὶς μορφὲς τῶν ἐξαρτημάτων φαίνεται ὅτι ἀρχί-

ζει νὰ ἐμφανίζεται στὸν ὕστερο 4ο-ἀρχὲς 3ου αἱ. π.Χ. καὶ μὲ τὸν καιρὸ γίνεται συχνότερη.

Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι σπάνια, ἂν ὄχι γιὰ πρώτη φορά, ἴδιες μορφὲς ἐνωτίων ἐμφανίζον-

ται κρατώντας διαφορετικὰ ἀντικείμενα150, κιθάρα151 ἡ μία καὶ πλῆκτρα ἡ ἄλλη.

ἐξάρτημα κατὰ τὸν Greifenhagen πιθανῶς δὲν συνανή-

κουν).

144. Greifenhagen I πίν. 20 (8) (μὲ μηνοειδὲς ἐξάρ-

τημα), ABC πίν. VII (2) (μὲ πήγασο), Greek Go1d 82,

εῖκ. 12f (μὲ ἐξάρτημα Ἄρτεμη σὲ ἐλάφι), Deppert-Lip-

pitz εἱκ. 162, Greek Go1d 83, εἰκ. 12h (Νίκες), ABC πίν.

Χία (2), Deppert—Lippitz είκ. 120 (σφίγγες).

145. Greek Go1d 87 ἀρ. 14.

146. Οπ᾿ di Taranto ἀρ. 101.

147. Greifenhagen II πίν. 46 (6).

148. Greifenhagen II πίν. 41 (12).

149. Greek Go1d ἀρ. 12e, ABC πίν. VII (15,16) καὶ τὰ

μεμονωμένα ἐνώτια, πίν. VII (14), καὶ Greek Go1d εἰκ.
15c, W. and E. Rudo1ph, Ancient Jewe1ry from the Co1-

1ection ofBurton Y. Berry ἀρ. 179, Higgins 167, πίν. 47D,
(ἀπὸ τὴ Λευκάδα ἢ τὴν Ἰθάκη; Βλ. καὶ J. Lee, Archaeo-
1ogia 33, 1849, 47 πίν. 3 (1, 2)), Greek Go1d ἀρ. 1Sa-b.

150. Διαφορετικοῦ τύπου εἶναι καὶ οἱ δύο σειρῆνες
τοῦ Hermitage, ABC πίν. VII (15,16) ποὺ φέρονται ὅτι
βρέθηκαν στὸν ἴδιο πρώιμο ἑλληνιστικὸ τάφο.

151. Κιθάρα καὶ πλῆκτρο ἔχουν οἱ σειρῆνες τῆς
Συλλογῆς Schwitter, τοῦ Metr. Museum, τῆς Συλλογῆς
Berry, τοῦ Hermitage (ABC πίν. VII (15)) καὶ οἱ πήλινες
τοῦ Τάραντα.
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Oi τάφοι τῆς Πάτρας ἔδωσαν δύο ἐνώτια μὲ κεφάλι λιονταριοῦ στὴν ἄκρη τοῦ συρματό-

πλεκτου ἄγκιστρου, τὸ 27 καὶ τὸ 28. Εἶναι τύπος γνωστὸς καὶ εὐρύτατα διαδεδομένος ἀπὸ τὴν

Ἰταλία ἕως τὴ Συρία καὶ τὸ Iran, καὶ ἀπὸ τὶς ἀποικίες τοῦ Β. Πόντου ἕως τὴν Κύπρο καὶ τὴν

Αἴγυπτο152. Καὶ ἐνῶ ὁ βόρειος ἑλληνικὸς χῶρος, ἡ Μακεδονία, εἶναι πλούσια σὲ εὐρήματα
ἐνωτίων μὲ κεφάλι λιονταριοῦ, στὴ Ν. Ἑλλάδα ἐλάχιστα παραδείγματα ἦλθαν στὸ φῶς, καὶ

εἰδικότερα στὴν Πελοπόννησο ἕως τώρα ἦταν γνωστὰ μόνο δύο, ἀπὸ τὴν Κόρινθο καὶ τὴν

Ὀλυμπία. Στὰ ἐνώτια 27 καὶ 28 λογχωτὰ φύλλα καλύπτουν τὴ σύνδεση τοῦ κεφαλιοῦ μὲ τὸ

ἄγκιστρο. Χαρακτηριστικὸ εἶναι ὅτι τοῦ 28 ὁ λαιμὸς λείπει, ὅπως κατὰ κανόνα σὲ κατωιτα-

λιωτικὰ παραδείγματα αὐτοῦ τοῦ τύπου153, ἀλλὰ καὶ σὲ μακεδονικὰ καὶ ἑλλαδικὰ ἐνώτια, ὅπως
τὰ πρώιμα: ἀπὸ παιδικὸ τάφο τῆς Συλλογῆς Σταθάτου ποὺ βρέθηκε μαζὶ μὲ νόμισμα Φιλίππου

B' καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ λετο κρίκο ἀνόργανα συνδεδεμένο μὲ τὸ κεφάλι τοῦ λιονταριοῦ154, ἕνα
παρόμοιο στὴ μορφὴ καὶ τὶς ἀναλογίες ἀπὸ τὴν Ἰθάκη155, τὰ ἐνώτια τῆς Κοζάνης ποὺ χρονο-
λογοῦνται μὲ δραχμὴ τοῦ Ἀλεξάνδρου15β, τρία ζεύγη ἀπὸ τὴν Ἀμφίπολη157, τὰ προαναφερ-
θέντα τῆς Κορίνθου158 καὶ ἕνα ἢ δύο ζεύγη ἀπὸ τὴ Ρήνεια159. Ἀντίθετα στὸ ἀμελέστερα κα-
τασκευασμἐνο παράδειγμα 27 ὑπάρχει ἀτελὴς ἀπόδοση τοῦ λαιμοῦ στὴ μία μόνο πλευρὰ κάθε

ἐνωτίου σὰν νὰ μὴ εἶχε κατανοήσει ὁ τεχνίτης τὰ στοιχεῖα τοῦ τύπου.

Τὸ ἄγκιστρο στὰ ἐνώτιά μας δὲν ἀποτελεῖται πιὰ ἀπὸ δύο χαλαρὰ συνεστραμμένα σύρ-

ματα, ὅπως σὲ ἐνώτια τοῦ τέλους τοῦ 4ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου αἰ. π.Χ. ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ

Σἐδες Θεσσαλονίκης, ἀπὸ τὴ Σευθόπολη τῆς Θράκης, τὸ Μαὶ Tepe, τὴν Ἀμφίπολη, τὸν Τά-

ραντα, τὴν Peschiera, τὴ Vo1terra, καθὼς καὶ ἐκεῖνα τῆς Συλλογῆς Ne1idow ἀπὸ τὴ Μακεδονία,

τὴν Κύζικο καὶ τὴν Κωνσταντινούπολη (τὸ τελευταῖο στὸ ἐμπόριο)160. Ἀποτελεῖται ἀπὸ
σύρμα ἀφυκτότερα περιελισσόμενο γύρω ἀπὸ χονδρότερο συρμάτινο στέλεχος, τεχνικὴ ποὺ

ἀπαντᾶ μὲν παραλλήλως πρὸς τὴν προηγουμένη ἀλλὰ τὴν ὑποκαθιστᾶ καὶ ἐπικρατεῖ ἀπὸ τὶς

ἀρχὲς τοῦ 3ου αὶ. π.Χ. Ἀντιστοιχεῖ σὲ ἐνώτια ὅπως τῆς Ὀλυμπίας, τὰ δύο ζεύγη ἀπὸ τὸ Μαὶ

Tepe τῆς Θράκης, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ ἕνα παρουσιάζει σφικτότερη περἐλιξη, τῆς Κοζάνης, τῆς

Ἀμφιπόλεως ἀπὸ τὸν Μακεδονικὸ τάφο Ι, τῆς Κορίνθου καὶ τοῦ Τάραντα161. Τὰ ἐνώτια αὐτὰ

152. Higgins 161, Deppert-Lippitz 224.

153. Π.χ. ἀπὸ τὸν Τάραντα: On' di Taranto ἀρ. 114-

117- ἀπὸ τὴν Κύμη: Gabrici, MonAnt 22, 1913, 638 six.

229 (καὶ χωρὶς γλωσσωτὸ θύσανο)- τὴν Κάπουα: Siviero,

ἀρ. 53-56, πίν. 68c, 69a-d' τὴ Σικελία C. Carducci, Go1d

and SiIberschmuck aus dem antiken Ita1ian (1962) πίν. 34.

Τὰ κατωιταλιωτικὰ ὄμως ἐνώτια τοῦ ἰδιαίτερου ἰταλικοῦ

τύπου μὲ κεφάλι λιονταριοῦ μικρότερο καὶ στὸ ἄλλο

ἄκρο, ἔχουν κάποτε διακοσμημένο λαιμό, Βλ. π.χ. Οἱΐ di

Taranto ἀρ. 107-113.

154. Amandry ΙΕΙ 212 ἀρ. 139, πίν. 32. Δὲν πρέπει νὰ

δεχθοῦμε χωρὶς δισταγμὸ ὅτι τὰ ἀντικείμενα ὅ.π. ἀρ.

134-142 εἶναι ὅλα συνευρήματα τοῦ ἴδιου τάφου, ὅπως

παρατηρεῖ καὶ ὁ Amandry. Βλ. καὶ σημ. 172.

155. Fraenke1, AntDenkI 5, πίν. 12 (21).

156. Καλλιπολίτης -Feytmans, ΑΕ 1948-49, 90, six. 3.

157. Τὸ Ἔργον 1958, 73, εἰκ. 76. Λαζαρίδης, Νεάπο-

λις 142, πίν. 53.

158. H. S. Robinson, Hespcria 31, 1962, 119, πίν. 45c.

159. Dé1os XVIII 300, πίν. 88 (764).

160. Σέδες Κοτζιᾶς, ΑΕ 1937, Γ, 882, εἰκ. 14, καὶ

Θησαυροὶ ἀρ. 321, πίν. 15᾿ Σευθοπόλεως: D.P. Dimi-

trov-M. Ciéicova, The Thacian City ofScuthopoIis, BAR

Supp1. Series 38 (1978) 53, six. 80' Μαὶ Tepe: Fi1ow, BuἸ—

Bu1g 11, 1937, 28 κὲ., 77, εἰκ. 30 (5)“ Ἀμφιπόλεως: ΠΑΕ

1956, 142, πίν. 48α, καὶ Λαζαρίδης, Νεάπολις πίν. 53

(μέσο)᾿ Τάραντα: Οπ᾿ di Taranto ἀρ. 115᾿ Peschiera: T.

IX, Gioe11i e Ornamenti dag1i Egizi aII’aIto Medioevo

(1988) ἀρ. 97a-b' Vo1terra ὅ.π. ἀρ. 96 ἢ τὸ ζεῦγος Μ.

Cristofani καὶ Μ. Marte1i, L’ora deg1i Etruscbi (1983)

313, ἀρ. 248- τῆς Συλλογῆς Ne1idow, Po11ak ἀρ. 111, 114,

123: Μακεδονίας, ἀρ. 122: Κυζίκου, 115: Κωνσταντινου-

πόλεως (ἐμπόριο).

161. Ὀλυμπίας OIympForscb ΧΙΙ ἀρ. 487, πίν. 41-

Μαὶ Tepe: Fi1ow ὅ.π. six. 30 (1-2 καὶ 3-4)- Go1d der Thra—

kcr(1980) ἀρ. 324, ἔγχρ. πίν. σ. 155 (ὁ τάφος ὅπου καὶ τὸ

ἐνώτιο τοῦ προηγούμενου τύπου χρονολογεῖται μὲ τετρά-

δραχμο τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀλεξάνδρου)- Ἀμφιπόλεως,
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πρέπει νὰ τοποθετηθοῦν ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 4ου ὣς καὶ μετὰ τὰ μέσα τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. Σὲ νεότερα

παρατη ροῦμε ὅτι ἡ περιέλιξη τοῦ σύρματος εἶναι πιὸ συνεσφιγμένη καὶ τὸ ἄγκιστρο γίνεται

λεπτότερο καὶ μεγαλύτερο, ἐνῶ τὸ κεφάλι τοῦ λιονταριοῦ μικρότεροὶβὶ. Στὸ ἄκρο τοῦ ἀγκί-

στρου τῶν ἐνωτίων 28 ἔχει συγκολληθεῖ κεφάλι φιδιοῦ, μορφὴ ποὺ παρατη ρεῖται σὲ περισσό-

τερα ἐνώτια, ἂν καὶ μὲ στοιχειωδέστερη διαμόρφωση, ὅπως τῆς Ὀλυμπίας, τοῦ Τάραντα, τοῦ

Βερολίνω163.

Τὰ ἐνώτια 27 εἶναι πρόχειρα κατασκευασμένα, ἡ πλαστικὴ ἀπόδοση τῶν κεφαλιῶν ἔχει

γίνει μὲ φειδώ. Η σχέση μεγέθους τῆς κεφαλῆς πρὸς τὸ ἄγκιστρο εἶναι ἀκόμη ἡ γνωστὴ ἀπὸ

παλιότερα παραδείγματα, τοῦ ά μισοῦ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ., μὲ τὰ ὁποῖα παρὰ τὴν ἁπλότητα καὶ

προχειρότητα τῆς κατασκευῆς τους τὰ ἐνώτια 27 συμπίπτουν τυπολογικῶς164. Τὰ ἀνασφαλὴ
δεδομένα τῆς ἀνασκαφῆς δὲν ἐπιτρέπουν νὰ προχωρήσουμε σὲ ἀκριβέστερες χρονολογικὲς

διαπιστὡσεις, πιστεύω ὄμως ὅτι τὰ ἐνώτια 27 ἀντιπροσωπεύουν τυπολογικὴ βαθμίδα νεότερη

τῶν ἐνωτίων 28.

Τὸ ζήτημα τῆς καταγωγῆς τοῦ ἐνωτίου μὲ κεφάλι ζώου καὶ ἐλαστικὸ συρματόπλεκτο ἄγκι-

στρο εἶναι ἀκόμη ἀνοικτό. Ο Higgins165 παρατηρεῖ ὅτι ὁ ἀχαιμενιδικὸς χαρακτῆρας ὁρισμέ-
νων κεφαλιῶν δὲν δηλώνει ἀναγκαστικὰ περσικὴ καταγωγὴ. Ἐξάλλου, εἶναι εὔλογο τὸ ἐρώ-

τημα ἂν πράγματι τὰ περσικὰ ποὺ Θεωροῦνται πρότυπα μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν στὸν 7o

καὶ 60 αί. π.Χ.166, ἀφοῦ δὲν εἶναι στρωματογραφημένα εὑρήματα, ἐκτὸς τοῦ ἐνωτίου ἀπὸ τὸ
Γόρδιο, τὸ ὁποῖο φέρεται ὅτι βρέθηκε σὲ τάφο τοῦ τέλους τοῦ 6ου αἰ. π.Χ.167 Ἔχει ὄμως τόση
ὁμοιότητα μὲ τὰ πρώιμα ἑλληνιστικά, ὥστε τίποτε δὲν θὰ ἐμπόδιζε νὰ χρονολογηθεῖ στὸν 3o

αἰ. π.Χ. Ἰδιότυπη εἷναι πάντως ἡ τεχνικὴ τοῦ ἀγκίστρου ποὺ εἶναι συμπαγὲς καὶ φέρει βαθιὲς

στρεπτὲς ραβδώσεις μιμούμενες τὸ περιελισσόμενο σύρμα.

Η παρουσία ἑνὸς ἰδιαίτερου ὅμοιου τύπου μὲ κεφάλι ζώου ἢ ἀνθρώπου στὴν ἐτρουσκικὴ

μικροτεχνία τοῦ 5ου καὶ τοῦ αἱ μισοῦ τοῦ 4ου αἰ. π.Χ.168 ἔχει ἐπίσης ἀναχθεῖ στὴν ἀχαιμενι-

δικὴ παράδοση. Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος εὔλογη πρέπει νὰ Θεωρηθεῖ ἡ ἐπίδραση τῶν ἐτρουσκικῶν

ἐνωτίων στὴν κατωιταλιωτικὴ μικροτεχνία169. Φαίνεται μάλιστα ὅτι ἡ παράδοση αὐτῶν τῶν

μορφῶν βρῆκε τὴ συνέχειά της ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. σὲ μιὰ σειρὰ ἐνωτίων ποὺ ἦλθαν

στὸ φῶς στὸν Τάραντα καὶ σὲ ἄλλα κέντρα τῆς Κ. Ἰταλίας καὶ ἔχουν τὴ δομὴ καὶ τὰ στοιχεῖα

τῶν παλιότερων ἐτρουσκικῶν170: δεύτερο μικρότερο κεφάλι λιονταριοῦ στὴν ἄλλη ἄκρη τοῦ

ἀγκίστρου καὶ συρματόπλεκτο ἄγκιστρο ὅχι μόνο μὲ λετο, ἀλλὰ καὶ μὲ κοκκιδωτὸ στρεπτὸ

Μακεδονικοῦ τάφου Ι: Λαζαρίδης, ΠΑΕ 1960, 71, πίν.

57β᾿ Κοζάνης: βλ. σημ. 156᾿ Κορίνθου: σημ. 158° Τά-

ραντα: Ori di Taranto ἀρ. 115, 116.

162. Βλ. τὶς μῆτρες γιὰ ἐνώτια ἀπὸ τὴ Χερσόνησο

καὶ τὴν Ὀλβίαι St. Ko1kéwna, εἰς Τ. Hackens, Etudes

διπ- ΙὌτίἓντεπἐ antique (1980) 116, 134, πίν. 12 (1, 3-5) καὶ

τὸ ἐνώτιο τῆς Ὁλβίας, ὅ.π. πίν. 12 (2). Ἐπίσης τὰ ἐνώ-

τια τῆς Τανάιδος ποὺ μοιάζουν μὲ τὰ παλαιὰ ἐνώτια τῆς

Συλλογῆς Σταθάτου καὶ τῆς Ἰθάκης, δείχνοντας ὅτι οἱ

οὐραγοὶ τοῦ τέλους τῆς παραγωγῆς προσεγγίζουν τὶς

πρῶτες ἀπόπειρες (βλ. πιὸ κάτω), ἐξαιτίας τῆς διάλυσης

τῆς ὀργανικῆς σχέσης καὶ τῆς ἀλλαγῆς τῶν ἀναλογιῶν

μὲ τὴν αὔξηση τοῦ μήκους καὶ τὴ μείωση τοῦ πάχους

τοῦ ἀγκίστρου: Τ. Μ. Arseneva, Necropo1 Tanaisa πίν.

30, 4. Πρβ. τὰ ἐνώτια μὲ κεφάλι λυγκός, ταύρου, λιοντα-

ριοῦ, R. Zahn, Ga1erie Bachstitz Π (1921) ἀρ. 10, 11, πίν.

20, ἀρ. 12, πίν. 3. Εἶναι χαρακτηριστικὸ γιὰ τὴν τάση

τῆς ἐξέλιξης ὅτι τὸ ἄγκιστρο μπορεῖ νὰ καταλήξει σὲ

ἁπλὸ σύρμα, ὅπως π.χ. στὰ ἐνώτια Zahn ὅ.π. ἀρ. 28 Β,

πίν. 3.

163. O1ympForsch ΑΠΙ 433 ἀρ. 487, Οπ᾿ di Taranto

ἀρ. 114, Greifenhagen Π πίν. 44 (3).

164. Βλ. σημ. 161.

165. Higgins 161.

166. Maxwe11-Hys1op ὅ.π. 213-214, πίν. 183-186.

167. Ὅ.π. 213, 263, πίν. 247.

168. BMCJ ἀρ. 2202-2210, πίν. 43.

169. Deppert-Lippitz 223—224.

170. Ori di Taranto ἀρ. 107-109, 111-113.
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σύρμα. Ο τύπος αὐτὸς βαίνει παραλλήλως πρὸς τὰ κοινὰ ἐνώτια μὲ κεφάλι λιονταριοῦ, Πε-

ριορίζεται μὲν στὴ Μεγάλη Ἑλλάδα, ἕνα μόνο παράδειγμα ἔχει βρεθεῖ στὴν Ἰθάκη171, τώρα
ὄμως πρέπει νὰ συσχετίσουμε πρὸς αὐτὸν ἐνώτια σὰν τὰ 28 ὅπου στὸ ἄκρο τοῦ ἀγκίστρου

συγκολλᾶται λεπτὸ ἔλασμα ποὺ ἔχει μορφὴ κεφαλιοῦ φιδιοῦ.

Ἀναζητῶντας στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο πρόδρομες μορφὲς δὲν μποροῦμε παρὰ νὰ σταθοῦμε σὲ

ὁρισμένα ἐνώτια στὰ ὁποῖα τὸ ἕνα ἄκρο ἀπολήγει σέ «κουμπὶ» καὶ τὸ ἄλλο λεπταίνει. Παρα-

δείγματα ἔχουμε ἀπὸ τὴν Ὅλυνθο, ἄλλα στὴ Συλλογὴ Σταθάτου ἀπὸ τὴ Μακεδονία καὶ ἕνα

μοναχικὸ σὲ τάφο τῆς Ἀμφιπόλεως172. ‘H προσαρμογὴ τοῦ κεφαλιοῦ λιονταριοῦ, κατὰ τὰ

ἀχαιμενιδικὰ ψέλια μὲ κεφάλι ζώου στὰ ἄκρα, στὸν τύπο αὐτὸν ποὺ εἶχε τὶς κατάλληλες

προϋποθέσεις, ὅπως προτείνει ὁ Higgins, εἶναι εὐλογοφανής173. Ἔτσι τὸ ἐνώτιο τοῦ παιδικοῦ

τάφου τῆς Συλλογῆς Σταθάτου (σημ. 154) μοιάζει νὰ ἀποτελεῖ ἀκριβῶς μιὰ πρώτη ἐφαρμογὴ

ποὺ προέκυψε ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἐργαστηριακὴ ἄσκηση σὲ τέτοιους τύπους. Καὶ στὴν ἴδια κατη-

γορία πρέπει νὰ ταχθεῖ τὸ ἐνώτιο τῆς Ἰθάκης (σημ. 155).

Ἐδῶ πρέπει νὰ ἀναφερθεῖ τὸ κόσμημα 29 ποὺ ἂν καὶ μονό, εἶναι ἐνώτιο, παρὰ τυχὸν
δαχτυλίδι, ἀφοῦ βρέθηκε κοντὰ στὸ κρανίο τοῦ νεκροῦ. Εἶναι φιδόμορφος ἀνοικτὸς κρίκος
ποὺ στὸ ἕνα ἄκρο ἔχει τὸ κεφάλι, ἐνῶ τὸ ἄλλο λεπταίνει γιὰ νὰ ἀποδώσει τὴν οὐρά. [Ὁμοιοι
φαίνεται ὅτι εἶναι δύο ἀσημένιοι κρίκοι, διαμ. 3 ἐκ. «πολὺ μεγάλοι γιὰ δαχτυλίδια, πολὺ μι-
κροὶ γιὰ ψέλια» τῆς Συλλογῆς Σταθάτου ἀπὸ τὴ Χαλκιδική174. Τὸ αἰγυπτιακὸ ψέλιο στὸ Μου-
σετο τοῦ Καΐρου175 καὶ ἄλλο παρόμοιο ἀσημένιο ἀπὸ τὴν Op1ontis ἢ τὰ δαχτυλίδια ἀπὸ τὴν
ἴδια ἀνασκαφὴ176 εἶναι προφανῶς νεότερα (1ος αἱ. μ.Χ.), ἀλλὰ ἔχουν τὸ ἴδιο ἁπλὸ σχῆμα. Γί
αύτὸ γεννιέται τὸ ἐρώτημα μήπως καὶ οἱ δύο πιὸ πάνω κρίκοι τῆς Συλλογῆς Σταθάτου εἶναι
ἐξίσου θστεροι. Ὅπως καὶ ἂν ἔχει, τὸ πατρινὸ κόσμημα βρέΘηκε σὲ τάφο τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ
4ου αἱ. π.Χ. καὶ πρέπει νὰ σχετισθεῖ μὲ τὸν τύπο τῶν ἐνωτίων μὲ κεφάλι λιονταριοῦ, ἂν καὶ
ἔχει κεφάλι φιδιοῦ. Τὸ σχῆμα του δείχνει στενότερη ἀπὸ κάθε ἄλλο συνάφεια μὲ τοὺς μακε-
δονικοὺς κρίκους (σημ. 172) καὶ φανερώνει ὅτι πρὶν ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 4ου αί. π.Χ., δηλ. ὅταν
ἄρχισε νὰ υἱοθετεῖται ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ ἐργαστήρια Ἀνατολῆς καὶ Δύσης ὁ κανονικὸς τύπος
τοῦ ἐνωτίου μὲ κεφάλι λιονταριοῦ, ὑπῆρχαν μορφὲς ποὺ εἶχαν βασικῶς τὸ ἴδιο σχῆμα, καὶ
μάλιστα στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο. Μαζὶ μὲ τὰ ἐνώτια τῆς Συλλογῆς Σταθάτου καὶ τῆς Ἰθάκης
μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν μεμονωμένες, διαφορότροπες μεταξύ τους, δοκιμὲς τῆς ἴδιας ἰδέας ποὺ
σὲ λίγο θὰ ἀποκρυσταλλωθεῖ ὁριστικῶς σὲ ἐνώτια σὰν τοῦ τάφου τοῦ Σέδες (σημ. 160)177.
Ἔτσι φαίνεται ὅτι τόσο στὴ Μακεδονία, ὅσο καὶ στὴ Μ. Ἑλλάδα, χῶρες ὅπου βρέθηκαν τὰ
παλιότερα δείγματα, ὑπῆρχαν οἱ προϋποθέσεις δημιουργίας τοῦ ἐνωτίου μὲ κεφάλι λιοντα-
ριοῦ, Καὶ συνετέλεσαν ἐπιδράσεις ἀπὸ διάφορες κατευθύνσεις. Στὸ β, μισὸ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. ἡ

171. Fraenke1, AntchnkI 5, πίν. 12 (6).

172. OIynthus X ἀρ. 290 κὲ., π.χ. τὸ ἀρ. 295 πίν. 17,

Amandry ΠΙ 212 ἀρ. 135-6, πίν. 32 (ἦταν ἄραγε στὸν

ἴδιο τάφο μὲ τὸ ἐνώτιο ἀρ. 139; Βλ. σημ. 154), τῆς Ἀμ-

φιπόλεως: BCH 85, 1961, 818, εἰκ. 5 (τάφος τοῦ 4ου αί.

π.Χ.), Στὰ ἐνώτια στὴ Ρώμη, Becatti ἀρ. 408, πίν. 108,

ὅμοιοι κρίκοι ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ γιὰ τὴν ἐξάρτηση

ὑστεροελληνιστικῶν ἐξαρτημάτων ἐνωτίων.

173. Ὡς πρόδρομες μορφὲς βλ, καὶ τοὺς τύπους:

Higgins 124, πίν. 25Ε, Deppert-Lippitz 150, είκ. 99-103.

174. Amandry I 53 ἀρ. 126-7, πίν. 33.

175. E. Vernier, Bijoux ετ Otfévreries. Cata1ogue géné-

τεἸ dcs antiquités du Muséc du Caire ἀρ. 52119 πίν. 15.

176. A. d’ Ambrosio, 011' Οπ᾿ di Op1ontis (1987) 44 ἀρ.

17, πίν. 12, ἀρ. 46-48, πίν. 23.

177. Τὰ ἐνώτια ἀπὸ τάφο τῆς Ἀκάνθου τοῦ 4ου αἱ.

π.Χ. (ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 696, πίν. 503β) ἔχουν ἄγκιστρο

ἀπὸ λεπτὸ ἔλασμα, στοιχεῖο ποὺ σύμφωνα μὲ τὰ πιὸ

πάνω πρέπει νὰ θεωρηθεῖ πρώιμο. Ὡστόσο τὸ κεφάλι

ἔχει ἀποκτήσει ἤδη λαιμό.
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στιγμὴ ἦταν ὥριμη γιὰ νὰ ἐμφανισθεῖ ὁ νέος αὐτὸς τύπος ποὺ ἀντικατέστησε σὲ μεγάλη

ἔκταση τοὺς παλιότερους.

Τὰ ἐνώτια 30 ἀνήκουν σὲ ἀγαπητὸ τύπο τῆς ὕστερης ἑλληνιστικῆς περιόδου τοῦ ὁποίου

ἔχουν σωθεῖ πολλὰ δείγματα178.
"On ὣς τὶς ἀρχὲς τοῦ Ισυ αἱ. π.Χ. διατηρεῖται ὁ τόπος μὲ μεσαῖο ἐξάρτημα ἀμφορέα,

πλαισιωμένος ἀπὸ ἄλλα ἁλυσιδωτὰ ἐξαρτήματα, δείχνουν χρονολογημένα εὑρήματα ὅπως τῆς

Ἡράκλειας179, τῆς Δήλου180 καὶ τοῦ Portone τῆς νο1ϊεΓ13181.
Ἐξαρτήματα-ἀμφορίσκοι182 ἀπὸ τὴν ὥριμη ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ πατοῦν σὲ βάση ποὺ στὸ

δικό μας παράδειγμα λείπει, ὅπως καὶ ἀπὸ τὸν ἀμφορίσκο στὸ ἐνώτιο τῆς Δήλου.

Μοναδικὰ,εἷναι τὰ περίτεχνα χρυσὰ στοιχεῖα, ὁ λαιμὸς καὶ τὸ πόδι τοῦ ἀμφορίσκου ποὺ

ἀλλοῦ-φέρουν πολὺ συχνὰ κοκκιδωτὴ ἢ ἄλλη διακόσμηση, ἀλλὰ ἐδῶ εἶναι συμπαγή, χυτὰ καὶ

μοιάζουν τορνευτά. Ἀπὸ τοὺς παλιότερους μὲ πέτρα καὶ χρυσὸ δέσιμο πρέπει νὰ λογισθοῦν οἱ

ἀμφορίσκοι τῶν ἐνωτίων τῆς Συλλογῆς Μπενάκη καὶ ἐκείνων ἀπὸ τὸν τάφο τῆς Εὐξείνηςστὴν

᾿Ἡλιδα, ἐξαρτημένοι, ὡς μοναδικὸ ἐξάρτημα183, ἀπὸ στρογγυλὸ δισκίο.
Τὸ ἀμυγδαλόσχημο διάλιΘΟ μέλος ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐξαρτῶνται ὁ ἀμφορίσκος καὶ οἱ ἁλυσίδες

στὸ παράδειγμα 30 εἶναι ἀσφαλῶς ὺστεροελληνιστικὸ γνώρισμα184.
Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν ἐνωτίων στὴν ὕστερη ἑλληνιστικὴ ἐποχή (τέλη 2ου-ἀρχὲς 1ου

αἱ. π.Χ.) ἔνδειξη παρέχει καὶ ἡ τεχνικὴ τῶν συρμάτινων στοιχείων ποὺ ἀπαντᾶ παρόμοια στὸ

εὕρημα τοῦ Πειραιᾶ τὸν 1o αἱ. π.Χ.185 Οἱ συρμάτινες σπεῖρες ἀπὸ τὶς ὁποῖες κρέμονται οἱ
ἁλυσίδες ξαναβρίσκονται καὶ στὸ παράδειγμα τῆς Ἰθάκης186.

Σπάνια εἶναι ἡ χρήση μαργαριταριῶν ἕως καὶ τὸν 20 αἱ. π.Χ., συχνότερη γίνεται ἀργότερα

καὶ διαδίδεται εὐρέως στὴ ρωμαϊκὴ κοσμηματοτεχνία187. Στὸ σύγχρονο παράδειγμα τῆς Δή-
λου ἀφθονοῦν τὰ μαργαριτάρια: περιβάλλουν τὴν κόκκινη πέτρα τοῦ κέντρου τοῦ Ἀιακίου καὶ

ἀποτελοῦν τὶς ἁλυσίδες ποὺ κρέμονται ἀπὸ τὶς δύο πλευρὲς τοῦ ἀμφορίσκου ποὺ εἶναι ἀπὸ

πράσινο λίθο. Η χρήση τῶν μαργαριταριῶν εἶναι μία ἀκόμη ἔνδειξη γιὰ τὴ χαμηλὴ χρονολό-

γηση τῶν ἐνωτίων 30188.

178. K. Hadaczek, Der Ohrschmuck der Griechen und

Etrusker (1903) 31 κἑ., Higgins 166, Deppert-Lippitz 261

κἑ. Βλ. π.χ. τὰ ξαναχρησιμοποιημένα σὲ περιδέραιο στὸ

Μουσεῖο Μπενάκη, Sega11, Benaki ἀρ. 90- τὰ ἐνώτια στὸ

Βρετ. Μουσετο, BMCJ ἀρ. 2331, πίν. 51 καὶ Deppert—

Lippitz ἔγχρ. πίν. 31- στὸ Λοῦβρο, de Ridder ἀρ. 294,

295 πίν. 8- στὸ Bari, Ori di Taranto ἀρ. 80 (χωρὶς συνευ-

ρήματα)-
179. Atti dc Tredicessimo Convegno di Studi su11a

Magna Grecia 1973, 454-5, πίν. 97, 98. Τὰ ἐξαρτήματα,

ἀμφορίσκοι καὶ ψῆφοι εἶναι χρυσά, τὸ στρογγυλὸ δι-

σκίο διάλιθο, ἡ διακόσμηση κοκκιδωτή. Βλ. καὶ Dep—

pert-Lippitz 287.

180. De’1os XVIII 300, εἱκ. 368.

181. Cristofani, NSC 29, 1975, 25, εἱκ, 18. Χρυσὸς ἀμ-

φορίσκος κοκκιδωτὸς καὶ ἁλυσιδωτὰ ἐξαρτήματα ἀπὸ

δισκίο, κοσμούμενο μὲ ἐλασμάτινο ρόδακα.

182. Γιὰ τὴ χρήση τοῦ θέματος αὐτοῦ σὲ κοσμήματα

ἀπὸ τὸν 60 αἱ. π.Χ. βλ. τελευταῖα Οπ᾿ di Taranto 134—35.

Ἄλλοτε τὸ μεσαῖο ἐξάρτημα ἐνωτίων εἶναι κρατηρί-

σκος ὅ.π. ἀρ. 82.

183. Sega11, Benaki ἀρ. 37, πίν. 13, ΑΔ 24, 1969, B1,

153, πίν. 153β.

184. Πρβ. παρόμοιο στοιχεῖο τῶν ἐνωτίων μὲ ἀμφο-

ρίσκο στὸ Rhode Is1and Museum, T. Hackens, Cata1ogue

of C1assica1 Co11ection, C1assica1 Jewe1ry, Museum ofArt

Rhode Is1and (1976) ἀρ. 25, ποὺ ἀποδίδονται στὸν 3o αἱ.

π.Χ., ἀλλὰ πιστεύω ὅτι πρέπει νὰ εἶναι ὑστερότερα, καὶ

τοῦ Βερολίνου, Greifenhagen I πίν. 21 (3) ἀπὸ τὸ Kertsch

μὲ ἀμφορίσκο διακοσμημένο μὲ κοκκίδωση, χωρὶς ἄλλα

ἐξαρτήματα.

185. B. Pfei1er, Romischer Go1dschmuck des 1. and 2.

Jabrh. n. Chr. nach datierten Funden (1970) 47 πίν. 6-7.

186. Fraenke1, AntDenkI 5, πίν. 12 (7).

187. Βλ. BMCJ σ. LX.

188. Χαμηλὰ χρονολογεῖ τὸν τύπο αὐτὸν ὁ Marsha11,

BMCJ σ. XLIII-XLIV: (1ος π.Χ.-Ιος μ.Χ. αἱ.). Πάντως

τὸν 1ον αἱ. π.Χ. παράγονταν ἀκόμη τέτοια ἐνώτια.



124 Ἰ. Ἀ. Παπαποστόλου ΑΕ 1990
 

 

Εἰκ. 31. Δαχτυλίδι μὲ ὑαλόμαζα.

Δαχτυλίδια

31.

32.

Δαχτυλίδι διάλιθο (εἰκ. 31).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 2248. Διάμ.

ἐσωτ. 1.2 ἑκ. Διαστ. σφενδόνης 2.5><2 ἑκ., ὑαλόμα-

ζας 1.6><1 ὲκ.

Γιὰ τὰ συνευρήματα βλ. περιδέραιο 12.

Τὴ στεφάνη ἀποτελεῖ ἔλασμα σχήματος διπλοῦ Τ μὲ

συγκολλημένα μεταξύ τους τὰ ἄκρα τῶν ὁριζόντιων

σκελῶν, ὥστε νὰ σχηματίζεται ἡ βάση τῆς σφενδό-

νης στὴν ὁποία εἶναι συγκολλημένο ὡοειδὲς ἔλα-

σμα ποὺ συγκρατεῖ τὴν ἔγγλυφη, βαθιὰ ἰώδη ὑαλό-

μαζα. Αὐτὴ πλαισιώνεται ἀπὸ ὡοειδὲς ὁριζόντιο

ἔλασμα μὲ κάθετο περιχείλωμα. Παράσταση Ἀ-

φροδίτης ἢ Νύμφης δρθιας, ποὺ στηρίζεται ἀρι-

στερὰ σὲ κιονίσκο. Τὸ ἱμάτιο καλύπτει τὸ κάτω

σῶμα. Στὸ δεξιὸ χέρι κρατεῖ λουτροφόρο, Κόσμημα

ζωῆς

Ὅμοιο δαχτυλίδι μὲ καστανέρυθρο σάρδιο (εἰκ. 32).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 2254. Διάμ. 2.1

ἑκ. Διαστ. σφενδόνης 2.6><2.3 ἑκ., δακτυλιολίθου

1.9><1.4 ἐκ.

Βρέθηκε ὅπου καὶ τὸ πιὸ πάνω.

Εἰκ. 32. Δαχτυλίδι μὲ σάρδιο.

33.

34.

Εἰκ. 33. Δαχτυλίδι μὲ ὑαλόμαζα.

Παράσταση Ἀθηνᾶς Προμάχου πρὸς ἀριστερά.

Κραδαίνει μὲ τὸ ἀριστερό της δόρυ καὶ κρατεῖ στὸ

δεξὶ ἀσπίδα. Κόσμημα ζωῆς

«Ομοιο δαχτυλίδι μὲ βαθιὰ ἰώδη ὑαλόμαζα (είκ. 33).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 2256. Διάμ. στε-

φάνης 1.6 ἐκ. Διαστ. σφενδόνης 2.2><1.6 ἑκ., ὑαλό-

μαζας 1.3X0.7 ἑκ.

Βρέθηκε ὅπου καὶ τὰ πιὸ πάνω.

Η ἐπάνω ἐπιφάνεια τῆς σφενδόνης, περὶ τὴν ὠο-

ειδὴ ὑαλόμαζα, ἀποτελεῖται ἀπὸ ἐπάλληλα ἐλά-

σματα ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ ἐσωτερικὸ κοσμεῖται μὲ ἔκ-

κρουστες στιγμὲς καὶ εἶναι στραμμένο πρὸς τὰ
ἐπάνω γιὰ νὰ περιβάλει τὴν ὑαλόμαζα, ὅπως καὶ στὰ

ἄλλα δύο δαχτυλίδια. ,

Παράσταση Ἀπόλλωνος Κιθαρωδοῦ, ὄχι καλὰ δια-

τηρημένη. Κρατεῖ μὲ τὸ δεξιὸ κιθάρα ἢ λύρα ἐπάνω

σὲ κιονίσκο. Τὸ ἀριστερὸ χέρι δὲν διακρίνεται. Ἴ-

σως τὸ κεφάλι ἔστρεφε πρὸς δεξιά. Τὸ ἱμάτιο καλύ-

πτει μόνο τὰ κάτω ἄκρα. Κόσμημα ζωῆς

Ὄμοιο δαχτυλίδι. Στὴ θέση τοῦ λίθου σώζει πλάκα

μεταλλικοῦ μείγματος (εἰκ. 34).
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Εἰκ. 34. Δαχτυλίδι μὲ ὑπόλοι-

πα μετάλλου στὴ σφενδόνῃ.

35.

36.

37.

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὑρ. Χρ. 1032. Διαστ.

σφενδόνης 2.8><1.9, διάμ. κρίκοι) 2 ἐκ.

Κόσμημα ζωῆς-

Δαχτυλίδι κατασκευασμένο μὲ τὸν ἴδιο τρόπο (εἰκ.

35).

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὑρ. Χρ. 1031. Διαστ.

σφενδόνης 3.5><2.6 ἑκ., διάμ. κρίκου 2.3 ἐκ.

Η σφενδόνη εἶναι διευρυμένη καὶ τὸ περίγραμμα

νεύει πρὸς τὰ ἔξω. Φέρει ἄνθρακα. Κόσμημα ζωῆς.

Δαχτυλίδι ἐλασμάτινο μὲ ὠοειδὴ σφενδόνη, ὅμοιας

κατασκευῆς (εἰκ. 36).

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὺρ. Χρ. 1034. Διαστ.

σφενδόνης 4.7><3.2. Διάμ. κρίκου 2.5 ἐκ.

Ὑψηλὴ καὶ διευρυμένη σφενδόνη μὲ ἐπίπεδο ἀκό-

σμητο ἔλασμα.

Δαχτυλίδι χάλκινο ἐπίχρυσα (εἰκ. 37).

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσεἷο, ἀρ. εὑρ. Χρ. 1033. Διαστ.

σφενδόνης 5><3.5 ἐκ., διάμ. κρίκου 2.2 ἐκ.

Η εὐρείᾳ ὡοειδὴς σφενδόνη ἔχει βαδμιδωτὸ περι-

χείλωμα ποὺ συγκρατεῖ κυρτὴ όρεἱα κρύσταλλα

κάτω ἀπὸ τὴν ὁποία ὑπάρχει ἄλλο, ἐπίπεδο κρύ-

σταλλο. Ἴσως αὐτὸ ἔφερε διακόσμηση ἢ ὑπῆρχε

ἀνάμεσά τους πλάκα ἀπὸ φθαρτὸ ὑλικό, διακοσμη-

Εἰκ. 35. Δαχτυλίδι μὲ ἄνθρακα.

38.

39.

Εἰκ. 36. Δαχτυλίδι μὲ (fi1m’-

σμητη ἐλασμάτινη σφενδόνῃ.

μένη. Τὸ πράσινο χρῶμα ποὺ ἔχει σήμερα τὸ κρύ-

σταλλο ὀφείλεται στὴν ὀξείδωση τοῦ χαλκοῦ. Κό-

σμημα ζωῆς-

Δαχτυλίδι ἐλασμάτινο μὲ ὠοειδὴ σφενδόνη (six.

38).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 685. Διάμ. ἐσω-

τερ. στεφάνης 2.1 ἑκ., διαστ. σφενδόνης ἐπάνω

3.6><2.9 ἐκ,

Βρέθηκε σὲ τάφο τῆς ὁδοῦ Σολωμοῦ καὶ Σμύρνης 53

μαζὶ μὲ χρυσὸ στεφάνι φύλλων δρυὸς ἀρ. 684. ΑΔ

28, 1973, B1, 218 κἐ., πἱν. 185α-γ. ᾿
'H στεφάνη καὶ ἡ ὑποδοχὴ τῆς σφενδόνης ἔχουν

κατασκευασθεῖ ὅπως στὸ 31 καὶ τὰ δμοια. Τὸ ἐπάνω

ἐπίπεδο ἔλασμα τῆς σφενδόνης ποὺ ἐξέχει τριγύρω,

συγκρατεῖται μὲ τὴ βοήθεια κάθετου περιχειλώμα-

τος ποὺ προσαρμόζεται στὴν ὑποδοχή. Τὸ ἐσωτε-

ρικὸ ἔλασμα τῆς στεφάνης εἶναι ἐπίπεδο. Ἔκτυπη

αἰχμὴ δόρατός κοσμεῖ τὴ σΦενδόνη.

Δαχτυλίδι μὲ ἐλλειψοειδῆ ἐλασμάτινη στεφάνη

συγκολλημένη στὸ ὡοειδὲς ἔλασμα τῆς σφενδόνης

(εἰκ. 39).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 839. Διαστ.

3.1><2.3 ἐκ.
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Εἰκ. 37. Χάλκινο ἐπίχρυσα δαχτυλίδι μὲ κρύσταλλα,

Εἰκ. 38. Δαχτυλίδι ἔλασμάτινο μὲ ἔκτυπη αἰχμὴ δόρατος.

Εἰκ. 39—40. Δαχτυλίδια ἐλασμάτινα μὲ ἔκτυπη γυναικεία προτομή.
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Εἰκ. 41. Δαχτυλίδι ἐλασμάτινο μὲ ἕκτυπο κεραυνό,

Εἰκ. 42. Δαχτυλίδι ἐλασμάτινο μὲ ἔκτυπο γοργόνειο.

40.

41.

Βρέθηκε σὲ τάφο τῆς ὁδοῦ Σατωβριάνδου 53-55 μὲ

τὰ ἀγγεῖα ἀρ. 1674 - 1680 τοῦ τέλους τοῦ 2ου Τάρχων

1ου αὶ. π.Χ. καὶ νομίσματα Πατρῶν 146-32 π.Χ.

Στὸν ἴδιο τάφο χρυσὰ φύλλα μυρτιᾶς ἀρ. 831 καὶ

ἐνώτια σειρήνων ἀπὸ περίτμητα χρυσὰ ἐλάσματα

ἀρ. 840.‘ ΑΔ 29, 1973-74, Β2, 372, πίν. 24οζ-στ.

'H ἔκτυπη γυναικεία προτομὴ σὲ πλάγια ὄψη φορεῖ

διάδημα καὶ πιθανῶς ἐνώτια. Η Κόμη σχηματίζει

πίσω κρωβύλο. Η παρυφὴ τοῦ ἐνδύματος διακρίνε-

ται ἔκτυπη στὸν λαιμό, Τὴν περιφέρεια τῆς σφενδό-

νης ὁρίζουν ἔκκρουστες στιγμὲς.

Δαχτυλίδι μὲ ὅμοια στεφάνη στερεωμένη σὲ σχι-

σμὲς τῆς ὡοειδοῦς σφενδόνης (εἰκ. 40).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 3819. Διαστ.

σφενδόνης 2.2><1.5 ἐκ.

Βρέθηκε σὲ τάφο τῆς ὁδοῦ Ὑψηλάντου 54 κάτω ἀπὸ

τεφροδόχο ἀγγεῖο τοῦ 1ου αἰ. π.Χ. Στὴν ἴδια ταφὴ

ὑπῆ ρχαν ὑπόλοιπα χρυσῶν φύλλων ἀρ. 3825, ἐνώτια

Νίκες ἀπὸ περίτμητα χρυσὰ ἐλάσματα ἀρ. 3820 καὶ

μία χρυσὴ δανάκη ἀρ. 4046 ἀπὸ νόμισμα Σικυῶνος

μὲ τὸ περιστέρι, 196-160 π.Χ. περίπου (Warren, Num-

Cbmn 144, 1984, 11, ὁμὰς 9). ΑΔ 37, 1982, Β, 146.

Ἔκτυπη γυναικεία προτομὴ σὲ πλάγια ὄψη.

Δαχτυλίδι ὁμοιότυπο (εἰκ. 41).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 2244. Διαστ.

σφενδόνης 2.3><1.3 ἐκ.

42.

 
Βρέθηκε σὲ τάφο τῆς ὁδοῦ Κανακάρη 84-86 μὲ τὸ

λυχνάρι ἀρ. 4176, τὸ μυροδοχετο ἀρ. 4175 τοῦ θστε-

ρου 2ου-ἀρχῶν 1ου αἱ. π.Χ., καὶ ἀσημένια σκεύη

τοῦ βἸ μισοῦ καὶ τοῦ τέλους τοῦ 2ου αἰ. π.Χ.: πυξίδα

ἀρ. 2331, λάγηνο ἀρ. 2330, μαστοειδὲς κύπελλο ἀρ.

2405, ἄλλο δμοιο μὲ πόδι ἀρ. 2329, ἀρύταινα ἀρ.

2407, πήλινο λυχνάρι μὲ ἀσημένια ἐλασμάτινη

ἐπένδυση ἀρ. 2328. Στὸν ἴδιο τάφο τὰ χρυσὰ φύλλα

μυρτιᾶς καὶ δρυὸς ἀρ. 2335, φύλλο μυρτιᾶς μὲ χα-

ρακτὴ ἐπιγραφὴ ΜΥΣΤΑ ἀρ. 2333, ἐλασμάτινος κρί-

κος ἀρ. 2243, ἀσημένια ἱλλυρικὴ περόνη ἀρ. 2414,

τέσσερις ἀσημένιες στλεγγίδες περασμένες μαζὶ μὲ

ἀσημένιο ἀρύβαλλο σὲ κρίκο (τέλη 2ου-ἀρχὲς 1ου

αἱ. π.Χ.) ἀρ. 2909-13 καὶ χρυσὴ δανάκη ἀρ. 2334

ἄμορφου τύπου. ΑΔ 35, 1980, B1, 185 κἑ.

Ἕκτυπη παράσταση κεραυνοῦ μὲ στρεπτὰ κάθετα

σκέλη καὶ σφαιρικὸ μέσο τμῆμα ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐκφύ-

ονται καμπύλα πτερύγια φερόμενα πρὸς τὰ Κάτω.

Πλαίσιο ἀπὸ ἔκκρουστες στιγμές.

Ἐλασμάτινο δαχτυλίδι μὲ στρογγυλὴ σφενδόνη ἀπὸ

ἑνιαῖο ἔλασμα μὲ τὴ στεφάνη (είκ. 42).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 2260. Διάμ. στε-

φάνης 3.5 ἐκ., διάμ. σφενδόνης 2.4 ἐκ.

Βρέθηκε σὲ ταφὴ τῆς ὁδοῦ Κανακάρη 84-86 μὲ τὸ

μυροδοχετο ἀρ. 4160 τοῦ β, τετάρτου τοῦ 3ου αἱ.

π.Χ., τὸ χάλκινο κάτοπτρο ἀρ. 2340, τὸ χάλκινο κυ-
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Εἰκ. 43. Ἀσημένιο διάλιθα δαχτυλίδι.

43.

44.

45.

λινδρικὸ σκεῦος ἀρ. 2342, τὸ σιδερένιο μαχαίρι ἀρ.

2469, τὴ μολύβδινη πυξίδα ἀρ. 2336 καὶ ἐνώτια Νί-

κες ἀπὸ περίτμητα ἐλάσματα ἀρ. 2261, 2242. Η

ταφὴ πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 3ου

αί. π.Χ. ΑΔ 35, 1980, B1, 185 κἐ.

Η στεφάνη ἔχει ἀσυγκόλλητα ἄκρα καὶ μένει κάτω

ἀνοιχτή. Στὴ σφενδόνη ἀποδίδεται ἔκτυπο μετωπικὸ

κεφάλι γοργονείου. Μικρὲς κεραῖες δεξιά, ἀνήκουν

πιθανῶς σὲ φίδια.

Ἀσημένιο διάλιθο δαχτυλίδι (εἰκ. 43).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὐρ, 4043. Διαστ.

στεφάνης 1.9><1.6 ἑκ., σφενδόνης 1.7><1.5 ἐκ.

Γιὰ τὰ συνευρήματα βλ. ψἐλιο 22.

Σχεδὸν κυκλικὸς ἐλασμάτινος κρίκος καὶ κάθετα

ὑψωμένη ὡοειδὴς σφενδόνη συγκρατεῖ ἄνθρακα. Κό-

σμημαζωῆς

Δαχτυλίδι διάλιθο (εἰκ. 44).

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 1026. Διαστ.

2.2><1.9 ἐκ. Η σφενδόνη ἔχει συμπιεσθεῖ.

Βρέθηκε ἐκτὸς τάφου μαζὶ μὲ τὸ τρίσπειρο δαχτυ-

λίδι 50 καὶ τὸ φιδόσχημο ψέλιο 18.

Η κυκλικὴ στεφάνη ἀποτελεῖται ἀπὸ κυρτὸ ἐξωτε-

ρικὸ καὶ ἐπίπεδο ἐσωτερικὸ ἔλασμα. Η ὡοειδὴς

ὑψηλὴ σφενδόνη συγκρατεῖ ἄνθρακα. Κόσμημα

ζωῆς

Δαχτυλίδι διάλιθο (εἰκ. 45).

Πάτρα, Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 665. Διάμ. κρί-

κου 1.2 ἐκ.

Εἰκ. 44. Διάλιθο δαχτυλίδι. Εἰκ. 45. Διάλιθο δαχτυλίδι.

Χωρὶς συνευρήματα, ἀπὸ τάφο τῆς ὁδοῦ Πετιμεζᾶ 3.

ΑΔ 28, 1973, B1, 218.

Λεπτὸς κυκλικὸς κρίκος καὶ ὑψηλὴ σφενδόνη μὲ

κοῖλες πλευρές. Φέρει ἄνθρακα. Κόσμημα ζωῆς.

Δαχτυλίδια φιδόσχημα

46. Τέσσερα φιδόσχημα δαχτυλίδια (six. 46α-δ).

δ.

47.

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 225οα-δ.

Γιὰ τὰ συνευρήματα βλ. περιδέραιο 12.

. Τρίσπειρο, πλ. 3 χιλ. Ἔκκρουστες στιγμὲς πρὸς τὰ

ἄκρα τῆς ταινίας ἀποδίδουν τὸ φολιδωτὸ σῶμα. Τὸ

ἔκτυπο κεφάλι στρέφει ἐπάνω, ἡ ἀπόληξη τῆς οῦ-

ρᾶς, σὰν λεπτὸ σύρμα, ἑλίσσεται ἀντίθετα πρὸς τὴ

φορὰ τοῦ σώματος. Λεπτὰ σύρματα συνέδεαν καὶ

συγκρατοῦσαν σταθερὰ τὴν ἑλισσόμενη ταινία.

(Σώζονται ἐλάχιστα καὶ ἔχουν συμπληρωθεϊ.)

. Τρίσπειρο ἔλασμα, πλ. 3 χιλ., μὲ ἐλαφρῶς κυρτὴ

ἐπιφάνεια καὶ ἔκτυπα ἀνόμοια κεφάλια φιδιοῦ στὰ

ἄκρα.

. Ὅμοιο ἔλασμα, πλ. 3 χιλ., μὲ ἕκτυπο κεφάλι φιδιοῦ

καὶ στὰ δύο ἄκρα. Ὀκτώσχημο σύρμα μὲ ἀντιθετι-

κὲς ἐλικωτὲς ἀπολήξεις εἶναι συγκολλημένο στὰ

ἄκρα τῆς ταινίας.

Τρίσπειρο ἔλασμα, πλ. 3 χιλ., μὲ ἔκτυπο κεφάλι φι-

διοῦ καὶ στὰ δύο ἄκρα,

Δίσπειρο μὲ ἕκτυπο κεφάλι φιδιοῦ καὶ στὰ δύο ἄκρα

(εἰκ. 47).
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Εἰκ. 46α-δ. Φιδόσχημα δαχτυλίδια.

 

(κ

Εἰκ. 47. Δίσπειρο δαχτυλίδι Εἰκ. 48. Τρίσπειρο δαχτυλίδι Εἰκ. 49. Φιδόσχημο δαχτυλίδι.

μὲ κεφάλια φιδιοῦ. μὲ κεφάλια φιδιοῦ,

Εἰκ. 50. Τρίσπειρο δαχτυλίδι μὲ κεφάλια φιδιοῦ,

Πάτρα. Μουσεῖο Πατρῶν, ἅρ. εὑρ. 2259. Πλ. ἐλά- σματος 3 χιλ., διάμ. 1.2 ἐκ.

σματος 3 χιλ. 5Ο

Βρέθηκε σὲ τάφο τῆς ὁδοῦ Κανακάρη 84-86, μαζὶ μὲ

τὴν τριποδικὴ πυξίδα ἀρ. 4162 τῶν ἀρχῶν 2ου αἱ.

π.Χ. καὶ ζεῦγος ἐλασμάτινων ἐνωτίων ἐρωτιδέων ἀρ.

2258. ΑΔ 35, 1980, B1, 185 κἑ.

. Τρίσπειρο δαχτυλίδι (ἢ σφιγκτήρ;) (εἰκ. 50).
Πάτρα, Μουσεῖο Πατρῶν, ἀρ. εὑρ. 1027. Διάμ. 2.1
ἐκ, πλ. ταινίας 3 χιλ.

Βρέθηκε ἐκτὸς τάφου μαζὶ μὲ τὸ διάλιθο δαχτυλίδι
44 καὶ τὸ φιδόσχημο ψέλιο 18.

48. Τρίσπειρο ἔλασμα ἐλαφρὰ κυρτὸ μὲ ἔκτυπο κεφάλι Η ταινία εἶναι ἐσωτερικῶς ἐπίπεδη, ἐξωτερικῶς

φιδιοῦ καὶ στὰ δύο ἄκρα (είκ. 48). γωνιώδης. Πρὸς τὰ ἄκρα ποὺ καταλήγουν σὲ σφυρή-

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὑρ. Χρ. 1023. Πλ. ἐλά- λατο κεφάλι φιδιοῦ, ἀκανόνιστες ἐγχαράξεις μὲ ἀμ-

σματος 4 χιλ. Διάμ. 1.9 ἐκ. βλὺ ἐργαλεῖα ἀποδίδουν τὸ φολιδωτὸ σῶμα, ἐπάνω
στὸ ὁποῖο εἶναι συγκολλημένο ἀκτινόμορφα σύρμα
σὲ σχῆμα θηλειὰς μὲ ἀντιθετικᾷ ἑλικτὰ ἄκρα, πα-
ρόμοιο μὲ ἐκεῖνο τοῦ φιδόσχημου δαχτυλιδιοῦ 46γ.

Κόσμημα ζωῆς-

49. Τρίσπειρο μὲ διπλὸ σιγμοειδὴ ἑλιγμὸ τοῦ πρόσθιοι)

μέρους, τὸ ἔκτυπο κεφάλι πρὸς τὰ ἐπάνω, ἡ οὐρὰ

στραμμένη κυματιστὰ πίσω (είκ. 49).

Δύμη. Ἐθνικὸ Μουσετο, ἀρ. εὑρ. Χρ. 1026. Πλ. ἐλά-
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Τὰ δαχτυλίδια ἀπὸ τοὺς τάφους τῆς Πάτρας εἶναι κατ᾿ ἐξοχὴν νεκρικᾶ. Μόνο λίγα ἀναμ-

φιβόλως προορισμένα γιὰ ζωντανοὺς βρέΘηκαν, καὶ ἀπὸ αὐτὰ παρουσιάζονται ἐδῶ τὰ χρυσᾶ

44, 45, 50 καὶ τὸ ἀσημένιο 43. Δαχτυλίδια τῆς ζωῆς εἶναι καὶ τῆς Δύμης τὸ ἐπίχρυσο χάλκινο

37 καὶ τὰ χρυσὰ 34 καὶ 35.

Τὰ τρία διάλιθα 31-33 (τὰ 31 καὶ 33 μὲ ἐγγλυφῇ ὑαλόμαζα καὶ τὸ 32 μὲ σάρδιο) εἶναι

κατασκευασμένα μὲ τὴν τεχνικὴ τὴ συνηθισμένη στὰ νεκρικᾷ κοσμήματα καὶ κατὰ συνέπειαν

σὲ ἀντίστοιχο ἐργαστήρια, ὅπου καὶ τὰ ἄλλα ἀχαϊκὰ αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Ο τρόπος τῆς κατα-

σκεψῆς τῆς ἐλασμάτινης στεφάνης ἀπὸ ἑνιαἴο ἔλασμα σχήματος διπλοῦ Τ τοῦ ὁποίου τὰ ὁρι-

ζόντια σκέλη ἑνώνονται ἐπάνω γιὰ νὰ σχηματίσουν τὴν ὑποδοχὴ τῆς σφενδόνης εἶναι κοινὸς

στὰ ύστεροελληνιστικὰ ταφικὰ δαχτυλίδια τῆς Ἀχαΐας. Η στεφάνη εἶναι κυρτὴ ἐξωτερικῶς,

ἀλλὰ ἐδῶ λείπει τὸ ἐσωτερικὸ ἐπίπεδο ἔλασμα ποὺ καλύπτει σὲ ἄλλα δαχτυλίδια τέτοιου τύ-

που τὸ κενὸ στὸ ἐσωτερικὸ τῆς στεφάνης καὶ τῆς σφενδόνης. Η ἁπλότητα αὐτή, ἀλλὰ καὶ ἡ

ὁμοιογένεια τῆς κατασκευῆς ὑποδηλώνει μᾶλλον νεκρικὸ προορισμὸ καὶ γί αὐτὰ τὰ δαχτυλί-

δια, Θὰ ἦταν ὄμως δυνατὸ νὰ εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ καὶ ἐν ζωῇ. Ἀποδίδουν τύπο ποὺ ἀρχίζει

μὲ τὸν 3o αἱ. π.Χ.189 Κυρίως ἡ διαμόρφωση τῆς πλάκας τῆς σφενδόνης καὶ ἡ πλαισίωση τοῦ

λίθου μὲ τὸ κάθετο ἔλασμα ἀνήκουν σὲ αὐτὴν τὴν περίοδο. Η βαδμιδωτὴ ἐπιφάνεια τῆς

σφενδόνης γύρω ἀπὸ τὴν ὑαλόμαζα τοῦ δαχτυλιδιοῦ 33 Θυμίζει ἀνάλογες διαμορφώσεις δα-

χτυλιδιῶν ἀπὸ τὸν Τάραντα ἢ τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείω190, ποὺ πρέπει νὰ ἀνήκουν σὲ προ-

χωρημένους χρόνους τοῦ 3ου αἰ. π.Χ. Ἀλλὰ ἦ ταφὴ στὴν ὁποία βρέθηκαν χρονολογεῖται στὸ

β᾿ μισὸ τοῦ 2ου αἱ. π.Χ., σὲ αὐτὴ δὲ ὑπῆρχε καὶ τὸ περιδέραιο 12 τὸ ὁποῖο παρουσιάζει τὸ ἴδιο

πρόβλημα. Οἱ παραστάσεις τῶν δακτυλιολίθων πρέπει νὰ χρονολογηθοῦν ἀπὸ τὸν 3o ὣς τὸν

2o αἰ., ἀλλὰ ἡ ἀκριβέστερη χρονολόγησή τους δὲν εἶναι βασικὸ κριτήριο γιὰ τὴ χρονολό-

γηση τῶν δαχτυλιδιῶν. Φαίνεται ὅτι τὰ πιθανότατα νεκρικὰ αὐτὰ δαχτυλίδια κατασκευάσΘη-

καν τὴν ὐστεροελληνιστικὴ ἐποχὴ μὲ βάση δοκιμασμένα πρότυπα τοῦ αἱ μισοῦ τοῦ 3ου

αἰ. π.Χ.

Γιὰ καλὴ τύχη τὸ εὕρημα τῆς Δύμης ποὺ βρίσκεται στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο μᾶς προσφέρει

σειρὰ δακτυλιδιῶν μὲ τὴν ὁποία εἰκονογραφεῖται συγκεκριμένη ἐξέλιξη ποὺ ἔλαβε χώρα κατὰ

τὸν 3o αἰ. π.Χ., ἀπὸ δαχτυλίδια σὰν τὰ τρία προηγούμενα, ἕως τὰ μνημειώδη μὲ διευρυμένη

σφενδόνη τοῦ τέλους τοῦ αἰὡνα. Πρόκειται γιὰ τὰ δαχτυλίδια 34, 35, 37 τὰ ὁποῖα ἦταν κοσμή-

ματα ζωῆς. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἀκριβέστερη χρονολογήσή τους πρέπει νὰ σημειωθεῖ καὶ πάλι

ὅτι δὲν ὑπάρχουν ἀσφαλὴ δεδομένα ἀνασκαφῆς (βλ. εἰσαγωγή). Η συνύπαρξη δακτυλιδιῶν

διαφόρων βαθμίδων ἐξέλιξης μπορεῖ νὰ σημαίνει ἢ ὅτι αὐτὰ ἦταν ἀντικείμενα ἀποΘησαυρι-

σμένα ἢ ὅτι προέρχονται ἀπὸ διάφορες μὴ σύγχρονες ταφές. Τὸ ἀρχαιότερο τῆς σειρᾶς εἶναι

τὸ δαχτυλίδι 34 τὸ ὁποῖο ἀνήκει στὸν τύπο τῶν τριῶν πιὸ πάνω πατριῶν δαχτυλιδιῶν. Τὸ

δαχτυλίδι 35 ἀποτελεῖ φανερὰ ἐξέλιξη τοῦ σχήματος τοῦ προηγουμένου. Χωρὶς νὰ μειωθεῖ ἡ

διάμετρος τοῦ κρίκου, ἔχει διευρυνθεῖ ἦ σφενδόνη καὶ σὲ κατατομὴ τὸ περίγραμμα στὸ ἐπάνω

μέρος νεύει, μὲ ἐλαφρῶς καμπύλη φορὰ καὶ στὶς δύο πλευρές, πρὸς τὰ ἔξω. Εἶναι τύπος ποὺ

προσεγγίζει τὴ βαθμίδα τοῦ δαχτυλιδιοῦ τῆς Ἀμφιπόλεως ἀπὸ τὸν Μακεδονικὸ τάφο 1191,
στὸν ὁποῖο οἱ ταφὲς Θὰ μποροῦσαν νὰ χρονολογηθοῦν καὶ μετὰ τὰ μέσα τοῦ 3ου αἰ. π.Χ.

189. Βλ. τὸ δαχτυλίδι τοῦ Τάραντα, Ori di Taranto 190. Ori di Taranto ἀρ. 226 (β᾿ τέταρτο 3ου αῖ. π.Χ.),

ἀρ. 224, τὸ δαχτυλίδι ἀπὸ μακεδονικὸ τάφο τῆς Ἀμφιπό- BMCR ἀρ. 362, 363, πίν. ΧΙ.

λεως, Λαζαρίδης, ΠΑΕ1960, 71, πίν. 48γ, BCH 85, 1961, 191. Λαζαρίδης, ΠΑΕ 1960, 71 πίν. 57α, BCH 85,

819 είκ. 7 bis, χωρὶς συνευρήματα. Βλ. ἐπίσης Board- 1961, 820, εἱκ, 13, 13 bis.

man-Vo11enweider ἀρ. 336, Deppert—Lippitz 238.
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Νεότερο εἶναι τὸ χάλκινο ἐπίχρυσο δαχτυλίδι τῆς Κ. Ἀχαΐας 37 τὸ ὁποῖο ἀντιπροσωπεύει τὸν

τύπο ὅπως διαμορφώνεται πρὸς τὰ τέλη τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. Τὸ ἄνοιγμα τοῦ κρίκου ἔχει αἰσθητῶς

μικρύνει, ἀφοῦ τὸ πάχος ἔχει αὐξηθεῖ, ἡ διεύρυνση τῆς σφενδόνης ποὺ ἔχει βαΘμιδωτὸ περι-

χείλωμα εἶναι τόση, ὥστε ἡ κατατομὴ τοῦ δαχτυλιδιοῦ τείνει νὰ ἀποκτήσει κωνικὸ σχῆμα.

ΞΩς παράλληλα παραδείγματα ἀναφέρω τὰ τρία δαχτυλίδια τοῦ Παντικαπαίου192, τὸ γυάλινο
ἀπὸ τὸν «τάφο τῶν χρυσῶν» τῆς Canosa193, τὸ γυάλινο τῆς Ὁξφόρδης194, τὰ χρυσᾶ τοῦ Μου-
σείου Μπενάκη195 καὶ τῆς Ν. Ὑόρκης196.

Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι στὸ ἴδιο εὕρημα ἔχουμε καὶ ἕνα δαχτυλίδι, τὸ 36, ἐλασμάτινο γιὰ

ταφικὴ χρήση, ποὺ ἀντιγράφει αὐτὸν τὸν ἐξελιγμένο τύπο. Καὶ δὲν εἶναι τὸ μόνο στὴν Ἀ-

χαΐα. Στὴν Πάτρα τὸ σχῆμα αὐτὸ ἀπαντᾶ καὶ στὸ νεκρικὸ δαχτυλίδι 38 τῆς ταφῆς τῆς ὁδοῦ

Σολωμοῦ, ποὺ εἶναι μόνο μικρότερο καὶ φέρει στὴ χρυσὴ σφενδόνη ἀνάγλυφη αἰχμὴ δόρα-

τος197. Εἶναι καὶ αὐτὸ κατασκευασμένο ἀπὸ ἔλασμα σχήματος διπλοῦ Τ ὅπως τὰ διάλιθα δα-
χτυλίδια 31-33, ἔχει ὄμως καὶ ἐσωτερικὸ ἐπίπεδο ἔλασμα ὅπως τὸ δαχτυλίδι τῆς Κ. Ἀχαΐας

36. Τρίτο δμοιο δαχτυλίδι μὲ ἀδιακόσμητη σφενδόνη ἔχει καὶ ἄλλοτε βρεθεῖ στὴν Πάτρα:

ἀνήκει στὸ πατρινὸ χαμένο εὕρημα στὴν Ἀμερική198. Εἶναι ἀμελέστερης κατασκευῆς καὶ

χωρὶς ἐσωτερικὸ ἐπίπεδο ἔλασμα. Τὸ δαχτυλίδι τῆς Κ. Ἀχαΐας 37 καὶ τὰ συγγενή του δὲν

ἀποτελοῦν τὴν τελευταία ἔκφραση μνημειώδους ἔξαρσης ποὺ δίνει ὑπερβολικὲς διαστάσεις σὲ

μικρὰ κοσμήματα. Ἀπὸ τὸ θεσσαλικὸ εὕρημα τοῦ Καρπενησίου ὑπάρχει στὴ Συλλογὴ Σταθά-

του ἕνα ἰδιαίτερα μνημειῶδες δαχτυλίδι199 ποὺ εἶναι ἐμφανέστερα κωνικό, ἔχει ἀκόμη μικρό-
τερο ἄνοιγμα στεφάνης καὶ ἀκόμη μεγαλύτερη ὑπερύψωση καὶ διεύρυνση τῆς σφενδόνης ἡ

ὁποία εἶναι ἐπίσης γύρω βαδμιδωτὴ καὶ ἔχει ἀνάγλυφη γυναικεία προτομή. Τὸν ἴδιο μνημει-

ὡδη χαρακτήρα δείχνει καὶ ἕνα δαχτυλίδι ἀπὸ αἰτωλικὸ τάφο-Ἐ-Οθ. Μὲ τὰ εὑρήματα αὐτὰ βρισκό-

μαστε πιὰ στὶς ἀρχὲς τοῦ ά μισοῦ τοῦ 2ου αὶ. π.Χ., στὴν ὥριμη ἐλληνιστικὴ περίοδο ἀπὸ τὴν

ὁποία θὰ περίμενε κανεὶς δαχτυλίδια σὰν αὐτά, χωρὶς αὐτὸ νὰ σημαίνει ὅτι ἀποτελοῦν τὸν

μοναδικὸ τύπο τῆς ἐποχῆς (βλ. πιὸ κάτω).

Ὄχι σπάνια δαχτυλίδια ζωντανῶν τοῦ μνημειώδους πιὸ πάνω τύπου φέρουν ἀνάγλυφες ἢ

ἔγλυφες μορφἔς. Ἀναφέραμε τὰ δαχτυλίδια τοῦ Παντικαπαίου ἀπὸ τὰ ὁποῖα δύο ἔχουν προ-

τομὲς Ἀθηνἄς201 καὶ τοῦ εὐρήματος τοῦ Καρπενησίου στὴ Συλλογὴ Σταθάτου μὲ γυναικεία

προτομὴ καὶ στὸ Μουσεῖο Μπενάκηὶθὶ. Στὸ τελευταῖο ποὺ ὡς πρὸς τὸν βαθμὸ τῆς διερεύνη-
σης ὑστερεῖ ἀκόμη, ἡ μορφὴ ἦταν ἔνθετη στὴ χρυσὴ πλάκα τῆς σφενδόνης ἀπὸ λίθο ἢ ἄλλο

ὑλικὸ καὶ ἔχει χαθεῖ, ἀλλὰ τὸ περίγραμμα μαρτυρεῖ τὸ εἶδος. Τὸ γυναικεῖο κεφάλι θὰ ἦταν

192. Higgins 175, Achik, AdἸ 12, 1840, 5 κὲ., πίν. A1,

3, 12.

193. Ori di Taranto ἀρ. 227.

194. Boardman—Vo11enweider ἀρ. 303, πίν. 51. Βλ.

καὶ τὸ δαχτυλίδι τοῦ Βρετ. Μουσείου ἀρ. 1615, ὅ.π. πίν.

51 καὶ BMCR 203 εἰκ. 149.

195. Sega11, Benaki ἀρ. 31, 32 πίν. 13. Βλ. καὶ πραγ-

ματεία γιὰ τὴν ἐξέλιξη σ. 38.

196. O1iver, ΕΜΜΑ 24, 1965-66, 279, εὶκ. 19.

197. Πρβ. Μ. L. Vo11enweider, Cata1ogue raisonné des

sceaux, cy1indres ct intai11es Genéve II (1967) ἀρ. 535-

Δαχτυλίδι ἀπὸ τὸ Σέλινο Κρήτης, στὸ Βρετ. Μουσετο,

BMCR ἀρ. 83- νομίσματα καὶ σφραγίσματα, Π. Πάντος,

Τὰ σφραγίσματα τῆς Αἰτωλικῆς Καλλιπόλεως (1985)

146 κἐ., 537, πίν. 20-21 καὶ L. Anson, Numismata graeca

(1910-1916) 11 πίν. 12, ἀρ. 625, 627, πίν. 13, ἀρ. 691, 694-

95, 704 κἄ. Βλ. καὶ τὴν ἐπιγραφικὴ ἀναφορὰ σὲ κατά-

λογο ἱεροποιῶν τοῦ 279 π.Χ. ἀπὸ τὴ Δῆλο: «δακτύλιος

φωκαΐδος, λόγχην ἔχων σημετον», Dé1os XVIII 316,

σημ. 5, BCH 14, 1890, 411. Γιὰ τὸ νόημα τῆς αἰχμῆς ὡς

συμβόλου ἀνδραγαθίας καὶ ἐξουσίας βλ. Α. A1fé1di,

AJA 65, 1959, 1-27.

198. Comfort, AJA 53, 1950, 126 εἰκ. 3 F, G.

199. Amandry I 105 ἀρ. 236, πίν. 41.

200. Σωτηριάδης, ΑΕ 1906, πίν. 4 Karousou, Nachr-

AKGdtt 1975, 67 κἐ., πίν. Ια.

201. Achik ὅ.π. πίν. A1,3.

202. Βλ. σημ. 199 καὶ 195 (τὸ ἀρ. 32).
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εἰκονιστικό. Γυναικεῖες εἰκονιστικὲς προτομές, ὅχι πάντα ἀνάγλυφες στὴν πλάκα τῆς σφενδό-

νης, ἀπαντοῦν συχνὰ σὲ δαχτυλίδια τέτοιου τύπου, ὅπως στὰ χάλκινα τοῦ Βρετανικοῦ Μου-

σείου203, καὶ τὸ ἑλεφαντοστέινο τῆς Συλλογῆς Δημητρίου στὸ Ἐθνικὸ Μουσεἴο204.
Στὴν κατηγορία τῶν νεκρικῶν ὑπάρχει μία ὁμάδα δακτυλιδιῶν ποὺ ἔχει ἰδιαίτερα μεγάλη

ὠοειδὴ ἐλασμάτινη σφενδόνη μὲ ἀνάγλυφη γυναικεία, εἰκονιστικοῦ χαρακτήρα, προτομή. Η

στεφάνη τῶν δακτυλιδιῶν αὐτῶν εἶναι ἀπὸ ἐλασμάτινη ταινία καὶ στερεώνεται σὲ σχισμὲς

στὶς παρυφὲς τῆς σφενδόνης. Η ἁπλότητα τῆς κατασκευῆς τους καὶ μόνο θὰ τὰ προσέγγιζε

πρὸς τὸν κλασικὸ τύπο205, ποὺ Κάποτε συνδυάζεται μὲ εἰκονιστικὲς μορφέςὶθβ, θὰ μποροῦσαν
ὄμως νὰ θεωρηθοῦν μιμήσεις-παραλλαγὲς τῶν πιὸ πάνω. Πρόκειται γιὰ τὰ 39 καὶ 40 καὶ τὸ

δαχτυλίδι ἀπὸ τὸν πατρινὸ Τ. II τῆς ὁδοῦ Ἀγ. Σαράντα207, ἐνῶ ὅμοια κατασκευασμένο εἶναι

καὶ τὸ δαχτυλίδι μὲ τὸν Ἐρωτίδια ἀπὸ τὸν ἴδιο αὐτὸν τάφο208. Σὲ ἕνα ἄλλο νεκρικὸ δαχτυλίδι,
μὲ ἕκτυπη μορφὴ χίμαιρας, ἀπὸ τὸ πατρινὸ εὕρημα τῆς Ἀμερικῆς, ἡ ἐλασμάτινη στεφάνη

εἶναι συγκολλημένη στὴν κάτω ἐπιφάνεια τῆς σφενδόνης209. Τὸ δαχτυλίδι τέλος 41 μὲ ἔκτυπο

φτερωτὸ κεραυνὸ ποὺ ἄλλοτε συναντήσαμε σὲ νεκρικὴ πόρπη21θ, προστίθεται στὰ πιὸ

πάνω211. Τόσο τὸ ὡοειδὲς σχῆμα τῆς σφενδόνης, ὅσο καὶ ὁ κεραυνὸς ὁδηγοῦν σὲ σύγκριση μὲ

τὶς ὁμοιόσχημες ἀσπιδίσκες τὶς ἀναΘηματικὲς ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο στὴ Βόννη καὶ ἀπὸ τὸν τάφο

τῶν Ἐρώτων τῆς Ἐρέτριας στὴν Ἀθήνα καὶ τὴ Βοστώνη, ποὺ φέρουν ἐπίσης κεραυνὸ καὶ

ἑρμηνεύτηκαν ὡς σύμβολο τῆς καταγωγῆς τῆς δυναστείας τῶν Πτολεμαίωνὶῦ. Γί αὐτὸ εἶναι

εὔλογο νὰ συνδέσουμε τὴν παρουσία τοῦ κεραυνοῦ στὰ κοσμήματά μας μὲ τὴν ἀλεξανδρινὴ

παράδοση στὴν ὁποία Θὰ ἔπρεπε νὰ προγραφοῦν καὶ τὰ ἄλλα κοσμήματα ποὺ σημειώνουμε

πιὸ πάνω (σημ. 210).

Παρ᾿ ὅλη τὴν ὁμοιότητα ποὺ ἔχουν μεταξύ τους οί προτομὲς τῶν δακτυλιδιῶν 39 καὶ 40, οἱ

μῆτρες στὶς ὁποῖες τυπώθηκαν προέρχονται ἀπὸ διαφορετικὸ πρότυπο. Ἀπαραγνώριστη εἶναι

ἡ σχέση τῶν μορφῶν αὐτῶν, ὅπως καὶ τοῦ δαχτυλιδιοῦ τοῦ Τ. II, μὲ τὴν ἀλεξανδρινὴ εἰκονι-

στικὴ τέχνη. ‘H μορφὴ τοῦ δαχτυλιδιοῦ 39 ὁδηγεῖ ἴσως στὰ πορτραῖτα τῆς Ἀρσινόης 1'"

(221-220 καὶ 204-203), κόρης τοῦ Πτολεμαίου Γ᾿213, ἐνῶ τῆς Βερενίκης B’ τὴν εἰκόνα ἴσως
\\\\\

δακτυλιδιῶν τῶν Πτολεμαίων δὲν ἀποβλέπουν σὲ τυχὸν ταύτιση μὲ συγκεκριμένο πρόσωπο,

203. BMCR tip. 1615. Boardman-Vo11enweider πίν. 210. ΕΙΠ II 366 tip. 12, πίν. 113 (δ-ε) σημ. 72, 73 μὲ

51, BMCR tip. 367, πίν. 11, καὶ τὰ χάλκινα ἀρ. 1266, βιβλιογραφία. Τὸ θέμα καὶ στὸ δαχτυλίδι ἀπὸ τὴν Ἰ-

1267, 1275, 1290, πίν. 31. θάκη, Fraenke1, AntDenkI 5, πίν. 12 (25).

204. Marangou, ΑΜ 86, 1971, 164 ἀρ. 1, πίν. 78 (2-3). 211. Πρόσθ. καὶ ἕνα ἐλασμάτινο ὡοειδὲς δαχτυλίδι

205. Π.χ. BMCR σ. XLI, σχῆμα 10, 11, 17, J. Board- μὲ ἔκτυπη γονατιστὴ ἢ ὀκλάζουσα μορφὴ ἀπὸ ταφικὸ

man, Greek Gems and Finger Rings (1970) 212 κἑ., εἰκ. σύνολο τῆς Μ. Ἀσίας τέλους 4ου-ἀρχῶν 3ου αί. π.Χ.

217 (Ι, IV, VII, ΧΠ). Roeper-Terborg, BABcsch 50, 1975, 44 εἰκ. 114.

206. Βλ. τὸ δαχτυλίδι ἀπὸ τὸ εὕρημα τῆς Motto1a μὲ 212. Τῆς Βόννης, ΞἹΖηἹεῃῃ, Schweizcr M1‘inzb1é'tter

γυναικεῖα πορτραῖτο (Becatti 188, ἀρ. 334, πίν. 83, Greek 30, 1980, Heft 118, 33 κἑ., 37, εἰκ. 4. Τῆς Ἐρέτριας τε-

Go1d 162, Boardman ὅ.π. 362, εἱκ. 1008, Οπ᾿ di Taranto λευταϊα μὲ βιβλιογραφία, Search tip. 98.

tip. 210), τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου, BMCR tip. 1280, 213. Πρβ. τὶς μορφὲς νομισμάτων ἀπὸ τὴν Κύπρο, Ι.

πίν. 31 στὸ ὁποῖο ἡ σφενδόνη εἶναι στρογγυλὴ μὲ ἀνά- Σβορῶνος, Τὰ νομίσματα τοῦ κράτους τῶν Πτολεμαίων

γλυφη προτομὴ σὲ ὄψη τριῶν τετάρτων. (1904) Π 187, ΙΕΙ πίν. 39 (1-52). Βλ. καὶ ΕΙΠ Ι 300 ἀρ. 3.

207. ΕΤΙΕ II 363 tip. 7, πίν. 112δ-στ. Τὸ διάδημα ποὺ ὑπάρχει στὴ μορφὴ τοῦ 39 λείπει σὲ

208. "0.11:. 364 tip. 8, πίν. 112ζ-η. ἐκείνη τῶν δισίων τοῦ Τ Ι.

209. Comfort ὅ.π. 125, εἴκ. 3 Ε πίν. 23a. 214. Πρβ. ΕΙΠ II 363 tip. 7.
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ἀλλὰ ἔχουν σημασία μόνο ὡς πρὸς τὴν ἀναγνώριση τύπου καὶ τεχνοτροπίας ποὺ ἀνήκουν σὲ

συγκεκριμένη παλιότερη ἐποχὴ καὶ φανερώνουν ἀλεξανδρινὴ ἐργαστηριακὴ παράδοση τὴν

ὁποία ἡ προπαγάνδα καὶ ὁ συρμὸς εἶχαν διαδώσει σὲ ἄλλους τόπους. Η διατή ρησή της ἕως

τὰ ὕστερα ἑλληνιστικὰ χρόνια δείχνει πόσο εἶχαν γίνει ἀποδεκτοὶ καὶ ἀρεστοὶ αὐτοὶ οἱ τύποι.

Στὴν ἴδια τυπολογικὴ παράδοση, ἄλλοτε πλησιέστερα καὶ ἄλλοτε μακρύτερα ἀνήκουν ἑλε-

φάντινα δαχτυλίδια ἀπὸ τὸν αἰγυπτιακὸ χῶρο καὶ διάσπαρτοι σφραγιδόλιΘΟι215.

Σπανιότερο τύπο δαχτυλιδιοῦ μὲ ἔκτυπη μορφὴ στὴν ἐλασμάτινη σφενδόνη ἀποτελεῖ τὸ

δαχτυλίδι 42. Τὸ ἑνιαῖο ἔλασμα, ἀνοικτὸ Κάτω, σχηματίζει στρογγυλὴ σχεδὸν σφενδόνη μὲ

ἔκτυπο γοργόνειο. Τὸ πλησιέστερο παράδειγμα γιὰ τὸν τύπο τοῦ δαχτυλιδιοῦ μᾶς δίνει δα-

χτυλίδι ἀπὸ τάφο τοῦ Τάραντα ποὺ ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν εὑρημάτων του χρονολογεῖται ἤδη

στὴν ἀρχὴ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.216 Ὅμοιας κατασκευῆς δαχτυλίδια προέρχονται ἀπὸ ἀδημοσίευ-

τους τάφους τῆς Σαμοθράκης: ἕνα μὲ ἔκτυπο μετωπικὸ πρόσωπο βρέθηκε μαζὶ μὲ ἐνώτια καὶ

περιδέραιο κεφαλιῶν λιονταριῶν, κοσμήματα τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. Τὸ κεφάλι τοῦ γοργονείου ὄχι

σπάνιο σὲ ἀκακία ἐνωτίων ἢ ἐξαρτήματα, ἐπιρράμματα καὶ κουμπιὰ ἀπὸ τὸ β᾿ μισὸ τοῦ 4ου

αἱ.217, μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ γιὰ τὸν τύπο τῆς κόμης, ποὺ κατάγεται ἀπὸ τὴ Me1onenfrisur, μὲ τὰ

γοργόνεια χωρὶς φίδια στὰ ἀκακία τῆς Συλλογῆς Ne1idow, τοῦ Βερολίνου καὶ τὸ γοργόνειο

στὸ διάδημα ἀπὸ τὸν Μακεδονικὸ τάφο II τῆς Ἀμφιπόλεως218. Η ἔκφραση πάΘΟυς, ἀλλὰ καὶ
ἡ ἁπλούστευση δείχνουν ὅτι ἡ μορφὴ αὐτὴ μπορεῖ νὰ ἀναχθεῖ σὲ πρότυπο μεταγενέστερο τῆς

ἐποχῆς τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ ἐντὸς τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.219
Η ἐξέλιξη ἀπὸ δαχτυλίδια τῆς κλασικῆς παράδοσης (31-34) πρὸς τὰ μνημειώδη τοῦ τέ-

λους τοῦ 3ου καὶ τοῦ ά μισοῦ τοῦ Ζου αἱ. π.Χ. (37-38) δὲν εἶναι ἀποκλείστική. Συνεπέστερα

καὶ ἐγγύτερα πρὸς τὴν κλασικὴ παράδοση, ἀλλὰ καὶ παράλληλα πρὸς τὴ μνημειώδη ἔξαρση

ὁδεύει ἡ παραγωγὴ δακτυλιδιῶν τῶν ὁποίων ἡ σφενδόνῃ παραμένει στὰ ἴδια δρια εθρους,

ἀλλὰ γίνεται ὑψηλότερη μὲ κάθετες ἢ ἐλαφρὰ κυρτὲς πλευρές. Τὸ ἀσημένιο διάλιΘΟ δαχτυλίδι

43 ἀνήκει σὲ αὐτὸν τὸν τύπο. ‘H ἀκριβέστερη χρονολόγησή του δὲν εἶναι έφικτή. Ἤδη στὸ βἸ

τέταρτο τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. ἕνα δαχτυλίδι ἀπὸ τὸν Τάραντα220 παρουσιάζει τὸ ἴδιο σχεδὸν σχῆμα
καὶ διαφέρει ἀπὸ τὸ πατρινὸ μόνο ὡς πρὸς τὸ πλαίσιο τοῦ λίθου ποὺ εἶναι βαΘμιδωτὸ καὶ

ἀποτελεῖται ἀπὸ ἐπάλληλες ταινίες, ὅπως σὲ πολλὰ δαχτυλίδια τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. Η ἁπλὴ

ἀπόληξη τῆς σφενδόνης γύρω ἀπὸ τὸν ἐλαφρὰ κυρτὸ λίθο221 εἶναι ἀσφαλῶς γνώρισμα ὑστερό-

τερο καὶ ὅπως δείχνουν τὰ συνευρήματα τοῦ τάφου, ἀνήκει στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 2ου αἱ. π.Χ.

Συγγενὲς μὲ τὸ ἀσημένιο δαχτυλίδι 43 μὲ τὶς κάθετες πλευρὲς τῆς ὑψηλῆς σφενδόνης εἶναι

τὸ διάλιΘΟ δαχτυλίδι 44 ποὺ βρέθηκε συμπιεσμένο, ἐκτὸς τάφου, ἀλλὰ μαζὶ μὲ τὸ φιδόσχημο

215. Marangou ὅ.π. 163 κἑ., πίν. 78-81, Ori di Taranto

ἀρ. 230, Charbonneaux, MonPiot 50, 1958, 96, εἱκ. 9,

Μ. L. Vo11enweider, De1iciae Lcom's (1984) ἀρ. 61.

216. Ori di Taranto ἀρ. 212, βλ. καὶ σ. 260 τύπος Χ.

Γιὰ τὸ περιεχόμενο τοῦ τάφου ὅ.π. σ. 382 (Τ XVII). Στε-

φάνη ἀνοικτὴ κάτω ἔχει καὶ τὸ διάλιθο δαχτυλίδι ἀπὸ

τάφο ὥριμης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς στὴν Ἀμφίπολη,

BCH 85, 1961, 817, εἱκ. 5.

217. Βλ. σημ. 121 καὶ ΕΙΠ Ι 295 ἀρ. 3, πίν. 101α-β

καὶ 302 ἀρ. 5, πίν. 103.

218. Po11ak ἀρ. 503, 507, πίν. 19, Greifenhagen I πίν.

27 (25-27), πρβ. καὶ F. Naumann, Antiker Schmuck Kas-

seI. Staat1iche Kunstsamm1ungen (1980) ἀρ. 133,,πίν. 5,

Θησαυροὶ ἀρ. 376, πίν. 54.

219. Πρβ. τὸ γοργόνειο στὸν θώρακα τοῦ Μ. Ἀλε-

ξάνδρου στὸ ψηφιδωτὸ τῆς Πομπηΐας στὴ Νεάπολη, Lc

Co11czioni dcἸ Museo Naziona1e di Napo1i, Ι. Mosaici

(1986) 35.

220. Ori di Taranto ἀρ. 226. Πρβ. καὶ BMCR ἀρ. 365,

πίν. 11 καὶ σ. XLII, σχῆμα 23, Boardman—Vo11enweider

ἀρ. 342, πίν. 57.

221. Πρβ. BMCR ἀρ. 381, πίν. 12 καὶ σ. XLII, σχῆ-

μα 24.
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ψέλιο 18 καὶ τὸ σπειρωτὸ δαχτυλίδι 50 μὲ τὰ ὁποῖα πιθανῶς συνυπῆρξαν στὸν ἴδιο τάφο. Ἔχει

στρογγυλὴ στεφάνη ἀπὸ συγκολλημένα ἐλάσματα, κυρτὴ ἐξωτερικῶς καὶ ἐπίπεδη ἐσωτερικῶς

καὶ ὑπερυψωμένη ἐλαφρὰ κυρτὴ σφενδόνη. Ὅσο καὶ ἂν φαίνεται ὅτι ἀποτελεῖ τύπο παλιότερο

τοῦ δαχτυλιδιοῦ 43, δὲν εἶναι ἀναγκαῖα καὶ ἀρχαιότερο. Γιατὶ ὅπως ἔχει ἤδη παρατηρηθεῖ,

συνυπάρχουν κατὰ τὴν ὥριμη καὶ τὴν ὕστερη ἑλληνιστικὴ περίοδο ποικίλοι διάλιθοι τύποι μὲ

στρογγυλὴ ἢ ὠοειδὴ στεφάνη καὶ λίγο-πολὺ ὑψηλὴ σφενδόνη τῆς ὁποίας οἱ πλευρὲς εἶναι

ἐλαφρὰ κυρτὲς ἢ κοῖλες222. Τὸ δαχτυλίδι 44 βρίσκει παραπλήσια σὲ χρονολογημένους τάφους
τῶν ἀρχῶν τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. στὸν Τάραντα223. Ὡστόσο δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλεισθεῖ καὶ ὐστερό-
τερη μέσα στὸν ἴδιο αἰῶνα χρονολόγησή του, ἀφοῦ ἄλλωστε δαχτυλίδι ὅμοιου τύπου, ἀλλὰ μὲ

ὑψηλότερη Κάπως τὴ σφενδόνη, περιέχεται, ὅπως σημειώσαμε (σημ. 222), καὶ στὸν δηλιακὸ

θησαυρὸ καὶ χρονολογεῖται γύρω στὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. ‘H πρωιμότερη χρονολόγηση Θὰ

ἦταν ὀρθότερη ἂν πράγματι προέρχεται ἀπὸ τὴν ἴδια ταφὴ καὶ τὸ σπειρωτὸ δαχτυλίδι 50 στὸ

ὁποῖο ὁρισμένα στοιχεῖα εἶναι πρώιμα ἑλληνιστικά (βλ. πιὸ κάτω), ἀλλὰ καὶ τὸ πολύπειρο

ψέλιο 18 τὸ ὁποῖο ἔχει διαμόρφωση τοῦ πρόσθιου μέρους καὶ τῆς οὐρᾶς, ποὺ γιὰ τὴν ἁπλό-

τητά της Θὰ ταίριαζε μὲ μορφὲς τοῦ ά μισοῦ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.

Τὸ μικρὸ δαχτυλίδι 45 τὸ ὁποῖο ἔχει λεπτὸ συμπαγὴ στρογγυλὸ κρίκο, ὑψηλὴ ὠοειδὴ

σφενδόνη μὲ κοῖλες πλευρὲς καὶ ἐπάνω ἄκρα πιεσμένα πρὸς τὰ μέσα γιὰ νὰ συγκρατήσουν τὸν

λίθο, δὲν ἔχει συνευρήματα. Εἶναι τύπος λιγότερο συχνός, ἴσως ἰταλικὸς καὶ προφανῶς θστε-

ρος, τοῦ 1ου αἱ. π.Χ.224
Σὲ ὁρισμένες ταφὲς ὕστερης ἑλληνιστικῆς περιόδου τῶν Πατρῶν συγκεντρώνονται περισ-

σότερα σπειρωτὰ φιδόσχημα νεκρικὰ δακτυλίδια225, ὅμοιων τύπων πρὸς τὰ ἀντίστοιχα ψέλια.
Τέσσερα εἶχαν βρεθεῖ στὸν Τ. I226 καὶ ἰσάριθμα βρίσκονται τώρα σὲ τάφο τῆς ὁδοῦ Κανακάρη
84-86, τὰ 46α-δ. Τὰ β, γ καὶ δ ἔχουν ἔκτυπα κεφάλια φιδιῶν καὶ στὰ δύο ἄκρα, τὸ γ ἔχει

ἐπιπλέον συρμάτινα διακοσμητικὰ στοιχεῖα ὀκτώσχημα μὲ ἑλικτὰ ἀντιθετικὰ ἄκρα, παρό-

μοια μὲ αὐτὰ ποὺ ἔχει στὴν ἴδια θέση τὸ σπειρωτὸ κόσμημα 50. Τὸ α διαφέρει σημαντικᾶ,

γιατὶ ὄχι μόνο ἀνήκει στὸν τύπο μὲ τὸ κεφάλι τοῦ φιδιοῦ στραμμένο ἐπάνω καὶ λεπτὴ οὐρὰ

κυματιστὴ ἀντίθετα πρὸς τὴ φορὰ τοῦ σώματος, δηλ. στὸν πιὸ ἁπλὸ καὶ παλιότερο τύπο ποὺ

συναντᾶμε καὶ στὰ ψέλια227, ἀλλὰ καὶ τὸ σῶμα ἐμψυχώνεται μὲ ἔκκρουστες στιγμὲς καὶ ἡ
σπειρωτὴ ταινία συγκρατεῖται κατὰ διαστήματα μὲ λεπτὰ σύρματα γιὰ νὰ ἔχει συνοχὴ καὶ

σταθερότητα.

222. Deppert-Lippitz 271, 294, Ori di Taranto 264-

265: ὅταν 6 κρίκος εἶναι κυκλικός, ἡ σφενδόνη γίνεται

ὑψηλότερη καὶ ὁ λίθος μᾶλλον στρογγυλός (κυρίως ἀπὸ

τὸ B’ μισὸ τοῦ 2ου αἱ. π.Χ.). Ὅταν ὁ κρίκος εἶναι ἐλλει-

ψοειδής, ἡ σφενδόνη εἶναι χαμηλὴ μὲ ὠοειδὴ δακτυλιό-

λιθο (χωρὶς χρονολογικὸ περιορισμό). Πρέπει ὄμως νὰ

παρατηρηθεῖ ὅτι γενικῶς τὸν 2ο αἱ. π.Χ. κυριαρχοῦν οἱ

διαφόρου μεγέθους ὡοειδεῖς δακτυλιόλιθοι ποὺ προσαρ-

μόζονται καὶ σὲ κυκλικοὺς κρίκους. Τὸ δαχτυλίδι ποὺ

περιέχεται στὸν θησαυρὸ τῆς Δήλου ἀνήκει γενικῶς

στὸν τύπο αὐτὸν τοῦ 2ου αἰ. π.Χ. καὶ ἴσως δὲν ἀπέχει

πολὺ ἀπὸ τὸ χρονολογικὸ terminus ante quem, 88 π.Χ.,

ποὺ παρέχει τὸ εθρημα. Τὰ κοσμήματα τοῦ θησαυροῦ

χρονολογήθηκαν ἀπὸ τὸ ά ἕως καὶ τὸ β, μισὸ τοῦ 2ου

αἱ. π.Χ. καὶ τὸ δαχτυλίδι γύρω στὰ μέσα τοῦ αἱ.: Levy,

BCH 89, 1965, 554, 564, πίν. 22a-d.

223. Ori di Taranto ἀρ. 233 (τέλη 3ου-ἀρχὲς 2ου αἱ.

π.Χ.) καὶ ἀρ. 236 (αἱ τέταρτο 2ου αἱ. π.Χ.).

224. Βλ. τὸ δαχτυλίδι τῆς Ὀξφόρδης, Boardman-

Vo11enweider ἀρ. 312, τῆς Bettona, Fiumi, StEtr. 27,

1959, 258 καὶ Deppert-Lippitz 271, εἰκ. 205 ἀριστερά.

Πρβ. ἐπίσης BMCR ἀρ. 396, 398, πίν. 12, B. Deppert—

Lippitz, GoIdschmuck der Rémerzeit im Rdmisch-Ger-

manischcn Zentra1museum ἀρ. 81, πίν. 35.

225. Γιὰ τὸν τύπο βλ. Higgins 172, Deppert-Lippitz

273.

226. ΕΙΠ Ι 315 ἀρ. ΙΟα-δ, πίν. 108α-δ.

227. Πρβ. ψέλιο Δημητριάδος γιὰ τὸ πρόσθιο μέρος,

σημ. 82.
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Τὰ ἀντίστοιχα δαχτυλίδια τοῦ θησαυροῦ τῆς Δύμης ἀνήκουν στοὺς ἴδιους τύπους Τὸ

σχῆμα μὲ τὸν σιγμοειδὴ ἑλιγμὸ τοῦ πρόσΘιου μέρους ὅπως τῶν ψελίων 14 καὶ 15 καὶ τὴν οὐρὰ

στραμμένη κυματιστὰ πίσω, ἔχει τὸ τρίσπειρο τῆς Δύμης 49, ἐνῶ τὸ 48, τὸ ὁποῖο ἔχει ἐλαφρῶς

κυρτὸ ἔλασμα ὅπως τὰ 46β καὶ γ, ἔχει κεφάλι φιδιοῦ καὶ στὰ δύο ἄκρα.

Στὸν κατάλογο περιλαμβάνεται καὶ τὸ δίσπειρο δαχτυλίδι 47 μὲ κεφάλι φιδιοῦ καὶ στὰ δύο

ἄκρα ἀπὸ πατρινὸ τάφο τῶν ἀρχῶν τοῦ 2ου αἱ. π.Χ.

Τέλος τὸ τρίσπειρο 50, Κόσμημα ζωῆς, ἀνήκει ἐδῶ καὶ εἶναι πιθανότατα δαχτυλίδι παρὰ

σφιγκτὴρ γιὰ τὴν κόμη. Ἰδιότυπη εἶναι ἡ διακόσμηση μὲ τὸ ἀκτινόμορφα σύρμα ἐπάνω στὰ

ἀκραῖα ἐγχάρακτα φολιδωτὰ τμήματα τῆς ταινίας τῆς ὁποίας τὸ ὑπόλοιπο μέρος εἶναι ἐξωτε-

ρικῶς γωνιῶδες. Τὸ τελευταῖο αὐτὸ γνώρισμα σὲ ἐλασμάτινα κοσμήματα, ὅπως τὸ φιδόσχημο

ψέλιο 18 τοῦ ἴδιου εὺρήματος, παίρνει τὴ μορφὴ ἔκτυπης νεύρωσης. Τὸ δαχτυλίδι τοῦ Τά-

ραντα228 ἀπὸ τάφο τοῦ τέλους τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., ἔχει φανερὴ συγγένεια μὲ τὸ Κόσμημα 50, ἐνῶ
ὁμοιότητα φαίνεται ὅτι ἔχει καὶ τὸ σπειρωτὸ κόσμημα ἀπὸ τὸν θησαυρὸ τῆς Γέλας ποὺ χρο-

νολογεῖται πρὶν ἀπὸ τὸ 280 π.Χ.229
Τὸ ἀκτινόμορφα διακοσμητικὸ στοιχεῖο συναντᾶμε καὶ στὸ νεκρικὸ δαχτυλίδι 46γ. Η

ἔμπνευση προέρχεται ἀπὸ παλιότερα κοσμήματα προερχόμενα ἀπὸ τὸν Πόντο, π.χ. τὸ ψέλιο

μὲ τοὺς ξαπλωμένους λέοντες ἀνάγλυφους στὰ ἄκρα ἀπὸ τὸν τύμβο τῆς B1iznitsa στὴ χερσό-

νησο τοῦ Taman230, τὸ ψέλιο μὲ τοὺς ἐπίθετούς ἀνάγλυφους ἱπποκάμπους στὰ ἄκρα ἀπὸ τὸ

Karagodeuashkh τοῦ Kuban231 καὶ ἄλλα παραπλήσια παραδείγματα232. Ἔτσι τὸ δαχτυλίδι 50
θὰ μποροῦσε νὰ χρονολογηθεἵ ἀσφαλῶς στὸν 3o αἱ. π.Χ. ἂν τὸ ἀκτινόμορφα σύρμα δὲν ταί-

ριαζε σὲ ὑστερότερη περίοδο. Πάντως, ὅπως σημειώσαμε πιὸ πάνω, καὶ τὰ ἄλλα δύο κοσμή-

ματα τοῦ εὺρήματος, τὸ φιδόσχημο ψέλιο 18 καὶ τὸ διάλιθο δαχτυλίδι 44 ἔχουν στοιχεῖα ποὺ

Θὰ μποροῦσαν νὰ ὁδηγήσουν σὲ πρωιμότερη τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. χρονολόγηση. Ἀξιοσημείωτη,

ἀλλὰ ὅχι δηλωτικὴ συγκεκριμένης ἢ ἀμεσότερης σχέσης, εἶναι ἡ ὁμοιότητα μὲ τὸ ἀρχαϊκὸ

ψέλιο τῆς Ὀλυμπίας γιὰ τὸ κοινὸ σχῆμα καὶ τὴν ἰδέα τῆς διακόσμησης233. Προφανῶς πρό-

κειται καὶ ἐδῶ γιὰ τὴν ἰδιότητα ποὺ διαπιστώνεται Κάποτε στὴ μακρόχρονη ἐργαστηριακῆ

παράδοση τῆς μικροτεχνίας, νὰ ἐμμένει σὲ δοκιμασμένες μορφὲς καὶ σχήματα τοῦ παρελ-

θόντος.

Ἀξιοπρόσεκτο εἶναι ὅτι ἀπὸ τὰ δεκατρία φιδόσχημα δαχτυλίδια ποὺ ἔχουν βρεθεῖ ἕως

τώρα στὴν Ἀχαΐα, ὀκτώ (46β-δ, 47, 48, 50, ΕΙΠ Ι ἀρ. 1οβ, ΕΙΠ II ἀρ. 9) εἶναι σπεῖρες μὲ

κεφάλι φιδιοῦ καὶ στὰ δύο ἄκρα τὰ ὁποῖα δὲν ἑλίσσονται. Τὰ ὑπόλοιπα πέντε (46α, 49, ΕΙΠ Ι

ἀρ. 1οα, γ, δ) εἶναι φιδόσχημα μὲ κεφάλι καὶ οὐρά. Καὶ τὰ δύο σχήματα ἀπαντοῦν καὶ σὲ

δαχτυλίδια-κοσμήματα ζωῆς. Δὲν συμβαίνει τὸ ἴδιο καὶ μὲ τὰ ψέλια, στὰ ὁποῖα, ὅπως σημειώ-

σαμε, τὸ πρῶτο σχῆμα φαίνεται ὅτι ἀπαντἄ μόνο στὴν κατηγορία τῶν νεκρικῶν.

228. Οπ᾿ di Taranto ἀρ. 217. in the Hermitage Museum, Leningrand (1969) 77, εἰκ.

229. υοσο ἐπιτρέπει νὰ κρίνομε τὸ ἀπεικονιζόμενο 152.

σχέδια Orsi, MonAnt 17, 1906, 539, εἰκ. 371, Deppert- 231. Ὅ.π. 80, εἰκ. 154.

Lippitz 211, εἰκ. 148. 232. ABC πίν. XIV.

230. Μ.Ι. Artamonov, Treasures from Scythian Tombs 233. O1ympForsch ΧΙΙ ἀρ. 874, πίν. 15, 53.
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Παράρτημα

ΣφραγιδολιΘικὲς παραστάσεις

Τρία διάλιθα δαχτυλίδια (31-33) ἔχουν ἔγλυφες παραστάσεις. Τὰ 31 καὶ 33 κοσμοῦνται μὲ

ὑαλόμαζα, τὸ 32 μὲ σάρδιο.

Στὸ 31 (είκ. 31) παριστάνεται γυναικεία μορφὴ στη ριζόμενη μὲ τὸ δεξιὸ χέρι σὲ κιονίσκο.

Τὸ βάρος πέφτει στὸ ἀριστερὸ σκέλος, τὸ σῶμα εἷναι στραμμένο κατὰ τρία τέταρτα ἀριστερά,

τὸ κεφάλι βλέπει πρὸς τὴν ἴδια κατεύΘυνση. Τὸ ἱμάτιο περιβάλλει τὸ κάτω σῶμα καὶ ἡ ἄκρη

του τυλίγεται καὶ κρέμεται ἀπὸ τὸν δεξιὸ βραχίονα. Προτείνει μὲ τὸ ἀριστερὸ λουτροφόρο.

Η μορφὴ αὐτὴ εἶναι μακρινὴ ἀπόγονος τοῦ τύπου τῆς Ἀφροδίτης τῶν Ἀρλων ποὺ δὲν

ἔπαψε νὰ μεταπλάθεται σὲ ὅλες τὶς ἐποχές234. Ο συγκεκριμένος ὄμως τύπος ποὺ παριστάνεται
στὸν δακτυλιόλιθο φαίνεται ὅτι δὲν ἀντιπροσωπεύεται ἀκριβῶς στὴ μνημειώδη πλαστικὴ καὶ

πιθανῶς πρόκειται γιὰ πρωτότυπη Σφραγιδογλυφίῃ δημιουργία. Ὑπάρχουν περισσότερα

ὅμοια δείγματα ποὺ περιέχουν καὶ ὁρισμένες παραλλαγές, ἰδίως ὡς πρὸς τὸ ἀντικείμενο ποὺ

κρατεῖ ἡ θεά, π.χ. στὸ Μόναχο235. Ἀνάμεσά τους 6 τύπος τῆς ὑαλόμαζα AGDI ἀρ. 464 εἶναι
εἰκονογραφικὰ καὶ τεχνοτροπικὰ τόσο ὅμοιος μὲ τὴ μορφὴ τῆς πατρινῆς, ὥστε φαίνεται ὅτι

καὶ οἱ δύο προέρχονται ἀπὸ κοινὴ ἀρχέτυπη μήτρα. Στὴ διάταξη καὶ τὴν πτυχολογία τοῦ

ἱματίου πιθανῶς μπορεῖ νὰ ἀνιχνευθεῖ σχέση μὲ τὸν ἀγαλματικὸ τύπο τῆς Ἀφροδίτης ούρα-

νίας τῆς Κυρήνης23β, ὁ ὁποῖος μπορεῖ νὰ ἦταν γνωστὸς σὲ ἐργαστήριο Σφραγιδογλυφίης τοῦ

3ου αί. π.Χ.

Ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνεία τῆς παράστασης μποροῦμε νὰ ὑποθέσομε ὅτι ἡ λουτροφόρος ποὺ

σχετίζεται μὲ τὸν γάμο φέρνει πλησιέστερα πρὸς τὴν Ἀφροδίτη, ἂν καὶ δὲν πρέπει νὰ ἀπο-

κλεισθεῖ καὶ θεότητα τοῦ νεροῦ, μιὰ νύμφη, ἀφοῦ τυπολογικὰ καὶ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα

μεταφέρονται σὲ παραστάσεις Ἀφροδίτης καὶ Νυμφῶν237.
Η κακὴ διατήρηση τῆς Σφραγιδογλυφίης παράστασης στὴν ὑαλόμαζα τοῦ δαχτυλιδιοῦ

33 (είκ. 33) δὲν ἐπιτρέπει τὴ διάγνωση τοῦ συγκεκριμένου τύπου μὲ ἀκρίβεια. Η μορφή,

προφανῶς τοῦ Ἀπόλλωνος, κρατεῖ μὲ τὸ ἀριστερὸ λύρα ἢ κιθάρα ἐπάνω σὲ κιονίσκο. Τὸ

ἱμάτιο ἀφήνει γυμνὸ τὸ ἐπάνω σῶμα238. Σὲ ἐκμαγεῖο δίνεται ἡ ἐντύπωση ὅτι τὸ δεξὶ χέρι
φέρεται πρὸ τοῦ στήθους, πρὸς τὴν κιθάρα, ὅπως π.χ. σὲ σφραγιδόλιθο στὴ Ν. Ὑόρκη239,
ἀλλὰ νομίζω ὅτι ἡ ἐντύπωση εἷναι σφαλερὴ καὶ ὀφείλεται στὴ φθορὰ τῆς ὑαλόμαζας. Ἔτσι

μένει ἀδιάγνωστη ἡ κίνηση τοῦ δεξιοῦ του χεριοῦ. Δὲν φαίνεται πάντως ὅτι πρόκειται γιὰ τὸν

τύπο τοῦ Ἀπόλλωνος Κιθαρῳδοῦ ποὺ σχετίζεται μὲ τὸν πραξιτελικὸ Λύκειο Ἀπόλλωνα καὶ

συναντᾶται καὶ στὴ σφραγιδογλυφία240. Ὑπάρχουν περισσότεροι τύποι Ἀπόλλωνος μὲ κι-

234. Βλ. LIMC Π 63, ἀρ. 526 κἑ. 238. Πρβ. AGDI ἀρ. 564.

235. AGDI ἀρ. 455-464. Βλ. καὶ ἄλλα παραδείγματα, 239. G. M. A. Richter, Cata1ogue of the Engraved

LIMC II ἀρ. 628-621, Boardman-Vo11enweider ἀρ. 378, Gems, Metropo1itan Museum ofArt (1956) ἀρ. 160.

πίν. 63: ἐδῶ ὁ τύπος μεταφέρεται σὲ παράσταση νέου ἢ 240. Βλ. G. Horster, Statuen auf Gemmen (1970) 49
Διονύσου ὅπως καὶ AGDI ἀρ. 465. Γιὰ τὴ διάθεση τοῦ κἑ., πίν. 9, G.S. Chiesa, Gemme deI Museo Naziona1e di
ἱματίου, πρβ. καὶ G.M.A. Richter, Engraved Gems of the Aqufleia (1966) ἀρ. 50-52, Μ. Maaskant-K1eibrink, Cata-
Greeks and the Etruscans (1968) I ἀρ. 563. Iogue of the Engraved Gems in the Roya1 Coin Cabinet,

236. Βλ. τελευταῖα LIMC II 70 ἀρ. 605. The Hague (1978) ἀρ. 101, Μ. L. Vo11enweider, De1iciae
237. Βλ. G. Becatti, Nimfe e divinita marine, Studi Leonis ἀρ. 67.

Misce11anei 17, 1970—71, 50 κἑ.
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θάρα ποὺ Θὰ μποροῦσαν νὰ σχετισθοῦν μὲ τὸν σφραγιδόλιθοὶ41. Η παράσταση μπορεῖ νὰ

χρονολογηθεῖ ἤδη ἀπὸ τὸν 3o αἱ. π.Χ.

Στὸν σάρδιο τοῦ δαχτυλιδιοῦ 32 (εἰκ. 32) ἀποδίδεται ὁ συμβατικὸς τύπος τῆς Ἀθηνᾶς

Προμάχου, ὁ γνωστὸς τῶν παναθηναϊκῶν ἀμφορέων, ἢ τῆς Ἀθηνᾶς Ἀλκίδος ποὺ ἐμφανίζεται

καὶ σὲ νομίσματα καὶ σὲ σφραγιδογλυφικὲς παραστάσεις ἀπὸ τὸν 5ο αἱ. π.Χ. ἕως καὶ τὴν

ἑλληνιστικὴ ἐποχή242. Οἱ ἐλλειψοειδεῖς φευγαλέες γλυφὲς ποὺ περιβάλλουν τὸ σῶμα ἀποτε-

λοῦν προφανῶς πρόχειρη καὶ ἴσως παρερμηνευμένη ἀπόδοση τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο ἐμφανίζε-

ται τὸ ἱμάτιο σὲ ὁρισμένες σφραγιδογλυφικὲς παραστάσεις τῆς μαχομένης Ἀθηνᾶς243. Χρο-

νολόγηση 2ος αἰ, π.Χ.;

ΠΡΟΣΘΗΚΗ

Εἶχε ἤδη ὁλοκληρωθεῖ ἀπὸ καιρὸ ἡ παροῦσα ἐργασία, ὅταν ἐκυκλοφόρησε τὸ βιβλίο τοῦ Μ.

Pfrommer, Untersucbungen zur Chrono1ogie fn’ih- and bocbhe11enistischen Go1dschmucks (1990). Δὲν

ἦταν πλέον δυνατὸ νὰ παραπέμψω στὴν ἐξαντλητικὴ καὶ πολυμερὴ τυπολογικὴ καὶ χρονολογικὴ αὐτὴ

ἔρευνα μὲ τὴν ὁποία ἄλλωστε συμφωνοῦσαν σὲ πολλὰ καὶ οἱ δικές μου παρατηρήσεις. Ὁρισμένα ὄμως

σχόλια ἂς προστεθοῦν ἐδῶ σχετικὰ μὲ δύο Θέματα:

Α. Ο Pfrommer δέχεται ὅτι τὰ πήλινα ἐνώτια μὲ δισκίο καὶ μηνοειδὲς ἐξάρτημα εἶναι δημιούργημα τῆς

Μεγάλης Ἑλλάδας στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. Στηρίζεται στὴ χρονολόγηση τῶν ἐνωτίων τοῦ Τά-

ραντα, ὡς ἀντιπροσωπευτικῶν συγκεκριμένης τυπολογικῆς ἐξέλιξης, τὴν ὁποία διαγράφει ὡς ἐξῆς244.

Τὰ πήλινα ἐνώτια μὲ μηνοειδὲς ποὺ ἔχει ἀνθέμιο στὸ μέσο καὶ ρόδακες πλάι στὶς Νίκες καὶ συνδυάζεται

μὲ ἀκακία κυρίως διακοσμημένα μὲ φυτικὰ θέματα, ἐμφανίζονται στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. Πρὸς τὸ

300 π.Χ. συντελεῖται τυπολογικὴ ἀλλαγή: στὴ θέση τοῦ ἀνθεμίου τοποθετεῖται τὸ κεφάλι τοῦ Ἄττιος, οἱ

ρόδακες στὰ ἐπάνω ἄκρα ἐκλείπουν καὶ χρησιμοποιοῦνται ἀκακία μὲ προτομὴ Ἀθηνᾶς. "0,11 ἀποκλίνει

ἀπὸ τοὺς δύο αὐτοὺς τύπους Θεωρεῖ μεταβατικὸ δεῖγμα.

Σχετικῶς θὰ εἶχε κανεὶς νὰ παρατηρήσει ὅτι τὰ εὑρήματα τῆς Μεγάλης Ἑλλάδας γιὰ τὴν ὥρα δὲν

εἶναι οὔτε περισσότερα, οὔτε ἀσφαλῶς ἀρχαιότερα τῶν ἄλλων περιοχῶν- ὅτι ἐκτὸς τῶν «μεταβατικῶν»

παραδειγμάτων ἀπὸ τὸν Τάραντα ποὺ σημειώνονταὴθί5 ὑπάρχουν τώρα καὶ ἀπὸ ἄλλους τόπους ἀνάμικτοι

τύποι. Τὸ πατρινὸ παράδειγμα εἶναι ἀκριβῶς δμοιο μὲ τὸ τελευταῖο τοῦ Τάραντα ἀρ. 72 καὶ ὡστόσο

παλιότερο, τὸ ἀργότερο τοῦ ΓΙ τετάρτου τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., ἐνῶ ἀπὸ τὰ Χανιὰ ἔγιναν γνωστὰ καὶ ἄλλα μὲ

ἀνάμικτα στοιχεῖα, ἕνα μὲ κεφάλι Ἄττιος καὶ ρόδακες, ἐξαρτημένο ἀπὸ δισκίο ποὺ δὲν ἔχει κεφάλι

241. Βλ. G. Becatti, Attica, Saggio su11a scu1tura attica

de11 e11enismo, RIA 7, 1940, 33 κἑ., LIMC Π ἀρ. 117 κἐ.

242. Βλ. Furtwéing1er, Die antiken Gemmen, Geschi-

cbte der Steinschneidekunst im k1assiscben A1terthum I—

ΠΙ (1900) πίν. 39 (9), Rostovtzeff, Ja1eC1St 3, 1932, 21,

πίν. II (5), Richter ὅ.π. ἀρ. 143, πίν. 25, Greek Go1d ἀρ.

117, Grace, Hesperia 40, 1971, 91 (ἀρ. 54-56), 60, 66, πίν.

14, Α. Pierrides, Jewe11ery ίῃ the Cyprus Museum (1971)

51, πίν. 34 (11—12), Have1ock, AJA 84, 1980, 41 κἑ., πίν.

7, Mi11er, Hesperia, Supp1. 20 (1982) 93 κἑ., πίν. 14, U.

Pannuti, Cata1ogo de11a CoIIeZione G1ittica, Museo Arche-

o1ogico Naziona1e di Napo1i1 (1983) ἀρ. 17-19, Π. Πάν-

τος, Τὰ σφραγίσματα τῆς Αἰτωλικῆς Καλλιπόλεως ἀρ.

220-222, LIMCII 972, ἀρ. 151 Κἑ. Μαχομένη Ἀθηνᾶ καὶ

σὲ νομίσματα Πατρῶν: BMC Pe1oponnesus 23, πίν. V, 8.

243. Βλ. π.χ. τὴ σφραγίδα Furtwéing1er ὅ.π., τὸ σφρά-

γισμα στὸν σαμιακὸ ἀμφορέα, Grace ὅ.π. πίν. 14 (54).

244. M. Pfrommer, Untersuchungen zur Cbrono1ogie

fn’ih- und hochbeflenistischen Go1dschmucks (1990) 198 Κἑ.

245. Οπ᾿ di Taranto ἀρ. 71, Pfrommer ὅ.π. 199, πίν. 31

(20): «νεότερος τύπος» μηνοειδοῦς, δηλαδὴ μὲ κεφάλι

᾿Ἄττιος, ποὺ διατηρεῖ τοὺς ρόδακες πλάι στὶς Νίκες. Oti

di Taranto ἀρ. 72, Pfrommer ὅ.π. πίν. 31 (23): συνδυα-

σμός «παλαιότερου τύπου» μηνοειδοῦς μὲ δισκίο Ἀθη-

νας.
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Ἀθηνᾶς, ἀλλὰ ἴσως γοργόνειο. Ο τάφος χρονολογεῖται κατὰ τὴν ἀνασκαφέα στὸ τέλος τοῦ 4ου αἰ.

π.Χ.246 Τὰ ἐνώτια στὸ A11ard Pearson Museum247 ἔχουν τὸ δισκίο διακοσμημένο μὲ ἀστράγαλο, βλαστό-
σπειρες καὶ ρόδακα στὸ κέντρο, τύπος τὸν ὁποῖο ἀποδίδει ὁ Pfrommer στὴν παλιότερη φάση, ἐνῶ τὸ

μηνοειδὲς ἔχει κεφάλι Ἄττιος, δηλ. τοῦ νεότερου κατ᾿ αὐτὸν τύπου.

Η προσγραφὴ τῆς ἔμπνευσης καὶ τῆς πρώτης δημιουργίας σὲ ἕνα μόνο ἐργαστήριο ποὺ δεχθήκαμε

πιὸ πάνω, ἐνισχύει βεβαίως τὴν ἄποψη ὅτι μέσα στὰ πλαίσια τοῦ ἴδιου αὐτοῦ ἐργαστηρίου θὰ μποροῦσε

νὰ λάβει χώρα ἐξέλιξη τυπολογική. Τίποτε ὄμως δὲν ἀποκλείει ὅτι πρόκειται γιὰ ταυτόχρονη δημιουρ-

γία καὶ τῶν δύο παραλλαγῶν ἢ τουλάχιστον ὅτι μόνο ὁρισμένα στοιχεῖα ἐμφανίζονται διαδοχικά, ὅπως

ἴσως τὸ κεφάλι τοῦ Ἄττιος μετὰ τὸ ἀνθέμιο στὸ μέσο τοῦ μηνοειδοῦς. Πάντως ἡ χρονολογικὴ σειρὰ

τῶν τύπων τοῦ Τάραντα μὲ βάση τὰ ἕως τώρα ἀνασκαφικὰ συνεφύρήματα εἶναι δυνατὸ νὰ ἀλλάξει ἀπὸ τὴ

μελλοντικὴ τύχη τῶν ἀνασκαφῶν στὴν ἴδια αὐτὴ πόλη.

Πρὶν καταλήξει κανεὶς καὶ δεχθεῖ μιὰ τέτοια ἐξέλιξη πρέπει νὰ ἔχει στὴ διάθεσή του περισσότερα

εὑρήματα καὶ ἴσως νὰ ἔχει ἐντοπίσει τὸ ἐργαστήριο τῆς πρώτης παραγωγῆς τῶν κοσμημάτων αὐτῶν,

πράγμα νομίζω ἀνέφικτο. Η ἐξάπλωση τοῦ τύπου τῶν πήλινων ἐνωτίων δείχνει ὅτι μετὰ τὴ δημιουργία

τους σὲ συγκεκριμένο ἐργαστήριο Θὰ παράγονταν σὲ περισσότερους τόπους μὲ πολλαπλὲς μῆτρες ποὺ

διαδόθηκαν ἀπὸ τὸ πρῶτο ἐργαστήρια. Μπορεῖ ἐπίσης μὲ τὸν καιρὸ νὰ κατασκευάζονταν ἀπὸ ἕτοιμα

κοσμήματα σὲ διάφορα κέντρα τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τοῦ ά μισοῦ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. Συνδυα-

σμοὶ μηνοειδῶν μὲ ἀκακία ποὺ μποροῦσαν νὰ κοσμοῦνται διαφορετικὰ κάθε φορά, εἶναι δυνατὸ νὰ γί-

νονταν κατὰ τὶς προτιμήσεις τεχνιτῶν καὶ παραγγελιοδοτῶν. Ἐναλλαγὴ Θεμάτων στὴ διακόσμηση καὶ

τῶν δισίων ποὺ χρησίμευαν ὡς κουμπιὰ ἢ ἐπιρράμματα εἶναι ἐπίσης γεγονός. Ὅτι τὸ κρανοφόρο

κεφάλι τῆς ἈΘηνᾶς, ὅπως καὶ ἄλλων Θεοτήτων ἐπικρατεῖ μὲ τὸν καιρὸ εἶναι φαινόμενο εὐρύτερο στὴ

μικροτεχνία τοῦ πρώιμου Ἑλληνισμοῦ. Ἀλλὰ εἶναι ἐπίσης βέβαιο ὅτι αὐτὸ τὸ Θέμα ὑπάρχει ἤδη τουλά-

χιστον ἀπὸ τοὺς ἀμέσως μετὰ τὰ μέσα τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. χρόνους, ὅπως δείχνουν τὰ ἀκακία τῶν πατριῶν

ἐνωτίων καὶ τοῦ τύμβου τῆς Αἰνείας248. Ἴσως δὲ ἀποδειχθεῖ ὅτι καὶ τὸ κεφάλι τοῦ ᾿Ἄττιος στὸ μέσο τοῦ
μηνοειδοῦς ἐναλλάσσεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ μὲ τὸν ρόδακα.

Β. Η ἕρευνα τοῦ Pfrommer ἀπέδειξε τὴν τυπολογικὴ ἑνότητα ποὺ χαρακτηρίζει τὴ διάδοση στὸν ἀρ-

χατο κόσμο τοῦ τύπου τοῦ ἐνωτίου μὲ κεφάλι λιονταριοῦ, παράλληλα μὲ τὶς ἐπιμέρους τοπικὲς διακρί-

σεις249. Σημαντικὴ εἶναι ἡ συγκεκριμένη πληροφορία ποὺ δίνεται γιὰ πρώτη φορά, ὅτι τὸ ἐνώτιο τοῦ

Γορδίου250, τοῦ ὁποίου τὴν πρώιμη χρονολόγηση ἀμφισβητήσαμε πιὸ πάνω καὶ μὲ βάση μόνο τὴν

τυπολογία ὑποθέσαμε ὅτι ἀνήκει στὸν 3ον αἱ. π.Χ., δὲν προέρχεται ἀπὸ χρονολογημένο ἀρχαϊκὸ τάφο,

ἀλλὰ ἀπὸ πρώιμο ἑλληνιστικὸ στρῶμα οἱκισμοῦ. Ἀξιοπρόσεκτες εἶναι καὶ ἄλλες πληροφορίες γιὰ περ-

σικὰ εὑρήματα251. Ἔτσι δικαιώνονται οἱ ἕως τώρα ἀντιρρήσεις τῆς ἔρευνας γιὰ τὴν ἀχαιμενιδικὴ κατα-

γωγὴ τοῦ τύπου.

Σχετικὰ μὲ τὴν καταγωγή, ὁ Pfrommer ἀναγνωρίζει καὶ ἐδῶ ὅτι ὁ τύπος δημιουργήθηκε γιὰ πρώτη

φορὰ στὴ Μεγάλη Ἑλλάδα καὶ ἀπὸ ἐκεῖ μεταδόθηκε στὴ Μακεδονία καὶ μέσω αὐτῆς στὴν Ἀνατολή252.

Ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἂν τὰ ἐτρουσκικὰ παραδείγματα προηγοῦνται χρονολογικῶς τοῦ ἐνωτίου τῆς Συλλο-

γῆς Σταθάτου253, ποὺ Θεωρεῖ ὡς τὸ παλιότερο παράδειγμα τῆς Μακεδονίας, ὑπῆρχαν οἱ μορφολογικὲς

προϋποθέσεις καὶ ἀλλοῦ ἐκτὸς τῆς Ἰταλίας, ὅπως σημειώσαμε πιὸ πάνω (σ. 121-122). Ἐπομένως ὁ

τεχνίτης ἢ τὸ ἐργαστή ριο ποὺ δημιούργησε τὸν τύπο ἦταν δυνατὸν νὰ ἀνῆκε σὲ κέντρο τόσο τῆς Μεγά-

λης Ἑλλάδας, ὅσο καὶ τῆς Μακεδονίας, γιὰ νὰ περιορισθοῦμε στὶς δύο πιὸ πιθανὲς περιοχές. Σημαν-

246. Πωλογιώργη, ΑΔ 40, 1985, Α, 174 κἑ., πίν. 68α. στοὺς ὁποίους βρέθηκαν ὅ.π. 76, 85.
247. Lunsingh-Scheur1eer, BABesch 57, 1982, 194 249, Pfrommer ὅ.π, 143,

εὶκ. 2. 250. Βλ. σελ. 121.

248. Ἰ. Βοκοτοπούλου, Οἱ ταφικοὶ τύμβοι τῆς Αἰ- 251. Pfrommer ὅ,π, 144, 146.

νείας(1990) 69, ἀρ. 56, σχέδ. 34, πίν. 4Ιδ, 42α, σ. 82, ἀρ. 252. Ὅ.π.

6, σχέδ. 42, πίν. 5ογ. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν τάφων 253. εὍ.π. 147, βλ. σημ. 154.



ΑΕ 1990 Κοσμήματα Πατρῶν καὶ Δύμης 139
 

 

τικὸ εἶναι νὰ ἀνιχνευθοῦν οἱ ρίζες τῆς ἐργαστηριακῆς παράδοσης καὶ οἱ ἀμφίδρομες ἐπιδράσεις ποὺ

ὑπόκεινται στὴ νέα δημιουργία. Αὐτὴ ἐξαπλώνεται καὶ εὐδοκιμεῖ σὲ διάφορους τόπους ποὺ δέχονται καὶ

καλλιεργοῦν τὸ νέο ἐνώτιο καὶ ἐνδεχομένως τοῦ προσδίδουν ἰδιαίτερη τεχνοτροπικὴ φυσιογνωμία ἢ

παραλλάσσουν ἐπιμέρους τυπολογικά του στοιχεῖα. Ἀσφαλῶς, τόσο τὰ ἐτρουσκικὰ πρότυπα, ὅσο και

οἱ πρώιμες μακεδονικὲς καὶ ἑλλαδικὲς δοκιμὲς συνετέλεσαν στὴν ἀποκρυσταλλώση τοῦ κανονικοῦ τὐ-

που μὲ κεφάλι λιονταριοῦ.

Τὰ ἐνώτια μὲ κεφάλι λιονταριοῦ ἀπὸ τὴ σημερινὴ Βουλγαρία συγκεντρώνει καὶ πραγματεύεται ἡ Μ. Dimi-

trova, Archeo1ogijaSbf 31,3, 1989, 1-14. Διακρίνει καὶ ἰδιότυπες ἐγχώριες μιμήσεις, ἀποδίδει δὲ τοὺς λογους

τῆς «προτίμησης» τοῦ τύπου ἐπὶ μακρὸν στὴ Θράκη σὲ ἐντόπιες μορφολογικὲς παραδόσεις. Ἀλλα εὐρείᾳ

διάδοση τῶν ἐνωτίων μὲ κεφάλι λιονταριοῦ παρατηρεῖται γενικότερα στὸν βόρειο ἑλληνικὸ χῶρο.

Ι. Α. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ

ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΕΣ

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία βραχυγραφίες χρησιμοποιοῦνται καὶ οἱ ἀκόλουθες:

ABC: S. Reinach, Antiquités du Bosphore Cimmérien

(1892).

AGD I: Antike Gemmen in deutschen Samm1ungen, I.

Staat1iche Mu‘nzsamm1ung M1'inchen (1968).

Amandry I, III: P. Amandry, Co11ection He’1ene Statha-

tos, I. Bijoux antiques (1953), ΠΙ. Objects antiques et

byzantins (1963).

Becatti: G. Becatti, Oreficerie Antiche da11e Mnoiche a11e

Barbariche (1955).

BMCJ: F. H. Marsha11, Cata1ogue of the Jewe11ery Greek

Etruscan and Roman in the Departments of An-

tiquities. British Museum (1911).

BMCR: F. H. Marsha11, Cata1ogue of the Finger Rings

Greek Etruscan and Roman in the Departments of

Antiquities. British Museum (1907).

Boardman-Vo11enweider: J. Boardman and M. L. Vo1-

1enweider, Ashmo1ean Museum — Oxford. Cata1ogue of

the Engraved Gems and Finger Rings, 1. Greek and

Etruscan (1978).

Breccia: E. Breccia, La necropo1i di Sciatbi. Cata1ogue Ge’-

néra1 des Antiquités Egyptiennes (1912).

Deppert-Lippitz: B. Deppert-Lippitz, Griechischer Go1d-

schmuck (1985).

de Ridder: A. de Ridder, Cata1ogue sommaire des bijoux

antiques (1924).

ΕΙΠ Ι: Ἰ.Α. Παπαποστόλου, Ἐλληνιστικοὶ Τάφοι τῆς

Πάτρας Ι, ΑΔ 32, 1977, 281 Κἑ,

ΕΙΠ Π: Ἰ.Α. Παπαποστόλου, Ἐλληνιστικοὶ Τάφοι

τῆς Πάτρας II, ΑΔ 33, 1978, 354 κὲ.

Greek Go1d: H. Hoffmann- P. F. Davidson, Greek Go1d,

Jewe1ry from the Age ofA1exander (1965).

Greifenhagen I, Π: Α. Greifenhagen, Schmuckarbeiten in

Ede1meta11, I. Fundgruppen (1970), II. Einze1stu'cke

(1975).

Higgins: R. A. Higgins, Greek and Roman Jewe11ery
(1961).

Λαζαρίδης, Νεάπολις: Δ. Λαζαρἱδης, Νεάπολις-Χριστού-

πολις-Καβάλα. Ὁδηγὸς Μουσείου Καβάλας (1969).
Laffineur: R. Laffincur, Co11ection Pau1 Cane11opou1os

(XV). Bijoux en or grecs et romains, BCH 104, 1980,
345 κἑ.

Mi11er, Thessa1ian Go1d: S.G. Mi11er, Two Groups of
Thessa1ian Go1d (1979).

Ori di Taranto: M. de Ju1iis (cd.), G1i 011' di Taranto in

Eta E11enistica (1984).

Po11ak: L. Po11ak, K1assisch-Antike Go1dschmiedearbei-

ten im Besitze Sr Exze1enz AἸ. von Ne1idow (1903).

Search: The Search for A1exander, An Exhibition, 1980.
Sega11, Benaki: B. Sega11, Museum Benaki, Athen, Kata-

1og der Go1dschmiedearbeiten (1938).

Sega11, Go1dschmiedekunst: B. Sega11, Zur gn'echischen

Go1dschmiedekunst des IV Jahrh. V. Chr. (1966).

Siviero: R. Siviero, G1i Ori e 1e Ambre deI Museo Nazio-
na1e di Napo1i (1954).

Θησαυροί: Θησαυροὶ τῆς Ἀρχαίας Μακεδονίας- Ἀρ-

χαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης (1979).





ΑΤΤΙΚΗ ΕΡΥΘΡΟΜΟΡΦΗ ΛΗΚΥΘΟΣ

ΤΟΥ ΖΩΓΡΑΦΟΥ ΤΗΣ ΒΕΡΝΗΣ

Μία ἀκόμη ἐρυθρόμορφη λήκυθος τοῦ ζωγράφου τῆς Βέρνης προστίθεται στὰ ἤδη

γνωστὰ δώδεκα ἔργα του. Ο ζωγράφος ἔχει ἐπαρκῶς μελετηθεῖ ἀπὸ τὴν Christine Gex-

Morgentha1er1. eH νέα λήκυθος τοῦ ζωγράφου (είκ. 1-4, 8) βρέΘηκε στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Ὠρω-

ποῦ τοῦ ἔτους 1980, στὴν περιοχὴ Νέα Παλάτια, στὴν πλατεία Δαβάκηὶ. ἘΗταν στὸν ἴδιο τάφο

(36)3 μαζὶ μὲ μία λευκὴ λήκυθο τοῦ ζωγράφου τοῦ Ὕπνου τῆς Νέας Ὑόρκης4. Στὸν διευθυντὴ
τῶν ἀνασκαφῶν καὶ ἔφορο τῶν Ἀρχαιοτήτων τῆς Ἀττικῆς κύριο Βασίλειο Πετράκο ἐπιθυμῶ

νὰ ἐκφράσω τὶς εὐχαριστίες μου γιὰ τὴν παραχώρηση τοῦ δικαιώματος δημοσίευσής της5.

Τὸ ἀγγεῖο (εἰκ. 1) ἔχει ὕψ. 0.415-0.418 μ., διάμ. στομ. 0.068 μ., διάμ. ὤμου 0.12 μ., διάμ. βάσ. 0.076 μ. Τὸ

ἐσωτερικὸ δοχεῖο ἔχει σχῆμα κυλινδρικό, διάμ. 0.01 μ., ὕψος ἀπὸ τὸ χεῖλος 0.138 καὶ ἀπὸ τὴ βάση τοῦ

στομίου 0.097 μ., καὶ χωρητικότητα 20 κυβ. ἐκ. Συγκολλήθηκε ἀπὸ ἑπτὰ τεμάχια καὶ φέρει ἐλάχιστες συμ-

πληρὠσειςβ. Ο πηλὸς ἔχει χρῶμα ἀνοικτὸ κεραμιδίἼ, ὁμοιόχρωμο σχεδὸν εἶναι καὶ τὸ ἐπίχρισμα. Στὰ ἐδαφό-

χρωμα μέρη τοῦ ἀγγείου ἔχει χρησιμοποιηθεῖ μίλτοςθ. Ἔχει γίνει περιορισμένη χρήση λευκοῦ ἐπίθετού

χρώματος. Η ὀπτήσῃ εἶναι τέλεια. Η χημικὴ ἀναλύοιτο τοῦ πηλοῦ μὲ τὴ μέθοδο τῆς ἀτομικῆς ἀπορρόφη-

σης ἀπέδειξε ὅτι ὁ πηλὸς εἷναι ἀττικός.

Ο κύλινδροςΓΙ τῆς ληκύθου εἶναι κανονικοῦ τύπου12 (είκ. 1). Τὸ στόμιο εἶναι καλυκοειδὲς καὶ ἡ στεφάνη

1. Der Berner Ma1er, AntK 29, 1986, 115-125, πίν. 20-

23. Βλ. ἐπίσης: C. Gex-Morgentha1er, Red-Figure Leky-

thoi from Eretria στὰ Proceedings of the 3rd Symposium

on Ancient Greek and Re1ated Pottery, Amsterdam 1988,

170-174. ARV1196, 1-7. Add. 3, 343.

2. Οἱ ἀνασκαφεῖς πιστεύουν ὅτι ἡ περιοχὴ χρησιμο-

ποιόταν ὡς νεκροταφεῖο ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου αἰ. π.Χ.

ἕως τὸ τέλος τῆς Ρωμαϊκῆς περιόδου.

3. Τὸ ἀγγεῖο βρίσκεται στὶς ἀποΘῆκες τοῦ Μουσείου

Πειραιῶς. Ο ἀνασκαφικός του ἀριθμὸς εἶναι 36α. Ο τά-

φος 36 εἶναι λακκοειδὴς κιβωτιόσχημος, μὲ ἐπένδυση

κορινθιακῶν κεραμίδων, διαστ. 1.56><0.55 μ., ὕψ. 0.45 μ.

ΑΔ 36, 1981, BἸ, 61-62.

4. Βλ. Ὅλγα Τζάχου-Ἄλεξανδρῆ, Ἀθηναϊκὴ λευκὴ

λήκυθος ἀπὸ τὸν Ὠρωπό, Φίλια Ἔπη εἰς Γ. Ἔ. Μυλω-

νᾶν Γ (1989) 83-106, πίν. 17-24.

5. Εὐχαριστῶ ἐπίσης τὴν ἐπιμελήτρια τῶν Ἀρχαιο-

τήτων κυρία Λυδία Κρανιὡτη, ἡ ὁποία ἐπέβλεπε τὴν

ἀνασκαφἠ, γιὰ τὶς ἡμερολογιακὲς πληροφορίες τὶς

ὁποῖες μοῦ παραχώρησε.

Η φωτογράφηση τῆς ληκιθθου τοῦ Ὠρωποῦ ἔγινε

ἀπὸ τὸν φωτογράφο κ. Μάκη Σκιαδαρέση, τῶν ὑπόλοι-

πων ἀγγείων ἀπὸ τὸν φωτογράφο τοῦ Μουσείου κ. Δημή-

τρη Γιαλούρη- καὶ τοὺς δύο τοὺς εὐχαριστῶ θερμά.

6. Μία κάτω ἀπὸ τὸ δεξὶ χέρι τῆς ἀριστερῆς γυναί-

κας, ἄλλη στὸ ἀριστερὸ πόδι τῆς δεξιᾶς μορφῆς καὶ μία

ἀκόμη ψηλὰ στὸν κορμὸ στὴ διακοσμητικὴ ταινία.

7. Munse11 7.5 YR, Va1ue 6, Chroma 4.

8. Joseph V. Nob1e, The Techniques of the Painted

Attic Pottery2 (London 1988) 127. Γιὰ τὴν ἀπόχρωση βλ.

Munse11 2.5 YR, Va1ue 5, Chroma 8. Σὲ πολλὰ σημεῖα

ἔχει σβηστεῖ τὸ χρῶμα.

9. Nob1e ὅ.π. 62.

10. Η χημικῆ ἀνάλυση τοῦ πηλοῦ ἔγινε στὸ Χημεῖο

τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ἀπὸ τὴ χημικὸ

κυρία Ἑλένη Μάγκου, τὴν ὁποία εὐχαριστῶ. Δὲς σχε-

τικὰ Παράρτημα σ. 156-158.

11. Γιὰ τὸ σχῆμα καὶ τὴ χρήση του βλ. Ingeborg

Scheib1er, Griechische Topferkunst, Herste11ung, Hande1

und Gebrauch der antiken Tongefé‘sse (Mfinchen 1983) 36

καὶ σημ. 43.

12. Γιὰ τὴ δημιουργία τοῦ σχήματος τοῦ κανονικοῦ
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Εἰκ. 2. Οἱ δύο γυναικεῖες μορφὲς τῆς ληκύθου τοῦ Ὠρωποῦ.
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τοῦ χείλους κλείνει ἐλαφρὰ πρὸς τὰ μέσα. Στὴν ἕνωση τοῦ στομίου μὲ τὸν λαιμὸ σχηματίζεται ὀξεία γωνία.

Η λαβή, κάθετη καὶ ταινιόσχημη, φύεται στὴ βάση τοῦ λαιμοῦ, καμπυλοῦται στὸ ὕψος τοῦ χείλους πρὸς τὰ

ἔξω καὶ ἀπολήγει στὸν ὦμο. Τὰ τοιχώματα τοῦ λαιμοῦ κοιλαίνονται ἐλαφρά, τὸ ἴδιο καὶ τὰ τοιχώματα τοῦ

ὤμου, 6 ὁποῖος ἔχει τὸ σχῆμα πιεσμένου κολούρου κῶνου. Τὸ ἐσωτερικὸ μυροδοχετο13 εἶναι προσαρμοσμένο

στὸ κάτω μέρος τοῦ λαιμοῦ καὶ ἔχει τὴ διάμετρό του. Ο κορμὸς εἷναι ραδινὸς καὶ πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς

παράστασης, τὰ τοιχώματά του σχηματίζουν ἀδιόρατη καμπύλη, ἐνῶ πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς λαβῆς παρατηρεῖ-

ται ἐλαφρὴ κοίλανση, κοντὰ δὲ στὴ βάση τὰ τοιχώματά του συγκλίνουν καὶ διαγράφουν καμπύλη. Η ὀπὴ

ἐξαερισμοῦ βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὴ λαβή, στὸν κορμό, στὸ ὕψος τῆς διακοσμητικῆς ταινίας (εἱκ. 3α). Πλα-

στικὸς δακτύλιος, ποὺ ἐξαίρεται μὲ μία ἐγχάρακτη γραμμὴ ἐπάνω καὶ μία ἄλλη κάτω, ἑνώνει τὸν κορμὸ μὲ τὴ

βάση, ἡ ὁποία ἔχει σχῆμα δίσκου μὲ κυρτὰ τὰ τοιχώματα τῆς περιφέρειάς του ἡ ἄνω ἐπιφάνειά του σχηματί-

ζει ἀνεπαίσθητη βαθμίδα. Η βάση ἀπὸ κάτω εἶναι κοίλη μὲ τοιχώματα καμπύλα15.

Καστανὀμαυρο γάνωμα ἔχει τοποθετηθεῖ μὲ τὸ πινέλο στὴ λαβὴ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ της παρειάὶβ,

στὸν λαιμὸ καὶ στὸ στόμιο ἐσωτερικὰ καὶ ἐξωτερικὰ ἐκτὸς ἀπὸ τὴ στεφάνη τοῦ χείλους (εἰκ. 3β), ἡ ὁποία

παραμένει στὸ φυσικὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ. Ἐπίσης ἐδαφόχρωμος παραμένει ὁ δίσκος τῆς βάσης στὴν ἐπιφά-

νεια τῆς περιμέτρου του. Μὲ καστανόμαυρο γάνωμα καλύπτεται τὸ βάθος τῆς παράστασης, σχεδιάζεται ἐπί-

σης ἡ γραμμικῆ διακόσμηση καὶ οἱ λεπτομέρειες τῆς παράστασης,

Ο ὠμὸς τοῦ ἀγγείου διακοσμεῖται μὲ τρία μεγάλα ἀνθέμια, τὰ ὁποῖα ἔχουν καρδιὰ τοξωτὴ

καὶ φύλλα πλατιὰ καὶ πολλά (14, 16, 18), ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὰ ἀκραῖα συχνὰ σχεδιάζονται ὡς

κουκκίδες. Τὸ κεντρικὸ εἶναι ἀνεστραμμένο καὶ πλαισιώνεται μὲ δύο βλαστόσπειρες. Στὴ

βάση τους φύονται ἕλικες. Καθένα ἀπὸ τὰ πλαϊνὰ ἀνθέμια συνδέεται μὲ μία ἀπὸ τὶς δύο βλα-

στόσπειρες μὲ τὴ βοήθεια ἑνὸς μικροῦ μίσχου (εἰκ. 3γ). Πλησιάζουν στὸν τύπο ΙΔΑ τῆς

ΚυΓϊΖΪἼ. Η ταινία (εἰκ. 3γ) ποὺ διατρέχει τὸν κορμὸ ἐπάνω ἀπὸ τὴν παράσταση κοσμεῖται μὲ

τρεῖς ὁμάδες διακοπτόμενων σπειρομαιάνδρων, οἱ ὁποῖοι περικλείουν χὶ σὲ μελανὰ πλαίσιαὶβ.

Η ταινία τοῦ μαιάνδρου περιέχεται ἀνάμεσα σὲ δύο γραμμὲς ἐπάνω καὶ μία κάτω, καὶ δὲν

συνεχίζεται πέρα ἀπὸ τὴν παράσταση.

κυλίνδρου Βλ. Donna C. Kurtz, Athenian White Leky-

thoi (Oxford 1975) 77. G.H.E. Haspe1s, Attic B1ack-fig-

ured Lekythoi (1936) 7, 33 κὲ. Συστηματικὴ μελέτη γιὰ

τὴν ἐξέλιξη τοῦ σχήματος τοῦ κανονικοῦ κυλίνδρου δὲν

ὑπάρχει ἀκόμη.

13. Πρῶτος ὁ τεχνίτης τῆς Be1dam χρησιμοποίησε

τὸ ἔνθετο ἐσωτερικὸ μυροδοχετο στὶς ληκύθους βλ. Has-

pe1s, ABL 176-177. Nob1e, Techniques 68. K. Wa1enstein,

Der Aryba11os in Aryba11os, AA 87, 1972, 472 κἑ., σημ.

101. Kurtz, AWL 86 κἑ. Γιὰ τὰ διάφορα σχήματα αὐτῶν

τῶν μυροδοχεῖον βλ. Dietrich von Bothmer, Ancient Art

from New York Private Co11ections (1961) 60 κὲ., Nob1e,

Techniques 68. F1orens Fe1ten, Thanatos und K1eophon

Ma1er (1971) 17. Τζάχου-Ἄλεξανδρῆ, Φίλια Ἔπη Γ 85

σημ. 6.

14. Nob1e, Techniques 68. Η ὀπὴ ἐξαερισμοῦ βρί-

σκεται σὲ διαφορετικὲς θέσεις, ἀνάλογα μὲ τὸ κάθε ἐρ-

γαστήριο. Βλ. ἐπίσης Τζάχου-Ἄλεξανδρῆ, Φίλια Ἔπη

Γ 85 σημ. 7. Γιὰ τὴν ὀπὴ ἐξαερισμοῦ κάτω ἀπὸ τὴ λαβὴ

βλ. παρακάτω σ. 147.

15. Τὸ ἀγγεῖο ἔχει κατασκευαστεῖ σὲ τρία χωριστὰ

τμήματα. Τὸ πόδι καὶ 6 κορμὸς ἕνα κομμάτι, ὁ ὠμὸς μὲ

τὸν λαιμὸ μαζί, καὶ τὸ στόμιο χωριστά. Ὅλα μαζὶ ἔχουν

γυριστεῖ στὸν τροχὸ καὶ τελευταῖα ἔχει προστεθεῖ ἡ

λαβή. Η διαδικασία ποὺ ἀπαιτεῖται γιὰ τὴν κατασκευὴ

καὶ τὴν ὀπτήσῃ τοῦ ἀγγείου, καθὼς καὶ τὰ σχετικᾷ ἐρ-

γαλεῖα ἔχουν μελετηθεἷ᾿ βλ. σχετικά: Nob1e, Techniques

116-118. Γιὰ τὴν κατασκευὴ τῆς ληκύθου βλ. αὐτόθι

66-68.

16. Στὶς ἐρυθρόμορφες ληκύθους μὲ κανονικὸ Κύλιν-

δρο τὸ ἐσωτερικὰ τῆς λαβῆς καλύπτεται συνήθως καὶ

αὐτὸ μὲ μελανὸ γάνωμα. Σπάνια συναντᾶμε ἀβαφὴ λαβὴ

στὴν ἐσωτερικῆ της πλευρά, ὅπως π.χ. στὴ λήκυθο τοῦ

Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ἀρ. 1342 (ARV

627), κοντὰ στὸν ζωγράφο τῆς Vi11a Giu1ia.

Στὶς λευκὲς ληκύθους ἔχομε περισσότερα παραδείγ-

ματα μὲ ἄβαφὲς τὸ ἐσωτερικὸ τῆς λαβῆς, ὅπως τὶς ληκῦ-

θους στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀρ. 1844,

1968 (ARV749, 2) κοντὰ στὸν ζωγράφο τῆς Ἐπιγραφῆς-

ἀρ. 12799 (ARV 1200, 39) τοῦ ζωγράφου τοῦ K1figmann'

ἀρ. 12738 (ARV 1200, 3) κοντὰ στὸν ζωγράφο τοῦ

K1iigmann' ἀρ. 1869- ἀρ. 16311.

17. AWL εἰκ. 6.

18. Αὐτόθι είκ. 4e, q.
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Εἰκ. 3. Λεπτομέρειες τῆς ληκύθου τοῦ Ὠρωποῦ. α. Ὀπὴ ἐξαερισμοῦ. β. Στεφάνη τοῦ χείλους. γ. Ἀνθέμια λαιμοῦ.

Γιὰ τὴ σχεδίαση τῆς παράστασης ἔχει χρησιμοποιηθεῖ προσχέδιο μὲ ἐλαφρὴ ἐγχάραξη.

Τὸ ὡραῖο καὶ ἀκριβὲς σχέδιο, τὸ ὁποῖο δημοσιεύομε ἐδῶ (είκ. 4), εἶναι ἔργο τῆς κυρίας Θεο-

δώρας Κακαρούγκα, σχεδιαστρίας στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο. Η παράσταση ἀπει-

κονίζει τὴν ἐπίσκεψη δύο γυναικῶν στὸν τάφο ἑνὸς νεκροῦ. Τὴν κεντρικὴ θέση καταλαμβάνει

τὸ ἐπιτάφιο μνημετο, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖται ἀπὸ μία στήλη μὲ ἀνθεμώτὴ ἐπίσκεψη καὶ ὀρθογώ-

νια βάση. Η στήλη ἀπολήγει σὲ ἰωνικὸ κυμάτιο, κοσμούμενο μὲ ὠά. Τὸ ἀνθέμιο ἔχει δεκα-

τρία φύλλα, τοξωτὴ καρδιὰ καὶ φύεται ἀνάμεσα ἀπὸ δύο ὁριζόντιες διπλὲς ἕλικες σὲ σχῆμα S.

Η στήλη κοσμεῖται μὲ δύο διπλὲς ταινίες, μία μελανὴ καὶ μία λευκή, καὶ μία τρίτη μελανὴ

κοντὰ στὴ βάση. Οἱ μελανὲς ταινίες δένονται ἐμπρός, στὸν ἄξονα τῆς στήλης, ἡ πρώτη λευκὴ

στὶς δύο πλαϊνὲς πλευρὲς καὶ ἡ δεύτερη λευκὴ στὴν ἀριστερὴ πλευρά, ἐνῶ οἱ ἄκρες της ἐμφα-

νίζονται καὶ στὶς δύο πλαϊνὲς πλευρές.

Στὰ δεξιὰ τοῦ μνημείου ἀπεικονίζεται μία γυναίκα (είκ. 2α, 4, 8β) στραμμένη πρὸς τὰ

ἀριστερά. Προβάλλει τὸ δεξί της πόδι καὶ κρατάει ἕνα κιβώτιο. Εἶναι ντυμένη μὲ ποδήρη

χειριδωτὸ πτυχωτὸ χιτῶνα μὲ ἀπόπτυγμα. Η ὑψηλὴ Θέση τῶν μαστῶν κάτω ἀπὸ τὸ ἔνδυμα

τονίζει τὸ νεαρὸ τῆς ἡλικίας της. Τὰ μαλλιὰ εἶναι χτενισμένα σὲ γλῶσσες γύρω στὸ μέτωπο

καὶ στοὺς κροτάφους, καὶ μαζεύονται πίσω σὲ κρωβύλο, ἐνῶ ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ αὐτὶ ξεφεύγουν

κοντοὶ βόστρυχοι. Η κατατομὴ τοῦ προσώπου ὑποδηλώνει νέα γυναίκα. Μὲ ἰδιαίτερο τρόπο

σχεδιάζεται ἡ μύτη, ἐλαφρὰ ἀνασηκωμένη στὴν ἄκρη καὶ μὲ ἔντονη καμπύλη κάτω ἀπὸ τὰ

ρουβούνιά τὸ πτερύγιο δηλώνεται μὲ μία πλάγια καμπύλη. Τὸ στόμα, μισάνοιχτο, σχεδιάζεται

μὲ προεξέχοντα τὰ χείλη, τὸ κάτω μάλιστα σχεδὸν κρέμεται. Τὸ πηγούνι, δυνατὸ καὶ βαρύ,

προεξέχει καὶ σχηματίζει ἀπὸ κάτω ἔντονη καμπύλη. Η μετάβαση στὸν λαιμὸ πραγματοποι-

εῖται μὲ μικρὴ κλειστὴ καμπύλη. Τὸ μάτι εἶναι τριγωνικό, μεγάλο καὶ ἡ γραμμὴ τοῦ ἐπάνω

βλεφάρου συνεχίζεται μὲ μία βλεφαρίδα ἀκόμη. Η κόρη εἶναι ἐλλειψοειδής. Η γραμμὴ τοῦ

φρυδιοῦ εἶναι διπλή. Ο λοβὸς τοῦ αὐτιοῦ παριστάνεται μὲ δύο παραβολικέ καμπύλες. Η

γυναίκα κρατάει μὲ τὰ χέρια λυγισμένα πρὸς τὰ ἐμπρὸς στὸ ὕψος τοῦ στήθους ἕνα κιβώτιο, τὸ

ὁποῖο προφανῶς περιεῖχε τὶς προσφορές. Τὰ δάχτυλα τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ εἶναι κακοσχεδια-

σμένα, ἐνῶ τὸ δεξὶ χέρι δὲν εἶναι ὁρατό. Τὸ κιβώτιο διακοσμεῖται μὲ τρεῖς ὁριζόντιες ζῶνες.



Θ. AW MW 1991

Εἱκ. 4. Ἀ νάπτυγμα τῆς παράστασης τῆς ληκύθου τοῦ Ὠρωποῦ (σχέδ. Θεοδώρας Κακαρούγκα).
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Η μεσαία φέρει ἁπλὸ μαίανδρο-κλειδὶ πρὸς τὰ δεξιά, οἱ ἄλλες δύο κοσμοῦνται μὲ ὁμάδες

τριῶν καθέτων γραμμιδίων, ἐναλλασσόμενων μὲ μία κάθετη σιγμοειδή.

Η δεύτερη γυναίκα (six. 2β, 4, 8α) στέκεται στὰ ἀριστερὰ τῆς στήλης καὶ εἶναι στραμμένη

πρὸς αὐτήν. Φοράει χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, προβάλλει τὸ δεξὶ πόδι καὶ κρατάει μὲ τὸ δεξὶ χέρι ἕνα

ἐξάλειπτρα καὶ μία ταινία. Ο χιτῶνας εἶναι πτυχωτὸς καὶ ἡ παρυφή του δηλώνεται μὲ διπλὴ

κυματοειδῆ γραμμή. Τὸ ἱμάτιο ἀφήνει ἀκάλυπτο τὸ δεξὶ χέρι, περνάει ἐπάνω ἀπὸ τὸν ἀρι-

στερὸ ὡμο, καὶ ἡ ἄκρη του ἀγγίζει σχεδὸν τὸ ἔδαφος- ἡ παρυφή του εἶναι βαθμιδωτή. Οἱ

πτυχώσεις στὴν πλάτη πέφτουν κάθετα ἀνοίγοντας πρὸς τὰ κάτω, ἐνῶ ἐμπρὸς σχηματίζουν

λίγες μικρὲς λοξὲς καμπύλες. Η κατατομὴ τῆς γυναίκας αὐτῆς εἶναι σχεδὸν ἴδια μὲ τῆς προη-

γούμενης. Τὰ μαλλιά της εἷναι μαζεμένα σὲ σάκκο, καὶ γύρω στὸ πρόσωπο εἶναι χτενισμένα

ὅπως τῆς πρώτης γυναίκας. Ο σάκκος περιβάλλεται ἀπὸ τρεῖς γραμμές, ποὺ παριστάνουν τὰ

κορδόνια τὰ ὁποῖα τὸν στηρίζουν γύρω ἀπὸ τὸ κρανίο. Τὸ αὐτὶ σχεδιάζεται ὁλόκληρο καὶ

κοσμεῖται μὲ κυκλικὸ ἐνώτιο. Οἱ λεπτομέρειες τοῦ χεριοῦ, μὲ τὸ ὁποῖο κρατάει τὸ ἐξάλειπτρα

καὶ τὴν ταινία, εἶναι κακοσχεδιασμένες. Τὴν κοιλιὰ τοῦ ἐξαλείπτρου περιβάλλει ἐπαλξωτὸς

μαίανδρος᾿ ἡ διακόσμησή του συμπληρώνεται μὲ δύο γραμμὲς ἐπάνω καὶ μία Κάτω. Η λαβὴ

τοῦ πώματος εἶναι ὑπερβολικὰ ὑψηλὴ καὶ ἀπολήγει σὲ κῶνο. Η ταινία εἶναι βαμμένη λὍΚὴ

καὶ κρέμεται πρὸς τὰ κάτω σὲ δύο σχεδὸν ἴσα τμήματα. Ἐνῶ στὴ- δεξιὰ μορφὴ ἡ πτύχωση

εἶναι ρευστὴ καὶ πέφτει ἤρεμα, στὴν ἀριστερή, μὲ μία ποικιλία κατευθύνσεων στὴν πτύχωση,

δίνεται ἡ αἴσθηση τῆς Κίνησης.

‘H παράσταση εἶναι ζωγραφισμένη μὲ ἐπιμέλεια καὶ παρουσιάζει ἀπόλυτη συμμετρία. ‘H

γενικὴ διάταξη στὴ διακόσμηση τοῦ ἀγγείου εἶναι αὐτὴ ποὺ ἐπικρατεῖ στὸ ΓΙ τέταρτο τοῦ 5ου

αἱ. π.Χ, Ο ζωγράφος τῆς Βέρνης ἀναγνωρίζεται μὲ βεβαιότητα ἀπὸ πολλὰ στοιχεῖα, ὅπως

εἶναι διάφορες τεχνικὲς λεπτομέρειες, κυρίως ὄμως ἀπὸ τὸ σχέδιό του.

Τὸ σχῆμα τοῦ κυλίνδρου εἶναι τὸ ἴδιο μὲ ἐκεῖνο τῆς ληκύθοι) τοῦ ζωγράφου στὸ Ἐθνικὸ

Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀρ. 163619 (εἰκ. 5α), ἡ τελευταία ὄμως ἔχει ραδινότερες ἀναλογίες

καί, ὅπως θὰ δοῦμε παρακᾶτω, εἶναι μεταγενέστερη ἐκείνης τοῦ Ὠρωποῦ. Η ὀπὴ ἐξαερισμοῦ,

ψηλὰ στὸν κορμὸ κάτω ἀπὸ τὴ λαβή, ποὺ εἶναι χαρακτηριστικὸ γνώρισμα τῶν ληκύθων αὐτοῦ

τοῦ ζωγράφου κυρίως, συναντᾶται στὶς ληκύθους στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀρ.

129920 καὶ 163621, καθὼς καὶ στὴ λήκυθο μὲ λευκὸ βάθος στὸ Ἰστορικὸ Μουσεῖο τῆς Βέρνης
ἀρ. 2331522. Ἔνας ἄλλος ἀγγειογράφος ὁ ὁποῖος χρησιμοποιεῖ ληκύθους μὲ τὴν ὀπὴ ἐξαερι-

σμοῦ κάτω ἀπὸ τὴ λαβὴ εἶναι ὁ ζωγράφος τοῦ Δαυλοῦ.

Τὸ σχέδιο καὶ τὸ ἀσυνήθιστο σχῆμα τῶν πλατύφυλλον ἀνθεμίων τοῦ ὤμου καθὼς καὶ ἡ

ἐλαφρὰ ἀνάγλυφη γραμμὴ ἀπὸ τὶς βλαστόσπειρες ἐπαναλαμβάνεται σὲ ὅλες τὶς ἐρυθρόμορφες

ληκύθους μὲ κανονικὸ Κύλινδρο τοῦ ζωγράφου. Τὰ ἀνθέμια τῆς ληκύθου τοῦ Ὠρωποῦ ἔχουν

ἀκριβῶς τὴν ἴδια διάταξη μὲ αὐτὰ τῆς ληκύθου ἀρ. 129823 (εἰκ. 6α). Μικρὴ διαφορὰ στὴ
διάταξη τῶν ἀνθεμίων παρουσιάζει ἡ λήκυθος ἀρ. 129924. Ο μαίανδρος τοῦ κορμοῦ περιορίζε-

19. ARV 1196, 6. Morgentha1cr, AntK 29, 1986, 116, 22. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 116, εἰκ. 3, πίν.

εἰκ. 3, πίν. 21, 3-4. Morgentha1er, 3rd Symposium Am- 22, 3.

stcrdam 1988, 173, ἀρ. 19, 23. ARV 1196, 5. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 115,

20. ARV 1196, 4. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 115- εἱκ. 2, πίν. 21, 1. Morgentha1er, 3rd Symposium Amster—

116, εἷκ. 3, πίν. 21, 2. Morgentha1er, 3rd Symposium Am- dam I988, 173, ἀρ. 17.

stcrdam I988, 173, ἀρ. 18. 24. Βλ. σημ. 20.

21. Βλ. σημ. 19.
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Εἰκ. 5. Η λήκυθος Ἐθν. Ἀρχ. Μουσ. ἀρ. 1636 τοῦ ζωγράφου τῆς Βέρνης. α. Ἐπιτάφιο μνημεῖα.

β. Ἀ νδρικἡ μορφή. γ. Γυναικεία μορφή.
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Εἰκ. 6α-β. ‘H λήκυθος Ἐθν, Ἀρχ. Μουσ. ἀρ. 1298 τοῦ ζωγράφου τῆς Βέρνης. α. Γυναικεία μορφή.

β. Ἐπιτάφιο μνημεἴο, γ. Η ἀρυβαλλοειδὴς λήκυθος Ἐθν. Ἀρχ. Μουσ. ἂρ. 1650. Γυναικεία μορφή.
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ται στὸν χῶρο ἐπάνω ἀπὸ τὴν παράσταση, ὅπως σὲ ὅλες τὶς ληκύθους τοῦ ζωγράφουὶ5. Χρη-

σιμοποιεῖται καὶ ἐδῶ ἀπὸ τὸν ζωγράφο ἐγχάρακτο προσχέδιοὶβ.

Η παράσταση εἷναι παρόμοια μὲ αὐτὴ ποὺ ἀπεικονίζεται στὴ λήκυθο τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρ-

χαιολογικοῦ Μουσείου ἀρ. 1636 (six. 5α-γ). Η σύνθεση εἶναι ἡ ἴδια, ὄμως στὴ θέση τῆς

δεύτερης γυναίκας 6 ζωγράφος ἔχει ἀπεικονίσει ἕναν ἄντρα. Τὸ ἐπιτάφιο μνημετο27 τῆς ληκύ-

Θου τοῦ Ὠρωποῦ εἷναι δμοιο ἀκόμη καὶ στὶς λεπτομέρειές του μὲ τὸ ἀπεικονιζόμενο στὴ

λήκυθο τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ἀρ. 163628 (six. 5α). Η ἴδια ἀνθεμώτὴ ἐπί-
στεψη29, ὁ ἴδιος τρόπος διακόσμησης30 τῆς ἐπιτάφιας στήλης, ἀκόμη καὶ ἡ βάση της σχεδιά-
ζεται μὲ τὴν κοίλανση στὴν ἄνω ἐπιφάνειά της, χαρακτηριστικὰ γνώρισμα τοῦ ζωγράφου σὲ

ὅλες τὶς βάσεις τῶν ἐπιτάφιών μνημείων του. Ὅμως οἱ ἐπιτάφιες στήλες σὲ ἄλλες ταφικὲς

σκηνὲς ἔχουν ἁπλούστερη μορφή31. Τὰ πρόσωπα τῶν γυναικῶν τοῦ ζωγράφου ἀκολουθοῦν τὸ
ἴδιο πρότυπο (εἰκ. 8α-β): ἃς παραβάλομε τὴν ἀπεικονιζόμενη στὴ λήκυθό του στὸ Laon ἀρ.

37155632 ἢ τὶς γυναῖκες του στὶς ληκύθους τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν ἀρ. 129833
(six. 6α), 163634 (εἰκ. 5γ) καὶ 165035 (εἰκ. 6γ). Η διάθεση τῆς πτύχωσης τοῦ ἱματίου τῆς ἀρι-
στερῆς μορφῆς τῆς ληκύθου τοῦ Ὠρωποῦ παρουσιάζει μεγάλη ὁμοιότητα μὲ αὐτὴν τοῦ ἱμα-

τίου τῶν ἀπεικονιζόμενων ἀνδρῶν στὶς ληκύθους τῶν Ἀθηνῶν ἀρ. 129936 (six. 7α) καὶ ἀρ.
1636 (εἰκ. 5β). Στὶς ληκύθους ἀρ. 1298 (εἰκ. βα) καὶ 1636 (εἰκ. 5γ) οἱ ἀπεικονιζόμενες μορφὲς

κρατοῦν δύο προσφορὲς μὲ τὸ ἴδιο χέρι, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ μία εἶναι ταινία, ὅπως βλέπομε καὶ

στὴν ἀριστερὴ γυναίκα τῆς ληκύθου τοῦ Ὠρωποῦ (six. 2α). Τὸ σχῆμα τοῦ χιτῶνα τῆς δεξιᾶς

μορφῆς τῆς ληκύθου τοῦ Ὠρωποῦ (six. 2B) εἶναι δμοιο μὲ αὐτὸ τοῦ χιτῶνα τῆς ἀπεικονιζόμε-

νης γυναίκας στὴ λήκυθο τῶν Ἀθηνῶν ἀρ. 1636 (εἰκ. 5γ), ὁ ζωγράφος ὄμως ἐδῶ δὲν χρησιμο-

ποιεῖ πτύχωση, ἀλλὰ διακοσμεῖ τὸν χιτῶνα μὲ δύο μελανὲς κάθετες ταινίες.

Τὸ θεματολόγιο τοῦ ζωγράφου τῆς Βέρνης δὲν παρουσιάζει ποικιλία, ἀλλὰ περιορίζεται σὲ

25. Η ταινία τοῦ μαιάνδρου διακόπτεται σὲ ὅλες

σχεδὸν τὶς ληκύθους μὲ κανονικὸ κύλινδρο τοῦ γ1 τε-

τάρτου τοῦ 5ου αἱ. π.Χ.

26. Σχεδιάζει κυρίως τὸ σῶμα τῶν ἀπεικονιζόμενων

yama ὅ.π. 108-109, 118, πίν. 18-19 6 τύπος D Π.

30. Ὑπάρχει μία μικρὴ διαφορὰ μόνο στὸ δέσιμο τῆς

δεύτερης λευκῆς ταινίας. Στὴ λήκυθο τοῦ Ὠρωποῦ ἡ

δεύτερη ταινία δένεται στὸ ἀριστερὸ πλάι, ἐνῶ αὐτὴ τῆς

μορφων.

27. Γιὰ τὴν ἐμφάνιση τῆς στήλης στὶς ληκύθους, γιὰ

τὴ σημασία της καὶ γιὰ τὴν ποικιλία τῆς μορφῆς της,

βλ. Reinhard Stfipperich, Staatsbegrabnis und Privat-

grabma1 im k1assischen Atben (Mfinster 1977) 243 κὲ.

Norio Nakayama, Untersuchungen der auf WeiBgrundi—

gen Lekythen dargesteIIten Grabmz'i1er (Freiburg 1982). B.

Schma1tz, Griechische Grabre1iefs (Darmstadt 1983) 197

κὲ. Irma Wehgartner, Ein Grabbi1d des AchiIIeusmaIets,

Wincke1mannsprogramm der Archfio1ogischen Gese11-

schaft zu Ber1in, 1985, 26-28. Donna C. Kurtz, Vases for

the Dead, Proceedings of the Internationa1 Vase Sympo-

sium in Amsterdam 1984, 327-328.

28. ARV 1196, 6. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 116,

six. 3, πίν. 21, 3, 4.

29. Αὐτὴ ἡ σύνθεση τοῦ ἀνθεμίου, ποὺ δὲν εἶναι

πολὺ διαδεδομένη, συναντᾶται στοὺς ζωγράφους τοῦ

Βουνιοῦ, τοῦ Ἀχιλλέα, τοῦ Θανάτου, τοῦ Τετραγώνου

καὶ τοῦ Ὕπνου τῆς Νέας Ὑόρκης. Βλ. σχετικᾷ Naka-

ληκῦθου τῶν Ἀθηνῶν δένεται στὶς δύο πλαϊνὲς πλευρές.

31. Βέρνης ἀρ. 23304: ἀπολήγει σὲ ἁπλὸ ἰωνικὸ κυμά-

τιο. Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ἀρ. 1298: πα-

ριστάνεται κίονας, 6 ὁποῖος στέφεται μὲ δωρικὸ κιονό-

κρανο. EAM ἀρ. 1299: ὁριζόντια ἀπόληξη. EAM ἀρ.

11730: ἰωνικὸ κυμάτιο.

32. CVA, Laon, πίν. 43, 4. Morgentha1er, AntK 29,

1986, 115, six. 2, πίν. 20, 3 καὶ 23, 3.

33. ARV 1196, 5. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 115,

᾿ six. 2, πίν. 21, 1. Morgentha1er, 3rd Symposium Amster-

dam 1988, 173, ἀρ. 17.

34. ARV 1196, 4. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 116,

six. 3, πίν. 21, 3, 4. Morgentha1er, 3rd Symposium Am-

sterdam 1988, 173, ἀρ. 19.

35. ARV 1196, 7. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 116-

117, six. 4, πίν. 23, 1, 2.

36. ARV 1196, 4. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 115-

116, six. 3, πίν. 21, 2. Morgentha1er, 3rd Symposium Am-

sterdam I988, 173, ἀρ. 18.
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Εἰκ. 7. Λήκυθος Ἐθν. Ἀρχ. Μουσ, ἀρ. 1299. Ἀνδρικῇ μορφή.

δύο θέματα μόνον, τὴν ἐπίσκεψη στὸν τάφο37 καὶ τὴ σκηνὴ στὸν γυναικωνίτη38, συναφὴ κατὰ
κάποιο τρόπο θέματα καὶ τὰ δύο. Ἀπὸ τὶς ληκύθους μὲ νεκρικὴ εἰκονογράφηση ἡ σκηνὴ τῆς

ἐπίσκεψης στὸν τάφο εἶναι ἡ συχνότερη39. Η παράσταση τῆς ληκύθου τοῦ Ὠρωπό εἶναι

ἀπὸ τὶς συνήθεις σὲ ἐρυθρόμορφες ληκύθους, ἀλλὰ συναντᾶται περισσότερες φορὲς σὲ ληκύ-

Θους λευκοῦ βάΘΟὈς. Η λήκυθός μας δὲν παρουσιάζει καμία ἰδιαιτερότητα στὴ σύνθεση ἢ

ἰδιομορφία στὰ ἀπεικονιζόμενα πρόσωπα. Η σύνθεση χαρακτηρίζεται ἀπὸ συμμετρία. Η ἐρ-

γασία εἶναι ἐπιμελημένη. Λείπει ὄμως ἡ φαντασία καὶ τὸ ἔργο αὐτὸ διαπνέεται ἀπὸ τὴν ἤρεμη

καλλιτεχνικὴ ἰδιοσυγκρασία τοῦ ζωγράφου.

Η ἑρμηνεία τῆς παράστασης σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν παρουσιάζει πρόβλημα. Οἱ

προσφορὲς ποὺ κρατοῦν στὰ χέρια τους τὰ ἀπεικονιζόμενα πρόσωπα, τὰ ταυτίζουν μὲ συγγε-

νεῖς τοῦ νεκροῦ, οἱ ὁποῖοι ἐπισκέπτονται τὸν τάφο του γιὰ νὰ ἀσκήσουν τὰ ταφικά τους

καθήκοντα ἀπέναντί του, τὰ νομιζόμενα, ὅπως ἀναφέρονται στὶς ἀρχαῖες πηγές. Ὅπως καὶ σὲ

ἄλλες περιπτώσεις, δὲν εἶναι φανερὸ καὶ ἐδῶ ἐὰν πρόκειται γιὰ τὰ ἐννεάμερα ἢ γιὰ ἐτήσια

ἐπίσκεψη τῶν συγγενῶν στὸν τάφο τοῦ νεκροῦ, ἢ ἀκόμη γιὰ Κάποια ἄλλη ἐπίσκεψη στὸν

τάφο40.

37. S. C. Humphreys, Fami1y Tombs and Tomb Cu1t

in Ancient Athens. Tradition or Traditiona1ism?, JHS

100, 1980, 113 κὲ.

38. Erika Gotte, Frauengemachbi1der in der Vascnma-

[erei des fiinften Jahrhundcrts (Mfinchen 1957).

39. Donna C. Kurtz - John Boardman, Greek Buria1

Customs (London 1971) 104.

40. Αὐτόθι 104-105. Jean Baiant, Le mort sur 1es 1écy-

thes ὲ fond b1anc. Entre 1a croyance ετ 1’expérience, Ico-

nograpbic C1assique ct Identités Régiona1es (BCH, Supp1.

XIV, 1986) 37-42. R. Stfipperich, Boreas 2, 1979, 221. E.

Kunze-Gotte, ΑΜ 99, 1984, 187, 196. Humphreys, Fami1y

Tombs 112.
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Εἰκ. 8α-β. Λήκυθος Ὠρωποῦ. Λεπτομέρειες.
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Ἀπὸ τὶς δύο εἰκονιζόμενες μορφὲς εἶναι φανερὸ ὅτι 1‘1 ἀριστερὴ γυναίκα εἶναι ἡ ἐπισημό-

τερη. Τὸ ἔνδυμά της εἶναι ἐπισημότερο, ὅπως καὶ 1‘1 ὅλη ἐμφάνισή της, μὲ τὰ μαλλιὰ καλυμ-

μένα μέσα στὸν σάκκο. Ἐξ ἄλλου αὐτὴ κρατάει τὸ ἐξάλειπτρο41, τὸ δοχεῖο γιὰ τὸ μύρωμα τοῦ

τάφου. ‘H ταινία42 ποὺ ἔχει στὸ ἴδιο χέρι ἦταν καὶ αὐτὴ σημαντικὴ στὴ λατρεία τῶν νεκρῶν.

Τὸ κιβώτιο43, τὸ ὁποῖο φέρει 1‘1 δεύτερη γυναίκα, περιεῖχε τὰ ἀπαραίτητα γιὰ τὴ λατρεία καὶ

μεταφέρεται συνήθως ἀπὸ νεότερες γυναῖκες, συγγενεῖς τοῦ νεκροῦ ἢ Θεραπαινίδες. Σὲ ἄλλες

περιπτώσεις πάλι καὶ τὰ δύο αὐτὰ σύμβολα εἰκονίζονται ἐπάνω στὸν τάφο44.

‘H δραστηριότητα τοῦ ζωγράφου τῆς Βέρνης τοποθετεῖται χρονολογικὰ στὴ δεκαετία 440-

430 π.Χ.45 ‘H λήκυθος τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου στὸ Laon ἀρ. 37155646 κατατάσσεται
χρονολογικὰ στὰ πρώιμα ἔργα τοῦ ζωγράφου47. Ἐὰν συγκρίνομε τὸ κεφάλι τῆς γυναίκας ποὺ

φοράει τὸν σάκκο στὴ λήκυθο τοῦ Ὠρωποῦ (εἰκ. 8α) μὲ αὐτὸ τῆς γυναίκας στὴ λήκυθο τοῦ

Μουσείου στὸ Laon48, θὰ διαπιστώσομε ὅτι τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου της παρουσιά-

ζουν μία βελτίωση στὴν ἀπόδοσι στὴ λήκυθο τοῦ Ὠρωποῦ σχεδιάζεται καὶ τὸ πτερύγιο τῆς

μύτης. ‘O χρωστῆρας τοῦ καλλιτέχνη κινεῖται ἐδῶ μὲ μεγαλύτερη εὐχέρεια. Ἐπίσης 1‘1 ἀπό-

δοση τῶν μαλλιῶν τῆς πρώτης γυναίκας εἶναι πιὸ φυσικὴ καὶ 1‘1 σχεδίαση τοῦ σάκκου της

ὁλοκληρωμένη. Ἐπομένως μποροῦμε νὰ θεωρήσομε τὴ λήκυθο τοῦ Ὠρωποῦ ὡς ἕνα ἔργο

μεταγενέστερο ἐκείνου τοῦ Laon.

‘H Morgentha1er θεωρεῖ ὅτι 1‘1 ἀρυβαλλοειδὴς λήκυθος τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου ἀρ. 165049 εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ μεταγενέστερα ἔργα τοῦ ἀγγειογράφου. Σ᾿ αὐτὰ συμπε-

ριλαμβάνονται ἐπίσης καὶ οἱ λήκυθοι ἀρ. 163650 καὶ 129851. Ο ἀπτύχωτος χιτῶνας μὲ τὶς

διπλὲς κάθετες ταινίες ὡς διακόσμηση καὶ ἡ παράλειψη τοῦ σάκκου ὡς καλύμματος τῆς κε-

φαλῆς στὰ ἔργα αὐτὰ εἶναι νεωτεριστικὰ στοιχεῖα. Ἐπίσης 1‘1 δήλωση τοῦ ἐπάνω βλεφάρου μὲ

μία δεύτερη γραμμὴ εἶναι στοιχεῖο χαρακτηριστικὰ τῶν προσώπων τῶν μεταγενέστερων ἔρ-

γων τοῦ ζωγράφου. Στὰ ἀγγεῖα αὐτὰ τὸ σχέδιο εἶναι συνοπτικὸ καὶ γρήγορο. Συγκρίνοντας τὰ

τρία αὐτὰ ἔργα τοῦ ἀγγειογράφου μὲ τὴ λήκυθο τοῦ Ὠρωποῦ διαπιστώνομε ὅτι ἡ τελευταία

δὲν παρουσιάζει τοὺς νεωτερισμοὺς τοὺς ὁποίους περιγράψαμε παραπάνω, ἐπιπλέον ἡ σχεδί-

αση εἶναι περισσότερο φροντισμένη καὶ οἱ μορφὲς ἀποδίδονται μὲ περισσότερη ἀκρίβεια.

Η λήκυθος τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ἀρ. 129952 (είκ. 7α-β) εἶναι ἀσφαλῶς

41. Τὸ ἐξάλειπτρα περιγράφεται ὡς ἑξῆς ἀπὸ τὸν

Πολύβιο VI 105-106: τὸ δὲ ἀγγεῖον ῷ τὸ μύρον ἐνῆν,

φιάλη προσεοικοἱς, ἐξάλειπτρον ἐκαλεῖτο... Ἐπίσης

Πολύβ. Χ 121: τὸ δὲ ἀγγεῖον εἰς ὃ ἐξεχεῖτο τὸ μύρον,

ἐξάλειπτρον ἐκαλεῖτο.

Τὸ ἐξάλειπτρα δὲν περιεῖχε ἀκριβὸ ἄρωμα. Ἐχρησι-

μοποιεῖτο στὸν γυναικωνίτη καὶ εἰδικότερα στὸν γάμο

καὶ στὴ νεκρικὴ λατρεία. Βλ. σχετικά: Ingeborg Schei—

b1er, Exa1eiptra, JdI 79, 1964, 72-108.

42. Γιὰ τὴ χρησιμοποίησή τους στὴ νεκρικὴ λατρεία

βλ. Michae1 B1ech, Studien zum Kranz bei den Griechen

(Ber1in-New York 1982) 84 σημ. 11, 89.

43. Γιὰ τὰ διαφορετικὰ εἴδη κιβωτίων, τὶς ὀνομασίες,

καὶ τὶς χρήσεις τους βλ. E1friede Brfimmer, Griechische

Truhenbehéi1ter, JdI 100, 1985, 1-168.

44. Κιβώτιο: βλ. τὴ λήκυθο στὰ Staat1ichen Museen

τοῦ Βερολίνου, ἀρ. V, I. 3262, τοῦ ζωγράφου τοῦ Sabou-

roff. ARV845, 168. Brfimmer ὅ.π. 157, εἰκ. 39a.

Ἐξάλειπτρα βλ. τὴ λήκυθο ἀρ. 3746, τοῦ ζωγράφου

τοῦ Ἀχιλλέα, στὸ Kunsthistorisches Museum τῆς Βιέν-

νης. ARV998, 164. Kurtz, AWL πίν. 33, 2.

45. Ines Jficker, Der neue Antikensaa1 im Bernischen

Historischen Museum, AntK 9, 1966, 53 κἑ.

46. CVA, Laon, πίν. 43, 4. Morgentha1er, AntK 29,

1986, 115, εἰκ. 2, πίν. 20, 3 καὶ πίν. 23, 3.

47. Αὐτόθι 122 κἑ.

48. CVA, Laon, πίν. 43, 4.

49. ARV 1196, 7. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 116-

117, είκ. 4, πίν. 23, 1, 2.

50. ARV 1196, 6. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 116,

εἰκ. 3, πίν. 21, 3, 4. Morgentha1er, 3rd Symposium Am-

sterdam 1988, 173, ἀρ. 19.

51. ARV 1196, 5. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 115,

εἰκ. 2, πίν. 21, 1. Morgentha1er, 3rd Symposium Amster-

dam 1988, 173, ἀρ. 17.

52. ARV 1196, 4. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 115-
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ἕνα ἀπὸ τὰ ὥριμα ἔργα τοῦ καλλιτέχνη, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ σύγκρισή της μὲ ἐκεῖνα τὰ

ὁποῖα περιγράψαμε παραβάλλοντας τὴν ἱματιοφόρο μορφὴ τῆς ληκύθου τοῦ Ὠρωποῦ μὲ τὸν

ἱματιοφόρο νέο τῆς ληκύθου τῶν Ἀθηνῶν διαπιστώνομε ὁμοιότητα στὴ στάση, ἐπίσης ἡ

διάθεση τῆς πτύχωσης τοῦ ἱματίου καὶ τῶν δύο μορφῶν εἶναι δμοια, ὥστε νὰ εἶναι δυνατὸν νὰ

συμπεράνομε καὶ μία στενὴ χρονικὴ σχέση ἀνάμεσά τους.

Ὕστερά ἀπὸ τὶς συγκρίσεις στὶς ὁποῖες προβήκαμε καὶ σύμφωνα μὲ τὶς διαπιστώσεις ποὺ

προκύπτουν ἀπὸ αὐτές, πιστεύομε ὅτι ἡ λήκυθος τοῦ Ὠρωποῦ, ἡ ὁποία ἀνήκει στὸ στάδιο

ἀκμῆς τῆς τεχνοτροπικῆς ἐξέλιξης τοῦ καλλιτέχνη, ὅπως τὴ διαγράψαμε, χρονολογεῖται στὰ

435 π.Χ. Η χρονολόγηση αὐτὴ συμπίπτει μὲ ἐκείνη τῆς λευκῆς ληκύθου τοῦ ζωγράφου τοῦ

Ὕπνου τῆς Νέας Ὑόρκης53, μὲ τὴν ὁποία βρέθηκαν στὸν ἴδιο τάφο.

Η λήκυθος αὐτὴ τοῦ ζωγράφου τῆς Βέρνης στὸν Ὠρωπὸ ἀποτελεῖ τὸ πρῶτο βεβαιωμένο

παράδειγμα εὑρέσεως ἔργου τοῦ ζωγράφου ἔξω ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ἐρέτριας. Στὴ μελέτη

της ἡ Morgentha1er54 ἐπισημαίνει κάποιες τεχνικὲς ἰδιαιτερότητες τῶν ἀγγείων τοῦ ζωγράφου,

καθὼς καὶ τὴν ὑφὴ τοῦ πηλοῦ τους καὶ διατυπώνει τὴ Θεωρία ὅτι ὁ ζωγράφος τῆς Βέρνης, ἔνας

Ἐρετριεὺς πιθανῶς, εἶχε τὸ ἐργαστή ριὁ του στὴν Ἐρέτρια. Στηρίζει μάλιστα τὴ θεωρία της

αὐτὴ στὸ γεγονὸς ὅτι, γιὰ ὅσα ἀπὸ τὰ ἀγγεῖα τοῦ ζωγράφου ἀναφέρεται ὁ τόπος προέλευσής

τους, αὐτὸς εἶναι ἡ Ἐρέτρια. Ἐπίσης, τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν Ἐρέτρια ἔχουν βρεθεῖ πολλὲς

ἀττικὲς λήκυθοι55 ὁδήγησε τὴ μελετήτρια στὴ σκέψη ὅτι κάποια τοπικὰ κεραμεικὰ ἐργαστή-

ρια, μιμούμενα τὰ ἀθηναϊκά, ἄρχισαν καὶ ἐκεῖνα νὰ παράγουν ἐρυθρόμορφες καὶ λευκὲς ληκύ-

θους, γιὰ νὰ τὶς διαθέτουν στὴν ἀγορὰ σὲ φθηνότερες τιμές. Ὅμως δὲν πρέπει νὰ παραβλέ-

ψομε τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἀθηναϊκὰ ἀγγεῖα ἐθεωροῦντο ἀντικείμενα ἀξίας καὶ ἐζητοῦντο ἀπὸ τὴν

ἀριστοκρατία στὸ ἐσωτερικὸ καὶ στὸ ἐξωτερικό56, ὅπως ἐξ ἄλλου ἀποδεικνύεται καὶ ἀπὸ τὴν

εὐρεία διασπορά τους.

Ὁπωσδήποτε ἡ χημικὴ ἀνάλυση τοῦ πηλοῦ τῶν ἀγγείων τοῦ ζωγράφου στὸ Ἐθνικὸ Ἀρ-

χαιολογικὸ Μουσετο57 δὲν στη ρίζει τὴ θεωρία αὐτὴ τῆς Morgentha1er. Ἀντίθετα ἐπιβεβαιώνει

τὴν ἀρχικὴ ἄποψη τοῦ Beaz1ey58 γιὰ τὴν ἀττικὴ προέλευση τῶν ἀγγείων τοῦ ζωγράφου τῆς

Βέρνης καὶ τὴν τεχνοτροπία του. Γιὰ τρία ἀπὸ τὰ ἀγγεῖα τοῦ καλλιτέχνη ἡ ἀνάλυση ἔδειξε ὅτι

ὁ πηλός τους εἶναι ἀττικός: τὴ λήκυθο τοῦ Ὠρωποῦ59, τὴν ἀρυβαλλοειδὴ λήκυθο ἀρ. 165060

καὶ τὴ λήκυθο ἀρ. 129861. Γιὰ τὰ ὑπόλοιπα ἀγγεῖα τοῦ καλλιτέχνη, ὅπως οἱ λήκυθοί του ἀρ.

163662, 129963 καὶ 1173064, ἡ ἀνάλυση δὲν ἔδωσε σαφὴ ἀποτελέσματα γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ

τοῦ πηλοῦ τους ὡς ἀττικοῦ.

116, είκ. 3, πίν. 21, 2. Morgentha1er, 3rd Symposium Am- kers, Reflected G1ory: Pottery and Precious Meta1 in

sterdam 1988, 173, ἀρ. 18. C1assica1 Greece, IdἸ 105, 1990, 1-30. Γιὰ τὴν ἐξαγωγή

53. Τζάχου-Ἄλεξανδρῆ, Φίλια Ἔπη Γ 83-106. τους στὸ ἐξωτερικὰ βλ. πρόσφατα: David W. J. Gi11, The

54. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 124. distribution of Greek Vases and 1ong Distance Trade,

55. Ο μεγάλος ἀριθμὸς τῶν ἐρυθρόμορφων ληκύθων Proceedings of the 3rd Symposium on the Ancient Greek

καθὼς καὶ ἐκείνων μὲ λευκὸ βάθος ἑρμηνεύεται ἀπὸ Κά- and Re1ated Pottery, Amsterdam 1988, 175-181.

ποιους μελετητὲς μὲ τὴ θεωρία τῆς μετανάστευσης στὴν 57. Βλ. Παράρτημα σ. 156 κἐ.

Ἐρέτρια πολλῶν Ἀθηναίων: J. R. Green καὶ R. K. Sin- 58. ARV 1196.

C1air, Athenians in Eretria, Historia 19, 1970, 515 κὲ. 59. Ἀρ. 3 στὸν πίν. τῆς σ. 157.

56. Γιὰ τὶς διάφορες ἀπόψεις ποὺ ἐπικρατοῦν βλ. In- 60. ’Ap. 1 στὸν πίν. τῆς σ. 157.

geborg Scheib1er, Griecbiscbe poferkunst, HersteIIung, 61. Ἀρ. 2 στὸν πίν. τῆς σ. 157.

Hande1 und Gebraucb der antiken Tongeffisse 137-138. 62. Ἀρ. 4 στὸν πίν. τῆς σ. 157.

John Boardman, Trade in Greek decorated Pottery, στὸ 63. Ἀρ. 5 στὸν πίν. τῆς σ. 157.

OXfJA 7, 1988, 27-33. David W. J. Gi11 καὶ Michae1 Vic- 64. ’Ap. 6 στὸν πίν. τῆς σ. 157.
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Ἐπειδὴ ἡ μελέτη τῶν κεραμεικῶν ἐργαστη ρίων τῆς Ἐρέτριας τῆς κλασικῆς περιόδου δὲν

ἔχει προχωρήσει πολύ65, καὶ δὲν ὑπάρχουν κατάλληλοι πίνακες χημικῆς ἀνάλυσης τοῦ ἐρε-

τριακοῦ πηλοῦ, θεωρήσαμε σκόπιμο νὰ προβοῦμε σὲ χημικὴ ἀνάλυση καὶ ἄλλων δειγμάτων

πηλοῦ γιὰ τὴ διαμόρφωση μιᾶς ἐγκυρότερης ἄποψης γιὰ τὸ κεραμεικὸ ἐργαστή ριο τοῦ ζωγρά-

φου τῆς Βέρνης. Ἀνάμεσα στὰ ἔργα ποὺ ἐπιλέξαμε, εἶναι καὶ οἱ τρεῖς λὍΚὲς λήκυθοι τοῦ

ζωγράφου τοῦ Δαυλοῦββ, οἱ ὁποῖες ἔχουν βρεθεῖ στὴν Ἐρέτρια, ὅπως καὶ οἱ λήκυθοι τοῦ
ζωγράφου τῆς Βέρνης. Η τεχνοτροπία καὶ ἡ τεχνικὴ τῶν ἔργων τῶν δύο καλλιτεχνῶν παρου-

σιάζουν συγγένεια67, ἐπιπλέον ἡ Morgentha1er πιστεύει ὅτι καὶ ὁ ζωγράφος τοῦ Δαυλοῦ ἐργα-

ζόταν καὶ αὐτὸς στὴν Ἐρέτρια, Η χημικὴ ἀνάλυση τοῦ πηλοῦ καὶ τῶν τριῶν ληκύθων τοῦ

ζωγράφου τοῦ Δαυλοῦ, ἀρ. 197068, 197969 καὶ 198570, ἔδειξε ὅτι καὶ αὐτὸς ὁ καλλιτέχνης εἶχε
τὸ ἐργαστή ριό του στὴν Ἀττική. Τὰ ἀποτελέσματα καὶ αὐτῶν τῶν χημικῶν ἀναλύσεων ἐνισχύ-

ουν τὴ θεωρία γιὰ τὴν ἀττικῆ προέλευση τῶν ἔργων τοῦ ζωγράφου τῆς Βέρνης.

Ἀνεξάρτητα ὄμως ἀπὸ τὰ ἀποτελέσματα τῶν χημικῶν ἀναλύσεων τοῦ πηλοῦ τῶν ἔργων

τῶν δύο καλλιτεχνῶν ποὺ ἀναφέραμε, ἐπειδὴ κάποιοι ἐπιστήμονες πιστεύουν στὴν ὕπαρξη

τοπικοῦ ἐργαστηρίου λευκῶν ληκύθων στὴν Ἐρέτρια, προβήκαμε στὴ χημικὴ ἀνάλυση τοῦ

πηλοῦ πέντε λευκῶν ληκύθων τοῦ Μουσείου, γιὰ τὶς ὁποῖες πιστεύεται ὅτι προέρχονται ἀπὸ

αὐτὸ τὸ ἐργαστήριοἼΪ. Οἱ λήκυθοι αὐτὲς δὲν διατηροῦν τὴ διακόσμησή τους, καὶ μόνον ἡ μία
προέρχεται ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια, ἐνῶ ἡ προέλευση τῶν ὑπολοίπων εἶναι ἄγνωστη, δίχως βέβαια

νὰ ἀποκλείεται ἡ Ἐρέτρια, Τὰ ἀποτελέσματα ὄμως τῆς χημικῆς ἀνάλυσης δὲν δίνουν σαφεῖς

ἐνδείξεις γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ πηλοῦ τους ὡς ἐρετριακοῦ.

Ο ζωγράφος τῆς Βέρνης ἔδρασε σὲ μία περίοδο κατὰ τὴν ὁποία οἱ ἀγγειογράφοι τοῦ

ἐρυθρόμορφου ῥυΘμοῦ ἔχουν λύσει τὰ προβλήματα τῆς σχεδίασης τοῦ ἀνθρώπινου σώματος

καὶ τῆς ἀπόδοσης τῶν πτυχώσεων τῶν ἐνδυμάτων. Τὰ ἔργα του ἀνήκουν στὴν ὥριμη κλασικὴ

περίοδο, ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται ἀπὸ μία διάθεση ἐξιδανίκευσης τῆς ἀνθρώπινης ὀμορφιᾶς.

Η ἀπήχηση τῶν γλυπτῶν τοῦ Παρθενῶνα εἶναι ἔκδηλη καὶ στὸν ζωγράφο αὐτόν. Εἶναι ἕνας

ἀπὸ τοὺς πολλοὺς ἀγγειογράφους τοῦ τρίτου τετάρτου τοῦ 5ου αἱ, π.Χ. ποὺ ἐργάστηκαν ἀκο-

λουθῶντας τὸ κλασικὸ ρεῦμα ζωγραφικῆς τῆς ἐποχῆς, μέσα στὸ πνεῦμα ποὺ διαμόρφωσαν

μεγάλοι ἀγγειογράφοι, ὅπως ὁ ζωγράφος τοῦ ἈχιλλέαἼ2 ἢ ὁ ζωγράφος τοῦ Sabouroff73. Ἀπὸ
τὸ ἔργο τοῦ ζωγράφου μας ὄμως λείπει τὸ πάθος καὶ ἡ ἔμπνευση. Ὁπωσδήποτε στὸν πίνακα

ἀξιολόγησης τῶν ἔργων του ἡ λήκυθος τοῦ Ὠρωποῦ κατατάσσεται πρώτη, ὡς ἕνα ἔργο τῆς

ακμης του.

ΟΛΓΑ ΤΖΑΧΟΥ - ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ

65. A.D. Ure, Euboean F1ora1 B1ack-Figured Vases, 68. ’Ap. 11 στὸν πίν. τῆς σ. 157.

BSA 55, 1960, 211 κὲ. A.D. Ure, Euboean F1ora1 B1ack— 69. ’Ap. 12 στὸν πίν. τῆς σ. 157.

Figured Vases: Additions and Corrections, BSA 65, 1970, 70. Ἀρ. 13 στὸν πίν. τῆς σ. 157.

265 κἑ. Ι. R. Metzger, Geféisse mit Pa1metten-Lotus- 71. Ἀρ. 17-21 στὸν πίν. τῆς σ. 157.

Decor, Eretria 6, 1978, 63 κἑ. 72. ARV995-1001. Add. 3, 312-313. Kurtz, AWL 41—

66. EAM ἀρ. 1970, 1979, 1985. ARV 1246, 1, 2, 3. 48. Wehgartner, GrabbiIdS κὲ.

Add. 3, 353. 73. ARV845-851. Add. 3, 296-297. Kurtz, AWL 34-37.

67. Morgentha1er, AntK 29, 1986, 124 σημ. 30-32.
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ΠΑΡΑΓΗΗΜΑ

Χημικὴ ἐξέταση τῶν ληκύθων

Μ έ ὁ ὁ δ ὁ ς

Η χημικὴ ἀνάλυση ἐννέα λευκῶν καὶ δεκατριῶν ἐρυθρόμορφων ληκύθων, καθὼς καὶ ἕξι διαφορετι-

κοῦ τύπου ἀγγείων τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, πραγματοποιήθηκε στὸ Χημικὸ Ἐργαστήριο τοῦ Μουσείου

μὲ τὴ μέθοδο τῆς ἀτομικῆς ἀπορρόφησης.

Η δειγματοληψία τῶν πρὸς ἐξέταση ἀρχαίων ἀντικειμένων ἔγινε μὲ εἰδικὰ τρυπάνια καρβιδίου τοῦ

βολφραμίου στὴ βάση τῶν ἀγγείων καὶ τὰ δείγματα ἐλήφθησαν σὲ μορφὴ σκόνης,

‘H διαλυτοποίηση τῶν δειγμάτων ἔγινε μὲ συντήξη μὲ μεταβορικὸ λίθιο (LiBOz, Hughes et a1. 1976)

καὶ ὁ προσδιορισμός (ποιοτικὸς καὶ ποσοτικὸς) τῶν στοιχείων Fe, Ca, A1, K, Na, Mn, Cr, Ni καὶ Ti μὲ

τὴ μέθοδο τῆς ἀτομικῆς ἀπορρόφησης σὲ φασματοφωτόμετρα Perkin E1mer (μοντέλα 372 καὶ 5000 ἐφο-

διασμένα μὲ φοῦρνο γραφίτη HGA 500).

Οἱ ἐπὶ τοῖς ἑκατό (%) συγκεντρώσεις τῶν προσδιορισθέντων στοιχείων ὑπὸ τὴ μορφὴ τῶν ὀξειδίων

τους δίνονται στὸν πίν. τῆς σ. 157.

Σκοπὸς τῆς μελέτης

Η χημικὴ ἀνάλυση τῶν εἰκοσιοκτὼ κεραμεικῶν ἀγγείων ἔγινε προκειμένου νὰ ἀπαντηθεῖ τὸ ἐρώ-

τημα τῆς προέλευσης τοῦ πηλοῦ κατασκευῆς μιᾶς λευκῆς καὶ πέντε ἐρυθρόμορφων ληκύΘων, τῶν ἙΘν.

Ἀρχ. Μουσ. ἀρ. 1650, 1298, τοῦ Ὠρωποῦ καὶ τῶν Ἐθν. Ἀρχ. Μουσ. ἀρ. 1636, 1299 καὶ 11730, oi ὁποῖες

θεωροῦνται ἔργα τοῦ ζωγράφου τῆς Βέρνης, τοῦ 5ου π.Χ. αἰ.

Η μεθοδολογία ποὺ χρησιμοποιήθηκε ἀποσκοποῦσε στὸ νὰ δημιουργηθοῦν ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν δεδομένα

ἀναφορᾶς ἀπὸ ἀναλύσεις ἀττικοῦ καὶ εὐβοϊκοῦ (έρετριακοῦ) πηλοῦ ἀπὸ τὴ βιβλιογραφία, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ

ἴδια δεδομένα ἀναφορᾶς ἀπὸ ἀναλύσεις ἀγγείων τὰ ὁποῖα ἔχουν χαρακτηριστεῖ μὲ ἀρχαιολογικὰ κριτή-

ρια, βάσει τῆς μορφῆς καὶ τῆς τεχνοτροπίας τους, ὡς ἀττικὰ καὶ ἐρετριακὰ μὲ καθοριστικὰ τῆς προέ-

λευσης τὰ στοιχεῖα Mg, Cr, Ni.

Ἀπὸ ἔλεγχο τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας φαίνεται ὅτι ὑπάρχουν δεδομένα ἀναλύσεων κεραμεικῶν

(ὅχι ὄμως ληκύθων) ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ τὴν Ἐρέτρια τοῦ δου π.Χ. αὶ. γιὰ σύγκριση μὲ τὰ ἀποτελέ-

σματα τῶν χημικῶν ἀναλύσεων τῶν πρὸς ἐξέταση ληκύθων τῆς ἴδιας ἐποχῆς (5ου π.Χ. αὶ. περίπου).

Ὑπάρχουν ἐπίσης δεδομένα ἐρετριακοῦ πηλοῦ πρωιμότερων έποχῶν, ὅπως τῆς ὕστερης γεωμετρικῆς

(Μ. Popham, H. Hatcher, A.M. Po11ard, Euboean Exports to Ἅι Mina, Cyprus and Crete: A Reassessment,

BSA 78, 1983, 281-90. R.E. Jones, Greek and Cypriot Pottery. A Review of Scientific Studies, British

Schoo1 at Athens, 1986), τῆς γεωμετρικῆς/ἀρχαϊκῆς (J.P. Descoeudres, Die Vork1assiscbe Keramik.

Ausgrabungen and Forscbungen (Bern 1976) 13-58. W.B. Stern - J.P. Descoeudres, X-ray F1uorescence

Ana1ysis of Archaic Greek Pottery, Archaeometry 19, 1977, 73-86) καὶ τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς (J. Board-

man - F. Schweitzer, C1ay Ana1ysis of Archaic Greek Pottery, BSA 68, 1973, 267-83), καθὼς καὶ πολλὰ

δεδομένα ἀττικοῦ-ἀΘηναϊκοῦ πηλοῦ, ὅπως τῆς ὑστερῆς γεωμετρικῆς, τῆς ἀρχαϊκῆς, τῆς ἑλληνιστικῆς

καὶ τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς (Jones ὅ.π.).

Λαμβάνοντας ὑπόψη ὅτι εἶναι φυσικὸ νὰ παρατηροῦνται διαφοροποιήσεις στὴ χημικὴ σύσταση τῶν,

πηλῶν μιᾶς περιοχῆς σὲ χρονικὲς περιόδους τῆς διάρκειας τῶν γεωμετρικῶν, ἀρχαϊκῶν καὶ κλασικῶν

χρόνων, θὰ μπορούσαμε ἐνδεικτικὰ νὰ χρησιμοποιήσουμε τὰ δεδομένα αὐτὰ γιὰ σύγκριση τῶν ἀποτελε-

σμάτων μας.

Ἀπὸ τὰ δεδομένα χημικῶν ἀναλύσεων κεραμεικῶν δημοσιευμένων στὸ Jones ὅ.π. Appendix I (σ.

896) εἷναι ἐμφανὴς ἡ διαφοροποίηση μεταξὺ τῶν πηλῶν ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ τὴν Ἐρέτρια ὡς πρὸς τὰ

καθοριστικὰ στοιχεῖα Mg, Cr, Ni, καὶ μάλιστα μὲ τιμὲς διπλάσιες περίπου γιὰ τὸν πηλὸ τῶν Ἀθηνῶν.

Σχετικᾷ μὲ τὴν προσπάΘεια νὰ δημιουργηθοῦν ἴδια δεδομένα ἀναφορᾶς χημικῶν ἀναλύσεων κερα-
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α/α Ἀριθμὸς καὶ εἶδος ΕεὌ3 CaO A1203 K20 NaZO MnO MgO Cr203 NiO T102 πηλὸς

ἀντικειμένου

Ι 1650 ἐρυθρ. λήκυθος 10,52 16,83 19,10 3,29 0,15 0,1 18 7,23 0,068 0,048 0,82 ἀττικὸς

2 1298 ἐρυθρ. λήκυθος 9,06 13,89 19,20 3,43 0,19 0,098 5,17 0,041 0,032 0,82 ἀττικὸς

3 Ἐρυθρ. λήκυθος

Ὠρωποῦ (πλ. Δαβάκη) 9,71 14,03 17,89 3,65 0,19 0,090 5,02 0,045 0,038 0,65 ἀττικὸς

4 1636 ἐρυθρ. λήκυθος 8,99 11,15 19,10 3,35 0,20 0,097 3,48 0,026 0,025 0,82

5 1299 ἐρυθρ. λήκυθος 6,40 10,61 21,41 3,81 0,16 0,106 3,67 0,038 0,032 0,82

6 11730 λευκὴ λήκυθος 9,78 10,10 22,51 4,18 0,20 0,106 3,93 0,028 0,028 0,82

7 1747 ἐρυθρ. λήκυθος 11,30 17,54 20,30 3,62 0,15 0,085 8,65 0,074 0,060 0,82 ἀττικὸς

8 12436 (δ) ἀμφορέας

ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια 5,28 8,85 19,20 2,86 0,16 0,201 3,42 0,073 0,061 0,82

9 12119 ἐρυθρ. λήκυθος
ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια 9,59 10,38 15,40 3,71 0,21 0,049 5,44 0,069 0,075 0,82 Ἄττιὸς

10 12120 ἐρυθρ. λήκυθος

ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια 11,21 11,20 19,88 3,59 0,21 0,058 6,90 0,085 0,052 0,85 ἀττικὸς

11 1970 λευκὴ λήκυθος

τοῦ ζ. τοῦ Δαυλοῦ

ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια 10,82 7,22 18,71 3,16 0,23 0,067 7,30 0,076 0,060 0,85 ἀττικὸς

12 1979 λευκὴ λήκυθος

τοῦ ζ. τοῦ Δαυλοῦ

ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια 10,92 6,75 18,34 3,53 0,24 0,068 7,00 0,082 0,079 0,83 ἀττικὸς

13 1985 λευκὴ λήκυθος

- τοῦ ζ. τοῦ Δαυλοῦ

ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια 9,45 6,15 15,04 2,58 0,20 0,058 6,18 0,066 0,063 0,82 ἀττικὸς

14 2270 πελίκη ἐρετριακῆς

τεχνοτροπίας 11,41 7,54 15,46 1,99 0,23 0,076 8,90 0,1 17 0,095 0,81

15 519 λεκανίδα ἐρετριακῆς

τεχνοτροπίας 9,39 5,33 20,33 3,78 0,32 0,067 3,39 0,027 0,025 0,80 ἐρετριακὸς

16 1660 πυξίδα ἐρετριακῆς

τεχνοτροπίας 5,65 5,28 12,51 2,45 0,19 0,058 2,30 0,025 0,022 0,80 ἐρετριακὸς

17 25525 λευκὴ λήκυθος

ἄγνωστης προέλευσης 9,71 4,30 21,98 3,17 0,27 0,073 3,54 0,034 0,055 0,78

18 25523 λευκὴ λήκυθος

ἄγνωστης προέλευσης 9,91 5,48 21,51 3,23 0,28 0,077 3,94 0,035 0,039 0,75

19 25524 λευκὴ λήκυθος

ἐρετριακὴ 4,25 5,03 18,24 2,08 0,12 0,046 3,40 0,038 0,027 0,79

20 25526 λευκὴ λήκυθος

ἄγνωστης προέλευσης 9,68 5,34 20,69 4,49 0,29 0,075 3,55 0,035 0,034 0,78

21 25527 λευκὴ λήκυθος

ἄγνωστης προέλευσης 10,14 5,71 21,36 4,83 0,29 0,071 3,70 0,032 0,030 0,80

22 1297 ἐρυθρ. λήκυθος 8,56 18,30 18,11 3,17 0,20 0,064 5,15 0,050 0,045 0,68 ἀττικὸς

23 20241 ἐρυθρ. λήκυθος 9,24 15,12 17,22 3,12 0,20 0,066 5,07 0,047 0,050 0,75 ἀττικὸς

24 20243 ἐρυθρ. λήκυθος 9,32 23,63 18,48 3,15 0,22 0,079 6,28 0,053 0,051 0,70 ἀττικὸς

25 1648 ἐρυθρ. λήκυθος 8,45 16,54 17,31 3,13 0,20 0,074 5,68 0,060 0,075 0,68 ἀττικὸς

26 12846 ἐρυθρ. λήκυθος 8,45 16,06 18,97 3,13 0,20 0,068 4,99 0,050 0,048 0,75 ἀττικὸς

27 21884 ἐρυθρ. σκύφος 5,91 11,98 14,51 3,10 0,15 0,049 4,04 0,042 0,038 0,60 ἀττικὸς

28 18721 ἐρυθρ. σκύφος 8,48 23,22 19,05 3,14 0,17 0,075 6,10 0,057 0,053 0,75 ἀττικὸς
  



158 Ὄλγας Τζάχου-Ἄλεξανδρῆ AE1990

 

μεικῶν ἀττικοῦ κυρίως καὶ ἐρετριακοῦ πηλοῦ ἐπιλέγησαν τὰ παρακάτω ἀγγεῖα τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου:

1) Δύο ἐρυθρόμορφες λήκυθοι (ἀρ. 12119 καὶ 12120) ποὺ βρέθηκαν στὴν Ἐρέτρια, καθὼς καὶ ἡ

ἐρυθρόμορφη λήκυθος ἀρ. 1747.

2) Τρεῖς λευκὲς λήκυθοι τοῦ ζωγράφου τοῦ Δαυλοῦ (ἀρ. 1970, 1979 καὶ 1985) ποὺ βρέθηκαν στὴν

Ἐρέτρια.

3) Τρία ἀγγεῖα ἐρετριακῆς τεχνοτροπίας (ἀρ. 2270 πελίκη, ἀρ. 519 λεκανίδα μὲ πῶμα, ἀρ. 1660 πυ-

ξίδα μὲ πῶμα), καθὼς καὶ ὁ ἐρετριακὸς ἀμφορέας τοῦ 7ου π.Χ. αἰ. ἀρ. 12436.

4) Τέσσερις λευκὲς λήκυθοι, ἄγνωστης προέλευσης, ἀλλὰ σύμφωνα μὲ ἀρχαιολογικὰ κριτή ρια πιθα-

νῆς ἐρετριακῆς προέλευσης (ἀρ. 25525, 25523, 25526, 25527) καὶ ἡ λευκὴ ἐρετριακὴ λήκυθος ἀρ. 25524.

5) Πέντε ἀττικὲς ἐρυθρόμορφες λήκυθοι ἀρ. 1297, 20241, 20243, 1648, 12846.

6) Δύο ἀττικοὶ ἐρυθρόμορφοι σκύφοι ἀρ. 21884, 18721.

Συμπεράσματα

Βάσει τῶν ἀνωτέρω ἀναφερομένων δεδομένων τῆς βιβλιογραφίας καὶ τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν χημι-

κῶν ἀναλύσεων (ὅπως παρέχονται στὸν πίνακα) προκύπτει ὅτι οἱ ἐρυθρόμορφες λήκυθοι EAM ἀρ. 1650,

1298 καὶ Ὠρωποῦ (ἀπὸ τὴν πλατεία Δαβάκη) μποροῦν νὰ χαρακτηρισθοῦν ὡς κατασκευασμένες ἀπὸ

ἀττικὸ πηλό.

Οἱ δύο ἐρυθρόμορφες λήκυθοι ἀρ. 1636, 1299 καὶ ἡ λευκὴ ἀρ. 11370 μποροῦν νὰ χαρακτηρισθοῦν ὡς

κατασκευασμένες ἀπὸ ὅχι κανονικὸ ἀττικὸ πηλό. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ πηλὸς θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι καὶ

ἐρετριακός, δὲν μποροῦμε ὄμως νὰ ἀποκλείσουμε καὶ μιὰ ἀττικὴ πηγὴ πηλοῦ σὲ περιοχὴ ποὺ δὲν ἔχει

ἐξετασθεῖ (δὲν ὑπάρχουν ἀκόμα ἀναλυτικὰ δεδομένα).

Οἱ ἐρυθρόμορφες λήκυθοι ἀρ. 12119, 12120 καὶ οἱ λευκὲς ἀρ. 1970, 1979, 1985 μποροῦν νὰ-χαρακτη-

ρισθοῦν ἀττικοῦ πηλοῦ. Ο πηλὸς τῶν λευκῶν ληκύθων ἀρ. 25525, 25523, 25526, 25527, ἄγνωστης προέ-

λευσης, μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς ὅμοιος πρὸς ἐκεῖνον τῆς λευκῆς ἐρετριακῆς ληκύθου ἀρ. 25524

ποὺ βρέθηκε στὴν Ἐρέτρια. Τὸ ἀγγεῖο μὲ ἐρετριακὴ τεχνοτροπία ἀρ. 2270 διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὰ

ὑπόλοιπα ἐρετριακά καὶ χαρακτηρίζεται μὲ τὰ ὑψηλότερα ποσοστὰ Cr καὶ Ni ἀπὸ ὅλα τὰ ἀγγεῖα, γεγο-

νὸς ποὺ τὸ ἀπομακρύνει ἀπὸ τὸν ἐρετριακὸ χαρακτηρισμὸ τοῦ πηλοῦ του.

Ο ἐρετριακὸς ἀμφορέας τοῦ 7ου π.Χ. αἱ. ἀρ. 12436 ὅπως προέκυψε ἀπὸ τὴ χημικὴ ἀνάλυση δὲν

μπόρεσε νὰ ἀποτελέσει δεῖγμα ἐρετριακοῦ πηλοῦ ἀντιπροσωπευτικοῦ γιὰ ἀναφορά, γιατὶ ἡ χημική του

σύσταση δὲν συνδυάζεται μὲ τὴ σύσταση τοῦ κανονικοῦ πηλοῦ τῆς Ἐρέτριας, ὅπως δίδεται στὴ βιβλιο-

γραφία (Jones ὅ.π. Appendix I σ. 896, Eretria 3), ἀλλὰ καὶ ὅπως προέκυψε καὶ ἀπὸ τὰ δικά μας δεδομένα

(βλ. σύσταση ἀγγείων ἀρ. 519 καὶ 1660). Τὰ ποσοστὰ Cr καὶ Ni εἷναι ὑψηλότερα τῶν τιμῶν ποὺ χαρα-

κτη ρίζουν τὸν ἐρετριακὸ πηλό.

Σημειώνεται ὅτι στὴ μελέτη τοῦ Popham κ.ἄ. ὅ.π., ἀναφέρονται περιπτώσεις ἀνομοιογένειας τοῦ

ἐρετριακοῦ πηλοῦ ποὺ δικαιολογοῦνται ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ γεωλογία τῆς περιοχῆς.

Συνεπῶς ὁ ἀμφορέας μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς παρόμοια περίπτωση πηλοῦ, πράγμα ποὺ δὲν εἴ-

μαστε σὲ θέση νὰ τὸ ἐπιβεβαιώσουμε ἐπειδὴ χρειαζόμαστε περισσότερα συγκριτικὰ στοιχεῖα ἐρετρια-

κοῦ πηλοῦ. Τὸ ἴδιο θὰ μποροῦσε νὰ συμβαίνει καὶ μὲ τὸν πηλὸ τῆς πελίκη ἀρ. 2270, ἡ ὁποία χαρακτη-

ρίζεται ἐρετριακῆς τεχνοτροπίας, ἀλλὰ ἡ χημικὴ σύσταση τοῦ πηλοῦ της δὲν συνδυάζεται μὲ τὴν

τυπικὴ σύσταση τοῦ ἐρετριακοῦ πηλοῦ ὅπως χαρακτηρίσθηκε χημικὰ μὲ τὰ ὣς τώρα ἀναλυτικὰ δεδο-

μενα.

Τέλος οἱ ἐρυθρόμορφες λήκυθοι 1747, 1297, 20241, 20243, 1648, 12846 καὶ οἱ ἐρυθρόμορφοι σκύφοι

21884 καὶ 18721, ποὺ ἀναλύθηκαν γιὰ νὰ χρησιμεύσουν ὡς ἴδια δεδομένα ἀναφορᾶς ἀττικοῦ πηλοῦ,

ἐπιβεβαιώνουν τὴ σωστὴ ἐπιλογή τους γιὰ ἀντιπροσώπευση τοῦ κανονικοῦ ἀττικοῦ πηλοῦ.

ΕΛΕΝΗ ΜΑΓΚΟΥ



ΚΥΚΛΑΔΙΚΟ ΕΙΔΩΛΙΟ ΑΠΟ ΤΗΝ ΜΙΝΩΑ ΑΜΟΡΓΟΥ

Κατὰ τὴν ἀνασκαφικὴ περίοδο τοῦ 1990 στὴν Μινώαι Ἀμοργοῦ βρέθηκε στὴν ἐπίχωση

τῆς Ρωμαϊκῆς δεξαμενῆς κορμὸς μικροῦ (ὕψ. 0.081 μ.) ἀκέφαλου μαρμάρινου εἰδωλίου

(εἰκ. 1α-δ). Μολονότι πρόκειται γιὰ συνηθισμένο «κανονικὸ»4 εἰδώλιο, τῆς κατηγορίας τῶν

«φυσιοκρατικῶν», τὸ φύλο τῆς εἰκονιζόμενης μορφῆς καὶ κυρίως ἡ θέση εὕρεσης ἀποτελοῦν

νέα μαρτυρία γιὰ τὴν ἔρευνα τοῦ Κυκλαδικοῦ πολιτισμοῦ στὴν Ἀμοργό.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ

Ἑταιρεία (Κανονισμὸς Δημοσιευμάτων 1989) βιβλιο-

γραφικὲς συντομογραφίες χρησιμοποιοῦνται καὶ οἱ ἀκό-

λουθες:

Marangou 1984: Li1a Marangou, Evidence for the Ear1y

Cyc1adic Period on Amorgos, Cyc1adica: Studies in

Memory of N. P. \Gou1andris (London 1984) 99-115.
Μαραγκοῦ 1990: Λίλα Μαραγκοῦ (ἐκδ.), Κυκλαδικὸς

Πολιτισμός. rH Νάξος στὴν 3η π.Χ. χιλιετία. Ἵ-

δρυμα Ν. Η. Γουλανδρῆ (Ἀθήνα 1990).

Ντούμας 1984: Χρ. Ντούμας, Κυκλαδικὴ Τέχνη, Συλ-

λογὴ Ν. Π. Γουλανδρῆ (Ἀθήνα 1984).

Παπαθανασόπουλος 1961/62: Γ. Παπαθανασὀπουλος,

Κυκλαδικὰ Νάξου, ΑΔ 17, 1961/1962, Α, 104-151.

Preziosi 1980: P. Getz—Preziosi, The Ma1e Figure in Ear1y

Cyc1adic Scu1pture, MetrMusJ 15, 1980, 5-33.

Preziosi 1987 (a): P. Getz-Preziosi, Ear1y Cyc1adic Art in

North American Co11ections (Richmond 1987).

Preziosi 1987: P. Getz-Preziosi, Scu1ptors of the Cyc1ades:

Individua1 and Tradition in the Third Mi11ennium

B. C. (Michigan 1987).

Renfrew 1969: C. Renfrew, The Deve1opment and Chro-

no1ogy of the Ear1y Cyc1adic Figurines, AJA 73, 1969,

1-32.

Thimme 1977: J. Thimme (ἐκδ.), Art and Cu1ture of the

Cyc1ades (Kar1sruhe 1977).

Τσούντας 1898: Χρ. Τσούντας, Κυκλαδικά, ΑΕ 1898,

137-212.

Εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν συντηρητὴ ἀρχαιοτήτων Σταῦ-

ρο Κασσάνδρη γιὰ τὸν προσεκτικὸ καθαρισμὸ τοῦ ei-

δωλίου, εὐγενικὴ προσφορὰ στὸ Μουσεῖο Ἀμοργοῦ.

Θερμὲς εὐχαριστίες ἐκφράζω στὸν John Bige1ow Tay1or

γιὰ τὶς φωτογραφίες τῶν six. 2-3 καὶ στὴν Αἰκατερίνη

Ν. Γουλανδρῆ, πρόεδρο τοῦ Διοικητικοῦ Συμβουλίου

τοῦ Ἐρύματος Ν. Π. Γουλανδρῆ, γιὰ τὴν εὐγενὴ παρα-

χώρηση τῆς φωτογραφίας τοῦ ἀγαλματίου τῆς εἰκ. 2. Oi

φωτογραφίες τῆς εἰκ. Ια-δ ἔγιναν ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Πα-

τρικιάνο, τῶν εἰκ. 4-5 ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Δεσποτίδη.

1. Γιὰ τὶς ἔρευνες τῆς Ἐταιρείας στὴν Μινώα Ἀ-

μοργοῦ βλ. Ἔργον 1981-1990 καὶ Λ. Μαραγκοῦ, ΠΑΕ

1981, 303-323 (μὲ τὴν παλαιότερη βιβλιογραφία)- 1982,

272-306- 1983, 316-334- 1984, B’, 150—170' 1985, 177-200'

1986, 212-382- 1987, 255-266᾿ 1988, 160-177- 1989-1990

(ὑπὸ ἐκτύπωση).

2. Γιὰ τὸ μνημειακὸ ἐρείπιο τῆς Ρωμαϊκῆς δεξαμε-

νῆς, ποὺ οί Ἀμοργιανοὶ ὀνομάζουν «Παλάτια» βλ. L.

Ross, Inse1reisen Π 40, ΠΑΕ 1981, 307 O'T||J.. 1, Ἔργον

1990, 114 εἰκ. 158 καὶ ΠΑΕ 1990 (ὑπὸ ἐκτύπωση).

3. Ἀρ. εὑρ. ἀνασκαφῆς Μ90/Λγ 403. Μέγ. σωζ. πάχ.

0.015 καὶ πλάτ. 0.Ο45 μ. Ἔργον 1990, 113-114, εἰκ. 157.

4. Ο δρος «κανονικὰ» εἰδώλια ποὺ καθιερώθηκε τὰ

τελευταῖα χρόνια (J. Thimme, Ein monumenta1es Kyk1a-

denido1 in Kar1sruhe, Jahrbuch der Staat1ichen Kunst-

samm1ungcn in Baden-Wt'irtenberg12, 1975, 7-20) καὶ

χρησιμοποιεῖται ὄχι μόνον στὶς εἰδικὲς ἐπιστημονικὲς

μελέτες ἀλλὰ καὶ στοὺς καταλόγους ἐκθέσεων καὶ δη-

μοπρασιῶν, ἀντιστοιχεῖ στοὺς χαρακτηρισμοὺς τοῦ

Τσούντα (1898, 195): «τελειότεροι τύποι ἢ τελειότερες

μορφές».

5. Ἀντὶ τῶν νεωτέρων δρων «Πρῴιμη Ἐποχὴ τοῦ

χαλκοῦ» καί «Πρωτοκυκλαδική» (περίοδος) ἢ Πρωτο-

κυκλαδικὸς πολιτισμός, χρησιμοποιῶ τὸν παλαιὸ γε-

νικὰ ἀποδεκτὸ δρο τοῦ Τσούντα «Κυκλαδικὸς πολιτι-

σμός» (πρβ. καὶ Γ. Παπαθανασόπουλος, Νεολιθικἁ-

Κυκλαδικά, Ἀθήνα 1981, 104). Γιὰ τὸ ἀκανθῶδες θέμα
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Εἰκ. 1. Μαρμάρινο εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Μινώα. Ἀρχαιολογικὴ Συλλογὴ Χώρας Ἀμοργοῦ.

(Φωτ. ’I. Πατρικιάνου.)



ΑΕ 1990 Κυκλαδικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Μινώα Ἀμοργοῦ 161
 
 

Ὅπως διαπιστώνεται ἀπὸ τὶς φωτογραφίες (εὶκ. Ια-δ), σώζεται ἀπὸ τοὺς ὤμους ὣς τὴν ἀρχὴ τῶν μηρῶν, ποὺ
εἶναι λοξὰ σπασμένοι καὶ ἐλαφρὰ λειασμένοι στὴν κάτω ἐπιφάνεια, πιθανῶς ἀπὸ μεταγενέστερη χρήση. Στὴν
πρόσθια ὄψη ὁ ἀριστερὸς μηρὸς εἶναι ἀποκομμένος καὶ σώζεται μόνον τὸ ὀρθογώνιο περίγραμμά του.
Διαβρωμένη καὶ σπασμένη εἶναι καὶ ἡ μεταξὺ τῶν μηρῶν ἐπιφάνεια, ποὺ σώζει λείψανα ἀνάγλυφης λάξευσης.
Στὸν καλύτερα σωζόμενο δεξιὸ μηρὸ εἶναι εὐδιάκριτος ὁ τρόπος σύνδεσης τοῦ μηροῦ μὲ τὸν κορμό: δηλώνε-
ται μὲ εὐθύγραμμη, ἀνάβαθη χάραξη τῆς ἐπιφάνειας τοῦ μαρμάρου καὶ ἡ ἄνω ἀπόληξη τοῦ μηροῦ σχηματίζει
σχεδὸν ὀρθὴ γωνία. Στὴν βουβωνικὴ χώρα δὲν διακρίνονται σημάδια δήλωσης ἡβικοῦ τριγώνου ἢ ἄλλου
διαφορισμοῦ τῆς ἐπίπεδης κοιλιακῆς χώρας. Ἀξιοπρόσεκτη ὄμως εἶναι ἡ μεταξὺ τῶν σκελῶν ἀπόσταση,
ἐμφανὴς κυρίως στὴν πρόσθια ὄψη. Παρὰ τὴν φθορὰ τῆς ἐπιφάνειας τοῦ μαρμάρου εὐδιάκριτη εἶναι ἡ δή-
λωση τῶν μαστῶν μὲ ἐλαφρὸ ἀναγλυφικὸ ἔξαρμα. Μὲ ὑψηλότερο ἀνάγλυφο ἔχουν ἀποδοθεῖ οἱ λυγισμένοι
στοὺς ἀγκῶνες καὶ διπλωμένοι κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος βραχίονες, ποὺ χωρίζονται ἀπὸ τὰ ἐπίπεδα τῆς κοιλιᾶς
καὶ τοῦ στήθους μὲ βαθιὰ χάραξη τῆς ἐπιφάνειας, χωρὶς δήλωση τῶν δακτύλων τῶν χεριῶν.

Στὶς πλαϊνὲς ὄψεις (εἰκ, 1γ-δ) διακρίνεται ἡ λοξὴ φορὰ τῶν κολλημένων στὸν κορμὸ βραχιόνων.
Στὴν ἐλαφρὰ κυρτωμένη ράχη - ἀποκεκρουμένη ἡ ἀριστερὰ ὠμοπλάτη — ἔχει ἀποδοθεῖ μὲ ἀνάβαθη

αὔλακα ἡ σπονδυλικὴ στήλη, ὣς τὴν ρίζα περίπου τοῦ ὁσφυακοῦ τριγώνου (εἰκ. Ιβ). Μὲ βαθιὰ χάραξη
χωρίζονται οἱ γλουτοί, ἡ ἔντονη κλίση τῶν ὁποίων δίνει τὴν ἐντύπωση καθιστῆς μορφῆς ἢ μὲ ἰσχυρὰ λυγι-
σμένα γόναταβ.

Ἀπὸ τὴν κατάσταση διατήρησης τῆς ἐπιφάνειας τοῦ μαρμάρου, κυρίως στὴν πρόσθια ὄψη (εἰκ. 1a),
συμπεραίνομε πὼς ἦταν σὲ ἐπαφὴ μὲ λασπώδη χώματα.

Η τυπολογικὴ ἔνταξη τοῦ εἰδωλίου σὲ μιὰν ἀπὸ τὶς δύο γνωστές «παραλλαγὲς» Καψάλων
ἢ ΣπεδοῦἼ, στὴν II φάση τοῦ Κυκλαδικοῦ πολιτισμοῦ γνωστὴ ὡς Π ρωτοκυκλαδικὴ πε-
ρίο δ ὁ 118, καὶ ἡ κατὰ προσέγγιση χρονολόγησή του μεταξὺ τοῦ 2700 καὶ 2300 π.Χ.9 στηρί-
ζονται κατ᾿ ἀνάγκην μόνο στὴν ἀντιβολὴ μὲ συγγενὴ τυπολογικὰ παράλληλα, ἐπειδὴ λείπουν
ἀσφαλὴ ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα, ἀφοῦ βρέθηκε στὰ γεμίσματα τῆς Δεξαμενῆς καὶ τὰ χώματα
ἦταν ἀναμοχλευμένα, ἀνάμεικτα μὲ ἀντικείμενα διαφόρων ἐποχῶνὶθ.

τῆς ὁρολογίας στὴν Ἀρχαιολογία τοῦ προϊστορικοῦ

Αἰγαίου βλ. J. L. Caskey, Aegean Termino1ogies, Histo-

ria 27, 1978, 488-491, R. L. N. Barber — J. A. MacGi11iv-

ray, The Ear1y Cyc1adic Period: Matters of Definition and

Termino1ogy, AJA 84, 1980, 141-157, J. L. Davies, Cyc-

1adica (1984) 20 σημ. 4, J. L. Fitton, Cyc1adic Art (ἔκδ.

British Museum 1989) 15 καὶ Marangou 1984, 102-103

σημ. 25.

6. Ἀνάλογη κλίση τῶν γλουτῶν ἀπαντᾶται σὲ εὐάριθ-

μα εἰδώλια, ὅπως π.χ.: Preziosi 1987, πίν. 22, 1.

7. Γιὰ τὴν βασικὴ τυπολογικὴ κατάταξη καὶ τὰ συμ-

βατικὰ ὀνόματα τῶν διαφόρων παραλλαγῶν τῶν κυκλα-

δικῶν εἰδωλίων βλ. Renfrew 1969, 1 κἐ. (πρβ. καὶ τὶς πα-

ρατηρήσεις γιὰ τὶς Τυπολογικὲς ὁμάδες καὶ τὴν χρονο-

λόγηση τῶν J. Caskey, Marb1e figurines from Ayia Irini

in Keos, Hesperia 40, 1971, 125-126, S. Weinberg, The

Cyc1ades and Main1and Greece, στὸ Thimme 1977, 142

καὶ τοῦ Η. Μειϊῖὴἑἱυε, ΑΑ 1980, 158 σημ. 34, 22 καὶ σ.

159 κὲ.). Τελευταῖα Preziosi 1987, 64-65 καὶ 83-113 (μὲ

τὴν παλαιότερη βιβλιογραφία) καὶ πρόσφατα Μαραγκοῦ

1990, 139-140.

Γιὰ τὴν παραλλαγὴ Καψάλων βλ. Preziosi 1987, 15

εὶκ. 7c, πίν. 21 καὶ 22, γιὰ τὴν παραλλαγὴ Σπεδοῦ αὐτόθι

15 εἱκ. 7d καὶ πίν. 6, ὅπου τὰ εἰδώλια ἀπὸ τὸν τάφο 10
στὸ Σπεδό.

8. Γιὰ τὸν δρο «Πρωτοκυκλαδικὸς πολιτισμὸς» καὶ
τὶς χρονικὲς ὑποδιαιρέσεις βλ. Ντούμας 1984, 28 κὲ, 48
σημ. 1 καὶ τελευταῖα J. L. Fitton, CycIadic Art 15—17.
Γιὰ τὴν χρονικὴ διάρκεια τῶν περιόδων ΗΠ βλ. τελευ-

ταῖα Χρ. Ντούμας στὸ Μαραγκοῦ 1990, 17 κἑ.

9. Στὴν ἀριθμητικὴ ἀπόδοση τῆς ΠΚ II περιόδου, μὲ

καθαρὰ συμβατικὴ ἀξία, ἀκολουθῶ τὸ ἐπικρατέστερο σή-
μερα χρονολογικὸ διάγραμμα (πρβ. Ντούμας ὅ.π. 18 κὲ.).

10. Γιὰ τὸν ἐπιφανειακὸ καθαρισμὸ ἀνατολικὰ ἀπὸ
τὸν τοῖχο τῆς Δεξαμενῆς βλ. ΠΑΕ 1990 (ὑπὸ έκτύπωση).

Μετὰ ἀπὸ τὴν ἀφαίρεση τῶν ἐπιφανειακῶν χωμάτων
ἄρχισε ἡ ἀποκάλυψη τοῦ βόρειου τοίχου τοῦ ρωμαϊκοῦ
οἰκοδομήματος. Τὸ εἰδώλιο βρέθηκε στὶς 4.8.90 κατὰ
τὴν διάνοιξη δοκιμαστικῆς τομῆς (διαστ. 3.70><1 μ.),
ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸν Ἀ. τοῖχο τῆς Δεξαμενῆς, στὸ τετρ.
Ε3, σὲ βάθ. 1.06 μ, Ἐκτὸς τῶν ὀστράκων ἀπὸ ἀγγεῖα
διαφόρων ἐποχῶν — γεωμετρικῆς, ἑλληνιστικῆς καὶ
ρωμαϊκῆς — στὴν ἴδια στρώση (3) βρέθηκαν λίθινος
ΠΚ τριπτήρας (ἀρ. εὑρ. Μ90/Λἐργ. 401) καὶ ἀπολέπισμα
ἀπὸ πυρήνα ὀψιανοῦ (ἀρ. εὑρ. Μ90/Λἐργ. 402). Κατὰ
τὴν διενέργεια καθαρισμῶν γιὰ τὴν διαμόρφωση τοῦ
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Η ἀποσπασματικὴ διατή ρηση δυσχεραίνει τὴν ἀσφαλὴ διάγνωση τοῦ φύλου τῆς μορφῆς,

γιατὶ τὰ σωζόμενα λείψανα στὴν ἡβικὴ χώρα (εἰκ. 1a) καὶ ὁ τρόπος ἀπόδοσης τῆς σύνδεσης

τῶν μηρῶν μὲ τὴν λεκάνη δὲν ἐπιτρέπουν εὔκολα τὴν ταύτιση μὲ γυναικεία μορφή, ἀλλὰ δὲν

ἐπαρκοῦν καὶ γιὰ τὴν ἀβασάνιστη ἀναγνώριση ἀνδρικῆς.

Τὸ στερεότυπο «σχῆμα» τῶν λυγισμένων στοὺς ἀγκῶνες καὶ διπλωμένων κάτω ἀπὸ τὸ στῆ-

θός βραχιόνων καὶ τά «σύγκλειστα», συνήθως ἐλαφρὰ λυγισμένα στὰ γόνατα σκέλη, μολονότι

χαρακτηρίζει ὅλες σχεδὸν τὶς γυναικεῖες μορφὲς τῶν «κανονικῶν» εἰδωλίων τῆς κυκλαδικῆς

πλαστικῆς, ἀπαντᾶται καὶ σὲ λιγοστὲς ἀνδρικέςὶἲ. Μεταξὺ τῶν τριάντα ἑπτὰ γνωστῶν ὣς σή-

μερα εἰδωλίων ἀνδρικῶν μορφῶν, διαφόρων τύπων, μόνον σὲ τέσσερα παραδείγματα12 δηλώ-

νεται ἀτόφιο τὸ χαρακτηριστικό «γυναικετο» σχῆμα.

Ξεχωριστὴ Θέση ἀνάμεσα στὰ τέσσερα εἰδώλια ἔχει τὸ πρόσφατο ἀπόκτημα τοῦ Μουσείου

Κυκλαδικῆς Τέχνης Ν. Π. Γουλανδρῆ13 (εἰκ. 2), χαρακτηριστικὸ δεῖγμα τῆς παραλλαγῆς Σπε-

δοῦ: μὲ τὸν μικρὸ κορμὸ ἀπὸ τὴν Μινώα μπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ μόνον ὡς πρὸς τὸ σχῆμα τῶν

διπλωμένων βραχιόνων κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος, τὸν τρόπο ἀπόδοσης τῆς σύνδεσης τῶν μηρῶν

καὶ τὴν διάσταση τῶν σκελῶν. Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὶς ἐμφανεῖς τυπολογικές, ἐξωτερικὲς διαφο-

ρές, οἱ διαστάσεις, ἡ δομὴ τοῦ σώματος, ἡ διάπλαση τοῦ λιπόσαρκου σχεδὸν ἐφηβικοῦ στή-

Θους, ὁ διαφορισμὸς τῶν ἐλαφρά, «λανΘανόντως» κινημένων σκελῶν, ἡ ἀπόδοση τῆς ράχης, ἡ

πλαστικὴ διατύπωσή τῆς ραχοκοκκαλιᾶς στό «ἀγαλμάτια» Γουλανδρῆ, δὲν ἐπιτρέπουν τεχνο-

τροπικῆ σύγκριση ἢ συσχετισμὸ μὲ κοινὴ ἐργαστηριακὴ παράδοση.

Τὰ ἄλλα τρία παραδείγματα, ὁ «κυνηγὸς-πολεμιστὴς» τοῦ Seat1e Art Museum”, τὸ εἰδώλιο

μὲ τὰ λοξὰ πέλματα τοῦ Μουσείου Ashmo1ean στὴν Ὀξφόρδη15 καὶ ἡ ἱστάμενη μορφὴ μὲ

χώρου τῶν λαθροσκαφῶν ΒΑ. ἀπὸ τὴν Δεξαμενή, στὰ

τετρ. Ε5, E6, ZS, Z6 συγκεντρώθηκαν μεταξὺ ἄλλων ἀν-

τικειμένων διαφόρων ἐποχῶν καὶ ἀρκετὰ θραύσματα λε-

πίδων καὶ πυρήνων ὀψιανοῦ, καθὼς καὶ μερικᾶ, ἀδιά-

γνωστα πρὸς τὸ παρόν, ὄστρακα ἀπὸ ἄβαφα χειρο-

ποίητα ἀγγεῖα. Σημαντικὴ εἶναι καὶ ἡ ἐν μέρει ἀπο-

κάλυψη λειψάνων τοίχων ἁπλῆς κατασκεψῆς, ποὺ ἐνδε-

χομένως ἀνάγονται στὴν προϊστορικὴ κατοίκηση τοῦ

χώρου.

Η συνέχιση τῆς ἀνασκαφικῆς ἔρευνας καὶ ἡ συνεξε-

ταση τῶν ἐπιφανειακῶν καὶ τῶν εὑρημάτων ἀπὸ τὶς τε-

χνητὲς προσχώσεις τοῦ χωραφιοῦ καὶ τὰ χώματα τῶν

λαθροσκαφῶν ἐλπίζομε ὅτι θὰ δώσουν ἀσφαλέστερες

πληροφορίες.

11. ‘H Preziosi 1980, 5-33, ἀναφέρει 37 εἰδώλια ἀν-

δρικῶν μορφῶν ὅλων τῶν τύπων, ἀπὸ τὴν ΠΚ Ι ὣς τὴν

τελευταία φάση στὴν ΠΚ ΠΙ. Βλ. καὶ Preziosi 1987,

20-21.

12. Preziosi 1980, ἀρ. κατ. 10 εἰκ. 13, ἀρ. κατ. 30 εἰκ.

49, 55, ἀρ. κατ. 32 εἰκ. 49, 56, 57, 64d καὶ ἀρ. κατ, 33 εἰκ.

49, 58-60.

Τὸ μικρὸ ἀκέφαλο θραῦσμα (ὕψ. Ο.159) αὐτόθι ἀρ.

κατ. 31 εἰκ. 55, ἀπὸ τὴν «Ἀμοργό», στὸ Ashmo1ean (ἀρ.

εὑρ. ΑΕ 456), ποὺ ἀποδίδει τὴν μορφὴ μὲ τοὺς βραχίο-

νες διπλωμένους κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος, χαρακτηρίζεται

ὡς ἀνδρικὴ μορφή «κυνηγοῦ-πολεμιστῆ» μόνον ἀπὸ τὴν

λοξὴ ἐγχάρακτη διαγώνια γραμμὴ στὸ στῆθος. Μολο-

νότι τυπολογικὰ συγγενικὸ καὶ ἰδιαιτέρως σημαντικὸ

εἶναι καὶ τὸ ἀρ. κατ. 37, εἰκ. 49, ἐπειδὴ δὲν προέρχεται

ἀπὸ τὶς Κυκλάδες ἀλλὰ ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες (BCH 103,

1979, 607-608 εἰκ. 181), δὲν συνεξετάζεται ἐδῶ. Γιὰ τὰ

εἰδώλια ἀπὸ τὴν Κρήτη βλ. Χρ. Ντοὐμας, Προϊστορικοὶ

Κυκλαδίτες στὴν Κρήτη, ΑΑΑ 9, 1976, 69-80, Γ. Σακελ-

λαράκης, Τὰ Κυκλαδικὰ στοιχεῖα τῶν Ἀρχανῶν, ΑΑΑ

10, 1977, 93-115, Xp. Ντούμας, Προϊστορικοὶ Κυκλαδί-

τες στὴν Κρήτη II, AAA 12, 1979, 105—107. Τελευταῖα

βλ. Ἔφη Σαπουνᾶ-Σακελλαράκη, Τὸ εἰδώλιο τοῦ Σαμπᾶ

καὶ τὰ ἄμορφα λίθινα εἰδώλια τῆς Πρώιμης Ἐποχῆς τοῦ

Χαλκοῦ στὴν Κρήτη, ΑΕ 1983 (1985), 44.

13. ’Ap. εὑρ. 969, σωζ. ὕψ. 0.42 μ. Thimme, Die re1i-

giose Bedeutung der Kyk1adenido1en, AntK 8, 1965, 81

σημ. 35-36, πίν. 22, 2, Thimme 1977, ἀρ. κατ. 153, 464,

Preziosi 1980, ἀρ. κατ. 10 εἰκ. 13, Sotheby’s JuIy 1990,

106-111 καὶ τελευταῖα Λ. Μαραγκοῦ, Τὸ Ἵδρυμα Ν. Π.

Γουλανδρῆ. Ἀπὸ τὴν Ἰδιωτικὴ Συλλογὴ στὸ Μουσεῖο

Κυκλαδικῆς Τέχνης (Ἀθήνα 1991) 63, σημ. 63-65,

εἰκ. 54,

14. Preziosi 1980, ἀρ. κατ. 30, Seat1e Art Museum,

Eugene Fu11er Memoria1 Co11ection ἀρ. εὑρ. 46.200,

ἄγνωστης προέλευσης.

15. Preziosi 1980, ἀρ. κατ. 32, ἀρ. εὑρ. 1893.72 («ἀπὸ

τὴν Ἀμοργό», ἀπόκτημα τοῦ 1893).
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EEK. 2. Μαρμάρινο εἰδώλιο ἀνδρικῆς μορφῆς

«ἀπὸ τὴν- Ἀμοργό». Μουσεῖο Κυκλαδικῆς Τέ-

χνης Ἱδρύματος Ν. Η. Γουλανδρῆ. (Φωτ. John

Bige1ow Tay1or.)

ἐπίπεδα πέλματα τοῦ Metropo1itan τῆς Νέας Ὑόρκηςὶβ, μολονότι ἀνήκουν σὲ διαφορετικὲς

παραλλαγὲς τῆς «Χαλάνδριανῆς» καὶ τῶν «Δωκαθισμάτων», καί, σύμφωνα μὲ τὸ γενικὰ ἀποδε-

κτὸ τυπολογικὸ-ἐξελικτικὸ διάγραμμα, χρονολογοῦνται στὴν τελευταία φάση τῆς κυκλαδικῆς

μαρμαρογλυπτικῆςΪἼ, κοινὸ χαρακτηριστικὸ μὲ τὸν κορμὸ ἀπὸ τὴν Μινώα ἔχουν τὴν δήλωση

μαστῶν. Η ἀντιβολὴ μὲ τὶς τρεῖς χωρὶς ἀμφιβολία ἀνδρικὲς μορφὲς δείχνει ὅτι ἡ δήλωση

μαστῶν στὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Μινώα δὲν παρακωλύει τὴν ἀναγνώριση ἀνδρικῆς μορφῆς. Ἄλ-

λωστε, ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὰ σωζόμενα ἀγαλμάτια, ἀνεξαρτήτως τόπου καὶ διαστάσεων, ὁ

διαφορισμὸς τῶν φύλων στὴν κυκλαδικὴ μαρμαρογλυπτικὴ συχνὰ γίνεται μὲ ὑπαινικτικὸ

τρόπο καὶ δὲν στηρίζεται ἀποκλειστικὰ στὴν ἀπόδοση, στὸν τονισμὸ ἢ στὴν παράλειψη τῶν

κατ᾿ ἐξοχὴν διακριτικῶν, τῶν μαστῶν καὶ τῶν γεννητικῶν ὀργάνων18.

Ὅπως εἶναι φυσικό, πολλὲς ὁμοιότητες στὸ σχῆμα καὶ στὴν ἀπόδοση τῶν ἐπὶ μέρους

λεπτομερειῶν παρουσιάζει ὁ κορμὸς ἀπὸ τὴν Μινώα μὲ τὰ πάμπολλα γνωστὰ εἰδώλια γυναι-

κείων μορφῶν ἀπὸ τὰ γειτονικὰ νησιά. Ἀπὸ τὰ σχετικὰ ὀλιγάριθμα παραδείγματα ἀσφαλοῦς

προέλευσης, συγκρίσιμα μόνον ὡς πρὸς τὸ κλειστὸ σχῆμα τῶν βραχιόνων, χωρὶς δήλωση τῶν

δακτύλων τῶν χεριῶν, εἶναι ὁρισμένα εἰδώλια «παραλλαγῆς Σπεδοῦ» στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολο-

16. Αὐτόθι ἀρ. κατ. 33, σ. 32 (μὲ τὴν παλαιότερη βι- Τέχνης Preziosi 1980, εἰκ. 14-19, 21-28, 32-45, καὶ ὁ

βλιογραφία), Metropo1itan Museum of Art, ἀρ. εὑρ. «κυνηγὸς-πολεμιστής», αὐτόθι ἀρ. κατ. 31. Βλ. καὶ τὶς

1972.118.103 («ἀπὸ τὴν Ἀμοργό», ἀπόκτημα τοῦ 1972). παρατηρήσεις τοῦ Koh1er, ΑΜ 9, 1884, 156 σημ. 1 γιὰ

17. Γιὰ τὶς παραλλαγὲς Δωκαθισμάτων καὶ Χαλαν- τὸν αὐλητὴ ἀπὸ τὴν Κέρο: «...das Gesch1echt scheint si—

δριανῆς βλ, Preziosi 1987, 17-18, 115-130 καὶ Μαραγκοῦ cher zu sein, obwoh1 der Gesch1echtstei1 an dieser Figur

1990, 140. durch eine dreieckige F1fiche mit einer k1einen Erhebung

18. Παράδειγμα «οἱ μορφὲς ἐν δράσει», ὅπως οϊ μου- in der Mitte mehr angedeutet αἶς angegeben

σικοὶ ἢ ὁ ἐγείρων πρόποσιν τοῦ Μουσείου Κυκλαδικῆς ist». Πρβ. καὶ Thimme 1977, 485.
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γικὸ Μουσετο, ἀπὸ τὴν Νάξο, ἀπὸ τὰ νεκροταφεῖα Καρβουνόλακκων19 καὶ Σπεδοῦὶθ, καθὼς
καὶ εὐάριθμα ἀδημοσίευτα στὸ Μουσεῖο Νάξου ἀπὸ τὴν Κέροὶὶ.

Η σύγκριση μὲ παραδείγματα ἀσφαλοῦς ἀμοργιανῆς προέλευσης δὲν εἶναι δυ-

νατή, γιατί, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν μεγάλο ἀριθμὸ τῶν «κανονικῶν» εἰδωλίων γυναικείων μορ-

φῶν καὶ τῶν τριῶν παραλλαγῶν «Καψάλων», «Σπεδοῦ» καί «Δωκαθισμάτων» ποὺ λέγ ετ αι ὅτι

προέρχονται ἀπὸ τὴν Ἀμοργόὶὶ, εἶναι ἐξαιρετικὰ ὀλιγάριθμα: τὰ ἕξι ταφικὰ κτερίσματα ἀπὸ
τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Χρ. Τσούντα23, τὰ ἕξι Θραύσματα στὴν Ἀρχαιολογικὴ Συλλογὴ Χώρας

19. Ἀρ. εύρ. 6140.16: Παπαθανασόπουλος 1961/62,

112 τάφος δος, πίν. 43γ (ἐκ παραδρομῆς ἀναγράφεται

«τάφος 5ος»).

20. ’Ap. εὑρ. 6140.22 τάφος 10, αὐτόθι 115 πίν. 46β

(πρὶν ἀπὸ τὴν ἀφαίρεση τῶν ἱζημάτων) καὶ τελευταῖα Κ.

Δημακοπούλου στὸ Μαραγκοῦ 1990, 150-152, ἀρ. κατ.

156 (ἔγχρ. φωτ. μετὰ ἀπὸ τὸν πρόσφατο καθαρισμό).

Στὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Σπεδό (τάφος 14, EAM 6140.20,

Παπαθανασόπουλος 1961/62, 123, πίν. 54β), ἐκτὸς ἀπὸ

τὰ συμπαγὴ χέρια, χωρὶς δήλωση τῶν δακτύλων, ἀνάλο-

γος εἶναι καὶ ὁ τρόπος τῆς σύνδεσης τῶν μηρῶν μὲ τὸν ,

κορμὸ μὲ ἐγκάρσιο χάραγμα - σχηματίζουν ὀρθὴ γω-

νία στὴν ἄνω ἀπόληξη —, διαφορετικὴ ὄμως εἶναι ἡ

ἀπόδοση τοῦ ἐφη βαίου καὶ τοῦ μεταξὺ τῶν σκελῶν τμή-

ματος. Ὁμοιότητες στὴν᾿ δήλωση τῶν χεριῶν μὲ τὰ

EAM 6140.12 καὶ 6140.14, παραλλαγῆς Καψάλων, καὶ

EAM 6140.16 καὶ 6140.20, παραλλαγῆς Σπεδοῦ.

Χωρὶς δήλωση τῶν δακτύλων ἀποδίδονται τὰ χέρια

καὶ στὰ εἰδώλια παραλλαγῆς Καψάλων, ὅπως τὸ εἰδώλιο

ἀπὸ τὸ Σπεδό, τάφος 12, μὲ τὰ ἔντονα καμπύλα περι-

γράμματα καὶ τὴν μαλακὴ διατύπωση τῶν πλαστικῶν

ὅγκων: EAM ἀρ. εὑρ. 6140.18, Παπαθανασόπουλος

1961/62, 120, πίν. 52α καὶ Κ. Δημακοπούλου ὅ.π. 150

ἀρ. κατ. 155.

21. Βλ. τὶς ἀνασκαφικὲς ἐκθέσεις Χρ. Ντούμα, ΑΔ

19, 1964 (1966), πίν. 48οα (ἄνω δεξιά), ἀπὸ τὴν Κέρο στὸ

Μουσεῖο Νάξου: συγκρίσιμο στὴν ἀπόδοση τῶν μηρῶν

καὶ τῶν βραχιόνων. Βλ. ἐπίσης ΑΔ 23, 1968 (1969), 381

«πλῆθος τμημάτων μαρμαρίνων εἰδωλίων», πίν. 333δ καὶ

334α-β. Γιὰ εἰδώλια ἀνδρικῶν μορφῶν σὲ βάση ἀπὸ τὴν

Κέρο βλ. Φ, Ζαφειροπούλου, AAA 1, 1968, 97.

22. Μολονότι οἱ πληροφορίες γιὰ τὴν ἀμοργιανὴ

προέλευση τῶν πολυάριθμων εἰδωλίων ποὺ βρίσκονται

ἀπὸ τὸν περασμένο αἰῶνα σὲ εὐρωπαϊκὰ μουσεῖα (Βρἐ

τανικό, Ashmo1ean, Fitzwi11iam, Μόναχο, Βερολίνο,

Δρέσδη, Κοπεγχάγη, Λούβρο καὶ ἀλλοῦ) μπορεῖ νὰ θε-

ωρηθοῦν σχετικὰ ἀξιόπιστες, ἡ τελευταία διαπίστωση

γιὰ τὴν κεφαλὴ τοῦ Λούβρου (βλ. σημ. 33-34), ἐπιβάλλει

τὴν ἀντιμετώπιση τοῦ θέματος τῆς ἀκριβοῦς προέλευ-

σης μὲ πολλὲς ἐπιφυλάξεις. Οἱ ἀναφορὲς ὄμως τῆς Ἀ-

μοργοῦ ὡς πιθανοῦ τόπου εὕρεσης στὴν πρόσφατη μο-

νογραφία γιὰ τοὺς γλύπτες τῶν Κυκλάδων Preziosi 1987,

155-164, στὸν Κατάλογο τῆς Ἔκθεσης καταλοίπων τοῦ
Κυκλαδικοῦ πολιτισμοῦ ἀπὸ Ἰδιωτικὲς Συλλογὲς τῆς Β.
Ἀμερικῆς (Preziosi 1987 (a), στοὺς καταλόγους Δημο-
πρασιῶν στὴν Εὐρώπη καὶ στὴν Ἀμερική), μολονότι
μαρτυροῦν γιὰ τὸν μεγάλο ἀριθμὸ εἰδωλίων «ἀμοργια-
νῆς προέλευσης», εἶναι τελείως ἀναξιόπιστες. Γιὰ τὰ εἰ-
δώλια ἀπὸ τὴν Ἀμοργὸ βλ. γενικὰ Renfrew 1969, 6,
12 κὲ. Γιὰ τὰ εἰδώλια στὴν Κοπεγχάγη βλ. τελευταῖα Ρ.
J. Riis, M. Mo1tesen and P. Gu1d1agcr, Cata1ogue of
Ancient Scu1ptures Ι. Aegean, Cypriot and Graeco-Phoe-
nician. The Nationa1 Museum of Denmark, Department
of Near Eastern and C1assica1 Antiquities, Copenhagen
(1989) ἀρ. κατ. 56.89.1011.

23. Τσούντας 1898, 146, 152, 154, 193 πίν. 10, 1.2.3:
1) Εἰδώλιο ἀπὸ τὰ Κάψαλα, τάφος 5, EAM ἀρ. εύρ. 4711,
στὸ ὁποῖο στηρίζεται ἡ ὀνομασία τῆς ὁμώνυμης «πα-
ραλλαγῆς»: βλ. Renfrew 1969, 12, 16 μὲ τὴν παλαιότερη
βιβλιογραφία. 2) Ἀπὸ τὰ Δωκαθίσματά τάφος 13, EAM
ἀρ. εὑρ. 4719. 3) καὶ 4) Δύο εἰδώλια ἀπὸ τὸν τάφο 14:
EAM ἀρ. εὺρ. 4722 καὶ 4723: Renfrew ὅ.π. 12 καὶ 16.
Ἐκτὸς τῶν τεσσάρων γνωστῶν στὴν βιβλιογραφία ὁ
Τσούντας ἀναφέρει (ὅ.π. 193) «... ἄλλο ἓν εἰς πολλὰ τεμά-
χια τεθραυσμένον καὶ τὸν κορμὸν ἕκτου... ἐν τῷ νεκρο-
ταφείῳ τῶν Δωκαθισμάτων πλησίον τάφων κατεστραμμέ-
νων». Στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο ἐκτίθενται καὶ τὰ ἀμορ-
γιανῆς προέλευσης ἀρ. εὑρ. 3920, 3921 καὶ 3922 «κα-
νονικὰ» εἰδώλια.

Τὰ θεωρούμενα ὡς κτερίσματα τοῦ τάφου D ἀπὸ τὸν
Κάπρο (Renfrew 1969, 12 καὶ τελευταῖα τοῦ ἰδίου, From
Pc1os to Syros: Kapros Grave D and the Kampos Group
στὸ The Prehistoric Cyc1ades, ed. J. A. MacGi11ivray -
R. L. N. Barber, Edinburgh 1984, 48) δὲν μποροῦν νὰ
συμπεριληφθοῦν στὸν κατάλογο αὐτόν, ἀφοῦ, σύμφωνα
μὲ ἀσφαλεῖς πληροφορίες (κατὰ τὸ 1983) τοῦ ὑπέργηρου
ἰδιοκτήτη τοῦ χωραφιοῦ Ἰωάννη Γαβαλᾶ, τοῦ ἐπονομα-
ζόμενου Γιαννάκη τοῦ Λυδιοῦ: «τὰ κουκλάκια ὁ πατέρας
μου τά ᾿φερνε ἀπὸ τὰ χωράφια μας, ἅμα τά ᾿βγαλε τὸ νὶ
(τὸ ἡνὶ) καὶ τά ᾿ριχνε ἐκεῖ ποὺ ᾿σκαβγεν ὁ Παππα-Πρά-
σινος μὲ τοὺς ξένους, τὸν Γερμανὸ καὶ τὸν Ἄγγλο γιὰ
νὰ πάρομε καὶ μεῖς τίποτι» (ἐννοεῖ τὸν Dfimm1er καὶ τὸν
Bosanquet, ἀρκετὰ ἀπὸ τά «εὑρήματα» τοῦ ὁποίου φυ-
λάσσονται μὲ ἔνδειξη «Ἀμοργὸς» στὸ Μουσεῖο Fitzwi1-
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Ἀμοργοῦ24 (εἰκ. 3α) καὶ τρία ἄγνωστα ἀκόμη σπαράγματα (six. 3β, 4, 5α-β), εὑρήματα τῶν

τελευταίων χρόνων25, εἶναι τυπολογικὰ διαφορετικὰ ἀπὸ τὸν κορμὸ τῆς Μινὠας.

Ὅσον ἀφορᾶ στὴν προέλευση τῶν εἰδωλίων ἀνδρικῶν μορφῶν, στὸν συγκεντρωτικὸ κατά-

λογο τῆς Ρ. Getz—Preziosi26 μόνον πέντε ἀπὸ τὰ τριάντα ἑπτά, συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ

εἰδωλίου ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες27, προέρχονται ἀπὸ ἀνασκαφὲς28 ἥ, τουλάχιστον ἡ προέλευσή τους
εἶναι ἀδιαμφισβήτητη29. Ἔτσι, μολονότι συνάγονται ἐνδιαφέροντα συμπεράσματα γιὰ τὴν

σπανιότητα καὶ τὴν ποικιλία τῶν τύπων τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς στὶς διάφορες φάσεις τῆς μαρ-

μαροπλαστικῆς, οἱ διαπιστώσεις γιὰ τὴν γεωγραφικὴ κατανομὴ παραμένουν πάντα ὑποθε-

τικές.

Εἰκ. 3α-β. Κεφαλὲς μαρμάρινων εἰδωλίων. Ἀρχαιολογικὴ Συλλογὴ Χώρας Ἀμοργοῦ,

(Φωτ. John Bige1ow Tay1or.)

1iam: L. Budde - R. Nicho11s, Α Cata1ogue of the Greek

and Roman Scu1pture in the Fitzwi1h'am Museum Cam-

bridge (1964) 3, ἀρ. κατ. 8.10.12.

24. Marangou 1984, 101-102 six. 22-25, Preziosi 1987,

163.

, 25. 1) Κορμὸς μαρμάρινου εἰδωλίου γυναικείας μορ-

φῆς, παραλλαγῆς Σπεδοῦ (σωζ. ὕψ. 0.058 μ.) ἀπὸ τὸ Κάτ᾿

Ἀκρωτήρι Κατάπολα Ἀμοργοῦ, Συλλογὴ Μ. Ἰ. Μωραϊ-

τάκη, εἰκ. 4.

, 2) Κεφαλὴ μαρμάρινου εἰδωλίου καθιστῆς μορφῆς

ἀπὸ τὴν Συλλογὴ Ἐ. Ἰωαννίδη, Ἀρχαιολογικὴ Συλλο-

γὴ Χώρας Ἀμοργοῦ, ἀρ. εὑρ. ΣΕΙ. 143 (six. 3B). Διαστ.:

μέγ. σωζ. ὕψ. 0.039 μ., μέγ. πάχ. λαιμοῦ 0.019 μ., μέγ.

μῆκ. λαιμοῦ 0.205 μ., μέγ. πλάτ. κεφαλῆς 0.027 μ. Γιὰ

τὴν Συλλογὴ Ἰωαννίδη βλ. Λ, Μαραγκοῦ, ΠΑΕ 1986, 200.

3) Θραῦμα λίθινου εἰδωλίου γυναικείας μορφῆς ἀπὸ

τὴν Θέση Κα ρ λᾶς, στὴν Κολοφάνα Κάτω Μεριᾶς, πε-

ριφέρεια Ἀρκεσίνης, Ἀρχαιολογικὴ Συλλογὴ Χώρας

Ἀμοργοῦ, ἀρ. εὑρ. Α 87/Ἀρ. 17 (six. 5), μέγ. σωζ. ὕψ.

0.082 μ., μέγ. πλάτ. 0.053 μ. (βλ. προσεχῶς Γ. Ἰ. Γαβα-

λᾶς, Κυκλαδικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἀμοργό, Δωδώνη

1992).

Τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1991 προσετέθη στὴν Ἀρχαιολο-

γικὴ Συλλογὴ τῆς Χώρας, ἕνα ἀκόμα ἀκέφαλο μαρμά-

ρινο εἰδώλιο γυναικείας μορφῆς (ἀρ. εὑρ. Α 91/Χ.1).

Βρέθηκε ἀπὸ τὸν Μιχάλη Εὐαγ. Γιαννάκο στὰ κατα-

κρημνίσματα παλαιᾶς οἰκίας στὴν Χώρα, Β. ἀπὸ τὸ Κά-

στρο. (Γιὰ τὸ νέο ἀπόκτημα καθὼς καὶ γιὰ τὰ ἀρ. 1, 2

βλ. προσεχῶς L. Marangou, New Marb1e Ido1s from

Amorgos, BSA 1992.)

26. Preziosi 1980, 31-33.

27. Βλ. σημ. 12.

28. Preziosi 1980, ἀρ. κατ. 17 καὶ 19 ἀπὸ τὴν Νάξο

καὶ ἀρ. κατ. 29 ἀπὸ τὴν Κέω,

29. Αὐτόθι ἀρ. κατ. 16 καὶ 22 ἀπὸ τὴν Κέρο.
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Εἰκ. 4. Θραῦσμα μαρμάρινου εἰδωλίου ἀπὸ τὸ Κάτ᾿ Ἀκρωτήρι. Συλλογὴ Μ. Ἱ. Μωραἴτάκη,

Κατάπολα Ἀμοργοῦ. (Φωτ. Ἱ. Δεσποτίδη.)

Ἑἰκ. 5. Θραῦσμα λίθινοι) εἰδωλίοι). Ἀρχαιολογικῇ Συλλογὴ Χώρας Ἀμοργοῦ. (Φωτ. Ἰ. Δεσποτίδη.)
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Ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴν ἀναξιόπιστί τῶν πληροφοριῶν εἶναι καὶ ἡ περίπτωση τοῦ «ἀγαλμα-

τίου» Γουλανδρῆ (εὶκ. 2), τὸ ὁποτο, μολονότι συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν ἀντικειμένων ἀπὸ

τὸν λεγόμενο «θησαυρὸ τῆς Κέρου»30, Θεωρεῖται ὅτι βρέΘηκε στὴν Ἀμοργό31.
Ἄλλωστε, πρόσφατες συστηματικὲς ἔρευνες στὰ Ἀρχεῖα τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου ἀπὸ

τὴν J. L. Fitton32 ἀπέδειξαν ὅτι ὁ γνωστὸς ἀπὸ τὸν περασμένο αἰῶνα «θησαυρὸς τῆς ΚύΘνου»
προέρχεται ἀπὸ τὴν Νάξο καὶ ἐπιβεβαίωσαν τὸν προσωρινὸ χαρακτήρα ὁρισμένων συμπερα-

σμάτων γιὰ τὴν γεωγραφικὴ κατανομὴ τῶν καταλοίπων τοῦ Κυκλαδικοῦ πολιτισμοῦ.

ΠρόσΘετο, εὔγλωττο παράδειγμα τῆς πλαστῆς εἰκόνας γιὰ τὴν μαρμαρογλυπτική, γιὰ τὸν

ἐντοπισμὸ ἐργαστηρίων καί «καλλιτεχνῶν» καὶ ἄλλα συναφὴ συμπεράσματα, ὅπως ἡ σύνδεση

τῆς «μεγάλης πλαστικῆς» καὶ ὁρισμένων «καλλιτεχνῶν» μὲ τὴν Ἀμοργ632α, ἀποτελεῖ καὶ ἡ

νέα, ἄγνωστη ἀκόμα ἀνακάλυψη τῆς Marianne Hamiaux33 τοῦ Département des Antiquités
Grecques, Etrusques et Romaines τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου, ἡ ὁποία ἀποσαφήνισε μὲ βεβαιό-

τητα τὸ θέμα τῆς προέλευσης τῆς μνημειακῆς κεφαλῆς, γνωστῆς στὴν διεθνὴ βιβλιογραφία34

ὡς «ἡ μεγάλη κεφαλὴ ἀπὸ τὴν Ἀμοργό»ῖ σύμφωνα μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ συγκέντρωσε ἡ Μ.

Hamiaux βρέΘηκε στὴν Κέρο ἀπὸ «τὸν Δήμαρχο τῆς Ἀμοργοῦ, ὁ ὁποῖος τὴν δώρησε στὸν O.

Rayet», ποὺ τὸ 1873 τὴν προσέφερε στὸ Μουσεῖο τοῦ Λούβρου35.

30. J. Thimme, Die re1igiose Bedeutung der Kyk1aden-

ido1en, AntK 8, 1965, πίν. 22, 2 καὶ Thimme 1977, 462-

463, ἀρ. κατ. 153, εἰκ. σ. 261. Ρ. Getz-Preziosi, The “Ke-

ros Hoard”: Introduction to an Ear1y Cyc1adic Enigma,

στὸ Antidoron J. Thimme (ἐκδ. D. Metz1er - B. Otto,

Kar1sruhe 1982) 37 κἑ. Τῆς ἴδιας, Nine Fragments of

Ear1y Cyc1adic Scu1pture in Southern Ca1ifornia, The J.

Pau1 Getty Museum JournaἸ 12, 1984, 5-20. J. Davies,

στὸ Cyc1adica: Studies in Memory of N. P. Gou1andn's

(London 1984) 15-16.

31. M.L.H. Er1enmeyer, Orienta1ia 24, 1955, πίν. 11. 24.

32. J. L. Fitton, Esse quam videri: A Reconsideration

of the Kythnos Hoard of Ear1y Cyc1adic Too1s, AJA 93,

1989, 31-39.

32α. Πρβ. Thimme 1977, 39. Preziosi 1987 (a), 81, R.

L.N. Barber, The CycIades in the Bronze Age (1987) 129:

“..the Dresdner Master may have come from Amorgos”.

33. Ἐπιστολὴ 6 Ἀπριλίου 1990: “Les fiches que je

vous avais a1ors données ref1étaient 1’état ‘habitue1’ de 1a

documentation sur ces objects. Cependant, en vérifiant

systématiquement 1es nos usue1s et 1es nos d’entrée des

marbres, je viens de m’apercevoir que que1que chose n’a1—

1ait pas du tout avec 1a ‘grande téte d’Amorgos’: en effet,

1es nos Ma 3095 (MNC 2108) sous 1esque1s e11e est connue

depuis de 1ongues années sont faux, et, par consequent

— ce qui est p1us grave — 1a provenance ‘i1e d’Amorgos’

éga1ement. Ces numéros et cette provenance sont ceux

d’une autre petite téte, dont je vous envoie 1a photocopie:

c’est e11e que De1amarre a trouvée dans un tombeau a

Amorgos, en méme temps que Ma 3084 (MNC 2017) a

1aque11e e11e ressemb1e beaucoup.

Quant a 1a grande téte, son véritab1e numéro est Ma

2709 (MNB 509). E11e provient de 1’i1e de Kéros, οὺ e11e a

été trouvée dans un tombeau par 1e démarque d’Amor-

gos, qui 1’a offerte a Ο. Rayet; ce dernier en a fait don au

Louvre en 1873. La description dans 1e 1ivre d’entrée est

sans équivoque, puisque 1es orei11es sont mentionnées. En

outre, c’est bien sous ces références et avec cette prove-

nance que E. Michon, a1ors Conservateur au Départe—

ment, 1’avait pub1iée dans un artic1e des Cahiers d’Art 4,

1929, pp. 255, fig. 5, ma1heureusement oub1ié...”.

Γιὰ τὶς ἀποτελεσματικὲς ἔρευνες καὶ γιὰ τὴν προθυ-

μία της νὰ μοῦ δώσει φωτογραφίες καὶ πληροφορίες τὴν

εὐχαριστῶ θερμά.

34. Chr. Zervos, L’art des Cyc1ades (Paris 1957) πίν.

159-161, J. Charbonneaux, Les merveiIIes du Louvre

(1958) πίν. 42, C.A.C. Renfrew, The Emergence of Civi1i-

sa tion. The Cyc1ades and the Aegean in the Third [Mi11en-

nium B.C. (London 1972) πίν. 32,3, Thimme 1977, ἀρ.

κατ. 200, 473-74.

Τὸ μικρὸ κεφαλάκι ῦψ. 11.5 ἐκ. ἀπὸ τὰ Κορνοβίγλια

ἀρ. εὑρ. Ma 3094, ἀποδίδεται ἀπὸ τὴν Preziosi 1987, 108

καὶ 161 ἀρ. 48 στόν «καλλιτέχνη Γουλανδρῆ».

35. ’Ap. εὑρ. Ma 2709 (MNB 509). Μολονότι ἡ ση-

μαντικὴ πληροφορία γιὰ τὴν προέλευση τοῦ εἰδωλίου

καὶ τὸν ἀριθμὸ εὐρετηρίου εἶναι γνωστὰ ἀπὸ τὸ 1929

ποὺ δημοσιεύτηκε ἀπὸ τὸν Ε. Michon, Ido1es des Cyc1a-

des, Musée du Louvre, στὰ Cahiers d’Art 4, 1929, 251-

257 εἰκ. 5 μὲ τὴν ἔνδειξη “téte d’ido1e provenant de 1’f1ot

de Kéros, pres de Naxos, H.O M 265”, ἀγνοήθηκε σὲ

ὅλες τὶς εἰδικὲς μελέτες.
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Τὸ θέμα τῆς ἐργαστηριακῆς παράδοσης, τοπικῆς ἢ ἄλλης, μὲ τὴν ὁποία συνδέεται ὁ μι-

κρὸς κορμὸς ἀπὸ τὴν Μινὡα, πιστεύω ὅτι δὲν μπορεῖ ἀκόμα νὰ τεΘεῖ, μολονότι τὰ τελευταῖα

χρόνια εἰδικὲς μελέτες36 ἔχουν ἀφιερωθεῖ σὲ σχετικὰ ζητήματα. Η διαπίστωση ὁμοιοτήτων
καὶ διαφορῶν στὴν ἀπόδοση τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς μὲ τὸ στερεότυπο «γυναικετο» σχῆμα,

ποὺ ἐπαναλαμβάνεται βάσει «προδιαγραφῶν καὶ συγκεκριμένων κανόνων» σχεδὸν ἀναλλοί-

ωτο, ἀνεξαρτήτως διαστάσεων, τουλάχιστον πέντε αἰῶνες, δὲν ἀρκεῖ γιὰ τὴν ἀνασύσταση τῆς

εἰκόνας τῶν «ἐργαστηρίων». Τὰ ἀνεπιστρεπτὶ χαμένα37 στοιχεῖα γιὰ τὴν ἀκριβὴ Θέση καὶ τὶς

συνΘῆκες εὕρεσης καὶ οἱ συγκεχυμένες, συχνὰ ἐμπρόθετα ἀλλοιωμένες, πληροφορίες γιὰ τὴν

προέλευση τοῦ μεγαλύτερου ἀριθμοῦ τῶν γνωστῶν σήμερα μαρμαρίνων ἀντικειμένων καὶ ἰδι-

αιτέρως τῶν εἰδωλίων, ἔχουν παραμορφώσει σημαντικὰ καὶ τὴν εἰκόνα τῆς κυκλαδικῆς εἰδω-

λοπλαστικῆς. Οἱ ἀσφαλεῖς διαπιστώσεις γιὰ ἐξωτερικὲς τυπολογικές, μορφολογικὲς ἢ τεχνι-

κὲς ὁμοιότητες καὶ διαφορές, δὲν ἐπιτρέπουν τὸν ἀπόλυτα τεκμηριωμένο διαχωρισμὸ τεχνιτῶν

καί «καλλιτεχνῶν» ἢ τὸν ἀκριβὴ ἐντοπισμὸ ἐργαστηρίων, χωρὶς καθαρὰ ἀρχαιολογικὰ τεκμή-

ρια. Οὔτε ὄμως καὶ ἡ ἁπλὴ ἐμπειρικὴ διάγνωση τῆς προέλευσης τοῦ μαρμάρου ἀπὸ τὰ δύο

κυρίως μεγάλα νησιά, τὴν Πάρο καὶ τὴν Νάξο, γνωστὰ ἀπὸ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους γιὰ τὴν

ἐξαιρετικὴ ποιότητα τοῦ μαρμάρου, εἶναι δυνατόν, χωρὶς ἐργαστηριακὴ ἀνάλυση καὶ χωρὶς

ἐξέταση τῶν καταλοίπων μαρμάρου ἀπὸ εἰδικοὺς καὶ στὰ ἄλλα νησιὰ τῶν Κυκλάδων, νὰ ἀπο-

τελέσει στέρεη βάση γιὰ τὴν ἀνασύσταση τῆς εἰκόνας τῆς μαρμαρογλυπτικῆς. Χωρὶς ἀμφι-

βολία, ἡ σημαντικὴ προεργασία γιὰ τὸν καθορισμὸ τῶν τύπων καὶ τῶν παραλλαγῶν, τῶν

«ἐργαστηριακῶν» ὁμάδων καὶ τῶν τεχνιτῶν, θὰ ἀποτελέσει τὸ ὑπόβαθρο γιὰ τὴν περαιτέρω

μελέτη ποὺ ἔχει ἤδη ἀρχίσει μὲ προγραμματισμένες συστηματικὲς ἔρευνες γιὰ δημοσίευση

ὅλων τῶν ἀνασκαφικῶν συνόλων, μὲ τὴν δημιουργία Corpus38 ὅλων τῶν καταλοίπων τοῦ

Κυκλαδικοῦ πολιτισμοῦ καὶ μὲ τὴν ἀπαραίτητη συνεργασία εἰδικῶν ἀπὸ τὶς θετικὲς ἐπιστῆ-

μες39. Γιὰ τὰ ἄλυτα ἀκόμη προβλήματα τῆς χρήσης, τῆς ἑρμηνείας καὶ τῆς σημασίας τῶν
εἰδωλίων, γιὰ τὸ Θέμα τῆς καταγωγῆς, τῶν ἐπιδράσεων ἢ τῶν σχέσεων μὲ ἄλλους σύγχρονους

πολιτισμούς, ἀναμφίβολα ἀποφασιστικῆς σημασίας Θὰ εἶναι καὶ ἡ μελέτη καὶ ἡ ἀντιβολὴ

ἀπὸ εἰδικοὺς γνῶστες τῶν πολιτισμῶν τῆς γειτονικῆς Μικρᾶς Ἀσίας, τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς

Αἰγύπτου40.

36. Preziosi 1987 καὶ 1987 (a) μὲ τὴν παλαιότερη βι-

βλιογραφία.

38. Μὲ πρωτοβουλία τοῦ Χρ. Ντούμα ἄρχισε ἡ προ-

εργασία γιὰ τὴν σύνταξη Corpus τῶν κυκλαδικῶν εἰδω-

37. Γιὰ τὶς ἔντονες ἀνησυχίες τῶν εἰδικῶν σχετικὰ

μὲ τὶς χαμένες πληροφορίες ἀπὸ τὶς λαθροσκαφὲς πρβ.

Renfrew στὸ Thimme 1977, 18 κἑ. Η. Μετιῒιἑἱυε, ΑΑ

1980, 150 “...iiber die Herkunft des Ido1s wissen wir

nichts. Das Ido1 tei1t so das traurige Schicksa1 Vie1er ky-

k1adischen Funde in den européiischen Museen und Samm-

1ungen, die ihres Fundzusammenhanges beraubt sind und

damit an wissenschaft1icher Aussagefahigkeit Betracht-

1iches eingebfiBt haben”. Πρβ. καὶ J. L. Davies, Cyc1a-

dica 20. “...we wi11 never understand the functions of

marb1e-figurines un1ess the 1ooting of Cyc1adic sites is

curbed (through ‘drying up’ the demands for i11ega1 an-

tiquities in the market-p1aces of the wor1d) and un1ess

more energies are directed toward scientific excavation...”

καὶ τελευταῖα, Λαμπρινουδάκης, Ντούμας, Μαραγκοῦ

στὸν κατάλογο τῆς ἔκθεσης Νάξου: Μαραγκοῦ 1990, 26,

93, 136.

λίων ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας.

39. Γιὰ τὸν καθορισμὸ τῆς προέλευσης τοῦ μαρμά-

ρου βλ. Η. and V. Craig, Greek Marb1es: Determination

of Provenance by Isotopic Ana1ysis, Science 176, 1972,

401-403. Γιὰ τὰ πρῶτα ἀποτελέσματα ἀπὸ τὴν ἐξέταση

δειγμάτων μαρμάρου ἀπὸ τὰ νησιὰ Νάξο, Πάρο, Κέρο

καὶ ”Io βλ. Ν. Herz - C. Doumas, Marb1e Sources in the

Aegean Ear1y Bronze Age, Archaeometry ’90, 425-434.

Ἀπὸ τὸ 1990 ἄρχισε ἡ ἀνάλυση δειγμάτων μαρμά-

ρου ἀπὸ τὴν Ἀμοργὸ καὶ ἀπὸ τὸ Μουσεῖο Κυκλαδικῆς

Τέχνης στὰ ἐργαστήρια τοῦ Δημοκρίτου.

40. Βλ. προσεχῶς τὴν διδακτορικὴ διατριβὴ τοῦ

ὑποτρόφου τοῦ Ἱδρύματος Ν. Π. Γουλανδρῆ, Ἰωάννη

Βλάντη μὲ θέμα τὴν μελέτη τῶν εἰδωλίων καὶ τῶν «πα-

ραλλήλων» τῶν Πολιτισμῶν τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς Αἰ-

γυπτου.
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Τὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Μινώα, μολονότι ἀκρωτηριασμένο καὶ ἀποκομμένο ἀπὸ τὴν ἀρχική
του συνάφεια, χωρὶς συνευρήματα ἢ ἄλλες ἀσφαλεῖς ἐνδείξεις, ἂν προέρχεται ἀπὸ τάφο ἢ ἀπὸ
οἰκισμό, δὲν προσθέτει ἁπλῶς ἕνα νέο δεῖγμα στὸν σχετικὰ μικρὸ ἀριθμὸ εἰδωλίων ἀσφαλοῦς

ἀμοργιανῆς προέλευσης, ἢ ἕνα ἀκόμα «ἔργο σειρᾶς» στὸ πλούσιο ἀπόθεμα «ἔργων τέχνης»

τοῦ Κυκλαδικοῦ πολιτισμοῦ, ἀλλὰ ἀποτελεῖ ἀδιάψευστη ἀρχαιολογικὴ μαρτυρία γιὰ τὴν ταύ-
τιση μιᾶς νέας ἀρχαιολογικῆς θέσης. Γί αὐτὸ καὶ δὲν μετράει μόνον ἂν εἰκονίζεται ἀνδρικὴ ἢ
γυναικεία μορφή, ἂν εἶναι προϊὸν τοπικοῦ ἐργαστηρίου ἢ εἰσηγμένο, ἂν κατασκευάστηκε μὲ
τριμερὴ ἢ τετραμερὴ διαίρεση. Ἀρκεῖ ἡ παρουσία του στὴν νεοιδρυμένη κατὰ τοὺς Πρωτο-

γεωμετρικοὺς χρόνους πόλη τῆς Μινώας41, στὴν νότια πλαγιὰ τοῦ βουνώδους λόφου, γιὰ τὴν

ἀναζήτηση καὶ ἄλλης «ἐγκατάστασης» ΠΚ χρόνων, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἤδη γνωστὴ42 στὶς ὐπώ-

ρειες τῆς ΒΔ. κλιτύος, καὶ γιὰ τὸν ἔλεγχο πολλῶν ὣς τώρα ἀνεξακρίβωτων πληροφοριῶν.

Η ἀπρόσμενη εὕρεση τοῦ εἰδωλίου στὴν νότια κλιτὺ τῆς πόλεως, στὰ γεμίσματα τῆς Ρω-
μαϊκῆς δεξαμενῆς, ἀποτέλεσε σταθερὴ βάση ὄχι μόνον γιὰ τὴν ἐπανεξέταση τῆς χρονολόγη-
σης πολλῶν ἀδιάγνωστων ὣς τώρα εὐρημάτωνἇἷ3 ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν καλύτερη ἑρμηνεία τῆς
παρουσίας τους στὸν χῶρο αὐτόν.

Οἱ λιγοστὲς ἀσφαλεῖς πληροφορίες γιὰ κατάλοιπα τοῦ Κυκλαδικοῦ πολιτισμοῦ στήν «βο-
ρειοδυτικῶς τῆς Μινώας» περιοχὴ ὀφείλονται στὴν πρώτη καὶ τελευταία ἀνασκαφικὴ ἔρευνα
ποὺ ἔκαμε τὸ 1894 ὁ Χρ. Τσούντας στὶς θέσεις Κάτ᾿ Ἀκρωτή ρι44 καὶ Ἄγιοι Ἀνάρ-
γυ ρ ὁ ι45. Ἕτσι, πλὴν τῶν «δύο μεμονωμένων τάφων» ποὺ ἀνέσκαψε στὴν θέση Κάτω Ἀκρω-
τήρι «ὀλίγον ἀνωτέρω» (τῆς ἐκκλησίας τῶν Ἁγίων Ἀναργύρων) (εὶκ. 6), ἀναφέρει ὅτι πλη-
ροφορήθηκε καὶ τὴν ὕπαρξη ρωγμῆς46 ἢ σπηλαίου μὲ ἀκέραια ἀγγεῖα καὶ ἀνέσκαψε «λάκκο

41. Λ. Μαραγκοῦ, ΠΑΕ 1990 (ὑπὸ ἐκτύπωση) καὶ

Τειχισμένοι οἰκισμοὶ τῶν Γεωμετρικῶν Χρόνων (9ος-

8ος π.Χ. αἰώνας), ΠΑΑ 63, 1988, 88 κἑ.

42. Τσούντας 1898, 138, 166-168. Μολονότι ἡ περιο-

χὴ Β. καὶ ΒΔ. τῆς Μινώας εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τὸν περα-

σμένο αἰῶνα ὡς θέση ΠΚ τάφων, ὡς τόπος προέλευσης

τοῦ φυσικοῦ μεγέθους εἰδωλίου τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου

(ἀρ. εὐρ. 3978), Zervos ὅ.π. (σημ. 34) πίν, 297, Thimme

1977, 39 σημ. 6, εἰκ. 22, Renfrew 1969, 20 IV.F.19, τὸ

θέμα τοῦ ἐντοπισμοῦ τῶν τάφων δὲν ἔχει ἀπασχολήσει

τοὺς εἰδικούς. 'H προσπάθεια τοῦ Τσούντα γιὰ τὴν ἀνα-

ζήτηση «μαρτυρίων κατοικιῶν» (ὅ.π. 166) δὲν συνεχἴ

στηκε. Γιὰ τὴν πιθανὴ παρουσία «οἰκισμοῦ» ἢ ἐγκατά-

στασης στὴν θέση Κάτ᾿ Ἀκρωτήρι βλ. Renfrew, The

Emergence of Civi1isation 522 ἀρ. 5 “in what was proba—

b1y a sett1ement” καὶ L. N. Barber and J. A. MacGi11iv-

ray, The Ear1y Cyc1adic Period: Matters of Definition and

Termino1ogy, AJA 84, 1980, 145: “traces, possib1y of a

sett1ement, were found in pits near the cemetery of Kato

Akrotiri..”.

43. Κεραμεική, ὀψιανοί, τριπτῆρες, θραύσματα μαρ-

μαρίνων ἀντικειμένων καὶ ἄλλα ἀπὸ τὶς διαταραγμένες

ἐπιχώσεις τοῦ ναοῦ τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων καὶ ἀπὸ

τὰ τετρ. ΝΔ/ Ι, ΝΔ/2, ΝΔ/3 κτλ. καθὼς καὶ ἐπιφανειακά:

Marangou 1984, 100 σημ. 12 καὶ προσεχῶς «Νέες μαρ-

τυρίες γιὰ τὸν Κυκλαδικὸ πολιτισμὸ στὴν Μινώα Ἀ-
μοργοῦ», Δωδώνη 1992.

44. Τσούντας 1898, 138: «δύο (τάφοι) οὐχὶ ὀλίγον ἀπέ-
χοντες ἀλλήλων ἐν τῇ θέσει Κάτω Ἀκρωτήρι νοτιοδυ-
τικῶς τῆς Μινώας» (ἐκ παραδρομῆς γράφεται «νοτιοδυ-
τικῶς» ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ βορειοδυτικῶς τῆς Μινώας ποὺ
σημειώνει στὴν σελ. 166). Γιὰ τὴν θέση βλ. Ἀντ. Μη-
λιαράκης, Ὑπομνήματα περιγραφικὰ τῶν Κυκλάδων.
Ἀμοργός(Ἀθῆναι 1884 καὶ 19282) 13.

45. Ὄ.π. 166, δίνει περισσότερες τοπογραφικὲς πλη-
ροφορίες καὶ γιὰ τὶς δύο θέσεις: «Κάτω Ἀκρωτήριον
...βορειοδυτικῶς τῆς Μινώας καὶ ἡμίσειαν σχεδὸν ὥραν
μακρὰν τῶν Καταπόλων. Ἐνταῦθα παρὰ τὸ στόμιον τοῦ
μεγάλου λιμένος τῆς Μινώας, δεξιὰ τῷ εἰσπλέοντι κεῖ-
ται ἡ ἐκκλησία τῶν Ἁγίων Ἀναργύρων)).

46. "0.11. 166, ἀναφέρει τὸ εἶδος καὶ τὴν ἀκριβὴ θέση
προέλευσης τῶν κινητῶν εὐρημάτων: «... εὑρέθησαν ὥς
μοι διηγήθησαν ὐπό τινα βράχον ἐξέχοντα τῆς πέ-
ριξ ἐπιφανείας πολλὰ τεμάχια ἀγγείων ἐν σωρῷ
καὶ μεταξὺ αὐτῶν καὶ ὀλίγα ἄρτια... ἐγὼ δὲν
ἠδυνήθην νὰ ἐξετάσω καλῶς τὸν τόπον τῆς εὑρέσεως
διότι ὁ ἰδιοκτήτης τοῦ μέρους μετέβαλεν αὐτὸν εἰς μάν-
δραν προβάτων καὶ ἐλατόμησεν ἐν μέρει τὸν βράχον,
ἀλλαχοῦ δὲ προσέκτισε τοίχους- φαίνε τα ι ὅ μω ς ὅ τι
ἦτο σπή λαιον ἢ ρωγμὴ εὐρεῖα». Σύμφωνα μὲ



170 Λίλας Μαραγκοῦ ΑΕ1990
 

 

πλήρη ἀγγείων, καμμένων ὀστῶν ζώων, ὀστρέων ἀλλὰ καὶ ὀστῶν ἀνθρώπων, τεμάχια κρανίου

καί τινα ἄλλα»47.
Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν δεσμευτικὴ πληροφορία γιὰ ἀνθρώπινα ὀστὰ48 μεταξὺ τῶν κινητῶν εθρημά-

των, καὶ ἄλλα σημαντικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν λεπτομερὴ περιγραφὴ καὶ τὴν προσεκτικὴ διατύ-

πωση49 τοῦ Τσούντα «...πρὸς τίνα σκοπὸν ἐρρίφθησαν τὰ ἀγγεῖα εἰς τὸν λάκκον καὶ τὰς ρωγ-

μὰς τοῦ βράχου, δὲν γνωρίζω», εἴτε ἀγνοήθηκαν, εἴτε ὑπερερμηνεύτηκαν. Ἔτσι, χωρὶς

αὐτοψία τῶν κατὰ χώραν σωζομένων καταλοίπων, χωρὶς συστηματικὴ περιοδεία στὴν περιο-

χή50, ὁρισμένοι ἐρευνητὲς τοῦ προϊστορικοῦ Αἰγαίου ἀναγνώρισαν στὸ Κάτ᾿ Ἀκρωτήρι
«ὑπαίΘριο Ἱερὸ τῶν ΠΚ χρόνων»51.

Ὡστόσο, ἀπὸ τὶς περιοδεῖες καὶ τὶς ἐπιφανειακὲς ἔρευνες τὰ τελευταῖα δεκαπέντε χρόνια52

γιὰ τὴν ἀναζήτηση τῶν ἀρχαιολογικῶν καταλοίπων τῶν ἰστορικῶν κυρίως χρόνων, ταυτίστη-

καν ὅλες σχεδὸν οἱ γνωστὲς ἀρχαιολογικὲς θέσεις τοῦ Κυκλαδικοῦ πολιτισμοῦ, ἀναγνωρί-

ὅλες τὶς ἐνδείξεις — περιγραφὴ καὶ πληροφορίες τῶν

γηραιοτέρων —- πρόκειται γιὰ τὴν μάντρα ποὺ εἰκονίζε-

ται στὴν εἰκ. 7.

Ἀνάλογες κτιστὲς κατασκευὲς μεταξὺ τῶν ρωγμῶν

τῶν βράχων, σὲ ἐγκοπές, μὲ πλῆθος ὀστράκων καὶ ὀρ-

γανικὰ κατάλοιπα βρέθηκαν καὶ στὴν Μαρκιανὴ τὸ

1985. Η Διαπανεπιστημιακὴ Ἔρευνα (Πανεπιστήμια

Ἀθηνῶν, Ἰωαννίνων καὶ Καῖμπριτζ) ποὺ ἄρχισε τὸ 1988

ἐπιβεβαίωσε τὴν παρουσία ὀχυρωμένου οἰκισμοῦ τῆς

ΠΚ II περιόδου Βλ. ArchRep 1990 καὶ προσεχῶς Λ.

Μαραγκοῦ - C. Renfrew - Xp. Ντούμας, Μαρκιανὴ Ι.

47. Ὅ.π. 167: «...ἔσκαψα ἐν αὐτῇ..ἀπεδείχθη πλήρης

θραυσμάτων, ἀλλ᾿ οὐδὲν ἄρτιον ἀγγεῖον εὗρον ἐν αὐτῇ

οὐδὲ θραύσματα πολλὰ συναρμοζόμενα...πλησίον δὲ τῆς

ρωγμῆς ταύτης...ἄλλη μικροτέρα, ἥτις ὁμοίως ἦτο πλή-

ρης πεταλίδων καὶ θραυσμάτων ἀγγείων. Μεταξὺ δὲ τῶν

ρωγμῶν καὶ τῆς μάνδρας ἀνεκαλύφθη λάκκος ἐσκαμμέ-

νος ἐν τῷ στερεῷ ἐδάφει, ἀκανόνιστος τὰς πλευράς...

μεγ. βάθ. 1 μ. πλήρης θραυσμάτων πηλίνων ἀγγείων,

εὑρέθησαν ὄμως καί τινα ἄρτια ἢ σχεδὸν ἄρτια...». Γιὰ

τὰ ἀγγεῖα βλ. πίν. 9,3.7.9.16.17.19.20.23.24.33.39 καὶ σ.

167 εἰκ. 8. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κεραμεικὴ ἀναφέρει «καί τινα

πήλινα σφονδύλια (πίν. 8,4.7), πολλὰ τεμάχια λίθων

ὀψιανοῦ καὶ δύο ἄμορφα τεμάχια τοῦ αὐτοῦ λίθου».

48. Γιὰ τὸ θέμα πρβ. τὴν παρατήρηση τοῦ Β. Λαμ-

πρινουδάκη στὸ Μαραγκοῦ 1990, 100: «ἡ ἄποψη ὅτι στὸ

Κάτ᾿ Ἀκρωτήρι ὑπῆρχε ἱερὸ στὴν ἐλεύθερη φύση δὲν

εὐσταθεῖ, γιατὶ στὸ εὕρημα περιλαμβάνονται καὶ ἂν-

θρώπινα ὀστά».

49. Τσούντας 1898, 168 «...δὲν φαίνονται δντα

ἁπλᾶ ἀπορρίμματα, ἀλλὰ μᾶλλον λείψανα θυσιῶν ἢ

ἐναγισμάτων ἢ περιδείπνων».

50. Η σημαντικὴ πληροφορία τοῦ Τσούντα ὅ.π. 168:

«...νεκροταφετον δὲν ἀνεκαλύφθη ἐνταῦθα

(στὶς Μονῆρες τοῦ Ρούσσου), ἀλλὰ μόνον εἰς τάφος

πλησίον τῶν ρωγμῶν καὶ ἄλλος τις ἐν γειτονικῷ ἀγρῷ»,

δὲν ἔχει ληφθεῖ ὑπ᾿ ὄψη καὶ ἡ περιοχὴ εἶναι ἀκόμα ἀνε-

ξερεύνητη.

51. Β. Rutkowski, Cu1t P1aces in the Aegean Wor1d,

(Bib1iotheca Antiqua 10, 1972) 274. O. Héckmann

(Thimme 1977) 38, 50: “must be viewed as a true natura1

sanctuary” ἤ “a1s reines Naturhei1igtum”, τὸ ὁποῖο το-

ποθετεῖ ἐσφαλμένα ἀντὶ στὸ Κάτ᾿ Ἀκρωτήρι στὴν θέση

μὲ τὸ ἀνύπαρκτο τοπωνύμιο Katapo1oi (προφανῶς ἐννοεῖ

τὸ γειτονικὸ λιμάνι τὰ Κατάπολα): πρβ. C. Renfrew,

Cyc1adica 27 σημ. 43. Βλ. ἐπίσης C. Renfrew, The

Archaeo1ogy of Cu1t (1985).

52. Γιὰ τὶς ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες στὴν Ἀμοργὸ ἀπὸ

τὸ 1970 βλ. Λ. Μαραγκοῦ, Κομμάτι ἀρχαϊκοῦ ἀγάλματος

ἀπὸ τὴν Ἀμοργό, Στήλη, Τόμος εἰς μνήμηνΝ. Κοντολέ-

οντος (Ἀθήνα 1979) 413 κὲ. (μὲ τὴν παλαιότερη βιβλιο-

γραφία).

Γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων

( 1979-1981) στὴν θέση Λεῦκες-ΞΑγία Εἰρήνη βλ. Λ. Μα-

ραγκοῦ, Δωδώνη 9, 1980, 175 κἑ., 176 σημ. 9- 10, 1981,

491 κἐ. καὶ 11, 1982, 449 κἑ. L. Marangou, Re1iefkeramik

auf Amorgos, Praestant Intema, Festscbrift U. Haus-

mann (Tiibingen 1982) 190 κἑ.

Γιὰ τὶς ἐπιφανειακὲς ἔρευνες τοῦ Πανεπιστημίου

Ἰωαννίνων καὶ τοῦ Ἐθνικοῦ Ἱδρύματος Ἐρευνῶν τῆς

Γαλλίας (CNRS) στὶς ἀρχαῖες πόλεις Αἰγιάλη καὶ Ἀρ-

κεσίνη βλ. L. Marangou, De’couvcrtes récentes a Amor-

gos στὸ C1.-G. Rougemont, Les Cyc1ades. Matétiaux

pour une étude de Geographic historique (1983) 121 ὅπου

ἐπισημαίνεται ἡ ἀνάγκη γιὰ τὴν κατάρτιση συστηματι-

κοῦ καταλόγου ὅλων τῶν θέσεων τῶν προϊστορικῶν χρό-

νων (inventaire des sites). Γιὰ τὰ πρῶτα ἀποτελέσματα

ἀπὸ τὶς περιοδεῖες καὶ τὴν περισυλλογὴ ὑλικοῦ ΠΚ χρό-

νων ὣς τὸ 1981 βλ. Marangou 1984, 99 κἑ.
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στηκαν νέες καὶ προστέθηκαν σημαντικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν ἔκταση τῆς κατοίκησης κατὰ τὴν

3η π.Χ. χιλιετία,

Ἀπὸ τὴν συστηματικὴ ἐξερεύνηση τῆς κλιτύος ΒΔ. τῆς Μινώας μετὰ ἀπὸ τὴν ἐπανάληψη

τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἀπὸ τὸ 198153 στὴν ἀρχαία πόλη τῆς Μινὡας,
ἐντοπίστηκαν στὴν περιοχὴ Κάτ᾿ Ἀκρωτή ρι στὴν Θέση Μάντ ρ ε ς τοῦ Ρο ύ σ σ ὁ υ54, καὶ οἱ

«ρωγμὲς τῶν βράχων» (εἰκ. 7) ποὺ ἀναφέρει ὁ Τσούντας, καὶ προέκυψαν νέες πληροφορίες ποὺ

ἐπιτρέπουν τὴν ἐπανεξέταση παλαιοτέρων διαπιστώσεων καὶ τὸν ἔλεγχο ὁρισμένων συμπερα-

σμάτων.

‘H ἀναγνώριση βέβαια τῶν «δύο τάφων» ποὺ ἀνέσκαψε τὸ 1894 εἶναι ἀδύνατη, ἐπειδὴ ἀπὸ

τὴν ἀρχαιοκαπηλικὴ δραστηριότητα, ποὺ σύμφωνα μὲ ἀσφαλεῖς πληροφορίες ἄρχισε στὴν

δεκαετία 1945-1955, καὶ ἀπὸ τὴν συνεχὴ ἀναζήτηση «Θησαυρῶν» ἀπὸ τοὺς κατοίκους τῶν

Καταπόλων, ἔχουν καταστραφεῖ πολλοὶ τάφοι στὴν πλαγιὰ ΒΔ. ἀπὸ τὴν ἐκκλησία τῶν Ἁγίων

Ἀναργύρων᾿ μερικοί — τουλάχιστον δέκα - διακρίνονται κάτω ἀπὸ μεγάλους θάμνους, λα-

ξευμένοι στὸν σχιστόλιθο,

Σημαντικὸς ὄμως εἶναι ὁ ἐντοπισμὸς καὶ ἡ ἀναγνώριση κτιριακῶν λειψάνων, ὄχι μόνον

λαξευμένων στὸν φυσικὸ βράχο κάτω καὶ γύρω ἀπὸ τὴν Μάντρα (εἰκ. 7), ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ

χρησιμοποιεῖται γιὰ τὸν σταυλισμὸ αἰγοπροβάτων, ἀλλὰ καὶ ἄλλων «ρωγμῶν» στοὺς βράχους

στὴν ΒΑ. πλευρά, καθὼς καὶ κτιστῶν κατασκευῶν στὸ φρύδι τοῦ λόφου, στὴν βόρεια πλαγιά.

‘H ἀνεύρεση στίς «ρωγμὲς» τῶν βράχων, στὴν ἐπιφάνεια τῶν χωραφιῶν, ἐπάνω στὶς στέγες

τῶν σταύλων, στοὺς χαλικοσωροὺς55 καὶ στὶς ξερολιΘιές, πολλῶν ὀστράκων ἀπὸ μικρὰ καὶ

μεγάλα χρηστικὰ ἀγγεῖα ΠΚ Ι καὶ II (φιάλες, πίθους καὶ ἄλλα), εἰδολογικὰ καὶ τυπολογικὰ

ὅμοια καὶ πιθανῶς ὁρισμένα συνανήκοντα μὲ τὰ Θραύσματα ἀπὸ τὶς ἔρευνες τοῦ Τσούντα,

λεπίδων καὶ πυρήνων ὀψιανοῦ, σφοντυλιῶν, ὀστρέων, κυρίως πατελίδων, καὶ ἄλλων, ἀναμφί-

βολα καταλοίπων τῶν ΠΚ χρόνων56, ἐπιβεβαιώνουν τὴν χρονολόγηση τῆς ἀρχαίας θέσης.

Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὰ πολυάριθμα κινητὰ εὐρήματα καὶ τὰ λιγοστά, ἐπιφανειακὰ ἀναγνωρί-

σιμα, κτιριακὰ λείψανα, ἡ προνομιακὴ θέση τοῦ λόφου ἐπάνω ἀπὸ τὸν εὐλίμενο, προστατευ-

μένο ἀπὸ τοὺς ἀνέμους ὅρμο Κάτ᾿ Ἀκρωτήρι57 καὶ ἡ κοντινὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὰ γύρω πρό-

53. Βλ. σημ. Ι καὶ 43.

54. Οἱ περισσότερες τοποθεσίες στὴν Ἀμοργὸ δη-

λὡνονται μὲ τὸ ὄνομα τοῦ ἰδιοκτήτη τοῦ χωραφιοῦ καὶ

τὸ τοπωνύμιο τῆς περιοχῆς, ὅπως «οἱ Μονῆρες τοῦ

Ρούσσου στὸ Κάτ᾿ Ἀκρωτήρι». Ἀντὶ τοῦ «Κάτω Ἀ-

κρωτήριον» ποὺ ἀπαντᾶται στὸν Μηλιαράκη ὅ.π. (σημ.

44) καὶ στὸν Τσούντα χρησιμοποιῶ τὸ Κάτ᾿ Ἀκρωτήρι,

ὅπως προφέρεται στὴν τοπικὴ γλώσσα.

55. «Χαλικοσωροὶ» ἤ «χαλικουργιὲς» ὀνομάζονται οἱ

σωροὶ λίθων ποὺ σχηματίζονται συνήθως στὶς ἄκρες

τῶν ἀνδήρων μετὰ ἀπὸ τὸν καθαρισμό, τό «ξεχαλίκια-

σμα» γιὰ τὸ ὄργωμα τοῦ χωραφιοῦ. Συχνὰ διαπιστώνεται

ἡ χρονολόγηση τῶν κτισμάτων ἀπὸ τὰ ὁποῖα προέρχον-

ται οἱ λίθοι, ἀπὸ τὸ εἶδος (δολομίτης ἢ σχίστης) καὶ τὸ

μέγεθός τους.

56. Τὰ περισσότερα ὄστρακα προέρχονται ἀπὸ τὶς

περιοδεῖες τῶν ἐτῶν 1984, 1986, 1989 καὶ 1991. Ὅλα

βρίσκονται στὴν ἀποθήκη Προϊστορικῶν Ἀρχαιοτήτων

στὴν Χώρα Ἀμοργοῦ ταξινομήθηκαν πρόσφατα ἀπὸ

τὸν Γιῶργο Γαβαλᾶ καὶ καταγράφηκαν ἀπὸ τὴν Κικὴ

Μπίρταχα: (ἀρ. κατ. 1984/ 1-21 καὶ 52-60, 1986/22-32 καὶ

1989/33-51). Μεταξὺ τῶν θραυσμάτων ἀγγείων καὶ

σκευῶν συγκαταλέγονται καὶ ὄστρακα (ἀρ. κατ. 1989/ 36

καὶ 1989/44) ἀπὸ τὰ γνωστά «πολυὡνυμα» καὶ δυσδιά-

γνωστα ἀκόμη πήλινα σκεύη ὅπως Μαραγκοῦ 1990, ἀρ.

κατ. 22 (μὲ βιβλιογραφία). Τὰ ἀναρίθμητα ὄστρακα ποὺ

συγκεντρώσαμε τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1991 θὰ καταγραφοῦν

καὶ θὰ δημοσιευτοῦν σύντομα ἀπὸ τοὺς συνεργάτες τῆς

ἀνασκαφῆς στὴν Μαρκιανή.

57. Ἐπειδὴ δὲν εἶναι ἀκόμα σαφὲς ἂν πρόκειται γιὰ

ἐκτεταμένα οἰκισμὸ χρησιμοποιῶ τὸν δρο «ἐγκατά-

σταση».

Γιὰ τὴν ἐπιλογὴ τῆς θέσης μόνιμης ἐγκατάστασης

βλ. Ντ. Κόνσολα, Προμηκυναϊκὴ Θήβα (Ἀθήνα 1981)

76 σημ. 25.
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Εἰκ. 6. Κατ᾿ Ἀκρωτήρι, Μονῆρες Ρούσου, «ρωγμὲς βράχων» Τσούντα.

σφορα γιὰ καλλιέργεια χωράφια, ἀποτελοῦν σημαντικὲς προϋποθέσεις γιὰ μόνιμη ἐγκατά-
σταση καὶ πολλαπλὲς δραστηριότητες τῶν κατοίκων: γεωργικεἒς, κτηνοτροφικές, ἁλιευτικὲς
καὶ ἐμπορικές, λόγω τῆς γειτνίασης μὲ τὸ μεγάλο φυσικὸ καὶ ἀσφαλὲς λιμάνι τῶν Καταπόλων.
Ο ἀριθμὸς βέβαια καὶ ἡ μορφὴ τῶν κατοικιῶν, καθὼς καὶ τὰ δρια τῆς «ἐγκατάστασης» ἢ

τοῦ οἰκισμοῦ, δὲν μποροῦν νὰ καθοριστοῦν πρὶν ἀπὸ τὴν ὁλοκλήρωση τῆς τοπογραφικῆς
ἀποτύπωσης καὶ τὴν διενέργεια ἀνασκαφικῆς ἔρευνας. Ἔτσι, ἡ ἀκριβὴς εἰκόνα τῶν ἐγκατα-
στάσεων ἢ τῶν ἀθροισμάτων κατοικιῶν τῶν ΠΚ χρόνων στὰ χαμηλότερα ἄνδηρα τῆς βόρειας
πλαγιᾶς τοῦ βουνώδους λόφου τῆς Μινώας δὲν ἔχει ἀκόμα ἀποσαφηνιστεῖ.

Ἀλλὰ καὶ στὰ ἀνώτερα ἄνδηρα τῆς Β. κλιτύος, πλησίον τῆς κορυφῆς, ἐκτὸς τοῦ τειχισμἐ-
νου οἰκισμοῦ τῶν Γεωμετρικῶν χρόνων58, μολονότι εἶναι ὁρατὰ στὴν ἐπιφάνεια κτιριακὰ λεί-
ψανα, κτιστὲς κατασκευὲς καὶ λαξευμένα στὸν φυσικὸ βράχο, καθὼς καὶ μεγάλα τμήματα
ἰσχυροῦ τοίχου, πιθανῶς ὀχυρωματικοῦ τείχους, ἡ χρονολόγησή τους δὲν ἔχει ἀκόμα καθορι-
στεϊ μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα. Τὴν μόνη πρὸς τὸ παρὸν μαρτυρία γιὰ τὴν ἔκταση μόνιμης
ἐγκατάστασης σὲ ὅλη τὴν ΒΔ. πλαγιὰ τοῦ βουνώδους λόφου τῆς Μινώας κατὰ τὴν 3η π.Χ.
χιλιετία ἀποτελοῦν, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς πληροφορίες γιὰ τὴν «ἀνεύρεση πολλῶν τάφων», τὰ Θραύ-
σματα ἀγγείων ΠΚ χρόνων καὶ τὰ πάμπολλα θραύσματα ὀψιανοῦ, πυρῆνες καὶ λεπίδες ποὺ
βρίσκονται διάσπαρτα μαζὶ μὲ ὄστρακα τῶν ἱστορικῶν χρόνων, χρονολογούμενα ἀπὸ τὴν
Γεωμετρικὴ περίοδο ὣς τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρόνους.

58. Βλ. σημ. 41 καὶ ΠΑΕ 1985, 182 κὲ. 1986, 212 κἑ. καὶ 1990 (ὑπὸ ἐκτύπωση).
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Εἰκ. 7. Λεπτομέρεια «ρωγμῶν βράχων» Τσούντα.

Ἀσφαλεῖς πληροφορίες γιὰ τὴν παλαιότερη κατοίκηση τῆς περιοχῆς στὸ τέλος τῆς Νεο-

λιθικῆς ἐποχῆς ἢ στὶς ἀρχὲς τῆς Πρώιμης Ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ συνάγονται ἀπὸ τὰ ἀνασκα-

φικὰ εὐρήματα ἀπὸ τὸ τεῖχος, τὸ Ἱερὸ καὶ ἀπὸ τὸν πύργο τῶν Γεωμετρικῶν χρόνων59, ἡ

ἀκριβὴς ὄμως Θέση μεμονωμένων ἢ ἀθροισμάτων κατοικιῶν δὲν ἔχει ἀκόμα ἀναγνωριστεῖ μὲ

ἀπόλυτη βεβαιότητα. Η δυσκολία γιὰ τὴν ἀσφαλὴ διάκριση τῶν παλαιοτέρων κτισμάτων

ὀφείλεται καὶ στὴν μακρόχρονη χρήση τοῦ χώρου, στὶς ἀλλεπάλληλες μετασκευὲς καὶ στὴν

μετατόπιση τοῦ οἰκισμοῦ καὶ τῆς πόλεως τῆς Μινώας ἀπὸ τὴν Πρωτογεωμετρικὴ περίοδο

στὴν νότια κυρίως πλαγιὰ τοῦ βουνοῦ. Η παρουσία ΠΚ ἀντικειμένων, ὀψιανοῦ, λιθίνων

ἐργαλείων, θραυσμάτων μαρμαρίνων σκευῶν καὶ μεγάλου ἀριθμοῦ χειροποίητων ἀγγείων τό-

σον στὶς ἐπιχώσεις, φυσικὲς καὶ τεχνητές, στὴν νότια κλιτὺ στὴν Κάτω πόλη60 καὶ στὴν

Ἀκρόποληβὶ, ὅσον καὶ διάσπαρτων στὴν ἐπιφάνεια τῶν ἄσκαφων ἀκόμα ἀνδήρων, θεωρήθηκε

ὡς ὑλικὸ ποὺ μεταφέρθηκε ἀπὸ ἄλλους χώρους καὶ χρησιμοποιήθηκε ὡς ἐξισωτικὸ γέμισμα.

Η ἀνεύρεση ὄμως τοῦ μαρμάρινου εἰδωλίου καὶ ἄλλων ἀντικειμένων Πρωτοκυκλαδικῶν

χρόνων στὴν νότια πλευρά, στὸ χαμηλότερο ἄνδηρο τῆς πόλεως τῆς Μινώας καὶ κυρίως ἡ

ἔναρξη ἀποκάλυψης κτιριακῶν καταλοίπων ἀποτελοῦν νέες ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἔκταση τῆς κα-

τοίκησης καὶ στὴν νότια κλιτὺ καὶ ἐνδέχεται νὰ μᾶς δώσουν περισσότερες πληροφορίες γιὰ

τὸν ἀκριβὴ ἐντοπισμὸ κατοικιῶν ἢ τάφων.

Ἄλλωστε πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι καὶ στὴν ἀνεξερεύνητη ἀκόμα νοτιοδυτικὴ πλευρὰ

59. Βλ. σημ. 58. 61. Βλ. σημ. 58.

60. Βλ. σημ. 43.
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τοῦ λόφου, στὴν ἐκτὸς τῶν ὁρίων τῆς ἀρχαίας πόλεως περιοχή, στὰ χαμηλότερα ἄνδηρα ποὺ

ὁδηγοῦν πρὸς τὸν κολπίσκο Φοινικἐςβὶ, σώζονται κτίσματα λαξευμένα στὸν φυσικὸ

βράχο καὶ κτιστὲς κατασκευὲς διαφορετικῆς τοιχοποήας, ἄγνωστοι) προορισμοῦ καὶ ἀσφαλῶς

διαφόρων ἐποχῶν. Τὰ θραύσματα ὀψιανοῦ καὶ τὰ λιγοστὰ ὄστρακα χειροποίητων ἀγγείων ποὺ

βρίσκονται στὴν ἐπιφάνεια τῶν ἐγκαταλελειμμένων σήμερα χωραφιῶν, ἀποτελοῦν ἁπλὴ μαρ-

τυρία γιὰ παλαιότερη χρήση τοῦ χώρου, ἀλλὰ δὲν παρέχουν στοιχεῖα γιὰ τὴν διάγνωση τοῦ

χαρακτήρα τῆς ἐγκατάστασης. Η ἀναγνώριση τῶν κυκλαδικῶν τάφων ποὺ σημειώνονται

στὸν χάρτη τοῦ Diimm1er63 καὶ τῶν «μεμονωμἐνων τάφων» ποὺ ἀνέσκαψε ὁ Τσούντας64 στὴν

γειτονικὴ θεση Φοινικιὲς εἶναι ἀδύνατη, ἐπειδὴ τὸ τοπίο ἔχει ἀλλοιωθεῖ σημαντικὰ ἀπὸ τὴν

ἐγκατάλειψη τῶν περιβολιῶν ποὺ σήμερα εἶναι ἀδιάβατα ἀπὸ τοὺς ἀγριόθαμνους καὶ τοὺς

μισογκρεμισμένους ξηρότοιχους. Στὰ λιγοστὰ ἀκόμα καλλιεργούμενα χωράφια πλησίον τῆς

ἀκτῆς περισυλλέξαμε μὲ τὸν φύλακα Μαν. Δεσποτίδη ὄστρακα ΠΚ II καὶ λιγοστὰ θραύσματα

ὀψιανοῦ, ἐνῶ στοὺς χωραφότοιχους εὔκολα ἀναγνωρίζονται οἱ σχιστόπλακες ἀπὸ κυκλάδι-

κοὺς τάφους. Ἐπειδή, παρὰ τὴν προσεκτικὴ ἐξερεύνηση μὲ τὸν Μ. Δεσποτίδη, γνώστη τῆς

περιοχῆς Φοινικιές, δὲν ἐντοπίσαμε πουθενὰ κτιριακὰ κατάλοιπα, πιστεύω ὅτι δικαιώνεται ἡ

διαπίστωση τοῦ Τσούντα, πὼς πρόκειται γιὰ μεμονωμένους τάφους καὶ ὄχι γιὰ νεκρόπολη,

καὶ φαίνεται ὅτι δὲν ὑπῆρχε οἰκισμὸς ἀλλὰ σκόρπιες ἀγροκατοικίεςβ5, ἐποχικὲς ἢ μόνιμες,

σὰν τίς «κατοικιὲς» τῶν νεώτερων χρόνων, μερικὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες συνεχίζουν νὰ εἶναι ἐν

χρήσει σὲ ὅλες σχεδὸν τὶς περιφέρειες τοῦ νησιοῦ.

Ο συσχετισμὸς μὲ τὴν σύγχρονη διασπορά «ἀΘροισμάτων μονίμων ἀγροκατοικιῶν»66 ἢ

καὶ μεμονωμένων ἐποχικῶν κατοικιῶν στὴν περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὸ δρος τῆς Μινώας, στὶς

κορυφὲς καὶ στὶς πλαγιὲς τῶν γειτονικῶν λόφων, στὶς Θέσεις ΛεῦκεςβἼ, ' Αγία Θ ἐκληββ,

Ἀπάνω Βρύση69, Ἁγ. ΕἰρήνηἼθ, ΞΑΓΙΑΣ Μάμμας71, καὶ ἀλλοῦ, ὅσο καὶ ἂν θεωρη-

θεῖ ἀναχρονιστικός, Θὰ μποροῦσε νὰ βοηθήσει στὴν κατανόηση τῆς οἰκιστικῆς εἰκόνας κατὰ

τὴν 3η π.Χ. χιλιετία. Η παρουσία ἀγροκατοικιῶν ἢ γεωργοκτηνοτροφικῶν ἐγκαταστάσεων

ὄχι μόνον στὶς προαναφερθεῖσες ἀλλὰ καὶ σὲ ὅλες τὶς ἤδη γνωστὲς ΠΚ θέσεις, ὅπως στὸν

σημαντικὸ κυκλαδικὸ οἰκισμὸ τῶν ΔωκαΘισμάτωνἝ, σὲ ἡμιορεινὴ τοποθεσία πρὸς Ν. τῆς

62. Γιὰ τὸ τοπωνύμιο βλ. Μηλιαράκης (ὅ.π. σημ. 44)

13 καὶ Ἰ. Βογιατζίδης, Ἀμοργός. Ἰστορικαί ἔρευναι

περὶ τῆς νήσου (Ἀθῆναι 1918) 191.

63. Dfimm1er, ΑΜ 11, 1886, χάρτης Bei1. Ι, Τσούντας

1898, 137 καὶ 145, Renfrew ὅ.π. (σημ. 34) 522.

64. Τσούντας 1898, 145: «τάφος μὲ κυκλικὸν σχῆμα

καὶ εἶχε διάμετρον ἑνὸς περίπου μέτρου- ἐκαλύπτετο διὰ

πλακῶν...».

65. Μηλιαράκης ὅ.π. (σημ. 44) 30-31.

66. Γιὰ τὶς ἐποχικὲς ἀγροκατοικίες καὶ τὰ ἀθροί-

σματα ἀγροκατοικιῶν βλ. Μηλιαράκης ὅ.π. 30. Πρβ.

τοὺς τύπους τῶν ἐγκαταστάσεων “mobi1e-cum—seden-

tary”: J. L. Bint1iff, Natura1 Environment and Human

Sett1ement in Prehistoric Greece (London 1977).

67. Μηλιαράκης ὅ.π. 31, Μαραγκοῦ, Δωδώνη 9, 1980,

176 σημ. 10.

68. Μηλιαράκης ὅ.π. 31. Στὴν πλαγιὰ ποὺ ὁδηγεῖ

στὸν κλειστὸ ὁρμίσκο τοῦ Τυροκόμου βρέθηκαν ὀψια-

νοὶ καὶ λιγοστὰ ὄστρακα ΠΚ χρόνων.

69. Βρίσκεται Ν. ἀπὸ τὶς Λεῦκες, πλησίον τῆς ἐκ-

κλησίας τῆς Ἁγίας Εἰρήνης (βλ. σημ. 52 καὶ 67): διά-

σπάρτα ὄστρακα ΠΚ καὶ ὀψιανοί.

70. Μαραγκοῦ ὅ.π. (σημ. 67) 175 κἑ, (μὲ τὴν παλαιό-

τερη βιβλιογραφία).

71. Βρίσκεται στὴν μείζονα περιφέρεια τῆς Μινώας,

δυτικὰ ἀπὸ τὴν ἐκκλησία τῆς Ἁγίας Εἰρήνης καὶ πλη-

σίον τῶν Δωκαθισμάτων, ἐπάνω ἀπὸ τὸν ὅρμο Ἅγιοι

Σαράντα: ὄστρακα ΠΚ καὶ ὀψιανοί.

72. Τσούντας 1898, 154, 166, 177, 178, 194, Renfrew

ὅ.π. (σημ. 34) 522. Γιὰ χρήση τοῦ χώρου καὶ στοὺς

ἱστορικοὺς χρόνους, ἀπὸ τὸν 70 ὣς τὸν 20 π.Χ. αἰ., μαρ-

τυροῦν πολυάριθμα ὄστρακα ἀπὸ μεγάλα ἀνάγλυφα ἀγ-

γεῖα (πίθους κτλ.): βλ. προσεχῶς Λ. Μαραγκοῦ, Ἀνά-

γλυφος ταφικὸς πίθος τῶν κλασικῶν χρόνων ἀπὸ τὰ

Δωκαθίσματα.
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,Μινώας, στὸ μεσόστρατο τοῦ δρόμου ἀπὸ τὸ λιμάνι τῶν Καταπόλων πρὸς τὴν περιφέρεια τῆς

Κάτω Μεριᾶς καὶ τῶν Νοτινῶν, ἀλλὰ καὶ σὲ νέες, ἄγνωστες ἀκόμα, θέσεις μὲ λείψανα τοῦ

Κυκλαδικοῦ πολιτισμοῦ, ὅπως τὰ Κορνοβίγλια73, τὰ Μάλλια74, τὸν Ἀμπελιώτη75,

μαρτυρεῖ γιὰ τὴν παλαιότητα καὶ γιὰ τὴν συνήθως συνεχή, διαχρονικὴ χρήση τῶν περισσοτέ-

ρων θέσεων ἀπὸ τοὺς κατοίκους τοῦ νησιοῦ.

Τὴν διαπίστωση αὐτὴ ἐνισχύουν σημαντικά, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ κινητὰ εὐρήματα ποὺ βρίσκον-

ται διάσπαρτα γύρω ἀπὸ τὶς νεώτερες «κατοικιές», καὶ ἡ χρήση ἀρχαίου οἰκοδομικοῦ ὑλικοῦ

γιὰ τὴν κατασκευὴ τῶν σταύλων καὶ τῶν κατοικιῶν: σὲ μερικὲς περιπτώσεις εἶναι εὐδιάκριτα

ὣς σήμερα τὰ θεμέλια ἀρχαίων τοίχων ἐπάνω στὰ ὁποῖα κατασκεύασαν πρόχειρα κτίσματα ἢ

διαχωριστικοὺς ἀναλημματικοὺς τοίχους, γιὰ τὴν συγκράτηση τῶν χωμάτων στὰ ἄνδηρα τῶν

χωραφιῶν76.
Η παρουσία παρόμοιων γεωργοκτηνοτροφικῶν ἐγκαταστάσεων σὲ θέσεις ἀπομακρυσμέ-

νες ἀπὸ τοὺς οἰκισμοὺς ἀποτέλεσε διαγνωστικὸ στοιχεῖο ἀρχαίων θέσεων ποὺ συχνὰ βοήθησε

ὄχι μόνον στὸν ἐπανεντοπισμὸ τῶν ἤδη γνωστῶν ΠΚ θέσεων στὴν περιοχὴ Β. ἀπὸ τὸν λιμένα

τῆς Μινώας, Ξ υ λ Θ Κ ε ρ α τ ί δ ι77, Κ ά π ρ ὁ ς78, ἀλλὰ καὶ στὴν ἀναγνώριση νέων, ὅπως ἡ Σ ω -

τή ρα79, τὰ Μακαρόνια80, ὁ Φονιάς81, τὸ Νιὸ Χωριόθὶ, καὶ ἡ Βίγλα83, δυτικὰ ἀπὸ τὸ

Ξυλοκερατίδι. Ἀπὸ τὶς νέες αὐτὲς θέσεις στὴν μείζονα περιοχὴ τῆς Μινώας, κυρίως ἀπὸ τὸν

οἰκισμὸ στὸν βουνώδη λόφο τῆς Βίγλας, ἀπέναντι ἀπὸ τὶς Μονῆρες τοῦ Ρούσσου, ποὺ δεσπό-

ζει ἐπάνω ἀπὸ τὸν ἀσφαλὴ ὅρμο τοῦ Ἁγίου Παντελεήμονος, συνάγονται σημαντικὲς πληρο-

φορίες γιὰ τὴν ἐπιλογὴ τῶν θέσεων ἐγκατάστασης καὶ γιὰ τὴν πυκνότητα τῆς κατοίκησης τῆς

Ἀμοργοῦ κατὰ τὴν 3η π.Χ. χιλιετία.

Η συνέχιση τῶν ἐρευνῶν, ἡ μελέτη καὶ ἡ δημοσίευση ὅλων τῶν εὐρημάτων, παλαιῶν καὶ

νέων, ἡ συνεξέταση καὶ ἡ σχεδιαστικὴ ἀποτύπωση τῶν κτιριακῶν λειψάνων, ἡ χαρτογραφικὴ

ἀπεικόνιση ὅλων τῶν στοιχείων ὄχι μόνον στὴν περιοχὴ τῆς Μινώας ἀλλὰ καὶ στὶς ἄλλες,

ἄγνωστες84 ἀκόμα περιοχὲς τοῦ νησιοῦ, στὶς περιφέρειες τῆς Ἀρκεσίνηςὂ5 καὶ τῆς Αἰγιά-

73. Νότια ἀπὸ τὰ Δωκαθίσματα. Μεταξὺ τῶν ἐπιφα-

νειακῶν κινητῶν εὑρημάτων συγκαταλέγονται ὄστρακα

ΠΚ Ι καὶ II, πέλεκυς ὕστερων Νεολιθικῶν χρόνων, ὀψια-

νοί. Γιὰ τὴν θέση Κορνοβίγλια ὡς τόπο προέλευσης τῆς

«μεγάλης κεφαλῆς» τοῦ Λούβρου (βλ. σημ. 33-34) βλ.

Preziosi 1987, 161 ἀρ. 48.

74. Νότια ἀπὸ τὰ Κορνοβίγλια. Καὶ ἐδῶ, ἐκτὸς ἀπὸ

ὄστρακα ΠΚ χρόνων, τὰ χωράφια εἶναι διάσπαρτα μὲ

πάμπολλα θραύσματα ἀνάγλυφων πίθων τῶν ἀρχαϊκῶν

καὶ κλασικῶν χρόνων.

75. Ὅμορη περιοχὴ τῶν Μαλλίων, μὲ παρόμοια ἐπι-

φανειακὰ εὑρήματα.

76. Η διαπίστωση αὐτὴ ἐπιβεβαιώθηκε ἀπὸ τὶς ἀνα-

σκαφικὲς ἔρευνες στὴν Μαρκιανή (βλ. σημ. 46).

77. Τσούντας 1898, 137, Renfrew (ὅ.π. σημ. 34) 522,

Marangou 1984, 99.

78. Βλ. σημ. 38. Ἐκτὸς ἀπὸ λιγοστὰ ὄστρακα, ὀψια-

νοὺς καὶ ταφόπλακες, κανένα ἴχνος τάφου δὲν ἐντοπί-

στηκε.

79. ΒΑ. ἀπὸ τὸ Ξυλοκερατίδι: διάσπαρτα ὄστρακα

καὶ λείψανα κτισμάτων.

80. Marangou 1984, 99.

81. Ἡμιορεινὴ περιοχὴ πλησίον τοῦ Κάπρου, μὲ

πολλὰ ὄστρακα ΠΚ χρόνων καὶ σχιστόπλακες ἀπὸ τά-

φους.

82. Ὀρεινὴ περιοχὴ Β. ἀπὸ τὴν Σωτήρα (γιὰ τὴν

ἀκριβὴ θέση βλ. προσεχῶς χάρτη, πρβ. σημ. 43).

83. Marangou 1984, 100.

84. Ἐνδεικτικὰ σημειώνω τὸν σημαντικὸ οἰκισμὸ

στὸ Βουνί (πρβ. Marangou 1984, 100) στὴ θέση «Πύργοι

τῆς Γιαννούλας», ἀπ᾿ ὅπου προέρχονται πάμπολλα

ὄστρακα, καὶ πολλὲς νέες θέσεις μὲ ἀξιόλογα εὐρήματα

ἀπὸ τὴν περιφέρεια τῆς Χώρας (Marangou 1984, 100).

85. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς θέσεις ποὺ ἀναφέρονται Maran-

gou 1984, 100 ἐντοπίστηκαν καὶ ἄλλες, ὅπως στὴν Βί-

γλα, δυτικὰ ἀπὸ τὰ Μάλλια, στὸν «Αγιο Ἰωάννη

ΝΑ. ἀπὸ τὸ Καστρί (ἀρχαία Ἀρκεσίνη), στὸν Ἄγιο

Κωνσταντίνο πλησίον τοῦ Χωριοῦ, στὸν Καρλᾶ

(βλ. σημ. 25 ἀρ. 3) καὶ ἀλλοῦ.
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ληςββ, ἀσφαλῶς ὄχι μόνον θὰ βοηθήσουν στὴν ἀνασύσταση τοῦ οἰκιστικοῦ ἱστοῦ τοῦ νησιοῦ,

ἀλλὰ θὰ συμβάλουν καὶ στὴν ἐπίλυση τῶν προβλημάτων ποὺ ἔθεσε πρὶν ἀπὸ ἕναν σχεδὸν

αἰῶνα ὁ Χρ. Τσούντας.

ΛΙΛΑ ΜΑΡΑΓΚΟΥ

86. Marangou 1984, 100. Στὰ δρια Χὡρας-Αἰγιάλης λἱτη, στὴν παραλία τοῦ Ἀγίου Παύλου, ὅπου τὸν
ἐντοπίστηκε μὲ βεβαιότητα ἡ ὀρεινὴ θέση Ἄγιος Ἀπρίλιο τοῦ 1990 ἀνασκάψαμε δύο τάφους ΠΚ II χρό-
Γεώργιος, ἡ ὁποία στοὺς χάρτες (Dfimm1er, Renfrew νων, στὴν Νικουριά, στὸν λόφο τῆς Γραμπάλας
κτλ.) τοποθετεῖται πλησίον τῆς ἀκτῆς τῶν Καψάλων, ἐπάνω ἀπὸ τὸν ὅρμο Αἰγιάλης, καὶ στὸν Μπἱουνα, τὸν
καὶ ἀναγνωρίστηκαν νέες στὴν Θεοσκέπαστη πλη- σημαντικὸ αὐτὸν ὀχυρωμένο οἰκισμὸ τῶν ΠΚ χρόνων.
σίον τῆς Μονῆς Χοζοβιωτίσσης, στὸν Ἀϋφάντη -



CHALKIDIC PAINTED WARE

THREE STAMNOID KRATERS FROM TORONE1

ἡ View of the growing interest in recent years in 1oca1 painted pottery from the North
Aegean and particu1ar1y the Cha1kidike it seems appropriate to pub1ish here three vases

from the excavations at Torone which can be added to the s1ow1y increasing corpus of painted
pottery from this area.

The three vases are 1arge stamnoid kraters2 with flora1 and figured decoration found in a
sea1ed deposit on Promontory Two at Torone during the 1982 excavations. Since the deposit can
be firm1y dated by associated b1ack-g1azed pottery to the first ha1f or just into the third quarter
of the 5th century B.C., the find is particu1ar1y important for the chrono1ogy of 1oca1 painted
pottery. Vases with this kind of decoration are often referred to as “pre-Persian”3 but I sha11
refer to them as “Cha1kidic Painted Ware” since, in addition to those excavated at O1ynthus,
they have a1so been found on sites not destroyed during the Persian Wars and they seem to be
confined to the Cha1kidike4.

I. For permission to study and pub1ish the three

stamnoid kraters I am indebted to the Counci1 of the

Athens Archaeo1ogica1 Society, the Counci1 of the Aus-

tra1ian Archaeo1ogica1 Institute at Athens and the Direc-

tor of the excavations at Torone Professor A1exander

Cambitog1ou, who a1so read my manuscript and sug-

gested a number of a1terations, which I have adopted. I

a1so wish to thank warm1y for encouragement and advice

Dr. John Papadopou1os, Dr. Kenneth Sheedy and Dr. Ju-

1ia Vokotopou1ou. The drawings are by Ms. Anne Hoo—

ton with the exception of Fig. 2a which is by Ms. Robyn

Wi11iams.

2. Two of them, A and B, inventory nos. 82.957 and

82.151, were inc1uded in the Ancient Macedonia exhibi-

tion which toured Austra1ia during 1989: Ancient Mace-

donia (1988) 226-227, nos. 169, 170.

3. The pottery found during the excavations of O1yn-

thus beneath the burnt 1ayer and in the debris used as fi11

in the granaries after the defeat of the city by Artabazus

in 479 B.C., was ca11ed “pre-Persian” and was divided

into three groups. Of these Group 111 contains painted

vases 1oca11y made, decorated with bands and curvi1inear

and flora1 motifs which have a number of common fea-
tures with the stamnoid kraters from Torone: see G. E.
My1onas in D. M. Robinson, Excavations at O1ynthus, V.
Mosaics, Vases and Lamps of O1ynthus (1933) 25-46, 59-
63, p1s. 25-41; D.M. Robinson, Excavations at O1ynthus,
ΧΠΙ. Vases found in 1934 and 1938 (1950) 4-7, 45-52,
p1s. 1-10.

4. To date, as far as I know, examp1es have on1y been
pub1ished from O1ynthus, Pyrgadikia, Po1ychrono and
Torone. For O1ynthus see O1ynthus V 40, P69, p1s. 37-38;
O1ynthus ΧΙΙ 45-47, P1-P2 (P2 is a 1arge krater said to
have been found near O1ynthus), p1s. 1-3. For Pyrgadikia
see E. Yiouri, ΑΔ 22, 1967, Β2, 403-404, p1. 307a; Ph.
Petsas, ΑΔ 24, 1969, Β2, 310-311, p1. 3257; E. Yiouri in:
M. Andronikos (ed.), Κέρνος. Papers in Honour of
George Baka1akis (1972) 11-14, p1s. 3-6. For Po1ychrono
see J. Vokotopou1ou in Τὸ Ἀρχαιολογικὸ ἔργο στὴ
Μακεδονία καὶ Θράκη Ι 1987(1988) 282-284; ead. in J.P.
Descoeudres (ed.), Εὐμουσία, Ceramic and Iconographic
Studies in Honour ofA1exander Cambitog1ou (1990) 79-
86, p1s. 15-17. For Torone see A. Cambitog1ou, ΠΑΕ
1982, 77-78.
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The excavation on Promontory Two, at Torone5, revea1ed sections of wa11s of what appeared

to be at 1east four bui1dings of considerab1e size, probab1y part of a pub1ic comp1ex. Ρίσης of the

partia11y excavated bui1dings suggest that a11 had a NE orientation, thus facing the main part of

the C1assica1 city and the harbour of Torone. Pre1iminary excavation reports were pub1ished in

19826 and fu11 detai1s of the excavation are now awaiting pub1ication. A pre1iminary study of the

pottery suggests that the four bui1dings range in date from the 6th century to the 1ast quarter of

the 5th and that Structure I, where a11 three stamnoid kraters were found, wou1d have been bui1t

in the first ha1f of the 5th century7. The 1arge number of fragments from which the vases were

reconstructed derive from a sha11ow deposit which was sea1ed between the floor and a ti1e smash

covering most of the entrance ha11 and part of an adjoining room of the bui1ding8.

5. The excavations were conducted under the auspices

of the Athens Archaeo1ogica1 Society and the direction of

Professor A1exander Cambitog1ou.

6. Cambitog1ou, ΗΔΕ 1982, 77-78; ArchRep 1982-83,

43-44.

7. Structure I had a wide entrance ha11 set between

two 1arge granite b1ocks. The 1obby was paved with 1ime-

stone flags and the rest of the ha11way appeared to be

covered with sma11 sea-pebb1es set in sand. Structure I

was dug by Tim Winters under the supervision of John

Papadopou1os.

8. The deposit spread across the ha11 and part of a

room to the right of the entrance. Apart from the stam-

noid kraters A, B and C it contained many fragments of

1oca1 pottery distinguished by 1arge pieces of go1d and

finer specks of si1ver mica, as we11 as painted decoration

consisting of bands, wavy 1ines and flora1 e1ements. The

fo11owing is a 1ist of se1ected items from the deposit:

(a) Loca1 painted ware

One fragmentary co1umn krater with 1eaf decoration and

wavy 1ine, 82.967, 82.965.

One comp1ete amphoriskos with wavy 1ine, 82.925.

One comp1ete grey ware stamnos, 82.935.

One comp1ete sma11 banded skyphos with offset rim,

82.924.

One sma11 bow1 or cup, 82.840.

One deep 1ekane with wavy 1ine and matching sma11 bow1,

82.927, 82.926.

One reconstructed banded 1ekanis with inside flange and

1id, 82.958, 82.969.

One fragmentary 1ekanis with wavy 1ine and outside

f1ange, 82.962. Twenty-one fragments of articu1ated and

rounded bow1s (four with 1eaf pattern decoration, 82.859,

82.864, 82.866—868, 82.874, 82.875, 82.881, 82.884—886,

82.889, 82.892, 82.898.

Two fragments of o1pai, 82.856, 82.860.

(b) Loca1 p1ain ware

One comp1ete 1opas, 82.878.

One 1arge fragmentary chytra, 82.869.

Eight fragmentary amphorae (some of Mendean type),

82.150, 82.401, 82.847-852.

Six rim fragments and one comp1ete hand1e of fair1y 1arge

82.918.

One fragment of the 1eg of a cooking stand, 82.921.

One fragment of a gridd1e, 82.032.

(c) Attic ware

Two shou1der oinochoai Shape 2 (one comp1ete and one

with missing neck), 82.932, 82.933.

One fragmentary squat 1ekythos, 82.959.

One base fragment of a vertica11y ribbed mug, 82.984.

Two base fragments of Corinthian-type skyphoi, 82.837,

82.1197.

Thirteen base fragments of Attic Type A skyphoi, 82.816-

824, 82826-827, 82.972, 82.980.

Two Type C cup base fragments, 82.830—831, one rim

fragment 82.975.

One Vicup base fragment, 82.832.

One stem1ess cup base fragment, 82.930.

Two Rheneia cup base fragments (perhaps non-Attic),

82.833-834.

(d) Non-Attic wares

Three one-hand1ers, a11 probab1y of Cha1kidic origin,

82.393, 82.829, 82.978.

(e) Varia

Sma11 fragments make up the remainder of the deposit:

four b1ack-figured fragments, 82.841, 82.843, 82.877,

82.948; six red-figured fragments, 82.842, 82.944-946,

82.950, 82.971; and four b1ack-g1azed 1amp fragments,

82.63, 82.794, 82.901, 82.940.

Imports were represented by about twenty sherds inc1ud-

ing three Corinthian, 82.857, 82.939, 82.1204; three
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The deposit can be dated with certainty to the first ha1f, or perhaps just into the third quar—

ter, of the 5th century. None of the Attic b1ack-g1azed pieces from it is definite1y 1ater than 450

BC. The shou1der oinochoai Shape 2 shou1d date to c. 4509 and the skyphos fragments to the

first ha1f of the 5th century“). One shou1d a1so draw attention to the fact that there is no evi-

dence on the b1ack-g1azed vases of incised or stamped decoration, nor of rou1etting“, which are

introduced respective1y just before the midd1e of the 5th and during the second decade of the 4th

century BC. Furthermore the two 1atest Attic 1amp fragments from the deposit are c1assed as

How1and Types 21B and 22C, dating from the first ha1f of the 5th century”, whi1e a 1oca1

head1ess figurine of the “Temp1e Boy” type, popu1ar during the first ha1f of the 5th century, a1so

corroborates this date”.
The three stamnoid kraters described be1ow are the most important vases in the deposit:

A [82.957Ἰ (Figs. 1-2)

Fu11y restored in p1aster from many joining fragments.

Reddish brown c1ay c1ose to ye11owish red 5YR 5/6,

fair1y even1y fired. Some pebb1y inc1usions and go1d mica.

Smoothed and burnished on outer surface, smoothed in-

side. Shiny red painted decoration.

H. 0.635; D. max. 0.574; D. rim 0.235; D. foot 0.270.

Pedesta1 foot in three degrees with ridge at junction with

body; g1obu1ar body with high centre of gravity; high

s1oping shou1der curving into s1ight1y concave thick co11ar

rim, inward1y thickened, flat on top. Two thick upright

horizonta1 hand1es, round in section, rise from the

shou1der and project above the rim. The top and outer

face of the rim, the outer face of the hand1es and the ped-

esta1 foot are painted.

The decoration appears to be more or 1ess the

same on both sides and is in two zones, divided by a wide

band and a narrow band beneath it, around the upper

body. On each side in the upper zone, above two rows of

short uneven horizonta1 dashes, are three pa1mettes, two

Chian, 82.855, 82.888, 82.938; and four Ionian cup frag-

ments, 82.904, 82.937, 82.1201, 82.1203.

Apart from the pottery, but of 1oca1 fabric, the deposit

inc1uded a head1ess figurine of the “Temp1e Boy” type,

82.141.

9. See B.A. Sparkes - L. Ta1cott, The Athenian Agora,

XII. The B1ack and PIain Pottery of the Sixth, Fifth and

Fourth Centuries B.C. (1970) 243, no. 103, p1. 5, fig. 2;

J. Vokotopou1ou et a1., Sindos, Cata1ogue of Exhibition

(Thessa1oniki 1985) 33, no. 37.

10. The Corinthian—type fragments are dated by the

vertica1 re1ief 1ines in the zone above the foot and the

fragments of Attic Type A by the convex body profi1e.

For Corinthian-type skyphoi, see Agora ΧΙΙ 257, nos.

pendent and one upright, with thirteen or fourteen grace-

fu1 curving peta1s. Of the two comp1ete1y preserved

pa1mettes the pendent one has fourteen peta1s and the up-

right one has thirteen; the pa1mettes are separated by fine

tendri1s which terminate in tight concentric spira1s. A

standing swan is preserved in one of the hand1e pane1s; its

body and tai1 are painted so1id. The tai1 is fan-shaped and

droops away from the body. Thin 1ines depict the 1egs and

feet of the swan and a sing1e continuous 1ine indicates its

backward curving neck and its head.

A row of opening 1otus buds with a1ternate1y 1inked

stems fi11s the second zone around the body. The sepa1s

are beginning to open from the buds, but are sti11 crossed

at the top. However two non-joining fragments of the

vase preserve a1ternate1y c1osed and opening buds.

Preserved above the root of one hand1e are two s1ant-

ing 1ines which join at the rim and enc1ose a triangu1ar

space 1addered by two horizonta1 1ines. Red paint covers

the outer face of the hand1es and extends over the body to

314-315, p1. 14; for Attic Type A skyphoi, see ibid. 259,

nos. 336, 342—343, p1. 16, fig. 4.

11. For the introduction of stamped and incised dec-

oration on b1ack g1aze see Agora ΧΙΙ 22-30; for the ap-

pearance of rou1etting see ibid. 30-31.

12. Inv. 82.794: How1and Type 21B, see ΚΗ. How-

1and, The Athenian Agora, IV. Greek Lamps and their

Surviva1s (1958) 47, no. 166, p1s. 6, 34, c. 490-460 BC;

InV. 82.901: How1and Type 22C, ibid. 54, no. 201, p1s. 7,

35, 2nd and 3rd quarters of the 5th century.

13. T. Hadziste1iou-Price, BSA 64, 1969, 99-100, p1.

2117-13; J. Boeh1au and K. Schefo1d, Larisa am Hermos,

III. Die K1einfunde (1942) 43, no. 99, p1. 9:26.
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Fig. 1. Stamnoid krater A (82.957).

form a wide vertica1 band of so1id paint, except where it

crosses the space between the wide horizonta1 band and

the narrow one beneath, where on1y the outer edges of the

vertica1 band are painted, 1eaving a rectangu1ar reserved

area between.

The poor state of preservation makes it impossib1e to

describe any further painted decoration of the body. The

foot is painted.

Β [82.151Ἰ (Figs. 3—5)

Fu11y restored in p1aster from many joining fragments,

1opsided, 1eaning 1eft.

Reddish ye11ow (1ight tan to reddish brown) c1ay

7.5YR 6/6-5/6, fair1y hard fired, grey core throughout

becoming quite thick near base. Pebb1y inc1usions and

go1d mica. Outside smoothed and s1ipped with powdery

texture. Matt b1ack paint, burnished in p1aces, buff s1ip.

H. 0.530; D. max. 0.560; D. rim 0.195; D. foot 0.224.

Conica1 pedesta1 foot in two degrees curving into ovoid

body with high centre of gravity and gent1y s1oping

shou1der; thick vertica1 co11ar rim, inward1y thickened,

flat on top; ridge at junction of rim with shou1der. Up-

right horizonta1 hand1es rise from the centre of the

shou1der; they give the impression of being trip1e-ro11ed

but are in fact formed by superimposing a ro11 of c1ay

onto a p1ain hand1e.

Decoration: Paint covers the inside, top and out-

side of the rim and extends over the ridge to form a band

around top of the shou1der. The body is divided into

three zones separated by one group of three and two

groups of two horizonta1 bands.

Obverse: A row of upright 1otus buds, 1inked a1ter-

nate1y, above a row of Ss fi11s the shou1der pane1. The

main pane1 on the be11y of the vase is fi11ed with three

swans p1aced asymmetrica11y: on the right, two of them

with gracefu11y curved neck and beak form a hera1dic

composition; their 1egs and feet over1ap the first of the

two bands be1ow and rest on the second (the 1egs and feet

of the right swan are omitted in the drawing). Between

the birds’ heads is a 1otus bud with opening peta1s, above

three pendent pa1mette 1eaves. The third swan, which is

on1y part1y preserved, stands immediate1y behind the cen-

tra1 one, the tai1 of which touches its breast.

Reverse: The decoration resemb1es that of the ob-

verse, but the arrangement is reversed: in the shou1der

pane1 hard1y any of the figures are preserved, but part of

a tai1 suggests that here too the subject was a group of

swans. The pane1 on the be11y of the vase is fi11ed with a

chain of upright 1otus buds 1inked a1ternate1y.
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Fig. 2. Stamnoid krater A (82.957).



  

Fig. 3. Stamnoid krater B (82.151).



Fig. 4. Stamnoid krater B (82.151).
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Fig. 5. Stamnoid krater B (82.151).
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The 1ower zone is fi11ed with a row of 1arge horizonta1

Ss encirc1ing the body.

B1ack paint covers the outer face of each hand1e and

extends over the be11y of the vase to become ama1gamated

with a wide vertica1 band of scumb1ed paint, terminating

at the second horizonta1 band be1ow. A 1arge pendent

pa1mette with thirteen 1eaves fi11s a reserved pane1 be1ow

each hand1e. Between the hand1e roots, above five

pendent pa1mette 1eaves, is a 1otus bud with s1ight1y open-

ing peta1s. Above the hand1e roots two s1anting 1ines join

the band around the rim.

At the junction of the foot and the body there is a

b1ack band; the outer face of each degree of the foot is

a1so painted b1ack. Lotus buds, of which on1y three are

preserved, decorate the upper part of the foot.

C [82.928Ἰ (Figs. 6-8)

Part1y reconstructed from many joining fragments

which preserve approximate1y three-quarters of the upper

body, one hand1e and the rim of the vase and two 1arge

portions preserving a1most a11 of 1ower body. The foot is

missing.

Light red to reddish ye11ow (pinkish orange to 1ight

red) c1ay 2.5YR 6/8 to SYR 6/8, with 1arge pieces of go1d

mica. The c1ay is we11 1evigated but has a few sma11 inc1u-

sions. Smooth surface.

Powdery 1ight creamy buff s1ip on the outside. Matt

red paint with a 1ow sheen in p1aces, fired dark brown on

part of the 1ower body. Incised detai1s on figures. Worn

paint and many missing fragments prec1ude a comp1ete

and accurate description of the decoration.

P.H. 0.402; D. max. 0.475; D. rim 0.254. G1obu1ar

body. Vertica1 co11ar rim with flat top. The inner and

outer faces of the rim taper to join the body, with a

groove at the junction with the outside wa11. Horizonta1

hand1es with concave outer face, of which on1y one is pre-

served, rise to just above the rim. At the side of the sur-

viving hand1e root is one nipp1e; the other root of the

hand1e and part of the body to which it wou1d have been

attached, are missing.

The decoration is arranged in three zones separ-

ated by horizonta1 bands in pairs. The top, outer face of

the rim and its junction with the body are painted. The

principa1 figured zone extends from the rim over the

shou1der on both sides and covers about one-third of the

vesse1.

On the obverse two opposing winged creatures are

p1aced hera1dica11y. The one to the right is undoubted1y a

sphinx facing 1eft. The face is we11 preserved with a strong

and we11 defined profi1e, a ro11 of hair over the forehead

and an e11iptica1 eye. Hair detai1s, wing feathers and eye

are defined by incision. The/haunches and the curving tai1

can be distinguished, a1though the surface is very worn.

The front 1egs are missing. A1though most of the face and

body of the figure on the 1eft is missing, its 1egs, which are

those of a bird, identify it as a siren. The nose, forehead

and ro11 of hair suggest simi1ar profi1es for both figures,

but with different hair sty1es.

On the reverse a very sma11 part of the decoration

is preserved; from what remains, however, it is c1ear that

two hybrids simi1ar to those on the obverse are repre-

sented but with different stances. The siren is p1aced on

the 1eft 1ooking right, with the comp1ete profi1e of her face

preserved. Her body is either fronta1 or three-quarter with

both wings raised. Of the sphinx on the right on1y part of

the back of the head and part of the wings are preserved.

The two pane1s with the figured decoration are framed

on either side by a row of sty1ised opening chevron-1ike

peta1s between two vertica1 1ines. The hand1es are p1aced

between the two pane1s on each side of the vesse1; the

on1y surviving nipp1e is p1aced c1ose to one hand1e root.

The outer face of the hand1e is painted. The decoration in

the hand1e zone is i11egib1e, but faint shadows suggest a

flora1 design of 1eaves and peta1s (pa1mette and 1otus?)

Be1ow the main pane1s is a zone with Ss, running from

right to 1eft a11 round the vase. A zone with 1arge quirks

which touch each other encirc1es the 1ower body.

The fabric of the three stamnoid kraters as described above suggests that they are a11 Cha1-

kidic products, whi1e simi1arities in the shape between A and B, particu1ar1y in the foot and the

rim, suggest that these two vases may originate from the same workshop. A1though the 1ower

part of the body and the foot of the stamnoid krater C are missing, its shape p1aces it fair1y c1ose

to the other two. Whi1e C differs from A and B by its concave hand1es, the nipp1es near the

hand1e roots and the use of incision in the rendering of the figures, there is no doubt that a11

three vases be1ong to a particu1ar kind of painted pottery which has been appearing from time to

time in excavations in the Cha1kidike over the 1ast sixty years.

The ware is characterised by impressive shapes and striking painted decoration in horizonta1

zones divided by wide and narrow bands. The painted motifs are most1y f1ora1 and consist of



186 O1wen Tudor Jones ΑΕ1990
 

 

Fig. 6. Stamnoid krater C (82.928).
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Fig. 7. Stamnoid krater C (82.928).
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Fig.8. Stamnoid krater C (82.928).

peta1s or 1eaves combined with curvi1inear e1ements and wavy 1ines, many of which are a1so

characteristic of Aeo1ian painted ware”, and occasiona11y with concentric circ1es or swastikas.

Large vesse1s with this sort of decoration were first found in the pre-Persian 1eve1s (Group

III) at O1ynthus between 1928 and 193815 which My1onas and Robinson dated to the period
between the end of the 6th century and the destruction of the city in 479 B.C. Both scho1ars

recognised strong Ionian and East Aegean influence in the shape and decoration of these vases,

with Robinson, in particu1ar, p1acing specia1 emphasis on Rhodian para11e1s“.
In 1954 “pre-Persian” pottery was reported to have been found by Petsas' in houses and

tombs at Mikro Karabournou on the Thermaic Gu1f”, but unfortunate1y no descriptions or

i11ustrations of the pottery were pub1ished at that time. Se1ected fragments from the site pub—

1ished by Tiberios in 198818 disp1ayed none of those flora1 e1ements-which are so typica1 of

Cha1kidic Painted Ware.

However, excavations in 1965 and 1968 at Pyrgadikia19, a coasta1 site 1ocated between Sitho-
nia and Akte, produced a number of vesse1s which bear a strong resemb1ance in size, shape and

decoration to the “pre-Persian” pottery from O1ynthuszo. The dating of “Pyrgadikia Ware” to
the 4th century B.C. by Ε. Yiouri has reCent1y been re-examined by J. Vokotopou1ou who, on

14. See ibid. p1s. 51-52, 55:7.

15. OIynthus V 40-41, P69, p1s. 37-38; O1ynthus ΧΙΙ

45-47, P1, P2, p1s. _1-3. The stamnoid krater P69 from

Granary G8 is connected with the Torone vases by its

shape and its decorative zona1 schemes. On the fragmen-

tary krater P2, said to have been found near O1ynthus,

most motifs are dup1icated on the Torone stamnoid kra-

ters, whi1e the 1arge amphora P1, found in Grave 68 of

the Riverside Cemetery cou1d perhaps be compared with

an amphora of Cha1kidic Painted Ware from Po1ychrono:

see Vokotopou1ou in Μακεδονία καὶ Θράκη Ι 293, fig. 20.

16. My1onas, O1ynthus V 59-63; Robinson, O1ynthus

ΧΙΙ 5-7.

17. N.G.L. Hammond, A History of Macedonia I

(1972) 327 and n. 2.

18. M. Tiberios in Μακεδονία καὶ Θράκη Ι 247-260.

19. Yiouri, ΑΔ 22, 1967, Β2, 403-4, p1. 307; Petsas, ΑΔ

24, 1969, Β2, 310-311, p1. 3257.

20. Yiouri in Κέρνος 11-14, p1s. 3-6, where she a1so

discussed other vases, from the Lambropou1os Co11ection,

be1ieved to have come from the area around Pyrgadikia.
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the evidence of associated finds, supports a chrono1ogy between the end of the 6th and the 1ast

quarter of the 5th century B.C.21
Rescue excavations in 1987 of the cemetery at Po1ychrono on the eastern coast of Pa11ene,

opposite Sithonia and Torone, have added further important examp1es to this ware. More signifi-

cant1y, the 1atest re1evant materia1 from Po1ychrono is secure1y dated by associated tomb finds to

the second quarter of the 5th century B.C., and is therefore consistent with the date of the

Torone group”.
Ear1y para11e1sas regards shape and size for the stamnoid kraters A and B from Torone are

two vesse1s from the sanCtuary of Hephaestia in Lemnos with figurative, flora1 and curvi1inear

decoration”. Stamnoid kraters of simi1ar shape and size were a1so found at O1ynthus and at

Pyrgadikia“. There is a difference, however, in the treatment of the pedesta1 foot of the vases

from Lemnos, O1ynthus and Pyrgadikia on the one hand, and those from Torone on the other.

In the vases A and B from Torone, the feet are conica1 in two or three degrees, whereas the

stamnoid kraters from Lemnos, O1ynthus and Pyrgadikia have a thick cy1indrica1 stem, which

curves into a wide flat foot with a s1ight1y raised outer edge.

Large representation of swans and hybrids on the stamnoid kraters from Torone has no

counterpart on the vases referred to from O1ynthus, Pyrgadikia or Po1ychrono, and the re1ation—

ship between the former and the 1atter is based so1e1y on the simi1arity of shape and flora1 and

1inear decoration. Recent1y, however, an amphora‘ was found in Mende, which, a1though sti11

unpub1ished, is at present exhibited in the Archaeo1ogica1 Museum in Thessa1oniki. This vase is

undoubted1y Cha1kidic, re1ated to the vases discussed here by its flora1 and 1inear motifs; in

addition it is re1ated to the Torone stamnoid kraters by the fact that its main decoration is

figurative, consisting of two swans in a pane1 on the shou1der on both the obverse and the

reverse and a hound chasing a hare in a 1ower zone on the obverse.

The figurative decoration on the Torone and Mende vases suggests that in addition to a

characteristic flora1 and 1inear decoration Cha1kidic PaintedWare had deve1oped a sophisticated

figurative sty1e. It is hoped that our know1edge of it wi11 be enriched by further excavations in

the peninsu1a.

OLWEN TUDOR JONES

21. Vokotopou1ou, in Εὐμουσία 85. 13, 1974 (1978) 189-195, p1. XXI. They may even be 1ater,
22. Vesse1s B and C, ibid. 82, p1s. 16:2, 17:1, cad. in see Α. di Vita, Atti de11a Scuo1a, ASAtene 55 (NS. 39)

Μακεδονία καὶ Θράκη Ι 284, 19. 1977 (1980) 344-8, especia11y 345. For a simi1ar1y shaped

23. Now in the Nationa1 Museum in Athens. These krater without a foot from the habitation area of He-

two vases were first dated to the 8th century BC. by A. phaestia see ibid. 348, fig. 4.

De11a Seta see ΑΕ 1937, 629-654, especia11y 643, p1. 1; and 24. O1ynthus V 40-41, P69, p1s. 37-38; Yiouri in Κέρ-
1ater to the 7th century by G. Caputo, Antichita Cretesi. νος 12, ΜΤ 10604, p1s. 423-4, 5:1-3.

Studi in onore di Doro Levi II, Cronache di Archeo1ogia





ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΩΝ ΜΕΓΑΡΩΝ Α ΚΑΙ Β ΤΟΥ ΘΕΡΜΟΥ

ρευνώντας τὸ Ἀρχεῖο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείαςιιι γιὰ νὰ ἐξακριβώσω στοιχεῖα γιὰ

τὴν ἱστορία τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Θέρμου, εἷχα τὴν εὐκαιρία νὰ μελετήσω τὶς ἐπιστολὲς

ποὺ ἔστελνε ἀπὸ τὸν Θέρμο στὴν Ἑταιρεία κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἀνασκαφῶν του ὁ Γεώργιος

Σωτηριάδης. Οἱ ἐπιστολὲς αὐτὲς χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸ 1897 ἕως τὸ 1908 καὶ περιέχουν

στοιχεῖα ποὺ εἶναι δυνατὸ νὰ χρησιμεύσουν στὴν ἔρευνα τοῦ Θέρμου. Θὰ περιορισθῶ νὰ

σχολιάσω ἐδῶ μὲ ἀφορμὴ τὸ περιεχόμενό τους δύο Θέματα.

Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ στὰ λείψανα κτιρίων ποὺ βρέθηκαν στὸ ἴδιο βάθος μὲ τὸ μέγα ρο Β, καὶ

πρέπει νὰ εἶναι σύγχρονα μὲ αὐτό. Ο Κ. Ἀ. Ρωμαῖος ἀναφέρει καὶ περιλαμβάνει στὸ σχέδιο

τμήματα δύο τουλάχιστον κτιρίων πρὸς Β. τοῦ μεγάρου Β, σημειώνει δὲ ὅτι ὑπῆρχαν «καὶ

ἄλλα τινὰ λείψανα τοίχων παραλειφθέντα ἐπὶ τοῦ σχεδίου»1. Ἕνα κτίριο βρέΘηκε ἐν μέρει

ἐπάνω ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ κτίσματα α3 καὶ α4, ἦταν ὀρθογώνιο ἐπίμηκες καὶ ἔσωζε τὴ νοτιο-

δυτικὴ γωνία του. Ἔνας ἢ δύο ἐγκάρσιοι τοῖχοι φαίνεται ὅτι τὸ ἐχώριζαν σὲ δωμάτια. Τὸ

πάχος τῶν τοίχων ἦταν 0.50-0.40 μ, «Πλείονα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθῶσι περὶ τοῦ κτίσμα-

τος», καταλήγει ὁ Ρωματος. Ἄλλο κτίριο βρέθηκε ΝΔ. τοῦ πρώτου, ἐν μέρει ἐπάνω ἀπὸ τὸ

μέγαρο Α. Ἦταν καὶ αὐτὸ ὀρθὸγώνιο, σώθηκε δὲ ἡ νοτιοανατολικὴ γωνία του (τοῖχοι Δ καὶ

Ε) καὶ μέρος ἐγκάρσιων τοίχων. Τὸ κτίριο αὐτό, παρατηρεῖ ὁ Ρωματος, ἑδραζόταν σὲ ἐπίπεδο

0.40 μ. ὑψηλότερα τοῦ ἐπιπέδου τῶν τοίχων τοῦ μεγάρου A, δηλ. στὸ ἴδιο βάθος μὲ τὸ μέγαρο

Β. Καὶ ἐπισημαίνει τὴ σπουδαιότητα τῆς παρατήρησης αὐτῆς, γιατὶ ἔτσι ἀποδεικνυόταν ὅτι

καὶ τὸ μέγαρο Β κτίσθηκε μετὰ τὴν ἐγκατάλειψη τοῦ μεγάρου Α2. Τέλος, «λείψανα τοιχαρίων

μετὰ πλακοστρώσεως» ποὺ κατὰ τὸν Ρωμαῖο ἀνῆκαν σὲ κτίριο σύγχρονο τοῦ μεγάρου Β, πα-

ρατηρήΘηκαν καὶ ΝΑ. τοῦ ναοῦ, κάτω ἀπὸ τὴν προϊστορικὴ οἰκία β3. Ο Ρωμαῖος λαμβάνει

ὑπόψη τὰ λείψανα αὐτὰ καὶ δέχεται ὅτι ἀποτελοῦσαν οἰκισμό, ἀλλὰ Θεωρεῖ ὅτι τὸ μέγαρο Β

ἦταν μεγαλύτερο καὶ σπουδαιότερο καὶ κατὰ συνέπειαν ἡ οἰκία τοῦ ἡγεμόνα, «τὸ ἀνάκτορον

κατὰ τὴν γεωμετρικὴν ἐποχήν»4. Η ἄποψη ὅτι ἀργότερα προσετέθη στὸ μέγαρο Β πτερὸ εἶναι

σύμφωνη μὲ τὸ γνωστὸ ἐξελικτικὸ σχῆμα τῆς μεταβολῆς τῶν ἀνακτόρων σὲ ναοὺς ποὺ ἐδέ-

σποζε στὴ σκέψη του5. Καθιστᾶ ταυτοχρόνως τὸ μέγαρο Β πρόδρομο τοῦ περίπτερού ναοῦ.

* Εὐχαριστῶ τὴν ὑπεύθυνη τοῦ Ἀρχείου κυρία Ἀλί- μόνο ὅτι ἡ δεύτερη κατασκευάσθηκε μετὰ τὴν κατά-

κη Μπικάκη γιὰ τὴ βοήθειά της. χωση τοῦ τμήματος τοῦ μεγάρου Α στὸ ὁποῖο πατοῦσε.

1. ΑΔ 1, 1915, 242, 231, εἰκ. 2. 3. "0.1:. 253.

2. Ὅ.π. 242. Η συναγωγὴ τοῦ συμπεράσματος αὐτοῦ 4. Ὅ.π. 251-252.

δὲν εἶναι ἀναγκαστική, Η στρωματογραφικὴ σχέση τοῦ 5, Βλ. κυρίως ὅ.π. 275-276.

μεγάρου Α καὶ τῆς γωνίας τῶν τοίχων Δ καὶ E δείχνει
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Στὶς δημοσιεύσας τοῦ Σωτηριάδη ὑπάρχει μία μόνη πιθανὴ ἀναφορὰ σὲ αὐτὰ τὰ λείψανα:

«Καὶ δύο ἄλλα τειχία τῆς αὐτῆς ἐντελῶς κατασκευῆς (σημ.: μὲ τὰ κτίρια κάτω ἀπὸ τὸν ναὸ)

ἀπεκαλύφθησαν ἐν τῷ αὐτῷ στρώματι κατὰ τὴν βορειοανατολικὴν γωνίαν μεταξὺ τοῦ σηκοῦ

καὶ τοῦ στυλοβάτου...»6. ιΩστόσο στὴν ἐπιστολή του ἀπὸ 23 /8 / 1898 γράφει: «ὁλόκληρον τὸ

ὑπὸ τὸ δάπεδον τοῦ ναοῦ ἔδαφος εἰς βάθος ἑνὸς μέτρου καὶ ἐνιαχοῦ δύο καὶ τριῶν, παρουσιά-

ζει ἱκανῶς πολύπλοκον σύμπλεγμα τειχίων καὶ τοίχων, ὧν πολλοὶ περιέβαλλον τάφους κε-

καυμένων νεκρῶν, ἄλλοι δὲ ἀνῆκον πιθανῶς εἰς κτίρια κατοικιῶν». Ἀργότερα στὴν πρώτη

δημοσίευση διορθώνει τὴν ἀρχικὴ ἄποψη γιὰ τὰ ὀστὰ καὶ δέχεται ὅτι ἀνῆκαν ὅλα σὲ ζῶα.

Καὶ στὶς 9/6/1898 ἔγραφέ «Ὁ ναός... εἷναι κτισμένος ἐπὶ παλαιοτέρου στρώματος κτιρίων

πυρποληθέντων ὡσαύτως».

Η ὕπαρξη τῶν πιὸ πάνω κτιριακῶν λειψάνων τὰ ὁποῖα εἶναι σύγχρονα, καὶ ὅπως φαίνεται

ὅμοια μὲ τὸ μέγαρο Β εἶναι σημαντική, γιατὶ ἀποδεικνύει ὅτι αὐτὸ δὲν ἔστεκε μόνο. ὄπως δὲ

δείχνει καὶ ἡ σχέση ἀναλογιῶν στὸ γενικὸ σχέδιο, τὰ κτίρια αὐτὰ ἦταν πιθανότατα ἰσομεγέθη

μὲ τὸ μέγαρο Β, ἐνῶ κανένα στοιχεῖο δὲν ἔχομε γιὰ νὰ δεχθοῦμε ὅτι αὐτὸ μὲ κάποιο τρόπο

ὑπερεῖχε ἢ διέφερε οὐσιωδῶς τῶν ἄλλων. Ἀκόμη καὶ ἡ περίφημη «ἐλλειπτικὴ περίσταση»

ἔχει πλέον ἀποδειχθεῖ ὅτι δὲν σχετίζεται μὲ τὸ μέγαρο Β. Ἤδη ὁ Σωτη ριάδης8 ἀναίρεσε τὴν

ἀρχικῆ του ἄποψη ὅτι οἱ δεκαοκτὼ πλάκες οἱ ὁποῖες «ἐπικάΘηνται ἐπὶ τοῦ γεωμετρικοῦ 2-3 μ.

παχέος στρώματος καὶ ἐπ᾿ αὐτῆς τῆς τέφρας τοῦ βωμοῦ»10, ἦταν βάσεις ἐλλειπτικῆς περίστα-

σης. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ βάσεις κεῖνται 1 μ. περίπου ὑψηλότερα ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ μεγάρου Β

ἔκανε τὸν Ρωμαῖο νὰ ὑποστη ρίξει ὅτι τὸ περιστύλιο τὸ ὁποῖο ἀποκαλεῖ ἤδη πτερὸ προσετέθη

σὲ μεταγενέστερη οἰκοδομικὴ φάση τοῦ μεγάρου Β11. Μεταγενέστερη προσθήκη ὑποστέγου

δέχονται ὁ ΨεἱεκεΓϊΕ, ὁ ὌΠΠΙἃΙῒΖΪ3, ὁ Μαζαράκης-Αἰνιὰν14 καὶ τελευταίως ὁ Cou1ton15 ὁ
ὁποῖος ἀναπαριστᾶ δικλινὴ καὶ πίσω ἡμικωνικὴ στέγη, ἑνιαία ἀπὸ τὴν τριγωνικὴ κορυφὴ ἕως

τὰ ἄκρα τοῦ ἐλλειψοειδοῦς ὑποστέγου. Ο Drerup16 εἶχε προτείνει στύλους ἀντιστήριξης τῶν

τοίχων γιὰ τὴν ἐνίσχυσή τους ἔναντι τῶν ὠθήσεων τῆς σαμαρωτῆς στέγης. Οἱ παρατηρήσεις

ὄμως τοῦ Ma11witz στὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα17 ἀπέδειξαν ὅτι ὅταν τοποθετήθηκαν οἱ βάσεις,

τὸ μέγαρο Β εἶχε καταστραφεῖ. Τὴν ἀποδεσμεύση τῶν βάσεων ἀπὸ τὸ μέγαρο Β ἐπιχείρησε

καὶ ὁ Wesenberg18 ὁ ὁποῖος ὑποστή ριξε ὅτι δέχονταν δοκοὺς πηλθοκτίστουτοίχου ἑνὸς ἁψιδω-

τοῦ κτιρίου (B1) ποὺ διεδέχθη στὴν ἴδια Θέση τὸ μέγαρο Β. Σὲ διάφορο τοῦ μεγάρου Β κτίριο

εἶχε ἀποδώσει τήν «περίσταση» καὶ ὁ Βι111619. Η τελικὴ ἄποψη τοῦ Σωτηριάδη20 ἦταν ὅτι οἱ
βάσεις ἀνήκουν σὲ στύλους φράκτη ποὺ περιέβαλλε τὸν χῶρο βωμοῦ, ἢ σὲ στύλους στεγά-

στρου ἢ ἀκόμη ὅτι ἀποτελοῦσαν οί ἴδιες μόνες τους τὰ δρια τεμένους. Τὴν ἄποψη περὶ τοῦ

λίθων θριγκοῦ εἶχε δεχθεῖ καὶ ὁ ν. (ΪτεΓΚΞιΠΞΪ, τελευταίως δὲ ἐπανέλαβε καὶ ὁ Ma11witz”. Οἱ

6. ΑΕ 1900, 181. 13. AA 1980, 328 κἐ., 334.

7. Ὅ.π. 178, 179. 14. AntCI 54, 1985, 14.

8. ΑΕ 1903, 76, σημ. 1, ΠΑΕ 1906, 137 κἐ., Τὰ ἐλ- 15. MedArchaeoI. 1, 1988, 64 κὲ.

λειψοειδῆ κτίσματα τοῦ Θέρμου (1909) 28 κἐ., AD 1902- 16_ ΑΑ 1964, 195,

1908, 4. 17. AA 1981, 623-624.

9. ΠΑΕ 1898, 105, ΑΕ 1900, 179. 18. AA 1982, 149 Κἐ.

10. ΠΑΕ 1906, 138, ἀλλὰ καὶ ΑΕ 1900, 179: «κεῖνται 19. Orchomenos Ι 50, σημ. 2,

ἐπὶ φερτῶν χωμάτων». 20. Τὰ ἐλλειψοειδῆ κτίσματα τοῦ Θέρμου 30.

11. ΑΔ 1, 1915, 249. 21. JdI 63, 1948, 6: «Umhegung».

12. C. Weickert, Typen der archaischen Architektur in 22, ΑΑ 1981, 624: «Temenosumgrenzung».

Griechcn1and and KIeinasien (1929) 8-9.
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στόλοι περιφράγματος δὲν ἔχουν ἀνάγκη νὰ στηριχθοῦν σὲ λίθινες βάσεις, ἐνῶ αὐτὲς θὰ δι-

καιολογοῦνταν καλύτερα ἐὰν δεχόμαστε ὅτι προστάτευαν, ἀπὸ τὴν ὑγρασία στύλους στεγά-

στρου. 'H ἰδέα αὐτὴ φάνηκε νὰ ἐνισχύεται μετὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ αἰτωλικοῦ Καλλίου23 στὸ
ὁποῖο ἀποκαλύφθηκαν παρόμοιες κατασκεψές, καὶ μάλιστα μὲ τὴ χρονικὴ ἀκολουθία ποὺ ἐμ-

φανίζεται καὶ στὸν Θέρμα τὸν γεωμετρικὸ ὀρθογώνιο οἷκο λατρείας ἐκεῖ διαδέχεται λίθινος

περίβολος τῆς ἐσχάρας, ἴσως καὶ μὲ στέγαστρο, καὶ αὐτὸν ὁ ναὸς τοῦ 4ου αἱ, π.Χ., μὲ ἀρχαϊ-
στικὲς μορφὲς παρόμοιες μὲ ἐκεῖνες τὶς ὁποῖες παρουσιάζει καὶ ὁ περίπτερος ναὸς τοῦ Θέρ-
μου. Στὸ Καλαπόδι ἐπίσης διαπιστώθηκε ὅτι τὴν ἑστία τοῦ 9ου αἰ. π.Χ., μὲ ἐλαφρὰ ξύλινη
στέγαση, διαδέχθηκε γεωμετρικὸς περίβολος μὲ μικρὲς πέτρες καὶ αὐτὸν μόνιμος κτιστὸς λί-
Θινὸς περίβολος τοῦ 7ου αί. π.Χ.24

ιΩστόσο τὸ πρόβλημα παραμένει. Καὶ ἡ ἐξέταση διαφόρων ὑποθέσεων εἶναι Θεμιτὴ καὶ
δικαιολογημένη ἐξ αἰτίας τῆς ἀσάφειας τῶν δεδομένων. Εἶναι μάλιστα καὶ ἀπαραίτητη γιὰ νὰ
περιορισθοῦμε ὅσο γίνεται περισσότερο στὶς βασιμότερες ὑποθέσεις. Ἔτσι θὰ μποροῦσε
ἀκόμη νὰ παρατηρήσει κανεὶς ὅτι οἱ βάσεις τῆς «ἐλλειπτικῆς περίστασης» βρίσκονται στὸ
ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τὸ πλακόστρωτο τοῦ ὁποίου λείψανα εἶχαν ἀποκαλυφθεῖ στὸ νότιο μέρος
κυρίως, τοῦ δυτικοῦ, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἀνατολικοῦ πτεροῦ τοῦ ναοῦ. Τὸ πλακόστρωτο αὐτὸ ση-
μειώνεται στὸ σχέδιο τῆς δημοσίευσης τοῦ 190025 (six. 1), ἀπεικονίζεται δὲ καὶ σὲ μία ἀπὸ τὶς
πρῶτες φωτογραφίες τῆς ἀνασκαφῆς (six. 2ἄ βλ. καὶ six. 2β: ἡ ἴδια ἄποψη σήμερα)2β. Ο
Σωτηριάδης ἐθεώρησε ὅτι τὸ πλακόστρωτο αὐτὸ ἀνῆκε «εἰς ἐποχὴν καΘ᾿ ἣν ἐπὶ τῶν ἐρειπίων
τοῦ ναοῦ ἐκτίσθη χωρικῆ τις κατοικία»- ὅτι ὄμως πρέπει νὰ εἶναι ἀρχατο, παρατήρησε ἤδη ὁ
Schma1tz27. Πράγματι, παρ᾿ ὅλο ὅτι τὸ πλακόστρωτο ἔχει ἀφαιρεθεῖ, μία πλάκα, προφανῶς ἡ
προτελευταία νοτιοανατολικὴ στὸ δυτικὸ πτερό, βρίσκεται ἀκόμη στὴ θέση της καὶ φαίνεται
ὅτι εἰσχωρεῖ κάτω ἀπὸ τὸν δυτικὸ τοῖχο τοῦ σηκοῦ (εἰκ. 3α), ἐνῶ καὶ Κάτω ἀπὸ τὸν δυτικὸ
στυλοβάτη, στὴ θέση τοῦ ἔνατου ἀπὸ Β. κίονα, ὑπάρχουν πιθανῶς ὑπόλοιπα πλακῶν (εἰκ.

ΞΒ-γ). Στὸ σχέδιο τοῦ 1900 διακρίνεται στὸ σημεῖο αὐτὸ μὲ μαῦρο χρῶμα ἡ νοτιότερη βάση
τῆς δυτικῆς σειρᾶς τῆς «περίστασης» μαζὶ μὲ τὶς παρακείμενες πλάκες τοῦ πλακοστρώτου ποὺ
ἀποδίδονται λὍΚές (six. 3γ). Εἶναι εὔλογο ἐπομένως νὰ ἀναρωτηθεῖ κανεὶς μήπως τὸ πλακό-
στρωτο ὑπῆρχε σὲ συνδυασμὸ μὲ κάποια ὀλοσχερῶς σήμερα χαμένη κατασκευή, διάδοχο τοῦ
μεγάρου Β, τὴν ὁποία περιέβαλλαν ἐλλειψοειδῶς οί βάσεις στὐλων, ἴσως μὲ στέγαστρο. Ἐξί-
σου δυνατὴ εἶναι καὶ ἡ ὑπόθεση ὅτι οἱ πλάκες τῆς «περίστασης» εἶναι ὑπόλοιπα τυχαίως
περισωθέντα τοῦ ἴδιου πλακοστρώτου. Ἀλλὰ οί ἀπορίες εἶναι περισσότερες: Μὲ ποιὰ κριτή-
ρια ἀφαιρέθηκαν οἱ πλάκες τοῦ πλακοστρώτου, ἐνῶ παρέμεινε ἡ τελευταία νοτιοδυτικὴ βάση
στὴ θέση της; Σὲ τί διέφεραν οἱ βάσεις ἀπὸ τὶς πλάκες τοῦ πλακοστρώτου; Ἀναζητήθηκε
ἄραγε καὶ ἄλλη βάση στὴν ἴδια σειρὰ πρὸς Ν. ἀνάμεσα στὶς πλάκες μὲ σκοπὸ νὰ ὁλοκλη ρω-
θεῖ τυχὸν ἡ «ἐλλειπτικὴ περίσταση»; Καὶ γιατὶ δὲν ἀναγνώρισε ὁ Σωτηριάδης καμία ἄλλη
βάση; Σημειώνω δὲ ὅτι ἀναρωτιόταν μήπως «αί βάσεις ἀνήκουσιν εἰς νεώτατον ὅλως ἀχυρῶνα
ἢ καλύβην...»28. Αὐτὸ δείχνει ὅτι τοῦ προκάλεσαν τὴν ἴδια ἐντύπωση μὲ τὸ πλακόστρωτο τὸ

23. Θέμελης, ΑΑΑ 12, 1979, 247 κε. Τοῦ ἴδιου, ASA- φιῶν αὐτῶν ποὺ πῆρε ὁ W. Dérpfe1d κατὰ τὴ διάρκεια
tene 61, 1983, 237-242. τῆς ἀνασκαφῆς. Μερικὲς ἀπὸ αὐτὲς δημοσίευσε ἤδη ὁ

24. Fe1sch, AA 1987, 5 Κἑ. Σωτηριάδης ΑΕ 1900, πίν. σ. 183, 191, καὶ ὁ Schma1tz
25. ΑΕ 1900, 176. AA 1980, εἰκ. 2-6.

26. Μὲ σταυρὸ σημειώνω τὶς βάσεις τῆς «ἐλλειπτι- 27. AA 1980, 322, σημ. 14.

κῆς περίστασης». Εὐχαριστῶ τὸ Γερμανικὸ Ἀρχαιολο- 28. ΠΑΕ 1906, 138.

γικὸ Ἰνστιτοῦτο γιὰ τὴν παραχώρηση τῶν φωτογρα-
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Εἰκ. 1. Τὸ πρῶτο σχέδιο τῆς κάτοψης τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος (ΑΕ 1900, παρένθ. πίν. σ. 175).

ὁποῖο ὄμως μὲ βεβαιότητα ἐθεώρησε νεότερο. Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, στὴν ἐπιστολὴ τῆς

23/ 8/ 1898, ὅταν γιὰ πρώτη φορὰ ἀναφέρει τὶς δεκαοκτὼ βάσεις τὶς σχετίζει εὐθύς ἀμέσως μὲ

ἐλλειψοειδὲς κτίσμα: «πολυάριθμοι βάσεις λίθιναι δοκῶν ξυλίνων σχηματίζουσαι ἐλλειψοει-

δὲς σχῆμα ὑπὸ τὸ ἔδαφος τοῦ ναοῦ, ἀνήκουσι πιθανῶς εἰς ἄλλο τι κτίριον». Πράγματι τὸ

ἐλλειψοειδὲς αὐτὸ σχῆμα στὴ βόρεια πλευρὰ εἷναι σαφὲς καὶ εἶναι δύσκολο νὰ δεχθοῦμε ὅτι

εἶναι τυχατο. Ἔτσι νομίζω ὅτι ἡ δεύτερη ὑπόθεση δὲν μπορεῖ νὰ εὐσταθήσει- ἀλλὰ καὶ ἡ

πρώτη ἄποψη εἶναι μόνο πιΘανή.
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Εἰκ. 2. a. Ἄποψη τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀνασκαφῆς (1898) ἀπὸ ΝΔ. μὲ τὸ πλακόστρωτο

στὸ δυτικὸ πτερό. Μὲ σταυρὸ σημειώνονται οἱ βάσεις τῆς «ἐλλειπτικτἷς περίστασης». β. 'H ἴδια fina1/In σήμερα.
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Εἰκ. 3. α. Ὑπόλοιπο τοῦ πλακοστρώτου κάτω ἀπὸ τὸν δυτικὰ τοῖχο τοῦ σηκοῦ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος.

β. Ὑπόλοιπο τοῦ πλακοστρώτου κάτω ἀπὸ τὸν δυτικὰ στυλοβάτη. γ. Ἄποψη τοῦ δυτικοῦ στυλοβάτη ἀπὸ

ΝΑ. μὲ ὑπόλοιπα τοῦ πλακοστρώτου καὶ τὶς βάσεις τῆς «ἐλλειπτικῆς περίστἀσης».
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ΞὈπως καὶ ἂν ἔχει, βέβαιο εἶναι, πιστεύω, ὅτι τὸ μέγαρο Β ποτὲ δὲν εἶχε περίσταση καὶ

ἔτσι, ἐκτὸς τοῦ ὅτι δὲν ἦταν ἐκπρεπὲς καὶ περίοπτο, ἀφοῦ ὑπῆρχαν καὶ ἄλλα γύρω του, προ-

φανῶς ἰσότιμα κτίρια, δὲν ἔχει καὶ τὴ σημασία ποὺ τοῦ εἶχε ἀποδοθεῖ, ὡς κτιρίου ποὺ εἰσάγει,

ἤδη ἀπὸ τὴ γεωμετρικῆ ἐποχή, νέο πνεῦμα στὴν ἀρχιτεκτονική, τὸ μνημειῶδες, μὲ τὴν προ-

σθήκη πτεροῦ. Φάνηκε πιὰ καθαρὰ ὅτι ὅσο καὶ ἂν τὸ μέγαρο Β μπορεῖ νὰ θεωρεῖται ὅτι ἔχει

μορφολογικὴ σχέση μὲ τὴν παλιότερη ἀρχιτεκτονικὴ παράδοση τοῦ Θέρμου ποὺ ἐκπροσωπεῖ

τὸ μέγαρο Α, δὲν μπορεῖ πιὰ νὰ ἐμφανίζεται ὡς πρόδρομος τοῦ περίπτερού ναοῦ. Ἐξάλλου

τελευταῖα ἡ ἔρευνα ἐστέρησε καὶ τὸν Ἑκατόμπεδο Ι τῆς Σάμου καὶ τὸν ὑστερογεωμετρικὸ ναὸ

τοῦ Ἀπόλλωνος τῆς Ἐρέτριας ἀπὸ τὴν περίστασή τους29. Χωρὶς περίσταση εἶναι καὶ τὸ

διάδοχο τοῦ γεωμετρικοῦ οἴκου ἐπίμηκες κτίριο στὴν ἀκρόπολη τῆς Αίγείρας30. Καὶ γίνεται

πιὰ ἀποδεκτὸ ὅτι δὲν ὑπάρχει γραμμὴ ἀπὸ τὰ μέγαρα καὶ τοὺς οἴκους ποικίλων σχημάτων τῆς

γεωμετρικῆς ἐποχῆς πρὸς τὸν περίπτερο ναὸ τοῦ Ἰου αἱ. π.Χ.

Τὸ ἄλλο θέμα ἀφορᾶ στὰ δεδομένα τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ μεγά ρου Α. Ἀφήνοντας τὸ ἐπί-

σης ἄλυτο ζήτημα χρονολόγησης τῆς οἰκοδόμησής του, θὰ στραφοῦμε πρὸς τὰ στοιχεῖα ποὺ

προσφέρουν ἐνδείξεις γιὰ τὸ τέλος του. Ο Ρωμαῖος σημειώνει ὅτι δὲν σώθηκε στὸ σύνολό της

ἡ κεραμεικῆ ποὺ βρέθηκε μέσα στὸ κτίριο αὑτό31, ἐνῶ τὰ ἀγγεῖα ποὺ ὁ ἴδιος περισυνέλεξε ἀπὸ

τὸ δάπεδο τῶν ἄλλων προϊστορικῶν κτιρίων θεωροῦνται τῆς ΥΕ ΠΑ περιόδου, ἄλλα δὲ εἶναι

ἀμαυρόχρωμα τῆς μεσοελλαδικῆς παράδοσης32. Δὲν ἔλειψαν ὄμως καὶ νεότερα, ΥΕ ΠΙΒ

ὄστρακα ἀπὸ τὰ δάπεδα τῶν κτιρίων α5 καὶ α6, πράγμα ποὺ ἔκανε τὸν Ρωμαῖο ἀργότερα νὰ

θέσει τὸ χρονολογικὸ δριο τῶν εὑρημάτων ἀπὸ τὰ δάπεδα τῶν προϊστορικῶν κτιρίων στὴν

ὕστερη μυκηναϊκὴ περίοδο33.

Τόσο ὁ Σωτηριάδης ὅσο καὶ ὁ Ρωμαῖος ἀναφέρουν «γεωμετρικὰ ἀγγεῖα» τὰ ὁποῖα «ἐξηκο-

λούθησαν μέχρι τέλους» καὶ ὑπῆρχαν καὶ στὸ μέγαρο Β. Η χρονολόγησή τους ἕχει κυμανθεῖ

ἀπὸ τὴ μεσοελλαδικὴ ἕως τὴ γεωμετρικὴ ἐποχή. Ο Ward1e34 πιστεύει ὅτι ἡ κεραμεικὴ αὑτὴ

μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ στὶς ἀρχὲς τῆς ἐποχῆς τοῦ Σιδήρου. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ἀπὸ τά

«γεωμετρικὰ» ποὺ παρουσίασε ὁ Ρωμαῖος κανένα δὲν βρέθηκε σὲ δάπεδο προϊστορικοῦ κτι-

ρίου καὶ τή «γεωμετρικὴ» ὑδρία ποὺ ἀποδίδεται στὸ κτίριο α135, ὁ Ward1e τάσσει μαζὶ μὲ τὰ

ἀμαυρόχρωμα τῆς μεσοελλαδικῆς παράδοσης. Τὸ μόνο ὄμως ἀκέραιο «γεωμετρικὸ» ἀγγετο36

πιστεύεται ὅτι βρέθηκε στὸ δάπεδο τοῦ μεγάρου Α καὶ ἴσως πρόκειται γιὰ τὸν «κύαθο» ποὺ ὁ

Σωτη ριάδης σημειώνει ὅτι βρῆκε μέσα σὲ τάφο τοῦ ἴδιου μεγάρου37. Ἄλλωστε δὲν γνωρίζομε

ἂν στὸ δάπεδο τοῦ μεγάρου Α βρέΘηκε ποτὲ προϊστορικὴ κεραμεική. Εἶναι γί αὐτὸ θέμιτὸ νὰ

ὑποστηρίξουμε ὅτι πιθανότατα τὸ σπουδαιότερο ἕως τώρα προϊστορικὸ κτίριο τοῦ Θέρμου, τὸ

μέγαρο Α, χρησιμοποιήθηκε ἕως τὴν πρωτογεωμετρικὴ περίοδο38.

Στὸ σημεῖο αὑτὸ πρέπει νὰ ἀνασύρομε ἀπὸ τὴ λήθη ὁρισμένες ἀνασκαφικὲς παρατηρήσεις

τοῦ Σωτηριάδη. Στὴ δημοσίευση τοῦ 190039 ἀναφέρει ὅτι στὸ ἀψιδωτὸ μέρος τοῦ κτιρίου

29. Ma11witz, AA 1981, 630, 632, 634, 642. Σχετικῶς 35. ΑΔ 1, 1915, 263, εἰκ. 30.

καὶ Η. Kienast σὲ ὑπὸ ἔκδοσιν μελέτη εἰς ΑΑ 1992. 36, "0.1:. εἰκ. 31.

30. A1zinger, ὀπὶ 53, 1981-82, 9. 37. ΑΕ 1900, 181, σημ. Ι.

31. ΑΔ 1, 1915, 237. 38. Πρβ. καὶ A.J. Mazarakis-Ainian εἰς Ear1y Greek
32. Ὅ.π. 267 κε. Βλ. καὶ Ward1e, Godism'ak 15, 1977, Cu1t Practice, Πρακτικὰ τοῦ 501) διεθνοῦς Συμποσίου

163 κἑ. στὸ Σουηδικὸ Ἰνστιτοῦτο, 1986 (1988) 115, σημ. 26.
33. ΑΔ 2, 1916, 185. 39. ΑΕ 1900, 180.
34. Godisniak 15, 1977, 164, 173.
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Εἰκ. 4α-β. Σκαριφήματα τοῦ μεγάρου Α μὲ τάφους σὲ ἐπιστολὲς τοῦ Σωτηριάδη (9/7/1908 καὶ 12/ 7/1908).

 

 

βρῆκε τρεῖς τάφους. Σὲ σκαρίφημα στὴν ἐπιστολὴ τῆς 9/7/1908 σημειώνει, μὲ τὴν ἔνδειξη

«τάφοι», στὸ ἀψιδωτὸ δωμάτιο τοῦ βάθους δύο ὀρθογώνιούς λάκκους, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ ἕνας

φαίνεται ὅτι διακόπτεται ἀπὸ τὸν ἀνατολικὸ τοῖχο τοῦ ἁψιδωτοῦ (εἰκ. 4α). Ὅμοιο σχέδιο

παρέθετε καὶ στὴν ἐπιστολὴ τῆς 12/7/1908, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι ἐκεῖ τοποθετεῖ καὶ τὸν ἄλλο

λάκκο σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν ἴδιο τοῖχο τοῦ μεγάρου Α (εῖκ. 4β).

, Στὶς 24/6/1898 ἀνακοινώνοντας γιὰ πρώτη φορὰ τὴν ἀποκάλυψη τοῦ «ἐλλειψοειδοῦς κτι-

ρίου» (μέγαρο Α) σημειώνει: «...ἐν αὐτῷ, ὀρύξας μικρὰν τάφρον, εὗρον ἄνθρακας, τέφραν καὶ

ὀστᾶ ἀνθρώπινα, θραύσματά τινα ἀγγείων, τεμάχια χαλκῶν ὀβελῶν τινων καὶ δακτύλιον χρυ-

σοῦν ἐξ ἐλάσματος λεπτοῦ ἑλικτοῦ». Εὐθὺς δὲ ἀμέσως ἀπεκάλεσε τὸ κτίσμα τύμβον. Σημαν-

τικῆ εἶναι καὶ ἡ πληροφορία ποὺ δίνει στὶς 23/8/1898, ὅτι παρὰ τὸν στυλοβάτη τῆς δυτικῆς

πλευρᾶς τοῦ ναοῦ, δηλ. κοντὰ στὸ μέγαρο Α, βρῆκε «τάφον περιέχοντα ὀστᾶ κεκαυμένα καὶ

ξίφη σιδηρᾶ πέντε λίαν μακρὰ καὶ τεμάχιον ἀγγείου τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς». Ἀλλὰ στὴ

δημοσίευση τοῦ 1900 ἀναφέροντας τὰ εὐρήματα αὐτὰ δὲν κάνει λόγο γιὰ τάφο40. Τά «ὀστᾶ

ἀνΘρώπινα» τῆς τάφρου τῆς 24/6/ 1898 προφανῶς ἦταν ζώων, ὅπως σημειώνει ἀργότερα (βλ.

σημ. 7). Πάντως ἡ τελικὴ ἄποψη τοῦ Σωτηριάδη ἦταν ὅτι τὸ κτίριο σχετιζόταν μὲ τὴν ἡρωο-

λατρεία41.

40, παπ, 178. 41. ΠΑΕ 1908, 96 κἑ. Τὰ ἐλλειψοειδῆ κτίσματα τοῦ

Θέρμου 19 κἐ.
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Ἀργότερα ὁ Ρωματοςθί2 ἑρμήνευσε λάκκο ποὺ εἶχε ἀπομείνει μέσα στὸ μέγαρο Α ὡς κα-

λύβα ῆμιυπόγεια, στὰ λείψανα τῆς ὁποίας κτίσθηκε τὸ μέγαρο Α. Δὲν εἶναι ὄμως σαφὲς ἂν

ἐξέτασε ἕναν ἀπὸ τοὺς συγκεκριμένους λάκκους ποὺ ὁ Σωτηριάδης Θεωροῦσε τάφους. Η κά-

τοψη ποὺ δημοσιεύει μπορεῖ νὰ ἀφορά σὲ ἄλλο λάκκο ποὺ βρισκόταν Κάτω ἀπὸ τὸν ἐγκάρσιο

τοῖχο τοῦ μεγάρου Α, δηλ. σὲ ἄλλη θέση ἀπὸ ἐκείνη ὅπου σημειώνονται οἱ λάκκοι στὰ σκα-

ριφήματα τοῦ Σωτηριάδη. Ο τελευταῖος ὄμως ἐπίσης ἀναφέρει ὅτι οἱ δύο ταφικοὶ λάκκοι

ἦταν παλιότεροι τοῦ κτιρίου, γιατὶ μέρος τοῦ ἑνὸς εἰσχωρεῖ ὑπὸ τὸν τοῖχο43. Νομίζω ὅτι μὲ

βάση τὶς πληροφορίες αὐτὲς δὲν μποροῦμε νὰ ἀποκλείσομε τελείως οὔτε τὰ λείψανα ταφικῶν

λάκκων ἀλλὰ οὔτε καὶ προγενέστερης τοῦ μεγάρου Α καλύβας.

Πάντως ἡ ἀναφορὰ σὲ τάφους σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ πρόσφατα ἀνασκαφικὰ δεδομένα στὸ

Λευκαντί, ὅπου τὸ μεγάλο ἀψιδωτὸ πρωτογεωμετρικὸ κτίριο, ἀσχέτως τῆς χρονικῆς ἀκολου-

Θίας κτιρίου-τάφων, ὑπῆρξε ἡρῶο44, ἐπιβάλλει, πιστεύω, νὰ ἐπανεξετασθεῖ ἡ θεωρία τῆς συ-

νεχοῦς χρήσης τοῦ χώρου κατὰ τὸ σχῆμα καλύβη-μέγαρα ἠγεμόνος-ναὸς καὶ νὰ τεΘεῖ τὸ

ζήτημα ἀπὸ τὴν ἀρχή, ἴσως σὲ συνδυασμὸ μὲ συμπλη ρωματικὲς ἀνασκαφικὲς ἔρευνες.

Η σχετικῶς ἐξελιγμένη μορφὴ τοῦ μεγάρου Α, ἐν συγκρίσει καὶ μὲ τὰ ἄλλα προϊστορικὰ

κτίρια τοῦ Θέρμου, οἱ γνωστὲς ὁμοιότητες μὲ τὸ μέγαρο Βίἳί5 καὶ οἱ συγγένειες μὲ κτιριακὰ

εὐρήματα τῶν πρωτογεωμετρικῶν χρόνων46, μπορεῖ πράγματι νὰ σημαίνουν ὅτι τὸ μέγαρο Α

χρησίμευε κατὰ τὴν πρωτογεωμετρικὴ περίοδο ὡς ἡρῶο ἀρχηγοῦ καὶ τῶν μελῶν τῆς οἰκογέ-

νειάς του ποὺ ἦταν ἐκεῖ θαμμένοι καὶ ἴσως ἀργότερα ἔγιναν καὶ ἄλλες ταφὲς ἔξω ἀπὸ αὐτό.

Μπορεῖ δὲ μέρος τουλάχιστον τοῦ μεγάρου Α νὰ παρέμεινε ὄρθιο ὡς ἡρῶο, ἐνῶ εἶχε κτισθεῖ

τὸ μέγαρο Β καὶ ἄλλα σύγχρονα κτίρια47, καὶ μπορεῖ ἡ τελικὴ καταστροφὴ νὰ εἶναι σύγχρονη

καὶ ἡ ἰσοπέδωση τοῦ χώρου ἐνιαία. Αὐτὸ ἴσως ὑποδηλώνει ἡ παρατήρηση τοῦ Σωτηριάδη ὅτι

ἡ κεραμεικὴ τοῦ μεγάρου Α ἦταν ἴδια μὲ ἐκείνη τοῦ μεγάρου Β.

Δὲν θὰ προχωρήσω, ἀφοῦ μάλιστα τὰ χρονολογικὰ ζητήματα τοῦ Θέρμου εἶναι ἀκόμη

ἄλυτα, σὲ ἀπόψεις γιὰ τὸν προορισμὸ τοῦ μεγάρου Α καὶ τὴ σχέση του μὲ τὸ μέγαρο Β. Ἀλλὰ

καὶ αὐτοῦ ἡ χρονολόγηση τῆς κατασκευῆς καὶ τῆς καταστροφῆς ἢ ἐγκατάλειψης48, καθὼς καὶ

ὁ προορισμός (κατοικία, ἱερὰ οἰκία, ναός49ς) ἔπειτα ἀπὸ τὰ πιὸ πάνω, πρέπει νὰ μείνουν ζητή-

42. ΑΔ 1, 1915, 235 κὲ.

43. ΠΑΕ 1908, 96.

44. Μ. Popham-E. Tou1oupa—L.H. Sackett, Antiquity

56, 1982, 169 κὲ. (Οἱ τάφοι προϋπῆρχαν, τὸ κτίριο κτί-

σθηκε καὶ χρησιμοποιήθηκε γιὰ λίγες δεκαετίες ὡς

ἡρῶο, ἐγκαταλείφθηκε μεταξὺ 1000 καὶ 950 καὶ στὴ

θέση του δημιουργήθηκε τύμβος.) Π. Καλλιγᾶς, Ἀρχεῖο

Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 26, 1984-85, 253-289. (Τὸ κτίριο

ἔπαυσε νὰ χρησιμεύει ὡς κατοικία κατὰ τὴν ὕστερη

πρωτογεωμετρικὴ περίοδο, ἔγιναν σὲ αὐτὸ οἱ ταφὲς ἐξέ-

χοντος νεκροῦ καὶ τῆς συζύγου του καὶ ἀργότερα ἐκαλύ-

φθη ὡς τύμβος-)
45. Σωτηριάδης, ΑΕ 1903, 75, σημ. 1, ΠΑΕ 1906,

136, Ρωμαῖος ΑΔ 1, 1915, 232 κἑ., 244, Ma11witz, AA

1981, 622-623.

46. H. Drerup, Griechische Baukunst in geometrischer

Zeit (1969) 25 κἐ., 81, W. D. Ε. Cou1son, Excavations at

Nichoria (1983) ΙΕΙ 18 κἑ. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι τὰ εὐρήματα

μέσα στὸ ἀψιδωτὸ κτίριο μὲ τὴν τριμερὴ διαίρεση μπο-

ρεῖ νὰ εἶναι κτερίσματα ἀλλὰ ὀστὰ δὲν ἀναφέρονται (βλ.

καὶ W.A. McDona1d, Hesperia 41, 1972, 264). Συγκέν-

τρωση τοῦ ὐλικοῦ βλ. Α. Mazarakis-Ainian, AntCI 53,

1985, 5 κἑ.

47. Τὸ πλησιόχωρο οἰκίας καὶ τύμβου στὰ Τουρκο-

βούνια καὶ τὸ Τσικαλαριᾶ πραγματεύεται ὁ Η. Lauter,

Der Ku1tp1atz auf dem Tourkovoum' (1985) 127, 131-132,

136 κἑ., 170 κἑ.

48. Βλ. καὶ W. D. E. Cou1son, The Greek Dark Ages.

A Review of the Evidence and Suggestions for Future Re-

search (1990) 18.

49. Βωμὸς δὲν βρέθηκε μέσα στὸ μέγαρο Β. Τὸ γνω-

στὸ στρῶμα τῆς τέφρας πάντως δημιουργήθηκε στὸν

χῶρο τοῦ μεγάρου Β ἕως πρὶν ἀπὸ τὴν οἰκοδόμηση τοῦ

περίπτερού ναοῦ, καὶ ἀπὸ ὅλες τὶς περιγραφὲς προκὓ

πτει ὅτι ὑπῆρχε καὶ μέσα στὸ μέγαρο Β. (Ρωματος, ΑΔ 1,

1915, 230, 251,275.)
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ματα ἀνοικτὰ καὶ πάντως πρέπει νὰ ἀντιμετωπισθοῦν σὲ συσχετισμὸ μὲ τὰ ἄλλα σύγχρονα καὶ

πλησιόχωρα κτίσματα τοῦ Θέρμου (οἰκισμός, ὅπως καὶ τὴν προϊστορικὴ ἐποχή, ἢ μήπως

οἰκίες γιὰ πολιτικὲς καὶ λατρευτικὲς συναθροίσεις τῶν αἰτωλικῶν φυλῶν ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ

αὐτὴ στὸν κεντρικὸ τόπο τῆς Αἱτωλίας, «ἐν τῆ συνόδῳ τῶν μεγάλων ὁδῶν αὐτῆς»;). Ἂς τονι-

σΘεἷ τέλος ὅτι ὁ Θέρμος, ὅπως καὶ Κάθε πρώιμη ἑλληνικὴ ἐγκατάσταση, πρέπει νὰ ἐρευνᾶται

κατ᾿ ἐξοχὴν ὡς ἰδιαίτερη περίπτωση.

Ι. Α. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ

Σημείωσι Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐκτύπωσης τοῦ πα- το». Ὡς ὑπόθεση διατύπωσα τὴν ἄποψη αὐτὴ στὴ σ.

ρόντος ἄρθρου ἔλαβα γνώση τοῦ περιεχομένου μελέτης 193, ἀλλὰ νομίζω ὅτι δὲν εἶναι βάσιμη. Γιὰ νὰ συζητη-

τοῦ κ. G. Kuhn ποὺ πρόκειται νὰ δημοσιευθεῖ στὸ ΑΜ θεῖ τὸ θέμα πρέπει νὰ περιμένουμε καὶ τὴ δημοσίευση

1992. Ο κ. Kuhn ὑποστηρίζει ὅτι οἱ πλάκες τῆς «ἐλλει- τῆς μελέτης.

πτικῆς περίστασης» ἀνήκουν στὸ «νεότερο πλακόστρω-



 

 

 

 

Η ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ

ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ

1837-1860

ΕΠΑΝΕΚΔΟΘΗΚΕ ΦΩΤΟΜΗΧΑΝΙΚΑ

ΣΕ ΟΚΤΩ ΜΕΡΗ ΧΑΡΤΟΔΕΤΑ

ΜΕ ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΚΑΙ ΠΙΝΑΚΕΣ, ΩΣ ΕἩΣ:

Πρῶτο μέρος τόμοι 1-3 (1837-1839 σελ. 1-295)

Δεύτερο μέρος : τόμοι 4-7 (1840-1843 σελ. 296-637)

Τρίτο μέρος τόμοι 8-9 (1852-1853 σελ. 637α-1084)

Τέταρτο μέρος τόμοι 10-11 (1854-1855 σελ. 1085-1330)

Πέμπτο μέρος τόμοι 12-13 (1856-1857 σελ. 1331-1650)

Ἕκτο μέρος τόμοι 14-15 (1858-1859 σελ. 1651—1910)

ἝΒδομο μέρος τόμος 16 (1860 σελ. 1911-2106)

Ὅγδοο μέρος Εῦρετήρια, πίνακες.

ΠΩΛΟΥΝΤΑΙ ΜΟΝΟΝ ΠΛΗΡΕΙΣ ΣΕΙΡΕΣ
ΣΤΟ ΜΕΓΑΡΟ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ
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