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ΑΕ 1933 y’

Πρόγραμμα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος.

1. Τῆς ἐκδόσεως τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος ἐπιμελοῦνται τρεῖς τῶν συμβούλων τῆς Ἀρχαιολογικῆς
Ἑταιρείας.

2. Πᾶσα πρὸς τὴν Ἀρχαιολογικὴν Ἐφημερίδα ἀποστολὴ ἀπευθύνεται πρὸς τὸν Γραμματέα τῆς Ἀρχαιολο-
γικῆς Ἐταιρείας κ. Γεώργιον Π. Οἰκονόμον, Διευθυντὴν τῆς Ἐφημερίδος, λεωφόρος Πανεπιστημίου 20.

3. Ἐν τῇ Ἀρχαιολογικῇ Ἐφημερίδι δημοσιεύονται ἀρχαιολογικαὶ πραγματεῖαι καὶ ἀγγελίαι, μάλιστα εἰς
εὐρήματα καὶ πορίσματα τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἐταιρείας ἀναφερόμενα, συντεταγμέναι δὲ ἐν γλώσσῃ καθαρευούσῃ.

Η ἐπὶ τῆς ἐκδόσεως ἐπιτροπεία, ᾗ ἀπόκειται ἡ περὶ τῆς δημοσιεύσεως ἀπόφασις, ἐπιφυλάσσει ἑαυτῇ πᾶσαν
ὡς πρὸς τὴν ἔκτασιν μεταβολήν, ἣν ἦθελε κρίνει ἀναγκαίαν ἐν τοῖς πρὸς δημοσίευσιν πεμπομένοις χειρογράφοις.

Τὴν εὐθύνην τῶν ἐν ταῖς δημοσιευομέναις πραγματείαις ἐκφερομένων ἐπιστημονικῶν γνωμῶν φέρουσιν
οἱ συγγραφεῖς αὐτῶν. ἀποκλείεται δὲ. πᾶς προσωπικοῦ χαρακτῆρος ἔλεγχος.

4. Ἐκδίδεται κατ᾿ ἔτος εἷς τόμος εἰς σχῆμα τέταρτον ἐκ δώδεκα τοὐλάχιστον τυπογραφικῶν φύλλων συγκεί-
μενος μετὰ τῶν ἀναγκαίων εἰκόνων καὶ πινάκιον. Ἕκαστος τόμος πωλεῖται ἐν τῇ Ἀρχαιολογικῇ Ἑταιρεία ἀντὶ
δραχμῶν 500.

5. Οἱ συντάκται τῶν δημοσιευομένων πραγματειῶν λαμβάνουσι δραχμὰς χαρτίνας ἑκατὸν εἴκοσι πέντε ἀντὶ
ἑκάστου τυπογραφικοῦ φύλλου καὶ ἀντίτυπα πεντήκοντα τῶν πραγματειῶν αὑτῶν.

6. Τὰ χειρόγραφα τῶν δημοσιευομἐιἱ(ον κατατίθενται ἐν τῷ άρχείῳ.
7. Η Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς διαμείβεται πρὸς ἐπιστημονικά περιοδικὰ συγγενῆ τῷ σκοπῷ τῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἑταιρείας.
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ΑΕ 1933

Eἱ κ ὁ ν ε ς

Ἐκ τοῦ ἀρχαιοτέραν Ναοῢ τῆς Φιγαλείας. Σελ.

Σελ. Eta. 76

3 1 Τεμάχια τοῦ ἀκρωτηρίου Α τῆς Φιγαλείας.

5 2 Τεμάχια τοῦ ἀκρωτηρίου Α τῆς Φιγαλείας. 76

8 3 Συντρίμματα τοῦ ἀκρωτηρίου Β τῆς Φιγαλείας.

11 4 Τὸ ἀκρωτήριον τοῦ Ἡραίου. 77

13 5 Μέτωπον καλυπτῆρος τοῦ Ἡραίου. 77

14 6 Τεμάχια άκροκεράμων. 78

15 7 Μὲτωπα καλυπτήρων.

16 8 Συντρίμματα κεράμων ἐνεπίγραφα.

Ἀνασκαφαὶ καὶ ἔρευναι ἐν τῇ Ἄνω Μακεδονίᾳ. :3

26 1 Χάρτης τῆς παρὰ τὸν Ἀλιάκμονα Δυτικῆς 79

Μακεδονίας. 79

39 2 χάρτης τῆς παρὰ τὴν Καισαρειὰν τοῦ Ἅλιά-

κμονος χώρας κατὰ τὸν La1ey - Heuzey. 8O

41 3 Χαρτογραφικὴ ἀποτύπωσις τοῦ παρὰ τὸν Ἀλιά- 80

κμονα Κάστρου τῆς Καισαρειᾶς καὶ τῶνπέριξ.

43 4 Ἐνεπίγραφον ἀνάγλυφον τοῦ Διὸς κεραυνοῦν- 81

τος, ἐκ Καισαρειᾶς τοῦ Ἅλιάκμονος. 82

49 5 Εὖρήματα κατὰ τὸ χιλιόμετρον 27.100 τῆς 82

Σιδηροδρομικῆς γραμμῆς Καλαμπάκας- 83

Βεροίας. 83

66 6 Ἐσφραγισμένη κέραμος ἐκ τῆς άνασκαπτομἐ- 84

νης Ἡρακλείας τοῦ Λύγκου λέγουσα «Βασι- 85

λέως Ι Φιλίππου». 85

87
Αἰ ἀνασκαφαὶ Goekoop ἐν Κεφαλληνίᾳ.

68 1 Ο τάφος Α Κοντογενάδας (κάτω δεξιά). 87

69 2 Τάφος ἀετοειδὴς ἐκ κεράμων ἐντὸς ἑτέρου

τοιούτου λαξευτοῦ ἐπὶ τοῦ βράχου. 88

69 3 Λύχνοι καὶ πήλινος κεφαλὴ ἐκ τῶν τάφων εἰς

θέσιν Λιοστασάκια. 88

70 4 Κεραμεικὴ ἐκ τῶν τάφων εἰς θέσιν Λιοστα=

σάκια. 88

7O 5 Ἀργυροῦς καὶ χρυσοῦς δακτύλιος καὶ ἀργυροῦν

νόμισμα Κράνης ἐκ τάφων εἰς Λιοστασάκια. 90

71 6 Κοντογενάδας τάφος Α. 90

71 7 Κοντογενάδας τάφος Α. Δρόμος μετὰ τῆς 92

αὔλακας καὶ θύρα τοῦ τάφου.

72 8 Πελεκητοὶ λίθοι ἐκ τοῦ τάφου Α Κοντογενάδας. 92

72 9 Κοντογενάδας τάφος Β. 93

73 10 Ο τάφος Β Κοντογενάδας.

73 11 Κοντογενάδας τάφος Γ. 94

74 12 Κοντογενάδας τάφος Γ. 95

" 13 Μετᾳξάντωντάφος Α.
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Τάφος Α Μεταξάτων. Εἰκὼν ληφθεῖσα ἐκ τῶν

ἔσω.

Μεταξἇτα τάφος A. Κάτω ἡ ὀπὴ τῶν σπονδῶν.

Ἄνω, τμῆμα τοῦ δρόμου.

Ο σηκὸς τοῦ τάφου Α.

Μετᾳξάντωντάφος Β.

Μετᾳξάντωντάφος Β. Ἀριστερά: Η θύρα ὡς

εὑρέθη φράσσομἐνη διὰ τοίχου. Δεξιά: Η

θύρα μετὰ τὴν ἀπόφραξιν.

Μετᾳξάντωντάφος Γ.

Μετᾳξάντωντάφος Γ.

Ἀγγεῖα ἐκ τοῦ τάφου Α Κοντογενάδα.

Λιθίνη σαρκοφάγος ἐκ τοῦ τάφου Α Κοντο-

γενάδα,

Μεγάλαι κύλικες ἐκ τοῦ τάφου Α Μεταξάτων.

Λίθος πλακωτὸς εὑρεθεὶς ἐντὸς τοῦ λάκκου

Α Μεταξάτων.

Ἀγγεῖα τοῦ τάφου Α Μετάξάτων.

Ἀγγεῖα τοῦ τάφου Α Μεταξάτων.

Ἀγγεῖα τοῦ τάφου Α Μεταξάτων.

Ἀγγεῖα τοῦ τάφου Β Μεταξάτων.

Ἀγγεῖα ἐκ τοῦ τάφου Β καὶ Α Μεταξάτων.

Ἀγγεῖα τοῦ τάφου Β Μεταξάτων.

Ἀγγεια ἐκ τοῦ τάφου Γ Μεταξάτων.

Ἀγγεῖα ἐκ τοῦ τάφου Γ Μεταξάτων.

Ἀγγεῖα μετὰ λευκῆς διακοσμήσεως ἐκ τοῦ
τάφου Β Μεταξάτων.

Ἀγγεῖα τῆς χειροποιήτου τεχνικῆς ἐκ τῶν

τάφων Α-Γ Μεταξάτων.

Ἀγγεῖον τῆς χειροποιήτου τεχνικῆς ἐκ τοῦ

τάφου Α Μεταξάτων.

Ἀγγεῖον τῆς χειροποιήτου τεχνικῆς ἐκ τοῦ

τάφου Α Μεταξάτων.

Ἀγγεῖα τῆς χειροποιήτου τεχνικῆς ἐκ τοῦ

τάφου Α Μεταξάτων.

«Κουβαρίστριαι» ἐκ τοῦ τάφου Β Μεταξάτων.

Γλυπτοὶ λίθοι ἐκ τοῦ τάφου Β Μεταξάτων.

Ἀνάμικτα εὐρήματα ἐκ τῶν τάφων Α-Γ Μετα-

ξάτων.

Λόγχαι ἐκ τοῦ τάφου Α Μεταξάτων.

Χαλκᾶ εὐρήματα ἐκ τῶν τάφων Α-Γ Μετα-

ξάτων.

Τὰ σχήματα τῶν ψήφων τοῦ ἠλέκτρου.

Ὄστρακα ἐκ τῆς ἐπιχώσεως τοῦ τάφου Α

Μεταξάτων.
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Εἰκόνες

Ὄστρακα ἐκ τοῦ δρόμου τοῦ τάφου Α Μετα-

ξάτων.

Ὄστρακα ἐκ τοῦ σηκοῦ τοῦ τάφου Α Μετα-

ξάτων.

Σκύφος ἐκ τοῦ σηκοῦ.

Ὄστρακα ἐκ τῆς ἐπιχώσεως τοῦ τάφου Β

Μεταξάτων.

‘H Εἰκὼν τῆς Θεοτόκου ἐν τῇ Μονῇ

τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου.

Συνολικὴ ἄποψις τῆς Εἰκόνος τοῦ Μ. Σπηλαίου

Τὸ ἐκ κηρομαστίχης ἀνάγλυφον ἐπὶ τῆς εἰκόνος

τοῦ Μ. Σπηλαίου.

Ἔκτυπον κόσμημα πληροῦν τὸ περὶ τὸ ἀνά-

γλυφον βάθος τῆς εἰκόνος.

Ἀρχάγγελος ἀριστερὰ τῆς Θεοτόκου.

Ἀρχάγγελος δεξιὰ τῆς Θεοτόκου-

Γραπτὸν κόσμημα εἰς τὸ πάχος τοῦ κοιλώματος.

Τμῆμα ἐκ τῆς Βυζαντινῆς ἐπενδύσεως εἰς τὸ

κάτω μέρος τῆς εἰκόνος. ᾿

Τμῆμα ἐκ τῆς Βυζαντινῆς ἐπενδύσεως εἰς τὸ

κάτω μέρος τῆς εἰκόνος.

παραστάσεις τῆς Θεοτόκου καὶ τῆς Ὑπαπαντῆς

ἐπὶ τῆς Βυζαντινῆς ἐπενδύσεως.

παραστάσεις τοῦ Ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ καὶ τῆς

Βαπτίσεως ἐπὶ τῆς Βυζαντινῆς ἐπενδύσεως.

Τμῆμα ἐκ τῆς μεταγενεστέρας ἀργυρᾶς ἐπενσ

δύσεως.

Τμῆμα ἐκ τῆς μεταγενεστέρας ἀργυρᾶς ἐπενι

δύσεως.

πιθανὴ ἀρχικὴ μορφὴ τῆς εἰκόνος τοῦ Μ.

Σπηλαίου.

Μικρογραφία τῆς Θεοτόκου ἐκ τοῦ χειρογρά-

φου τοῦ Κοσμᾶ Ἰνδικοπλεύστου ἐν τῇ Εὐαγ-

γελικᾖ Σχολῇ Σμύρνης.

Τμῆμα θωρακίου ἐν τῇ Μ. τοῦ Μ. Σπηλαίου.

Ὀπισθία πλευρά, ἐφ ἧς ἡ ἐπιγραφὴ 1640.

Η προσθία πλευρὰ τοῦ θωρακίου.

Μεγαρικά.

Γενικὸν διάγραμμα τάφων.

Διάγραμμα ἀνασκαφέντος χώρου μετὰ τῶν

ταφων.

Ἐκ τῶν εὑρημάτων τοῦ 5ου τάφου.  
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ΑΕ 1933

Ἀνάπτυγμα τῆς παραστάσεως τῆς Ληκύθου

τοῦ 5ου τάφου.

Πάλη Θἔτιδος καὶ Πηλέως. Ἐκ τῆς παραστά-

σεως τῆς Ληκύθου.

Ἐκ τῶν εὑρημάτων τοῦ 5ου τάφου.

Λήκυθος τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογ. Μουσείου.

Ο Ἐρμῆς τοῦ Πραξιτέλους.

Νομίσματα Παυταλίας καὶ Ἀγχιάλου.

Θεσσαλίας Ἐπιγραφαί.

Ἐπιγραφὴ Μουσείου Ἀγιᾶς.

Ἀνάγλυφον ἐκ Δημητριάδος.

Ἐπιστήλιον σηκομόρφου μνημείου ἐκ Ν,Ἀχιλ-

λείου παρὰ τὸ Πτελεὸν μετἒπιγραφῆς.

Χαλκοῦν ἀγαλμάτιον Ἑρμοῦ Κερδῴου.

5 Πηλίνη κεφαλὴ Ἀφροδίτης.

Πηλίνη κεφαλὴ Ἀφροδίτης.

Πρωτοελλαδικός συνοικισμός

Κερατσινίου Πειραιῶς.

u’: Ναὸς ἁγίου Γεωργίου Κερατσινίου. β᾿=

κορυφὴ Αἰγάλεω. γγἱ=ὃ κῶνος. δδ=ἡ

τροχιοδρομικὴ ὁδὸς Πειραιῶς -Περάματος

Ἑἡ παραλία. ἳὌρια ἐκτάσεως τοῦ συνοι-

κισμοῦ εἶναι τὰ γράμματα δγγἳ.

χαρακτηριστικὰ πρωτοελλαδικὰ ἀγγεῖα ἐκ τοῦ

My1onas Excavations at Hagios Kos-

mas ΑΙ Α 1934 σ. 265 εἰκ. 8, εἰς ὅμοια

τῶν ὁποίων ἀνήκουσι τὰ ὄστρακα τῶν

εἰκόνων 3 καὶ 4.

Ὄστρακα ἀνήκοντα εἰς ῥαμφόστομα ἀγγεῖα

«sauceboats» πλὴν τοῦ ῦπ᾿ ἀριθ. 18 ἐκ

τοῦ πρωτοελλαδικοῦ συνοικισμοῦ ἁγίου

Γεωργίου Κερατσινίου.

Διάφορα χονδρότερα ὄστρακα ἀνήκοντα εἰς

μεγαλύτερα ἀγγεῖα, ὀψιανοὶ καὶ ἀξῖναι

λίθιναι, ἐκ τοῦ πρωτοελλαδικοῦ συνοικι-

σμοῦ ἁγίου Γεωργίου Κερατσινίου.

Ἐπιγραφὴ ἐκ τοῦ ἱεροῦ Ἀσκληπιοῦ

ἐν Ἐπιδαὐρῳ.

Ἐπιγραφὴ ἐκ τοῦ ἐν Ἐπιδαύρῳ ἱεροῦ τοῦ

Ἀσκληπιοῦ.



ΕΚ ΤΟΥ ΑΡΧΑΙΟΤΕΡΟΥ ΝΑΟΥ ΤΗΣ ΦΙΓΑΛΕΙΑΣ

γπο ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Α. ΡΩΜΑΙΟΥ

...-. ... ,.-. ,-

Τὸ φθινόπωρον τοῦ 1908 ἐποπτεύων κατ᾿ ἐντολὴν τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας τὴν

ἀναστήλωσιν τοῦ ναοῦ ἐν Βάσσαις εἷχα τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἐνεργήσω μικρὰς ἀνασκαφὰς ἐδῶ

καὶ ἐκεῖ περὶ τὸν ναόν '. Ἰδίως ἠρεύνησα ἐπίχωσιν μικρᾶς ἐκτάσεως κατὰ τὴν μακρὰν ἀνα-

τολικὴν πλευρὰν ὡς καὶ χώματα ἀπορριφθέντα πιθανῶς κατὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ Ἰκτινείου

ναοῦ εἰς κοιλότητας μεταξὺ τῶν βράχων, 30 περίπου μέτρα μακρὰν τῆς ΝΑ γωνίας. Τὰ

εὐρήματα ἧσαν ὀλίγα ἀλλ᾿ ὑπὲρ προσδοκίαν σημαντικά, διότι, ἐνῷ ἡ κατὰ πολὺ μεγαλυτέρα

ἕρευνα τοῦ κ. Κουρουνιώτη δὲν ἀπέδωκεν ἐκ τῆς κεραμώσεως τοῦ ἀρχαιοτέρου ναοῦ εἰμὴ

σημαντικὰ κομμάτια δύο διαφόρων πηλίνων ἀκρωτηρίων.

Τὰ εὐρήματα, ὅσον ἑλκυστικὰ καὶ ἂν ἦσαν — μερικὰ τεμάχια ἐφαίνοντο λαμπρότερα

καὶ τοῦ περιφήμου ἀκρωτηρίου τοῦ Ἡραίου - διὰ τὴν ἔλλειψιν τοῦ σχεδιαστοῦ δὲν ἠδυ-

νήθην νὰ δημοσιεύσω. Εἰς τὴν αὐτὴν δυσκολίαν εὑρέθη καὶ ὁ κ. Κουρουνιώτης, ὅστις ἐν
τῷ μεταξὺ εἶχεν ἀναλάβει τὴν δημοσίευσιν 3. Ταύτην ἐπραγματοποίησεν ἐπὶ τέλους ἡ κ. van

Buren τὸ 1926 εἰς τὸ γνωστὸν ἀξιόλογον βιβλίον της περὶ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν πηλίνων 4.

Τὴν περιγραφήν, ἐκτίμησιν καὶ τὰς φωτογραφίας τῶν συντριμμάτων συνώδευε τώρα καὶ

γραφικὴ ἀναπαράστασις τοῦ ἑνὸς ἐκ τῶν ἀκρωτηρίων. Ἀλλ᾿ ἀτυχῶς ἡ ἀναπαράστασις ὤφειλε

νὰ εἶναι ἐσφαλμένη, διότι ὁ σχεδιάσας ταύτην κ. Ρ11. Stevens εἰργάσθη μακρὰν τῶν Ἀθη-

νῶν, εἰς τὴν Ῥώμην, καὶ ἐπὶ τῇ βάσει μόνον ἀνεπαρκῶν φωτογραφιῶν.

Κατὰ τὸ παρελθὸν θέρος εἷχα τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἐργασθῶ εἰς τὸ Ἐθνικὸν Μουσεῖον

καὶ ἐν ἀνέσει νὰ ἐξετάσω, μὲ τὴν ἀποτελεσματικὴν βοήθειαν ἱκανοῦ σχεδιαστοῦ, τοῦ

κ. Χ. Λεφάκη, τὰ παλαιά μου εὐρήματα τῆς Φιγαλείας. Δίὰ τοῦτο ἔγινεν εὐκόλως δυνατὸν

ὄχι μόνον νὰ φανοῦν ἀμέσως τὰ λάθη τῆς ἀναπαραστάσεως ἐκείνης ἀλλὰ καὶ νὰ βεβαιωθῇ
ἡ πραγματικὴ σημασία τῶν συντριμμάτων, ὥστε νὰ κατορθωθῇ μὲ ἀρκετὴν ἀσφάλειαν ἡ

ἀνασυγκρότησις δύο διαφόρου ἐποχῆς ἀκρωτηρίων καὶ ἐν γένει μελετηθῖἸ καλύτερον ὁ τύπος

τοῦ ἀρχαίου τούτου κοσμήματος τῆς κορυφαίας τῶν ναῶν. Συγχρόνως ἐδόθη διὰ πολλο-

στὴν φορὰν ἡ εὐκαιρία νὰ ἐκτιμηθῇ δεόντως ὁ σπουδαιότερος λόγος, διὰ τὸν ὁποῖον αἰ

δημοσιεύσεις τῶν ἀνασκαφῶν ἢ γίνονται ἀτελῶς ἢ ἀναβάλλονται ἐπὶ μακρὰ ἔτη ἢ καὶ

1 Ἐκ τῶν ἐρευνῶν τούτων προῆλθον καὶ συντρίμματα ἐκ

τοῦ κορινθιακοῦ κιονοκρἀνου, τὸ παράδοξον λίθινον ἰωνι-

κὸν κιονόκρανον καὶ κομμάτια τῆς ζφοφόρου περὶ ὧν ἰδὲ

τὴν πραγματείαν μου, τὰ ἐσωτερικὰ κιονόκρανα τοῦ ναοῦ

τῶν Βασσῶν, ΑΕ, 1914, 57- 70 καὶ τελευταῖα Dinsmoor ἐν

Metropo1itan Museum Studies, March 1933 σελ. 206 κἑ. Τὸ

εὐμέγεθες τεμάχιον μὲ τὴν Ἀμαζόνα, τὸ πλέον ἀπροσδόκη,

τον εὕρημα τοῦ 1908, εὗρε τὴν θέσιν του ὡς ἐκμαγετον, ἐπειδὴ

τὸ πρωτότυπον διετηρήθη φυσικὰ εἰς τὸ Ἐθν. Μουσετον, εἰς

τὴν πλάκα ἀρ.536 τοῦ Βρετ. Μουσείου, Dinsmoor. ἔ.ἀ. σ. 215.

2 ΑΕ, 1910, 274-332. Τὸ ἐν Βάσσαις ἀρχαιότερον ἱερὸν

τοῦ Ἀπόλλωνος (Κουρουνιώτης).

3 ΑΕ, 1910, 274.

4 Ε. Doug1as van Buretx. Greek Ficti1e Revetements in

the Archaic Period. σελ. 18 κἐ. 179 κἑ., εὶκ. 56- 60.

1
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ματαιώνονται. Εἶναι ἀπαραίτητον νὰ τελειωθᾔ κατὰ τὸ πλεῖστον ἡ μελέτη πρὸ τῶν πρωτοτύ-

πων καὶ συγχρόνως νὰ γίνουν αἱ φωτογραφίαι τὰ σχέδια καὶ αἱ ἀναπαραστάσεις, ὥστε μετὰ

τὴν συντέλεσιν αὐτῶν νὰ ἀκολουθήσῃ πάντοτε πρὸ τῶν μνημείων ὁ τελικὸς ἔλεγχος. Πᾶσα

παρέκκλισις ἀπὸ τῶν ἀναγκαίων τούτων δρων εἶναι ἀδύνατον νὰ μὴ προξενήσῃ στενοχωρίαν

εἰς τὸν ἐρευνητὴν καὶ τὸ χειρότερον ζημίαν εἰς τὸ δημοσίευμά του.

Δί εὐκολίαν τὸ παλαιότερον καὶ ὡραιότερον ἀκρωτήριον, τὸ παρόμοιον πρὸς τὸ τοῦ

Ἡραίου τῆς Ὀλυμπίας, θὰ ὀνομάζωμεν διὰ τοῦ Α, τὸ δὲ νεώτερον καὶ ἁπλούστερον, ἀνῆκον

καὶ τοῦτο εἰς τὸν αὐτὸν ἀρχαιότερον ναὸν τοῦ Ἀπόλλωνος, διὰ τοῦ Β. Ἐκ τοῦ πρώτου

ἔχομεν 8 θραύσματα, ἐξ ὧν 4 συνανήκουν ἀνὰ δύο, τῶν εἰκ. 1 καὶ 2, ἐκ τοῦ Β δὲ ἐννέα
τεμάχια τῆς six. 3. Καὶ ἐξωτερικῶς φανερὰ εἶναι ἡ διαφορὰ τῶν δύο ἀκρωτηρίων, ἀλλὰ

καὶ τὸ ὑλικὸν αὑτῶν δὲν ὁμοιάζει. Τοῦ Α ὁ πηλὸς εἶναι λεπτὸς καὶ πυκνὸς χρώματος κιτρι-

νωποῦ, τοῦ δὲ ἄλλου ἔχει ἀνοικτότερον χρωματισμόν, εἶναι χονδροειδὴς καὶ ἐμφανίζει παρὰ

τὰ χάσματα καὶ πολλὰ μικρὰ λιθαράκια, ὥστε ὑπῆρξεν ἀνάγκη νὰ καλυφθῇ ἡ ἐπιφάνεια διὰ

λεπτοῦ λευκοῦ ἐπιχρίσματος. Ἀνάλογα πρὸς τὴν ἐργασίαν τὴν ἐπιμελῆ καὶ λεπτὴν τοῦ Α

e1ven τὰ χρώματα, τὸ ἀρκετὰ στιλπνὸν μελανὸν χρῶμα, τὸ πυκνὸν καὶ στερεὸν λευκὸν ὅπως

καὶ τὸ βαθὺ καὶ οὐσιαστικὸν κόκκινον. Ἐπὶ τῶν συντριμμάτων τοῦ Β τὸ μελανὸν e1ven

ἀραιὸν καὶ δίχως λάμψιν, τὸ δὲ ἐρυθρὸν εἶναι ἀνοικτὸν καὶ ἄτονον καὶ ἡ διατήρησις πενιχρά.

Πληρεστέρας εἰδήσεις παρέχουν οἱ πίνακες 1 - 3.

Τὸ εὐμέγεθες τεμάχιον, μήκ. 0,31, τῆς six. 1 e1ven τὸ σημαντικώτατον τοῦ ἀκρωτηρίου Α.

Τοῦτο παρέχει πολλὰς καὶ θετικὰς εἰδήσεις καὶ δίδει πραγματικῶς τὸν σκελετὸν τῆς ὅλης

κατασκεψῆς. Κατὰ τὸ ἀριστερὸν πέρας παρουσιάζει ἐπιφάνειαν ἐπίπεδον κομμένην πρὸ τῆς

ὀπτήσεως, μήκους σωζομένου 0,Ο8, ἀρκετοῦ ὥστε νὰ ὁρισθῇ μὲ ἀσφάλειαν ἡ διεύθυνσις τῆς

τομῆς. Η διεύθυνσις λοιπὸν αὕτη δὲν συναντᾷ τὸ κέντρον τοῦ κύκλου, εἰς δν ἀνήκουν καὶ

αἱ τρεῖς διαγραφόμεναι ἐπὶ τοῦ τεμαχίου περιφέρειαι, ἀλλὰ τέμνει τὴν διὰ τοῦ κέντρου ἀγο-

μένην κάθετον εἰς 14 ἑκατοστῶν ἀπόστασιν κατωτέρω (πιν. 1). Ἐὰν ἐπαναληφθῇ τώρα,

ὅπως εἶναι εθλογον, διότι πρόκειται περὶ τοῦ κάτω πέρατος τοῦ ἀκρωτηρίου, καὶ ἐπὶ τοῦ

ἑτέρου ἡμίσεος τὸ αὐτὸ γεωμετρικὸν σχῆμα, θὰ ἔχωμεν τότε τρίγωνον, τοῦ ὁποίου ἡ μὲν

ἀμβλεῖα γωνία ἰσοῦται πρὸς τὴν κορυφαίαν γωνίαν τοῦ ἀετώματος, αἱ δὲ ὀξεῖαι πρὸς τὰς

ἑκατέρωθεν γωνίας τῆς στέγης. Αἱ πλευραὶ τοῦ τριγώνου ἀναβαίνουν μὲ κλίσιν 1: 3,4Ο,

κλίσιν, ἡ ὁποία προκειμένου περὶ ἀρχαϊκοῦ ναοῦ e1ven εθλογος.

Ἐὰν τώρα ἐξετάσωμεν τὴν διακόσμησιν τοῦ τεμαχίου, βλέπομεν ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ

ἄνω τῆς εἰκόνος, πρῶτον, ἐφθαρμένην ἐπιφάνειαν, περὶ ἧς θὰ ὁμιλήσωμεν καὶ κατωτέρω,

ἔπειτα γῦρον ἀνάγλυπτον μονόχρωμον, ὡς φαίνεται μελανόν, κατόπιν μικρότερον μελανὸν

γῦρον διακοσμημένον μὲ γωνίας ἐπιθέτου λευκοῦ χρώματος, κυμάτιον δωρικὸν μὲ φύλλα

ἐναλλὰξ ἐρυθρὰ καὶ μελανά, περιγραφόμενα μὲ περιθώρια λευκὰ καὶ τέλος ὄπισθεν τοῦ

κυματίου ἀκόσμητον ἐπιφάνειαν καλυπτομένην δί ἀραιοῦ μελανοῦ χρώματος. Η τελευταία

ἐπιφάνεια παρέμεινεν ἀκόσμητος, ἐπειδὴ διὰ τὴν κλίσιν καὶ τὴν θέσιν αὑτῆς ὄπισθεν τοῦ

ἄνω μέρους τοῦ κυρτουμένου κυματίου ἐφαίνετο ἐλάχιστα. Ὄπισθεν καὶ ὑπεράνω τῆς ἀκο-

σμήτου ταινίας φαίνεται ἐπὶ τῆς αὐτῆς εἰκόνος νέα ἐπιφάνεια ἀποκρουσθεῖσα ἐντελῶς κατὰ

τὴν βάσιν, ὥστε ἀμέσως νὰ μὴ e1ven φανερὸς ὁ προσδιορισμός της. Ἀλλ᾿ e1ven βέβαιον, ὅτι
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ἡ ἐπιφάνεια ἀνυψουμένη ἔφερε τὸ φολιδωτὸν κόσμημα τῶν συντριμμάτων β καὶ γ τῆς

six. 2, διότι ἡ μέτρησις τῶν σχετικῶν ἀκτίνων ἐκ τῶν διατηρουμένων περιφερειῶν ὁδηγεῖ

ἀσφαλῶς εἰς τὴν τοιαύτην τοποθέτησιν τοῦ μεγαλυτέρου ἐκ τῶν συντριμμάτων μὲ πέντε
σειρὰς φολιδωτῶν φύλλων. Πῶς ἔχει τὸ

πρᾶγμα, δεικνύει σαφῶς ἡ τομὴ τοῦ ἀκρω-

τηρίου ἐπὶ τοῦ ἐγχρώμου πίνακος. Συγχρό-

νως διδασκόμεθα ἐκ τῆς τομῆς, ὅτι ἡ ἐπιφά-

νεια τοῦ φολιδωτοῦ κοσμήματος, ἡ ἐλαφρῶς

κυρτή, μὲ τὸ ὑπεράνω κυμάτιον ἐσχημάτιζε

γωνίαν ἀμβλεῖαν μετὰ τοῦ κατακορύφου

ἐπιπέδου τοῦ ἀκρωτηρίου, διότι τοιαύτην

ἔχει φοράν, ὡς φαίνεται ὅπισθεν, ἡ ἀπο-

κρουσθεῖσα εὐθὺς μετὰ τὴν ἐμφάνισιν αὑτῆς

πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἐπιφάνεια. Η σχηματιζο-

μένη ὄπισθεν τοῦ σπουδαίου τεμαχίου κοι-

λότης σημαίνει τὸ τέλος τῶν καλυπτήρων

τῆς κορυφαίας ἥ, ὅπερ τὸ αὐτό, τὴν ἀρχὴν

τοῦ πρώτου καλυπτῆρος, τοῦ ἀποτελουμένου

ἐκ τοῦ ὀπισθίου μέρους τοῦ ἀκρωτηρίου.

Εἶναι δυνατὸν ὅ καλυπτὴρ οὗτος νὰ ἦτο

κατά τι ὑψηλότερος τῶν λοιπῶν καὶ νὰ ἐκά-

λυπτε τὸν μετάύτόν, ἀλλ᾿δμως πάντες εἶχον

τομὴν μεγαλυτέραν τοῦ ἡμικυκλίου, ὅπως

ἀκριβῶς τὸ ἐπὶ τοῦ τεμαχίου δωρικὸν κυμά-

τιον ὑπερβαίνει τὸ ἡμικύκλιον. Η διάμετρος

τούτου εἶναι Ο,69 καὶ ἡ κατὰ τὴν βάσιν

χορδὴ 0,55. Τοιαῦται ἄρα ἢ κατά τι μικρό-

τεραι θὰ ἦσαν αἱ διαστάσεις τῶν καλυπτῆ-

ρων τῆς κορυφαίας. “'"

Κατὰ ταῦτα τὸ τεμάχιον τῆς six. 1

εἶναι διδακτικὸν ἐπὶ τριῶν καιρίων σημείων. /

Πρῶτον, ὅτι τὸ ἀκρωτήριον μὲ τὴν ἀνάλο- -.
γον τομὴν ἔβαινεν ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ ἱ

ἀετώματος, ὡς ὀργανικὸν μέλος τῆς ὅλης Εἰκ. 1. Τεμάχιον τοῦ ἀκρωτηρίου Α τῆς qua/ageing.
κατασκεψῆς. Δεύτερον, ὅτι οἱ ὅπισθεν καλυ-

πτῆρες ἀπετέλουν συνέχειαν τοῦ ἀκρωτηρίου καὶ ἔβαινον κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἐπὶ τῆς
κορυφαίας. Καὶ τρίτον, ὅτι τὸ ὑπὲρ τὸν καλυπτῆρα ἐξέχον μέρος τοῦ ἀκρωτηρίου, τὸ ἀπο-
τελοῦν τὸ πλαίσιον τοῦ κυρίως μετώπου, ἐκάμπτετο πρὸς τὰ ἐμπρὸς εἰς γωνίαν.

Τὰ ἐπὶ τῆς six. 2 δ δύο συνανήκοντα κομμάτια παρουσιάζουν τὸν αὐτὸν μέγαν γῦρον,
τὸν μικρότερον μὲ τὰς λευκὰς γωνίας καὶ τὸ ὑπεράνω κυμάτιον, ὅπως ἀκριβῶς τὸ μέγα ἀνω-
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τέρω ἐξετασθὲν τεμάχιον. Καὶ ἐπ᾿ αὑτῶν ὅπως καὶ ἐπὶ τοῦ μεγάλου διατηροῦνται λείψανα

λευκῆς γραμμῆς κάτωθεν τῶν φύλλων καὶ ἐρυθρᾶς μεταξὺ τοῦ μικροτέρου καὶ μεγαλυτέρου

ἀναγλύπτου γύρου. Ἀλλὰ καὶ κάτι ἄλλο παρατηροῦμεν ἐπὶ τῶν μικρῶν συντριμμάτων.

Κάτωθεν τοῦ μεγαλυτέρου γύρου ὑπάρχει ἐλάχιστον λείψανον ἀνερχομένης ἐπιφανείας.

Ταυτὸ βοηθεῖ ἡμᾶς, ὥστε νὰ ὑποθέσωμεν, ὅτι ἠκολούθει ἐδῶ καὶ ἄλλος παρόμοιος γῦρος.

Ὅτι οἱ μεγάλοι γῦροι ἢ δακτύλιοι ἦσαν τὸ ὅλον τρεῖς, θὰ ἴδωμεν κατωτέρω καὶ ἄλλας

ἐνδείξεις.

Δίὰ τὴν διακόσμησιν τοῦ κυρίως μετώπου, πρβλ. πιν. 1 σπουδαῖα e1ven τὰ συνανήκοντα

δύο τεμάχια τῆς six. 2 α. Πρὸς τὰ κάτω βλέπομεν 2 δακτυλίους μικρᾶς διαμέτρου, ἀλλ᾿ ἐκ ᾿

τῆς παραβολῆς πρὸς τὸ ἀκρωτήριον Β καὶ τὸ τοῦ Ἡραίου εἶναι εὔλογον νὰ ὑποθέσωμεν,

ὅτι ὑπῆρχε καὶ τρίτος, ἔπειτα θὰ δεχθῶμεν ἐπίπεδον ἐπιφάνειαν καὶ τέλος τρῦπαν κυκλικὴν

ἀνάλογον πρὸς τὴν τοῦ Β διαμέτρου 42 χιλιοστῶν. Ὑπὲρ τοῦς γύρους, αἵτινες θὰ ἦσαν

μονόχρωμοι μελανοί, φαίνεται ζώνη ἐπίπεδος βεβαθυσμένη ἐλάχιστα καὶ χρωματισμένη μὲ

ἀραιὸν κόκκινον χρῶμα. Ἀκολουθεῖ ζώνη ἐπίπεδος μὲ φύλλα λευκῶν περιγραμμάτων ἐρυθρὰ

καὶ μελανὰ ἐναλλάξ. Τῆς ζώνης ὑπέρκειται ὡσεὶ ἐπίσκεψις ταινία στενή, 7 χιλ, μὲ λευκὸν

ἐπίθετον χρῶμα, ἐπίσης ἐπίπεδος καὶ κατ᾿ ἐλάχιστον ὑψηλοτέρα τῆς κάτω φυλλοστοιχίας.

Ἕπεται ζώνη, πλάτους 45 χιλ., στολισμένη μὲ τετραγωνίδια ἐγχάρακτα μελανὰ λευκὰ καὶ

ἐρυθρά. Συγκροτεῖται οὑτω ταινία τεθλασμένη, ἧς τὸ πλάτος ἀποτελεῖται ἐκ τριῶν μελανῶν

τετραγωνιδίων αὐξανομένων εἰς μῆκος βαθμηδὸν πρὸς τὰ ἔξω. Τὴν τεθλασμένην συνο-

δεύουν ἑκατέρωθεν μὲ ἀντίθετον φορὰν τρίγωνα ἔξωθεν ἐρυθρὰ κατὰ τὸ μέσον λευκὰ καὶ

πάλιν κατὰ τὸν ἐσώτερον πυρῆνα ἐρυθρά. Τὰ χρώματα δὲν διατηροῦνται πανταχοῦ ἀναμφι-

σβήτητα, ἰδίως τὸ ἐρυθρὸν καὶ τὸ ἐπίθετον λευκόν, ἀλλ᾿ ἡ μόνη δυνατὴ ἀναπαράστασις εἶναι

οἵα φαίνεται ἐπὶ τῶν πιν. 1 καὶ 2, εἰς τοὺς ὁποῖους πρέπει νὰ ἀποβλέψῃ ὁ ἀναγνώστης

πρὸς κατανόησιν τοῦ πολυπλόκου, ἐξαιρετικῶς ἐπιμελῶς εἰργασμένου ὡραίου κοσμήματος.

Ἐνταῦθα σημειοῦμεν μόνον, ὅτι κατὰ λάθος παρελείφθη ἐπὶ τοῦ πίν. 2 τῆς ἀναπαραστά-

σεως τοῦ συνόλου ἡ 11"! σειρὰ τῶν τετραγωνιδίων, ἥτις πιθανῶς νὰ ἦτο μονόχρωμος 1. Ἂς

παρατηρηθῆ ἀκόμη, ὅτι αἱ ἐξωτερικαὶ πλευραὶ τῆς τεθλασμένης εἶναι ἐλαφρῶς κυρταὶ καὶ

αἱ ἐσωτερικαὶ ἐλαφρῶς κοῖλαι καὶ ἀντιθέτως καμπύλαι εἶναι αἱ πλευραὶ τῶν συνοδευόντων

τὴν τεθλασμένην τριγώνων. Τόση ὑπῆρξε πρόνοια, ὥστε νὰ διευκολυνθῇ ἡ ἀντίληψις, ὅτι

ἡ τεθλασμένη προσαρμόζεται εἰς τὴν ἰδέαν τῆς περιφορἄς. Ἱἰ ἄνω ζώνη μὲ τὰς δια-

κοπτομένας σπείρας e1ven ἐπίπεδος καὶ κατὰ ἥμισυ χιλιοστὸν ὑψηλοτέρα. Περιγράφεται

ἑκατέρωθεν διὰ ταινίας στενῆς σημειουμένης μὲ δύο ἐγχαράκτους γραμμάς. Τὸ κόσμημα

ἐκ λευκοῦ ἐπιθέτου διετηρήθη μόνον ἐκ τῆς διαφορετικῆς λάμψεως τοῦ καλυπτομένου

μελανοῦ ὑποστρώματος. Ἕπεται ταινία μονόχρωμος κομμένη ἐλαφρῶς εἰς βάθος καὶ

σκεπασμένη μὲ ἀραιὸν κόκκινον, ὅπως ἀκριβῶς ἡ περιγραφεῖσα ἀνωτέρω ζώνη ἡ χρησι-

μεύουσα ὡς βάσις τῆς φυλλοστοιχίας. Η διαφορὰ εἶναι μόνον, ὅτι ἐδῶ τὸ βάθυσμα εἶναι

1 Η κ. Van Buren ἔ. ἀ. 179 σημειώνει ὅτι ἡ κορυφὴ τῆς τέρωθεν τεθλασμένας (εἰκ. 56>.Ἐκαμπύλωσεν ἐν τούτοις τὰς

τεθλασμένης ἀπετεἘῖτο ἐκ τεσσάρων μελανῶν τετραγωνί πλευράς, μὲ κάποιαν πάντως ὑπερβολήν, ὁδηγηθεὶς ὄχι ἐκ

δίων, ἀλλ᾿ ὁ κ. Stevens δὲν συνεμορφώθη καθόλου πρὸς τὴν τῶν φωτογραφιῶν ἀλλ᾿ ἐκ τῆς ἀνάγκης νὰ φανῇ τὸ κόσμημα

παρατήρησιν καὶ ἐσχεδίασεν αὐθαιρέτως ὀξυκορύφους ἑκα- περιστρεφόμενον.
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μικρότερον. Τέλος ὑπὲρ τὴν ταινίαν φαίνεται ἐπὶ τῆς six. 2, α μικρὸν ὑπόλοιπον μελανῆς

ἐπιφανείας ἀνερχομένης ἐλαφρῶς. Ἐπειδὴ ἡ ἀνάβασις εἶναι ἠπία καὶ παρομοία πρὸς τὴν

ἐκ τῆς βάσεως ἀνύψωσιν τῆς ἐπιφανείας ἐπὶ τῶν δωρικῶν κυματίων (six. 1 καὶ 2, β. γ)

διαφορετικὴ δὲ πρὸς τὴν ἄνοδον τῶν γύρων, πιθανώτατον εἶναι, ὅτι καὶ ἐδῶ πρέπει νὰ

συμπληρώσωμεν δωρικὸν ἀνάγλυπτον κυμάτιον μετὰ φυλλοστοιχίας φυσικὰ καὶ ταινίας

λευκῆς ὑπεράνω. Τὴν ὑπόθεσιν ἄλλως ἐνισχύει ἡ μονόχρωμος ταινία, ἡ ὁποία κατὰ τοῦτο

Εἰκ. 2.Ἰἐμίἱχ1ιι τοῖ- ἀκρωτηρίου Α τῆ; ψιγιιλείας.

εἶναι ἀβαθεστέρα τῆς ἐσωτερικῆς ἐπειδὴ τὸ κυμάτιον ἐδῶ εἶναι ἐλαφρῶς ἀνάγλυπτον. Μετὰ
τὴν λευκὴν ἐπίσκεψιν τοῦ κυματίου δὲν ὑπολείπεται χῶρος, εἰμὴ ὅσος ἀκριβῶς χρειάζεται
δί ἕνα τρίτον μέγαν δακτύλιον, ὅπως ἀνωτέρω κατὰ τὴν περιγραφὴν τῶν συντριμμάτων
six. 2, δ ὑπετέθη.

Περὶ τῆς θέσεως τῶν τεμαχίων six. 2, β, γ εἴπομεν ἀνωτέρω. Αἱ σειραὶ τῶν ὑπερκα-
λυπτομένων φύλλων τοῦ φολιδωτοῦ κοσμήματος ἦσαν πέντε. Τὰ περιγράμματα τῶν φύλλων
ἢ φολίδων εἶναι ἐγχάρακτα καὶ ἐσωτερικῶς πάντα μελανά. Αἱ σειραὶ τῶν φύλλων κατὰ τὸ
κύριον μέρος εἶναι ἐναλλὰξ λευκαὶ καὶ ἐρυθραί. Τὰς σειρὰς περιστέφει λευκὴ ταινία μὲ
ἐγχάρακτα περιγράμματα καὶ ὑπὲρ ταύτην σειρὰ λευκῶν ἀσυνδέτων καρπῶν ῥοιᾶς. Τὰ ῥῴδια,
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ὅπως ἐπεκράτησε νὰ λέγεται τὸ κόσμημα, τὸ γνωστὸν κυρίως ἐκ τῶν λακωνοκυρηνάίκῶν

ἀγγείων, ἔχουν ὄχι μόνον ἄνω ἀλλὰ καὶ κάτω τὴν γνωστὴν μὲ τρεῖς κεραίας ὑποδήλωσίν

τοῦ ἄνθουςὶ. Ἐν τέλει ὑπὲρ τὸν λεπτὸν γῦρον μὲ τὰς λευκὰς γωνίας καὶ τὸ δωρικὸν κυμά-

τιον ἔρχεται ἡ σειρὰ τοῦ συντρίμματος, six. 2, ε, μὲ τὴν ἄκανθαν τῶν τριγώνων, διότι ἡ ἐκ

τῶν περιφερειῶν τοῦ θραύσματος ὑπολογισθεῖσα ἀκτὶς εἰς τὴν τοιαύτην τοποθέτησιν μᾶς

ὁδηγεῖ. Τὸ αὑτὸ βεβαιώνουν καὶ χαράγματα χιαστὰ παρατηρούμενα ὄπισθεν τῶν τεμαχίων

β καὶ γ, ἀντίστοιχα τῶν ὁποίων, ἀνάγλυπτα δὲ τώρα, φαίνονται ἐπὶ τοῦ συντρίμματος ε. Ὡς

εἶναι φανερὸν ὁ τελευταῖος οὗτος γῦρος τοῦ ἀκρωτηρίου κατεσκευάσθη ἐκ λωρίδος πηλοῦ

ἰδιαιτέρας καὶ χάριν τῆς καλυτέρας συνδέσεως ἔγιναν τὰ χαράγματα. Τὰ τριγωνίδια ἔχουν

λευκὰ περιθώρια. Ἄν τὸ ἐσωτερικὸν αὑτῶν ἐχρωματίζετο εἰς ἕκαστον δεύτερον τρίγωνον

δί ἐρυθροῦ, ὅπως τὰ φύλλα, δὲν ἔγινε δυνατὸν διὰ τὴν φθορὰν νὰ βεβαιωθῇ 2.

Ἐκ τῆς λεπτομεροῦς ἐξετάσεως τῶν συντριμμάτων ἐδείχθη, ὅτι ἡ ἀναπαράστασις, τού-

λάχιστον κατὰ τὸ μέγιστον μέρος, εἶναι βεβαία. Τὰ μικρὰ ὑπάρχοντα κενὰ συμπληρώνονται

μὲ μεγάλην πιθανότητα. Ἄδηλος μόνον εἶναι ὁ χρωματισμὸς εἴς τινα σημεῖα, ὅπως π. χ. ἐπὶ

τῆς πρώτης μετὰ τὴν κυκλικὴν τρῦπαν ἐπιπέδου ζώνης, ἥτις ἐθεωρήθη μονόχρωμος ἐρυθρά,

ὡς αἱ δύο ἄλλαι ἐπίπεδαί ζῶναι καὶ τὸ κυρτούμενον μέρος τῶν δύο ἐξωτερικῶν κυματίων,

τὸ ὁποῖον ἐχρωματίσθη λευκὸν κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς τὰς δύο ἄλλας φυλλοστοιχίας. Τὸ λευ-

κὸν χρῶμα πάντοτε ἐπιτίθεται ἐπὶ τοῦ μελανοῦ ὑποστρώματος καὶ ἐνίοτε καὶ τὸ ἐρυθρὸν

ὅπως π. χ. συμβαίνει κατ᾿ ἀνάγκην μὲ τὴν ἐρυθρὰν γραμμὴν μεταξὺ τῶν μεγάλων μελανῶν

γύρων. Εἰς τὰς ἐπιπέδους ἐντομὰς εἶναι βέβαιον, ὅτι τὸ ἐρυθρὸν ἐτέθη ἀμέσως ἐπὶ τοῦ λείου

καὶ ἀνοικτοχρώμου ἐδάφους τοῦ πηλοῦ. Ἄν τὸ αὐτὸ συμβαίνει καὶ παντοῦ ἀλλοῦ, ὅπου ὡς

ἐπὶ τῶν φύλλων κ.τ.λ. ἔγινε χρῆσις ἐρυθροῦ χρώματος καὶ ὡς παρετηρήθη ἐπὶ τοῦ ἀκρωτη-

ρίου τοῦ Ἡραίου 3, δὲν κατωρθώθη νὰ ἐξακριβωθῇ. Ἐπὶ ἀνοικτοῦ ἐδάφους οὐδὲν κόσμημα

ἐζωγραφήθη. Ὡς πρὸς τὰς διαστάσεις ἐμετρήθη διάμετρος 1,06 μβ καὶ μέγιστον ὕψος

Ο,815. Ἄν καὶ ὡς ἐσχεδιάσθη τὸ ἀκρωτήριον, παρουσιάζει ἀκτῖνα μεγαλυτέραν τῆς πραγμα-

τικῆς κατὰ Ο,015μ. Τοῦτο ἀφορᾷ εἰς τὴν ἐξεικόνισιν τοῦ περιθωρίου, τὸ ὁποῖον χάριν τῆς

πληρότητος τῶν κοσμημάτων δὲν παρεστάθη προοπτικῶς. Τὴν καμπὴν τοῦ περιθωρίου ὅ

σχεδιαστὴς προσεπάθησε νὰ δηλώσῃ διὰ καταλλήλου φωτοσκιάσεως, ἀλλ᾿ ὄμως ἡ τοιαύτη

ἀνάπτυξις ἐζημίωσεν ὁπωσδήποτε τὰς ἀναλογίας προκειμένου περὶ τόσον λεπτοῦ διακοσμη-

τικοῦ ἔργου. Εἶναι ἀναντίρρητον, ὅτι καὶ τόσον μικραὶ διαφοραὶ σημαίνουν κἄτι, τοὺς δὲ

λεπτοὺς ὑπολογισμοὺς τοῦ ἀρχαίου καλλιτέχνου δυνάμεθα ἐν μέρει νὰ παρακολουθήσωμεν.

Οὕτω π.χ. τὴν ἀκτῖνα τῶν Ο,53 μ. κατανέμει εἰς Ο,345, ἀπόστασιν ἀπὸ τοῦ κέντρου μέχρι τοῦ

ἄκρου τοῦ τρίτου κυματίου καὶ 0,186 πλάτος τοῦ περιθωρίου. Τὴν πρώτην διάστασιν διαιρεῖ

1 Η κ. Van Buren δὲν παρετήρησε τὸ πρὸς τὰ ἄνω

ἄνθος, ἀλλὰ μόνον τὸ πρὸς τὰ κάτω ἔ. ἀ. 179 εἰκ. 56. Τὸ

σύντριμμα, εἰκ. 2,β βεβαίως ὅχι ἐπὶ τῆς εἰκόνος ἀλλ᾿ εἰς

τὴν πραγματικότητα παρουσιάζει ἐπίσης τὸ τοιοῦτον σχῆμα

τῶν ἀμφιθαλῶν ῥῳδιῶν μὲ τὴν διαφορετικὴν ἀπόχρωσιν

τοῦ ἄλλοτε καλυπτομένου μελανοῦ ὑποστρώματος.

2 "01m; π. χ. συμβαίνει ἐπὶ τοῦ ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας

ἐν Σπάρτῃ ἀκρωτηρίου, Sanctuary of Orthia, Η. ΧΧΠ.

3 Koch ἐν RM, 1915 σ. 46.

4 Η μέτρησις αὕτη διαφέρει ἐπαισθητῶς ἀπὸ τὴν μνη-

μονευομένην εἰς τὸ βιβλίον τῆς Van Buren, 180 διάμετρον

τῶν 1,46 μ. Ἀτυχῶς, φαίνεται, ἐπῆλθε σύγχυσις καὶ εἰς τὴν

ἀναπαράστασιν τοῦ ἀκρωτηρίου Α περιελήφθησαν καὶ κομ-

μάτια τοθ ἀκρωτηρίου Β. Καὶ ἐπὶ τῶν εἰκ. 57 καὶ 58 τὰ

συντρίμματα μὲ τὴν ἄκανθαν τῶν τριγώνων κατενεμήθησαν

ἀντιθέτως πρὸς τὴν πραγματικότητα.
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εἰς βαθμηδὸν ἐλαττούμενα μήκη Ο,135 ἀπόστασιν ἀπὸ τοῦ κέντρου τοῦ τέλους τοῦ πρώτου
κυματίου, Ο,12 μῆκος μέχρι τοῦ δευτέρου καὶ 0,09 μέχρι τοῦ ἄκρου τοῦ τρίτου κυματίου. Τὸ
περιθώριον διαιρεῖται εἰς ἓν μεγαλύτερον μέρος 0,107 μέχρι τοῦ μικροῦ γύρου ἢ κλαδίσκου
τοῦ κυματίου καὶ εἰς τὸ ὑπόλοιπον μικρότερον μέρος 0,07 9. Ἀλλὰ τὴν αἰσθητικὴν ἐξέτασιν
θὰ ἐπιχειρήσωμεν, ἀφοῦ πρῶτον μελετήσωμεν τὴν συγκρότησιν καὶ τοῦ νεωτέρου ἀκρωτηρίου.

Ἐπὶ τῆς εἰκόνος 3 ἔχομεν τὰ 9 κομμάτια τοῦ Β. Τὸ σύντριμμα α ἀνήκει εἰς τὸ κεντρι-
κὸν μέρος καὶ παρέχει τὴν κατὰ τὸ κέντρον τοῦ συνόλου κυκλικὴν τρῦπαν, διαμ. ὡς ἤδη
εἴπομεν 42 χιλιοστῶν μὲ περίεργον περιχείλωμα ἐλαφρῶς ἐξέχον καὶ ἐπίπεδον, ἐπιφάνειαν
ἐλάχιστα καμπύλην καὶ γῦρον ἀνάγλυπτον. Σημαντικὸν ἐδῶ εἶναι τὸ μνημονευθὲν περιχεί-
λωμα, διότι τοῦτο ὑποδεικνύει, ὅτι ἡ ὀπὴ ἐχρησίμευε διὰ τὴν καθήλωσιν τοῦ ἀκρωτηρίου
ἐπὶ τῆς ὄπισθεν ξυλίνης κορυφαίας καὶ ὅτι ἡ πλατεῖα καὶ περιφερικὴ κεφαλὴ τοῦ ἥλου εὑρι-
σκεν εἰς τὴν κυκλικὴν προεξοχὴν κατάλληλον ἔρεισμα. Τὰ τεμάχια βββ μὲ τὰ ἀνάγλυπτα
φύλλα ἔρχονται μετὰ τὸν γῦρον τοῦ α εἰς τοιαύτην ἀπόστασιν, ὥστε νὰ παρεντίθενται δύο
ἄλλοι. Οἱ γῦροι ἄρα ἦσαν τρεῖς καὶ μέρος τοῦ τρίτου διατηρεῖται ἐπὶ ἑνὸς ἐκ τῶν συντριμ-
μάτων. Τὰ ἀνάγλυπτα φύλλα, τοποθετημένα ἀκτινοειδάς μετὰ στενὴν αὐλακωτὴν ἐρυθρὰν
ζώνην, μήκους ἕκαστον Ο,Ο75, ἦσαν χρωματισμένα ἐναλλὰξ μελανὰ καὶ κόκκινα, μεταξὺ δὲ
τούτων διαγράφονται ἐπὶ τοῦ λευκοῦ ἐδάφους ἄλλα ὀξυκόρυφα φύλλα μὲ διπλᾶς ἕκαστον
πρὸς τὰ ἄνω καμπύλας πάντοτε μελανὰς (πρβλ. καὶ πιν. 3). Ἀκολουθοῦν τρεῖς γῦροι ἀνα-
βαίνοντες ἀπὸ ἐπιπέδου πάντοτε κατά τι ὑψηλοτέρου τοῦ προηγουμένου (ἰδὲ τομήν, πιν. 3
καὶ six. 3, γ, καὶ δ). Πῶς ἦσαν χρωματισμένοι οἱ γῦροι οὗτοι ἐν γένει εἶναι ἄδηλον. Ἐπειδὴ
ἐπὶ τῆς καμπύλης ἐπιφανείας των οὐδὲν ἴχνος χρώματος φαίνεται, ἀλλὰ μόνον κατὰ τὰ πλά-
για μελαναὶ πλατεῖαι γραμμαί, τὸ πιθανώτερον εἶναι, ὅτι ἐκαλύπτοντο μόνον μὲ τὸ λευκὸν
ἐπίχρισμα, τὸ ὁποῖον ἐν τούτοις πανταχοῦ ἀπετρίβη. Τὸ τεμάχιον δ εἶναι διὰ τὴν κατασκευὴν
τοῦ ἀκρωτηρίου τὸ σημαντικώτερον. Μετὰ τὸν τρίτον γῦρον παρουσιάζει ἐπιφάνειαν ἐπίπε-
δον, εἰς ἣν θέσιν ἐπεριμέναμεν κυμάτιον, στολιζομένην μὲ πλαγίας ἐρυθρὰς γραμμὰς καὶ
ὑπεράνω μικρὸν λείψανον καμπύλης ἐπιφανείας δυσκόλως προσαρμοζόμενον εἰς τὴν ἰδέαν
τοῦ ραβδωτοῦ γύρου. Πῶς ἔχουν τὰ κατὰ τὸ ἀποκρουσθὲν μέρος τοῦ συντρίμματος καὶ πῶς
διατηρεῖται τὸ ὄπισθεν θὰ ἐννοήσῃ κανεὶς ἀποβλέπων εἰς τὴν τομὴν τοῦ ἀκρωτηρίου. Εἶναι
φανερὸν ὅτι ἡ ὄπισθεν ἐξοχὴ σημαίνει τὸν καλυπτῆρα, ἀλλὰ τὸ κυλινδρικὸν σῶμα αὐτοῦ
ἐγγίζον τὸ μέτωπον τοῦ ἀκρωτηρίου κάμπτεται πρὸς τὰ ἄνω καὶ ἀποτελεῖ δεύτερον περιθώ-
-ριον, ἀντέρεισμα τοῦ μετωπικοῦ, ὅπερ ἀνέρχεται κυρτούμενον καθ᾿ δν τρόπον ὑποδεικνύει
τὸ μνημονευθὲν μικρὸν λείψανον. Ἐκ τοῦ περιθωρίου δὲν διετηρήθη παρὰ τὸ μικρὸν
θραῦσμα ε μὲ τὰ ἀραιὰ τρίγωνα καὶ τὴν ἔμπροσθεν ὁμαλὴν ἐπιφάνειαν. Περὶ τῆς κατα-
σκεψῆς δὲν θὰ ἀμφιβάλλῃ καθόλου, ὅστις ἔχει ἰδεῖ τὸ ἀκρωτήριον τοῦ Μουσείου τῆς Αἰγί-
νηςὶ. Μετὰ τοὺς τρεῖς γύρους καὶ τὸ δωρικὸν κυμάτιον ὑψοῦται ἐκεῖ κυρτὴ ἐπιφάνεια, ἡ

1 Τὸ παλαιότερον εὑρεθὲν τεμάχιον τοῦ περιθωρίου λόγους νὰ πιστεύῃ ὅτι πρόκειται περὶ ναοῦ τοῦ Ἀπόλ-
Furtwéing1er Aegina, 485 εἰκ. 403, ἐνομίσθη προερχόμενον λωνος -- κατέδειξε τὴν ἀληθινὴν προέλευσιν του. Wa1ters
-ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀφαίας, ἀλλ᾿ ἡ κατὰ τὸ 1924 εὕρεσις ἐν Gnomon. 1925, 46-48. Ἀστήρικτον εῖναι ὅ,τι πιστεύει
μεγάλου τμήματος ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἀκρωτηρίου εἰς τὸν λεγό- ὁ Weickert, '1‘ypen, 27 περὶ δύο διαφόρων ἀκρωτηρίων καὶ
,μενον ναὸν τῆς Ἀφροδίτης- ὁ κ. We1ter ἔχει ἰσχυροὺς ἡ van Bnren ἔ. ἀ. 179.
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ὁποία εὐκόλως εὑρίσκει τὴν συνέχειάν της ἐπὶ εὐμεγέθους τεμαχίου κοσμουμένου κάτω μὲ

τετραγωνίδια καὶ 9 σειρὰς φύλλων φολιδωτῶν ὡς καὶ ἄλλου συντρίμματος μὲ κυμάτων καὶ

τὴν σειρὰν τῶν τριγώνων. Ὄπισθεν διατηρεῖται ὁ σύνδεσμος μετὰ τῆς ἀντηρίδος, τοῦ δευ-

τέρου, ἐνισχυτικοῦ τοῦ μετωπικοῦ, περιχειλώματος τοῦ φιαλοειδοῦς ἀκρωτηρίου. Η διαφορὰ

ἀπὸ τοῦ ἀκρωτηρίου Α συνίσταται εἰς μεγαλυτέραν ταπείνωσιν τοῦ περιθωρίου καὶ πρὸ

Εἰκ. 3. Συντρίμματα Β ἀκρωτηρίου τῆς Φιγαλείας.

πάντων εἰς τὴν στερεότητα τῆς κατασκεψῆς. Εἶναι δὲ ἄξιον προσοχῆς, ὅτι καὶ τὸ γνωστὸν

μέγα ἀκρωτήριον τοῦ Ἡραίου τὴν αὐτὴν εἶχε κατασκευὴν τοῦ περιθωρίου, ὅπως τὸ τῆς

Αἰγίνης καὶ τὸ τῆς Φιγαλείας Β. Διότι ἐν πρώτοις ἡ συμπλήρωσις τοῦ ἀκρωτηρίου, ὥστε

νὰ παρέχῃ τὴν ὄψιν ἀβαθεστάτης φιάλης καὶ ἄνευ ἐνεργῶς διαγραφομένου πλαισίου, εἶναι

ὑποθετικὴ καὶ ριζικῶς ἐσφαλμένη '. Τὸ ὑπάρχον ὁμοιότροπον, ὡς εἰς τὰς Βάσσας Β, κενὸν

συνεπλήρωσαν διὰ τριῶν δακτυλίων, ἐντελῶς ἀδικαιολογήτων εἰς τὴν θέσιν αὐτὴν καὶ ἔπειτα

\ I ὁ =

I Τοῦ ἀκρωτηρίου ἐδημοσιεύθησαν δύο ἀναπαραστάσεις, καὶ τομὴν γωνιώδη κάτω ἔχει και δυο αντι τῶν τριῶν σειρὰς

Ausgrabungen zu O1ympia, V, II. 34 καὶ Βειιἀεῃἰζιπἑῦει- II γύρων, παραλαμβάνομεν ἐκ τῶν Oest. Jahr. 1899, σ. 7 εἰς

Π. 115, κειμ. σ. 190,ἐξ ὦν τὴν πρώτην καὶ ὀρθοτέραν, ἐπειδὴ τὴν ἄνω εἰκόνα 4.
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συνῆψαν τὸ διατηρηθὲν εἰς τρεῖς σειρὰς φολιδωτὸν κόσμημα, πρᾶγμα ἀπίθανον, διότι ὡς
φαίνεται διὰ πλείστων παραδειγμάτων τὸ κόσμημα τοῦτο εἶχε πλάτος ση μαντικὸν καὶ ἀπε-
τέλει κατὰ τυπικὸν ἐντελῶς τρόπον τὸ κύριον στόλισμα τοῦ περιθωρίου, Πῶς ἐπὶ τοῦ
ἀκρωτηρίου τοῦ Ἡραίου, τῆς Αἰγίνης καὶ τοῦ ἐκ Βασσῶν ὑψώνετο ἡ κυρτὴ ἐπιφάνεια εἰς
σχηματισμὸν τοῦ πλαισίου δεικνύει περίπου τεμάχιον ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας (Sanctuary,
σ. 119, εἰκ. 87, ιο) διατηρούμενον καλῶς κατὰ τὴν οἰκείαν θέσιν. Πρὸς τὰ κάτω κοσμεῖται
μὲ ζώνην ἀνεστραμμένων τριγώνων καὶ ἄνω διὰ φολιδωτοῦ. Πῶς ἐστολίζετο τὸ πλαίσιον
τοῦ Β ἀγνοοῦμεν, ἀλλἐἰναι βέβαιον, ὅτι ἐδῶ δὲν ὑπῆρχε τὸ φολιδωτόν, τὸ ὁποῖον ἰδιάζει
μόνον εἰς τὰ ἀρχαιότερα ἀκρωτήρια μὲ τὴν εἰδικὴν τεχνουργίαν τοῦ ἐπικρατοῦντος μελανοῦ
καὶ τῶν ἐπιθέτων χρωμάτων. Εἶναι πιθανόν, ὅτι κατὰ τὸ μέσον τοῦ πλαισίου θὰ ὑπῆρχε
μαίανδρος ἢ ἄλλο τι ἐζωγραφημένον ἐπὶ τοῦ λευκοῦ ἐδάφους, ὅπως αἱ μνημονευθεῖσαι
ἤδη πλάγιαι γραμμαὶ καὶ τὰ ὀξυκόρυφα φύλλα.

Τὸ οὕτω ἀνασυγκροτηθὲν ἀκρωτήριον ἔχει σχεδὸν τὰς αὐτὰς διαστάσεις πρὸς τὸ Α.
Η διαφορὰ κατὰ 2 ἑκατοστὰ ἐπιπλέον τῆς διαμέτρου τοῦ Β, 1.08 δηλ. ἀντὶ τοῦ 1.06 τοῦ Α,
εἶναι ἀσήμαντος. Ἄλλως ἐντελῶς βέβαιον δὲν εἶναι τὸ πλάτος τοῦ περιθωρίου, ἐπειδὴ διὰ
τὴν μικρότητα τοῦ συντρίμματος ε καὶ τὴν ἀβεβαιότητα τῆς περιφερείας του δὲν ἦτο ἐφικτὴ
ἀκριβὴς μέτρησις. Δίὰ τὰς διαστάσεις ἄρα ἀδύνατον εἶναι νὰ ἀποδοθῇ εἰς διάφορον κτίσμα
τὸ ἀκρωτήριον διὰ τοῦτο καὶ συνεπληρώθη πρὸς τὰ κάτω μὲ τὴν αὐτὴν γωνιώδη τομήν,
ὅπως καὶ τὸ Α.

Σημαντικωτέρα εἶναι ἡ διαφορὰ ὡς πρὸς τὴν ἐντύπωσιν. Πολὺ πτωχὴ καὶ διαφορετικὴ
φαίνεται ἡ διακόσμησις τοῦ Β. Ἀλλ᾿ἂν ἐξετάσωμεν τὰ διακοσμητικὰ μέσα, χωριστὰ ἔκα-
στον ἐπὶ τοῦ Α καὶ σπουδάσωμεν τὸν τρόπον τῆς συνθέσεως αὐτῶν θὰ ἴδωμεν τότε πόσον
στενὴ καὶ ἐσωτερικὴ εἶναι ἡ συγγένεια τῶν δύο ἀκρωτηρίων. Κατὰ τὴν προσπάθειάν μας
θὰ παρατρέξωμεν τὴν θεωρίαν τοῦ Benndorf, ὅστις εἰς τὴν περίφημον καὶ σήμερον ἔτι εἰς
πολλὰ χρήσιμον πραγματείαν του περὶ τῆς καταγωγῆς τῶν ἀκρωτηρίων ἡρμήνευσε τὰς
μορφὰς τῶν κεράμων ὡς ἁπλῆν μεταφορὰν ἀπὸ τὰ προηγηθέντα ξύλινα πρότυπα τῶν προ-
χείρων λαϊκῶν στεγῶν καὶ παρέβαλε τὸ ἀκρωτήριον τοῦ Ἡραίου πρὸς τομὴν κορμοῦ
δένδρου ὡς πηγὴν δῆθεν τῆς συγκεντρικῆς καὶ ἀκτινωτῆς διακοσμήσεως4. Ἀντὶ τούτου θὰ
ἔχωμεν ῦπ᾿ ὄψει τὴν πλουσίαν κληρονομίαν διακοσμητικῶν μέσων τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς 5,
κληρονομίαν ἀναπτυχθεῖσαν πρὸ πάντων ἀφ᾿ ἑαυτῆς κατὰ τὸν 70v π.Χ. αἰῶνα καὶ ἐλάχιστα
δί ἐπιδράσεως φυσικῶν εἰκόνων καὶ ἔργων τέχνης ἔξωθεν εἰσαχθέντων.

Κυρίαρχος ἰδέα ἐπὶ τοῦ ἀκρωτηρίου εἶναι ἡ τοῦ κυκλοτεροῦς μετώπου τῆς ἐπιφανε-
στέρας ἐπὶ τῆς στέγης σειρᾶς κεράμων, ώς εἶναι οἱ καλυπτῆρες τῆς κορυφαίας. Εἰς παρά-

1 Sanctuary of the Orthia Ἐπὶ τῶν πιν. ΧΧΙΙ -V1 εἰς 7
διάφορα ἀκρωτήρια ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας ἔχομεν τὸ
φολιδωτὸν (Sca1e pattern) εὐθὺς ὑπὸ τὰ τρίγωνα καὶ τὸ

2 Koch ἐν RM. 1915, 88. Παρὰ van Buren ἔ. ἀ. ἐσφαλ᾿
μένως ἀποδίδονται ἐν εἰκ. 15 τεμάχια ἀκρωτηρίων εἰς τὸν
ναὸν τοῦ Ποσειδῶνος καὶ τῆς Ἀθηνᾶς κατὰ τὴν Βίγλαν τοῦ

κυμάτιον μὲ τὴν ἐξαίρεσιν τοῦ XXIV, 9, ὅπου τὸ φολιδωτὸν

εἶναι τὸ ἀκρότατον κόσμημα. Ἐπίσης ἐπὶ τοῦ περιθωρίου
ὑπὸ τὸ κυμάτιον εἶναι τὸ φολιδωτὸν ἐπὶ τῶν δύο συντριμ-
μάτων τοῦ Ἀπόλλωνος Τυρίτα ἐκ τοῦ Τυροῦ τῆς Λακωνικῆς
(Πρακτικά, 191 I, 259 εἰκ.3). Πρόσθες Αἴγιναν καὶ Βάσσας
ἀνωτέρω.

Παλλαντίου. Ταῦτα πάντα ὅπως καὶ τὰ τῆς εἰκ. 109 προερ-
χονται ἐκ τῆς Μαντινείας.

3 Oest. Jahreshefte. Ι, 1899, 51 Uber den Ursprung der
Giebe1akroterien.

4 Benndorf ἔ. ἀ 43 εἰκ. 46.

5 Πρβ. καὶ Ἀρχ. Ἐφ. 1931, 24 (Οἰκονόμος).
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στασιν καὶ τόνωσιν τῆς ἰδέας ταύτης χρησιμεύουν πολυάριθμα μέσα, ἐξ ὧν τὸ μεγαλύτερον

εἶναι τὸ ὀργανικῶς ἀναπτυσσόμενον καὶ σαφῶς ἔμπροσθεν διακρινόμενον πλαίσιον. Ἄλλα

μέσα δηλωτικὰ τῆς ἐννοίας τοῦ κύκλου εἶναι 1) οἱ μονόχρωμοι ἀνάγλυπτοι γῦροι 2) ἡ ἰδια-

ζόντως περιφερομένη τεθλασμένη ταινία 3) ἡ ζώνη μὲ τὰς διακοπτομένας σπείρας 4) τὸ

φολιδωτὸν κόσμημα μὲ τὰς διαπλεκομένας ἑτεροχρώμους πέντε σειρὰς φύλλων 5) μονόχρω-

μοι περιφέρειαι λευκαὶ ἢ ἐρυθραὶ 6) σειρὰ καρπῶν ῥοιᾶς 7) φυλλοστοιχία, ἅπαξ ἐπὶ ζώνης

ἐπιπέδου καὶ τρὶς ἐπὶ κυματίου δωρικοῦ (τῆς φυλλοστοιχίας προηγεῖται ὡς συνανήκουσα ἢ

ζώνη μονόχρωμος ἐρυθρὰ ἢ ταινία ραβδωτὴ μὲ λευκὰς γωνίας καὶ ἀκολουθεῖ λευκὴ ταινία

ὡς ἐπίστεψις) καὶ 8) τὸ τελευταῖον κόσμημα τῶν τριγώνων. Πάντα τὰ μέσα ταῦτα δηλώνουν

περιφερείας στενωτέρας ἢ πλατυτέρας συγκεντρικάς. Καὶ αὐτὸ τὸ φολιδωτόν, ὡς ἀποτελού-

μενον ἐκ γύρων χωριστῶν ἀλλὰ καὶ στενῶς συνδεομένων, εἶναι παραστατικὸν τῆς ὅλης πλα-

τείας περιφερείας τοῦ πλαισίου. Τὴν τελευταίαν περιφέρειαν σημαίνουν τὰ γλυπτὰ τρί-

γωνα ὅχι ἁπλῶς διὰ τὴν θέσιν των ἀλλ᾿ οὐσιαστικῶς διὰ τὴν μορφολογίαν αὑτῶν καὶ τὴν

ἀπομόνωσιν τῶν σημείων, εἰς ἃ καταλήγουν αἱ κορυφαί των. Ἀλλ᾿ ἐκτὸς τῆς δηλώσεως τῆς

περιφερείας ὑπάρχουν κοσμητικὰ μέσα παριστάνοντα συγχρόνως καὶ κατ᾿ ἄλλον τρόπον τὴν

ἰδέαν τοῦ κύκλου. 'H τεθλασμένη ταινία π.χ. μὲ τὴν βαθμιαίαν πρὸς τὰ ἔξω διαπλάτυνσιν

καὶ τὰ συνοδεύοντα αὐτὴν μὲ κεντρομόλον ἢ κεντρόφυγα διεύθυνσιν τρίγωνα εἰκονίζει τὴν

αὐξομείωσιν τῆς ἐπιφανείας σχετικῶς μὲ τὴν ἀπόστασιν ἐκ τοῦ κέντρου. Τὸ αὑτὸ πραγματο-

ποιοῦν καὶ τὰ φύλλα τοῦ φολιδωτοῦ τὰ βαθμηδὸν πρὸς τὰ ἔξω μεγαλυνόμενα. Ἀλλ᾿ὅπου ἡ

ἰδέα παριστάνεται σαφέστερον εἶναι ἡ τετράκις ἐπαναλαμβανομένη φυλλοστοιχία. Τὰ φανερὰ

διὰ τὰ λευκὰ περιγράμματα εὐμεγέθη φύλλα στενεύουν πρὸς τὰ ἐντὸς καὶ σημαίνουν οὕτω

τὰ ἀκτινωτὰ σώματα τὰ ἐκπηγάζοντα ἐκ τοῦ κέντρου καὶ συναποτελοῦντα τὸν ὅλον κύκλον.

Ἐκτὸς τούτου τὸ κόσμημα τῆς φυλλοστοιχίας ἔχει ἐπὶ τοῦ ἀκρωτηρίου καὶ ἄλλην σημα-

σίαν, διότι ἀποτελεῖ τὸ χαρακτηριστικώτερον μέρος ῥόδακος, τὴν σειρὰν δηλ. τῶν ἀνθοπε-

τάλων. Τὸ πρᾶγμα δυσκολευόμεθα νὰ ἀναγνωρίσωμεν ἀμέσως, ἐπειδὴ καὶ ἐπὶ τοῦ μικροτέ-

ρου ἐσωτερικοῦ ῥόδακος ὁ κυκλικὸς πυρὴν τοῦ αἰσθητικοῦ ἄνθους εἶναι ὑπερβολικὰ

ἀνεπτυγμένος καὶ παριστάνεται διὰ πολλῶν ζωνῶν καὶ ἀναγλύπτων γύρων. Εἶναι δυνατὸν

ἡ πρώτη μετὰ τὴν κυκλικὴν τρῦπαν ἢ τὸν σχετικὸν ἧλον ζώνη νὰ ἐκοσμεῖτο διὰ φύλλων.

Ἀλλ᾿ ἐπειδὴ τὸ πρᾶγμα εἶναι ἀβέβαιον, θὰ ἀνατρέξωμεν εἰς τοὺς γνωστοὺς ἀκροκεράμους

καλυπτῆρας τοῦ Ἡραίου τῆς Ὀλυμπίας, τῶν ὁποίων ἡ διακόσμησις εἶναι φανερῶς ὁμοία.

Ἐνταῦθα (sin. 5) ὅταν μὲν πρόκειται περὶ τοῦ κεντρικοῦ ῥόδακος αἱ ἀναλογίαι τῶν φύλ-

λων πρὸς τὸν πυρῆνα εἶναι αἱ συνήθεις καὶ κανονικαί, ὅταν ὄμως παρίσταται ἀνάγκη νὰ

κοσμηθῆ καὶ ἡ λοιπὴ ἔκτασις τοῦ μετώπου, τότε τροποποιοῦνται αἱ ἀναλογίαι, μὲ μεγάλον

πυρῆνα καὶ περιωρισμένην φυλλοστοιχίαν. Κατὰ ταῦτα ἀναγνωρίζομεν τέσσαρας ἐπαλλή-

1 Πρὸς ἀποφυγὴν παρερμηνειῶν ἐπροτίμησα τὸν γενικὸν
τοῦτον χαρακτηρισμὸν τοῦ ἀκρωτηρίου ὡς μετώπου κυκλο-

τεροῦς. Νομίζω δηλ. ὅτι ὁ εἰδικώτερος χαρακτηρισμὸς τοῦ
μετώπου ὡς στομίου τοῦ σωλῆνος τῶν κεράμων, ἔστω καὶ

ἂν τοῦτο λέγεται μεταφορικῶς, ἀναφερόμενος ὑπὸ τοῦ Kar1

Vo1kert, γράψαντος ἔγκριτον διατριβὴν περὶ τῶν ἀκρωτη-
ρίων (Das Akroter in der antiken Baukunst, 1932 σ. 4)

ἢ καὶ ἄλλων, εἷναι ἀσύστατος. Η μικρὰ ὀπὴ τοῦ κέντρου

οὔτε ὑποδηλώνει κἂν τοιαύτην ἀντίληψιν.
2 Τὸ μνημονευθὲν ἀνωτέρω περὶ τὴν ὀπὴν περιχείλωμα,

ὡς διετηρήθη ἐπὶ τοῦ Β, εῖναι δυνατὸν νὰ ἐχρησίμευεν ὡς

ἐρεισμα τοῦ μεγάλου χρησίμου ἐδῶ καρφίον, ἀλλ᾿ εῖναι ἐπί-

σης δυνατὸν νὰ ἐχρησίμευεν ὡς βάσις τῆς φυλλοστοιχίας

τοῦ πρώτου ῥόδακος. Ἐπὶ τῶν ἀκροκεράμων τοῦ Ἡραίου

πάντως ἡ τρῦπα ἦτο μόνον κοσμηματική. Πρβλ. καὶ Vo1kert

ἔ. ἀ. σ. 17.
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λους ῥόδακας ἐπὶ τοῦ ἀκρωτηρίου, τρεῖς ἐπὶ τοῦ κυρίως μετώπου καὶ τέταρτον περιλαμβά-
νοντα πάντας ἐπὶ τοῦ πλαισίου. Οἱ τρεῖς πρῶτοι ἑνώνονται μεταξύ των καὶ διακρίνονται
ἀπὸ τοῦ τετάρτου μὲ τὴν ἰδιαιτέραν διαβάθμισιν τῶν μεγεθῶν αύτῶν, ὡς ἤδη ἀνωτέρω
εἴπομεν, O,135—O,12——O,90. Η διάκρισις αὕτη ἀνταποκρίνεται εἰς τὴν ἁπλῆν διάρθρωσιν
τοῦ ἀκρωτηρίου, διαιρουμένου εἰς τὸ ἐπίπεδον γενικῶς ἀρχικὸν μέτωπον καὶ τὸ ἀνερχόμενον
καὶ ἐλαφρῶς κυρτούμενον πλαίσιον. Ἀποτελεῖται οὕτω μέγας γλυπτὸς ῥόδαξ, τοῦ ὁποίου τὰ
δύο μέρη καὶ συνδέονται μεταξύ των ὀργανικῶς διὰ τῶν μεταβατικῶν μορφῶν τῶν κυμα-
τίων καὶ τονίζονται διὰ τῶν οἰκείων γραπτῶν ῥοδάκων. Αἱ πολυάριθμοι κυκλικαὶ ζῶναι
ἑνώνονται εἰς εὐσύνοπτα μεγάλα σχήματα καὶ ταῦτα πάλιν εἰς ἓν μέγιστον καὶ τὴν θαυμα-
σίως τελείαν περιγραφὴν τερματίζει ἀξίως ὁ ἐπίλογος τῶν τριγωνιδίων.

 

 

Εἰκ. 4. Τὸ ἀκρωτήριον τοῦ Ἡραίοιυ.

Ἐὰν οὕτω παρεσκευασμένοι μεταβῶμεν τώρα εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ νεωτέρου ἀκρωτη-
ρίου, ἐννοοῦμεν ἀμέσως τὰς ὁμοιότητας καὶ διαφοράς. Ο ὀργανισμὸς εἶναι ὁ ἴδιος ἀλλὰ
κατὰ πολὺ ἁπλούστερος. Ὑπάρχει καὶ ἐπὶ τοῦ Β δ γλυπτὸς ῥόδαξ τῆς κατασκευῆς καὶ ἐπὶ
τοῦ ἀρχικοῦ μετώπου, τοῦ πυθμένος τῆς φιάλης, διακρίνομεν ἕνα εὐμεγέθη ῥόδακα μὲ φύλλα
ἐναλλὰξ ἀνάγλυπτα καὶ γραπτά, εἰς ἣν θέσιν ἐπὶ τοῦ Α παρετηρήσαμεν δύο. Ἀκολουθοῦν
οἱ τρεῖς ῥαβδωτοὶ γῦροι, ἀλλ᾿ ἀντὶ τοῦ μετ᾿ αὐτοὺς κυματίου ἔχομεν ἐπίπεδον ταινίαν
κοσμουμένην μὲ γραμμὰς λοξὰς ἀκαθορίστου σχήματος. Ἐπειδὴ ἡ ταινία εὑρίσκεται εἰς τὸ
ὕψος τοῦ ύπ᾿ αὐτὴν γύρου, εἶναι φανερόν, ὅτι καὶ μορφολογικῶς ἀντικαθιστᾶ τὸ κυμάτιον,
ἐπομένως καὶ τὴν φυλλοστοιχίαν τοῦ δευτέρου ἐδῶ ῥόδακος. Ἐπὶ τοῦ πλαισίου τέλος ἐκ τοῦ
μικροῦ διατηρηθέντος συντρίμματος ἐξάγομεν, ὅτι τὰ μὲν τριγωνίδια ἦσαν ἀραιὰ καὶ ἄνευ
ζωῆς, ύπ᾿ αὐτὰ δὲ δὲν ὑπῆρχε κυμάτιον, ἐπειδὴ ἡ διατηρηθεῖσα σχετικὴ ἐπιφάνεια εἶναι λεία
ἐντελῶς. Δίὰ τὴν ἁπλούστευσιν τῶν διακοσμητικῶν μέσων καὶ πρὸ πάντων διὰ τὴν ἀμελῆ
καὶ βιαστικὴν ἐργασίαν ἡ ἀπόστασις ἀπὸ τοῦ λαμπροῦ ἀκρωτηρίου εἶναι σημαντική. Ἐν
τούτοις τὸ πνεῦμα τῆς ὅλης διακοσμήσεως εἶναι τὸ αὐτὸ καὶ εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀνήκῃ τὸ
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ἀκρωτήριον εἰς διαφορετικὴν καλλιτεχνικὴν παράδοσιν. Τὸ πρᾶγμα θὰ καταστήσῃ σαφέ-

στερον σύντομος ἐξέτασις τοῦ περιφήμου μεγάλου ἀκρωτηρίου τοῦ Ἡραίου.

Περὶ τῶν ἀνακριβειῶν τῆς ἀναπαραστάσεως τοῦ ἀκρωτηρίου τούτου εἴπομεν ἤδη ἀνω-

τέρω. Ὡς πρὸς τὴν διακόσμησιν τὸ ἀκρωτήριον (εἰσι. 4) κατέχει μεσάζουσαν θέσιν μεταξὺ

τοῦ Α καὶ Β τῆς Φιγαλείας. Ἐπὶ τοῦ πυθμένος τῆς φιάλης ὑπάρχουν δύο ῥόδακες, ἐξ ὧν ὁ

πρῶτος μὲ ἀνάγλυπτα μεγάλα φύλλαὶ, ὅπως ἐπὶ τοῦ Β καὶ ὄχι τρεῖς ὅπως ἐπὶ τοῦ Α. Ἀντὶ

τῆς ἐπιπέδου ταινίας τοῦ Β ὑπάρχει κυμάτιον εἰς τὸ Ἡρατον καὶ ἡ ὅλη διακόσμησις τοῦ

πλαισίου εἶναι ὡς ἡ τοῦ Α. Ὑστερεῖ τοῦ τελευταίου τὸ ἀκρωτήριον τῆς Ὀλυμπίας κατὰ τὸν

ἀριθμὸν τῶν κοσμητικῶν μέσων. Λείπουν εἰς αὐτὸ αἱ συνοδεύουσαι τὰ κυμάτια ἐπίπεδοι ἢ

ραβδωταὶ ταινίαι καὶ ἄλλα, ὡς ἡ ὑπὲρ τὸ φολιδωτὸν σειρὰ καρπῶν ῤοιᾶς. Ἀντὶ τῆς τεθλα-

σμένης ἔχομεν τὸ κλιμακωτὸν κόσμημα καὶ ἀντὶ τῆς σειρᾶς τῶν σπειρῶν τὴν ζώνην τῶν

τριγωνιδίων μὲ τὰς ἑλισσομένας κορυφὰς (1aufender Hund), ἀλλ᾿ ἐν γένει ἡ διακόσμησις εἰς

τὸ Ἡρατον εἶναι κατά τι πτωχοτέρα καὶ ἁπλουστέρα. Πολὺ ἀπέχει ἐν τούτοις ἡ ἁπλού-

στευσις αὕτη νὰ σημαίνῃ ἐξασθένησιν τῆς διακοσμήσεως. Αἱ ὀλιγώτεραι τὸν ἀριθμὸν ἀλλὰ

πλατεῖαι, ὡς εἶναι π.χ. τὰ ραβδωτὰ μεγάλα φύλλα, περιφερικαὶ ζῶναι, ἀνάλογοι πρὸς τὸ

μέγεθος τοῦ ἀκρωτηρίου (2.5Ο διαμ, 1.5Ο ὕψος) εἶναι μεγάλως συντελεστικαὶ διὰ τὴν

συγκέντρωσιν τῆς ἐντυπώσεως. Ἀλλ᾿ ἐὰν ὑπολογίσωμεν ἀκόμη ἐπὶ τῆς ἀσφαλῶς λεπτοτέρας

ἐργασίας τοῦ φιγαλεικοῦ -— ἐνθυμίζομεν τὰς ἐλάχιστα μέχρι ἀφανείας ἐξεχούσας ἀπὸ τοῦ

πέριξ ἐπιπέδου ταινίας καὶ τὴν συχνὴν χρῆσιν τῶν χαραγμάτων- πιστεύομεν, ὅτι τοὐλά-

χιστον τυπολογικῷ ἂν μὴ καὶ πραγματικῶς τὸ ἀκρωτήριον Α εἶναι ἀρχαιότερον τοῦ ἀκρω-

τηρίου τοῦ Ἡραίου. Σημειώνομεν πρὸς τούτοις, ὅτι ἐπὶ τοῦ τελευταίου ἡ σειρὰ τῶν τριγω-

νιδίων εἶναι ζωγραφισμένη ἐπὶ τοῦ ἀνοικτοῦ ἐδάφους τοῦ πηλοῦ, κατὰ τρόπον δηλ. ἐργασίας

εὐχερέστερον μέλλοντα βραδύτερον νὰ ἐπικρατήσῃ, ὅπως τοῦτο παρατηρεϊται, ἐπὶ τῶν ἀσφα-

λῶς νεωτέρων ἀκρωτηρίων ἐκ Μαντινείας 2. Ἐκ πάντων τούτων μὲ βεβαιότητα συμπεραί-

νομεν, ὅτι τὸ ἀκρωτήριον τοῦ Ἡραίου σημαίνει τὴν διεύθυνσιν τῆς ἐξελίξεως, ἡ ὁποία ἀπὸ

τοῦ ἀκρωτηρίου Α τῶν Βασσῶν ὁδηγεῖ κατ᾿ εὐθεῖαν καὶ χωρὶς ἄλλην ἔξωθεν ἐπίδρασιν εἰς

τὸ νεώτερον Β.

Πρὸς μεγαλυτέραν διαφώτισιν τῆς ἱστορίας τοῦ κοσμήματος δὲν ἔχομεν ἀτυχῶς ἄλλα

πλήρη σύνολα πρὸς σύγκρισιν. Τὸ ἀκρωτήριον τῆς Αἰγίνης φαίνεται τοὐλάχιστον ἐκ τῆς

παρομοίας κατασκευῆς τοῦ διπλοῦ πλαισίου, ὅτι στέκεται εἰς τὴν αὐτὴν βαθμίδα μὲ τὸ τοῦ

Ἡραίου. Ἐπίσης δὲν κατωρθώθη παρὰ τὸ πλῆθος τῶν εὑρημάτων ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀρτέ-

μιδος Ὀρθίας νὰ συγκροτηθῆ ἓν πλῆρες ἀκρωτήριον. Τὰ διασωθέντα κομμάτια ἀνήκουν

κατὰ τὸ μέγιστον μέρος εἰς πλαίσια καὶ καθόσον ἐκ τούτων ἐξάγεται τὰ ἀκρωτήρια ἀνήκουν

εἰς τὸ αὐτὸ πολύχρωμον εἶδος τοῦ ἡμετέρου Α, ἢ ἀκριβέστερον, οὐδὲν ἐκ τῶν συντριμμάτων

ἐμφανίζει τὴν νεωτέραν τεχνικὴν τοῦ Β. Ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν ἐδείχθη ἀναμφισβητήτως 3,

ὅτι τὰ ἀκρωτήρια τοῦ ἀρχαιοτέρου τρόπου δὲν ἐγίνοντο μόνον κατὰ τὸ τέλος τοῦ 7ου αἰῶνος

1 Ὅτι τὰ ἀνάγλυπτα ταῦτα μεγάλα φύλλα δὲν σημαίνουν 2 Koch ἐν RM. 1915. 88 καὶ van Buren ἔ. ἀ. εἰκ. 15

καθ᾿ἑαυτὰ νεωτέραν ἐποχὴν δεικνύουν τεμάχια ἀκρωτηρίων καὶ 109.

ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας ἀνηκόντων εἰς τὴν ἀρχαίαν πολύ- 3 Sanctuary. 129 (Woodward).

χρωμον τεχνικὴν Sanctuary. 119, εἰκ. 87 καὶ πιν. 24, 12.
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ωΑΕ 1933 Ἐκ τοῦ ἀρχαιοτέρου ναοῦ τῆς Φυγαλθίἓἓ.-.

καὶ τὴν ἐποχὴν τῶν λακωνικῶν ἀγγείων 11 (625-600 π.Χ.) ἀλλ᾿ ὅτι ἡ κατασκευὴ των ἐξη-

κολούθησε καὶ κατὰ τὸν 60V αἰῶνα, διότι πέντε σημαντικὰ τεμάχια εὑρέθησαν ὑπὲρ τὸ χρο-

νολογικῶς σπουδαῖον στρῶμα τῆς ἄμμου καὶ ἐπομένως ἀνήκουν εἰς ἀκρωτήρια τοῦ νεωτέρου

λιθίνου ναοῦ μὲ τὰ πύρινα γλυπτὰ τοῦ ἀετώματος. Τὸ εὑπροσάρμοστον τῆς παλαιᾶς, γεω-

μετρικῆς διακοσμήσεως πρὸς τὰς ἀρχιτεκτονικὰς συνθήκας καὶ ἡ ἔκδηλος λαμπρὰ ἐπιτυχία

τῶν κεραμικῶν τούτων καλλιτεχνημάτων δικαιολογοῦν ἐπαρκῶς τὴν μακροβιότητά των.

Ὁπωσδήποτε εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ὀρθίας δὲν εὑρέθησαν ἀκρωτήρια τοῦ νεωτέρου τρόπου

ἐργασίας, ἀλλ᾿ ἐπὶ δύο συντριμμάτων ἀκροκεράμων, εὑρεθέντων ὑπὲρ τὴν ἄμμον, τὰ κοσμή-

ματα, μαίανδρος, φύλλα, τοποθετοῦνται ἐπὶ τοῦ ἀνοικτοχρώμου ἐδάφους τοῦ πηλοῦ,

κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὸ πλῆθος τῶν λοιπῶν εὑρη-

μάτων. Τὴν μεταβολὴν εἰς τὴν νεωτέραν τεχνικὴν

παρακολουθοῦμεν καλῶς καὶ εἰς τὸ Βουλευτήριον

τῆς Ὀλυμπίας. Ὅπως ὀρθῶς παρετήρησεν ὁ Koch 2,

τοὺς ἀρχαιοτέρους γεισοειδεϊς ἀκροκεράμους, οἵτι-

νες διὰ τὸ ἐλαφρῶς καμπύλον περίγραμμα ἀνήκουν

εἰς τὴν βορείαν ἀψιδωτὴν πτέρυγα τοῦ Βουλευ-

τηρίου- ἔργον σύγχρονον διὰ τὰς ἀρχιτεκτονικὰς

μορφὰς πρὸς τὸ Ἑκατόμπεδον-καὶ διακοσμοῦνται

 

κατὰ τὸν παλαιότερον τρόπον ὡς οἱ τοῦ Ἡραίου, r" ,- Μτ . 2. ᾿ -. Η , ,

διαδέχονται βραδύτερον ἄλλοι μὲ τεχνικὴν νεωτέ- M ᾿᾿ ”mm κα mum τοι ρᾞθᾞ

-ραν καὶ κατωτέραν. Τὰ λεγόμενα ἐκ Μεθυδρίου καὶ Λουσῶν ἀκρωτήρια εἶναι διὰ τὴν

μικρότητά των ἴσως μέτωπα ἀκροκεράμων. Τὸ ἐκ Μεθυδρίου ἔχει διάμετρον Ο,305, τὰ ἐκ

Λουσῶν 0,37, ἐνῷ ὁ καλυπτὴρ τοῦ Ἡραίου διαμ. 0,42 καὶ ὁ τοῦ ἐν λόγῳ ναοῦ, ὡς θὰ ἴδωμεν,

0,33. Ἀλλ᾿ ὅπως καὶ ἂν ἔχῃ τὰ κεραμικὰ ταῦτα ἔργα ἐμφανίζουν τοὐλάχιστον τὴν ἀπόκλισιν

ἀπὸ τοῦ ἀρχαίου αὐστηροῦ πολυχρώμου τρόπου καὶ τὴν χειροτέρευσιν τῶν ὑλικῶν. Ἐπὶ ἑνὸς

ἐκ τῶν συντριμμάτων τῶν Λουσῶν βλέπομεν καὶ τὸ νεώτερον πάντως στοιχεῖον τοῦ

ὀξυκορύφου φύλλου μεταξὺ τῶν ἄλλων τῆς σειρᾶς, στοιχεῖον ἤδη ἀνεπτυγμένον ἐπὶ τοῦ

ἀκρωτηρίου Β.

Ο λόγος περὶ τῶν ἀκρωτηρίων δὲν ἔχει ἐξαντληθῆ ἀκόμη. Θὰ ἐπανέλθωμεν εἰς αὐτὰ

καὶ θὰ ἀσχοληθῶμεν γενικώτερον περὶ τοῦ τύπου τοῦ ἀκρωτηρίου καὶ τῆς ἐκ Λακωνικῆς

καταγωγῆς αὑτοῦ, ἀφοῦ πρῶτον ἴδωμεν, τὶ μανθάνομεν ἐκ τῶν εὑρημάτων περὶ τῆς λοιπῆς

κεραμώσεως καὶ τῆς ἐν γένει κατασκευῆς τοῦ ναοῦ.

Ἐκ τῶν τριῶν συντριμμάτων τῆς six. 6 εὑρημάτων τοῦ 1908 καί τινων ἄλλων ἔγινε

δυνατὸν νὰ ἀναπαρασταθῇ τὸ μέτωπον τοῦ καλυπτῆρος ὡς φαίνεται, ἐπὶ τῆς six. 7. Ο

πηλὸς τῶν συντριμμάτων εἶναι παρόμοιος πρὸς τὸν τοῦ ἀκρωτηρίου Α, εἶναι δηλ. λεπτὸς

πυκνὸς καὶ ὠχροκίτρινος ἢ κιτρινωπὸς ἐλαφρῶς κοκκινίζων. Ὄπισθεν τὸ ἡμικυλινδρικὸν

σῶμα τοῦ καλυπτῆρος ἦτο κατά τι μικρότερον τοῦ μετώπου καὶ ἐκαλύπτετο διὰ μελανοῦ

χρώματος μὲ λάμψιν πολὺ ἀσθενῆ. Ο τύπος οὗτος τοῦ ἀκροκεράμου εἶναι ἥδη γνωστὸς ἐκ

1 Τοιαῦτα εῖναπ Sanctuary. πιν. 2ἷ);24 καὶ 27. 3 Ἀνακριβεῖς εῖναι αϊ διαστάσεις παρὰ van Buren 180

2 RM, 1915, 98 κἑ. van Buren ἔ. ἀ. 181 εἰκ. 116. (.ῖ)2) καὶ 46 (.57).
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τῆς δημοσιεύσεως παρομοίων συντριμμάτων ὑπὸ τοῦ Κουρουνιώτη (ΑΕ, 1910, 277 εἰκ. 4

καὶ 5) '. Ἕνα ἄλλον τύπον νεώτερον ἀσφαλῶς μὲ ῥόδακας περισσοτέρους, ἁπλοποιηθέντας

εἰς χονδροειδῆ ἔκτυπα σημεῖα, εὗρεν 6 αύτὸς συνάδελφος κατὰ τὸν νοτιώτερον ναὸν τοῦ

γειτονικοῦ Κωτίλου καὶ ἐδη μοσίευσεν εἰς ΑΕ, 1903, 164, εἰκ. 4. Τὸν αὑτὸν τοῦτον τύπον,

ἐμφαινόμενον εἰς μικρὰ θραύσματα ἰδίως τῆς περιφερείας εὑρεθέντα τὸ 1908 κατὰ τὴν

Α πλευράν, ἐχρησιμοποίησαν καὶ ἐπὶ τοῦ ναοῦ τῶν Βασσῶν. Ο πηλὸς τῶν τεμαχίων τούτων

εἶναι τραχὺς πως καὶ κατέρυθρος, ἀναμφισβητήτως δὲ εἶναι ἐγχώριος ἢ θὰ προέρχεται ἐκ

Εἰκ. 6. Τεμάχια ἄκροκεράμων.

γειτονικοῦ κεραμείου ἐφοδιάζοντος τὸ ἱερὸν μέχρι καὶ πέραν ἀκόμη τοῦ 4ου αἰῶνος. Ἐπὶ

τῆς six. 8 ἔχομεν σχεδιάσματα ὅστράκων, εύρημάτων ἐπίσης τοῦ αὐτοῦ ἔτους, μετὰ ἐντύ-

πων σφραγίδων. Τὸ ὄστρακον μετὰ τοῦ πρὸ τῆς ἀσκήσεως χαραχθέντος ἀρχαϊκοῦ Α προέρ-

χεται ἐκ κοίλου στρωτῆρος, 6 ὁποῖος διὰ τὴν ταυτότητα τοῦ πηλοῦ πρὸς τὸν νεώτερον τύπον

τοῦ ἀκροκεράμου καλυπτῆρος πιθανώτατα συνανήκει. Τὰ λοιπὰ ὄστρακα, ἐπειδή, ὡς ἐκ τῶν

γραμμάτων φαίνεται, ἀδύνατον εἶναι νὰ ἀναβαίνουν πέραν τοῦ τέλους τοῦ 4ου αἰῶνος, ἀνή-

κουν βεβαίως εἰς κεραμώσεις ἄλλων κατὰ τὸ ἱερὸν κτισμάτων, τὰ ὁποῖα ὑπῆρχον ἐκεῖ καὶ

μετὰ τὴν κατάλυσιν τοῦ ἀρχαιοτέρου ναοῦ καὶ τὴν λαμπρὰν ἀντικατάστασιν αὐτοῦ διὰ τοῦ

Ἰκτινείου ἔργου. Ἐπὶ δύο ἐκ τῶν ὀστράκων ἀναγινώσκεται μὲ μεγάλην πιθανότητα τὸ

ὄνομα Φιαλ[έωνἸ 2, ἐκ δύο ἄλλων συγκροτεϊται: Ἀπόλλωνος καὶ ἐκ τῶν λοιπῶν ὂἸαμόσι[ος.

Ἐκ τῶν δύο τούτων τύπων ἀκροκεράμων — διάμετρος τοῦ μετώπου καὶ τῶν δύο εἷναι

0,33 - 6 ἀρχαιότερος εἶναι δυσκολώτατον νὰ ὑποτεθῇ κατὰ τὴν κατασκευὴν σύγχρονος

πρὸς τὸ ἀκρωτήριον Α, ἂν καὶ 6 πηλὸς ὁμοιάζει πολὺ ἢ εἶναι 6 αὐτός. «Η ἐργασία ἐπὶ τῶν

I Ἄν μὴ ἀπατῶμαι, τὸ σύντριμμα τῆς εἰκ. 4 κάτω δηλώνει ὁριζοντία ἄνω καὶ ἀσθενῶς ἔκτυπος ἐπιφάνεια.

σημαίνει διαφορετικὸν τύπον διότι ἡ ὀφιοειδὴς ἐρυθρὰ 2 Ἐξ ἐπιγραφῶν τοῦ I" αἰῶνος ἔχομεν τὸν τύπον Φιάλεια

γραμμή, ἐφ᾿ ἧς ὡς ἐδάφους πατοῦσιν αἱ Σφίγγες δὲν προσ- καὶ Φιαλέες: IG. V’, 419, 6, 19. 420. 395.

ἁρμόζεται εἰς τὸν ἀναπαριστώμενον τύπον ὅπου τὴν βάσιν
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ἀκροκεράμων ὑπολείπεται σημαντικῶς. Ὡς φαίνεται τὸ ἔδαφος δὲν εἶχε καλῶς λειανθῆ, οὔτε
ἐκαλύπτετο διὰ χρώματος. Oi ῥόδακες, τὸ ἀνθέμιον καὶ τὰ σώματα τῶν Σφιγγῶν ἐκαλύπτοντο
δί ἀνοικτοῦ ἐρυθροῦ χρώματος ἐνθυμίζοντος ἀμελέστερα κεραμικὰ ἔργα τοῦ προχωρημένου
6ου αἰῶνος. Ἐπίσης τὸ μελανὸν χρῶμα εἶναι, ὡς εἴπομεν, εὐτελὲς. Τὸ σχῆμα τῶν ἀντιμετώ-
πων Σφιγγῶν μὲ τὸ ἐν σκέλος ὑψωμἐνον, μαρτυρούμενον καὶ ἐπὶ ἀκροκεράμων ἐκ Κερκύ-
ραςὶ, φαίνεται ὅτι εἶναι κορινθιακόν, ὅσον εἷναι κορινθιακὸν τὸ παρόμοιον σχῆμα τῶν
λεόντων μὲ τὰς ἀντιθέτως ἐστραμμένας κεφαλάς. Τὴν συχνότητα τοῦ τελευταίου ἐπὶ κοριν-
θιακῶν ἔργων (ἀγγείων, ἐκτύπων μεταλλίνων ἀναγλύφων καὶ τῆς ἐκ Δελφῶν σίμης, van
Buren εἰκ. 89) ἐξετάζει ὁ Payne ἐν Necrocorinthia 69 καὶ ἀποφαίνεται ὑπὲρ τῆς ἐκ
Κορίνθου καταγωγῆς τοῦ σχήματος, τὸ ὁποῖον ἄλλως δὲν ἀπαντᾷ εἰς ἄλλας σχολάς. Ἔπειτα

Ι I
μὴ 

Εἰκ. ῖ. Λἱἐτωπα καλυπτήρωτ-.

ἡ καθημένη Σφὶγξ,2 μὲ πόλον εἶναι συχνὴ ἐπὶ τῶν κορινθιακῶν ἀγγείων τῆς μέσης περιόδου
(600-575) καὶ τὸ σχῆμα τῶν λεόντων δὲν εἶναι παλαιότερον 3. Ὅτι ὡς πρὸς τὸν ἀκροκἐ-
ραμον πρέπει ἀκόμη νὰ κατἐλθωμεν, ἴσως καὶ κάτω τοῦ μέσου τοῦ αἰῶνος, φαίνεται καὶ ἐκ
τῆς διαπλάσεως τῶν Σφιγγῶν καὶ τοῦ ἐξωραϊσμένου σχήματος τοῦ πόλου. Πρὸς τούτοις εἰς
τοὺς αὐτοὺς νεωτέρους χρόνους μᾶς ὁδηγεῖ τὸ ξένον εἰς τὸ σχῆμα τοῦ καλυπτῆρος ἀνθἐμιον,
τὸ ὁποῖον φανερῶς ἔχει μεταφερθῆ ἐκ τῶν γωνιωδῶν μετ᾿ ἀετώματος κεράμων 4. Εἶναι
δύσκολον ἄρα, ἂν μὴ ἐντελῶς ἀδύνατον, τὸ νὰ κατεσκευάσθησαν συγχρόνως κατὰ τὰ
μέσα τοῦ 6ου αἰῶνος ἡ ὅλη κεράμωσις καὶ τὰ ἀκρωτήρια τοῦ τύπου Α. Τὸ φυσικὸν εἶναι
νὰ περιμένωμεν ῶς συγχρόνους ἀκροκεράμους παρομοίους πρὸς τοὺς τοῦ Ἡραίου, ἐξ ὧν
κατὰ τύχην οὐδὲν σύντριμμα χαρακτηριστικὸν διεσώθη. Κατὰ τὰ 550 περίπου θὰ ἔγινε ἡ
ἀντικατάστασις μέρους ἢ τοῦ συνόλου τῆς παλαιᾶς κεραμώσεως καὶ τότε πιθανῶς θὰ ἔγινε

I van Buren ἔ.ἀ. εἰκ. 68. ἀκροκεράμου γνωρίζω μίαν ἀκόμη ἐκ Θέρμου, Van Buren,
2 Payne, ἔ. ἀ. 89. εἰκ. 132 (μέσον). Ἀλλὰ καὶ ἡ σχετικὴ κεράμωσις τοῦ Θέρμου
3 Payne, ἔ. ἀ. 69. δὲν εῖναι ἀρχαιοτέρα τῶν μέσων τοῦ 6ου αἰῶνος.
4 Παρομοίαν μεταφορὰν ἀνθεμίου ἐπὶ ἣμικυλινδρικοῦ



16 Κἇἶἵβἳῢῢἶῢ-ᾭᾩῬ Α. Ρωμαίου ΑΕ 1933

ἓν ἢ καὶ δύο ἀκρωτήρια τοῦ τύπου Β. Η ἀνομοιότης τοῦ πηλοῦ εἰς τὴν ἀνωτέρω ὑπόθεσιν

δὲν σημαίνει ἀνυπέρβλητον κώλυμα.

Ὁπωσδήποτε ὄχι μόνον κατὰ τὴν πρώτην ἐποχὴν τοῦ ναοῦ (620-600 π. Χ.) ἔλαμπε

μακρόθεν ὁ ἐξαίρετος κέραμος μὲ τὴν ἀπαστράπτουσαν πολυχρωμίαν τῶν ἀκρωτηρίων καὶ

τῶν μετώπων ἀλλὰ καὶ βραδύτερον μὲ τὴν ἀντικατάστασιν δὲν ἦτο ὀλιγώτερον ἐπιβλητικὸς

Εἰκ. 8. Συντρίμματα κεράμων ἕνεπίγραφα.

ὁ στολισμὸς τῆς στέγης. Δὲν ἦσαν μικρὰ πράγματα οἱ καλυπτῆρες τῆς κορυφαίας μὲ διάμε-

τρον ώς εἴδομεν 0,69 μ. καὶ οἱ κατερχόμενοι πρὸς τὰς μακρὰς πλευρὰς μὲ μέτωπον Ο,33. Τὴν

μελανὴν συνολικῶς ἐντύπωσιν ἐκ τῶν κεράμων ἐφαίδρυναν ζωηρῶς τὰ πολυάριθμα μέτωπα

μὲ τὰς ἐρυθροχρώμους Σφίγγας καὶ ἀνθέμια, οὐχ ἧττον δὲ τὰ ἀκρωτήρια μὲ τὴν ἁπλουστέραν

ἀλλὰ ἰσχυρῶς ἐντυπωτικὴν διακόσμησίν των. Εὑρισκόμεθα ἄρα εἰς τὴν εὐτυχῆ θέσιν ὄχι

μόνον νὰ ἀναπαραστήσωμεν ἓν ἀπὸ τὰ σημαντικώτερα μέρη τῆς κατασκεψῆς, τὴν κερά-

μωσιν κατὰ τὴν πρώτην τοῦ ἀρχαίου ναοῦ σπουδαίαν ἐμφάνισιν εἰς τὴν ἐρημίαν τῶν

Βασσῶν, ἀλλὰ καὶ νὰ παρακολουθήσωμεν τὰς μεταβολὰς καὶ τὴν ἱστορίαν τῆς κεραμώσεως

ἐπ᾿ ἀρκετὸν χρόνον. Πόρισμα βέβαιον ἀκολουθεῖ, ὅτι καὶ ἡ λοιπὴ κατασκευὴ τοῦ ναοῦ δὲν

θὰ ἦτο τόσον εὐτελής, ὅπως συνήθως λέγεται, ἐπειδὴ δὲν διετηρήθησαν λίθινα ἀρχιτεκτονικὰ
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μέλη, ἀλλὰ θὰ ἦτο ὡρισμένως καὶ καθ᾿ οἱονδήποτε τρόπον ἀξία τοῦ λαμπροῦ πηλίνου στο-
λισμοῦ τῆς στέγης. Ἐὰν δεχθῶμεν, ὅτι δὲν ὑπῆρχον λίθινοι κίονες καὶ λίθινος θριγκός, ἀφοῦ
δὲν ἐφάνη οὐδὲ τὸ ἐλάχιστον κομματάκι, εἶναι ἀνάγκη τότε νὰ ἀποβλέψωμεν μετὰ πίστεως
εἰς τὴν ἰδέαν, ὅτι ἡ ξυλίνη κατασκευὴ θὰ εἶχε πάντως ἀξίαν διακοσμητικήν. Οἱ κίονες, ἂν
διέφερον τῶν λιθίνων κατὰ τὰς διαστάσεις, δὲν θὰ ἀπεμακρύνοντο πολὺ κατὰ τὴν διαμόρ-
φωσιν. Ἐπίσης ὁ ξύλινος χρωματιστὸς θριγκὸς μὲ τριγλύφους καὶ μετόπας δὲν θὰ ἐσήμαινε
τίποτε τὸ αὐθαίρετον. Τοὐναντίον ἡ ἀπουσία κάθε διακοσμήσεως ἐπὶ τοῦ μεγίστου μέρους
τοῦ κτίσματος καὶ 6 περιορισμὸς αὐτῆς ἀποκλειστικῶς ὑπεράνω τῆς στέγης θὰ ἦτο τὸ ἀτο-
πώτερον πρᾶγμα. Οὔτε ὁ λαμπρὸς λακωνικὸς κέραμος ἦτο εὐθηνὸν καὶ πρόχειρον προϊὸν
ἐργοστασίου, ὅπως εἶναι π. χ. σήμερον τὰ «γαλλικὰ» κεραμίδια, μὲ τὰ ὁποῖα δὲν δυσκο-
λεύεται καὶ ὁ μετρίως εὔπορος χωρικὸς τῆς Πελοποννήσου νὰ σκεπάσῃ τὴν ἁπλῆν ἀγροι-
κίαν του. Η κεράμωσις ἦτο ἔργον τεχνικὸν καὶ καλλιτεχνικὸν σπουδαῖον - ἀριστοτέχνημα
διακοσμητικὸν εἶναι τὸ ἀκρωτήριον Α — τὸ νὰ θεωρηθᾕ δὲ ἡ προσπάθεια αὕτη τῶν Φιγα-
λέων ὡς μοναδική, προκειμένου περὶ ναοῦ χρησιμεύσαντος ἐπὶ δύο αἰῶνας εἰς τὴν λατρείαν
τοῦ Ἀπόλλωνος, λατρείαν σημαντικήν, μητέρα τοῦ Ἰκτινείου θριάμβου, εἶναι παντάπασιν
ἀδύνατον.

Ὁποῖον ἦτο τὸ σχέδιον τοῦ ναοῦ ἀγνοοῦμεν ἐντελῶς. Τὰ ὑπολείμματα τῶν θεμελίων
ἢ κατεστράφησαν ἢ ἐκαλύφθησαν ὁριστικῶς ὑπὸ τὸν νεώτερον ναόν. Δίὰ τὸ σχετικῶς μικρὸν
μέγεθος τῶν ἀκρωτηρίων ἀποκλείεται ὁ περίπτερος. Οὔτε εἶναι βέβαιον ἂν 6 ναὸς εἶχε συγχρό-
νως δύο ἀετοὺς καὶ ἐπομένως δύο ἀκρωτήρια, διότι ἦτο δυνατὸν ἡ στέγη κατὰ τὸ ὅπισθεν
ἄκρον νὰ ἦτο σκουφωτή, ὡς τοῦτο δὲν εἶναι ἐντελῶς σπάνιον κατὰ τὴν πρώιμον ἀρχαϊκὴν ἐπο-
χήν. Ὅπως καὶ ἂν ἔχῃ, εἶναι τοὐλάχιστον ἐντελῶς βέβαιον, ὅτι καὶ τοῦ ἀρχαιοτέρου ναοῦ ἡ
εἴσοδος καὶ ἐπομένως ἡ κυρία πρόσοψις ὑπῆρχε πρὸς βορρᾶν. Τοῦτο ὑποδεικνύει 6 σχετικῶς
εὐρὺς ἐπίπεδος χῶρος κατὰ τὴν βορείαν πλευρὰν τοῦ ὅλου βραχώδους βαδίσματος καὶ ἐνισχύει
ἡ παρατήρησις τοῦ Κουρουνιώτηὶ, ὅτι τὸ πλουσιώτερον στρῶμα τῶν ἀναθημάτων ἐση-
μειώθη ΒΔ τοῦ ναοῦ. Ἄλλως ἀπέδειξεν 6 αὐτὸς ἐρευνητής 2, ὅτι ἡ πολλάκις ὑποστηριχθεῖσα
γνώμη, καθ᾿ ἢνἡ ἀνατολικὴ θύρα τοῦ Ἰκτινείου ναοῦ σημειώνει κατὰ παράδοσιν τὴν εἴσοδον
τοῦ ἀρχαιοτέρου σηκοῦ, εἶναι ἐσφαλμένη. Διότι ἡ κατὰ ταύτην τὴν θέσιν μεγάλη κλίσις τοῦ
βράχου πρὸς δυσμὰς καθίστα σχεδὸν ἀδύνατον τὴν ἵδρυσιν σηκοῦ μὲ διεύθυνσιν πρὸς ἀνα-
τολάς. Κατ᾿ ἀκολουθίαν πρέπει νὰ δεχθῶμεν, ὅτι κατὰ τὸν πρὸς βορρᾶν εὐρύτερον χῶρον
ἐτελοῦντο αἱ θυσίαι, ὑπῆρχεν 6 βωμὸς καὶ ἴσως καὶ ἄλλα ἱδρύματα. Ο ἀρχιτέκτων ἄρα τοῦ
νεωτέρου ναοῦ δὲν εὑρέθη μόνον πρὸ τῆς δυσκολίας τοῦ χώρου, περὶ ἧς τοσάκις γίνεται
λόγος καὶ διὰ τὴν ὁποίαν ἔδωκεν εἰς τὸν ναὸν τὸν ἀπὸ Ν πρὸς Β προσανατολισμόν. Ὤφειλε
πρὸ πάντων νὰ προσαρμόσῃ τὸ σχέδιον τοῦ ναοῦ πρὸς τὸν ἔκπαλαι καθιερωμένον τόπον
τῆς λατρείας. Δὲν ἠρκέσθη διὰ τοῦτο μόνον εἰς τὸ νὰ τοποθετήσῃ τὴν κυρίαν εἴσοδον κατὰ
τὴν βορείαν πλευρὰν ἀλλ᾿ ἐφρόντισε καὶ αἰσθητικῶς νὰ ἐξάρῃ τὸ βόρειον μέτωπον ὑπὲρ τὸ
νότιον. Διότι, ἐνῷ τὸ κανονικὸν εἶναι ἡ λεγομένη ἔμφασις νὰ παρέχεται καὶ εἰς τὰς δύο
στενὰς πλευράς, ἐνταῦθα ἐδόθη, ὅπως παρετήρησεν ὁ Dinsmoor, κατ᾿ ἐξαιρετικὸν ὅλως τρό-

I ΑΕ, 1910, 274. 2 AE, 1910, 281. 282 κἑ.
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πον μόνον εἰς τὴν βορείανὶ. Η σημαντικὴ ἐντεῦθεν ἀνάδειξις τοῦ βορείου μετώπου καὶ ὁ

ὑποβιβασμὸς τοῦ νοτίου ὡδήγησαν εἰς τὴν σκέψιν, τὴν θύραν τοῦ ἰδιαιτέρου δωματίου νὰ
, , κ ι

ὀπισθοδόμου. Κατὰ ταῦτα νομίζω ἁπλοποιεῖται τὸ ζήτημα τοῦ περιέργου σχεδίου τοῦ νεω-

τέρου ναοῦ καὶ ἐκ τῆς συσχετίσεως ὁ ἀρχαιότερος προσλαμβάνει θετικωτέραν ὄψιν.

Περισσότερα νὰ ἐξακριβωθοῦν περὶ τοῦ ἀρχαιοτέρου ναοῦ φαίνεται ἐπὶ τοῦ παρόντος

ἀδύνατον. Ἀλλὰ τὰ μικρὰ εὑρήματα τοῦ 1908 παρέχουν σπουδαίαν ἀφορμὴν εἰς γενικω-

τέραν ἐξέτασιν τοῦ τύπου τῶν ἀρχαίων δισκοειδῶν ἀκρωτηρίων, τῆς συναφοῦς κεραμώσεως

καὶ διευκρίνησιν του ζητήματος περὶ τοῦ τόπου τῆς παραγωγῆς.

Ἤδη πρὸ πολλῶν ἐτῶν ὁ Dc’irpfe1d2 ἐξέλαβεν ὡς λακωνικόν κέραμον τῶν ἀττικῶν ἐπι-

γραφῶν τοῦ Δ᾿ αἰῶνος τὸν τύπον τοῦ Ἡραίου μὲ τοὺς κοίλους ἐλαφρῶς στρωτῆρας καὶ

τοὺς ἀντιστοίχους ήμικυλινδρικοὺς καλυπτῆρας, ὡς κορίνθιον δὲ κέραμον τὸν τελειότερον

τύπον μὲ πλευρὰς ἐπιπέδους καὶ γωνίας. Η γνώμη αὕτη ὑπεστηρίχθη ἐκ νέου βραδύ-

τερον3 καὶ ἐπεκράτησε, ἐνῷ ἀντιθέτως τὸ ἀναπόσπαστον ἀπὸ τοῦ λακωνικοῦ κεράμου ἀκρω-

τήριον ἐπιμόνως ἀπεδίδετο διὰ τὸν γεωμετρικὸν χαρακτῆρα τῆς διακοσμήσεως, τὴν πολυ-

χρωμίαν καὶ τὸ ἰδιάζον φολιδωτὸν κόσμημα εἰς τὸν πρωτοκορινθιακὸν κύκλον. Δίὰ τοῦτο

ἐξαιρετικῶς σπουδαία καὶ σωστικὴ ἦτο ἡ συμβολὴ τῆς κ. van Buren, ἡ ὁποία μὲ τὴν δημο-

σίευσιν τῶν συντριμμάτων τῆς Φιγαλείας πρώτη κατέδειξε τὴν συνάφειαν τῶν ἀκρωτηρίων

τούτων πρὸς τὴν Σπάρτην καὶ τὴν Λακωνικήνᾂ. Ἐστηρίχθη κυρίως εἰς τὸ γεγονός, ὅτι ἐπὶ

δύο τεμαχίων, ὡς ἄνω εἴδομεν, τοῦ ἀκρωτηρίου τῶν Βασσῶν ἐφαίνετο σειρὰ λευκῶν καρπῶν

ῥοιἄς, κόσμημα χαρακτηριστικώτατον τῶν λακωνικῶν ἀγγείων (ha11-mark of 1akonian ware)

καὶ πρὸς ταυτοῖς εἰς τὴν παρατήρησιν, ὅτι ἄφθονα τοιαῦτα ἀκρωτήρια τοῦ τύπου τοῦ

Ἡραίου εὑρέθησαν εἰς τὴν Σπάρτην καὶ τὰ πέριξ. Βραδύτερον ὁ Woodward5 εἰς τὸ κεφά-

λαιον περὶ τῶν πηλίνων ἀρχιτεκτονικῶν τοῦ βιβλίου τῆς Ὀρθίας καθώρισε λεπτομερέστερον

τοὺς λόγους, δί οθς ἡ Σπάρτη ἢ γενικῶς ἡ Λακωνικὴ δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς ἡ χώρα τῆς

καταγωγῆς τοῦ ἐν λόγῳ ἀκρωτηρίου καὶ τῆς σχετικῆς κεραμώσεως. Κατὰ τὸ ἱερὸν τῆς

Ὀρθίας πρῶτον εὑρέθησαν ὑπὲρ τὰ ὀκτὼ τοιαῦτα ἀκρωτήρια, ἐπίσης ἐσημειώθησαν παρό-

μοια εἰς τὸ γειτονικὸν (Ηρῷον, κατὰ τὴν Χαλκίοικον 5. ἐκ τοῦ Μενελαείου7 καὶ τοῦ

Ἀμυκλαίουβ. Ἔπειτα, οὐδὲν παρετηρήθη κατὰ τοὺς τόπους τούτους θραῦσμα διαφορετικοῦ

ἀκρωτηρίου ἢ ἄλλης κεραμώσεως. Ἀπεναντίας ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας προέρχονται καὶ

τεμάχια ἀκρωτηρίων ἁπλῶν καὶ ἀκοσμήτων, φανερώνοντα τὴν συνήθη καὶ ἄφθονον ἐγχω-

1 Dinsmoor ἔ.ά. 206. Ο κορμὸς τῶν 6 βορείων κιόνων κυρταὶ σχετικαὶ πρὸς τὰ τείχη μὲ ἐντύπους ἐπιγραφὰς συγ-

εῖναι κατὰ μετρήσεις τοῦ Dinsmoor (καὶ ὡς ἐνθυμοῦμαι καὶ χρονιζομένας εὑρέθησαν ἱκαναὶ ὑπὸ τοῦ Lechat κατὰ τὴν

κατὰ τὰ σχέδια τοῦ Ν. Ἰωαννίτη, ἐκτελοῦντας τὴν ὰναστή- Ἠετιώνειαν τοῦ Πειραιῶς, BCH,1888,351. BCH, 1908,300.

λωσιν κατἒντολὴν τῆς Ἀρχ.Εταιρείας κατὰ τὰ ἔτη 1902-6) (Lattermann). AA, 1926, 18, 1 (Ῥωμαϊος). ΑΕ 1931. 41.

παχύτερος κατὰ 4 ἐκ. εἰς τὴν κάτω διάμετρον καὶ κοντό- 4 van Buren ἔ. ὰ. 18,19.

τερος, τὸ δὲ ὅλον ὕψος ἰσοφαρίζεται μὲ κιονόκρανα ὑψηλὸ- 5 Sanctuary, 126 κἑ.

τερα καὶ μακρότερα. 6 BSA, 28, τόμ., 41. εἰκ. 2.

2 AM, 1883, 162. 7 Sanctuary. 120, εὶκ. 89.

3 Εἰς τὴν γνωστὴν περὶ τῶν τειχῶν ἐπιγραφὴν τοῦ 306 8 ΑΜ, 1927, 44, εἰκ. 23.

π. Χ. μνημονεύται ὁ ᾿λακωνικὸς κέραμος. κεραμίδες δὲ
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ρίαν παραγωγὴν '. Προστίθενται τὰ κομμάτια τῆς Φιγαλείας μὲ τὸ λακωνικὸν κόσμημα

τῶν καρπῶν τῆς ῥοιᾶς καὶ τὸ σπουδαιότατον γεγονός, ὅτι οἱ διάφοροι τόποι εὑρέσεως παρο-

μοίων ἀκρωτηρίων κατὰ ,τὴν νοτίαν καὶ κεντρικὴν Πελοπόννησον ἐμφαίνου καὶ τοπογρα-

φικῶς τὴν Σπάρτην ὡς κέντρον 2.

Τὴν πρότασιν τῆς van Buren δὲν ἐβράδυναν νὰ ἐπιδοκιμάσουν πολλοὶ καὶ δὲν μένει

καμία ἀμφιβολία, ὅτι ἡ γνώμη περὶ τῆς λακωνικῆς καταγωγῆς τῶν ἀκρωτηρίων καὶ τῆς

συναφοῦς κεραμώσεως θὰ ἐπικρατήσῃ ὁριστικῶς. Ἀλλ᾿ ἀξίζει τὸν κόπον νὰ προσέξωμεν

ἐδῶ ἰδιαιτέρως, διὰ τίνας λόγους ἐβράδυνε τόσον ἡ ἀναγνώρισις τῆς ἀνωτέρω ἀληθείας.

Βεβαίως ἡ σπουδὴ τῶν ἀρχαιολόγων καὶ ἡ ἐπιμονὴ των νὰ ἀποδίδουν τὸ κεραμικὸν μεγα-

λούργημα τοῦ Ἡραίου εἰς τὸ πρωτοκορινθιακὸν κέντρον, τὸ διακρινόμενον διὰ τὴν αὐστη-

ρὰν λεπτὴν γεωμετρικὴν διακόσμησιν, ἐφαίνετο δικαιολογημένη. Καὶ πρὸς τούτοις ἐφαίνετο

ὡσὰν ἔργον ἀνάγκης. Διότι δὲν διαθέτομεν σχεδὸν ἄλλα διακοσμητικὰ ἔργα τέχνης μὲ

τοπικὸν χαρακτῆρα παρὰ μόνον τὰ πήλινα ἀγγεῖα. Ἀλλ᾿ἑδῶ ἀκριβῶς ὑπάρχει ὁ κίνδυνος νὰ

παρασυρθῶμεν εἰς πλάνας, ὅταν ἀνεπιφυλάκτως μεταχειριζώμεθα τὰ πήλινα ἀγγεῖα πρὸς

ἑρμηνείαν ἄλλων διακοσμητικῶν ἔργων καὶ παραβλέπωμεν τὴν πάντοτε ὑπάρχουσαν αὑτο-

νομίαν 4. Εἶναι φανερόν, ὅτι τὰ ἐπαρκῶς γνωστὰ κορινθιακὰ ἀγγεῖα εἴτε τὰ ἀττικὰ δὲν θὰ

ὡδήγουν ἡμᾶς εἰς τὴν ἐξακρίβωσιν τῶν οἰκείων κεραμώσεων, καὶ συναφῶν διακοσμητικῶν

ἔργων, ἂν μὴ ὑπῆρχον ἄλλοι ἀποχρῶντες λόγοι. Καὶ ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἡ ἀγγειολογικὴ

ἔνδειξις τῶν καρπῶν τῆς ῥοιᾶς θὰ εἶχε καθ᾿ ἑαυτὴν πολὺ μικρὰν ἀποδεικτικὴν δύναμιν, ἂν

μὴ προσετίθετο εἰς τοὺς μνημονευθέντας ἀνωτέρω ἰσχυροὺς λόγους, δί οθς κυρίως ἐλύθη

τὸ ζήτημα. Οἱ λόγοι οὑτοι εἶναι ἐξωτεχνικοὶ καὶ τοπογραφικοί, ἐνῷ τὰ λακωνικὰ ἀγγεῖα ἂν

καὶ παλαιότερον ἔγιναν γνωστά, ἐφάνησαν ἀνεπαρκῆ.

Τὸ συμπέρασμα περὶ τῆς ἀνεπαρκείας τῶν ἀγγείων, ἐπειδὴ μεγάλη γίνεται χρῆσις τῶν

ἀγγειολογιῶν γνώσεων πρὸς ἑρμηνείαν ἄλλων ἔργων, φαίνεται παράδοξον. Δίὰ τοῦτο πρέπει

νὰ ἐξετασθῆ τὸ ζήτημα περισσότερον, καθόσον τοὐλάχιστον τοῦτο σχετίζεται μὲ τὰ λακω-

νικὰ κεραμουργήματα. Βασικὴ εἶναι καὶ οὐσιώδης ἡ διαφορὰ μεταξὺ τοῦ ἀκρωτηρίου, μέρους

μικροῦ ἑνὸς μεγάλου, ἰδιάζοντος εἰς τὸν προορισμὸν ἀρχιτεκτονικοῦ ἔργου καὶ ἑνὸς ἀγγείου,

τὸ ὁποῖον μόνον του ἀποτελεῖ σύνολον ἀρχιτεκτονικόν, μικρὸν καὶ εὑσύνοπτον. Ἀκόμη πρὸς

I Sanctuary, εἰκ. 90.

2 Ἐπειδὴ ἱκανὰ ἐκ τῶν εὑρημάτων τούτων προέρχονται

ἐξ ἀνασκαφῶν μου καὶ μένουν ἀτυχῶς εἰσέτι ἀδημοσίευτα,

ἂς ἐπιτραπῇ νὰ παραθέσω ἐδῶ ἁπλοῦν κατάλογον μέ τινας

παρατηρήσεις εἰς τὴν πλήρη ἀπαρίθμησιν παρὰ van Buren,

179 κἑ. 1) Κυνουρία, ἱερὸν τοῦ Ἀπόλλωνος Τυρίτα (Πρασ

κτικὰ 1911,260- δύο διαφόρου κατά τι μεγέθους συντρίμ-

ματα ἀκρωτηρίων). 2) Ἱερὸν Ἀπόλλωνος Ὑπερτελεάτα ἐξ

Ἐπιδαύρου Λιμηρᾶς, ἀκροκέραμοι σχετικοὶ (Koch. RM,

1915, 95). 3) Τεγέα, ἱερὸν Ἀρτέμιδος Κνακεάτιδός (;), μικρὸν

σύντριμμα ἀκρωτηρίου ἐκ τοῦ γωνιωδῶς προβάλλοντος

πλαισίου (Πρακτικὰ 1907, 120). 4) Παλλἀντιον, ἐκ τοῦ ναοῦ

τοῦ Ποσειδῶνος καὶ τῆςἈθηνᾶς μικρὸν σύντριμμα ἀκρω-

τηρίου καὶ ἀκροκέραμοι μὲ 1unu1as (Πρακτ. 1910, 276).

5) Ὁρχομενός, ὀδοντωτὸν πέρας ἀκρωτηρίου (BCH,1914, 84).

6) Μαντινείας, πολλὰ κομμάτια διαφόρων ἀκρωτηρίων, 7)

καὶ 8) Λουσῶν καὶ Μεθυδρίου, ἀκροκέραμοι μᾶλλον διὰ

τὴν μικρότητα. 9) Ἡραίου Ὀλυμπίας. 10) Βουλευτηρίου

Ὀλυμπίας σχετικοὶ ἀκροκέραμοι. 11) Βἀσσαι. 12) Αἰγινα.
Πρβ. καὶ οἰκίσκον Κρεσταίνων (ΑΕ 1931, 47).

3 Buschor, AM. 1927, 211 καὶ Τοπἀἓοὴετ 1, 3. Weickert,

Typen, 30. Rhomaios, Gnomon. 1931, 650 κἑ. Woodward

ἐν Sanctuary, 126. Ο Koch, Gnomon, 1927, 405 καὶ ὁ ναἸ-

kert ἔ. ἀ. 9 εἶναι ἀκόμη διστακτικοί.

4 Ὑποθέτω, ὅτι καὶ ὁ Lang1otz, Frfihgr. Bi1dhauer-

schu1en 184, 10, ἐπίστευσεν εἰς τὴν γνώμην, ὅτι τὰ λακωνικὰ

ἀγγεῖα εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὰ ἀπὸ τὰ γνωστὰ γλυπτὰ

ἐκ Λακωνικῆς καὶ ὅτι ἑπομένως εἶναι ἄλλοθεν εἰσηγμένα,

ἐπειδὴ δὲν ἐκτιμᾷ ἀρκετὰ τὴν φυσικὴν εἰς κάθε καλλιτεχνι-

κὸν εῖδος αὗτοτέλειαν.
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οὐδὲν ἐκ τῶν μερῶν τοῦ ἀγγείου ὁμοιάζει τὸ ἀκρωτήριον εἰμὴ μόνον ἐν μέρει μὲ τὸ κυκλικὸν

ἐσωτερικὸν κύλικος ἢ φιάλης. Τὰ διακοσμητικὰ μέσα κατὰ ταῦτα ἐπὶ μὲν τοῦ ἀκρωτηρίου

εἶναι ὀλίγα, ἔχουν ἐκλεγῆ μὲ τὴν μεγίστην δυνατὴν ἀκρίβειαν καὶ ἐπιτυχίαν καὶ διὰ τοῦτο

δυσκόλως μεταβάλλονται, ἐνῷ ἀντιθέτως ἐπὶ τῶν ἀγγείων τὰ θέματα εἶναι πολλὰ καὶ ποι-

κίλα, ἡ δὲ ἐξέλιξις ταχυτέρα καὶ φανερά. Εἰδικώτερον, ἡ πολυχρωμία μὲ βάσιν τὸ μελανὸν

χρῶμα ἐπὶ τῶν ἀκρωτηρίων εἴτε τῶν ἀκροκεράμων εἶναι ἀρχικὴ καὶ ἀπαραίτητος, ἐπὶ δὲ

τῶν ἀγγείων εἶναι μόνον προαιρετική, ἐπειδὴ ἐπαιτῶν τὸ μελανὸν βάθος δὲν ἔχει τὴν

αὐτὴν δεσπόζουσαν ἀπολύτως θέσιν, ὅπως ἐπὶ τῆς κεραμώσεως. Δίὰ τοῦτο τὸ φολιδωτὸν

κόσμημα, τὸ προερχόμενον πιθανῶς ἐκ τῆς μεταλλοτεχνίας καὶ ἄριστα προσαρμοζόμενον εἰς

τὸν πολύχρωμον τρόπον, ἔχει μόνιμον τυπικὴν θέσιν ἐπὶ τῶν ἀκρωτηρίων, ἐνῷ ἐπὶ τῶν

λακωνικῶν ἀγγείων ἀπουσιάζει μέχρι τοῦδε ἐντελῶς. Ἀλλ᾿ ἡ ἀπουσία αθτη, ὅπως καὶ ἡ

ἐμφάνισις τοῦ κοσμήματος ἐπὶ εὑρημάτων τοῦ μέλλοντος, εἶναι τυχαία καὶ ἀσήμαντος, ὅπως

τυχαῖον καὶ ἀσήμαντον εἶναι τὸ φαινόμενον, ὅτι ἐπὶ ἱκανῶν πρωτοκορινθιακῶν τῆς μεταβα-

τικῆς περιόδου καὶ κορινθιακῶν τῆς μέσης ἐποχῆς παρατηρεῖται τὸ κόσμημα. Τὸ σημαντι-

κὸν καὶ διδακτικὸν εἶναι ἡ παντοτινὴ ἐμφάνισις αὐτοῦ ἐπὶ τοῦ πλαισίου τῶν παλαιοτέρων

ἀκρωτηρίων. Τὸ κόσμημα ἀνήκει ἐν γένει εἰς τὴν τεχνικὴν καὶ ὄχι εἰς ἰδιάζουσαν καλλι-

τεχνικὴν διάθεσιν τοῦ ἑνὸς ἢ του ἄλλου τόπου καὶ θεωρητικῶς ἦτο γνωστὸν παντοῦ

εἰς ὅλους τοὺς τεχνίτας, ἀλλὴ πραγματοποίησις αὐτοῦ ἐπὶ τοῦ πλαισίου τῶν ἀκρωτηρίων

ἠκολούθησε μόνον μετὰ τὴν ἀναγνώρισιν τῆς ἐκφραστικῆς του δυνάμεως εἰς τὴν ὡρισμέ-

νην θέσιν. Δίὰ τὸν αὐτὸν λόγον τὸ θέμα «τοῦ περιφερομένου τροχοῦ» μὲ τὰς 1unu1as

ἀπαντᾷ συχνάκις ἐπὶ τῶν ἀκροκεράμων καὶ ἐπὶ τοῦ ἀκρωτηρίου τοῦ Ἡραίου μὲ τὴν

ἐκφραστικωτάτην αὐτοῦ ὄψιν τῶν κλιμακωτῶν μηνίσκων, ἐνῷ ἐπὶ τῶν λακωνικῶν ἀγγείων

ἐμφανίζεται σπανιώτατα καὶ εἰς τὴν νεωτέραν ἐποχὴν τοῦ V ῥυθμοῦ 2. Καὶ ἂν ἀκόμη, τὸ

αὐτὸ κόσμημα τῆς τεθλασμένης π. χ. ταινίας μὲ τὰ τετραγωνίδια ἀπαντᾷ καὶ ἐπὶ συγχρόνου

λακωνικοῦ ἀγγείου τοῦ ῥυθμοῦ II (625-600 π. Χ.)3 διαμορφώνεται ἐπὶ τοῦ ἀκρωτηρίου Α

κατὰ τοιοῦτον τρόπον, ὥστε ἀποβαίνει οὐσιωδῶς κἄτι τὸ ἰδιαίτερον. Τὸ αὐτὸ συμβαίνει μὲ

τὴν σειρὰν τῶν καρπῶν τῆς ῥοιᾶς. Ὡς φαίνονται οὗτοι ἐπὶ τοῦ ἀκρωτηρίου Α, βαρεῖς σφαι-

ρικοὶ καὶ ἀσύνδετοι μὲ μικρὰς ἑκατέρωθεν ἐκφύσεις ἄνθους, οὐδαμοῦ ἀπαντῶσιν ἐπὶ τῶν

ἀγγείων 4. Ὅταν λοιπὸν ἐκ τῶν ὀλίγων ἐκλεκτῶν διακοσμητικῶν μέσων τῶν κεραμικῶν

μελῶν μερικὰ μὲν δὲν εὑρίσκουν ἐφαρμογὴν ἐπὶ τῶν ἀγγείων, τὰ δὲ κοινὰ ἐμφανίζονται

ἠλλοιωμένα, εἶναι φανερόν, ὅτι δυσκολώτατα ἐκ τῶν καλλιτεχνικῶν εἰδῶν δύναται νὰ δια-
φωτίσῃ τὸ ἐν τὸ ἄλλο. Οὔτε ὑπάρχουν καθ᾿ ἑαυτὰ τὰ διάφορα κοσμήματα εἰμὴ μόνον ἐν

συναρτήσει μετ᾿ἅλλων ἐπὶ τοῦ δεδομένου ἔργου, τοῦ ὁποίου καὶ μόνον ἐκφράζουν τὸ νόημα 5.

1 Johansen, Vases Sicyoniens, πίν. XLII. 1, 2 σ. 162 καὶ κου τοῦ Μουσείου τῆς Αἰγίνης, τοῦ ὁποίου φωτογραφίαν

155. Payne. Necrocorinthia, πίν. 11, 29. ὀφείλω εἰς τὴν καλωσύνην τοῦ κ. We1ter, ῥυΘμοῦ III, φαί-

3 Droop, JHS, 1910, 20. Πρβλ. Weickert Typen, 30. νονται ἀσύνδετα ὁῴδια μὲ ἄνθος διπλοῦν, ὡς ἐπὶ τοῦ ἀκρω-

2 Sanctuary, πίν. XX. Εἰς τὸν πίνακα εῖναι συμπληρω- τηρίου, ἀλλὰ μὲ σχηματισμὸν προχωρημένον καὶ κεραίαν

μένον τὸ κόσμημα ἐξ ὀστράκων τῆς εἰκ. 46. ὁριζοντίαν βάσιν τοῦ ἄνθους.

4 Παρόμοιοι βαρεῖς καρποὶ ῥοιἇς, ἀσύνδετοι, ἀλλὰ μὲ τὸ 5 Διδακτικὸν παράδειγμα περὶ τῆς ἑκάστοτε διαφορετικῆς

ἄνθος μόνον πρὸς τὰ κάτω φαίνονται εἰς τὸ ὑπογεωμετρικὸν σημασίας τοῦ κοσμήματος εῖναι ὅτι συμβαίνει μὲ τὸ φολι-

ὄστρακον: Sanctuary, 69, εὶκ. 43, 2. Ἐπὶ λακωνικοῦ ὀστρἀ- δωτὀν. Τοῦτο, ὅταν τοποθετῆται ἐπὶ τῶν ἀκρωτηρίων, ὅπως
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Ἄν κατὰ ταῦτα τὸ ἀγγειολογικὸν τεκμήριον δὲν ἔχει ἄμεσον καὶ φανερὰν ἀποδεικτικὴν
δύναμιν, ὄμως δὲν στερεῖται οἱασδήποτε σημασίας. Ὑπάρχουν πάντοτε συνήθειαι καὶ προ-
τιμήσεις κοιναὶ εἰς ὅλα τὰ καλλιτεχνικὰ εἴδη τοῦ τόπου. Βέβαιον εἶναι π. χ. ὅτι ἐπὶ τῶν λακω-
νικῶν ἀγγείων ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 7ου αἰῶνος καὶ ἑξῆς ἀγαπητὸν καὶ σύνηθες θέμα ἦτο ἡ
στενὴ ζώνη τῶν καρπῶν τῆς ῥοιᾶς καὶ μὲ τὴν αὐτὴν βεβαιότητα θὰ ἀποδώσωμεν τὴν μονα-
δικὴν ἔστω ἐμφάνισιν τοῦ κοσμήματος ἐπὶ τοῦ φιγαλεικοῦ ἀκρωτηρίου εἰς τὴν λακωνικὴν
συνήθειαν, ἀφοῦ δί ἄλλους λόγους διεπιστώθη ἡ ἀληθινὴ καταγωγὴ τῶν τοιούτων ἀκρωτη-
ρίων. Καὶ γενικώτερον, αἱ πολυάριθμοι, στεναὶ καὶ μὲ μεγίστην ἀκρίβειαν καὶ λεπτότητα
εἰργασμέναι ζῶναι, ἰδίως τοῦ ἀκρωτηρίου Α, εὑρίσκουν mutatis mutandis τὰ ἀντίστοιχά των
ἐπὶ ἱκανῶν ἀγγείων πρὸ πάντων τοῦ II καὶ ΙΕΙ ῥυθμοῦ. Ἐκ τῶν χαρακτηριστικωτέρων
παραδειγμάτων ἀναφέρω ἐδῶ τὸ ἐσωτερικὸν κύλικος εὑρεθείσης μακρὰν τῆς Λακωνικῆς καὶ
ἐγγύτερον πρὸς τὴν Κυρήνην, τὸ ἕτερον κέντρον τῆς παραγωγῆς, εἰς τὸν Σελινοῦντα κατὰ
τὸ ἱερὸν τῆς Δήμητρος Μαλοφόρου 2. Η κυκλικὴ εἰκὼν ἀποτελεῖται κατὰ τὸ κέντρον ἐκ
πολλῶν περιφερικῶν γραμμῶν καὶ πλατυτέρων μονοχρώμων ζωνῶν, ἔπειτα ἐκ σειρᾶς ῤῳδίων,
φυλλοστοιχίας καὶ ἄλλων θεμάτων, πάντοτε κατὰ τὸ ἴδιον σύστημα τῆς πυκνῆς καὶ λεπτῆς
διακοσμήσεως. Ἀλλὰ καὶ ἡ προχωρημένη διακόσμησις τοῦ ἀκρωτηρίου τοῦ Ἡραίου, ὅπως
καὶ τοῦ ἐκ Βασσῶν Β, μὲ τὸν μέγαν ἐμφανῆ ῥόδακα κατὰ τὸ μέσον δὲν διαφέρει ἀπὸ τὸ
ἐσωτερικὸν πολλῶν λακωνικῶν κυλίκων 3. Oi ἀνάγλυπτοι γῦροι τῶν ἀκρωτηρίων ἐνθυμίζουν
ἐπίσης παρόμοια δέματα ἐπὶ μεγάλων ἀγγείων τοῦ Μουσείου τῆς Σπάρτης.

Βεβαίως ἡ γεωμετρικὴ διακόσμησις τῶν ἀγγείων σημαίνει ἔνδειξιν δευτερεύουσαν καὶ
ἐπικουρικήν. Ἀφ᾿ ἑτέρου μεγίστην σημασίαν ἔχει τὸ γεγονός, ὅτι ἐκ Σπάρτης ἔχομεν ἐντο-
πίαν σημαντικὴν ἀγγειοπλαστικὴν συνεχιζομένην ἀπὸ τῶν γεωμετρικῶν χρόνων μέχρι τοῦ
E’ π. Χ. αἰῶνος 5. Γνωρίζομεν ἀκόμη καλῶς μετὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῶν Ἄγγλων, ὅτι εἰς
τὴν κοιλάδα τοῦ Εὐρώτα ἤκμαζε κατὰ τὴν πρώιμον μάλιστα ἐποχὴν κάθε μικροτεχνία
καὶ ἐπομένως καὶ ἡ μεγάλη τέχνη. Πραγματικῶς πρὸ τῶν ἀνασκαφῶν καὶ τῆς γενικῆς

εἴδομεν, ἐμφανίζεται μὲ τὰ τσξοποιούμενα πέρατα τῶν φύλ-
λων πρὸς τὰ ἔξω καὶ τὰ στεγνούμενασώματα αὐτῶν πρὸς τὰ
ἐντὸς καὶ τὸ κέντρον. Ἐπὶ τῶν πρωτοκορινθιακῶν ἀγγείων

τοῦ τελευταίου ρυθμοῦ (650 π. Χ.), ὅπου τὸ πρῶτον ἀπαντᾷ,

ὅπως καὶ τῶν κορινθιακῶν, τὸ κόσμημα φαίνεται διαφορε-
τικόν, διότι τὰ κυρτούμενα πέρατα τῶν φύλλων εῖναι πρὸς

τὰ κάτω καὶ ἡ διεύθυνσις αὐτῶν πρὸς τὰ ἄνω. Η ἀλλαγὴ
τῆς διευθύνσεως εἶναι σύμφωνος μὲ τὴν διαφορετικὴν εἰς

-κάθε περίστασιν διακοσμητέαν ἐπιφάνειαν.Επὶ τῶν ἀγγείων

πρόκειται νὰ διακοσμηθᾕ δηλ. νὰ παρασταθῇ, μέρος τῆς

ἀνερχομένης γάστρας, ἡ ὁποία κάτω ἀρχίζει ἀπὸ ὡρισμένην
κυκλικὴν βάσιν ὁριζοντίαν, ἐνῷ τὸ πλαίσιον τῶν ἀκρωτη-

ρίων σημαίνει κατακόρυφον περιφερειακὴν ἐπιφάνειαν, τῆς

ὁποίας τὸ πλάτος λογίζεται ὡς ἔκτασις ἐκ τῶν ἔξω πρὸς τὸ
κέντρον. Τὸ πρᾶγμα δὲν ἐπρόσεξεν ἀρκετὰ ὁ Woodward
~(Sanctuary, 128) καὶ ἐπίστευσεν, ὅτι πρόκειται περὶ δύο
-διαφορετικῆς προελεύσεως κοσμημάτων. Η ἀλήθεια εῖναι,
,ὅτι τὸ κόσμημα ὡς ἀφῃρημένη ἔννοια εἷναι ἓν καὶ τὸ αὐτὸ
ἀλλ᾿ εἰς τὴν ἐφαρμογὴν παίρνει τὸ νόημα τοῦ διακοσμοῦ

μένου ἔργου καὶ ἐπομένως τὸν ἰδιαίτερον χαρακτῆρα του.
Ἐπὶ ὀστεΐνης Σφιγγός, ἑνὸς ἐκ τῶν πολλῶν θαυμασίων εθρη-
μάτων τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Ἀγγλικῆς Σχολῆς τοῦ Ἡραίου
τῆς Περαχώρας, τῆς πρώτης πρωτοκορινθιακῆς ἐποχῆς,
ὅπως ὁ κ. Payne εἶχε τὴν καλωσύνην νὰ μὲ βεβαιώσῃ, τὸ
φολιδωτὸν κόσμημα στολίζει τὰ πτερὰ καὶ τὴν κόμην καὶ

ἐπὶ μὲν τῶν πτερῶν χάριν περιγραφῆς τοῦ ἄνω καμπύλον

περιγράμματος τὰ φύλλα διευθύνονται ἐκ τῶν ἄνω πρὸς τὰ

κάτω, ἐπὶ τῆς κόμης δὲ ἀντιθέτως, ἐπειδὴ ἡ βάσις εἶναι τὸ

κάτω πέρας αὐτῆς. Μὲ τόσην λεπτότητα ἀντιλαμβάνωνται
τὸ ἔργον τῆς διακοσμήσεως οἱ τεχνῖται οὗτοι, πρᾶγμα, ποὺ

συνήθως οἱ ἀρχαιολόγοι παρατρέχομεν.
1 Κατὰ τὸν πίνακα XXI τοῦ Sanctuary τὸ κόσμημα

ἀρχίζει κατὰ τὸ τέλος τοῦ ῥυθμοῦ II.

2 Gabrici, Sanctuario de11a Ma1ophoros a Se1inonte ἐν

Mon. Ant. 1927. 310, εἰκ. 128.

3 Vo1kcrt, ἐ.ἀ. 9.

4 Sanctuary. εἰκ. 56, 57.

5 AM, 1883, 162.
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ἀναγνωρίσεως, ὅτι μετὰ τὴν Κόρινθον ἡ Σπάρτῃ ἦτο ἓν ἐκ τῶν σπουδαίων καλλιτεχνικῶν

κέντρων τῆς Πελοποννήσου, οὐδεὶς θὰ ἐτόλμα νὰ ἰσχυρισθῇ, ὅτι ἡ θαυμασία κεράμωσις τοῦ

Ἡραίου καὶ τῆς Φιγαλείας θὰ εἶχε τὴν Λακωνικὴν ὡς ἀρχικὴν πατρίδα, ἔστω καὶ ἂν ύπο-

τεθῇ, ὅτι κατὰ τύχην εἶχον εὑρεθῆ ἐπὶ λακωνικοῦ ἐδάφους πολυάριθμα ἀκρωτήρια.

Σήμερον οὐδεὶς δύναται νὰ ὑποστηρίξῃ διάφορον γνώμην. Ἄν παρατηρεῖται ἐνίοτε δισταγμός,

τοῦτο αἰτίαν ἔχει τὴν ἐπιπολάζουσαν ἀοριστίαν εἰς τὸν χαρακτηρισμὸν τοῦ λακωνικοῦ κερά-

μου. Ἤδη 6 D6rpfe1d παρετήρησε, ὅτι τὸ ἀρχαῖον καὶ ἁπλούστερον εἶδος τῶν κεράμων μὲ

τὰς καμπύλας ἐπιφανείας ὑπῆρχε πανταχοῦ ἐν χρήσει καὶ δὲν περιωρίζετο μόνον εἰς τὴν

Λακωνικήν. Ἀλλὰ τὸ κοινὸν καὶ πανταχοῦ διαδεδομένον τοῦτο εἶδος δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ

προσλάβῃ τὸ ὄνομα ὡρισμένου τόπου, ἂν μὴ ἐξησκεῖτο κατ᾿ ἐξοχὴν εἰς τὸν τόπον αὐτὸν καὶ

ἀνεπτύσσετο κατὰ τρόπον ἰδιαίτερον. θοπως εἴδομεν, τοῦτο ἐπετεύχθη ὄχι μόνον διὰ τὴν

μεγάλην τεχνικὴν τελειότητα τῶν κεράμων ἀλλὰ προπάντων μὲ τὴν θαυμασίως λεπτὴν γεω-

μετρικὴν διακόσμησιν τῶν μετώπων. Ἐδημιουργήθη οὕτω ἡ φήμη τῶν ἐργοστασίων καὶ

διήμας σήμερον εἶναι εὔκολον νὰ χωρίσωμεν ἀκριβῶς καὶ ἀνενδοιάστως τὸν κυρίως καὶ

ἀρχικῶς λακωνικὸν κέραμον ἀπὸ τῶν ἄλλων παραλλαγῶν τοῦ αὐτοῦ τεκτονικοῦ συστήματος.

Αἰ παραλλαγαὶ αὗται συνίστανται κυρίως εἰς τὴν διάφορον διακόσμησιν τῶν μετώπων, διὰ

γραπτῶν ἢ ἀναγλύφων γοργονείων, προσώπων ἢ ὁλοκλήρων παραστάσεων καὶ εἰς τὴν ,ἐμφά-

νισιν ἐνίοτε σίμης τοῦ ἀετοῦ. Εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν νεώτεραι καὶ ἀπαντῶσι τόσον εἰς τὴν ἠπει-

ρωτικὴν Ἑλλάδα (Θέρμος 1, Καλυδών)2, ὅσον εἰς τὴν ἀνατολικὴν (Θάσος, Λάρισα, Νεάνδρια,

Γόρδιον, Σινώπη)3 καὶ τὴν δυτικὴν (κάτω Ἰταλία, Σικελία)4. Η μεταβολὴ αὕτη τῆς δια-

κοσμήσεως ἀπὸ τοῦ παλαιοῦ γεωμετρικοῦ τρόπου εἰς τὸ μορφολογικὸν ἔφθασεν ἐνωρὶς καὶ

εἰς τὴν Σπάρτην, ὡς τοῦτο φανερώνει τὸ γνωστὸν μαρμάρινον ἀκρωτήριον μὲ τὸ γοργό-

νειον τοῦ βού αἰῶνος καὶ ἄλλα νεώτερα ἀκρωτήρια τοῦ οἰκείου Μουσείου 5. Εἰς τὴν ἐπικρά-

τησιν τῆς αὐτῆς συνηθείας ὀφείλεται καὶ ἡ διακόσμησις μὲ τὰς ἀντιμετώπους Σφίγγας τῶν

ἀκροκεράμων τῶν Βασσῶν. Ποῖον εἶναι τὸ κέντρον, ὅθεν ἐξεπήγασεν ἡ εἰκονογραφικὴ αὐτὴ

συνήθεια, εἶναι δύσκολον νὰ εὑρεθῇ ἢ καὶ μάταιον ἴσως νὰ ζητηθῆ. Τὸ πιθανώτερον εἶναι,

ὅτι τοιαῦτα κέντρα ἦσαν πλείονα τοῦ ἑνός, ἐκ τούτων δὲ τὸ σημαντικώτερον πάντως ἦτο ἡ

Κόρινθος, ἐὰν ἐνθυμηθῶμεν ὄχι μόνον τὰ ἔκτυπα τοῦ Βουτάδου, ἀλλὰ καὶ τὴν μεγάλην διά-

δοσιν τῶν ἀναγλύπτων προσώπων εἰς τὴν Αἰτωλίαν καὶ τὴν Κέρκυραν 5. (Ὅτι καὶ αἱ ἀντι-

μέτωποι Σφίγγες τῆς Φιγαλείας ἀνακαλοῦσιν εἰς τὴν μνήμην ἀναλόγους κορινθιακοὺς τύπους,

εἴπομεν ἤδη ἀνωτέρω 7.

6 Πρβλ. Corinth, IV, 1 καὶ κρίσιν μου περὶ τοῦ βιβλίου

ἐν Gnomon, 1931, 660 κἑ. ΑΕ 1931, 38.
1 Η κεράμωσις τοῦ ναοῦ, τὸν ὁποῖον ὀνομάζομεν τοῦ

Ἀπόλλωνος Λυσείου, χρονολογουμένη ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ

7ου αἰῶνος ἔχει ἀκρωτήριον μὲ ἀνάγλυπτον γοργόνειον καὶ

πρόσωπα ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς κατὰ τοὺς ἀκροκεράμους.

Ἀλλὰ καὶ 6 μέγας ναὸς εἶχε καλυπτῆρας τῆς κορυφαίας

«λακωνικοὺς» καὶ ἀκρωτήριον μὲ Γοργόνα ἀνάγλυπτον.

2 Ἐπὶ τοῦ μικροτέρου ναοῦ μὲ κορινθιακοὺς κεράμους

οἱ καλυπτῆρες τῆς κορυφαίας εῖναι ἡμικυλινδρικοὶ καὶ τὸ

ἀκρωτήριον παρουσιάζει γοργόνειον γραπτόν. ΑΔ, 1926,

παράρτ. 37.

3 RM, 1915,18, 19.
4 Koch. Dachterrakotten ans Kampanien.

5 Sparta Museum Cata1ogue, 654, 653.

7 Οἱ ἐπὶ τῶν ἀκροκεράμων μικροὶ ρόδακες ὡς ἁπλοῖ

κύκλοι ἢ κομβία ἐνθυμίζουν τοὺς παρομοίους κύκλους ἐπὶ

χρυσῶν ἐλασμάτων ἐκ Trebenischte μετὰ λεόντων ἐκτύπων

ἀποστρεφόντων σχηματικῶς τὰς κεφαλὰς (Bogdan Fi1ow,

Trebenischte. σ. 14 καὶ εἰκ. 12). Τοὺς κύκλους ἑρμηνεύει

6 Fi1ow, ἐπιτυχῶς, ὡς νομίζω, ὡς μακρυνὴν ἀπήχησιν τῆς

πύλης τῶν Μυκηνῶν, δέχεται δὲ τὸ αὐτὸ καὶ 6 Κεραμόπουλ-

λος ἐν ΑΕ, 1927-8, 50, 4. Ἐὰν τὰ ἐλάσματα εῖναι κοριν-

θιακῆς τέχνης, ὡς εῖναι πιθανόν, ἔχομεν εἰς τὰ ἀφανῆ

κοσμήματα τῶν ἀκροκεράμων καὶ ἄλλην ἔνδειξιν τῆς σχέ-

σεως αὐτῶν πρὸς τὴν Κὀρινθον.



ΑΕ 1933 Ἐκ τοῦ ἀρχαιοτέραν ναοῦ τῆς Φιγαλείας _.-._-.-_.._23

'H γνώμη ἐν τούτοις περὶ τῶν διαφόρων κέντρων, ἡ τόσον φυσικὴ καὶ διευκολυντική,
ὑποβάλλει τὴν ἀπορίαν, διατὶ νὰ μὴ δεχθῶμεν τὸ αὐτὸ πρᾶγμα προκειμένου περὶ τοῦ τυπο-
λογικῶς παλαιοτέρου γεωμετρικοῦ διακόσμου, τὸν ὁποῖον περιωρίσαμεν μόνον εἰς τὴν
Λακωνικήν. Τὸ αὑτὸ ἐρώτημα συνιστᾷ καὶ ἡ σκέψις, ὅτι κατὰ τὸν 70" αἰῶνα δὲν ἔχομεν
μόνον τὰ πρωτοκορινθιακὰ ἀγγεῖα περιωρισμένα εἰς τὴν Κόρινθον, τὴν ὁποίαν ἐδίδαξεν ἡμᾶς
ὁριστικῶς νὰ πιστεύωμεν ὡς ἔδραν αὑτῶν καὶ πρωτεύουσαν τὸ ἐξαίρετον βιβλίον τοῦ
Η. Payne, ἀλλὰ τὸν ὑπογεωμετρικὸν τρόπον τῆς διακοσμήσεως αὑτῶν, ἢ καὶ μιμήσεις τῶν
ἰδίων, εὑρίσκομεν πανταχοῦ διαδεδομένον εἰς τὰς Κυκλάδας, τὴν Κρήτην, τὴν Ἀττικήν, τὴν
Σπάρτην καὶ τελευταίως εἰς τὴν Ἰθάκην '. Καὶ πλέον συγκεκριμένως, διατὶ νὰ μὴ ἔχωμεν καὶ
ἐκ Κορίνθου παρόμοιον στολισμὸν τῶν μετώπων ; Τὸ ἐρώτημα θεωρητικῶς ἔχει τεθῆ καλῶς,
ἀλλ᾿ ἡ ἀπάντησις ἐκ πολυαρίθμων τόπων καὶ εὑρημάτων εῖναι σαφὴς καὶ διαφορετική. Διότι
αἱ ἀρχαιόταται κεραμίδες ἐκ Κορινθίας, Ἀργολίδος, Δελφῶν καὶ Ἀττικῆς ἀνήκουν μόνον εἰς
τὸν κορινθιακὸν τύπον μὲ τὴν πεντάγωνον τομὴν τῶν καλυπτήρων καὶ τὰ ἀνθεμώτὰ μέτωπα,
εἶναι δὲ πολὺ ἀπίθανον τὸ νὰ εὑρεθοῦν εἰς τὸ μέλλον κέραμοι μὲ παρομοίαν πρὸς τοὺς
λακωνικοὺς καὶ ἰδιάζουσαν γεωμετρικὴν διακόσμησιν. Καὶ ἡ προσπάθεια τοῦ Weickert 2, δεχο-
μένου ἄλλως τὴν ἐκ Λακωνικῆς καταγωγήν, νὰ ἀποδώσῃ τὸ ἀκρωτήριον τοῦ Ἡραίου καὶ τὸ
τῆς Αἰγίνης εἰς ἐργαστήριον πρωτοκορινθιακόν, ἐργαζόμενον ὡς τὰ κεραμεῖα τῆς Σπάρτης,
δὲν ἐπέτυχεν, ἐπειδή, ὅπως εἴδομεν, καὶ τὰ ἀκρωτήρια ταῦτα ἀνήκουν εἰς τὸν αὐτὸν αὐστηρῶς
καθωρισμένον καὶ ἑνιαῖον τύπον τῶν λοιπῶν λακωνικῶν ἔργων. Τὶ θὰ ἐσήμαινε καὶ ἂν ὑπο-
τεθῇ, πρᾶγμα ἄλλως ἀπίθανον, ὅτι Κορίνθιοι ἢ Αἰγινῆται εἰργάσθησαν εἰς τὴν κεράμωσιν
τῆς Ὀλυμπίας καὶ τῆς Αἰγίνης ὡς καλοὶ μαθηταὶ τῶν Λακεδαιμονίων; Ἐπίσης ἐσφαλμένη
εἶναι ἡ γνώμη τῆς van Buren 3, ὅτι τὰ νεώτερα ἀκρωτήρια, ὡς τὸ τῆς Φιγαλείας Β καὶ
ἄλλα, ἑρμηνεύονται ἐκ τῆς ἐπιδράσεως τῶν ἁπλουστέρων μικρασιατικῶν ἔργων, τῆς Νεαν-
δρείας καὶ Λαρίσης τῆς Αἰολίδος. Η ἀναμφισβήτητος ἐπιτυχία καὶ φήμη τοῦ λακωνικοῦ
κεράμου ἑρμηνεύει τὴν ἐπίδρασιν αὐτοῦ εἰς τόσον μακρυνοὺς τόπους, ἡ δὲ ἁπλούστευσις τῆς
μορφολογίας τοῦ ἀκρωτηρίου, ὡς ἀνωτέρω ἐξετέθη, εἶναι καθ᾿ ἑαυτὴν φυσικὴ καὶ αὐτόδηλος.
Ἐν τέλει ἂς σημειωθῇ ὡς πρόσθετον χαρακτηριστικὸν τῆς προελεύσεως τοῦ τύπου, ὅτι
σύντριμμα παρομοίου πηλίνου ἀκρωτηρίου παρετηρήθη ὑπὸ τοῦ Schrader εἰς τὸ Μουσεῖον
τοῦ Τάραντος καὶ ἀκόμη — δεῖγμα τῆς μακροβιότητος τοῦ ἔργου εἰς τὴν ἰδίαν πατρίδα ---
ὅτι μαρμάρινα ἀκρωτήρια τῆς ἁπλουστέρας μορφῆς ἐστόλιζαν τὴν κορυφὴν καὶ τῶν δύο
ἑλληνιστικῶν ναῶν τοῦ Κούρνου κατὰ τὸ Ταίναρον θ.

Ἂς ἐπανέλθωμεν τώρα ἐπὶ βραχὺ καὶ πάλιν εἰς τὸ ἀρχικὸν καὶ κύριον θέμα, τὸν

Ι ὄπως προφορικῶς μοῦ ἀνέπτυξεν ὁ κ. Heurt1ey τὰ
εὑρεθέντα κατὰ τὰς τελευταίας ἀνασκαφάς του ἐγχώρια
,πρωτοκορινθιακὰ ἀγγεῖα παρουσιάζουν, μερικὰ τοὐλάχι-

στον, ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά. Πρβλ. AA, 1933 σ. 236 ἐκ.

2 Typen, 30.

3 Van Buren ἔ.ἀ. 18, 19.

4 Πρὸ πάντων τὸ ἀκρωτήριον ἐκ Λαρίσης, ὅπως περι-
γράφει αὑτὸ ὁ Koch ἐν RM, 1915, 6, μὲ τὰ τριγωνίδια
κατὰ τὸ ἄκρον, τὸ κυμάτιον καὶ τὸ φολιδωτὸν κατὰ τὸ

παλαίσωνεῖναι τοῦ γνησίου λακωνικοῦ τύπου.

5 Vo1kert. ἔ. ἀ. 10. Τὸ ἀκρωτήριον διὰ τὰς μικρὰς διά
στάσεις εῖναι δυνατόν, ὡς τόσα ἄλλα, τῶν Λουσῶν π. χ. ἢ τοῦ
Μεθυδρίου, νὰ εῖναι μόνον ἀκροκέραμος τοῦ εἴδους. Ἀλλὰ
τὸ πρᾶγμα μένει τὸ αὐτό. Ὅτι ὁ Τάρας, ἡ ἀποικία τῶν
Λακεδαιμονίων, ἐχρησίμευσεν ὡς ἡ φυσικὴ πύλη τῆς διαδό-
σεως τῶν λακωνικῶν ἀγγείων εἰς τὴν Ἰταλίαν ἔδειξεν ὁ Ch.
Dugas ἐν Rev. Archéo1, 1912, II, 88-105. Πρβλ. καὶ τὸ
ἄρθρον τοῦ Pottier, Vasa παρὰ Daremberg-Sag1io, 638.
6 Oest. Jahr. Π, 12, εἰκ. 10, 11.
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ἀρχαιότερον ναὸν τοῦ Ἀπόλλωνος εἰς τὰς Βάσσας. Ο Κουρουνιώτης ἀνεῦρε καὶ ἐδη μο-

σίευσε ἱκανὰ λακωνικὰ πράγματα ὡς μολυβδίνους μικροὺς στεφάνους καὶ ἀναθηματικοὺς

κανθάρους, ἐνθυμίζοντας τὸ σχετικὸν πλῆθος τῶν εὐρημάτων τῆς Ὀρθίας καὶ ἀκόμη ὄστρακα

καὶ ἀκέραια ἀγγεῖα μικρὰ τοῦ ΙΕΙ καὶ IV ρυθμοῦ 1. Περὶ τοῦ πηλοῦ τῶν τελευταίων παρε-

τήρησεν, ὅτι δὲν συμφωνεῖ μὲ τὸν γνωστὸν ἐρυθρὸν πηλὸν τῶν ἐκ Σπάρτης ἀγγείων, διότι

«ἔχει μᾶλλον κιτρίνην ὄψιν» καὶ ὀρθῶς ἔκρινε διὰ τοῦτο, ὅτι τὰ ἀγγεῖα τῶν Βασσῶν εἶναι

δυνατὸν νὰ παρήχθησαν ἐκτὸς τῆς Λακωνικῆς καὶ ἐκτὸς ἄλλων τόπων καὶ εἰς τὴν ἐγγὺς

Μεσσηνίαν. Τὴν σκέψιν τοῦ Κουρουνιώτη συμμερίζομαι πλήρως προκειμένου καὶ περὶ τοῦ

ἀκρωτηρίου Α καὶ τῶν ἀκροκεράμων μὲ τὰς Σφίγγας τοῦ ἀρχαιοτέρου τύπου, διότι καὶ

τούτων 6 πηλός, ὅπως εἴδομεν, εἶναι κιτρινωπός. Ἐπιθυμῶ μόνον νὰ προσθέσω, ὅτι δὲν

εἶναι τόσον σπουδαία ἡ σημασία τοῦ πηλοῦ, ὅπως συνήθως νομίζεται. Ο πηλὸς τῶν λακω-

νικῶν κεραμικῶν ἔργων εἶναι κατὰ τὴν βάσιν ἐρυθρὸς μὲ ἐλαφρὰς ἀποχρώσεις, ἀλλὰ τοῦτο

δὲν σημαίνει καὶ ἀποκλεισμὸν τοῦ κιτρινωποῦ χρώματος καὶ εἰς τὴν Λακωνικὴν αὐτὴν ἀκόμη.

Ἔπειτα τοὺς ἀρχαίους κεραμεῖς δὲν πρέπει νὰ φανταζώμεθα περιωρισμένους εἰς τὰ πάτρια

ἐργαστήρια. Σύνηθες φαινόμενον ἦτο ἡ ἀπὸ τόπου εἰς τόπον μετάβασίς των καὶ ὄχι σπανίως

εἰργάζοντο πλησίον τῶν ἱερῶν, ὅτε φυσικὸν ἦτο νὰ ἀναζητοῦν τὸν κατάλληλον πηλὸν ἐκ τῶν

ἐγγυτέρων τόπων.

Δίὰ τὴν σπουδαιότητα τῶν ἀκρωτηρίων Α καὶ Β ἀπέβη κατ᾿ ἀνάγκην 6 λόγος ὁπωσδή-

ποτε μακρός. Ἐν τούτοις θὰ ἦτο παράλειψις, ἂν ἠγνοοῦμεν ἐδῶ τὴν προσπάθειαν τοῦ

Wa1ters νὰ εθρῃ τὸ ἀρχαῖον ὄνομα τοῦ δισκοειδοῦς ἀκρωτηρίου. Ἰσχυρίζεταιἳ, ὅτι οἱ

ἀρχαῖοι τὸ ὠνόμαζον ἀσπίδα καὶ στηρίζεται κυρίως εἰς χωρίον τοῦ Ἀθηναίου, ΧΙ, 462,

ὅπου περιγράφεται λατρευτικὸν ἔθιμον τῶν Συρακοσίων κατὰ τὴν πρὸ τῆς πόλεως νῆσον

Ὁρτυγίαν: ἀφ᾿ἧς φησὶ (Πολἑμων) τὴν κύλικα ναυστολοῦσιν ἀναπλέοντες μέχρι τοῦ γενέσθαι τὴν

ἐπὶ τοῦ νεὼ τῆς Ἀθηνᾶς ἀόρατον ἀσπίδα καὶ οὕτως ἀφιᾶσιν εἰς τὴν θάλασσαν κεραμείαν κύλικα.

Ἀλλ᾿ οὐδεὶς ἀπροκατάληπτος ἀναγνώστης ὑποχρεώνεται νὰ δεχθῇ, ὅτι ἡ ἐπὶ τοῦ ναοῦ τῆς

Ἀθηνᾶς (τοῦ γνωστοῦ ἐκ τῶν ἐρευνῶν τοῦ Orsi Ἀθηναίου) ἀσπὶς ἦτο τὸ ἀκρωτήριον τῆς

κορυφαίας καὶ δὲν ἦτο πολὺ μᾶλλον μεταλλίνη ἀσπίς, ἀφιέρωμα, τοποθετημένον ἄριστα εἰς

τὴν περίοπτον κορυφήν. Εἰς τὴν αὐθαίρετον ἑρμηνείαν προῆλθεν 6 Wa1ters ἐξ ἄλλης κατὰ

πολὺ σφαλερωτέρας. Ὑπέθεσε δηλ. ὅτι χρυσέα φιάλαι τοῦ περιφήμου ἐπιγράμματος τῆς

Ὀλυμπίας, τὸ ὁποῖον ἀνέγνωσεν 6 Παυσανίας καὶ ἀπέδωκαν αἱ ἀνασκαφαί, ἡ ὀνομαζομένη

καὶ περιγραφομένη ὡς ἀσπὶς ὑπὸ τοῦ περιηγητοῦ (V, 10, 4), δὲν ἦτο ἄλλο παρὰ τεράστιον

μετάλλινον ἐπίχρυσον ἀκρωτήριον, παρόμοιον ἀλλὰ μεγαλύτερον τοῦ ἀκρωτηρίου τοῦ

Ἡραίου, ἐπικαθήμενον ὡς ἀρχιτεκτονικὸν μέλος ἐπὶ τῆς κορυφαίας τοῦ ναοῦ τοῦ Ὀλυμπίου

Διός. Η ὑπόθεσις καταπίπτει ἀφ᾿ ἑαυτῆς 3. Ἀλλ᾿ εἰς τὸν πολυμαθέστατον καὶ ἀκάματον

λόγιον ὀφείλομεν ἐπὶ τοῦ προκειμένου δύο τινάς πρῶτον, ὅτι τὸ «ἐπίγραμμα ἐπὶ τῇ ἀσπίδι»

I ΑΕ, 1910, 292, εἱκ. 7, 12, 13, 14. «Μολύβδινοι κρίκοι a ψίαν, ἀλλ᾿ ἡ φιάλα τοῦ ἐπιγράμματος ἀνήκει μόνον εἰς τὴν

εἰκ. σ. 323 Πρβλ. Koch, RM, 1915,89, καὶ Dugas, Rev. ποιητικὴν γλῶσσαν καὶ δὲν σημαίνει κυριολεξίαν. Ο Vo1-

Archéo1. 1912, 11, 83 ἀγγεῖα ἐκ Βασσῶν ἀρ. 106- 108. kert. ἐ.ἀ. 12 ἀναγνωρίζει ἐν τούτῳ τὴν πλάνην τοῦ Wo1ters,

2 Phi1o1ogus, 84. νέας σειρᾶς 38, 2, 121 κἑ. άλλ᾿ ὄμως δέχεται τὴν περὶ τῆς ἀσπίδος, ὡς ὀνόματος τοῦ

3 Ο Benndorf, Oest. Jabr. 1899,9 χάριν τῆς ἰδίας αὐτοῦ ἀκρωτηρίου γνώμην.

γνώμης κατεδίκασε πολὺ εὐκόλως τὸν Παυσανίαν εἰς ἀβλε-
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εἶχε γραφῆ ἐπὶ στήλης ἰδιαιτέρας, ἱδρυμένης κάτω ὥστε νὰ ἀναγινώσκεται. Ἔπειτα ἐδι-
δάχθη μεν ἐκ τῆς πλάνης του καὶ τῆς παραπομπῆς εἰς τὸ χωρίον τοῦ Ἀθηναίου, ὅτι εἰς τρεῖς
περιπτώσεις ἀναφέρονται ἀσπίδες ἀναθηματικαί, τοποθετη μέναι κατὰ τὴν κορυφὴν τοῦ
ἀετοῦ: 1) ἐπὶ τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετοῦ τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς μὲ τὴν κυρτὴν ἐπιφάνειαν πρὸς τὰ
ἔξω ὑπὸ τὴν ἐπίχρυσον Νίκην ὡς ἀκρωτήριον, 2) ἐπὶ τοῦ θησαυροῦ τῶν Μεγαρέων
(Παυσ. VI, 19, 13 . . . καὶ ἀσπὶς ὑπὲρ τοῦ ἀετοῦ...) καὶ 3) ἐπὶ τοῦ μνημονευθέντος Ἀθη-
ναίου τῆς Ὁρτυγίας.

Ἐν τέλει προτιμῶμεν ἀντὶ ἄλλης ἀνακεφαλαιώσεως νὰ ἐξάρωμεν ὀλίγα καίρια σημεῖα
ἐκ τῆς γενομένης ἐρεύνης. Ἐκ τῶν πολυτίμων μικρῶν εὑρημάτων τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ 1908
ἐδιδάχθημεν τὸν ἀληθινὸν τύπον τοῦ ἀρχαίου πηλίνου ἀκρωτηρίου μὲ τὸ ὀργανικῶς ἐκφυό-
μενον καὶ ἀνάγλυπτον εὐμέγεθες πλαίσιον. Τὸ προβάλλον τοῦτο στεφάνωμα τοῦ κυρίως
μετώπου πρέπει νὰ ἀποδοθῇ καὶ εἰς τὸ ἐσφαλμένως συμπληρωθὲν ἀκρωτήριον τοῦ Ἡραίου
καὶ νὰ θεωρηθῇ μόνιμον στοιχεῖον τοῦ τύπου μέχρι τέλους. Η τεχνικὴ τελειότης τῆς ὅλης
κεραμώσεως εἶναι διὰ πάσας τὰς ἐποχὰς ἀνυπέρβλητος. Ἀλλὰ τὸ ὑπέροχον καλλιτεχνικὸν
κατόρθωμα εἶναι ἡ διακόσμησις τοῦ ἀκρωτηρίου μὲ τὴν ἐκλογὴν τῶν ἐκφραστικωτέρων
μέσων, τὴν τοποθέτησιν εἰς τὰς οἰκείας θέσεις καὶ τὴν ἁπλῆν σύνταξίν των εἰς συγκεντρικοὺς
ἐπαλλήλους ῥόδακας. Μετὰ τὴν βεβαίωσιν τοῦ ἐνδόξου τούτου ἔργου τῆς λακωνικῆς κερα-
μουργίας κατὰ τὸ τέλος τοῦ 7"" αἰῶνος ἀκολουθοῦν δύο ἰδιαιτέρως ση μαντικὰ συμπεράσματα.
Ὅτι πρέπει νὰ ἀναθεωρήσωμεν ἣν ἔχομεν ταπεινὴν ἰδέαν περὶ τῶν ἐξαφανισθέντων παλαιο-
τέρων ξυλίνων ναῶν καὶ ὅτι μερικὰς θολὰς ἐντυπώσεις ἡμῶν ἐκ τῶν μικροτεχνημάτων καλὸν
εἶναι νὰ διασαφηνίζωμεν μὲ τὰ ἔργα τῆς μεγάλης διακοσμητικῆς τέχνης, τῆς ἀρχιτεκτονικῆς.

Ἀθῆναι-Θεσσαλονίκη 1934.

K. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ

ΑΝΑΣΚΑΦΑΙ ΚΑΙ ΕΡΕΥΝΑΙ ΕΝ ΤΗΙ ΑΝΩ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΙ

Δ᾿. Ο ΕΜΦΥΛΙΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ ΠΟΜΠΗΪΟΥ ΚΑΙ ΚΑΙΣΑΡΟΣ (48 Π.Χ.)ι
(ΓΝ. ΔΟΜΙΤΙΟΣ ΚΑΛΒΙΝΟΣ ΚΑΙ Κ. ΚΑΠ(. ΜΕΤΕΛΛΟΣ ΣΚΙΠΙΩΝ)

ΥΠΟ ANT. A. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΥ

Τὰ εὑρεθέντα ἐρείπια καὶ λοιπὰ εὑρήματα ἔχουσι μὲν πάντοτε ἀξίαν διὰ τὴν ἀναγνώ-
ρισιν τοῦ πολιτισμοῦ τῶν ἀντιστοίχων χρόνων ἐν Μακεδονίᾳ, ἀφ᾿οὗ μάλιστα εἶνε ἐκ τῶν
πρώτων ἀνακαλύπτομένων, ἀλλ᾿ ὑπάρχει βεβαία ἐλπίς, ὅτι καὶ ἀλλαχοῦ πολλαχοῦ θὰ εὑρε-
θῶσιν ὅμοια καὶ θὰ δοθῇ οὕτω πολλάκις εὐκαιρία πρὸς μελέτην αὑτῶν καθ᾿ ἕκαστα. Δὲν θὰ
ἀμελήσωμεν δὲ τὸ ἔργον τοῦτο οὑδ᾿ ἡμεῖς.

Ι Τὰ τρία προηγούμενα μέρη τῆς πραγματείας ταύτης ἐδημοσιεύθησαν ἐν ΑΕ 1932 σ. 48-133. Πρβλ. Ἑλληνικὰ Ζ σ. 37.
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Ἐξαιρέτως ἐνδιαφέρον ὄμως φαίνεταί μοι ἐν τῷ παρόντι τὸ γεγονός, ὅτι καὶ αἱ κῶμαι

τῆς Μαγούλας- Ἐρατύρας (ΑΕ 1932, 114 ἐξ.) καὶ ἡ πόλις τῆς Φλωρίνης (αύτ. 48 ἐξ.) ἔπα-

θον πυρπόλησιν καὶ δὲν ἀνεκτίσθησαν. Τοῦτο δὲ ἄγει εἰς σπουδαῖα ἱστορικὰ πορίσματα.

Ο χρόνος, καθ᾿δν ἔπαθον τοῦτο ἀμφότεροι οὗτοι οἱ συνοικισμοί, φαίπ εται καὶ ἐκ πρώ-

της ὄψεως ὁ αὐτὸς διὰ τὴν ἄκραν ὁμοιότητα τῶν εθρημάτων. Τὸ δηνάριον δὲ τῆς Μαγούλας

(δρα Ἀρχ. Δελτ. 1930- 1 παράρτ. σελ. 31 ἀριθ. 7, εἰκ. 1 πρβλ. δὲ καὶ ΑΕ 1932, 119 ἐξ.)

ἐντοπίζει χρονικῶς τὸ συμβὰν ἐντὸς τοῦ πρώτου αἰῶνος πρὸ Χριστοῦ. Ο Λ. Οὐαλέριος

Φλάκκος, ὁ κόψας αὐτό, ἀπέθανε φονευθεὶς κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 85 π.Χ., ἀλλὰ τὰ δηνάρια

αὑτοῦ ἠδύναντο νὰ κυκλοφορῶνται καθ᾿ ἅπαντα τὸν αἰῶνα τοῦτον, εἰ καὶ τοῦτο θὰ συνέβαι-

νεν ἐν μείζονι βαθμῷ εἰς τοὺς ἐγγυτέρους αὐτῷ χρόνους. Πεντήκοντα ἔτη εἶνε ἡ φυσικωτέρα

χρονικὴ ἔκτασις ζωῆς καὶ κυκλοφορίας, ἣν δυνάμεθα νὰ χαρίσωμεν εἰς τὸ δηνάριον ταῦτο.

Ἐπομένως εὑρισκόμεθα οὕτω ἐντὸς τοῦ πρώτου ἡμίσεος ἢ καί τι πλέον τοῦ αἱ αἰ. π. Χ.

Ἀλλ᾿ ἐν τῷ χρόνῳ τούτῳ ἡ ἰσχὺς τοῦ Ρωμαϊκοῦ κράτους ἠγγυᾶτο πᾶσαν ἀσφάλειαν

εἰς τὰς ὑπηκόους χώρας. Τίς ἠδύνατο ἐντὸς αὐτῶν νὰ ταράξῃ τὴν ἡσυχίαν τῶν λαῶν καὶ νὰ

λεηλατήσῃ καὶ καύσῃ πόλεις ἢ κώμας; Καὶ ἂν τοιοῦτόν τι γεγονὸς συνἐβαινε, ἦτο δυνατὸν

νὰ παρέλθῃ τοῦτο ἀμνημόνευτον καὶ ἄγνωστον εἰς τὴν τότε ἱστορίαν, ὅτε καὶ Ἔλληνες ἀλλὰ

πρὸ παντὸς Ρωμαῖοι συγγραφεῖς καὶ πολιτικοὶ ἔδρων, ἡ δὲ Ρωμαϊκὴ δημοκρατία εἶχεν ἀνοι-

κτὰ ἐν τῇ Συγκλήτῳ τὰ ζητήματα πάντα, ἄτε συνδεόμενα πρὸς δρῶντα ἐν τῇ πολιτείᾳ πρό-

σωπα; Δὲν πιστεύω λοιπόν, ὅτι Ἰλλυριοὶ ἢ ἄλλοι ξένοι ἐπέδραμον εἰς τὴν Ἄνω Μακεδο-

νίαν καὶ ἐπήνεγκον καταστροφὰς (πρβλ. Παπαδάκιν Ἀθηνᾶ 1913, 475).

Οὔτε δὲ ἐπανάστασίς τις ἐγένετο τῶν ἐντοπίων, ὥστε νὰ ἐπέλθωσι συγκρούσεις πρὸς

τοὺς Ρωμαίους καὶ νὰ καταλήξωσιν εἰς καταστροφὰς τοιαύτας. Μετὰ τὴν ἐπανάστασιν τοῦ

Ψευδοφιλίππου Ἀνδρίκου (148 π.Χ.) ἡ Μακεδονία ἐγένετο ἐπαρχία ὁωμαϊκὴ (Niese, Gesch.

der griech. und maked. Staaten ΙΕΙ 332, 336. Βερτολίνη- Λάμπρου, Ρωμ. Ἱστ. Ι, 352) καὶ

ἠνέχθη τὴν τύχην της. Δίὰ τοῦτο δὲ ταύτης «τὰ περὶ Λύγκον καὶ Πελαγονίαν καὶ Ὀρεστιάδαι

καὶ Ἑλίμειαν τὴν ἄνω Μακεδονίαν ἐκάλουν, οἱ ὂ᾿ ὕστερον καὶ ἐλευθέραν» (Στράβ. 7, 326).

Ἐὰν δώσωμεν τὴν προσήκουσαν σημασίαν εἰς τὸν λεκτικὸν τρόπον «τὰ περὶ» καὶ εἰς τὴν

γεωγραφίαν, θὰ περιλάβωμεν εἰς τὴν « ἐλευθέραν» ταύτην Ἄνω Μακεδονίαν καὶ τὴν περιο-

χὴν τῆς Ἐορδίας, ὥστε ἔχομεν ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς ἐλευθερίας ταύτης ὁλόκληρον τὴν δυτι-

κὴν Μακεδονίαν 2. Τίνες εἶνε «οἱ θστερον» καλοῦντες αὐτὴν «ἐλευθέραν» καὶ πότε ἔζησαν,

I Αὕτη ἦτο ἐλευθέρα ἀπὸ τοῦ 196 π.Χ. Πολύβ. 18, 47, 6:

«Ὁρἐστας. . . διὰ τὸ προσχωρῆσαι σφίσι κατὰ πόλεμον αὐτο-

νόμους ἀφίεσαν»= Λίβ. 33, 34, 6: «quod primi ab rege

defecissent, suae 1eges reditae». πρβλ. Caes. be1. civ. III,

34. Cic. de bar. resp. 35. P1in. 4,35. Ἀππιαν. ἐμφ. 2,88.

Πλούτ. Καῖσ. 48. Drumann—Grébe, Gesch. Roms II, 451.

Heuzey, Mission archéo1. 310 ἐξ. Μοπιτπεεῃ- Marquardt

γαλ. ἔκδ. τόμος 9 0.208 πρβλ. 230. Παππαδάκις, Ἀθηνᾶ

1913,469. Dessau, Gesch. der τδιπ, Kaiserzeit 364. Be1och

Griech. Gesch.’ ΠΙ. I 473.

2 Οὕτω θὰ ἐννοῇ τὴν «ἄνω Μακεδονίαν» (ὁ Θουκ. 2,99

λέγει τὴν ἀντίθετον «κάτω Μακεδονίαν») καὶ ὁ Ἡρόδοτος,

8,137 «ἐξ Ἄργεος ἔφυγον ἐς Ἰλλυρίοὺς τῶν Τημένου ἀπο-

γόνων τρεῖς ἀδελφοί, Γαυάνης τε καὶ Ἀέροπος καὶ Περδίκ-

κης, ἐκ δὲ Ἰλλυριῶν ὑπερβαλόντες ἐς τὴν ἄνω Μακεδονίην

ἀπίκοντο ἐς Λεβαίην πόλιν». Περὶ τῆς πόλεως ταύτης ἐπί

θυμὤ νὰ κάμω εὐρύτερον γνωστὴν γνώμην τινά, ἣν πολλά-

κις ἤκουσα λεγομένην ἐν τῇ δυτικῇ Μακεδονίᾳ ὅτι δηλ. τὸ

ὄνομα Λεβαίη ἔχει σχέσιν πρὸς τὸ Λεμπίνι ἢ Λιαμπίνι, ὄνομα

παραποτάμου τοῦ Ἁλιάκμονος ἐρχομένου πρὸς αὐτὸν δυσ-

μόθεν καὶ ἐκτεινομένου πρὸς βορρᾶν τοῦ Λιαψιστιοῦ (νῦν

Νεάπολις Ἀνασελίτσης ἢ ἐπαρχίας Βοϊου). Ο παραπόταμος

οὗτος, ὅταν βρέχῃ, γίνεται λίαν ὁρμητικὸς καὶ ἀδιάβατος,

ὡς ὁ παρὰ τὴν Λεβαίην ἀναφερόμενος ὑπὸ τοῦ Ἤροδότου.

Τὴν γνώμην ταύτην διετύπωσε συντόμως ἐν τῷ Λευκώματι

τῆς βορείου Ἑλλάδος 1930 σ. 27 ὁ καθηγητὴς Κ. Ἀγγελῆς.
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δεικνύει ὁ Καῖσαρ de be11o civi1i III, 34 «Macedoniam ea parte, quae 1ibera appe11abatur»

κατὰ τοὺς χρόνους αὐτοῦ, ἤτοι κατὰ τὸν αἱ πρὸ Χριστοῦ αἰ., ὅστις ἀπασχολεῖ ἡμᾶς ἐνταῦθα '.

Ἐπειδὴ δἂκριβῶς ἦτο εἰρηνικὴ ἐπαρχία καὶ δὲν εἶχεν ἀνάγκην στρατιωτικῆς ἐπιτηρήσεως,

ὑπήχθη τῷ 27 π.Χ. ἐπὶ Αὐγούστου εἰς τὰς provincias consu1ares 2. Ποίαν καὶ πόσην ἐλευθε-

ρίαν εἶχον ὑπὸ τοὺς Ρωμαίους οϊ «ἐλεύθεροι» οὗτοι Μακεδόνες, ἠρεύνησε βραχέως διὰ τοὺς

αὐτοκρατορικοὺς κυρίως χρόνους ὁ Παπαδάκις ἐἴἄ. 469 ἐξ. Κατὰ τὸν πρῶτον π. Χ. αἰῶνα

μανθάνομεν παρὰ τοῦ Καίσαρος ἐἴἄ. τόδε: «cujus provinciae (δηλ. τῆς Μακεδονίας) ab ea

parte, quae 1ibera appe1abatur, Menedemus, princeps earum regionum, missus 1egatus

omnium suorum exce11ens studium profitebatur». Ο Καϊσαρ ἦτο κατὰ τὸν χειμῶνα τοῦ

48 π. Χ. παρὰ τὸ Δυρράχιον, ὅτε ὁ Μενέδημος, «ἡγεμὼν τούτων τῶν χωρῶν, σταλεὶς πρε-

σβευτὴς πρὸς τὸν Καίσαρα, ὑπισχνεῖτο ἐξαίρετον τὴν εὔνοιαν πάντων τῶν ἑαυτοῦ». Δὲν

λέγεται διὰ τούτων σαφῶς, ἂν ὁ Μενέδημος ἦτο εἷς τῶν ἡγεμόνων ἢ ὁ μόνος ἡγεμὼν τῶν

χωρῶν τούτων. Δίὰ νὰ σταλῇ πρεσβευτής, πρέπει νὰ μὴ ἦτο κύριος πασῶν τῶν χωρῶν τῆς

δυτικῆς Μακεδονίας, ἢ νὰ ἦτο μὲν τοιοῦτος, ἀλλὰ νὰ μὴ εἶχεν ἀπόλυτα δικαιώματα. Ὀνο-

μάζει ὄμως πάντας τοὺς δυτικοὺς Μακεδόνας «suos» εἴτε ὡς ἐντολοδότας αὐτοῦ εἴτε ὡς

ύπηκόους. Η ἀληθὴς λοιπὸν σχέσις αὐτοῦ πρὸς τὰς χώρας καὶ πρὸς τοὺς κατοίκους αὐτῆς

δὲν διευκρινίζεται διὰ τῶν λόγων τοῦ Καίσαρος, ἀλλ᾿ ἀπαιτεῖ ἄλλα στοιχεῖα ἀποδείξεως

Τόσην ἔχοντες γνῶσιν τῆς πολιτικῆς καταστάσεως, ἀναζητοῦμεν τὸν λόγον τῆς συγ-

χρόνου καταστροφῆς τῶν δύο Μακεδονικῶν κωμῶν καὶ τῆς πόλεως τῆς Φλωρίνης, γενομένης

καθ᾿ δν χρόνον ἐρράγη ἡ pax romana. Οὕτω δὲ ἀγόμεθα εἰς τὸν ἐντεῦθεν τοῦ Ἀδρίου πόλε-
μον μεταξὺ Πομπηΐου καὶ Καίσαρας, οὗ τὰς κυρίας γραμμὰς θὰ ἐπαναλάβωμεν ἐνταῦθα

(πρβλ, Drumann - Groebe, Gesch. Roms II 395, 433, 450 ἐξ. ΠΙ 380 ἐξ. 426 ἐξ. 432 ἐξ. 741 ἐξ..)

ΠΩΣ EKGETEI ΤΑ ΠΡΑΓΜΑὙΑ Ο ΚΑΙΣΑΡ

(Πρβλ. τὸν χάρτην εἰκ. 1).

Ο Πομπήϊος τῆ 4 Μαρτίου (κατὰ τὸ προϊουλιανὸν ἡμερολόγιον) τοῦ 49 π. Χ. πέμπει

τὸ πλεῖστον τοῦ στρατοῦ του ἐκ Βρενδησίου εἰς τὴν ἀπέναντι ἠπειρωτικὴν ἀκτήν, τῇ δὲ 17

Μαρτίου ἀπέρχεται ἐκεῖσε καὶ αὐτὸς μετὰ 200 συγκλητικῶν καὶ πολλῶν ὑπατικῶν καὶ τοῦ

λοιποῦ στρατοῦ, διαφεύγων τὴν πολιορκίαν τοῦ Καίσαρος. Ἐλθὼν ἐντεῦθεν τοῦ Ἀδρίου,

στερεοῖ τὴν ἐξουσίαν αὑτοῦ ἐν τε τῆ Ἰλλυρίᾳ, τῇ Μακεδονίᾳ καὶ τῇ ἄλλῃ Ἑλλάδι, ἔνθα

μεγάλως ἐτιμᾶτο διὰ τῆν προτέραν αὐτοῦ δρᾶσιν ἐν Ἀνατολῇ. Ἐγκαταστήσας τὴν Σύγκλη-

Ἀλλ᾿ ἐν τῷ Ἡμερολογ. τῆς βορείου Ἑλλάδος ἐν Κοζάνῃ

1932 σ. 142 ἑξ. ἐπανερχόμενος εἰς τὸ ζήτημα, διδάσκει δι-

δαχθείς, ὅτι παρὰ τὴν δεξιὰν ὄχθην τοῦ παραποτάμου τού-

του μεταξὺ Τσοτυλίου καὶ τοῦ χωρίου Λῶπες ἢ Λὀπεοι, 20'

πρὸς Β τοῦ Τσοτυλίου καὶ 20’ πρὸς Ν τοῦ ποταμοῦ κεῖται

θέσις καλουμένη Λεβίνια (τά), εἰς τὴν ὁποίαν καὶ νομίσματα

εὑρίσκονται καὶ ὄστρακα καὶ πλαγγόνες καὶ ἐρείπια τειχῶν.

φρονεῖ λοιπόν, ὅτι ἐκεῖ δύναται νὰ εῖνε ἡ θέσις τῆς παλαιᾶς

Λεβαίης. Προσθέτει δέ, ὅτι «πλησίον τῶν Λεβινιῶν καὶ ἐπὶ

τῆς ὁδοῦ τῆς ἀγούσης πρὸς τὸ Χορηβὸν ὑπάρχει ἡ θέσις

Μπουφάρι, εἰς ἣν εὑρίσκονται ἀρχαιολογικὰ ἀντικείμενα καὶ

σῴζονται λείψανα ἀρχαίου τείχους». Πρβλ. νῦν ΠΑΕ 1933,

σ. 65, 67 καὶ πλείω ἐν Πρακτ. 1934.

I Πρβλ. Λίβ. 42,38 καὶ Heme. De civitatibus 1iberis,

Ber1in 1892.

2 Στράβ. 17,840. Mommsen - Marquardt ἐἴἄ. τομ. 9 565

ἕξ. Mommsen Gcsamme1te Schr. τόμ. 6,0. 61 καὶ Βἰεὺε»

nam, Porch. z. Verwa1tungsgesch. des r'o‘misch. Kaiser-

reiches 1888, 262.
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τον ἐν Θεσσαλονίκῃ ὡς ἐν πρωτευούσῃ τοῦ ἔξω τῆς Ἰταλίας δημοκρατικοῦ κράτους του 1,

παρεσκευάζετο πρὸς ἀνάκτησιν τῆς Ἰταλίας. Πρὸς τοῦτο κατεσκεύασε μέγαν στόλον καὶ

συνέλεξε παντοδαπὸν στρατόν, ὅστις διεχείμασεν ἐν Μακεδονίᾳ καὶ Ἰλλυρίᾳ ἀπὸ Θεσσαλο-

νίκης μέχρι Δυρραχίου. Φαίνεται, ὅτι τὸ πλεῖστον πεζὸν στράτευμα ἐγυμνάζετο ἐν Βεροίᾳ,

. ἔνθα διεχείμασε καὶ αὐτὸς 6 Πομπήιος 2. Παρήγγειλε δὲ καὶ τῷ πενθερῷ Κ. Καικιλίῳ

Μετέλλῳ Σκιπίωνι, ἵνα σπεύσῃ ἐξ Ἀσίας (Καῖσ. de be11o civ. 3, 33.).

Ἐν ᾧ ταῦτα ἔπραττεν ὁ Πομπήϊος, 6 Καϊσαρ διευθετήσας τὸ ἐν Ἰταλίᾳ καὶ τῇ δυτικῇ

Εὐρώπῃ κράτος του καὶ προλαμβάνων τὸν Πομπήϊον ἐπιβιβάζεται ἐν Βρεντησίῳ τῇ 4

Ἰανουαρίου τοῦ 48 (ἤτοι κατὰ τὸ ἰουλιανὸν ἡμερολόγιον τῇ 6 Νοεμβρίου τοῦ 49) μετὰ

μέρους μόνον τοῦ στρατοῦ του δί ἔλλειψιν πλοίων καὶ τῇ ὑστεραία 5 Ἰαν. (=7 Νοεμβρ.)

ἀποβιβάζεται εἰς τὰς Ἠπειρωτικὰς ἀκτάς. Καταλαβὼν δὲ τὸν Ὠρικὸν εἰς τὸν κόλπον τοῦ

Αὐλῶνος καὶ τὴν Ἀπόλλωνίαν, δέχεται τὴν ὑποταγὴν πασῶν τῶν πόλεων τῆς Ἠπείρου καὶ

σπεύδει νὰ καταλάβῃ καὶ τὸ Δυρράχιον, τὴν κυριωτάτην βάσιν τῆς δυνάμεως τοῦ Πομπηΐου

ἐν τῷ Ἀδριατικῷ πελάγει. Ο Πομπήιος εὑρισκόμενος ἐν πορεία περὶ τὴν Κανδαουίαν καὶ

μὴ δυνηθεὶς μήτε διὰ τοῦ στόλου μήτε διὰ τοῦ στρατοῦ νὰ ἀποκωλύσῃ τὴν αἰφνιδίαν δια-

περαίωσιν τοῦ Καίσαρος, ἁμιλλᾶται πρὸς αὐτὸν τώρα διὰ τῆς ταχύτητος νυχθημερὸν καὶ

κατορθώνει νὰ σώσῃ τὸ Δυρράχιον, κλείων τὴν πρὸς αύτὸ Ἐγνατίαν ὁδόν. Ἐκατέρωθεν τοῦ

Ἄψου (Σεμενὶ) ποταμοῦ εἰς τὸ Κυοῦνται τῆς σήμερον ἀντιπαρατάσσονται οἱ δύο στρατοὶ

καὶ ἄρχεται σειρὰ μαχῶν, ἥτις δὲν θά μας ἀπασχολήσῃ ἐνταῦθα.

Ο ὑπόλοιπος στρατὸς τοῦ Καίσαρος, μὴ δυνηθεὶς νὰ διαπεραιωθῇ ἐκ Βρεντησίου ἀμέ-

σως μετὰ τὸν Καίσαρα, ἐπιζητεῖ εὐκαιρίαν, ἵνα, διαλανθάνων τὸν στόλον τοῦ Πομπηΐου,

ἑνωθῇ μετὰ τοῦ Καίσαρος. Ἀρχηγὸς αὐτοῦ ἦτο 6 Μ. Ἀντώνιος. Ο χειμὼν τοῦ 48 προ-

χωρεῖ, ἀλλ᾿ἡ ἀποπεραίωσις καθυστερεῖ. Mu1ti jam menses erant (Ἴ transierant) et hiems

praecipitaverat, neque Brundisio Haves 1egionesque ad Caesarem veniebant, λέγει 6 Καϊσαρ

ἐἲἄ. 25, ἤτοι εἶχον παρέλθει ἀπὸ τῆς ἀποπεραιώσεως τοῦ Καίσαρος (β Νοεμβρίου 49 π. Χρ.)

πολλοὶ μῆνες καὶ 6 χειμὼν εἶχε κλίνει πρὸς τὸ τέλος του, ἦτο σχεδὸν εἰς τὸ τέλος, ὡς μετα-

φράζει 6 ΚδεὶιἸy καὶ ἄλλοι. Ο Καϊσαρ, ἔχων ἀνάγκην τῶν ἐπικουριῶν τούτων, γράφει αὐστη-

ρότερον πρὸς τὸν Ἀντώνιον, ὅστις ἐπιτυχὼν οθριον ἄνεμον διαπεραιοῦται ἐν μιᾷ νυκτὶ εἰς

τὸ Νυμφαῖον (ῢἈγ. Ἰωάννην τῆς Μεδούης) τῆς Ἰλλυρίας καὶ ἐκκλίνας τὴν μετὰ τοῦ Πομ-

πηΐου συνάντησιν, ἑνοῦται μετὰ τοῦ Καίσαρος. Ἐπειδὴ κατὰ τὸν Grébe ἔἄ ΙΕΙ 741 ὡς

τέλος τοῦ χειμῶνος ἐλογίζετο ἡ ῖ ἢ 8 Φεβρουαρίου 4, 6 δὲ Ἀντώνιος ἐξετέλεσε τὴν διαταγὴν

τοῦ Καίσαρος (ἐἴἄ. 25.26 «nacti idoneum ventum ne occasionem navigandi dimitterent»)

καὶ διεβίβασεν ἐν διαλείμματι δυσμενῶν καιρικῶν δρων τὸν στρατόν, τὸ γεγονὸς τοῦτο

πρέπει νὰ ἐτελέσθη κατὰ τὰς πρώτας ἡμέρας του βαρος, ἢ ΞΞΞπρὶν ἀρχίσῃ τὸ βαρ-νἇ, ἡ δὲ

συνάντησις Ἀντωνίου καὶ Καίσαρος θὰ ἐπετεύχθη κατὰ τὰ μέσα Φεβρουαρίου.

1 Δίων. Κάσσ. 41, 18, 43. Ἀππιαν. ἐμφυλ. 9, 37. 50. 5‘2. Ἰανουαρίου μηνός, (οὗτος δ᾿ ἂν εἴη Ποσειδεὼν Ἀθηναίοις)

2 Καῖσ. de he11o civi1i 3,3. 4. 5. Vei1. II, 51, Ι. Δίων. ἀφῆκεν εἰς τὸ πέλαγος, καὶ διαβαλὼν τὸν Ἰόνιον Ὠρικὸν καὶ

Κάσσ. 41, 44. Πλουτ. Πομπ. 64. Ἀππιαν. ἐμφ. 2, 52. Ἀπολλωνίαν αἱρεϊ».
3 Καϊσ. ἐ.ἄ. 12. Πρβλ.. Πλουτ. Kata. 37,2: «... εἴχετο τῆς 4 Πλίν.2, 122. 18, 239: Id. Febr. Varro de re rust. I, 28:

στρατείας (Καϊσαρ). Καὶ τὰς μὲν ἄλλας δυνάμεις καθ᾿ ὁδὸν VII Id. Febr.

ἐπειγόμενος παρῆλθεν, ἱππεῖς δ᾿ ἔχων λογάδας ἑξακοσίους 5 Veith, Sch1achtenat1as σ. 91 ἕξ,
καὶ πέντε τάγματα, χειμῶνος ἐν τροπαῖς δντος, ἱσταμένου
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Εἶνε πιθανόν, ὅτι ἡ στενοχωρία, εἰς ἣν εἶχε περιαγάγει τὸν Πομπήϊον 6 Καῖσαρ ἤδη
πρὸ τῆς ἀφίξεως τοῦ Ἀντωνίου (Καῖσ. 28, 3), εἶχεν ἐνθαρρύνει τοὺς «ἐλευθερομακεδόνας»
νὰ πέμψωσι τὸν ἡγεμόνα Μενέδημον ζητοῦντες φρουρᾶς παρὰ τοῦ Καίσαρος, γνωστοῦ
βεβαίως δντος, ὅτι ἐπέκειτο ἡ ἐξ Ἀσίας ἄφιξις τοῦ Σκιπίωνος. Πιθανῶς μάλιστα ὄπισθεν
τοῦ διαβήματος τῶν Μακεδόνων κρύπτονται καὶ ἐνέργειαι τοῦ Καίσαρος πρὸς ἀπόσπασιν
μὲν αὐτῶν ἀπὸ τοῦ Πομπηΐου ἐνίσχυσιν δ᾿ ἐαυτοῦὶ.

Ἔχων ἤδη ὁ Καῖσαρ ἐπάρκειαν στρατοῦ ἀποστέλλει τὸν K. Καλβίσιον Σαβῖνον εἰς
Αἰτωλίαν διὰ τῆς Ἠπείρου, ἣν κατεῖχεν ἀπὸ τῆς καταλήψεως τοῦ ,Ὠρικοῦ καὶ τῆς Ἀπολ-
λωνίας, τὸν Λ. Κάσσιον Λογγῖνον εἰς Θεσσαλίαν πρὸς ἐξασφάλισιν τῆς σιτοφόρου ταύτης
χώρας καὶ τὸν Γν. Δομίτιον Καλβῖνον μετὰ δύο λεγεώνων καὶ 500 ἱππέων εἰς τὴν (δυτικὴν)
Μακεδονίαν (Καῖσ. ἐ. ἄ. 34, 35).

Μόλις ἔφθασεν 6 Δομίτιος (Καῖσ. ἔ. ἀ. 36) καὶ ἐν ᾧ συνέρρεον συχνοὶ πρεσβευταὶ πρὸς
αὐτὸν παρὰ τῶν διαφόρων Μακεδονικῶν «πολιτειῶν», ἠγγέλθη, ὅτι ἀφίκετο καὶ ὁ Σκιπίων
ἐξ Ἀσίας καὶ ὅτι, χωρὶς νὰ σταθῇ οὐδαμοῦ τῆς ἄλλης Μακεδονίας, ἔσπευδε ραγδαίως πρὸς
συνάντησιν τοῦ Δομιτίου, ἀφ᾿ οὗ δὲν εἶχε προλάβει νὰ ἐμποδίσῃ τὴν κάθοδον αὐτοῦ.

Εἶνε προφανές, ὅτι εἰς τὸν στρατὸν τοῦ Δομιτίου θὰ ἠριθμοῦντο καὶ τὰ στρατεύματα τῶν
ἐλευθερομακεδόνων, ἴσως ὑπὸ τὴν ἡγεμονίαν τοῦ Μενεδήμου, χωρίς, νομίζω, τοῦτο νὰ ἐμπο-
δίζῃ βραδύτερον τὴν μεταστροφήν τινων ἐξ αὐτῶν πρὸς τὸν Σκιπίωνα ἀναλόγως τῶν φάσεων
τοῦ πολέμου. Ἀλλὰ μόνον περὶ τοῦ πρώτου ἔχομεν ἐκ τοῦ βιβλίου τοῦ Καίσαρος τεκμήρια.

Ἀδιαφοροῦντες πρὸς τὴν ὁδόν, δί ἧς ἐπορεύθη ὁ Καλβίσιος, πιστεύομεν, ὅτι ἡ πορεία
τοῦ Κασσίου ἐγένετο διὰ τοῦ στενοῦ τῶν Γόμφων, ἵνα οὕτω διελαύνων οὗτος τὴν Ἤπειρον
ἐνισχύσῃ καὶ ἐν αὐτῇ τὴν δύναμιν τοῦ Καίσαρος. Η πορεία τοῦ Δομιτίου προφανῶς ἐγένετο
διὰ τῆς Ἐγνατίας, ὥστε νὰ διελάσῃ ἅπασαν τὴν ἐλευθέραν Μακεδονίαν, ἧς τὰ βόρεια ἀπε-
τέλει ἡ Πελαγονία καὶ ἡ Λυγκηστίς. Ἐντεῦθεν κατέληξεν εἰς τὰς νοτίας, τὰς παραποταμίους
τοῦ Ἁλιάκμονος χώρας, ἔνθα εὑρίσκει αὐτὸν ὁ Σκιπίων.

Οὗτος, παρὰ τὴν μεγαλοποιοῦνφήμην, ἥτις εἶχε προτρέξει αὐτοῦ, ἀντὶ νὰ προσβάλῃ τὸν
Δομίτιον, ὡς πάντες ἀνέμενον, ἐπίσχει τὴν ὁρμὴν αὐτοῦ εἰς ἀπόστασιν 20 χιλ. βημάτων
(29 1/2 χιλιομέτρων) ἀπὸ τῆς θέσεως τοῦ Δομιτίου, καὶ διαβὰς τὸν Ἀλιάκμονα καταλείπει
αὐτόθι ὑπὸ τὴν προστασίαν καὶ τοῦ ποταμοῦ παρὰ τὴν δεξιὰν ὄχθην τὸν Μ. Φαώνιον μετὰ
τῶν σκευοφόρων, διατάσσων νὰ ὀχυρωθῇ οὗτος ἐν στρατοπἐδῳ, καὶ ἀπερχόμενος αὐτὸς
τάχιστα (διὰ τῆς ὁδοῦ Γρεβενῶν - Καλαμπάκας βεβαίως) εἰς Θεσσαλίαν, ἵνα συντρίψῃ μεμο-
νωμένον τὸν Κάσσιον. Οὗτος, διὰ τῆς ὑποστηρίξεως τοῦ εὐγενοῦς Πετραίου προσεταιρι-
σθεὶς ὁλόκληρον τὴν Θεσσαλίαν (πλὴν τῆς Λαρίσης), ἀφ᾿ οὗ εἶχεν ὀχυρώσει καὶ τὰ Τέμπη,
ἐκφεύγει τὸν Σκιπίωνα πρὸς Ἀμπρακίαν διὰ τῆς αὐτῆς ὁδοῦ Γόμφων, δίης εἶχεν ἔθευ ὁ δὲ

I '0 Μενέδημος καὶ ὁ Θεσσαλὸς Πετράτος ἐγένοντο ξένοι τῆς Μακεδονίας τῷ 44 π. Χ. μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Καίσα-
τοῦ Καίσαρας, καὶ ἔλαβον τὴν civi1atem romauum, ὡς μαρ- ρος, πρὸς δν θὰ εἶχον μείνει πιστοί. (Πρβλ. Cic. ad fami1.
τυρεῖ ὁ Cic. Phi1ip. 13,33 καλῶν αὐτούς, ὡς καὶ πάντας κατὰ XV, 2. 2. 4,4. 19,2 καὶ Μἰὶηκθτ ἐν Pau1y - Wissowa RE
τὴν συνήθειαν του τοὺς μισητοὺς αὐτῷ Ἕλληνας nequis- ἄρθ. Menedemus).
simos Graecu1os. Μανθάνομεν δὲ προσέτι παρὰ τοῦ Κικέ- 2 Πρόγονός του θὰ ἦτο ὁ Πετραῖος Dittenberger, Sy1-
ρωνος, ὅτι ἀμφότεροι οἱ ἄνδρες ὕστερον ἀπεκεφαλίσθησαν 1oge3 543 πρβλ. Πολύβ. 4,24,8 κ.ᾶ. ΑΕ 1913, 44 ἐξ.
(θεοπτἰ percussos). ἴσως ὑπὸ τὸῦ Βρούτου γενομένου κυρίου



3O Ἀντωνίου-Δ. Eco—qqgggfiyqymmM ,- _ - γ , ΑΕ 1933

Σκιπίων ἀδυνατεῖ νὰ συναντήσῃ καὶ νὰ καταδιώξῃ αὐτόν, ἐπειδὴ ἀνεκλήθη ἐπειγόντως ὑπὸ

τοῦ Φαβωνίου, λέγοντος, ὅτι 6 Δομίτιος ἐπέρχεται καὶ ὅτι αὐτὸς εἶνε ἀνίκανος νὰ κρατήσῃ τὴν

θέσιν, εἰς ἣν ἐτάχθη.

Οὕτω 6 Σκιπίων ἐπανέρχεται διὰ τῆς αὐτῆς ὁδοῦ βαδίζων νυχθημερὸν καὶ φθάνει

εἰς τὸ στρατόπεδον τοῦ Φαβωνίου, ἐν ᾧ ἑτέρωθεν ἐφαίνετο 6 κονιορτὸς τοῦ ἐπερχομένου

στρατοῦ τοῦ Δομιτίου (Καῖσ. ἐἄ. 36).

Μετὰ διήμερον ἀνάπαυσιν ἐν τῷ μονίμῳ στρατοπέδῳ τοῦ Φαωνίου 6 Σκιπίων διέρ-

χεται τῆ τρίτῃ ἡμέρᾳ περὶ βαθεῖαν πρωίαν διὰ πόρου τὸν ποταμὸν Ἀλιάκμονα, ὅστις ἐχώ-

ριζεν αὐτὸν ἀπὸ τοῦ στρατοπέδου τοῦ Δομιτίου καί, ἱδρύσας κατὰ τὴν ἀριστερὰν ὄχθην

στρατόπεδον, παρατάσσει τῇἐπομένῃ (τετάρτῃ ἡμέρᾳ ἀπὸ τῆς ἀφίξεως) τὸν στρατὸν εἰς τὸ

μέτωπον αὐτοῦ. Ὑπὸ τὸ στρατόπεδον ἐμπρὸς ἦτο χείμαρρος ἔχων ἀποτόμους καὶ δυσβάτους

ὄχθας, ἐν ᾧ ὄπισθεν ἦτο 6 ‘AMo’mymv. Μεταξὺ τούτου τοῦ στρατοπέδου καὶ τοῦ τοῦ Δομι-

τίου ἦτο ἀπόστασις 6 χιλ. βημάτων (σχεδὸν 9 χιλιόμετρα). Τὸ μεταίχμιον τοῦτο διελαύνει 6

Δομίτιος καὶ παρατάσσεται ὑπὸ τὸ στρατόπεδον τοῦ Σκιπίωνος. Ἀλλ᾿ οὗτος δὲν ἀντεπεξέρ-

χεται, 6 δἐ Δομίτιος διστάζει νὰ προσβάλῃ τὸ στρατόπεδον ἕνεκα κυρίως τῶν δυσκόλων

ὀχθῶν τοῦ παρεμβαλλομένου χειμάρρου. Τὴν δὲ νύκτα μεταγνοὺς 6 Σκιπίων ἐπανέρχεται

πάλιν εἰς τὴν δεξιὰν ὄχθην τοῦ Ἀλιάκμονος, ὅθεν εἶχεν ἔλθει, καὶ στρατοπεδεύει παρ᾿ αὐτὴν

ἐπὶ φύσει ὑψηλοῦ τόπου.

Διαλιπὼν ἡμέρας τινάς, πέμπει νύκτωρ διὰ τοῦ ποταμοῦ ἱππεῖς, ἵνα ἐνεδρεύσωσιν ἐκεῖ,

ἐνθα ἦτο γνωστὸν ἐκ τῶν προηγουμένων ἡμερῶν, ὅτι μετέβαινον οἱ ἱππεῖς τοῦ Δομιτίου

πρὸς βοσκὴν τῶν ἵππων. Ἀληθῶς οἱ ἱππεῖς τοῦ Δομιτίου μετέβησαν πρὸς τοῦτο καὶ κατὰ

τὴν ἡμέραν ἐκείνην καὶ εἶχον λύσει τὰς τάξεις, πιθανῶς δὲ καὶ εἶχον καταβῆ ἀπὸ τῶν ἵππων,

ὅτε ἐνεφανίσθησαν οἱ ἐνεδρεύοντες. Ἀμέσως τότε οἱ τοῦ Δομιτίου μετὰ τὴν πρώτην ταραχὴν

ἐπανεῦρον ἕκαστος τὴν τάξιν του καὶ ἀντεπιτεθέντες ἐφόνευσαν 8O καὶ ἀπολέσαντες δύο

μόνους ἄνδρας ἐπανῆλθον εἰς τὸ στρατόπεδον (Κατο. ἐἴἄ. 37).

Μετὰ ταῦτα 6 Δομίτιος, ὑποκριθεὶς ὅτι εἶχεν ἔλλειψιν τῶν ἐπιτηδείων, διαλύει φανερὰ

καὶ θορυβωδῶς τὸ στρατόπεδον καὶ ἀποχωρήσας 3 χιλ. βήματα (περίπου 41/2 χιλιόμετρα)

κρύπτει ὁλόκληρον τὸν στρατόν του ἐν προσφόρῳ τόπῳ 6 δὲ Σκιπίων, ἕτοιμος νὰ κατα-

διώξῃ τὸν Δομίτιον, πέμπει τὸ πλεῖστον μέρος τοῦ ἱππικοῦ, ἵνα ἀναγνωρίσῃ τὴν πορείαν τοῦ

Δομιτίου καὶ διατηρῇ τὴν ἐπαφὴν μετ᾿ αὐτοῦ. Τούτων τῶν ἱππέων αἱ πρῶται ἶλαι εἰσῆλθον

ἀμερίμνως εἰς τὰς ἐνέδρας τοῦ Δομιτίου, μέχρις ὅτου ἐκ τῶν χρεμετισμῷ τῶν ἵππων του

ὑπώπτευσαν τὸ πρᾶγμα καὶ ἀνεστράφησαν πρὸς τοὺς ὄπισθεν, οἵτινες ἐπέσχον τὴν ἑαυτῶν

πρόοδον βλέποντες τοὺς πρώτους ὑποχωροῦντας. Τότε οἱ τοῦ Δομιτίου ἐξῆλθον ἐκ τῶν ἐνε-

δρῶν καὶ ἀποκόψαντες δύο ἵλας ἀπὸ τῶν λοιπῶν κατέστρεψαν σχεδὸν αὐτὰς διὰ τοῦ φόνου

καὶ τῆς αἰχμαλωσίας (Καῖσ. ἐἄ. 38).

Μετὰ τὰς ἀσημάντους ταύτας συγκρούσεις, αἵτινες ἐγένοντο κατὰ τὸν πρῶτον χρόνον

τῆς ἀφίξεως τοῦ τε Δομιτίου καὶ τοῦ Σκιπίωνος εἰς τὴν Μακεδονίαν, ἴσως κατὰ τὰς τελευ-

ταίας ἡμέρας τοῦ Φεβρουαρίου καὶ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ Μαρτίου, 6 Καϊσαρ οὐδὲν ἄλλο

πολεμικὸν γεγονὸς ἐν τῇ δυτικῇ Μακεδονίᾳ ἀναγράφει. Τὸ 49 καὶ τὸ 50 κεφάλαιον ἔχουσι

χάσματά τινα, τὸ δὲ 57 ἀφηγεῖται τὴν ματαίαν ἀπόπειραν τοῦ Καίσαρος νὰ ἐπιτύχῃ εἰρήνην
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ἢ τὴν ἀπὸ τοῦ Πομπηΐου ἀπόσπασιν τοῦ ἐν Μακεδονίᾳ διατρίβοντος ἀκόμη Σκιπίωνος, πρὸς

δν ἔπεμψε τὸν ἀμφοτέροις οἰκεῖον A. Κλώδιον διὰ τῆς ὁδοῦ Πισοδερίου ἢ διὰ τῆς Ἐγνατίας,

άφ᾿ οὗ ἦτο κύριος τῆς δυτικῆς Μακεδονίας. Αἰ προτάσεις του ἀπορρίπτονται ἀλαζονικῶς ὑπό

τε τοῦ Σκιπίωνος καὶ τοῦ Φαβωνίου. Ἐν τῷ κεφαλαίῳ 79 ὄμως λέγει, ὅτι ὁ Δομίτιος ἐπὶ

πλείστας (comp1ures) ἡμέρας μετὰ τὰς εἰρη μένας συγκρούσεις ἀντεκάθητο ἐστρατοπεδευμένος

παρὰ τὸ στρατόπεδον τοῦ Σκιπίωνος, μέχρις οὗ ἕνεκα ἐλλείψεως τροφίμων καὶ ἐν ἀγνοίᾳ

τοῦ Καίσαρας ἀπεχώρησε πρὸς τὴν Ἡράκλειαν τῆς Λυγκηστίδος προτιθέμενος προφανῶς

νὰ ἔλθῃ εἰς ἐπαφήν τινα μετὰ τοῦ Καίσαρος, ἀφ᾿ οὗ δὲν κατωρθοῦτο τελευταῖον δί ούδε-

μιᾶς ὁδοῦ νὰ φθάσωσιν οὔτε οἱ πεμπόμενοι ὑπὸ τοῦ Καίσαρος πρὸς τὸν Δομίτιον ἀγγελιο-

φόροι ἢ ταχυδρόμοι οὔτε οἱ ὑπὸ τοῦ Δομιτίου πρὸς τὸν Καίσαρα, ἐπειδὴ ἡ πρὸς τὸν Καί-

σαρα πίστις τῶν παρεμβαλλομένων χωρῶν καὶ πόλεων εἶχε ταραχθῆ ὑπὸ τῶν πανταχόσε

διαπεμφθεισῶν ἐπιστολῶν τοῦ Πομπηΐου καὶ τῆς φήμης, ὅτι ὁ Καῖσαρ εἶχε πάθει σχεδὸν

ὁλοσχερῆ καταστροφήν, ῶς ὑπερεπῄροντο τὰ γεγονότα (Ἀππιαν. ἐμφ. 2,61).
< , τ κ

ἀποστολῆς τοῦ Κλωδίου ἀπαιτούμεναι, θὰ φανῇ κυρίως ἐκ τῶν κατωτέρω.

Ο Καῖσαρ μετὰ τὴν εἰς Μακεδονίαν ἐκπομπὴν τοῦ, Δομιτίου ἐπιχειρεῖ ματαίως νὰ κατα-

λάβῃ τὸ Δυρράχιον καὶ ἐν μέσῳ στερήσεων ἀποφασίζει νὰ ἀποκλείσῃ τὸν Πομπήιον ἀπὸ

ξηρᾶς, ὠθῶν αὑτὸν πρὸς τὴν παραλίαν. Ο Πομπήϊος στερηθεὶς οὕτω ποσίμου ὕδατος καὶ

χορτονομῆς ἀναγκάζεται καὶ δίδει τακτικὴν μάχην ἀνεπιτυχῶς, ἀλλ᾿ ἐπαναλαμβάνει τὴν ἀπό-

πειραν καὶ διασπᾷ τὸν ἀποκλεισμόν, ἀναγκάζων τὸν ἡττηθέντα Καίσαρα νὰ φύγῃ ἢ, ὡς αὐτὸς

λέγει, νὰ σκεφθῇ δῆθεν ἀλλαγὴν τρόπου καὶ τόπου τοῦ πολέμου, ἀπομακρυνόμενος δηλ. τῆς

θαλάσσης, ὥστε ὁ Πομπήϊος ἀπομακρυνόμενος ὡσαύτως ἀπὸ τοῦ στόλου «ἐς ὁμοίας ἀπο-

ρίας», νὰ μάχηται ἀπὸ τοῦ ἴσου πρὸς τὸν Καίσαρα (πρβλ. Πλουτ. Πομπ. 66. Καῖσ. 39).

Ἀλλ᾿ ἐν τῷ μεταξὺ ἔπρεπε νὰ φροντίσῃ περὶ τῆς διασώσεως τῶν τε δυνάμεων τοῦ

Δομιτίου, ὧν τὴν τύχην ἠγνόει, καὶ τῆς Ἀπολλωνίας καὶ τοῦ Ὡρικοῦ, ἂς ἤθελε νὰ κρατήσῃ
πρὸς ἀντιπερισπασμὸν τοῦ Πομπηΐου. Η βραχυτάτη ὁδὸς πρὸς τὸν Δομίτιον καὶ τὸν Ἀλιά-

κμονα ἦτο ἡ διὰ Κανδαβίας (Ἐγνατίας) καὶ ἡ διὰ Φλωρίνης. Ἀλλ᾿ ἂν ἐβάδιζεν οὑτω, τότε

ὁ Πομπήιος θὰ ἠδύνατο νὰ προσβάλῃ τὸν Ὠρικὸν καὶ τὴν Ἀπολλωνίαν. Συνέλαβε λοιπὸν τὸ

τολμηρὸν σχέδιον, περὶ οὗ ἐπέστειλε καὶ πρὸς τὸν Δομίτιον, νὰ ἐμπιστευθῇ εἰς τὴν ἀκατά-

σχετον ταχύτητα καὶ οὕτω νὰ μεριμνήσῃ περὶ ἀμφοτέρων στραφεὶς δὲ πρὸς νότον, ἐνισχύει

τὴν Ἀπολλωνίαν, ἔνθα ἀποθέτει καὶ τοὺς ἀσθενεῖς καὶ τοὺς τραυματίας, καί, χωρὶς νὰ παρα-

μείνῃ ἐκεῖ μακρὸν χρόνον, προχωρεῖ πρὸς Ν παρὰ τὰς ὄχθας τοῦ Ἀῴου μέχρι τῶν πηγῶν

αὑτοῦ κατὰ τὸν λαιμὸν τοῦ Ζυγοῦ τοῦ Μετσόβου (τοῦ Λάκμου, Στράβ. 316), ἑτέρωθεν τοῦ

ὁποίου πηγάζει ὁ Πηνειός, καὶ διὰ τῆς διαβάσεως ταύτης φθάνει εἰς Αἰγίνιον (Καλαμπάκαν),

ἔνθα συναντᾶται μετὰ τοῦ Δομιτίου,

Πῶς εὑρέθη ἐκεῖ ὁ Δομίτιος, δν κατελείπομεν ἀνωτέρω βαδίζοντα πρὸς βορρᾶν, πρὸς

τὴν Ἡράκλειας

Ο Δομίτιος, ἀγνοῶν τὴν ἧτταν τοῦ Καίσαρος καὶ τὴν φυγὴν αὑτοῦ πρὸς Ν διὰ τῆς

Ἠπείρου, εἶχε πορευθῆ εἰς τὴν Ἡράκλειαν, ἔνθα αἰ προφυλακαὶ αὑτοῦ συνηντήθησαν (ὑπὲρ

τὴν Ἡράκλειαν προφανῶς) πρὸς τὰς τοῦ Πομπηΐου, ὅστις καταδιώξας ἐπὶ 4 ἡμέρας τὸν
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Καίσαρα καὶ ἀπολέσας τὰ ἴχνη αὑτοῦ, ἐσκέφθη νὰ ἀναστρέψῃ καὶ βαδίζων διὰ τῆς Κανδα-

βίας νὰ προσβάλῃ τὸν Δομίτιον μεμονωμένον. Εἰς τὰς προφυλακὰς τοῦ Πομπηΐου ἦσαν καὶ

Γαλάται τινές, αὐτόμολοι ἐκ τοῦ στρατοῦ τοῦ Καίσαρος καὶ ἐν Γαλατίᾳ συμπολεμισταί ποτε

τῶν τοῦ Δομιτίου παλαιμάχων- οὗτοι δὲ εἴτε ἐξ Οἰκειότητος εἴτε ἐξ ἀλαζονείας ἀφηγήθησαν

πρὸς τοὺς τοῦ Δομιτίου τὰ παρὰ τὸ Δυρράχιον γενόμενα καὶ τὴν πορείαν τοῦ Καίσαρος, ὑπερ-

εξάραντες μάλιστα αὐτά. Τὴν αὐτὴν ὑπερβολὴν εἶχε μεταχειρισθῇ καὶ 6 Πομπήϊος διὰ τῶν

πρὸς τὰς πόλεις καὶ τὰς ἐπαρχίας ἐπιστολῶν του. Προσέθεσαν δὲ καὶ ὅτι μετὰ 4 ὥρας φθά-

νει 6 Πομπήϊος. Οὕτω 6 Δομίτιος, μαθὼν τὰ γενόμενα καὶ ἐννοήσας τὸ σχέδιον τοῦ Καίσα-

ρος, ἀναστρέφει ταχέως καὶ διελάσας τὴν δυτικὴν Μακεδονίαν ἐπορεύθη διὰ Γρεβενῶν εἰς

Καλαμάκαν (Αἰγίνιον), ἔνθα συνήντησε τὸν Καίσαρα (πρβλ. καὶ Leake, North. Greece I,

423, IV 477).
Εἰς πόσον χρόνον ἐγένοντο αἱ μάχαι καὶ αἱ κινήσεις αὗται τῶν στρατῶν τῶν δύο μεγά-

λων ἀντιπάλων, εἶνε ἔργον στρατιωτικοῦ ἀνδρὸς νὰ κρίνῃ. Ἐγένετο δὲ ἤδη τοῦτο κυρίως

ὑπὸ τοῦ StoffeἸ, Histoire de Ju1es César, guerre civi1e 1887 καὶ μετ᾿ αὐτὸν καὶ κατ᾿ αὑτὸν

ὑπὸ τοῦ (ὶι-δὸε ἐν Drumaun -Gr6be, Geschichte Roms ΙΕΙ 741 ἐξ. Κατὰ τοῦτον, ἀφ᾿ οὗ ἡ

ἀποπεραίωσις τοῦ Ἀντωνίου (ἄνω σελ. 28) πρὸς τὸν Καίσαρα ἐγένετο λήγοντος τοῦ χειμῶ-

νος ἢ ἀρχομένου τοῦ βαρος τοῦ 48 π. Κ, ἡ συνάντησις τῶν δύο στρατῶν ἐγένετο περὶ τὰ μέσα

τοῦ Φεβρουαρίου, 6 δὲ ἀποκλεισμὸς τοῦ Πομπηΐου θὰ ἐγένετο κατὰ τὸ τελευταῖον τρίτον τοῦ

αὐτοῦ μηνός, ὅτε δηλ. ἐπέκειτο 6 χρόνος, καθ᾿ δν φύεται τὸ χόρτον καὶ τὰ σπαρτὰ αὐξά-

νονται, ὥστε νὰ κόπτωνται ὡς πρασίνη τροφὴ τῶν ζῴων- τὸ ἱππικὸν δὲ τοῦ Πομπηΐου

ἤθελεν 6 Καϊσαρ νὰ καταστήσῃ ἄχρηστον (Καἷσ. ἔἄ. ΙΕΙ 43). Η ἀπόκλισις τοῦ Πομπηΐου

διήρκεσε περίπου 82 ἡμέρας ἤτοι ἀπὸ 2O ἰουλιανοῦ Φεβρουαρίου μέχρι 15 ἰουλιανοῦ Μαΐου.

Αἱ πορεῖαι κατηνάλωσαν ἡμέρας ὑπολογιζομένας ἐπὶ τῇ βάσει μεγάλης ταχύτητος, ἣν

μαρτυρεῖ καὶ 6 Καϊσαρ (79) καὶ 6 Ἀππιανὸς (ἐμφυλ. Π, 64 (Καϊσαρ ἑπτὰ συντόνως ἡμέρας

ὁδεύσας ἐστρατοπέδευσε περὶ Φάρσαλον», ὃ 6 Stoffe1 II, 237 ἀναφέρει εἰς τὴν ἀπὸ Ἀπολ-

λωνίας μέχρις Αἰγινίου πορείαν, περὶ τὰ 270 χιλιόμετρα). Κατὰ τοὺς ὑπολογισμοὺς τούτους

6 Καϊσαρ μετὰ τὴν ἧτταν αὑτοῦ τῇ 15 ἰουλιανοῦ Μαΐου παρὰ τὸ ἐπὶ τοῦ Γενούσου ποταμοῦ

Ἀσπαράγιον, ἔνθα ἦτο τότε τὸ στρατόπεδόν του, τρέπεται πρὸς τὴν Ἀπολλωνίαν, ἔνθα

φθάνει τῇ 18, ἐν ᾧ 6 Πομπήιος εἶχε παύσει τὴν δίωξιν καὶ εἶχε τραπῆ πρὸς τὴν Κανδαβίαν

καὶ τὴν Ἡράκλειαν. Ἐξ Ἀπολλωνίας ἀναχωρήσας ἴσως 6 Καϊσαρ τῇ 2O ἢ 21, ἔρχεται εἰς

Αἰγίνιον τῇ 27, καὶ τῇ 29 προσβάλλει τοὺς Γόμφους καὶ καταλαμβάνει δ᾿ αὐτούς, τῇ δ᾿ ἑσπέρα

τὴν Μητρόπολιν καὶ πορεύεται τῇ 31 πρὸς Φάρσαλον, ἔνθα φθάνει τῇ 1 Ἰουνίου, ἵνα συνάψῃ

ἔπειτα τῇ 7 Ἰουνίου τὴν μάχην τῆς Φαρσάλου.

Ο Πομπήϊος στραφεὶς τῇ 21 πρὸς τὴν Μακεδονίαν καὶ βαδίσας 3 ἡμέρας διὰ Κανδα-

βίας (35+40+35 χλμ.) καὶ προχωρήσας εἰς τὴν Λυγκηστίδα, στρατοπεδεύει τῇ 24 Μαΐου

(ἰουλιανοῦ) ἐνἘΗρακλείᾳ, τῇ δὲ 25 πορεύεται πρὸς Λάρισαν, ἔνθα φθάνει τῇ 31 Μαΐου καὶ

ἑνοῦται μετὰ τοῦ Σκιπίωνος (Καϊσ. III, 82). Ἀμφότεροι οἱ ἀντίπαλοι συναντῶνται ἔπειτα

τῇ 7 Ἰουνίου ἐν Φαρσάλῳ, διανύσαντες 6 μὲν Καϊσαρ εἰς 24 ἡμέρας 374 χιλιόμετρα, 6 δὲ

Πομπήϊος εἰς 26 ἡμέρας 450 χλμ. Ο Stoffe1 ὑπολογίζει, ὅτι ἀμφότεροι οἱ στρατοὶ διήνυον

30 - 4O χιλιόμετρα καθ᾿ ἡμέραν.
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Ἀλλ᾿ 6 Δομίτιος ἦτο ἐν Ἡρακλείη τέσσαρας τοὐλάχιστον ὥρας, πρὶν φθάσῃ ἐκεῖ 6 ἐκ
Κανδαβίας ἐρχόμενος Πομπήδς. Φυγὼν λοιπὸν τῇ 24 Μαΐου ἠδύνατο νὰ φθάσῃ διὰ τοῦ
Ἁλιάκμονος καὶ τῶν Γρεβενῶν εἰς Αἰγίνιον ἐντὸς 3 ἢ 4 ἡμερῶν, ὥστε νὰ συναντηθῇ ἐκεῖ
τῇ 27 ἢ 28 μετὰ τοῦ Καίσαρας.

Πόσας ἡμέρας ἆράγε πρὸ τῆς ἀφίξεως τοῦ Πομπηΐου εἶχε φθάσει εἰς Ἡράκλειαν 6
Δομίτιος; Πρὸς ἀπάντησιν τοῦ ἐρωτήματος τούτου δὲν πρέπει νὰ λησμονῶμεν, ὅτι, ὡς συχνὰ
ἐπαναλαμβάνει 6 Καῖσαρ (78.79,4 καὶ 5), 6 Δομίτιος ἠγνόει τὴν παρὰ τὸ Ἀσπαράγων κατά-
στασιν. Ἄν ἄλλως εἶχον τὰ πράγματα, ἔπρεπε νὰ δημιουργήσῃ ἀντιπερισπασμόν τινα πρὸς
τὸν Πομπἢίον. Τὸ νὰ μὴ πράξῃ τοῦτο, σημαίνει, ὅτι, ἀρτίως ἐλθών, δὲν ἔσχεν οὔτε τὸν χρό-
νον οὔτε τὸν καιρὸν νὰ μάθῃ τὰ συμβαίνοντα. Δίὰ τοῦτο τὴν συνάντησιν τοῦ Πομπηΐου
καὶ τοῦ Δομιτίου καλεῖ 6 Καῖσαρ περιπέτειάν τινα ex improvise καὶ ἦτο ὄντως τοιαύτη
δί ἀμφοτέρους. εὩστε 6 Δομίτιος θὰ εἶχε φθάσει εἰς Ἡράκλειαν ἴσως τὴν 23 Μαΐου, ὅτε
ἀκόμη αἱ περιπεμφθεῖσαι ἐπιστολαὶ τοῦ Πομπηΐου, γραφεῖσαι καθ᾿ δν χρόνον ἀνέκοψε τὴν
πρὸς Ἀπολλωνίαν ἀκατάσχετον δίωξιν τοῦ Καίσαρος- τότε δὲ ἔγραψε καὶ οὗτος πρὸς τὸν
Δομίτιον-δὲν εἶχον φθάσει εἰς Ἡράκλειαν, ἀφ᾿οὗ αὐτὸς 6 Πομπήϊος διέτρεχε καθ᾿ ἑκάστην
ἡμέραν 35 περίπου χιλιόμετρα. Η εἴδησις τῆς ἥττης καὶ τῆς φυγῆς τοῦ Καίσαρας ἔφθασεν
εἰς τὸν Δομίτιον συγχρόνως μὲ τὸν Πομπήἷον, ἐπειδὴ παρὰ τῶν προδρόμων τούτου μανθἂ
νει αὐτὴν 6 Δομίτιος.

Τἑθέντος οθτω, ὅτι 6 Δομίτιος εἶχε φθάσει εἰς Ἡράκλειαν τῇ 23 Μαΐου, καὶ ὅτι, διὰ
νὰ φθάσῃ, ἐχρειάσθη 21/2 ἡμέρας, γίνεται δῆλον, ὅτι μέχρι τῆς 21 ἦτο ἀντεστρατοπεδευ-
μένος παρὰ τὸ στρατόπεδον τοῦ Σκιπίωνος ἐπὶ τῷ Ἅλιάκμονι. Ἐντὸς τῆς χρονικῆς ταύτης
ἀκτῖνος πρέπει νὰ νοηθῶσιν αἱ comp1ures ἡμέραι τῆς ἀντιστρατοπεδείας ταύτης. Ἴσως ἡ
τελευταία σύγκρουσις τοῦ Δομιτίου καὶ τοῦ Σκιπίωνος καὶ ἡ ὁριστικὴ ἧττα καὶ πρὸς βορρᾶν
ἀπάρτισις τοῦ πρώτου ἐγένετο τῇ 21 Μαΐου. Περὶ τοιούτου τινὸς γεγονότος ὄμως οὐδὲ
λέξιν λέγει 6 Καῖσαρὶ.

ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΕΩΣ ΤΟΥ ΚΑΙΣΑΡΟΣ

Η ἀνωτέρω περιγραφὴ τῶν πολεμικῶν γεγονότων τῆς δυτικῆς Μακεδονίας ἐγένετο
κατὰ τὸν Καίσαρα, ὅστις ἐστηρίχθη βεβαίως εἰς τὴν ἔκθεσιν του ἀντιστρατήγου του Δομιτίου.
Αὐτὸς 6 Καῖσαρ δὲν ἐγνώρισε τὴν χώραν. Φαίνεται δέ, ὅτι καὶ συνέτεμε τὰ ἐκτεθέντα ὑπὸ
τοῦ Δομιτίου, παραλιπὼν πᾶν γεωγραφικὸν ὄνομα πλὴν τοῦ Ἁλιάκμονος καὶ περιορισθεὶς
μόνον εἰς δήλωσίν τοποθεσιῶν τινῶν (rivus diffici1ibus ripis, editus natura 1ocus 37, 1ocus
idoneus et occu1tus 38). Ἐκράτησε δηλ. ἐκ τῆς ἐκθέσεως τοῦ Δομιτίου μόνον ὅ,τι ἦτο στρα-
τηγικῶς ἀναγκαῖον πρὸς περιγραφὴν τῶν μοιχῶν. Ἀλλὰ καὶ περὶ τούτων πιστεύω, ὅτι παρέ-
χει ἡμῖν ἐλλιπεῖς εἰδήσεις, ἀμνημονῶν ἑκουσίως ἀτυχημάτων τοῦ Δομιτίου, ἵνα θεραπεύσῃ
τὴν φιλοτιμίαν τοῦ πιστοῦ κατὰ τὴν περίοδον ταύτην φίλου, ὅστις καὶ ἐν Φαρσάλῳ καὶ
ἔπειτα ὑπῆρξε πολύτιμος συνεργάτης του.

Ἀληθῶς 6 Δίων 6 Κάσσιος 41,51 λέγει: «ἐν γὰρ τῷ αὐτῷ τούτῳ χρόνῳ τὸ Δυρράχιον

1 Πρβλ. G1fide, Caesars G1au1mi‘trdigkeit, Diss. Kie1 1871.
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ἐπολιορκεϊτο, Λούκιός τε Κάσσιος Λογγῖνος καὶ Γναϊος Δομίτιος Καλουῖνος ἐς τε τὴν Μακε-

δονίαν καὶ εἰς τὴν Θεσσαλίαν ὑπ᾿ αὑτοῦ πεμφθέντες (δηλ. ἐπολιορκοῦντοῖ). Λογγῖνος μὲν

ἐνταῦθα ὑπό τε τοῦ Σκιπίωνος καὶ ὑπὸ Σαδάλου Θρᾳκὸς ἰσχυρῶς ἐσφάλη- Καλουῖνος

δὲ τῆς μὲν Μακεδονίας ὑπὸ τοῦ Φαύστου ἀπεώσθη. Λοκρῶν δὲ δὴ καὶ Αἰτωλῶν προσχωρη-

σάντων οϊ, ἐς τε τὴν Θεσσαλίαν μετ᾿ αὑτῶν ἐσέβαλε καὶ τὸν Σκιπίωνα μάχαις τῇ μὲν λογχι-

σθεὶς τῇ δ᾿ ἀντενεδρεύσας ἐνήδρευσε». Ἐν τοῖς λόγοις τούτοις δὲν δυνάμεθα νὰ ἀδιαφορή-

σωμεν οὔτε πρὸς τὰ περὶ ἥττης τοῦ Κασσίου ἐν Θεσσαλίᾳ ἱστορούμενα, ἀφ᾿οὑ παρὰ τοὺς

λόγους τοῦ Καίσαρος βεβαιοῦνται ἀντίθετα ὑπὸ τοῦ ἀδιαφόρου ἤτοι ἀμερολήπτου

Δίωνος, οὔτε πρὸς τὰ περὶ τοῦ Καλβίνου λεγόμενα, ἅτινα δεικνύουσιν, ὅτι οὗτος δὲν ὑπῆρξε

παρὰ τὸν Ἀλιάκμονα πάντοτε νικητὴς οὑδ᾿ ἔφυγεν ἐκεῖθεν ὡς τοιοῦτος, καθὼς παριστάνει

ὅ Καϊσαρ. Τὸν Καλβῖνον δἒννοεϊ διὰ τοῦ Καλετσίου καὶ ὁ Ἀππιανὸς ἐμφ. 2,60 λέγων:

«τοῦ δ᾿ αὑτοῦ χειμῶνος (48 π. Χ.) ἄλλην στρατιὰν ἐκ Συρίας ἦγε Πομπηίῳ ὅ κηδεστής καὶ

αὑτῷ Γάϊος Καλούσιος περὶ Μακεδονίαν συμβαλὼν ήσσᾶτο, καὶ τέλος ἓν αὐτοῦ κατεκόπη χωρὶς

ὀκτακοσίων ἀνδρῶν». Οἱ ἄποροι λόγοι τοῦ Δίωνος περὶ εἰσβολῆς τοῦ Δομιτίου εἰς Θεσσαλίαν

εὑρίσκουσι τὴν ἑρμηνείαν αὑτῶν ἐν τῇ βεβαιώσει τοῦ Καίσαρος (36), ὅτι τότε ὁ Ἀλιάκμων

Macedoniam a Thessa1ia dividebat καὶ ἐπομένως ἡ πρὸς Δ τοῦ Ἁλιάκμονος Μακεδονία

ἐλογίζετο ὡς Θεσσαλία. Ὥστε δὲν εἶνε μεμονωμένη ἡ περὶ τούτου μαρτυρία τοῦ Καίσαρος.

ὡς δέχεται ὅ Grébe ε ἄ. II 451. Τὸ ὀρθὸν εὑρίσκεται παρὰ Swoboda, Staatsa1tert. 238, ἐκ

δὲ τῶν μαρτυριῶν τοῦ Καίσαρος καὶ τοῦ Δίωνος μανθάνομεν τὰ ἀκριβῆ τότε δρια Θεσ-

σαλίας (Περραιβίας) καὶ Μακεδονίας, ἅτινα ἦσαν ὁ Ἀλιάκμων ἀπὸ τοῦ σημείου τοὑλά-

χιστον, καθ᾿ ὅ ἦσαν τὰ στρατόπεδα καὶ ὅπερ θὰ ἴδωμεν κατωτέρω. Ἐν χρόνοις, καθ᾿ οθς

δὲν ὑπῆρχεν ἐπιμέλεια τῶν δημοσίων ὁδῶν, αἱ δὲ ὀρειναὶ διαβάσεις ἦσαν εὐκολώτεραι τῶν

πεδινῶν ἐλῶν ἢ κοντωτῶν ἀτραπῶν, ἀδιαβάτων ἐν χειμῶνι ἢ βροχῇ, φυσικώτερα τῶν βατῶν

ὀρέων σύνορα ἦσαν οἱ ποταμοίὶ.

Κατὰ ταῦτα πλὴν τῶν δύο ἱππομαχιῶν, αἵτινες κατὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ Καίσαρος ἐγέ-

νοντο παρὰ τὴν ἀριστερὰν ὄχθην τοῦ Ἁλιάκμονος, καὶ καθ᾿ ἃς ὁ Δομίτιος δύο μόνον στρα-

τιὡτας ἀπώλεσε - οὐδένα δ᾿ ἄλλον κατὰ τὸν Καίσαρα! - ἐγένοντο καὶ ἄλλαι μάχαι πέραν τοῦ

ποταμοῦ τούτου, καθ᾿ ἂς ἠτύχησεν ὅ Δομίτιος. Τὴν περὶ τούτων μαρτυρίαν τῶν δύο ἑλλήνων

ἱστορικῶν, οἵτινες ὡς ἀξιωματοῦχοι τοῦ ῥωμαϊκοῦ κράτους ἠδύναντο νὰ γνωρίζωσι καὶ

ἄλλας ἱστορικὰς πηγάς, ἔγραφον δὲ ἔξω πάσης ἐπιδράσεως ἀπὸ τοῦ πρὸ μακροῦ χρόνου

τεθνεῶτος Καίσαρος, ἐνισχύει καὶ τὸ κράνος τὸ εὑρεθὲν παρὰ τὴν Νεάπολιν (Λιαψίστι) τῆς

ἐπαρχίας Βοΐου (Ἀνασελίτσης) καὶ ἀγγελθέν μοι τῇ 13.V.’31. (AE 1932 σ. 132). Τὸ κράνος

εἶνε ὅμοιον πρὸς τὸ τῆς Ἐρατύρας (αὑτ. σ. 131) καὶ πρὸς τὰ τῆς Τρεμπένιστας (ΑΕ 1927 - 8,

σ. 94 εἱκ. 52,53). Μεταιτοῖ εὑρέθη καὶ ἡ χαλκῆ ἀσπὶς (εἰκ. 92 ἐν ΑΕ 1932 σ. 132). Τῶν

δύο τούτων ἀντικειμένων ἡ ἀξιόλογος σημασία εἶνε, ὅτι δηλοῦσι τὴν θέσιν τῆς Θεσσαλίας

I Φαίνεται δμως, ὅτι διοικητικὴ μόνον ὑπῆρξεν ἡ διά- κλ.σ.96,125-πρβλ. καὶ τὸ σύμφυρμα Στράβ. 7,329,12 καὶ τὰ

κρισις τῶν ἑκατέρωθεν τοῦ Ἁλιάκμονος ὅχθῶν, ἐν ᾧ γενικῶς λεγόμενα περὶ Διοκλητιανουπόλως κατωτέρω σ. 46 καὶ ἐν

γεωγραφικῶς ἀμφότεραι αὗται ἐλογίζοντο ὡς Μακεδονία, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher I932, 55 ἐξ. Τῆς

τῆς Θεσσαλίας ἐκτεινομένης ἔκπαλαι πρὸς Ν τῶν Καμβου- Dissertatio τοῦ Bres1au: Renata von Sche1iha, Die Wasser-

νίων καὶ τοῦ Ὀλύμπου. Πρβλ. τὴν δροθεσίαν Annua1 of the grenzc im A1tertum 1931 δὲν γνωρίζω τὸ περιεχόμενον.

Br. Schoo1 at Athens 1910.11 σ. 193 ἑξ- Geyer, Makedonien
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ἤτοι τῆς πέραν τοῦ Ἁλιάκμονος Μακεδονίας, ἔνθα ἐγένετο ἡ ἀντενέδρα τοῦ Δομιτίου.

Φαίνεται λοιπόν, ὅτι ἐκ τῶν ἀντικαθημένων ἑκατέρωθεν τοῦ ποταμοῦ στρατηγῶν δὲν

διεπέρα αὐτὸν μόνος 6 Σκιπίων, ἀλλὰ καὶ 6 Δομίτιος- ὥστε ἔν τινι τοιαύτῃ ἐπιχειρήσει πέραν

τοῦ Ἁλιάκμονος ἤτοι κατὰ τὴν δεξιὰν ὄχθην αὐτοῦ ἠτύχησεν οὗτος ἀτυχίαν σιωπωμένην

μὲν ὑπὸ τοῦ Καίσαρος ἀλλὰ προδιδομένην ὑπὸ τοῦ Δίωνος καὶ τοῦ εὑρῇματος τῆς Νεαπόλεως.

Ἀλλ᾿ εἶνε αὕτη ἡ μόνη ἀτυχία τοῦ Δομιτίου; Ὅλη ἡ ἔκθεσις τοῦ Καίσαρος δεικνύει

αὐτὸν οἱονεὶ διηνεκῶς προκαλοῦντα τὸν Σκιπίωνα καὶ ὄμως συνάπτοντα παρὰ ταῦτα δύο

μόνας ἱππομαχίας μεταξύ, φυσικά, τμημάτων μόνον τῶν στρατῶν. Η ἑκατέρωθεν τοῦ Ἄλιά-

κμονος χώρα δὲν εἶνε ἑλώδης ὡς ἡ παρὰ τὸν κάτω Γενοῦσον (Γένεσιν) καὶ τὸν Ἄψον, ὥστε

νὰ ἐμποδίζῃ χειμερινὰς συναντήσεις, 6 δὲ Ἀλιάκμων αὐτός, εἰ καὶ παρὰ τὰ στρατόπεδα τοῦ-

λἀχιστον δὲν εἶχε γέφυραν (Καῖσ. 37,1 καὶ 5), δὲν ἦτο ὄμως ἀδιἀβατος, ὡς αὐτὸς 6 Καῖσαρ

(ἐἄ.) μαρτυρεῖ, πολλῷ δ᾿ἦττον οἱ εἰς αὐτὸν χυνόμενοι χείμαρροι, τοὐλάχιστον ὁσάκις δὲν

ἔβρεχε. Διὰτὶ ἐδῶ δὲν γίνονται μάχαι καὶ στρατιωτικαὶ κινήσεις, ἔστω καὶ ἐν μικροτέρα ἀνα-

λογίᾳ ὡς πρὸς τὰς παρὰ τὴν δυσχείμερον Ἰλλυρίαν; Ἔπειτα πρὸς τίνα σκοπὸν ἐστάλησαν

6 Δομίτιος καὶ 6 Κάσσιος εἰς Θεσσαλίαν καὶ Μακεδονίαν ; Ἄν σκοπὸς ἦτο ἡ παρακώλυσις τῆς

ἑνώσεως τοῦ Σκιπίωνος καὶ τοῦ Πομπηΐου, θὰ ἤρκει μόνος 6 Δομίτιος, ὡς ὄντως ἤρκεσε.

Η πρόσθετος ἀποστολὴ τοῦ Κασσίου ὄμως καὶ τοῦ Καλετσίου δεικνύει, ὅτι ὄχι μόνον τοὺς

λαοὺς ἤθελε νὰ ἀποσπάσῃ 6 Καῖσαρ ἀπὸ τοῦ Πομπηΐου, ἀλλὰ καὶ τὰς χώρας νὰ κατέχῃ

πρὸς ἐφοδιασμόν του. Βεβαίως δὲ ἐκ Θεσσαλίας κυρίως καὶ Μακεδονίας εἶχεν ὅσα εἶχεν

ἐφόδια, ἀφ᾿ οὗ ἡ μὲν πτωχὴ ὝΗπειρος ἠδυνάτει νὰ θρέψῃ αὐτόν, ἡ δὲ θάλασσα ἦτο κλειστὴ

ὑπὸ τοῦ στόλου τοῦ Πομπηΐου.

Ὅταν δὲ βλέπωμεν, ὅτι 6 Κἀσσιος, καίπερ δῆθεν μὴ ἡττηθεὶς ὑπὸ τοῦ Σκιπίωνος, ἐξα-

φανίζεται ἐντελῶς ἐκ τοῦ ἐν Θεσσαλία καὶ Μακεδονίᾳ θεάτρου τοῦ πολέμου, καὶ οὔτε περὶ.

Θεσσαλίας μεριμνᾷ, οὔτε τὸν Σκιπίωνα ἐνοχλεῖ, οὔτε τὸν Δομίτιον βοηθεῖ, δικαιούμεθα νὰ.

ἀμφισβητήσωμεν τὴν ἱστορίαν τοῦ Καίσαρος καὶ ὡς πρὸς τὸν Κάσσιον Λογγῖνον καὶ νὰ

πιστεύσωμεν μᾶλλον εἰς τὸν Δίωνα Κάσσ. 41,51 λέγοντα: «Λογγϊνος μὲν ἐνταῦθα ὑπό τετ

τοῦ Σκιπίωνος καὶ ὑπὸ Σαδάλου Θρᾳκὸς ἰσχυρῶς ἐσφάλη». Ἐκεῖνο τὸ «ἰσχυρῶς» καὶ ἡ

λεπτομέρεια περὶ Σαδάλου εἶνε ἐπίσης τεκμήριάἀληθοῦς ἱστορίαςὶ.

Ἐὰν δὲ ἡ πρὸς νότον τῶν Καμβουνίων Θεσσαλία ἀπώλετο ἐξ ἀδυναμίας τοῦ Κασσίου,

πῶς 6 Δομίτιος, δν θέλει ἡ ὑπὸ τοῦ Καίσαρος γραφεῖσα ἱστορία κύριον τοῦ πεδίου τῶν

μαχῶν ἐν Μακεδονίᾳ, ἐγκαταλείπει αὐτὴν εἰς χεῖρας τοῦ Σκιπίωνος καὶ ματαιώνει τὸν

σκοπὸν τῆς ἀποστολῆς του, χωρὶς νὰ ἔχῃ νικηθῆ, ἂν πιστεύσωμεν τὸν Καίσαρα; Δὲν εἶχε,

λέγει 6 Καῖσαρ (38), τρόφιμα. Ἀλλὰ πῶς 6 περικεχαρακωμένος καὶ μὴ τολμῶν νὰ ἀντιμε-

τωπίσῃ τὸν Δομίτιον Σκιπίων εἶχε, 6 δὲ Δομίτιος, κινούμενος, κατὰ τὸν Καίσαρα, ἐλευθέρως,

δὲν εἷχε; Καὶ ποῦ μετέβαινε διὰ νὰ εθρῃ τρόφιμαΫΗ πρὸς βορρᾶν χώρα ἔκειτο ὄπισθεν τοῦ

στρατοπέδου του, ὥστε, ἂν αὕτη εἶχε τροφάς, θὰ ἠδύνατο 6 Δομίτιος νὰ ἔχῃ αὐτὰς καὶ ἐν τῷ

στρατοπέδῳ του, ὅθεν θὰ ἠδύνατο νὰ συγκρατῇ καὶ περαιτέρω τὸν Σκιπίωνα. Ἐὰν ἐτρέπετο

πρὸς τὴν Θεσσαλίαν, θὰ ἐπετύγχανε, νομίζω, πλείονας σκοπούς: θὰ κατεῖχε τὴν πολύτιμον

1 Περὶ Σαδάλου δρα καὶ BCH, LV, 1931 43 ἐξ. Ο Σαδᾴ᾿ Βειρεβίστα Dittenberger, Sy11oge“ 672. Πρβλ. Parvan,

1m; Π ἧτο βασιλεὺς τῶν Ὀδρυσῶν Θρᾳκῶν, διάδοχος τοῦ Getica κατὰ τὴν βιβλιοκρισίαν ἐν Istros I 1934, 167.
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ταύτην διὰ τὸν πόλεμον χώραν, θὰ εἶχε τρόφιμα καὶ θὰ προσή-λκυεν ἀναμφιβόλως ἐκεῖσε

τὸν Σκιπίωνα, ὥστε νὰ ἐπιτύχῃ ἐκεῖ τακτικὴν μάχην, ὡς ἐπεθύμει, καθὰ λέγει 6 Katoag."0u

δὲ τοιαύτην πορείαν θὰ ἠκολούθει 6 Σκιπίων, διότι τοιαύτη ἦτο ἡ κατάστασις, ἀπέδειξαν τὰ

πράγματα: 6 Σκιπίων νικήσας καὶ ἐξώσας ἐκ τῆς χώρας τοῦ Ἁλιάκμονος τὸν Δομίτιον, δὲν

καταδιώκει αὐτὸν σύροντα ᾿τὰ λείψανα τοῦ στρατοῦ του πρὸς βορρᾶν (ἐν ᾧ ἡ ἀγγελία τῆς
ἥττης τοῦ Καίσαρας δὲν εἶχε φθάσει ἀκόμη, ἀλλ᾿ θστερον, ἐντὸς τὸ πολὺ τριῶν ἡμερῶν,
discessu exercituum ab Dyrrhachio cognito), ἀλλἂφίνει αὐτὸν βορὰν εἰς τοὺς ὄνυχας τῶν

λεγεώνων τοῦ Πομπηΐου, ut ipsa fortuna i11um obicere Pompeio videretur (Καῖσ. 79), αὐτὸς
δὲ τρέπεται ταχέως (πάντως πρὸ τῆς 25 Μαΐου) πρὸς τὴν Θεσσαλίαν, ἐπειδή, ὅτε τῇ 25 ἢ

26 τοῦ Μαΐου κατήρχετο 6 Δομίτιος ἐξ Ἡρακλείας διὰ τοῦ Ἁλιάκμονος πρὸς τὸ Αἰγίνιον,

ὅ Σκιπίων δὲν ἦτο πλέον ἐκεῖ. Δὲν πιστεύω δέ, ὅτι 6 Σκιπίων ἐπορεύθη εἰς τὴν Θεσσαλίαν

διὰ νὰ ἐμποδίσῃ τὴν εἰς αὐτὴν εἴσοδον τοῦ Καίσαρας ὡς μαθὼν ἐν τῷ μεταξὺ τὴν ἧττάν του

(Καῖσ. 80), διότι τότε δὲν ἔπρεπε νὰ μεταβῇ εἰς Λάρισσαν ἀλλ᾿ εἰς τὰ στενὰ τῆς βορειοδυ-

τικῆς Θεσσαλίας. Ο Σκιπίων μετέβη εἰς Θεσσαλίαν, ἐπειδὴ κατὰ τὴν πρώτην αὐτοῦ εἰσβο-

λήν, καθ᾿ ἣν ἐξέωσεν ἐκεῖθεν τὸν Κάσσιον, δὲν εἶχεν ἐμπεδώσει πανταχοῦ τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ

κῦρος τοῦ Πομπηΐου, δν θὰ ἀνέμενε νῦν ἐκεῖ, καὶ ὅστις δὰ διὰ τοῦτο περιέπεμψε μετὰ τὴν

ἧτταν τοῦ Καίσαρας τὰς ὑπερεπαιρούσας τὰ γεγονότα ἐπιστολάς. Ἀλλὰ καὶ ἂν δεχθῶμεν,

ὅτι ἀληθῶς 6 Δομίτιος ἐστερεῖτο τροφίμων καὶ ὅτι, ἂν αὐτὸς τοῦτο ἔπασχε, ταυτὸν θὰ ὑπέ-

φερε καὶ 6 Σκιπίων, πάλιν πρὸς τὴν Θεσσαλίαν ἔπρεπε διὰ τὸν λόγον τοῦτον νὰ τραπῇ καὶ

νὰ μὴ ἀφήσῃ τὴν ἀπόλαυσιν τοῦ σιτοβολῶνος τούτου εἰς τὸν Σκιπίωνα ὑπὸ τὴν πρόφασιν

ὅτι δῆθεν ἐν Ἡρακλείᾳ θὰ παρεκώλυε τὴν συνάντησιν τοῦ Σκιπίωνος καὶ τοῦ Πομπηΐου, ὡς

πιστεύουσιν οἱ νεώτεροι, ἐν ᾧ ἀληθῶς ἐτίθετο μεταξὺ σφύρας καὶ ἄκμονος. Γνωρίζων δἐ, ὅτι

οὐδὲν ἐφόδιον ἔπεμπεν αὐτὸς πρὸς τὸν Καίσαρα μετὰ τὴν ἀπώλειαν μάλιστα τῆς Θεσσαλίας,

διατὶ μετέβαινε πρὸς βορρᾶν, ἀφ᾿ οὐ ἑνούμενος μὲν μετὰ τοῦ Καίσαρας ἔμελλε νὰ συμπεινᾷ

(Καῖσ. 37-39. Ἀππιαν. ἐμφ. Β. 61 - 66 ἐξ), μένων δ᾿ ἐν Ἡρακλείη ἢ καὶ προχωρῶν διέτρεχε

τὸν κίνδυνον νὰ προσβληθῇ ἢ ὑπὸ τοῦ Πομπηΐου, δν δὲν ἐτόλμα νὰ ἀντιμετωπίσῃ, ὡς ἀπε-

δείχθη ἔπειτα, ἢ ὑπὸ τμήματος τοῦ στρατοῦ τοῦ Πομπηΐου ἀφ᾿ ἐνὸς καὶ ὑπὸ τοῦ Σκιπίω-

νος ἀφ᾿ ἑτέρου, οὗτινος τὴν κατεύθυνσιν ἀπὸ τοῦ Ἁλιάκμονος δὲν ἠδύνατο νὰ προεικάσῃ.

Ἀλλὰ καὶ ἡ προσφυγὴ τοῦ Καίσαρας πρὸς τὸν Σκιπίωνα διὰ τοῦ Κλωδίου, ἵνα ἐπι-

τύχῃ εἰρήνην, καὶ τὴ ἀλαζονικὴ ἀπόρριψις τῶν προτάσεων αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ Σκιπίωνος

καὶ τοῦ Φαωνίου δηλοῖ, ὅτι 6 Σκιπίων δὲν ἦτο παίγνιον εἰς χεῖρας τοῦ Δομιτίου,

ἀλλὰ τοὐναντίον.

Νομίζω λοιπόν, ὅτι ἡ ἱστορία, ἣν ἔδωκεν ἡμῖν ὡς ἱστορικὸς 6 Καῖσαρ περὶ τοῦ ἐν τῇ

Δυτικῇ Μακεδονίᾳ πολέμου εἶνε ἐλλιπὴς καὶ ἀναλήθης, ἡ δὲ ὡραία εἰκὼν τῆς δράσεως τοῦ

ἀντιστρατήγου του ἱστορικῶς ἀδικαιολόγητος διότι 6 Δομίτιος ἀποτυχὼν καὶ ἡττηθείς, ὡς

μαρτυροῦσιν ὅ τε Δίων καὶ 6 Ἀππιανὸς καὶ τὸ εὕρημα τῆς Νεαπόλεως, ἔφυγε πρὸς βορρᾶν.

Η φυγή του ἦτο ἀπόνοια ὑπὸ τὴν λελογισμένην ὤθησιν τοῦ Σκιπίωνος. εὩστε ἡ ἀποτυχία

τοῦ Καίσαρας ἦτο πολλαπλῆ: καὶ αὐτὸς ἡττήθη καὶ 6 Κάσσιος καὶ 6 Δομίτιος. Ἀπέτυχε

δὲ καὶ 6 Φούφιος σταλεὶς νὰ καταλάβῃ τὴν Πελοπόννησον (Καῖσ. 56). Αἱ ἀποτυχίαι δὲ

αὗται ἐξαίρουσιν ἔτι μᾶλλον τὸ ἀδάμαστον φρόνημα τοῦ Καίσαρας ὡς στρατηγοῦ, ὅστις
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τρεῖς ἑβδομάδας μετὰ τὴν ἐν Ἀσπαράγῳ ἧττάν του ἀπεζημιώθη ὁλοσχερῶς διὰ τῆς ἐν
Φαρσάλῳ νίκης τῇ 7 ἰουλιανοῦ Ἰουνίου, γενόμενος ἀπόλυτος κύριος τοῦ μεγάλου Ρωμαίου
κοῦ κράτους.

Θὰ τολμήσω νὰ ἀμφισβητήσω καὶ ἄλλο τι σημεῖον τῆς ἱστορίας τοῦ Καίσαρος. Ἐν κεφ.

79 λέγει, ὅτι οἱ πρόσκοποι τοῦ Πομπηΐου Γαλάται Ἀλλόβρογες συναντηθέντες πρὸς τοὺς
τοῦ Δομιτίου ἀφηγήθησαν αὐτοῖς τὰ τῆς ἥττης καὶ τῆς φυγῆς τοῦ Καίσαρος καὶ οὕτως
ἐγένοντο αἴτιοι, ὥστε ὁ Δομίτιος, γινώσκων τὴν κατεύθυνσιν τούτου, νὰ σπεύσῃ καὶ σωζό-
μενος νὰ συναντηθῇ μετ᾿ αὐτοῦ εἰς Αἰγίνιον. Τοιαύτη φιλικὴ κατὰ τὸν Καίσαρα συνδιάλεξις
μεταξὺ ἀντιπάλων προφυλάκων δέν μοι φαίνεται πιθανή. Ἀνέμενον συμπλοκήν, φόνους καὶ
αἰχμαλωσίας. Ἄλλως θὰ ἦτο δυνατὸν ὁ Πομπήϊος νὰ θανατώσῃ ἐκείνους, οἵτινες δί ἀκρι-
τομυθιῶν ἔσωζον ἐκ τῆς ἁρπάγης αὐτοῦ τὸν καταζητούμενον καὶ τὸν ὁποῖον ipsa fortuna
obiiciebat Pompeio. Δίὰ τοῦτο πιστεύω, ὅτι οἱ τοῦ Πομπηΐου πρόσκοποι, συμφώνως πρὸς
τὸν νοῦν τῶν μνημονευθεισῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ ἀφηγήθησαν τὰ πράγματα πρὸς τοὺς ἐγχω-
ρίους κατοίκους, οὗτοι δὲ εἰς τὸν Δομίτιον, ἐπειδὴ ἦσαν φίλοι αὐτοῦ, ἄτε ἀνήκοντες εἰς τὴν
«ἐλευθέραν Μακεδονίαν», ἥτις διὰ τοῦ Μενεδήμου προυκάλεσε τὴν ἀποστολὴν αὐτοῦ. Δίὰ
τοῦτο τὴν τιμωρίαν, ἣν διέφυγον οἱ πρόσκοποι τοῦ Πομπηΐου (ἀντίθετόν τι ἀγνοοῦμεν), θὰ
ἦτο εὔλογον νὰ ἐπισύρωσιν οἱ ἐντόπιοι καταδόται, ἀφ᾿ οὗ τὴν ἀνακοίνωσιν τῶν γενομένων
θὰ ἔκαμνον ὅχι ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Πομπηΐου, ὡς οἱ πρόσκοποι τούτου,
άλλ᾿ ὡς προδοσίαν πρὸς σωτηρίαν τοῦ Δομιτίου, ἥτις καὶ ἐπετεύχθη οθτω. Εἶνε λοιπὸν οὕτω
δυνατὸν ὁ Πομπήιος νὰ ἔκαυσε τὴν Ἡράκλειαν. Ἀλλ᾿ ἐπειδὴ ἡ γνῶσις ἐκείνη τῆς ἥττης τοῦ
Καίσαρος ἠδύνατο νὰ τρομοκρατήσῃ τοὺς ἐντοπίους καὶ μειώσῃ τὴν ἀφοσίωσιν αὐτῶν καὶ
μεταβάλη τὸ φρόνημά των εἰς εὔνοιαν πρὸς τὸν ἐπερχόμενον Πομπἢἰον, εἶνε ἐπίσης δυνατόν,
πρὸ τοιαύτης τινὸς καταστάσεως δ ᾿Δομίτιος νὰ ἔκαυσε τὴν Ἡράκλειαν, ἵνα μὴ καταλίπῃ
καταφύγιον εἰς τὸν ἀντίπαλον. Τοιαύτη δὲ τακτικὴ ἦτο συνήθης εἰς τὴν πολεμικὴν τέχνην
ἄλλων τε (πρβλ π. χ. Πλουτ. Φλαμιν. 5) καὶ τοῦ Καίσαρος καὶ εἶχεν ἐφαρμοσθῆ ὐπ᾿ αὐτοῦ
κατὰ τὴν ἐκ Δυρραχίου ἀποχώρησίν του, ὡς διηγεῖται ὁ Δίων 41,51 : «πάντα μὲν τὰ ᾠκοδο-
μημένα κατέστρεψε, πάντα δὲ τὰ παραβεβλημένα προσδιέφθειρε καὶ μετὰ τοῦτο ἐξαίφνης
ἄρας εἰς Θεσσαλίαν ὥρμησεν». Τὴν λεπτομέρειαν μάλιστα ταύτην ἴσως εἶχε μάθει παρὰ τῶν
προσκόπων τοῦ Πομπηΐου ὃ Δομίτιος, ἂν εἶχεν ἀνάγκην προσφάτου διδάγματος, ἵνα ἐφαρ-
μόσῃ καὶ αὐτὸς αὐτὴν καίων τὴν Ἡράκλειαν πρὸ τῆς πρὸς νότον παλινδρομήσεώς του.

ΠΟΥ EI'ENONTO ΑΙ ΜΑΧΑΙ ΤΟΥ ΔΟΜΙΤΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ZKII'I’IQNOZ:

ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΑ ΕΙΣ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ ΤΟΥ ΚΑΙΣΑΡΟΣ

Ἐλέχθη ἀνωτέρω (σελ. 33), ὅτι ὁ Καϊσαρ πλὴν τοῦ ,ὀνόματος τοῦ Ἁλιάκμονος οὐδὲν
ἄλλο γεωγραφικὸν δνομα, οὐδὲν τοπωνύμιον ἀναγράφει ὥστε ὑπῆρξε μέχρι τοῦδε δύσκολον
νὰ καθαρισθῇ ἀκριβέστερόν πως ὁ τόπος τῶν συγκρούσεων τοῦ Δομιτίου καὶ τοῦ Σκιπίωνος.
Ἀλλὰ καὶ γενικαὶ περὶ τούτου τοῦ ζητήματος γνῶμαι ἐξηνέχθησαν μόνον δύο ἢ τρεῖς.
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Η ΓΝΩΜΗ ΤΟΥ HEUZEY. Η ΚΜΣΑΡΕΙΑ, Η KAAIANH. ΤΟ ΧΤΕΝΙ

Ο Heuzey' ὁρμώμενος ἐκ τοῦ ὀνόματος τοῦ πρὸς νότον τῆς Κοζάνης καὶ ἐπὶ τῆς

ἀριστερᾶς ὄχθης τοῦ Ἁλιάκμονος κειμένου χωρίου Καισαρειά, παρ᾿ ᾧ ὑπάρχει ἀρχαῖον

κάστρον, ἐδέχθη αὐτὸ ὡς ἐξαρτώμενον ἐκ τῆς Αἰάνης (ἣν τοποθετεῖ ἐν μὲν τῷ κειμένῳ εἰς

τὴν Κάλιανην, 5 χλμ. πρὸς δυσμάς, ἐν δὲ τῷ πίνακι σ. 95-εἰκ. 2-εἰς τὸ Κτἐνι, 10 χλμ. μακρὰν)

καὶ ὡς στρατόπεδον τοῦ Δομιτίου κατὰ τὴν διάβασιν τῶν αὐτόθι ὀρέων, ἅτινα, ὡς πιστεύει,

«séparent 1e pays des E1iméens de ce1ui des Orestes», ἐν ᾧ τὸ στρατόπεδον τοῦ Σκιπίωνος

ἦτο ἐπὶ τῶν ὑψωμάτων τῆς ἀπέναντι ὄχθης εἰς ἀπόστασιν ὡρῶν τινων ἀπὸ τῆς στενωποῦ

τῶν «Βολουστένων» (Πόρτες, Σαραντάπορος=ΕθρωποςΤιταρήσιος Ὄμηρ. Στράβ. 329,

14.15) ἢ ὀρθότερον Βάλλας στενῶν,3 «δί ὡν ἠδυνήθη ἀπροσδοκήτως νὰ εἰσβάλῃ εἰς τὴν

Θεσσαλίαν κατὰ τοῦ Κασσίου». Ο χείμαρρος τῆς Βάνιτζας (ἢ Μπάντας ἐκ τοῦ Μπάνιτσα,

I Οὗτος γνωρίσας τὴν Μακεδονίαν καὶ ἐκδοὺς τὸ βιβλίον

Le mont O1ympe et 1’Acarnanie 1860 ἐκρίθη ἱκανός, ἵνα

ἐντολῇ τῆς γαλλικῆς κυβερνήσεως περιοδεύσῃ τῷ 1861 λἐ

πτομερέστερον τὴν Μακεδονίαν μετὰ τοῦ Daumet καὶ τοῦ

τοπογράφου La1ey, ἐξέδωκε δὲ τὰ πορίσματα αὑτοῦ διὰ

τοῦ βιβλίου Mission archéo1ogique de Macedoine 1876.

Αἱ τοπογραφικαὶ καὶ ἰστορικαὶ εἰδήσεις αἱ σχετικαὶ πρὸς

τὰς στρατιωτικὰς ἐπιχειρήσεις τοῦ Καίσαρος ἧσαν προωρι-

σμέναι νὰ χρησιμεύσωσιν εἰς τὸν Ναπολέοντα ΙΕΙ θέλοντα

νὰ γράψῃ τὴν ἱστορίαν τοῦ Καίσαρος, καὶ διὰ τοῦτο ὁ

Heuzey ἐξέδωκεν αύτὰς ἀργά, μόλις τῷ 1886, διὰ τοῦ

βιβλίου Les operations mi1itaires de Ju1es César.

2 Les operations κλ. σ. 93 ἑξ. πρβλ. Mission κλ.σ. 285 ἑξ.

Ὅρα καὶ Stoffe1 Hist. de Ju1es César II 235.

3 Ο Λίβιος 44, 2 μόνος δίδει ὄνομα εἰς τὰ στενὰ ταῦτα,

τὸ δ᾿ ὄνομα εῖνε Vo1ustana' καθορίζει δὲ τὴν θέσιν αὐτῶν

εἰς τὸν ζυγὸν τῶν Καμβουνίων. Ο Leake ΙΕΙ 338 ὀρθῶς,

νομίζω, πιστεύει, ὅτι τὸ δεύτερον συνθετικὸν μέρος τοῦ

ὀνόματος εῖνε τὸ ἑλληνικὸν στενὰ (πρβλ. Tit. Liv. 32,5 «ad

Antigoneam fauces sunt-Stena vocant Graecin καὶ Ditten-

berger Sy11oge“ 331 Αἰγόστενα, Αἰγοστενἶται), τὸ δὲ πρῶ-

τον μεταρρυθμίζει εἰς Βωλοῦ, ὥστε Βώλου στενὰ (πρβλ. καὶ

Heuzey Le mont O1ympe 207. Δημίτσα Ἀρχ. Γεωγραφ.

τῆς Μακεδονίας Ι 51, II 1874, 77).

Πιστεύω δμως, ὅτι ἀληθῶς ἐν τῷ τοπωνυμίφ τούτῳ Βο-

λούστανα κρύπτεται τὸ ὄνομα τῆς Μακεδονικῆς πόλεως Βάλ-

λας (ιΒἀλλα πόλις Μακεδονίας. ..υ Fragm. Hist. Gr. 509,3),

ἤτις ἐλέγετο καὶ πληθυντικῶς Βάλλοι ἤδη πρὸ τοῦ 400 π.Χ.

(Dittenberger ἔ.ἄ. 90. αορα καὶ Πτολ. 3,13 «πόλεις ἄεισον

ἐν τῇ Μακεδονίᾳ μεσόγειοι αἴδε: Πιερίας᾿ Φυλάκαι, ούάλ-

λαιυ)᾿ ὁ κάτοικος Βαλλάτος (ιΒαλλαίους μεταγαγὼν εἰς

τὸν νῦν λεγόμενον Πύθιον τόπον» Στέφ. Βυζ.).Πρβλ. Πλίν.

4,17. . .«Ρ1ιιπιετὶ Ha1iacmon- intus (=év τῇ μεσογαίᾳ,κατ᾿

ἀντίθεσιν πρὸς τὰ προηγηθέντα παράλια) A1oritae, Va1-

1aei. Phy1acaei». Εῖνε δὲ τὸ Πύθιον πόλις τῆς Περραιβίας,

ὡς πιθανῶς καὶ ἡ Βάλλα, ἣν ὁ Leake τοποθετεῖ περὶ τὸ

Βελβενδόν, ἐν ᾧ ὁ Πτολεμαίος ἐ.ἄ. καὶ ὁ Πλίνιος λέγουσιν

αὐτὴν Πιερικήν. Η γεωγραφικὴ ὄμως ἀπόδοσις ἐξαρτᾶται

ἐκ τῆς πολιτικῆς ἐξαρτήσεως κατὰ διαφόρους χρόνους.

Ἄλλοτε μαρτυρεῖται Ἐλιμιωτικὴ (BCΗ 1897 104 ἑξ. 112 ἐξ).

Η γνώμη μου εῖνε ὅτι ἡ Βάλλα ἢ οῦάλλα ἔκειτο εἰς τὸ

φρούριον τῆς Βουβάλας, ἥτις κεῖται εἰς τὸν ζυγὸν τῶν

Καμβουνίων παρὰ τὴν δεξιὰν ὄχθην τοῦ Σαρανταπόρου πο-

ταμοῦ καὶ ἔχει τὸ αὐτὸ ὄνομα ἔκπαλαι, ἀλλὰ μετὰ φωνηεν-

τικῆς προφορᾶς εἴτε παλαιοῦ τινος δίγαμα * Βάλλα-

ᾎὉάλλα (πρβλ. Ριλεὺς -— Ὄιλεύς, Ιἲαλίδιος - Ὁαλίδιος

παρὰ τὸ Ἀλίδιος Co11itz - Bechte1 Dia1ektinschr. 5313, στ.

174 γ, 182α καὶ σελ. 613. Kii1mer- B1ass I, 82) εἴτε τοῦ

λατινικοῦ ν Va11a - Οὗἀλλα (πρβλ. καὶ Heuzey Mission

181 ἐξ). Ἐκ τοῦ Βάλλα καὶ τοῦ ούάλλα εὔκολον ἦτο νὰ

γίνῃ ὁ νεοελληνικὸς συμφυρμὸς Βουβάλα. Τὸ Πύθιον ἔκειτο

κατὰ τὴν κρατοῦσαν ἀποδοχὴν ἀνατολικῶς τοῦ Σαρανταπὀ-

ρου ἀπέναντι τῆς Βουβάλας παρὰ τὸ χωρίον Σέλος πρὸς Ν

τοῦ Κοκκινοπλοῦ. ‘H Φυλάκη ἐφύλασσε τὴν βορείαν ἔξοδον

τοῦ στενοῦ, ἡ οῦάλλα τὴν νοτίαν- διὸ καὶ συνεζευγμέναι

ἀναφέρονται (Πτολ. Πλίν.) ἀμφότεραι. Περὶ τούτων δρα

νῦν Πρακτ. τῆς Ἀκαδ. Ἀθηνῶν τόμ. 6,1931, σ. 314 ἐξ,

Ἡμερολ. Δυτ. Μακεδ. 1932 σ. 67 ἐξ. - Εἰς τὸ Πύθιον ἐτἐ

λοῦντο καὶ Πύθια (Στεφ. Βυζ.), ἅτινα ὁ Ο. Mii11er Die

Dorier Ι, σ. 22, 293 θέλει ὀρθῶς, νομίζω, παλαιότερα τῶν

ἐν Δελφοῖς. Διὸ καὶ εῖχον οἱ Δελφοὶ ἐν τε ούάλλᾳ καὶ ἐν

Πυθίῳ προξένους (υγὶὶοἓεθ ἐπὶ. BCH 1897, 112), ὡς Περ-

ραιβία δ᾿ ἡ χώρα ἔχει πάντοτε ἔνα ναοποιὸν ἐν Δελφοῖς

κατὰ τὸν 8' αἰ. (BCH 1916, 120). Ἴσως 8’ ἐνταῦθα παρὰ τὸ

στενὸν τῆς Λευτοκαρυᾶς ἐκτείνονται τὰ Τέμπη, ἔνθα ἐγίνετο

ὁ καθαρμὸς μετὰ τὴν Δελφικὴν ἑορτὴν Στεπτήριον καὶ ὅπου

ἐφύετο ἡ ἱερὰ δάφνη. (Πρβλ. Foucart Mémoire sur 1es

mines. ..άε De1phes σ. 180. Ni1sson, Griech. Feste 150

ἐξ). Καθ᾿ ὅμοιον τρόπον ἡ λατρεία τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς καὶ

τὰ Ὀλύμπια μετεφυτεύθησαν ἐκ τοῦ Μακεδονικοῦ Ὀλύμ-

που εἰς τὴν παρὰ τὸν Ἀλφειὸν Πισαῖον (ΑΕ. 1932, 109 )
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Ba1neum, νῦν Κάτω Κώμη καὶ Ἄνω Κώμη) τότε εἶνε 6 rivus 6 ὑποκείμενος εἰς τὸ στρατόπε-

δον, τὸ ὁποῖον ἔστησεν 6 Σκιπίων ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς ὅχθης τοῦ Ἁλιάκμονος διὰ μίαν ἡμέραν

β χιλ. βήματα (σχεδὸν 9 χλμτρ.) ἀπὸ τοῦ στρατοπέδου τοῦ Δομιτίου, αἱ δύσκολοι δἔ ὄχθαι

τοῦ χειμάρρου τούτου ἀπέτρεψαν τὸν Δομίτιον νὰ προσβάλῃ τὸν Σκιπίωνα (δρα ἄνω σελ. 30).

Ὄπισθεν δὲ τοῦ μεγάλου λόφου, ὅστις κεῖται εἰς τὴν συμβολὴν τοῦ χειμάρρου τούτου καὶ

τοῦ Ἁλιάκμονος ἔκρυψεν ἔπειτα ὁ Δομίτιος ὅλον τὸν στρατὸν αὐτοῦ ἐνεδρεύων κατὰ τοῦ

ἱππικοῦ τοῦ Σκιπίωνος εἰς ἀπόστασιν 3 χιλ βημάτων (4 1/2 χιλιομέτρων περίπου).

Ο Heuzey ὡδηγήθη πρὸς νό-

τον τοῦ χωρίου τῆς Καισαρειᾶς (δρα

τὸν χάρτην αύτοῦ ἔνθ᾿ ἄνω καὶ

ἐνταῦθα sin. 2) εἰς λόφον 200 μέ-

τρων εὐρύν, κείμενον μεταξὺ τοῦ

χειμάρρου τῆς Μπάντας καὶ τοῦ

τῆς Κάλλιανης, ἔχοντα δὲ πρὸς τοὺς

χειμάρρους μὲν ἀποτόμους κλιτῦς,

καὶ διατηροῦντα λείψανα λιθοστρώ-

του ὅδοῦ, πρὸς δὲ τὴν ΒΔ κατεύθυν-

σιν τῆς συνεχείας του ὕψωμα τεχνη-

τόν᾿ φαίνεται δ᾿ὅτι ὑποθέτει αύτὸ

ὡς ἀνάχωμα τοῦ στρατοπέδου τοῦ

Δομιτίού διότι προσθέτει, ὅτι, «εἰ καὶ

ὑπάρχουσιν εἰς τὸν αὐτὸν περίβολον

ἴχνη τινὰ μεσαιωνικῶν ὀχυρώσεων,

δὲν εἶνε ἀδύνατον νὰ ὑπῆρξε στρατό- ΐ ἒ. ζ, κθ,

πεδον ἰθύ Δομιτίου τὸ Κἇσἴρθ ϊοὖτο Εἰκ. 2. Χάρτης τῆς περὶ τὴν Καισαρειὰν τοῦ Ἅ/ἶιάκμονος χώρας

τῆς Καισαρειᾶς, πρὶν γίνῃ ὀχυρὸν καἴἇ "5" Ἐ-ΠὒὝ-ἱᾕἰυἰίἴὶτ
χωρίον» «κατὰ τὸν μεσαίωνα».

Κατὰ ταῦτα διακρίνομεν τρία ἐπιχειρήματα τοῦ Heuzey πρὸς τοποθέτησιν τῶν ἀντι-

πάλων στρατῶν κατὰ τὸ κάστρον τῆς Καισαρειἄς: α) τὸ ὄνομα Καισαρειά, Καισάρεια, ὅπερ

ἀποδίδεται οὕτω εἰς τὸν Καίσαρα, β) τὸ ἐπὶ τοῦ λόφου ἀνάχωμα, ὅπερ ύπολαμβάνει, ὡς

φαίνεται, προερχόμενον ἐκ τοῦ στρατοπέδου τοῦ Δομιτίου, καὶ γ) τὴν γειτνίασιν τοῦ Ἄλιά-

κμονος καὶ τῶν ἀναγκαίων χειμάρρων καὶ χαραδρῶν.

Ἐπεσκέφθην καὶ ἐγὼ κατὰ τὸ θέρος τοῦ 1928 τὸ Παλαιόκαστρο τῆς Καισαρειᾶς καὶ

τὴν Κάλλιανη τῇ συνοδείᾳ τῶν ὑποχρεωτικῶν φίλων μου κ.κ. Παπακωνσταντίνου καὶ Τσι-

τσελίκη δικηγόρων ἐν Κοζάνῃ καὶ τοῦ αὐτόθι ἐπιθεωρητοῦ τῆς ἐκπαιδεύσεως κ. Σταβάρα,

ἐπανέλαβον δὲ τὴν ἐπίσκεψιν καὶ τῷ 1931', ὅτε καὶ κατεσκευάσθη ὐπὸ ἀξιωματικοῦ

6 χάρτης (six. 3).

Εἰς τὴν γνώμην δὲ τοῦ Heuzey ἔχω νὰ παρατηρήσω κατὰ τοῦ πρώτου ἐπιχειρήματος,

 
 

1 Γενικὴν καὶ ἀμυδρὰν ἀνάμνησιν τῶν τόπων εῖχον ἀπὸ βαίνων ἔφιππος αὐτόθι τὸν Ἀλιάκμονα, ἵνα μεταβῶ εἰς
τοῦ Σεπτεμβρίου τοῦ 1888, ὅτε ἐκινδύνευσα νὰ πνιγῶ διά Ἀθήνας καὶ ἐγγραφῶ φοιτητὴς τοῦ Πανεπιστημίου.
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ὅτι ἡ ἀφετηρία τῆς σκέψεώς του, καθ᾿ἣν ἡ Καισαρειὰ ἔχει σχέσιν πρὸς τὸν Γ. Ἰούλιον

Καίσαρα, εἶνε καθαρῶς ὑποθετική- διότι ὁ Καϊσαρ δὲν ἐπεσκέφθη ποτὲ τὴν δυτικὴν Μακε-

δόνίαν, ὁ δὲ Δομίτιος, ἂν οἱ ἀνωτέρω συλλογισμοί μου, εἶνε ἀληθεῖς, ὄχι μόνον δὲν ἐνίκησεν,

ὥστε, νικητοῦ ἀναξίως κολακεύων, νὰ διαιωνίσῃ τὸ ὄνομα τοῦ προϊσταμένου του, ὅστις ἦτο

μὲν ἤδη ἔνδοξος, δὲν εἶχεν ὄμως γίνει ἀκόμη ὁ μέγας ἱδρυτὴς τῆς μοναρχίας ἐν Ρώμῃ,

ἀλλ᾿ οὐδ᾿ ἔμεινεν ἐν Δυτικῇ Μακεδονίᾳ, οὐδ᾿ ἐπανῆλθεν εἰς αὐτήν, ἵνα ἐπιμεληθῆ τῆς ἱδρύ-

σεως τῆς πόλεως, ἣν θὰ προσεδοκῶμεν νὰ ὀνομάσῃ Δομιτίαν μᾶλλον ἢ Καισάρειαν. Καισά-

ρειαι ὑπάρχουσι πολλαί, ἀλλ᾿ οὐδεμία ἱδρύθη ὑπὸ τοῦ Γ. Ι. Καίσαρος- πᾶσαι ἱδρύθησαν ἢ

ὠνομάσθησαν ἐξ αὐτοκρατόρων Ρωμαίων καὶ κυρίως τοῦ Αὐγούστου (πρβλ. Pau1y - Wissowa

RE, λ. Caesarea). Τοιαύτη-,δὲ θὰ-ἧτο καὶ ἡ περὶ ἧς ὁ λόγος, ὑπάρχουσα ἤδη ἐπὶ Ἰουστινια-

νοῦ. Ὥστε τὸ πρῶτον ἐπιχείρημα πίπτει.

Τὸ δεύτερον ἐπιχείρημα τοῦ Heuzey ἄγει ἡμᾶς εἰς μακρότερον λόγον.

Εἰς τὸ ἔσχατον πρὸς τὸν Ἁλιάκμονα ἄκρον τοῦ νοτιοανατολικῶς κατευθυνομένου

προβούνου μεταξὺ τῶν δύο χειμάρρων κεῖται τὸ ὀχυρὸν Κάστρο, (εἰκ. 3). Περιεβάλλετο

πανταχόθεν ὑπὸ τειχῶν, ἅτινα ἦσαν ἐκτισμένα διὰ πώρων λίθων καὶ ἀσβέστου καὶ εἶχον

καταστραφῆ καὶ πρότερον μέν, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὰ τελευταῖα πρὸ τοῦ 1928 ἔτη ὑπὸ τῶν χωρι-

κῶν τῆς παρακειμένης Καισαρειᾶς, ἀναμοχλευσάντων τὰ θεμέλια πανταχοῦ πρὸς ἐξαγωγὴν

τῶν λίθων, ὥστε εἰς ἐμέῃ διαδρομὴ τῶν τειχῶν ἦτο φανερὰ ἐκ τῶν προσφάτων βαθέων

ὀρυγμάτων. Εἰς τὴν βορείαν πλευρὰν πρὸς τὴν δυτικὴν εἶχεν εὑρεθῆ εἰς βάθος 4 μ. περίπου

ψηφιδωτὸν δάπεδον μετὰ γεωμετρικῶν κοσμημάτων καί τινων ἐλίκων, ἐξαχθέν κατὰ πλάκας

καὶ μετακομισθὲν εἰς τὸ χωρίον. Ἀλλ᾿ ὡς διέγνωσα, μέρος αὐτοῦ ἔκειτο ὑπὸ τὸ τεῖχος καὶ

ἐπομένως ἦτο παλαιότερον τούτου, ἀνῆκε δηλ. εἰς χρόνους, καθ᾿ οθς ἡ πλατεῖα ἐπιφάνεια

τοῦ λόφου ἦτο πλατυτέρα, ἐν ᾧ θστερον, διαβρωθεισῶν καὶ καταρρυεισῶν ἢ πιθανώτερον

κατασκαφεισῶν ἐπίτηδες τῶν κλιτύων, ἵνα γίνωσιν ἀποτομώτεραι, ἤχθη ἡ γραμμὴ τῶν τειχῶν

ἐνδότερόν πως. Τὴν παλαιότητα ταύτην δηλοῖ καὶ τὸ βάθος, εἰς ὃ εὑρέθη τὸ ψηφιδωτόν.

Τὸ τεῖχος ἦτο ἰσχυρότερον πρὸς δυσμάς, ἔνθα συνεχίζεται ὁ λόφος ὁμαλὸς καὶ εὔφορος

ἄνευ λαιμοῦ τινος ὡς πρὸς τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ περικλείστου χώρου. Ο ἀριθμὸς τῶν πύργων,

οθς ἔχει τὸ σχέδιόν μου (six. 3), τὸ σχῆμα αὐτῶν ὡς καὶ ἡ τεθλασμένη γραμμὴ τῶν τειχῶν

δὲν εἶνε ἀκριβῆ, ἐπειδὴ τὰ ἀναχώματα τῆς ἀνασκαφῆς τῶν χωρικῶν θολοῦσι τὴν κατάστασιν.

᾿ Η καταστροφὴ αὐτῶν ἐσώρευσε τοὺς ὄγκους, οθς εἶδεν ὁ Heuzey καὶ ἐξέλαβεν ὡς ἀναχώ-

ματα ῥωμαϊκοῦ στρατοπέδου, δύναται δὲ νὰ ἴδῃ καὶ τώρα πᾶς τις, ἐπειδὴ δὲν πρόκειται περὶ

μικροῦ τινος σάγματος δυναμένου εὐκόλως νὰ μεταβληθῇ διὰ τῆς γεωργίας, μόνης δυνατῆς

αἰτίας νῦν πρὸς τοιαύτην μεταβολὴν ἐν τῇ γεωργουμένῃ ἐκτάσει τοῦ λόφου ὅλου. Εἶνε ὄμως

πιθανόν, ὅτι καὶ ἐν χρόνοις παλαιοτέροις τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Heuzey εἶχον λιθολογήσει

ἐνταῦθα οἱ κάτοικοι καὶ τῆς Καισαρειᾶς καὶ τῆς Κάλλιανης καὶ ἄλλων ἴσως χωρίων ἐγγύς.

Δὲν τολμῶ μόνον νὰ ὑποθέσω, ὅτι τὰ ὑψηλότερα μέρη τῶν τειχῶν ἦσαν ἐξ ὠμῶν πλίνθων ὡς

ἐν παλαιοτέροις χρόνοις εἰς τὴν νότιον Ἑλλάδα ἢ ἀλλαχοῦ αὐτῆς, ἔνθα ἡ καταστροφὴ αὐτῶν

παράγει τοιαῦτα ὀγκώδη σάγματα 1. Ὥστε καὶ τὸ δεύτερον ἐπιχείρημα πίπτει. Μένει λοιπὸν

1 ΠρΒλ. Praschniker, Oesterr. Jahresh. τὁμ. ΧΧΙ,ΧΧΠ βαϊκὰ σ. 2980, 482.

σελ. 34 8- Ἀρχ. Δελτ. τόμ. ΓΙ, 1917=Κεραμοπούλλου Θη-
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,ὁ Ἀλιάκμων καὶ οϊ χείμαρροι, ἀλλὰ καὶ ὁ Ἁλιόικμσθν εἶναι μακρὸς ἐν τῇ δυτικῇ Μακεδονίᾳ
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καὶ αἱ χείμαρροι οὐδαμοῦ λείπουσιν᾿ ὥστε ἀπαιτοῦνται ἄλλου εἴδους ἐπιχειρήματα, ἵνα εὑρεθῇ
ἡ θέσις τῶν μαχῶν τοῦ Δομιτίου καὶ τοῦ Σκιπίωνος. Πρὶν ὄμως ἔλθωμεν εἰς τὸ ζήτημα

6
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τοῦτο, θὰ παρακολουθήσωμεν τὰς τύχας τοῦ Κάστρου τῆς Καισαρειἄς, χρησίμους ἀκόμη.

Ο περίκλειστος χῶρος εἶνε νῦν ἀναβατὸς ἠπίως καὶ προσιτὸς μόνον ἐκ τριῶν μερῶν,

ἤτοι ἐκ δυσμῶν, -- δηλ. ἐκ τῆς ῥάχεως -ἐκ νότου κατὰ τὴν γλῶσσαν πρὸς τὸν ὑποκείμενον

Ἀλιάκμονα, καὶ ἐκ τῆς ΒΑ γωνίας, ἔνθα καὶ σήμερον ἄγει ἀτραπός. Εἰς τὰ τρία ταῦτα

σημεῖα πιστεύω ὅτι ἦσαν πύλαι. Τῆς δυτικῆς πύλης τὴν ἀκριβῆ μεταξὺ τῶν πύργων θέσιν

δὲν δύναταί τις ἐν τῇ σημερινῇ καταστάσει νὰ ὁρίσῃ. Ἀλλὰ τὸ εὔφορον ἔξω ἐν συνεχείᾳ

ἔδαφος, κτῆμά ποτε βεβαίως τῆς πόλεως ταύτης, ἀπαιτεῖ πύλην ἢ πυλίδα ἐνταῦθα.

Η ἐπιφάνεια τοῦ περιτειχίστου χώρου εἶνε κατεσπαρμένη δαψιλέστατα δί ὀστράκων

ἀγγείων νεωτέρων. Ἀλλὰ πιστεύω, κρίνων ἐκ τοῦ βάθους, εἰς ὃ εὑρέθη τὸ ψηφιδωτόν, ὅτι

κατὰ τὴν περιτείχισιν τοῦ χώρου, γενομένην διὰ μιᾶς, συνέβη γενικωτέρα τις μεταβολὴ τοῦ

περιεχομένου, ἢ ὅτι ἤδη πρότερον ἡ πόλις εἶχε πάθει μᾶλλον ἢ ἦττον, ἐπὶ δὲ τῶν σωρευθέν-

των ἐρειπίων ἱδρύθησαν αἱ νέαι κατοικίαι, ὥστε τὰ παλαιότερα λείψανα θὰ εἶνε ἐν τῷ βάθει.

Μέρος τῶν χωμάτων, ύφ᾿ ὦν ταῦτα καλύπτονται, προέρχεται πιθανῶς ἐκ τῆς ἀνορύξεως τῶν

θεμελίων τοῦ ἀσβεστοκτίστου τείχους.

Ὡς πρόσθετον τεκμήριον τῆς ζωῆς τῆς πόλεως, πρὶν κτισθῇ τὸ ἀσβεστόκτιστον τεῖχος,

εὗρον ἐν τῷ χωρίῳ Καισαρειὰ δύο ἐπιγραφὰς προερχομένας ἐκ τοῦ χώρου τοῦ κάστρου.

Η μία ἐσχάτων ῥωμαϊκῶν χρόνων ἀπέκειτο παρὰ τῷ χωρικῷ Ν ικ. Καρκατζῆ. Εἶνε

πλὰξ μαρμάρου ἐγχωρίου ἐλλιπὴς ἄνω καὶ κάτω καὶ βεβλαμμένη δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ

(sin. 4) κατατεθεῖσα εἰς τὸ Ἐθν. ἀρχαιολ. μουσεῖον Ἀθηνῶν ύπ᾿ ἀριθμὸν 3719 τοῦ εύρε-

τηρίου τῶν Γλυπτῶν (βιβλ. εἰσαγωγῆς Ε-ᾇι)- Ἐν ἀναγλύφῳ εἰκονίζει ἀπὸ τοῦ λαιμοῦ μέχρι

τοῦ ὑπογαστρίου τὸν Δία βλέποντα πρὸς ἀριστερὰ (σώζεται ἐκ τῆς κεφαλῆς μόνον τὸ ἄκρον

τοῦ πώγωνος), κρατοῦντα διὰ τῆς δεξιᾶς τὸν κεραυνὸν (σώζονται μόναι αἱ τρεῖς κάτω ἀκτῖ-

νες), τὴν δ᾿ ἀριστερὰν ἔχοντα καθειμένην παραπλεύρως. Τὸ ἀντωπὸν στῆθος εἶνε γυμνόν,

ἀλλθπὲρ τὸν ἀριστερὸν ὦμον φαίνεται πτυχὴ τοῦ ἱματίου, δί οὗ περιβάλλεται ἐμπρὸς τὸ

σῶμα ἀπὸ τοῦ ὑπογαστρίου καὶ κάτω. Ἐκατέρωθεν τοῦ ἀναγλύπτου κορμοῦ ἐπὶ τοῦ πεδίου

εἶνε ἐπιγραφὴ στίχων 5 ἀριστερά, 7 δεξιά. χαρακτηριστικὰ γράμματα ΑλὉωΜ (καμπύλον,

ὄχι γωνιῶδες ἐν μέσῳ) Η. Γενικῶς ὄμως ἀτάσθαλος ἡ ἐπιγραφὴ, δί ὃ καὶ δυσνόητος, ἀφ᾿ σύ

μάλιστα λείπει πιθανῶς μέγα μέρος αὐτῆς κατωτέρω.

α. δ.
ANTII‘ONOC AMYNTAC

«INAIOY ΑΜΥΝΤΟΥ
ιογλιεοω OKAIKPIC

οι ΥΠΟΚΛ ΠοεεκΝΕ
z, Ποι-ει-ΡΛΜ Δοεο-ω 5

ΤΟΙΟΥ

1 Ἐγχώριον μάρμαρον εὕρηται εἰς ὅλον τὸ Βέρμιον δυ- χατον τεῖχος ὁρατὸν μακρόθεν ἀπὸ Β καὶ ἴσως αὐτὸ τοῦτο

τικῶς τῆς Βεροίας καὶ εἰς τοὺς πετρόλοφος τῶν Σερβίων τὸ παρὰ τὸ χωρίον Ἰλισλὶ τοῦ Ἀνωνύμου τῆς Βιβλιοθήκης

ὡς καὶ τὸν παρὰ τὴν γέφυραν τῆς ὁδοῦ Σερβίων-Κοζάνης τῆς Κοζάνης ΑΕ, 1932,93, πρβλ. ΠΑΕ 1912, 242.

ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς ὄχθης τοῦ Ἀλιάκμονος, ἐφ οὗ καὶ ἀρ-
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ἀ. στ. 2. Τὸ σωζόμενον πρῶτον γράμμα δύναται νὰ εἶνε μόνον Λ. Πρὸ αὐτοῦ δύνανται

νὰ εὕρωσι τόπον δύο ἄλλα, ὧν ἐλάχιστα λείψανα σώζονται ἄνω μὴ ἀντιτιθέμενα πρὸς τὴν

συμπλήρωσιν Μυτιλιναίου(πρβλ. Hoffmaun, Die Makedonen σ. 53,199 ἐξ..)

ἀ. στ. 3. Δεχόμενος ὅτι τὸ δεύτερον γράμμα εἶνε ὁ καὶ ὄχι θ, ὡς φαίνεται ἕνεκα γραμ-

μῆς ἐν μέσῳ, ἣν ὑπολαμβάνω τυχαίαν βλάβην, συμπληρῶ καὶ ἀναγινώσκω ὁ καὶ Ἰουλίς

(πρβλ. βστ. 3 ὁ καὶ Κρίσπος). Ἕπεται γράμμα ἀκανόνιστον Ο καὶ παρεμφερὲς πρὸς λατι-

νικὸν D, μεθ᾿ ὅ w. Ταῦτα συναπτὲ τῷ ἑπομένῳ

ἀ. στ. 4. Ἐνταῦθα τὸ πρῶτον γράμμα εἶνε ὁ τὸ δεύτερον πιθανῶς N ἔχον οὐχὶ ἱκανῶς

κεκλιμένην ἢ σχεδὸν ὁριζοντίαν τὴν δευτέραν γραμμὴν καὶ βραχεῖαν ὑψηλὰ τὴν τρίτην.

Ἄν ἐν τῇ ἀρχῇ συμπληρώσωμεν Ρ, ἔχομεν ἐν συναφείᾳ πρὸς τὸν προηγούμενον στίχον

τὴν λέξιν (δῶτρἸον ὑπό κα, εἰ καὶ τὸ τελευταῖον γράμμα /\ στερεῖται τῆς ἐγκαρσίας

γραμμῆς (πρβλ- στ- δ),
ἀ. στ. 5. Φαίνεται λεῖπον ἐν ἀρχῇ ἓν γράμμα, μεθ᾿ὃ κεῖται Π καὶ σ. Δὲν συλλαμβάνω ὄμως

ἔννοιάν τινά δί ὃ ἐδέχθην τρία γράμματα, ἴσως ἐν συμπλέγματι, εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ στίχου

5, ὥστε τὸ τρίτον μετὰ τῶν περαιτέρω νὰ σχηματίζῃ τὴν λέξιν ύἸπογεγραμ(μέν. .;). Ἐντὸς

λοιπὸν τῶν δρων τῶν ἀνωτέρω παρα-

τηρήσεων-ἄλλας θὰ εἴπωσι βεβαίως

ἄλλοι-ἀναγινώσκω ἀποπειρατικῶς ὡς

ἀνεξάρτητον τὸ ἀριστερὸν μέρος α

τῆς ἐπιγραφῆς οὑτωσίγε

Ἀντίγονος

Μυτιλιναίου

ὁ καὶ Ἰ Ἰουλίς δῶ-

ρἸον; ὑποκ(ά)

τω ὑἸπογερ(α)μ/[μένον ; . . .

ἔνθα τὸ Ἰουλίς λαμβάνω ἀντὶ Ἰούλιος.

Ἴσως ἡ κλεὶς τῆς βελτιώσεως τῆς

ἀναγνώσεως κεῖται εἰς τὰς λέξεις δῶ-

ρον καὶ ὑποκάτω.

Εἰκ. Ἰ. Ἐτ-επίγραφον (τ-άγλυφον τοῦ Διὸς κεραι-νοῦντος

ἐκ Καισαρειᾶς τοῖ- Ἀλιάκμοι-ος.

δεξιὰ στ. 1. Τὸ τελευταῖον γράμμα φαίνεται ὡς λείψανον ΟΞς, ὥστε ἀναγινώσκεται
Ἀμύνῖα[ς / Ἀμύντου / ὁ καὶ Κρίσ- [ἱ πος. Τὰ λοιπὰ γράμματα τὸῦ στ. 4 Εἶνε ε, ού ἡ μέση

γραμμὴ ἀσαφής, Κ βεβλαμμένον καὶ Νε, ἑπομένου χώρου δί ἓν γράμμα.

Εἰς τὸν στ. 5. Τὸ πρῶτον γράμμα εἶνε A ἢ Δ, τὸ δεύτερον μικρὸν ὁ ὑψηλά, τὸ τρίτον
ε, τὸ τέταρτον Ο, τὸ πέμπτον βεβλαμμένον δεικνύον ἄνω ὡσεὶ λείψανα ὁριζοντίας γραμμῆς

ἐκ T, κάτω ὄμως τριγωνικὸν θραῦσμα ὡς /\ ἢ Δ καὶ τὸ ἕκτον εἶνε ω, ἑπομένης κενῆς θέσεως

δίεν γράμμα (Ν;). Τὸ σύνολον φαίνεται ὅτι ἐδήλου τὴν πατρίδα τοῦ Ἀμύντου καὶ εἶνε

λυπηρόν, ὅτι δὲν ἀναγινώσκεται, ἵνα προσθέσῃ ἓν μακεδονικὸν ἴσως γεωγραφικὸν ὄνομα εἰς

τὰ ὀλίγα γνωστὰ ἡμῖν.
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Εἰς τὸν στ. 6 ἀναγινώσκονται τὰ γράμματα TOIeY ἢ ΤΟΙΟΥ, μεθ᾿ ἂ εἶνε τόπος διὰ

δύο, ἴσως καὶ τρία ἄλλα, ὧν τὸ πρῶτον δύναται νὰ εἶνε Π,

Εἰς τὸν στ. 7. Ἐν ἀρχῇ κεῖται πιθανῶς Κ ἢ IO, εἶτα ἴσως Λ, ἔπειτα πιθανῶς T ἢ Y, τὰ

δὲ περαιτέρω εἶνε ἀσαφῆ. Φαίνεται, ὅτι οἱ στίχοι 6 καὶ 7 περιέχουσι τὸ ὄνομα ἀντικειμένου

τινός, τὸ ὁποῖον ἄρχεται ἀπὸ ΙΟΥ ἤτοι εἶνε λατινικὸν ju μεταγεγραμμένον ἑλληνιστί

θΩστε ἀναγνωστέον τὸ δεξιὸν μέρος β:

Ἀμύντας

Ἀμύντου

ὁ καὶ Κρίσ-

no; ἐκ Νε .

. . εότω[ν ἢ Νε-Ι/αρεότωβἸ

τὸ ιου ἢ τὄ Ἰού[πατ-

ρἸι Ὁλυ[μπίῳ!

Ἀλλὰ πάντως δὲν εἶνε καθ᾿ὅλα ἀρεστὴ ἡ ἀνάγνωσις οὐδετέρας πλευρᾶς τῆς ἐπιγραφῆς.

Οὔτε ὁ ἀναθέτης εἶνε βέβαιος οὔτε ὁ λόγος τῆς ἀναθέσεως οὔτε ὁ πρὸς δν ἡ ἀνάθεσις

σαφής, οὔτε ἡ παρουσία δύο ἀνθρώπων εἰς τὰς δύο πλευρὰς τῆς ἐπιγραφῆς. Βέβαιον ἐκ τοῦ

ἀναγλύφου εἶνε, ὅτι ὁ Ζεὺς ἐλατρεύετο ἐν Καισαρείᾳ '.

Ἐν δὲ τῇ οἰκίᾳ τοῦ Γ. Γαύρου ἐν Καισαρειᾶ πλὴν μικροῦ μαρμαρίνου κορμοῦ γυναικὸς

ἐνδεδυμένης χειριδωτὸν χιτῶνα ἀπόκειται ἡ ἑτέρα μαρμαρίνη ἐπιγραφή, πιθανῶς τοῦ αἱ

π. Χ. αἰῶνος, λέγουσα.

ΩΤΑΣ (δνομα, πατρωνύμιον), π. χ. ΦιΜώτας

ΜΟΥΔΟΛΙΧΑΙΟΣ 1 π. χ. Ἁγησιδάμου Δολιχατος

>ΕΣΣΑΛΙΑΣΚΑΙΠΟΡ ! ἀπὸἸ Θεσσαλίας καὶ Πορ-

ΙΟΛΑΟΥΙΕΡΗΤΕΥΣΑΝ ! θος;Ἰ Ἔολάου ἶερητεύσαν-

HPAKAEIKYNAI'IAAI 1 τεςἸ Ἠρακλεῖ Κυναγίδᾳ

ΥΣΤΗΡΙΑ I χαρἸιστήρια.

Η ἐπιγραφὴ εἶνε ἀναθηματικὴ τριῶν ἀνδρῶν, οἵτινες εἶχον χρηματίσει ὡς ἱερεῖς τοῦ

Ἡρακλέους τοῦ Κυναγίδα. Τὰ ὀνόματα αὐτῶν οὐδεμίαν ῥωμαϊκὴν ἐπίδρασιν δεικνύουσιν,

ἐκτὸς ἂν συμπληρώσωμεν ἐν τῷ 4 στίχῳ Πόρ[κος (τὸ λατινικὸν ὄμως εἶνε Πόρκιος) ἀντὶ

ἑλληνικοῦ τινος Πόρ[ιος, Πόρ[τις, Πορ[ίων ἢ τ.τ. Τὸ ἐλλεῖπον πρῶτον διμερὲς ὄνομα ἦτο

βραχὺ π.χ. Δίων Δάμωνος, Κλείτου ἢ Κλέων Δίωνος ἢ m. Τὸ δεύτερον θὰ ἠδύνατο νὰ εἶνε

καὶ ΣΙωτᾶς, ἀλλὰ τοιοῦτον ὄνομα νεωτερικώτερον δέν μοι φαίνεται προσαρμοζόμενον πρὸς

τὰ λοιπά, ἀρχαιοπρεπέστερα δντα.

Ο δεύτερος οὗτος ἀνὴρ ἦτο Δολιχατος ἀπὸ Θεσσαλίας, ἤτοι κατήγετο ἐκ Δολίχης του

Σαρανταπόρου, ἧς ἡ θέσις πιστεύεται εἰς τὸ παρὰ τὴν Δούχλισταν φρούριον 2. Ἦτο λοιπὸν

I Τῶν αὐτῶν χρόνων εἶνε ἡ περισυλλεγεϊσα ἐν Κρόκῳ γικῇ συλλογῇ Κοζἀνης. ,

(Γκόμπλιτσα πρῴην) ὑπὸ τοῦ δημοδιδασκάλου Σώζου καὶ 2 Πρβλ. Leake ἔ. ἄ. Ι, 344 ΠΑΕ 1914, 188 ἐξ. 205 ΑΕ

δοθεῖσα μοι ἐπιγραφὴ ἡ δημοσιευθεῖσα ἐν τοῖς ΠΑΕ 1932 1913. 154 καὶ τὴν ἀνωτέρω σελ. 34, μνημονευθεῖσαν ὀρο-

σ. 47. Οἱ χωρικαὶ ἐμαρτύρουν, ὅτι καὶ ἡ ἐπιγραφὴ αὕτη θεσίαν.

προέρχεται ἐκ Καισαρειᾶς. Νῦν ἀπόκειται ἐν τῇ ἀρχαιολο᾿
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μέτοικος ἐν τῷ Παλαιοκάστρῳ τῆς Καισαρειἄς, διότι ἐδῶ ἦτο ἡ λατρεία τοῦ Ἡρακλέους
Κυναγίδα, ἀφ᾿ οὗ ἐντόπιοι ἦσαν οἱ ἄλλοι δύο πρῴην ἱερεῖς, ἐδῶ δὲ ἐγένετο καὶ ἡ ἀνάθεσις.

Η λατρεία ὄμως τοῦ Κυναγίδα Ἡρακλέους ἦτο διαδεδομένη ἐν τῇ ἄνω Μακεδονίᾳ
εὐρύτερον, ἀφ᾿ οὑ ἐν τῇ Δευριοπίᾳ (Τσεπίγκοβο) εὑρέθη βωμὸς τοῦ Κουναγίδα Ἡρακλέουςἲ,
ἐν Παλαιογρατσάνῳ τοῦ Ὀλύμπου εὑρέθη ἀναθη ματικὴ ἐπιγραφὴ« ‘Hgax1siera[γίδα [ι » 2,
κατὰ τὰ δυτικὰ δὲ τῆς Ἐορδίας ἢ Ἐορδαίας ἐνεπίγραφον ἀνάγλυφον ἀναθηματικὸν εἰς τὸν
αὐτὸν Ἡρακλέαἇἳ, ὑπὸ κυνηγῶν δ᾿ ἐλατρεύετο ὁ Ἡρακλῆς ἐν Βεροίᾳ 5, Ἡρακλέους δὲ
ἄγαλμα χαλκοῦν εὑρέθη ἐν τῷ χωρίῳ Λικνάδες πρὸς Ν τῆς Καστορίας, νῦν ἐν τῷ μουσείφ
Κωσταντινουπόλεως ἀποκείμενον 0, καὶ ἕτερον ἐσχάτως μικρὸν ἐν Οἰνόῃ (Ὅσσιανη) πρὸς Δ
τῆς Καστορίας εὑρεθὲν καὶ ἀποσταλὲν εἰς τὸ μουσεῖον Θεσσαλονίκης, Ἡρακλεῖδαι δ᾿ ἦσαν
οἱ βασιλεῖς τῆς Μακεδονίας 7, προπάτορα δὲ καλεῖ τὸν Ἡρακλέα ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος 8,
πανταχοῦ δὲν Μακεδονία λατρεύεται ὁ Ἡρακλῆςθ, Ἡράκλειον δὲ καὶ Ἠράκλειαι πόλεις
ὑπῆρχον ἐν Μακεδονίᾳ πλείονες τῆς μιᾶς ὶθ καὶ βεβαίως ἡ λατρεία τοῦ θεοῦ θὰ εἶνε παμπα-
λαία ἐνταῦθα, δὲν ἦλθε δὲ ὕστερον ἐκ Πελοποννήσουὶὶ.

Τὸν ἰωνισμὸν ἱερητεύσαντες σημειῶ ἁπλῶς παραπέμπων εἰς ὅμοια παραδείγματα ἐκ
Πυθίου IG IX2 1281. ΑΕ 1913, 163 ἐξ, ἕτερον ἐξ Ἐλιμίας (Τσοῦρχλι), Annua1 of. the Br. S.
1911 - 2, 184 Ἀθηνᾶ 1913, 446. πρβλ. καὶ Δημίτσα ΙΕΙ ἀριθ. 68 xii. Ἐκ Γόννου ΑΕ 1930,
105. BCH, 1923,291 καὶ ἄλλα πολλά.

Η ἐπιγραφὴ αὕτη εἶνε παλαιοτέρα τοῦ ἀσβεστοκτίστου τείχους τοῦ Παλαιοκάστρου
τῆς Καισαρειἄς. Ἄν δὲ δὲν δυνάμεθα νὰ ὁρίσωμεν ἀκριβῶς τὴν χρονολογίαν τῆς ἐπιγρα-
φῆς, γινώσκομεν ὄμως τὴν χρονολογίαν τοῦ τείχους, εἰς ταύτην δὲ οὐδεὶς δύναται νὰ κατα»
βιβάσῃ τὴν ἐπιγραφήν. Διότι τὸ τεῖχος ἐκτίσθη κατὰ τὸν 6°v αἰ. μετὰ Χριστόν, ὁπότε ἡ
χριστιανικὴ θρησκεία, ἐν τῇ γειτονίᾳ μάλιστα τῆς Βεροίας καὶ τῆς Θεσσαλονίκης τοῦ
Ἀποστόλου Παύλου (πραξ. ἀποστ. 17,1 ἐξ, Ρενὰν (μτφρ. Βουτσινᾶ), Ο ἀπόστολος Παῦλος

1 BCH 1923 σ. 291. Rev. d. ét. gr. 1930. σ. 368.

2 Rev. d. ét. gr. 1930,369. Ο Heuzey ἀναγινώσκει ἐσφαλ-
8 Ἀρριαν. Ἀνἀβ. 6,3,2.

9 Baege,_de Macedonum sacris 184 ἐξ. Hoffmann. Die
μένως Κυνάδᾳ ἐν Le mont O1ympe σ. 217.

3 Ἐορδαία ἐν ἐπιγραφῇ τῆς Ἐπιδαύρου ΑΕ 1925-6

σ. 77 στ. 38 καὶ σελ. 82.

4 πρακτικὰ τῆς ΑΕ 1912 σ. 240. ΑΕ 1912, 267. Ἡμερολ.

τῆς Μεγ.Ἑλλάδος 1922 σ. 307 (μετ᾿ εἰκόνος καὶ πληρεστέρας

ἀναγνώσεως). BerἸ. Phi1o1. Wochenschrift 1915,55-ἐσφαλ᾿
μένη γνώμη περὶ οἴκου Κυναγιδῶν--. BCH 1923,291ἑξ.
Ἔκθεσις τῆς ἐπιτροπ. περὶ πληρώσεως τῆς κενῆς τακτικῆς

ἕδρας τῆς ἱστορ. τῆς ἀρχαιολογίας 1926 σ. 66 ἐξ. Πρακτικὰ

τῆς σχολῆς περὶ πληρώσεως κλ. σ. 9 ἐξ. καὶ 45. A.E. 1930, 181.

5 Ann. Brit. Schoo1 1911 -2, σ. 134. πρβλ. νῦν 368 ἐξ.

καὶ Rousse1 Rev. (1. ét. grec. 1930,361,368 ἐξ. Sy11oge"459.

6 Δημίτσα ἔ.ἄ. ΙΕΙ σ. 240 ἐξ. 254 ἐξ. Reinach, Repert.
de Stat. II, 202,3. τούτου τοῦ χαλκοῦ ἀγάλματος ἓν ἢ δύο
θραύσματα κατέχει ἐν Σιατίστῃ ὁ δικηγόρος Γκαρίπης.

Ἰ Ἡρόδ. 8, 137. Οὕτω ἔπειτα καὶ τῆς Σπάρτης πρβλ.
Pau1y - \Vissowa RE ἄρθρ. Genarchos σ. 1129. Παππαδάκιν,
Ἄρχ. Δελτ. 1916, 254.250.

Makedonen κλ. σ. 92 ἑξ., δρα καὶ Pau1y-Wissowa RE

suppἸ. I-III ἄρθρ. Herak1es σ. 952 ἐξ. 955.

10 Πρβλ. Δήμιτσα Μακεδονικῶν μέρ. Π,σ. 117 καὶ Baege ἔ.ἀ.

11 Οὕτω οὐδεὶς ἀναλογίζεται δεόντως, ὅτι, ὅτε καλοῦνται

αἰ ἑορταὶ τῆς Ἤλιδος Ὀλυμπιακαὶ καὶ ἡ χώρα Ὀλυμπία

καὶ ὁ θεὸς Ὀλύμπιος, σημαίνει, ὅτι τὸ ὄνομα καὶ ἡ λατρεία

καὶ οἱ συναφεῖς ἀγῶνες μετεφυτεύθησαν ἐκ ton“: Μακεδονι-

κοῦ Ὀλύμπου καὶ πιθανῶς ἐκ τοῦ παλαιοῦ Μακεδονικοῦ

ἱεροῦ τοῦ Δίου ὑπὸ τῶν ἀπὸ βορρᾶ κατελθόντων ἑλληνικῶν

φύλων. Ἀκόμη καὶ τώρα-περισσότερον κατὰ τὰ παιδικὰ
μου ἔτη - πάσας τὰς ἑορτὰς καὶ θρησκευτικὰς πανηγύρεις

τῶν ἐξωκκλησίων κυρίως τῶν ὀρεινῶν καὶ ἀποκέντρων χω-

ρίων τῆς δυτ. Μακεδονίας παρακολουθοῦν ἀγῶνες δρόμου,

ἅλματος, σκοποβολὰς κ.τ.τ. Ἐκ τοιούτων παλαιῶν ἐθίμων

προῆλθον, νομίζω, καὶ οἱ Πανελλήνιοι ἀγῶνες τῶν ἀρχαίων

Ἑλλήνων. Πρβλ. καὶ τὴν ἐμὴν Τοπογρ. τῶν Δελφῶν σ. 50.

καὶ ΑΕ 1932 σελ. 109.
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I 171 ἐξ), εἷχεν ἀσφαλῶς ἐκτοπίσει καὶ διαδεχθῆ τὴν παλαιὰν ἑλληνικὴν θρησκείαν, εἰς

δὲ τὸ ἱερὸν τοῦ Ἡρακλέους ἴσως ἐλατρεύετο χριστιανικός τις ἅγιος.

Ἀληθῶς τὸ, κάστρον ταῦτο δὲν εῖνε ἐντελῶς ἄγνωστον ἐκ τῆς παραδόσεως, ὡς νομί-

ζεται. Ο Προκόπιος ἐν τῷ περὶ κτισμάτων βιβλίῳ του, ἐν ᾧ ἀναγράφει καὶ τὰ φρούρια,

ἅτινα ἐπεσκεύασεν ἢ ἵδρυσε νέα ὅ Ἰουστινιανὸς πρὸς ἀσφάλειαν τοῦ κράτους, λέγει 4,3 B

(V 442): «ἀλλὰ καὶ Λάρισσαν καὶ Καισάρειαν, πεπονηκότων σφίσιν ἄγαν τῶν ἐρυμάτων, σχε-

δόν τι ἀτειχίστους εἶναι συνέβαινε. Βασιλεὺς δὲ Ἰουστινιανὸς ἄμφω τείχη ἰσχυρότατα ποιη-

σάμενος γνησία τὴν χώραν εὐδαιμονία ξυνῴκισεν.... Δ. Πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα φρούρια ἐπὶ

Θεσσαλίας ὁ βασιλεὺς οὗτος ἀνενεώσατο, ὦνπερ τὰ ὀνόματα σὺν τοῖς ἐν Μακεδονίᾳ τετει-

χισμένοις ἐν καταλόγῳ γεγράψεταί μοι οῦ πολλῷ θστερον». Ἐκ τῆς τελευταίας προσθήκης

τοῦ Προκοπίου γίνεται φανερόν, ὅτι ὁ ἀνὴρ σκέπτεται ἀθρόως τὰ φρούρια τῆς Θεσσαλίας

καὶ τῆς Μακεδονίας, παραζευγνύων τὰ πρῶτα πρὸς τὰ δεύτερα, ὥστε, νὰ νοῆται, ὅτι ἐκ τῶν

ῥητῶς ὠνομασμένων ἤδη, άφ᾿ οὗ τὸ ἓν, ἢ Λάρισα, ἀνήκει εἰς τὴν Θεσσαλίαν, τὸ ἕτερον, ἡ

Καισάρεια, ἔκειτο ἐν Μακεδονίᾳὶ. Τὸ τεκμήριον τοῦτο, ἡ κατασκευὴ τοῦ ἀσβεστοκτίστου

τείχους καὶ τὸ ὄνομα Καισαρειά, μικρὸν περαιτέρω εἰς τὸ ὑποκείμενον διάδοχον χωρίον

μετατοπισθέν, δεικνύουσιν, ὅτι ἡ Καισαρειὰ τῆς σήμερον εἶνε ἡ ἀπόγονος τῆς Καισαρείας

τοῦ Ἰουστινιανοῦ. Οἱ κάτοικοι ταύτης παθόντες ποτὲ καταστροφὴν τῆς ὀχυρᾶς πατρίδος καὶ

τῆς «γνησίας εὐδαιμονίας» καὶ πιθανῶς δεκατευθέντες, συνεκεντρώθησαν ὑπὸ τὸν λόφον

περαιτέρω, ἔνθα ἦσαν ἀκίνδυνοι ἄτε ἀνοχύρωτοι, συμπαρέλαβον τὸ ὄνομα τῆς ἐκλιπούσης

1 Τοῦτο δὲν ἐνόησεν ὅ Oberhummer καὶ ἀπέδωκε τὴν

Καισάρειαν ταύτην εἰς τὴν Θεσσαλίαν Pau1y- Wissowa RE

λ. Ccsarea σελ. 1288 ἀριθ. 3. Ο Προκόπιος ἕνεκα τῆς τότε

διοικητικῆς διαιρέσεως φαίνεται μὴ διακρίνων σαφῶς τοὺς

γεωγραφικοὺς δρους Θεσσαλία καὶ Μακεδονία, ὡς συνάγε-

ται καὶ ἐντεῦθεν καὶ ἐξ ὅσων λέγει περὶ Καστορίας καὶ

Διοκλητιανουπόλως (π. κτιαμ. 7,3 Δημίτσα Μακεδ. II 85).

Πιστεύω, ὅτι Διοκλητιανούπολις εῖνε τὸ Βυζαντιακὸν ὄνομα

τοῦ Ὀρεστικού Ἄργους (τῆς Χρουπίστης), τὸ ὁποῖον πρέ-

πει νὰ εἶχεν ἱστορικὴν συνέχειαν ἐπὶ τῶν βυζαντιακῶν χρό-

νων, ἀφ᾿ οῦ ἤκμαζεν ἐπὶ τῶν αὐτοκρατορικῶν δωμαϊκῶν ὡς

ἔδρα τοῦ κοινοῦ τῶν Ὀρεστῶν (Ἀθηνᾶ. 1913,440)- «λίμνη

δέ τις αὐτῇ ἐν γειτόνων τυγχάνει αὖσα, ἢ Καστορία ὠνόμα-

σται» λέγει ὁ Προκόπιος, ἐν ᾧ πρότερον εῖπεν, ὅτι ἡ Διο-

κλητιανούπολις «πόλις ὴν τις ἐπὶ Θεσσαλίας». Ταύτην τὴν

Διοκλητιανούπολιν, «βαρβάρων οἱ ἐπιπεσὀντων, καταλυθεῖ-

σαν καὶ οἰκητόρων ἔρημον γεγονυῖαν ἐπὶ μακρότατον» μετὰ

τὸν Διοκλητιανὸν βεβαίως, ἀντικατέστησε τὸ φρούριον τῆς

Καστορίας, ἔργον τοῦ Ἰουστινιανοῦ. Τὴν ἀσάφειαν τοῦ

Προκοπίου ἔχει καὶ ὁ σύγχρονος περίπου Ἱεροκλῆς εἰς τὸν

Συνέκδημον 8 καὶ ὁ Κων. Πορφυρογ. περὶ θεμ. II, 50

(Bonn). ᾿ῼρα καὶ Μεγ. Ἑλλ. Ἑγκυκλ. ἄρθ. Καστορία (Θ.

Παπακωνσταντίνου). Ἀλλὰ περὶ Διοκλητιανουπόλως δρα

καὶ Οἰκονόμον ἐν ΠΑΕ 1914, 132. Tafra1i, Thessa1oni-

que an quatorziéme siéc1e 1913, 53 ἑξ., Κεραμόπουλλον,

Βυζαντ. καὶ νεοελλην. χρονικὰ 1932, 55 ἐξ. Η Διοκλη-

τιανούπολις ὄμως ἡ ὑπαγομένη εἰς τὴν μητρόπολιν τῆς

Θεσσαλονίκης (Κονιδάρη, Αἱ μητροπόλεις καὶ ἐπισκοπαὶ

τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου τόμ. Α, τεῦχ. ά 1934 σελ.

94 ἀριθ. 236) εῖνε ἄλλη ἢ ἡ ὑπαγομένη εἰς τὴν μητρόπολιν

τῆς Λαρίσης ἤτοι εἰς τὴν «ἐπαρχίαν δευτέρας Θεσσαλίας»

(αύτ. σελ. 101 ἀριθ. 612). Η δευτέρα εῖνε ἡ παρὰ τὴν Χρού-

πισταν τῆς Καστορίας, ἡ δὲ πρώτη ἔκειτο, νομίζω, εἰς τὸ

μεσαιωνικὸν ἀσβεστόκτιστον φρούριον τῆς Ἀλμωπίας (Κα-

ρατζόβας), τὸ κείμενον παρὰ τὸ χωρίον Σλἀτινο (νῦν χρυσῆ)

καὶ σῷζον πλὴν ἄλλων μερῶν δύο πύργους, ὧν εἷς στρογ-

γύλος (Ἀθηνᾶ 1913, 454. Struck, Maked. Fahrten II 74

καὶ ὅσα λέγωμένΠΑΕ 1934). Τοῦτο κεῖται νομίζω, ἔξω

τῆς κυρίως Ἐγνατίας, βαινούσης ἀπὸ Ἐδέσσης εἰς Πέλ-

λαν καὶ Θεσσαλονίκην. Δίὰ τοῦτο τὰ Itineraria,td μνη-

μονεύοντα τῆς Διοκλητιανουπόλως σιωπῶσι τὴν Πέλ-

λαν καὶ ἀντιθέτως. Τὸ πρᾶγμα θὰ ἠδύνατο νὰ ἐξηγηθῆ

καὶ διὰ τῆς ἀποδοχῆς τῆς γνώμης ὅτι Πέλλα=Διοκλητια-

νούπολις, ἀλλὰ πιστεύω μᾶλλον εἰς τὴν ἵδρυσιν καὶ ἔξαρσίν

ποτε τῆς Διοκλητιανουπόλως καὶ παρατροπὴν τῆς κυρίας

ὁδοῦ βορειότερον τῆς Πέλλης.-Ἠ ῦπ᾿ ἀριθ. 241 ἐπισκοπὴ

Κάστρων ἡ ὑπαγομένη εἰς τὴν Μητρόπολιν Θεσσαλονίκης

μετὰ τῆς Ἐδέσσης, Κέλλης, Ἡρακλείας κλ. (Κονιδάρη ἔ. ἄ.

σ. 94) ἴσως πρέπει νὰ διορθωθῇ εἰς Κάστρου καὶ νὰ ταυτι-

σθᾔ πρὸς τὴν ἐλλείπουσαν τῆς Καστορίας, διότι οἱ κάτοικοι

τῶν περιχώρων καὶ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν μου ἐκάλουν καὶ κα-

λοῦσιν ἀκόμη Κάστρον τὴν Καστορίαν, ὁ δὲ Ἄμαντος ἐν τῇ

Νέᾳ Ἑστία πέρυσιν τὸ μόνον παρὰ Λιβίῳ 31, 34 λεγόμενον

Ce1etrum ὡς ὄνομα τῆς Καστορίας διώρθωσεν εἰς Castrum.
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ἀγαπητῆς πατρίδος, ὡς οἱ πρόσφυγες τῆς σημερινῆς Ἑλλάδος, καὶ ἐκράτησαν τὴν κυριότητα
τῶν παλαιῶν κτημάτων᾿ διότι ὁ περὶ τὸ Κάστρον χῶρος ἀνήκει πατροπαραδότῳ εἰς τοὺς
χωρικοὺς τῆς Καισαρειἂς.

Ἐκ τῶν λόγων τοῦ Προκοπίου συνάγεται προσέτι, ὅτι ἡ Καισάρεια ὑπῆρχεν ἤδη ὡς
πόλις ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ καὶ εἶχε τείχη, πεπονηκότα δμως. eH δ᾿ ἐπιγραφὴ τῶν τριῶν ἱερα-
τευσάντων δεικνύει, ὅτι ὑπῆρχε καὶ πρὸ τῶν ῥωμαϊκῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων. Ἀλλὰ τότε
δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ὠνομάζετο Καισάρεια. Ἀλλαχοῦ ἀποδεικνύω, ὅτι ὁ Διοκλητιανὸς ἔκτισε
τὰ πρότερα τείχη τῆς πόλεως ταύτης, ἅτινα εὗρεν ἔπειτα ὁ Ἰουστινιανὸς πεπονηκότα ἕνεκα
τῆς ἐπιδρομῆς τοῦ Ἀλαρίχου, ὁ Διοκλητιανὸς δὲ ἔδωκεν εἰς τὴν πόλιν ἐκ τοῦ τίτλου του τὸ
ὄνομα Καισάρειαὶ, ἀφ᾿ οὑ εἶχε δώσει εἰς τὴν γειτονικὴν βυζαντινὴν πόλιν τῆς Χρουπίστης
ἐκ τοῦ ὀνόματός του τὸ ὄνομα Διοκλητιανούπολιςὶ.

Πῶς ὠνομάζετο λοιπὸν πρότερον ἡ Καισάρεια;
Τὸ ζήτημα τοῦτο ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς τοπικῆς προελεύσεως τῶν δύο ἐπιγραφῶν, ἂς ἀνεκά-

λυψεν ὁ Heuzey3 εἰς τὴν Κάλλιανη καὶ αἵτινες μνημονεύουσι τῆς Μακεδονικῆς πόλεως
Αἱάνης ἢ Αἴανῆς. Περὶ ταύτης Στέφανος ὁ Βυζάντιος καὶ ὁ Σουίδας λέγουσιν ἐν. λ. «Αἴανή.
πόλις τῆς Μακεδονίας ἀπὸ Αἰανοῦ παιδὸς Ἐλύμου τοῦ βασιλέως τῶν Τυρρηνῶν, μετοική-
σαντος εἰς Μακεδονίαν». Ο ἱδρυτικὸς μῦθος τῆς πόλεως ἔχει σημασίαν μόνον, ἵνα δείξῃ,
ὅτι ἡ Αἰἀνῆ ἔκειτο εἰς τὴν Ἐλί(ύ)μειαν, ἥτις οὕτω ἀποδεικνύεται ἀσφαλῶς ἐκτεινομένη καὶ
ἐπὶ ταύτην τὴν ἀριστερὰν ὄχθην τοῦ ᾭΑλιάκμονος (πρβλ Leake, Trave1s ΙΕΙ 305), ἔνθα
εὑρέθησαν τὰ ἐπιγραφικὰ ταῦτα τεκμήρια. Τὸ Αἴανὸς νομίζω ταύτὸν καὶ τὸ Αἷακός.

Η μία ἐπιγραφὴ εἶνε ἐπὶ μαρμαρίνου ἀναγλύφου ἐν νάίσκοειδεῖ πεδίῳ μετ᾿ ἀπεστρογ-
γυλωμένου ἐπάνω ἀετώματος, ἐν ᾧ εἶνε ἀνάγλυπτος δέλτος. Η ἐπιγραφὴ κατανέμεται εἰς
τὴν δέλτον, τὴν ταινίαν τὴν χωρίζουσαν τὸ ἀέτωμα ἀπὸ τοῦ κυρίου πεδίου καὶ ἐπὶ τοῦ πεδίου
αὑτοῦ. Τὰ γράμματα καὶ ἡ ἐργασία δύνανται νὰ κατέλθωσι μέχρι τοῦ δ᾿ αἱ. μετὰ Χριστόν,
συγκεκριμένως ὄμως δί ἱστορικοὺς λόγους εἶνε ὄχι νεώτερα τοῦ Διοκλητιανοῦ.

Η ἐπιγραφὴ λέγει:

Λεωνᾶς;[ἐλθὠν ἷδ ;Ἰόν τε τὸν θεὸν καὶ τὸν ναὸν τὴν σ[τήλην(άνέ-/
θηκεν ἐκ Ἴδν ἰδίων κατ᾿ ὄναρ δί ἐπιμελητοῦ Ἀχε/[ροντίου; ἡ [ρουσίους ἢ [λωΐχους
ὁ . . Jog

τοῦ . . [cog

ἐποίησε

Τοὺς ταπεινοὺς χρόνους τῆς ἐπιγραφῆς δηλοῖ καὶ ἡ σύμπτωσις τῆς προφορᾶς ο-ω (τδν
ἰδίων) καὶ αι- ε (Ἐάνη). εὩστε μέχρι Διοκλητιανοῦ περίπου ἀντεῖχεν ἀκόμη ἐν τῇ περιχώρφ
ἡ ἀρχαία θρησκεία, λατρευομένου τοῦ Πλούτωνος ὡς ὁ Ζεὺς καὶ ὁ Ἡρακλῆς. Η ἐπιγραφὴ
ἀπόκειται καὶ νῦν ἐν τῷ Μοναστηρίῳ ἐν Κάλλιανῃ.

1 Ὅρα καὶ Comptes rendus du congrés internationa1 3 Miss. archéo1. de Macedoine 288 ἐξ. πρβλ. Δημίτσα
Byzantin Sofia 1934. Μακεδονικῶν μέρ. ΙΠ.1896, 219 ἒξ.

2 Ὅρα Byz. neugriechische Jahrbiicher τόμ. 1932,55 ἒξ.
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'H ἄλλη ἐπιγραφὴ εἶνε παλαιοτέρα, οὐδεμίαν ῥωμαϊκὴν ἐπίδρασιν δεικνύουσα, καθὼς

οῦδ᾿ ἡ εὑρεθεῖσα ὑπ᾿ ἐμοῦ ἐν Καισαρειᾷ παρὰ τῷ Γαύρῳ. Εἶνε ἐπιτάφιον κομψὸν ἐπί-

γραμμα λἐγον:

Ἀορίστας Μενέδημος ἕην πόσις᾿ ἤροσε ὃ αὐτὰν

Βούτιχος- AidanἸ κρύψε καταφθ[ιμένἸαν᾿

Τίκτε ὃ ἑνὶ κλήροις Κερκείνιον᾿ ἐγ δὲ Φιλίππου
υἱοῦ τῶν ὁσίων ἀ[νἼίασεν κτερέων.

Τοιγἀρ Κ[ρἸηταιεῖ Ῥαδαμάνθυι τοῦτο παρ᾿ Ἀίδα

εἶπεν, ὅτ᾿ ὠδίνων παιδὸς ἔχει χάριτας-

σΩστε ἡ Ἁδίστα ἦτο θυγάτηρ τοῦ Βουτίχου, γεννηθεῖσα εἰς τὸ Κιρκίνων τῆς Θεσσαλίας,

σύζυγος δὲ τοῦ Μενεδήμου καὶ μήτηρ τοῦ Φιλίππου, ὅστις ὑπῆρξε καλὸς υἱὸς καὶ ἐτίμησε

τὴν μνήμην αὑτῆς ἱδρύσας πιθανῶς τὸ ἐπὶ τοῦ τάφου τῆς Αἰάνης μνη μετον, ὥστε ἡ μήτηρ

ἐν τῷ ..ᾼδῃ νὰ λησμονῇ ὅσα ὑπέφερε διὰ τὴν γέννησιν καὶ τὴν ἀνατροφὴν τοῦ υἱοῦ.

Ο Heuzey ἔἄ νομίζει, ὅτι αἱ ἐπιγραφαὶ ἀνήκουσιν ἔκπαλαι εἰς τὴν Κάλλιανη ἐπἐ-

χουσαν οὕτω τὸν τόπον τῆς ἀρχαίας Αἰάνης. Ὅτι ἐπὶ τοῦ τόπου τούτου δύναται νὰ πιθανὸ-

λογηθῇ συνοικισμός τις. ἔκπαλαι, μόνη συνηγορία εἶνε ἡ κρήνη τοῦ χωρίου. ούδὲν ὄμως

ὄστρακον ἀγγείου παλαιοῦ εὗρον, οὔτε ἴχνη τειχῶν ὑπάρχουσιν. Ἐπὶ τοῦ λόφου τοῦ Προ-

φήτου Ἠλία, ἐγγύτατα τῆς Κάλλιανης, εὕρηνται περὶ τὴν ἐκκλησίαν κύβοι τινες πώρου

ἔχοντες τὴν ἐμφάνειαν παλαιάν, ἀλλ᾿ ἡ σύστασις τοῦ λόφου εἶνε ἐκ πώρου λατομητοῦ κατὰ

στρώματα ἀποδίδοντα τοιούτους κύβους φύσει. εὩστε δύνανται οὗτοι νὰ εἶνε καὶ νεώτεροι.

Ἀλλ᾿ ἂν ληφθῶσιν ὡς ἀρχατοι, ὑπάρχει ὑπόνοια, ὅτι ἐξωρύχθησαν ἐκ τῶν πύργων τοῦ

κάστρου τῆς Καισαρείας, ἀφ᾿ οὗ τὰ ἐκ τῆς καταστροφῆς τούτων ἀναχώματα ὑπῆρχον κατὰ

τὴν περιοδείαν τοῦ Heuzey τῷ 1862, ἤτοι πρὸ τῶν τελευταίων καταστρεπτικῶν λιθολογίαν

τῶν κατοίκων τοῦ χωρίου Καισαρειᾶς. Ἴσως μάλιστα εἰς τὴν παλαιοτέραν ταύτην λιθολο-

γίαν ἐκ τῶν πύργων συνειργάσθησαν οἱ κάτοικοι ἀμφοτέρων τῶν χωρίων.

εὩστε παλαιὰ λείψανα ἀντίστοιχα πρὸς τὰς δύο ἐπιγραφάς, ὧν ἡ δευτέρα ἀνάγεται

περίπου εἰς τοὺς χρόνους τῆς ὑπ᾿ ἐμοῦ εὑρεθείσης ἀναθηματικῆς τῷ Ἡρακλεῖ, δὲν ὑπάρ-

χουσιν ἐν Κάλλιανη. Τὸ χωρίον τοῦτο, θὰ ἐνόμιζέ τις ἀμέσως, ὅτι εἶχε σημασίαν τινὰ ἐν

Βυζαντιακοῖς χρόνοις, ἂν θὰ ἔκρινεν ἁπλῶς ἐκ τῆς ἐκκλησίας αὐτοῦ, ἧς ὅ πυρὴν ἀνάγεται

εἰς τοὺς χρόνους ἐκείνους, ἀλλ᾿ ὑπέστη μεταβολάς οῦσιώδεις, ἀφ᾿ οὗ οϊ μαρμάρινοι ἐσωτε-

ρικοὶ κίονες αὑτῆς εἶνε ἐντετειχισμένοι τώρα, ὡς ἦσαν δρθιοι, ἐντὸς τῶν ἐξωτερικῶν τοίχων

τῆς σμικρυνθείσης ἐκκλησίαςἲ. Ἀλλὰ τὸ χωρίον φαίνεται, ὅτι ὑπῆρχε καὶ εἶχε σημασίαν

μόνον κατὰ τὸν 18°v αἰ., διότι περὶ τὴν ἐκκλησίαν ὑπάρχουσι τάφοι κοσμούμενοι ἀκόμη

ὑπὸ ἐπιταφίων μαρμαρίνων πλακῶν ἐνεπιγράφων καὶ χρονολογητῶν ἀπὸ τοῦ αἰῶνος ἐκεί-

νου. Αἱ στῆλαι αὗται εἶνε πενιχραὶ καὶ τυχαίου σχήματος, ἀλλ᾿ ἐκ τῶν χρόνων ἐκείνων σπα-

νίως ἔχομεν ἐπιταφίους ἐπιγραφὰς καὶ εἰς τὰ νεκροταφεῖα ἀξιολογοτέρων κωμοπόλεων

τῆς περιχώρού τὸ δὲ νῦν χωρίον Κάλλιανη εἶνε ἔκτοτε καὶ τώρα κατώτερον τοιαύτης

φιλοδοξίας.

I Τὰ βυζαντιακὰ ἀρχαῖα ταῦτα ἐξέλαβεν ὁ Leake ὡς ἑλληνικὰ III, 304. Heuzey, Mission 286 ἐξ. ΑΕ 1932,93.
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Πιστεύω μᾶλλον, ὅτι παρὰ τὴν κρήνην ἦτό ποτε μοναστήριον, οὗτινος σῴζεται μόνον,

ὅσον σώζεται, ἡ παλαιὰ ἐκκλησία. Τὸ μοναστήριον τοῦτο, καταστραφέν ποτε, ἀντικατεστάθη

ὑπὸ τοῦ κατὰ τὸ ἄκρον τοῦ χωρίου νεωτέρου, ἔνθα καὶ ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ Πλούτωνος. Δίὰ τῆς

ἐξουθενώσεως τοῦ μοναστηρίου καὶ ἴσως διὰ τοῦ σφετερισμοῦ τῶν κτημάτων του ἐγεννήθη

τὸ χωρίον κατὰ τὸν 18°" αἰῶνα ἴσως (πρότερον θέλει ἡ Hardie- Has1uck ἐν Contemp. Rev.

1924,225 ἐξ), ὅτε ἐξισλαμίζοντο (ἐντεῦθεν οἱ βαλλαάδες ἐντόπιοι ἕλληνες μωαμεθανοί, πέριξ

κατοικοῦντες πρότερον, φυγόντες δὲ ἤδη εἰς Τουρκίαν) ὁλόκληρα χωρία τῆς περιχώρου καὶ

εἶνε πιθανόν, ὅτι πολλοὶ ἄνθρωποι πρὸς ἀποφυγὴν τῆς ἀλλαγῆς τῆς θρησκείας καὶ τῶν πρὸς

τοῦτο πιέσεων τῶν Τούρκων, θὰ εἶχον καταφύγει εἰς τὸ μοναστήριον τῆς Κάλλιανης.

εὩστε αἱ δημοσιευθεῖσαι ὑπὸ τοῦ Heuzey ἐπιγραφαὶ δὲν προέρχονται ἐκ Κάλλιανης,

οὑδ᾿ ὑπῆρξεν ἡ Αἰἀνῆ ἐνταῦθα.

Ἐγγὺς τῆς Κάλλιανης πρὸς βορρᾶν ἐπὶ τῆς πρὸς Κοζάνην ὁδοῦ ᾿ς τοῦ « Γιαννούκα τὴ

βρύσιἳ, ὑπάρχουσι τάφοι παλαιοί, ἐν οἷς

εὑρέθησαν χαλκαῖ πόρπαι μεγάλαι (ὑπὸ

τοῦ προύχοντος ποιμένος Μπούκου) καὶ

μία λόγχη σιδηρᾶ, ἣν παρέπεμψα εἰς τὸ .

Γυμνάσιον Κοζάνης. Ἐνθυμητέον δέ, ὅτι Q. ᾿
καὶ ὁ Heuzey ἀπεκόμισεν εἰς τὸ μουσεῖον

τοῦ Λούβρου αἰχμὴν βέλους ἐκ Κάλλια-

νης. Ἐὰν ἐγνωρίζομεν, ὅτι αὕτη ἡ λόγχη

προέρχεται ἐκ τάφου, θὰ ἤρκει κατὰ τὴν

δημοσιευθεῖσαν γνώμην μου νὰ πιστώσῃ,

ὅτι τὸ ἔθιμον τῆς μετὰ τῶν ὅπλων ταφῆς,

τὸ ὁποῖον ἐν τῇ νοτίῳ Ἑλλάδι ἀπαντᾷ

κατὰ τοὺς μυκηναϊκοὺς κυρίως ἢ καὶ

ὕστερον μὲν ἀλλὰ παρὰ καθυστερημένοις

τισίν ἕλλησιν ὡς οἱ Ὀζόλαι Λοκροί, διε-

τηρήθη ἐν Μακεδονίᾳ ἐπὶ μακρότερον χρόνον, ὅσῳ συντηρητικώτεροι ἦσαν οἱ Μακεδόνες,

μὴ ταχυπορήσαντες ἐν τῷ πολιτισμῷ, ὅστις σημαίνει πάντοτε μεταβολὴν (πρβλ. ΑΕ 1927 - 8

σ. 57, 96, 106. Ἀρριαν. Ἀνάβ. 1, 16, 5. Ἑλληνικὰ τόμ. B', 108. 110).

Τάφοι ἐπίσης ὑπάρχουσι καὶ εἰς τὴν περαιτέρω «Μεγάλην Ράχιν» καὶ εἰς τὴν θέσιν

Ξ<᾿ς τοὺς κομμένους» (= «τοὺς ἀποκεφαλισμένους» κατὰ τοὺς ἐντοπίους τώρα). Εἰς δὲ τὴν

ἀπέναντι πρὸς Β τῆς Μεγάλης Ράχεως ράχιν εὗρον ἐν τοῖς ἀγροῖς ἑλληνιστικὰ ὄστρακα καὶ

θραύσματα κεράμων κεχρισμένων ἐπὶ θάτερα διὰ τοῦ συνήθους ἐν τῇ νοτίφ Ἑλλάδι μελα-

νωποῦ γανώματος (πρβλ. ΑΕ ἔ.ἅ. 215 II) '.

 Φ
α β γ
Εἰκ. :3. Εὐρήματα κατὰ τὸ χιλιόμετρον 27.100 τῆς

σιδηροδρομικῆς γραμμῆς Καλαμπάκας - Βεροίας.

1 Τῷ 1931 ἀπέστειλε τὸ Ὑπουργεῖον Παιδείας διὰ τοῦ

ὑπ᾿ ἀριθμὸν in}??? ἐγγράφου τῆς 26 Νοεμβρίου πρὸς τὸ

Ἐθνικὸν Μουσεῖον τὰ ἑξῆς τρία ἀρχαῖα εὑρεθέντα κατὰ τὴν

τον, πηλοῦ ἐρυθροῦ, ἐλλιπὲς τὸ πλεῖστον τῶν χειλέων καὶ

τὴν λαβὴν ὅλην πλὴν τῆς μιᾶς βάσεως. Ο πυθμὴν σφαιρι-

κός. Ὕψ. 0.07. Η λαβὴ ἦτο πιθανώτατα γεφυρωτὴ ὑπὲρ
κατασκευὴν τῆς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς Καλαμπάκας ~

Κοζάνης - Βεροίας εἰς τὸ χιλιόμετρον 27.100. Προέρχονται

πιθανῶς ἐκ τάφου. 1) πήλινον ἀγγεῖον (six. ββ) χειροποίη-

τὸ στόμιον. Τὸ σχῆμα ἐπανευρίσκεται εἰς Μακεδονικὰ ἀνά-

γλυφα τῶν ὁωμαἲκῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων καὶ σώζεται

καὶ τώρα ἐν δυτικῆ Μακεδονίᾳ λεγόμενον χερούσια (ἡ)

7
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Οἱ ἐνταῦθα οὕτω πιθανολογούμενοι διάσπαρτοι συνοικισμοὶ εἶνε ἀνοικτοὶ καὶ δὲν

δύνανται, νομίζω, νὰ ἀμφισβητήσωσιν ἕκαστος ἢ σύμπαντες τὸ ὄνομα τῆς Αἰάνης, πόλεως,

ἤτις ἐκρίθη ἀξία μόνη νὰ μνημονευθῇ ἐκ τῆς περὶ τὸν Ἀλιάκμονα Μακεδονίας.

Καὶ παρὰ τὴν ἄνω Μπανίτσα (ΞἌνω Κώμη νῦν) μεταξὺ Καισαρειᾶς καὶ Κοζάνης

ἐπὶ τοῦ λόφου τοῦ Προφ. Ἡλία, ὑπῆρξε κώμη. Εἰς τὴν νοτίαν κλιτὺν παρὰ τὸν πόδα τοῦ

λόφου λείψανα τεθαμμένα βαλανείου (ὅθεν τὸ ὄνομα Μπανίτσα ba1ineum, μπάνιο) θολω-

τοῦ ἀσβεστοκτίστου μεθ᾿ὑποκαύστρου πεποιημένου διὰ μεγάλων παχειῶν ὀπτῶν πλίνθων

πλακωτῶν ἐπὶ κιονίσκων ἐκ πωρίνων σπονδυλίσκων. Εἰς τὰς κλιτῦς, γενομένας ἀποτόμους

πιθανώτατα διὰ σκαφῆς, ὄστρακά μεγαρικῶν σκύφων μετὰ ἐκτύπων κοσμημάτων ἢ μετ᾿

ἐρυθρωποῦ βερνικίου, καὶ πήλινοι σωλῆνες ὡς μεγάλαι «κουβαρίστραι» παχύτεραι εἰς τὰ

ἄκρα. Η πολίχνη αὕτη ἦτο πολὺ μικρὰ καὶ ἀναξία τῆς Αἰάνης, νομίζω '.

Ἐπειδὴ ἡ Καισάρεια καὶ φρούριον ἦτο πρὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ καὶ ναοὺς εἶχε (σιωπῶν

νῦν τὸν τοῦ Πλούτωνος λέγω τὸν τοῦ Ἡρακλέους, ἴσως καὶ τοῦ Διὸς) καὶ ἐπιγραφὴν ἔδωκεν

ἀντιστοίχου χρονολογίας πρὸς τὸ ἐπίγραμμα τοῦ Heuzey, διὰ τοῦτο πιστεύω, ὅτι τὰ δύο

ἀρχαῖα ἐνεπίγραφα μνημεῖα τὰ εὑρεθέντα ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐν Κάλλιανῃ, ὡς καὶ τὸ πρὸς τὸ ἐπιτά-

φιον ἐπίγραμμα ἀντιστοιχοῦν χρονικῶς ἀνεπίγραφον ἀνάγλυφον, τὸ ἀποκομισθὲνεἰς τὸ Λοῦ-

βρον, προέρχονται πάντα ἐκ τῆς Καισαρείας, ὥστε αὕτη παλαιότερον ἐλέγετο Αἰάνηἳ. Νομίζω

δηλ. ὅτι, ὅτε ἐδόθη εἰς τὴν πόλιν ταύτην τὸ ὄνομα Καισάρεια, τὸ πρᾶγμα ἐγένετο ἐν συν-

δυασμῷ πρὸς γενικωτέραν τινὰ μεταβολήν, οἵα ἡ ἀλλαγὴ μικροῦ ἢ μεγάλου ἀριθμοῦ τῶν

κατοίκων τῆς πόλεως, ὅτι οἱ ἀπολέσαντες τὰς κατοικίας των πολῖται ἀπεσύρθησαν εἰς τὴν

σημερινὴν Κάλλιανη καὶ ἴσως παρέλαβον καὶ τὸ ὄνομα τῆς πρώτης πατρίδος Αἰάνης, ἂν

τοῦτο κρύπτεται ἐντὸς τοῦ τῆς Κάλλιανης, (Καλὴ Αἰἀνῆ Heuzey, Mission 289. Γαλιάνὴ

κατ᾿ ἄλλους ΑΕ 1932 σ. 93), ἀφ᾿ οὗ ἡ Αἰἀνῆ μετωνομάσθη τότε Καισάρεια. Ἐπομένως ἐν

τῇ παλαιᾷ Αἰάνῃ, τῆ ἔπειτα Καισαρείᾳ, ὑπῆρχε καὶ ὁ ναὸς τοῦ Πλούτωνος.Επειδὴ δὲ ἡ ἀνα-

θηματικὴ εἰς τὸν Πλούτωνα ἐπιγραφὴ δὲν δύναται νὰ εἶνε χρόνων νεωτέρων τοῦ μεγά-

λου Κωνσταντίνου ἢ κατέρχεται μᾶλλον μέχρι Διοκλητιανοῦ μόνον, συνάγεται, ὅτι ἐπὶ τῶν

χρόνων ἐκείνων τὸ Παλαιόκαστρον τῆς Καισαρειᾶς ἐλέγετο ἀκόμη Αἰάνη, ὅτι ἡ ἐνίσχυσις

αὐτοῦ καὶ ἡ μεταβολὴ τοῦ ὀνόματος εἰς Καισάρειαν ἐγένετο ὑπὸ τοῦ Διοκλητιανοῦ, ὀχυ-

ροῦντος τὴν περίχωρον καὶ διὰ τῆς Διοκλητιανουπόλεως, ἐπὶ Ἀλαρίχου δὲ ἐβλάβησαν τὰ

τείχη, ἅτινα ἀνήγειρεν νέα ὁ Ἰουστινιανὸς ἔπειτα.

ἢ χερουλλᾶτο (τὸ), χρησιμοποιεῖται δὲ πρὸς ἀκύμαντον μετα-

φορὰν ὑγρῶν, (κυρίως δὲ γάλακτος)- πρβλ. Ἡμερολ. τ. μεγ.

Ἑλλάδος παρατηρεϊται, ὅτι γλυπτοὶ ἢ ἐνεπίγραφοι ἀρχαῖοι

λίθοι μετακομίζονται καὶ ἐντειχίζονται εἰς ἐκκλησίας ἐκ

Ἑλλάδος 1922, 309. 2) εἰκ. 5γ μαχαίριον χαλκοῦν ὁλικοῦ
μήκους 0.12, ἐλλιπὲς τὴν αἰχμὴν. Η λαβὴ ἦτο ἐπενδεδυμένη
διὰ φθαρτῆς θλης, ξύλου πιθανῶς, προσηλωμένου διὰ τεσ-

σάρων ἦλων ἐπίσης χαλκῶν. 3) εἰκ. δα ψέλιον χαλκοῦν, οὗ
τὸ ἕτερον ἄκρον ἀπολεπτυνόμενον συσπειρᾶται διακοσμητι-
κῶς. Διάμ. 0.056. Πλ. τοῦ ἐλάσματος 0.008.

I Η νέα ὀνομασία τοῦ χωρίου εῖνε ἀτυχὴς (πᾶσαι αἱ
κῶμαι εῖνε κῶμαι), ἀφ᾿ οῦ μάλιστα ἐλέγετο τοῦτο δεδικαιο-
λογημἐνως ἄλλοτε Λουτρόν. Πρβλ. Π. Λισύφη, Ἱστορ. τῆς

Κοζάνης σ. 27. 31 ἐξ. Ἠρεύνησα ἤδη ἀνασκαφικῶς ἐπὶ
τόπου- δρα Πρακτ. Ἀρχ. Ἑτ. 1932 σ. 45 ἐξ.

2 Πανταχοῦ τῆς δυτικῆς Μακεδονίας ἀλλὰ καὶ τῆς ἄλλης

παλαιῶν χρόνων. Φαίνεται, ὅτι δὲν ἔλειπεν ἦ ἐπίγνωσις καὶ
κατὰ τοὺς σκοτεινοὺς χρόνους τοῦ μεσαίωνος, ὅτι τὰ λει-

ψανα ταῦτα εῖνε προγονικὰ κειμήλια καὶ ἡ φιλόπατρις θυ-
μοσοφία τοῦ λαοῦ εὗρε τρόπον νὰ συμβιβάσῃ τὸν σεβασμὸν
καὶ τὴν ὑπερηφάνειαν του διὰ τὴν πάτριον παλαιὰν ἱστο-

ρίαν πρὸς τὴν χριστιανικὴν του εὐσέβειαν (πρβλ. ΑΕ 1932,

93). Δίὰ τοῦτο θὰ ἀμφέβαλλον, ἂν ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ μονα-

στηρίου τῆς Παναγίας τοῦ Σισανίου προέρχεται ἐκ πόλεως
ἀξιολόγου, ἥτις νὰ δύναται πάλαι νὰ ἔχῃ γυμνάσιον ἐν τῇ
μικρᾷ ἐκείνῃ κοιλάδι (Δὴμιτσας ΙΕΙ 234 Annua1 of the Br.
Schoo1 1911-2, 185 ἐξ), ἐὰν πέριξ που ὑπῆρχον ἔξω τῆς
κοιλάδος ἀξιολογότερα ἐρείπια πόλεων.
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Ο χρόνος λοιπόν, καθ᾿ δν μετωνομάσθη ἡ Αἰἀνῆ εἰς Καισάρειαν, ἐν συνδυασμῷ βεβαίως
πρὸς γενικωτέραν τινὰ συγκρότησιν τῆς πόλεως, δύναται νὰ ἀναχθῇ εἰς τὸν Διοκλητιανόν.
Ἐπειδὴ οὗτος ὁ «φιλοκτίστης» κατὰ τὸν Μαλάλαν (12) αὐτοκράτορι ἀπησχόλησε τὴν
προσοχήν του πρὸς τὴν παραλιακμονῖτιν χώραν κτίσας παρὰ τὴν λίμνην τῆς Καστορίας τὴν
Διοκλητιανούπολιν, εἶνε εὔλογον νὰ δεχθῶμεν, ὅτι δὲν θὰ ἀφῆκεν αύτὴν μεμονωμένην,
ἀλλὰ θὰ παρέζευξε αὐτῇ καὶ τὴν Καισάρειαν. Ἀφ᾿ οὗ ὠχύρωσε τὰ λίμιτα πάντα, φυσικὸν
εἶνε νὰ ἀποδώσωμεν αὐτῷ καὶ ἐν δυτικῇ Μακεδονίᾳ σύνθετον ἀκυρωτικὴν σκέψιν. Ἄν δὲ
δὲν δυνάμεθα νὰ ἐπιδείξωμεν ἐνταῦθα πλείονα ὀχυρὰ κτίσματά του, δὲν δυνάμεθα ὄμως καὶ
νὰ χωρίσωμεν τὰ δύο γνωστὰ γειτονικὰ ὁπωσδήποτε, ὧν τὸ μὲν ὠνομάσθη ἐκ τοῦ ὀνόματος,
τὸ δἒκ τοῦ τίτλου τοῦ αὗτοκρἀτορος. Καὶ ἡ ὀνοματοθεσία τῶν δύο πόλεων δεικνύει τὴν
νοοτροπίαν τοῦ κοινοῦ κτίστου. Η Καισάρεια καὶ τὰ τείχη της κατεπονήθησαν ἕνεκα τῆς
ἐπιδρομῆς τοῦ Ἀλαρίχου (395), ὅτε εἶχε καταστραφῆ καὶ ἡ Διοκλητιανούπολις, καὶ διὰ τοῦτο
ὁ Ἰουστινιανός, ἀνασυγκροτεῖ ἀκυρωτικῶς τὴν χώραν, καθ᾿ ἂ λέγει ὁ Προκόπιος (πρβλ.
Βυζαντ. καὶ νεοελληνικὰΧρονικὰ 1932,55 ἑξ..)

Κατὰ ταῦτα τὸ Παλαιόκαστρον ἔσχε τρία διάδοχα ὀνόματα α) Αἰἀνῆ β) ἀπὸ Διοκλητια-
νοῦ Καισάρεια, ὅτε οἱ κάτοικοι ἢ μέρος αὐτῶν καὶ τὸ ὄνομα Αἰἀνῆ εἶχον ἴσως φύγει εἰς τὴν
ὀνομασθεῖσαν τότε Κάλλιανη ἢ παραπλησίως, ἂν ὑποτεθῇ, ὅτι συνέβη σύνθεσις καὶ παρα-
φθορά τις τοῦ ὀνόματος, καὶ γ) Παλαιόκαστρο ἢ Κάστρο, ὅτε οἱ κάτοικοι καὶ τὸ δεύτερον
ὄνομα Καισάρεια ἔφυγον εἰς τὸ σημερινὸν χωρίον Καισαρειά. Δὲν γνωρίζομεν δὲ πότε ἐφυ-
γον οὗτοι ἐν τῷ μεσαίωνι ἐκ τοῦ Κάστρου εἰς τὸ χωρίον. Ἴσως τοῦτο ἐγένετο κατὰ τὰς
σλαυικὰς ἐπιδρομάς, ἂν κρίνῃ τις ἐκ τοῦ ὅτι ἡ Καισαρειὰ κεῖται ἐντὸς τῆς ἀκτῖνος αὐτῶν.

Πρὸς πάσας τὰς ἀνωτέρω ἱστορικὰς τύχας εἶνε πιθανώτατα ἐντελῶς ξένον τὸ τεῖχος τοῦ
Χτενιοῦ (ΑΕ 1932, 95) κείμενον πέντε χιλιόμετρα δυτικώτερον τῆς Κάλλιανης. Τὸ τεῖχος
τοῦτο, ἀνῆκον εἰς τὰ μελετηθέντα ἐν ΑΕ 1932,80 ἐξ. προϊστορικὰ τείχη τῆς Μακεδονίας, ἦτο
ἁπλῶς καταφύγιον, ὡς τὰ λοιπὰ δμοια, τὰ μέχρι σήμερον ἀκατοίκητα διὰ τὸ φύσει ἀπρόσφο-
ρον τῆς ἀποκέντρου καὶ ἀπροσβάτου καὶ ἀνύδρου καὶ ὅλως ἀγρίας φύσεως αὐτῶν, ἀφ᾿ οῦ
γενικῶς ἡ δυτ. Μακεδονία κατὰ Λίβ. 45,30 «frigida omnis duraque cu1tu et aspera p1aga
est». Ὅσον γινώσκω, μόνον τὰ ταπεινὰ μέρη τοῦ φρουρίου τῆς Παλατίτσας (Heuzey, Mis-
sion 177 ἐξ.) κατῳκήθησαν ἐν ἰστορικοῖς χρόνοις, ἐπειδὴ ἡ φύσις ἐκεῖ εἶνε διάφορος, ἀφ᾿ οῦ
καὶ γῆ διετηρήθη καὶ ἡ βλάστησις τῶν Πιερίων ὀρέων κατέρχεται μέχρι τῆς κοίτης του
κάτω Ἁλιἀκμονος. Αὐτὸ τοῦτο συνέβη εἰς τὸ Παλαιόκαστρον (ΑΕ 1932, 90), εἰς τὸ μὴ
σημειωθὲν ἀνωτέρω κάστρον τοῦ χωρίου Πότσεπ (νῦν Μαργαρίτα) ἐν Ἀλμωπία (δρα Ἀθηνᾶ
1913, 455 καὶ ΠΑΕ 1934) καὶ εἴ που ἀλλαχοῦ. Τινὰ τούτων περὶ τὴν κεντρικὴν Μακεδο-
νίαν κείμενα ἴσως ἀνήκουσιν εἰς τὰ φυλακτήρια αὐτῆς τὰ πληθυνθέντα ὑπὸ τοῦ βασιλέως
Ἀρχελάου καθὼς εἴπομεν ΑΕ 1932 σ. 111.

Κλείοντες τὸν λόγον περὶ, Καισαρειᾶς καὶ περὶ τῆς γνώμης τοῦ Heuzey, ὑπομιμνῄ-
σκομεν, ὅτι ἀνωτέρω ἀπεδείχθη αὕτη ἄνευ ἐρείσματος, ἐπειδὴ καὶ τὰ τεκμήρια αὐτῆς εἶνε
ὅλως ἀβάσιμα: ὁ Δομίτιος καὶ ὁ Σκιπίων δὲν συνεκρούσθησαν παρὰ τὴν Καισαρειἀν.

1 Πρβλ. Ἀμἀντου Εἴσαγ. εἰς τὴν Βυζ. ἱστορ. 120.
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Η ΓΝΩΜΗ ΤΟΥ LEAKE

Ο πολυμαθὴς οὗτος καὶ ὀξὺς ἀρχαιολόγος καὶ συνταγματάρχης ἐν τῷ βιβλίῳ αὑτοῦ

Trave1s in northern Greece I 134 καὶ ΠΙ 399' ἐδέχθη γενικῶς, ὅτι οἱ δύο στρατοί, ὁ τοῦ

Δομιτίου καὶ ὁ τοῦ Σκιπίωνος, συνεκρούσθησαν μεταξὺ Σιτιστής καὶ Γρεβενῶν καὶ ὅτι ὁ

Σκιπίων κατεῖχεν ὑψώματα ἐπὶ τῆς δεξιᾶς ὄχθης τοῦ Ἁλιάκμονος, ἔνθα εἶχε καταλίπει καὶ

τὸν Φαβώνιον, ὅτε εἰσώρμησεν εἰς τὴν Θεσσαλίαν κατὰ τοῦ Κασσίου. Ποῦ ὄμως ἀκριβῶς

ἐγένοντο αἱ συγκρούσεις, δὲν λέγει. Εἰς δὲ τὴν γνώμην του, φαίνεται, εἶχεν ὡς τεκμήριον τὴν

γενικὴν αὑτοῦ στρατιωτικὴν ἀντίληψιν, ἣν πιθανῶς ἐστήριξεν εἰς τὰς γενικὰς κινήσεις τῶν

δύο στρατῶν πρὸ τῆς συναντήσεώς των καὶ εἰς τὰς ὁδούς, ἃς ἠκολούθησαν, ὅτε ἐχωρίσθησαν.

Η ΓΝΩΜΗ ΤΟΥ VEITH

, Ο Αὑστριακὸς οὗτος συνταγματάρχης, ὁ στρατιωτικὸς τοῦ Kromeyer ἐν τοῖς ἔργοις

Antike Sch1achtfe1der καὶ Sch1achtenat1as συνεργάτης, ὅστις ὑπῆρξε θῦμα τῆς ἐπιστήμης,

φονευθεὶς ὑπὸ ποιμένων ἐν Μικρᾶ Ἀσίᾳ (3. ΙΧ. 25), ἔνθα εἶχε μεταβῆ πρὸς ἱστορικὰς στρα-

τιωτικὰς μελέτας, εἶχε ταξιδεύσει πρότερον ἐφωδιασμένος καὶ διὰ συστατικῶν μου ἐπιστο-

λῶν κατὰ τὸ φθινόπωρον τοῦ 1923 εἰς Μακεδονίαν πρὸς καθορισμὸν τοῦ πεδίου τῶν μαχῶν

τῶν δύο ῥωμαίων στρατηγῶν.

Ἔχων ὑπ᾿ ὄψει τὰς ἀνωτέρω δύο γνώμας, ἀποφαίνεται ἐν ἀνακοινώσει αὑτοῦ πρὸς τὴν

Ἀκαδημίαν τῆς Βιέννης περὶ τῆς τοῦ Leake, ὅτι κατ᾿ ἀρχὴν ἀντιτίθενται πρὸς αὐτὴν καὶ

τοπογραφικοὶ καὶ στρατηγικοὶ λόγοι. Αὐτός, μελετήσας τὸν τόπον, εὑρίσκει αὑτὴν ἀδύνατον.

Περὶ τῆς γνώμης τοῦ Heuzey φρονεῖ, ὅτι ἡ στήριξις αὑτῆς ἐπὶ τοῦ ὀνόματος Καισα-

ρειὰ εἶνε ἀδικαιολόγητος, ἡ δὲ διατύπωσις αὑτῆς, ἐν ᾗ ἀσαφείᾳ μάλιστα ἐκτίθεται, ἀπαρά-

δεκτος. Καὶ ὄμως ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ, λέγει, καλυτέρα καὶ συμφωνοτέρα πρὸς τὰ πράγματα

τοποθέτησις τῶν γεγονότων ἑκάστων παρέχει δυνατὴν καθ᾿ ὅλα λύσιν. Ὑπάρχει ὄμως κατὰ

τὴν γνώμην του καὶ ἄλλη δυνατότης, δηλ. κατὰ τὴν σημερινὴν ὁδὸν Κοζάνης Σερβίων᾿ τὴν

δυνατότητα ὄμως ταύτην δί οὐδενὸς συλλογισμοῦ ὑποστηρίζει. Βεβαίαν, λέγει, γνώμην θὰ

εἶχεν, ἂν ἦτο δυνατὸν σήμερον νὰ ἀνασταθῇ ἡ παλαιὰ ὄψις τοῦ τόπου καὶ οἱ παλαιοὶ δροι

τῆς συγκοινωνίας. Ἀλλ᾿ ἀμφότερα εἶνε, λέγει, ἀδύνατα, ἐπειδὴ τὸ ἀλλουβιακὸν ἔδαφος ἔπαθε

μεγάλας μεταβολὰς ἐν τῇ διηνεκεῖ διαδοχῇ τῶν ὡρῶν τῆς βροχῆς καὶ τῆς ξηρασίας. « Ἐξαρ-

τἄται, προσθέτει, ἐκ τῆς τύχης ἐκάστοτε, ἄν αἱ παραδεδομέναι εἰδήσεις ἢ εὑρήματά τινα θὰ

καταστήσωσι δυνατὴν ἐν γένει τὴν ἀνασύστασιν ἐκείνην ἢ οῦ».

Η ΕΜΗ ΓΝΩΜΗ

Τὰ εὑρήματα, ἐξ ὧν ἐξήρτησεν ὁ Veith τὸ δυνατὸν τῆς ἀναπαραστάσεως τῶν τόπων

καὶ τῶν δρων τῶν ὑπὸ μελέτην στρατιωτικῶν κινήσεων καὶ μαχῶν, πιστεύω, ὅτι ἔδωκεν ἡμῖν

ἡ μικρὰ ἀνασκαφὴ τῆς Μαγούλας (ΑΕ 1932, 114 ἐξ.) καθὼς καὶ ἡ τῆς Φλωρίνης (αὑτ.

σ. 48 ἐξ). Η πρώτη καθορίζει διὰ τοῦ εὑρεθέντος δηναρίου (αὑτ. σ. 119, ἄνω σελ 26) τὸν

I Ο Leake περιῆλθε τὴν Μακεδονίαν καὶ Ἵ-Ιπειρον τῷ 2 Am. der Phi1.-bistor. K1asse der Akad. der Wissensch.

1806, ἀλλὰ τὸ ἔργον αὑτοῦ ἐδημοσίευσε τῶ 1835. in Wien τῇ 21 Νοεμβρ. 1923 Νσ XXIV σελ. 3.
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χρόνον τῆς καταστροφῆς τῆς κώμης τῆς Μαγούλας ἐντὸς τοῦ πρώτου αἰῶνος π. Χ.

"H καταστροφὴ τῆς ὀχυρᾶς πόλεως τῆς Φλωρίνης εἶνε σύγχρονος, ἐπειδὴ τὰ εὑρήματα τὰ

ἀντιπροσωπεύοντα τὸν χρόνον τῆς καταστροφῆς ἀμφοτέρωθι εἶνε ὅμοια (ἄνωσ. 26. ΠΑΕ

1930,76. ΑΕ 1932, σελ. 60 ἀριθ. 2, σ. 62 ἐξ. ἀρ. 26,43,49 119. 127 ἐξ. σ. 124 ἀρ. 33,37).
Εἴπομεν ἀνωτέρω (σ. 26), ὅτι ἐν τῷ χρόνῳ ἐκείνῳ ἡ καταστροφὴ πόλεων ἢ κωμῶν ἐν

χώρᾳ, ἣν ἠσφάλιζεν ἡ δύναμις τοῦ Ρωμαϊκοῦ κράτους, δὲν ἦτο εὔκολος εἰς βαρβάρους γείτο-

νας, Οἵτινες ἐξ ἄλλου ἐκρατοῦντο ἐν χαλινῷ ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ Ρωμαϊκοῦ κράτους. Ἐπανάστασίς

τις ἐν τῷ χρόνῳ ἐκείνῳ δὲν ἐγένετο. Καὶ ὄμως πολεμικὴ περιπέτεια πρέπει νὰ ἐπέδραμε τὴν

χώραν, ὥστε νὰ καταστραφῶσι δύο συνοικισμοὶ μακρὰν ἀλλήλων κείμενοι καὶ δὴ καὶ εἰς δύο

σημεῖα, εἰς τὰ ὁποῖα τῷ 48 π. Χ. συνηντήθησαν ἀντίπαλοι στρατοί, δηλ. εἰς μὲν τὸ παρὰ

τὸν (Αλιἀκμονα σημεῖον οἱ τοῦ Δομιτίου καὶ τοῦ Σκιπίωνος, εἰς δὲ τὸ παρὰ τὴν Φλώριναν

οἱ τοῦ Δομιτίου καὶ τοῦ Πομπηΐου. Ἐρρήθη δ᾿ ἀνωτέρω καθαρῶς, ὅτι εἰς τὸν ἐμφύλιον

πόλεμον τοῦ Πομπηΐου καὶ τοῦ Καίσαρος ἀποδίδω τὴν καταστροφήν, ἡ δὲ ἀποδοχὴ αὑτη

διαφαίνεται καὶ ἐν ὅλῃ τῇ ἀνωτέρω γενομένη ἐκθέσει τῶν πολεμικῶν γεγονότων, τῶν σχετι-

κῶν πρὸς τὴν Μακεδονίαν. Τὴν ἀποδοχὴν ταύτην θὰ ἐφαρμόσω ἐν τοῖς ἑπομένοις ἀκριβέ-

στερον πρὸς τοὺς τόπους, πειρώμενος ἐν τῷ μέτρῳ τῶν δυνάμεών μου, ἐστερημένος πάσης

στρατιωτικῆς μορφώσεως, νὰ καρπωθῶ τὸ δίδαγμα, ὅπερ, ὡς πιστεύω, παρέχουσιν ἡμῖν αἱ

ἀνασκαφαί. Ἂς συγχωρηθῇ μοι νὰ φρονῶ, ὅτι ἡ ἔνδειά μου εἰς στρατιωτικὰς γνώσεις δέν

με ὁδηγεῖ εἰς σπουδαίας πλάνας ἔν τε τοῖς εἰρημένοις ἤδη καὶ ἐν τοῖς ῤηθησομένοις, ἐπειδὴ

ἀφίεμαι προθύμως νὰ ἄγωμαι ὑπὸ τῶν τόπων καὶ τῶν πραγμάτων, μὴ ἔχων τὴν δύναμιν νὰ

ὑποδύωμαι τὸ πρόσωπον στρατηγοῦ καὶ νὰ ὑποβάλλω ἐγκύρας οἰκεῖα στρατηγικὰ σχέδια.

Δέχομαι λοιπόν, ὅτι ἡ κώμη τῆς Μαγούλας, διὰ νὰ καταστραφῇ, θὰ ἔκειτο ἐπὶ τῶν ὁδῶν

-ἣ ἐν τῷ μεταιχμίῳ τῶν δύο στρατῶν, τοῦ Δομιτίου καὶ τοῦ Σκιπίωνος, ἂν μάλιστα κατὰ τὴν

περιγραφὴν τοῦ Καίσαρος ὁ γενικὸς χαρακτὴρ τοῦ ἐνταῦθα πολέμου δὲν ἐξῆλθε σπουδαίως

τῆς μορφῆς τῆς ἀντιστρατοπεδείας καὶ τῶν ἐνεδρευτικῶν ἐπεξόδων. Οὕτως ἐχόντων τῶν

πραγμάτων, τὸ στρατόπεδον τοῦ Σκιπίωνος ἦτο πρὸς νότον τῆς Μαγούλας ἐπὶ τῷ Ἁλιάκ-

μονι, τὸ δὲ τοῦ Δομιτίου εἰς τὴν Σέλιτσαν, ἔχον στήριγμα τὰ δρη καὶ ἀνοικτὴν πρὸς δυσμὰς

τὴν ὁδὸν διὰ τῆς Σαΐτας (ΑΕ 1932, 80, 83, 99, 114 πρβλ. καὶ τὸν χάρτην εἰκ. 1) καὶ πρὸς

βορρᾶν τὴν διάβασιν Πέκας Βλάστης-Ἑορδίας, ἀλλὰ καὶ πρὸς ἀνατολὰς τὴν ὀρεινὴν διὰ

Κοντικοῦ (Γαλατινῆς).-ΑΕ 1932, 89-.Η βραχυτάτη πρὸς Ἡράκλειαν εἶνε ἡ διὰ Βλάστης.

Τούτου τεθέντος, ἂς ἀναλάβωμεν ἐξ ἀρχῆς τὰ πράγματα.

Ο Σκιπίων ἐρχόμενος ἐξ Ἀσίας διὰ ξηρᾶς διελαύνει τὴν Μακεδονίαν, χωρὶς νὰ δια-

τρίψῃ ἐν Θεσσαλονίκῃ, καὶ διὰ τῆς ὁδοῦ Κοζάνης -ΙΣιατίστης εἰσέρχεται εἰς τὴν ἐπὶ τῆς
ἀριστερᾶς ὄχθης τοῦ Ἁλιάκμονος πεδιάδα τῆς Σελίτσης, ἔνθα συναντᾷ τὸν Ἀλιάκμονα ἦ
-φυσικὴ ὁδός. Ἐν ᾧ δ᾿ ἀνεμένετο νὰ προχωρήσῃ δυτικώτερον πρὸς συνάντησιν τοῦ Δομιτίου
ἀπέχοντος 2O χιλ. βημάτων (περίπου 29 χιλιόμ.), ἐστράφη πρὸς τὸν Κάσσιον εἰς Θεσσαλίαν,

καταλιπὼν τὸν Φαώνιον ἐν ὀχυρῶ στρατοπέδῳ ἐπὶ τῷ Ἀλιάκμονι. Τὰ ἔπειτα γεγονότα

-δεικνύουσιν, ὅτι τὸ στρατόπεδον ταῦτο ἦτο εἰς τὴν δεξιὰν ὄχθην τοῦ ποταμοῦ, ἐξ Οὑ πρέπει

νὰ συναγάγωμεν, ὅτι ὁ Δομίτιος ἦτο εἰς τὴν ἀριστερὰν ὄχθην, ὥστε ὁ Φαώνιος νὰ διατελῇ

ὑπὸ τὴν προστασίαν καὶ τοῦ ποταμοῦ που παρὰ τὸ χωρίον Κίναμη.
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Εἰς ποτον σημεῖον 29 χιλιόμ. δυτικώτερον ἐστρατοπέδευεν 6 Δομίτιος ἐπὶ τῆς δεξιᾶς

ὄχθης τοῦ Ἁλιάκμονος Ἐπειδὴ πρέπει νὰ διέμενεν εἰς ἀξιόλογόν τι πολιτικὸν κέντρον,

ἔνθα ἐδέχετο (Καῖσ. 36) πρεσβείας τῶν πόλεων, κεκλημένος ὤν ὑπὸ τοῦ Μενεδήμου, καὶ

ἔδει νὰ διατελῇ ἐν ἀμέσῳ ἐπαφῇ πρὸς τὰς ἐπιτοπίους ἀρχάς, μεθ᾿ ὧν συνεζήτει βεβαίως

περὶ σπουδαίων πολιτικῶν καὶ πολεμικῶν πραγμάτων, πρέπει νὰ ἀναζητήσωμεν δυτικώτερον

πόλιν τινὰ ἔχουσαν ἐν τοῖς Ρωμαϊκοῖς χρόνοις σημασίαν. Τὸ μόνον τοιοῦτο κέντρον δυτικώ-

τερον ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς ὄχθης τοῦ Ἁλιάκμονος ἦτο τὸ Ὁριστικὸν Ἄργος. Ἐνταῦθα ἥδρευε

τὸ Κοινὸν τῶν Ὁρεστῶν, ὅπερ ἀκμάζει κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας καὶ

τιμᾷ τὸν αὐτοκράτορα Τι. Κλαύδιον τὸν υἱόν τοῦ Δροὐσουὶ. Οἱ Ὀρέσται θὰ διετήρουν

κατὰ παράδοσιν καὶ παλαιὰν πατραγαθίαν ὑπεροχήν τινα ἐν τῇ Ἄνω Μακεδονίᾳ, τῇ Ἐλευ»

θέρᾳ τότε λεγομένη (ἄνω σελ. 26 ἐξ), ἐνταῦθα δ᾿ ἴσως ἦτο ἡγεμὼν 6 Μενέδη μος, πιθανῶς ὄψι-

μός τις Ἀργεάδης. Τὰ ἐρείπια τοῦ Ὀρεστικού Ἄργους κατὰ πᾶσαν πιθανότητα εἶνε τὰ τοῦ

Ἀρμενοχωρίου, 20’ λεπτὰ ΒΔ τῆς σημερινῆς Χρουπίστης, ἤτις διὰ τοῦτο τώρα μετωνομάσθη

Ἄργος Ὁριστικόν 2. Ἀλλ᾿ ἂν 6 Δομίτιος διὰ τὰς πολιτικὰς ἀνάγκας διέτριβεν ἐν τῇ πόλει,

τὸ στρατόπεδον αὐτοῦ θὰ ἔπρεπε νὰ εἶνε ἀνατολικώτερον ἐπὶ τοῦ Ἀργεσταίου πεδίου (Λίβ.

27,33).'H Χροὐπιστα ἀπέχει ἀπὸ τῆς Μαγούλας 26 χιλιόμετρα. Ἐὰν καταβῶμεν νοτιώτερον

τῆς Μαγούλας μέχρι τοῦ σημείου τῆς πατροπαραδότου ἅτε φυσικῆς ὁδοῦ Κοζάνης- Σιατί-

στης, ἔνθα αὕτη συναντᾷ τὸν Ἀλιάκμονα, ἔχομεν ἀκόμη 5 χιλιόμετρα, ὥστε 26+5 = 31 χλμ.

Ἀλλ᾿ ἂν μετρήσωμεν ἔκ τινος προσφόρου σημείου τοῦ Ἀργεσταίου πεδίου ἀνατολικώτερον

τῆς Χρουπίστης ἢ τῶν ἀρχαίων ἐρειπίων, ὅπου θὰ ἦτο τὸ στρατόπεδον τοῦ Δομιτίου ἔξω

τοῦ Ἄργους, ἐπιτυγχάνομεν τὴν ἀπόστασιν, ἣν δίδει 6 Καἷσαρ. Σταθερὸν σημεῖον παραμένει

ἡ συνάντησις τῆς φυσικῆς ὁδοῦ Κοζάνης-Σιατίστης-Βρογγίστης μετὰ τοῦ Ἀλιάκμονος, ἔστω

καὶ ἂν αὑτη μετετοπίσθη τυχὸν ὀλίγον ἕνεκα γεωλογικῶν μεταβολῶν κατὰ τοὺς συλλογισμοὺς

τοῦ Veith. Ἐπὶ τοῦ Ἁλιάκμονος δὲν ἀναφέρεται γέφυρα 3. εὩστε 6 Σκιπίων διέβη αὐτὸν

πεζῇ, τοῦτο δ᾿ ἐγένετο ἐπανειλημμένως ἔπειτα ὑπ᾿ αὐτοῦ τε καὶ ὑπὸ τμημάτων τοῦ στρατοῦ

του. Ἐπὶ τῆς δεξιᾶς ὄχθης λοιπὸν καταλείπει τὸν Φαβώνιον, εἰσελαύνει διὰ τῆς ὁδοῦ Γρε-

βενῶν- Καλαμπάκας εἰς «Θεσσαλίαν καὶ μετ᾿ ὀλίγας ἡμέρας ἐπανέρχεται διὰ τῆς αὐτῆς ὁδοῦ

εἰς τὸ στρατόπεδον τοῦ Φαβωνίου, σῴζων αὐτὸν ἀπὸ προσβολῆς ὑπὸ τοῦ συγχρόνως ἀφικο-

μένου Δομιτίου 4. Αἱ πτυχαὶ τοῦ ἐδάφους αὐτόθι ἐπὶ τῆς δεξιᾶς ὄχθης ὑψοῦνται καὶ ὑπὲρ

τὰ 500 μέτρα, ὥστε καὶ 6 Φαώνιος καὶ 6 Σκιπίων εἶχον εὔκολον ἐπιλογὴν πρὸς στρα-

τοπεδείαν ἐντὸς τῶν κόλπων τῶν ἑλιγμῶν τοῦ ποταμοῦ.

I Annua1 Brit. Sch. 1911—2, 179. ΠΑΕ 1912,243, βέλ-

τιον δὲ Ἀθηνᾶ 1913. 440.

2 Πρβλ. Vu1ic‘, Spomenik 55, 1931 σελ. 40 «Ἀργεσταίων

ἡ πόλις». Κεραμόπουλλον, Βυζαντινά καὶ νεοελληνικὰ Χρο-

νικὰ τοῦ Ν. Βἐη1932 σ. 55 ἐξ.

3 Η γέφυρα θὰ ἦτο πολυτέλεια (περὶ τοῦ Γενοὐσου δρα

Kata. 75,76), ὰφ᾿ οὑ δὲν ὑπῆρχεν, ὅσον γνωστόν, πρόνοια

περὶ ὁδῶν. Μετὰ τὰς ὁδοὺς τοῦ Ἀρχελάου καὶ τὴν παλαιὰν

Μακεδονικὴνωρβλ. Bu11 Amer. Schoo1 of prehist. research

May 1933 σ. 19,20), ἀλλὰ μετὰ τὸ 146 π. Χ. καὶ πρὸ τοῦ

θανάτου τοῦ Πολυβίου (120 π. Χ.) στρωθεῖσαν Ἐγνατίαν

(δρα Tafe1. Via Egnatia), φαίνεται, ὅτι ὁ Ἀδριανὸς ἔπειτα

ἐφρόντισε περὶ ουντηρήσεως τῶν ὁδῶν ἐν Μακεδονίᾳ ὑπὸ

τῶν ἐντοπίων. Ὅρα Perdrizet BCH 1897, 161. Vu1ic', Spo-

menik, 60, 1934 σ. 32 ἐξ. Dessan, Gesch. d. rb'm. Kaiserzeit

364 πρβλ. BCH 1905 σ. 99 καὶ ἄνω σ. 34.

4 Ἐάν τις δεχθῇ, ὅτι 6 Σκιπίων δὲν ἐβάδισε ΒΔ πρὸς
Βρογγίσταν. ἤτοι οἱονεὶ πρὸς Ὁριστικὸν Ἀργὸς κατὰ τοῦ

Δομιτίου, δύναται νὰ ὑποστηρίζῃ, ὅτι κατηυθύνθη πρὸς

τὸ Πασσᾶ Γεφύρι τοῦ Ἅλιάκμονος, ὅπερ κεῖται ἐπὶ τῆς ἐκ

Κοζάνης - Καραγιαννίου - Γρεβενῶν εὐθείας ὁδοῦ. Τότε

πρέπει νὰ τεθῇ ἐκεῖ που τὸ στρατόπεδον τοῦ Φαβωνίου, οἱ.

δὲ συλλογισμοὶ περὶ τῶν λοιπῶν δρων τῶν συμπλοκῶν καὶ

κινήσεων νὰ μεταβληθῶσιν ἀναλόγως.
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Ἀναπαυθεὶς ἐπὶ διήμερον 6 Σκιπίων ἐν τῷ στρατοπέδῳ τοῦ Φαβωνίου, διέρχεται τῇ
τρίτῃ ἡμέρᾳ άμ᾿ἔω τὸν ποταμὸν διὰ πόρου καὶ στρατοπεδεύει ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς ὄχθης.
Ο Καῖσαρ (37) παρέχει ἀπόστασιν τοῦ στρατοπέδου τούτου τοῦ Σκιπίωνος ἀπὸ τοῦ τοῦ
Δομιτίου 6 χιλ. βήματα ἤτοι σχεδὸν 9 χιλιόμετρα. Ἐὰν δὲν συνεχύθησαν τὰ πράγματα ἐν
τῇ ὑπὸ τοῦ Καίσαρας γενομένη περιλήψει τῶν ἐκθέσεων τοῦ Δομιτίου, ἡ δὲ ἀπόστασις αὑτη
εἶνε ὄντως ἡ ἀπόστασις τοῦ στρατοπέδου τοῦ Δομιτίου ἀπὸ τοῦ δευτέρου στρατοπέδου τοῦ
Σκιπίωνος ἤτοι τοῦ ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς ὄχθης καὶ οὐχὶ ἀπὸ τοῦ τοῦ Φαβωνίου, εὐοδοῦται ὀλι-
γώτερον ἡ ἐφαρμογὴ τῆς ἐκθέσεως τοῦ Καίσαρας ἐπὶ τῶν τόπων τούτων. Διᾴττῃ μᾶλλον
μεμακρυσμένη γραμμή, εἰς ἣν ἠδύνατο νὰ παραταχθῆ 6 Δομίτιος, εἶνε ἡ Σελίτσης- Κτισμά-
των, ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω (ὅπισθεν εἶνε δρος), 6 δὲ Σκιπίων ἔθεσε τὸ δεύτερον στρατόπεδόν
του οθτως, ὥστε ὅπισθεν μὲν νὰ ἔχῃ τὸν Ἁλιάκμονα, ἔμπροσθεν δέ, ἤτοι πρὸς τὸν Δομίτιον,
χείμαρρόν τινα (rivum) μετἂποτόμων ὀχθῶν (Καῖσ. 37)- 6 χείμαρρος δ᾿ ὑπάρχει καὶ εἶνε
ὁ Μύριος (Πελκιὠτικος ἢ Σιανιὥτικος) 6 πηγάζων ἐκ τοῦ δρους Μουρικίουτῆς Βλάστης
(ΑΕ 1932 σ. 80). Οὗτος γενικῶς δὲν ὑπόκειται εἰς τὰς γεωλογικὰς μεταβολάς, ἃς φοβεῖται
6 Veith' διότι κατάγει ὕδατα ὑψηλῶν βραχωδῶν ὀρέων ἀπὸ καταβολῆς κόσμου ἦτο ἐνταῦθα
πάντοτε. Η προσφορωτάτη δὲ θέσις διὰ τὸ δεύτερον στρατόπεδον τοῦ Σκιπίωνος εἶνε ἐντὸς
τῆς γωνίας τῆς συμβολῆς τοῦ παραποτάμου τούτου καὶ τοῦ Ἀλιάκμονος, ὥστε νὰ πληροῦν-
ται πάντες οἱ δροι τῆς ἐκθέσεως τοῦ Καίσαρας, πάντες πλὴν ἑνός: ἡ ἀπόστασις τῆς γωνίας
ταύτης τῶν ποταμῶν ἀπὸ τῆς Σελίτσης εἶνε ἑπτὰ χιλιομέτρων, ἐν ᾧ χρειαζόμεθα 8,88Ο!!᾿
ἤτοι σχεδὸν ἐννέα χιλιόμετρα. Ἀλλ᾿ 6 Ἀλιάκμων σχηματίζει ἐν τῇ αὐτόθι συμβολὴ ἐλιγμόν,
ὅστις δὲν εἶνε πολὺ παλαιός, ἂν κρίνωμεν ἐκ τοῦ ὅτι ἡ μὲν ἀριστερὰ ὅχθη εὕρηται νῦν
ἐγγὺς τῶν ἀποτόμων διαβρώσεων, ἃς παρήγαγε διὰ τοῦ χρόνου ὁ ποταμός, αἱ δὲ διαβρώσεις
τῆς δεξιᾶς ὄχθης εὕρηνται σχεδὸν δύο χιλιόμετρα πέραν τῶν διαβρώσεων τῆς ἀριστερᾶς,
ὥστε 6 ποταμὸς αὐτόθι ῥέει ἐν πεδίῳ, ὅπερ αὐτὸς παρήγαγε. Ἄν μεταθέσωμεν δυτικώτερον
ἐνταῦθα τὸν ἑλιγμὸν καὶ δεχθ-ῶμεν, ὅτι ὄντως ἐπὶ Καίσαρας τοιαύτη ἦτο ἡ κατάστασις,
ἔχομεν προέκτασιν τῆς γωνίας τῆς συμβολῆς τῶν ποταμῶν, ἧς ἡ ἀπόστασις ἀπὸ Σελίτσης
πλησιάζει πρὸς τὰς 6 χιλιάδας βημάτων (8,880 μ.). Ἀλλ᾿ 6 ἀριθμὸς τῶν 6 χιλιάδων εἶνε
στρογγύλος, ἡ δὲ στρογγύλωσις τῶν ἀριθμῶν συνήθως γίνεται ὅχι ἐπὶ τὸ ἐλαττον ἀλλὰ ἐπὶ
τὸ πλετον᾿ ὥστε ὄντως ἔχομεν τὴν ἀπαιτουμένην ἀπόστασιν. Καὶ 6 Καῖσαρ δὲ δὲν λέγει, ὅτι
ἡ ἀπόστασις ἦτο ἀκριβῶς 6 χιλιάδες, ἀλλὰ circiter, περίπου 6 χιλ. Ἦτο δὲ πεδιὰς (campus),
ὡς εἶνε ὄντως 6 τόπος ἐνταῦθα πρὸς τὴν Σέλιτσαν.

Ἐδῶ λοιπὸν ἐπὶ τῆς γωνίαςἷτῆς συμβολῆς τῶν δύο ποταμῶν ἔστησε τὸ στρατόπεδόν
του 6 Σκιπίων τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀπὸ τῆς ἐπανόδου ἐκ Θεσσαλίας, τῇ δὲ τετάρτῃ παρετάχθη
πρὸ αὐτοῦ, χωρὶς νὰ προσβληθῇ ὑπὸ τοῦ Δομιτίου, φοβηθέντος τὰς δυσκόλους ὄχθας τοῦ
παραποτάμου τοῦ καλύπτοντος τὸ μέτωπον τῆς παρατάξεως τοῦ Σκιπίωνος. Η ἔκθεσις αὕτη
δηλοϊ, ὅτι τὸ ὠχυρωμένον στρατόπεδον ἦτο πρὸς τὸ δυτικὸν μέρος τῆς μεσοποταμίου γωνίας,
δηλ. πρὸς τὸν Ἀλιάκμονα, ὥστε νὰ καταλείπηται χῶρος ἱκανὸς πρὸς ἀνατολάς, ἔνθα παρε-
τάχθη ἔξω τοῦ στρατοπέδου 6 Σκιπίων πρὸ τῶν ἀποτόμων ὀχθῶν τοῦ παραποτάμου. Σήμε-
ρον αἱ ὄχθαι αὗται, ἀπότομοι οὖσαι, λέγονται Κρεμάσματα.

Ἀλλὰ κατὰ τὴν νύκτα τῆς αὐτῆς τετάρτης ἡμέρας ὁ Σκιπίων διαλύσας τοῦτο τὸ προσω-
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ρινὸν στρατόπεδον διέρχεται πάλιν τὸν ποταμὸν καὶ στρατοπεδεύει ἐπὶ τῆς δεξιᾶς πάλιν

ὄχθης ἐπὶ φυσικοῦ ὑψώματος, οἷα εἴδομεν ἀνωτέρω ὑπάρχοντα ἐνταῦθα καὶ ἔχοντα ὕψος

καὶ ἄνω τῶν 500 μέτρων.

Ἐκ τούτου τοῦ στρατοπέδου ἐκπέμπει ὁ Σκιπίων μετ᾿ ὀλίγας ἡμέρας νύκτωρ ἱππεῖς,

οἵτινες νὰ ἐνεδρεύσωσι καὶ προσβάλωσι τοὺς τοῦ Δομιτίου ἱππεῖς εἰς τὸν τόπον, εἰς δν οὗτοι

συνείθιζον καὶ πρότερον νὰ ἔρχωνται, ἵνα βοσκήσωσι τοὺς ἵππους, ὁρατοὶ ἀπὸ τῶν προφυ-

λακῶν τοὐλάχιστον τοῦ Σκιπίωνος, Ο τόπος οὗτος εἶνε ἡ Α πλευρὰ τῆς κοίτης τοῦ παραπο-

τάμου, ἣν ἐγνώριζον ἤδη οἱ τοῦ Σκιπίωνος ἐκ τῆς ἡμερησίας παρ᾿ αὑτὸν προτέρας στρατο-

πεδείας. Εἶνε εθφορος, ὑγρά, χλοερὰ καὶ σχηματίζει κρυψώνας ἐπιτηδείους πρὸς ἐνέδραν.

Εἰς μερικώτερον καθορισμὸν τοῦ κρυψώνας τῆς ἐνέδρας θὰ ἦτο καὶ ἄνευ τῆς συμβουλῆς-τοῦ

Veith ἐπικίνδυνον νὰ προχωρήσωμεν, ἐπειδὴ ἡ παλαιὰ κατάστασις ἀναμφισβητήτως δὲν

διετηρήθη ἀλώβητος. Ἀλλ᾿ αἱ χλοεραὶ θέσεις Βαρκό (=τόπος ἔνυδρος, ἀναβλύζων ὕδωρ) καὶ

Βίλιανη ΝΔ τῆς Μαγούλας ἦσαν πάλαι ἀραιῶς κατῳκημέναι καὶ διατηροῦσιν ἐρείπιά τινα

κεχωσμένα, εὑρίσκονται δ᾿ ἐνταῦθα καὶ νομίσματα παλαιά. Κεῖνται κατὰ τὸ μέσον περίπου

τῆς ἀποστάσεως τῆς Σελίτσης ἀπὸ τοῦ (Αλιάκμονος, ὥστε, ἂν ὑπολογίσωμεν καὶ τὴν προστα-

σίαν, ἣν παρεῖχεν Οὗτος ὁ ποταμὸς κατὰ τοῦ Σκιπίωνος, οἱ ἱππεῖς τοῦ Δομιτίου ἀδεῶς θὰ

κατῆλθον εἰς τὰς αὐτόθι καὶ πέριξ συνειθισμένας νομὰς τοῦ ἀρχομένου βαρος. Ἀλλ᾿ ὅτε οἱ

ἐνεδρεύοντες ἐπετέθησαν κατὰ τῶν διασπάρτων ἱππέων τοῦ Δομιτίου, καταβεβηκότων

πιθανῶς ἀπὸ τῶν ἵππων, ἦτο ἀδύνατον, νομίζω, οὗτοι νὰ συνταχθῶσιν ἀμέσως καὶ συνταχ-

θέντες νὰ ἱππομαχήσωσιν ἐν τῇ κοίτῃ ἢ καὶ ἐκτὸς αὑτῆς ἀλλ᾿ ἀμέσως πλησίον. Ἱππεύσαντες

θὰ ἐτράπησαν σώζοντες ἑαυτούς, μέχρις ὅτου κατώρθωσαν νὰ συνταχθῶσι καὶ ἀντεπιτεθῶσι.

Οὑτω θὰ εἶχον ἑλκύσει καὶ ἄκοντες πρὸς τὸ ἑαυτῶν στρατόπεδον τοὺς τοῦ Σκιπίωνος, οἵτινες

προθύμως ἐδίωκον φυγάδας. Η σύγκρουσις λοιπὸν καὶ ἡ ἱππομαχία αὑτη ἄγεται οὑτω εἰς

τοὺς περὶ τὴν Μαγούλαν τόπους, 2 χιλιόμετρα μακρὰν τῆς Σελίτσης. Ἄν ἐν τῇ μάχῃ ταύτῃ

ὄντως ἐφονεύθησαν 80 ἱππεῖς τοῦ Σκιπίωνος καὶ δύο μόνοι τοῦ Δομιτίου, εἶνε ἄλλο ζήτημα.

Η κώμη ὄμως τῆς Μαγούλας, ὑποπίπτουσα εἰς τὴν ἀκτῖνα τοῦ στρατοπέδου τοῦ Δομιτίου

καὶ οὖσα στήριγμα αύτοῦ, πρέπει τότε νὰ ἐπυρπολήθη ὑπὸ τῶν τοῦ Σκιπίωνος κατὰ κανόνα

στρατιωτικόν, δν ἐγίνωσκον βεβαίως καὶ ἄλλοι παντὸς χρόνου στρατηγοί, ὡς ἐγίνωσκεν αὐτὸν

καὶ ὁ Καῖσαρ (πρβλ. ἄνω σ. 37). Ἴσως ἐκ τῆς ἱππομαχίας ταύτης προέρχεται τὸ χαλκοῦν

ῥωμαϊκὸν κράνος, ὅπερ καὶ ἐκομίσθη εἰς Ἀθήνας καὶ ἐδωρήθη εἰς τὸ Ἐθν. Μουσεῖον τῷ

1924, ὑπὸ τοῦ ἀρχιτέκτονος Ζάχου (ΑΕ 1932, 131). Ἐξεῖχεν ἐκ τῆς γῆς ὀλίγον καὶ οὐδὲν

ἄλλο πρᾶγμα σημαντικὸν (π. χ. ὀστᾶ ἢ τ.τ.) ὑπῆρχε παρ᾿ αὑτό.

Μετὰ τὴν ἱππομαχίαν ταύτην, ἄγνωστον πόσον χρόνον ὔστερον (Καῖσ. 38), ὁ Δομίτιος,

θέλων νὰ ἑλκύσῃ τὸν Σκιπίωνα πρὸς μάχην, προσεποιήθη ἔλλειψιν τῶν ἐπιτηδείων καὶ διὰ-

λύσας φανερὰ τὸ στρατόπεδον προὑχώρησε τρεῖς χιλιάδας βημάτων (4,44Ο μ.) εἰς τόπον

πρόσφορον καὶ κεκρυμμένον, ἔνθα ἔκρυψε τὸν στρατὸν ὅλον πεζόν τε καὶ ἰππικόν. Ο τόπος

οὗτος δύναται νὰ εἶνε ἡ φάραγξ τοῦ παραποτάμου τῆς Πέκας (Μυρίχου), ἢ τὸ στενὸν τῆς

Σαΐττας, ὧν ἀμφοτέρων πρέπει νὰ ἐδέσποζεν ὁ Δομίτιος, ἐπειδὴ ἀπετέλουν τὰς κυρίας γραμ-

μὰς τῆς ὑποχωρήσεως αὑτοῦ. Δί ἄνδρα ἀγνοοῦντα ώς ἐγὼ τὴν εἰδικὴν σημασίαν τῶν τόπων

πρὸς τοιοῦτον σκοπόν, ἡ-προτίμησις ἐξαρτᾶται ἐκ τοῦ σημείου, ἐξ οὗ θὰ ὁρίσῃ τὴν ἀρχὴν
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ἢ ἀφετηρίαν τῆς πορείας τοῦ Δομιτίου. Ἄν δηλ. ὑπολογίσωμεν αὐτὴν ἐκ Σελίτσης, τότε
6 κρυπτὸς τόπος εἶνε 6 Μύριος πρὸς βορρᾶν ὑπὸ τὴν Ἀγ. Παρασκευὴν τοῦ Δοβαμιστιοῦ
ἢ τὴν Παναγίαν τοῦ Σισανίου (ἀμφότερα εἶνε μοναστήρια), ἀλλ᾿ ἄν δεχθῶμεν αὐτὴν ἀρχο-
μένην ἀπὸ τῶν ὀχθῶν τοῦ Μυρίχου, ἃς θὰ ἐφύλαττεν 6 Δομίτιος, τότε 6 κρυπτὸς τόπος
δύναται νὰ εἶνε καὶ ὄπισθεν τῆς Σαΐτας πρὸς δυσμάς. Ἐνταῦθά που λοιπὸν κατεστράφησαν
κατὰ τὸν Καίσαρα αἱ δύο ἷλαι τοῦ ἰππικοῦ τοῦ Σκιπίωνος.

Ἐπειδὴ μετὰ τὴν ἔκθεσιν τῶν γεγονότων τούτων 6 Καϊσαρ δὲν λέγει, ἂν 6 Δομίτιος
καὶ 6 Σκιπίων ἤλλαξαν στρατόπεδον, βεβαιοῖ δὲ (κεφ. 7 9), ὅτι ἦσαν οἱ δύο στρατηγοὶ ἀντε-
στρατοπεδευμένοι comp1ures dies, ἤτοι ὡς εἴδομεν σελ. 33, μέχρι τῆς 21 Μαΐου, πρέπει νὰ
συναγάγωμεν, ὅτι ἑκάτερος στρατηγὸς ἐπέστρεψεν εἰς τὸ οἰκεῖον στρατόπεδον. Ἐὰν δὲ ἡ
κώμη τῆς Μαγούλας καὶ ἡ γειτονικὴ πρὸς βορρᾶν αὐτῆς κώμη ἤ οἰκία (ΑΕ 1932, 130 ἐξ.)
δὲν εἶχον καῆ πρότερον, θὰ ἐκάησαν τώρα κατὰ τὴν ὑποχώρησιν τοῦ Σκιπίωνος. Ἀνωτέρω
δὲ ἀμφισβητήσαντες τὴν ἀκρίβειαν τῆς ἱστορίας τοῦ Καίσαρος κατὰ τοὺς λόγους τοῦ
Ἀππιανοῦ καὶ τοῦ Δίωνος, ὑπελάβομεν ὡς πιθανὰς καὶ ἄλλας συγκρούσεις τῶν δύο στρατῶν,
καθ᾿ ἂς ἴσως ἦτο ὡσαύτως δυνατὴ ἡ πυρπόλησις τῶν κωμῶν. Τὸ αὐτὸ δ᾿ ἰσχύει καὶ περὶ τῆς
ἀποχωρήσεως τοῦ Δομιτίου εἰς Ἡράκλειαν τῇ 21 Μαΐου καὶ περὶ τῆς τελευταίας διόδου
τοῦ Δομιτίου ἐντεῦθεν, ὅτε κατήρχετο ἐξ Ἡρακλείας εἰς Αἰγίνιον.

Ἀλλ᾿ ὑπάρχει τεκμήριόν τι, ὁρίζον τὴν καταστροφὴν τῆς κώμης πρὸ τοῦ Μαΐου καὶ δὴ
καὶ πρὸς τὸν Μάρτιον. Τὸ τεκμήριον τοῦτο συνάγεται ἐκ τῶν κεκαυμένων γεωργικῶν προϊόν-
των, ἅτινα ἀπετέλουν τὰς προμηθείας τῆς ἀνασκαφείσης οἰκίας τῆς κώμης (ΑΕ, 1932, 120).
Καὶ ὅτι μὲν τὰ ὄσπρια καὶ 6 σῖτος τῆς συγκομιδῆς τοῦ 49 π. X. δὲν εἶχον ἀκόμη κατανα-
λωθῆ, δυνάμεθα νὰ τὸ ἀποδώσωμεν εἰς τὴν εὐπορίαν τοῦ οἰκοδεσπότου καὶ εἰς τὴν πρόνοιαν
νὰ ἔχῃ τὰ ἀναγκαῖα τρόφιμα ἀπὸ συγκομιδῆς μέχρι συγκομιδῆς.

Ἀλλ᾿ ἡ σταφυλαρμιὰ (αὐτ. 1 17 ) δὲν διατηρεῖται κατὰ τὴν θερμὴν ὥραν τοῦ ἔτους. Ἰδοὺ
δὲ- μετά τινων ἀναγκαίων συμπληρώσεων - τί ἀρύομαι ἐξ ἐκθέσεως τοῦ ὑποχρεωτικοῦ
φίλου μου κ. Σουγκάρη ἐκ Σελίτσης, ἣν προὐκάλεσα, μὴ ἐμπιστευόμενος εἰς μόνην τὴν
σύμφωνον μνήμην μου καὶ εἰς ἄλλας ὁμοίας εἰδήσεις παρεπιδήμων ἐν Ἀθήναις Μακεδόνων
ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν: ᾿

Τὴν σταφυλαρμιὰν ἀρχίζουν νὰ τρώγουν εἰς τὰ μέρη μας μόλις ἀρχίσῃ ἡ Μεγάλη (tea)-
σαρακοστή, Αὕτη προηγεῖται τοῦ Πάσχα καὶ διαρκεῖ πέντε ἑβδομάδας. Ἐπειδὴ δὲ τὸ Πάσχα
εἶνε κινητὴ ἑορτή, ἄλλη εἶνε ἄλλοτε ἡ ἀρχὴ τῆς τεσσαρακοστῆς. Ἀπὸ τοῦ 1900 μέχρι τοῦ
1926 ἤτοι ἐντὸς 26 ἐτῶν τὸ πρωιμότατον πάσχα ἑωρτάσθη τῇ 22 Μαρτίου καὶ τὸ ὀψιμώ-
τατον τῇ 22 Ἀπριλίουὶ. Ἐπειδὴ δὲ κατὰ τὴν τεσσαρακοστὴν οἱ εὐσεβεῖς χριστιανοὶ δὲν
τρώγουν κρέας οὔτε γαλακτερὰ οὔτε αὐγά, ἡ σταφυλαρμιὰ εἶνε ἓν τῶν σαρακοστιανῶνπροσ-
φαγίων. Δίὰ τοῦτο ἡ κατανάλωσις αὐτῆς συνήθως τελειώνει μετὰ τῆς τεσσαρακοστῆς ἤτοι
διαρκεῖ μέχρι τοῦ Πάσχα. Ἀλλ᾿ ἂν λείψῃ 6 χριστιανικὰς παράγων καὶ ἡ σταφυλαρμιὰ παρα-
σκευασθᾔ μὲ ἐκλεκτὰ σταφύλια «σταυρωτὰ καὶ ἀβάρετα» καὶ ἔχῃ τὴν πρέπουσαν ἀναλογίαν

I Ο Μάρτιος δὲν λείπει ἐκ τῆς τεσσαρακοστῆς ἐντεῦθεν τις ἀπὸ τὴ σαρακοστή ;»
δ᾿ ἡ παροιμία περὶ τῶν πανταχοῦ παρόντων «λείπει 6 Μάρ-
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6 Δομίτιος εἰς κίνδυνον μικρὰν ὀπισθοφυλακίαν, ἠδύνατο νὰ σώσῃ τὸν στρατὸν αὑτοῦ ταχέως
καταλαμβάνων τὰ πρανῆ πρὸς τὴν Βλάστην, ἂν δὲν εἶχε βαδίσει διὰ τῆς δυσχεροῦς κοίτης
τοῦ Μυρίκου ἐκ Σισανίου εἰς Βλάστην. Πλὴν τούτου δέ, ὡς ἐδείχθη ἀνωτέρω (ΑΕ 1932
σελ. 8O ἐξ. 99 ἐξ 114. Ἑλληνικὰ τόμ. Ζ, 44 ἐξ), ἡ ὁδὸς αὕτη καὶ κατὰ τοὺς προϊστορικοὺς
χρόνους ἦτο χρήσιμος καὶ κατὰ τοὺς τοῦ Ἰουστινιανοῦ — κατ᾿ ἀμφοτέρους εἶχεν ὀχυρωθῆ -
εἴπομεν δ᾿, ὅτι τὰ ἰσχύοντα ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ ὁδικὰ δίκτυα ἴσχυον καὶ ἐπὶ τῶν Ρωμαίων.

Βαδίσας λοιπὸν ὁ Δομίτιος διὰ τῆς ὁδοῦ ταύτης τῇ 21 Μαΐου ἔφθασεν εἰς Ἡράκλειαν
τῇ 23 ἢ 24. Ἠγνόει τί ἐγίνετο ὁ Καῖσαρ καὶ ὁ Πομπἢίος. Τὸ αὐτὸ πρέπει νὰ δεχθῶμεν καὶ
περὶ τοῦ Σκιπίωνος διὰ τὴν 21 Μαΐου. Ἀλλ᾿ ἂν οἱ ἀποσταλέντες ὑπὸ τοῦ Καίσαρος πρὸς
τὸν Δομίτιον διὰ παντοίων ὁδῶν ταχυδρόμοι δὲν ἠδυνήθησαν νὰ συναντήσωσιν αὐτὸν διὰ
διαφόρους λόγους πηγάζοντας ἐκ τῆς ἥττης τοῦ Καίσαρος πιθανῶς (Καἷσ. 78,79), οἱ στα-
λέντες ὄμως ὑπὸ τοῦ Πομπηΐου πρὸς τὸν Σκιπίωνα εὗρον τοῦτον μετὰ τὴν ἀναχώρησιν ἢ
φυγὴν τοῦ Δομιτίου (Καἷσ. 80). Ο Σκιπίων ἐμάνθανεν, ὅτι ἡ κατάστασις ἤλλαξε. Ἄν εἶχε
καθάρει τὴν Θεσσαλίαν ἀπὸ τοῦ Κασσίου καὶ τὸ πλεῖστον τῆς Ἄνω Μακεδονίας ἀπὸ τοῦ
Δομιτίου, ἡ Θεσσαλία ἤδη ἐκινδύνευεν ἐκ νέου ὑπὸ τοῦ Καίσαρος, ἐν ᾧ δὲν ἐκινδύνευεν ἡ
Μακεδονία. Γινώσκων, ὅτι ὁ Πομπήϊος κατήρχετο ραγδαίως καὶ ὅτι τὰ στρατεύματα τοῦ
Δομιτίου- στρατεύματα ἢ λείψανα στρατευμάτων οὖσαν ἀνίκανα νὰ ἐπίσχωσι τὴν πορείαν
αὑτοῦ, ἔκρινε καλόν, ἴσως συμφώνως πρὸς διαταγὰς τοῦ Πομπηΐου ἐνεργῶν, νὰ κατέλθῃ εἰς
Λάρισαν, ἵνα ἀγγέλλων τὴν ἧτταν τοῦ Καίσαρος καὶ τὴν ἐπικειμένην κάθοδον τοῦ Πομ-
πηΐου συγκρατήσῃ τὰς πόλεις, ἐν ᾧ τὸ ἀντίθετον ἐπεζήτει ὁ Καἷσαρ. Εἶχε δὲ ἤδη κατέλθει
ὁ Σκιπίων εἰς Λάρισαν, ὅτε ὁ Καῖσαρ κατέστρεφε τοὺς Γόμφους καὶ κατελάμβανε τὴν
Μητρόπολιν. Η ἀντίστασις τῶν Γόμφων καὶ ἡ παραπλησία διάθεσις τῶν Μητροπολιτῶν
ἦσαν ἴσως ἀποτέλεσμα καὶ τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Σκιπίωνος (πρβλ. Καῖσ. 79).

Δίὰ τίνος ὁδοῦ κατῆλθεν 6 Σκιπίων εἰς Λάρισαν;

Νομίζω, ὅτι, μὴ γνωρίζων ἀκριβῶς τὴν ἡμέραν, καθ᾿ἢν ὁ Καῖσαρ θὰ εἰσέβαλλεν εἰς
Θεσσαλίαν καὶ πιστεύων, ὅτι ἡ εἰσβολὴ αὕτη θὰ ἐγίνετο ἴσως διὰ Μετσόβου- Καλαμπάκας,
ἔπρεπε νὰ ἀποφύγῃ τὴν ἐνδεχομένην ἐκεῖ συνάντησίν του. Καταλιπὼν εὐχαρίστως τὸν Δομί-
τιον εἰς τοὺς ὄνυχας τῶν λεγεώνων τοῦ Πομπηΐου, θὰ ἔπραττεν ἔργον ἀφροσύνης νὰ ῥίψῃ
αὐτὸς ἑαυτὸν εἰς τοὺς τοῦ Καίσαρος. Δίὰ τοῦτο νομίζω, ὅτι ὁ Σκιπίων ἐβάδισε διὰ τῶν τῆς
Βάλλας στενῶν (Σαρανταπόρου) εἰς τὴν πιστὴν Λάρισαν, ἵνα ἐκεῖ ἀναμείνῃ τὸν Πομπἢίον᾿
ἐὰν δ᾿ ἐγίνετο τυχὸν ἀνάγκη νὰ προσκρούσῃ πρὸς τὸν Καίσαρα, θὰ ἠδύνατο νὰ κλείσῃ τὰς
πύλας τῶν τειχῶν καὶ ἀναμείνῃ τὴν ἄφιξιν τοῦ Πομπηΐου καὶ πάντως θὰ ἠγωνίζετο ἀπὸ
Παρασκεψῆς τινος, ἀφ᾿οὗ εἶχε σύμμαχον ὄχι μόνον τὴν μερίδα τοῦ Ἡγησαρέτου (Καἷσ. 35),
ἀλλὰ καὶ πάντας, ὅσοι, ὡς ὁ Ἀνδροσθένης τῶν Γόμφων (Ἀρχ. ἐφ. 1931,180), θὰ προύτί-
μων μετὰ τὴν ἔκβασιν τοῦ παρὰ τὸ Δυρράχιον ἀγῶνος νὰ εἶνε κοινωνοὶ μᾶλλον τῆς νίκης
τοῦ Πομπηΐου ἢ σύμμαχοι τοῦ Καίσαρος ἐν δυστυχίαις (Καἷσ. 80).

Ἐν ᾧ ὁ Σκιπίων ἐκένου τὴν περὶ τὸν Ἀλιάκμονα χώραν μετὰ πασῶν βεβαίως τῶν
δυνάμεων αὐτοῦ, ἀφ᾿ οὗ ἐβάδιζε κατὰ τοῦ Καίσαρος, ὁ Δομίτιος συνηντᾶτο μετὰ τῶν προ-
φυλακῶν τοῦ Πομπηΐου παρὰ τὴν Ἡράκλειαν τῆς Λύγκου (δρα Ἐπίμετρον). Ἀνίκανος νὰ
ἀντιμετωπίσῃ αὐτόν, στρέφεται ταχέως πρὸς νότον καὶ προφανῶς γινώσκων ἢ μαθὼν
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καθ᾿ ὁδὸν τὴν ἀναχώρησιν τοῦ Σκιπίωνος εἰς Θεσσαλίαν, διελαύνει ταχὺς τὴν παρὰ τὸν

Ἀλιάκμονα γνωστὴν χώραν, κατερχόμενος οὕτω διὰ Γρεβενῶν εἰς Αἰγίνιον (Καλαμπάκαν),

ἔνθα συνήντησε τὸν Καίσαρα. Η μᾶλλον ταχεῖα καὶ σχετικῶς ἄνετος πρὸς τοῦτο ὁδὸς ἦτο

πάλιν ἡ δί Ἑορδίας, Βλάστης, Πέλκας. Ἀνερχόμενος εἰς Βλάστην εἶχε νὰ διαν-ύοῃ ἀνάντη

δίωρον σχεδὸν ὁδόν, ἔπειτα δὲ μᾶλλον ἢ ἦττον κατάντη, πάντοτε δἐ κωματώδη καὶ ὄχι ἐξαι-

ρέτως δύσκολον. Πολὺ δυσκολωτέρα εἶνε ἡ διάβασις τῶν παρὰ τὸ Αἰγίνιον ὀρέων, ἣν Οὔτε

αὐτὸς τώρα οὔτε ὁ Σκιπίων κατὰ τὴν πρώτην εἰς Θεσσαλίαν εἰσβολὴν ἀπέφυγονἲ.

Ἀλλ᾿ ἐν τῇ ἐξ Ἠρακλείας φυγῇ αὑτοῦ μὴ θέλων, φαίνεται, νὰ καταλίπῃ εἰς χεῖρας τοῦ

Πομπηΐου τὴν ὀχυρὰν πόλιν τῆς Φλωρίνης, ἔκαυσεν αὐτήν 2.

Μετὰ τὴν φυγὴν τοῦ Δομιτίου, ἤτις ἐδήλου μέλλουσαν ἀσφαλῆ συνάντησιν αὐτοῦ μετὰ

τοῦ Καίσαρας, δὲν πιστεύω, ὅτι ὁ ἐπακολουθήσας Πομπήϊος ἐτράπη τὴν αὐτὴν ὁδόν, ἤτις

ἠδύνατο νὰ ῥίψῃ αὐτὸν μεμονωμένον εἰς ἐνέδραν τινὰ τῶν ἡνωμένων ἀντιπάλων ἐν τῇ

δυτικῇ Θεσσαλίᾳ, άλλ᾿ ἐβάδισε πρὸς τὴν ἀνατολικήν, πρὸς τὴν Λάρισαν, διὰ τοῦ στενοῦ τῆς

Βάλλας (Σαρανταπόρου) 3.

Δίὰ τῆς γενομένης ἐν τοῖς ἀνωτέρω ἀναλύσεως καθωρίσθησαν ἀκριβέστερον χρονικῶς τε

καὶ τοπικῶς τὰ γεγονότα ἀξιολόγου μέρους τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, τὸ οἰκεῖον σύγγραμμα

τοῦ Καίσαρος διεφωτίσθη καὶ συνεπληρώθη διὰ λεπτομερειῶν, τὰ ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα

ἡρμηνεύθησαν δεόντως καὶ ἐχρησιμοποιήθησαν ἱστορικῶς. Οὕτω ἐκερδήσαμεν ἱστορίαν

χώρας, ἐν ᾗ οὐδὲν σχεδὸν τοπωνύμιον καὶ οὐδὲν ἀκριβῶς ἐντοπισμένον ἱστορικὸν γεγονὸς

ἐγνωρίζομεν. Ἐκ τῶν νεφελωδῶν ἐν τῷ συνόλῳ ἀφηγήσεων τοῦ Καίσαρος καὶ τῇ βοηθείᾳ

τῶν ἀρχαιολογικῶν εῦρημάτων, ἔλαβον ἱστορικὴν ζωὴν τὰ δρη καὶ αἱ κοιλάδες τῆς Ἄνω

Μακεδονίας.

ETIIMETPON

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΛΥΓΚΗΣΤΙΚΗΣ ΗΡΑΚΛΕΙΑΣ

Τὰ χειρόγραφα τοῦ Καίσαρος κεφ. 79,3 λέγουσι: , Accessit etiam ex improvise a1iud

incommodum, quod Domitius, qui dies comp1ures castris Scipionis castra co11ata habuisset,

rei frumentariae causa ab e0 discesserat et Herac1iam [SenticamἸ, quae est subjects. Can-

daviae, iter fecerat, ιιι ipsa fortuna i11um obicere Pompeio videretm‘». Τὸ Senticam ἐκεῖνο

(ἀντὶ Sinticam) παραπέμπον τὸν ἀναγνώστην εἰς τὴν παρὰ τὸν Στρυμόνα Σιτικὴν Ἡρά-

κλειαν, εἶνε βεβαίως ἐσφαλμένον. Ἐνομίσθη δ᾿ ὀρθῶς γλώσσημα καὶ ἐξωβελίσθηΕἱνε ἀναμ-
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402 δέχεται, ὅτι ὁ Δομίτιος ἐβάδισε γενικῶς δί ὀρεινῶν

ἀτραπῶν (Bergpfade). Νομίζω, ὅτι τὴν αὐτὴν ὁδὸν ἐβάδισεν

ὁ Ἀλέξανδρος, ὅτε κατανικήσας τὸν ἡγεμόνα τῶν Ἰλλυριῶν

Κλεῖτον κατὰ τὴν πεδιάδα τῆς σημερινῆς Κοριτσᾶς ἔμαθε

τὴν ἐπανάστασιν τῶν Θηβαίων᾿ τότε ὁ Ἀλέξανδρος (Ἀρριαν.

Ἀνάβ. 1, 7, 5) «ἄγων παρὰ τὴν Ἐορδαίαν τε καὶ Ἐλιμιῶτιν

καὶ παρὰ τὰ τῆς Τυμφαίας καὶ Παραυαίας ἄκρα ἑβδομαῖος

ἀφικνεῖται ἐς Πἐλλιναν τῆς Θετταλίας. ιἜνθεν δὲ ὁρμηθεὶς

ἕκτη ἡμέρᾳ ἐσβάλλει ἐς τὴν Βοιωτίαν».

2 Ὅστις δὲν δέχεται ταῦτο. πρέπει νὰ δεχθῇ ἄλλας ἀγνώ-

στους λεπτομερείας τοῦ πολέμου τούτου κατὰ τὴν συνάν-

τησιν ταύτην τοῦ Δομιτίου καὶ τοῦ Πομπηΐου, ὥστε νὰ κατα-

λήξῃ ἡ πόλις νὰ πυρποληθῇ ὑπὸ τοῦ Πομπηἲου. Τοιοῦτόν τι

εῖνε π. χ., ἂν οἱ κάτοικοι τῆς πόλεως, φρονοῦντες τὰ τοῦ

Καίσαρος, ἐφρόντισαν νὰ σώσωσι τὸν Δομίτιον, ὑποδείξαν-

τες αὐτῷ ἐγκαίρως τὸν κίνδυνον, ῦφ᾿ δν διετέλει. Τοῦτο δὲ

δικαιολογεῖ καθαίρεσιν-τῶν τειχῶν Ὅρα καὶ ἀνωτ, σ. 37.

3 Περίληψιν βραχεῖαν τῶν ἄνω δρα ἐν Forschungen

und Fortschritte 1932, 314 μετάφρ. ἱσπαν. ἐν Investiga-

tion )3 Progreso VII (I933), Madrid. σ. 76 ἕξ.
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φισβήτητον, ὅτι ὁ Καῖσαρ ἐννοεῖ τὴν Λυγκηστικὴν Ἡράκλειαν, ἥτις ἦτο subjecta Candaviae
καὶ εἰς ἣν κατέληγεν ἡ ἐκ Δασσαρήτιδος φυσικὴ ὁδὸς πρὸς νότον τῆς λίμνης μικρᾶς Πρέσπας
ἢ Βρυγηΐδος, ώς θὰ ἐβάδισε τῷ 200 π.Χ. ὁ Σουλπίκιος (Λιβ. 31, 33. πρβλ. 32, 9), ἵνα κατα-
λήξῃ εἰς τὴν χώραν Λύγκον καὶ στρατοπεδεύσῃ παρὰ τὸν ποταμὸν Βεῦον εἰς τὰ αὐτόθι
στενὰ πρὸς Α ἢ πρὸς Ν ', σιτιζόμενος ἐκ τῶν πλησίον σιτοβολώνων τῶν Δασσαρετίων.

Ο Πομπήϊος ἐπειγόμενος νὰ συντρίψῃ τὸν Δομίτιον καὶ προλάβῃ τὸν Καίσαρα, εἰσβάλ-
λων πρῶτος εἰς Θεσσαλίαν, ἔδει νὰ βαδίσῃ τὴν βραχυτάτην ὁδόν. Ἀλλ᾿ εἴδομεν, ὅτι ἢ διὰ
Μπιγλίστης- Κρυσταλλοπηγῆς φυσικὴ ὁδὸς ἦτο ἐν χρήσει καὶ ἐν παλαιοῖς χρόνοις, ὡς δει-
κνύουσι τὰ παλαιὰ ἐρείπια τῆς αὐτόθι «γεφύρας» (ΑΕ 1932, 94), ἄγουσα διὰ Πισοδερίου
εὐθέως εἰς Φλώριναν καὶ τὴν πεδιάδα τῆς Λύγκου (Λίβ. ἔ.ἄ.), ὥστε θὰ ἦτο παράλογον, ἂν ὁ
ἐπειγόμενος Πομπήιος ἠκολούθει τὴν Ἐγνατίαν ἐν τῇ μακρὰ διαδρομῇ της ὑπὲρ τὴν λίμνην
Λυχνϊτιν διὰ τοῦ Πυλῶνος τῶν πρὸς βορρᾶν τῆς λίμνης Πατρῶνβ, ἵνα φθάσῃ ταχέως
εἰς Θεσσαλίαν. Η βραχεῖα ἐκείνη ὁδός, ἥτις ἐξέρχεται τῆς Ἐγνατίας, εἶνε ἡ νοτία «διὰ τῆς
Δασσαρήτιδος κατὰ A1’mov(Liv. 32,9 Lyncum. 31,33) εὔπορος ὁδὸς καὶ ῥᾳδία» (Πλουτ.
Φλαμιν. 4 πρβ. Πύρρ. 10,11), ἡ δὲ Λιβ. 26,25 διὰ Πελαγονίας εἶνε βορειοτέρα, ἐφ᾿ ἧς εἶτα
διῆλθεν ἡ Ἐγνατία. Παρὰ τὴν πρώτην ἔκειτο τὸ Πήλιον (Πλιάσα), ὅπερ «sita opportune urbs
erat ad impetus in Macedoniam faciendos» (Liv. 31,40), μόνον ἂν ἐλειτούργει ἡ νοτία ὁδός.

Ἀλλ᾿ ὁ Στράβων 323 λέγει: «συμβαίνει δ᾿ ἀπὸ ἴσου διαστήματος συμπίπτειν εἰς τὴν
αὐτὴν ὁδὸν τοὺς ἐκ τῆς Ἀπολλωνίας ὁρμηθέντας καὶ τοὺς ἐξ Ἐπιδἀμνου. ἡ μὲν οὖν πᾶσα
Ἐγνατία καλεῖται, ἡ δὲ πρώτη ἐπὶ Κανδαουίας λέγεται, δρους Ἰλλυρικοῦ, διὰ Λυχνιδοῦ πόλεως
καὶ Πυλῶνος τόπου ὁρίζοντος ἐν τῇ ὁδῷ τήν τε Ἰλλυρίδα καὶ τὴν Μακεδονίαν ἐκεῖθεν δἒστὶ
παρὰ Βαρυνοῦνταδιὰ Ἡρακλείας καὶ Λυγκηστῶν καὶ Ἐορδῶν εἰς Ἔδεσσαν καὶ Πέλλαν
μέχρι Θεσσαλονικείας». Ἐκεῖνο τὸ «ἡ δὲ πρώτη» σκανδαλίζει, ὥστε νὰ ύπολαμβἀνωμεν,
ὅτι ἡ ἐπὶ Κανδαουίας ὁδὸς εἶνε τὰ ἀπὸ Ἀπολλωνίας ἢ ἀπὸ Ἐπιδάμνου μέρη μέχρι τῆς συμ-
βολῆς αὐτῶν πρὸς ἀποτέλεσιν τοῦ περαιτέρω ἑνιαίου κορμοῦ τῆς Ἐγνατίας πρὸς ἀνατολάς.
Καὶ ἐν ἀρχῇ τοῦ κεφ. 322,4 ὁ Στράβων πρῶτα μέρη ἤτοι ἀρχὴν τῆς ἐξεταζομένης χώρας
θεωρεῖ τὰ ἐξ Ἐπιδάμνου καὶ Ἀπολλωνίας μέρη: «ταύτης δὴ τὰ πρῶτα μέρη τὰ περὶ Ἐπί-
δαμνον καὶ Ἀπολλωνίαν ἐστίν». Εἰς τὴν ἀταξίαν ταύτην τοῦ κειμένου δὲν θὰ ἐπιμείνω.

Ἔπειτα ὄμως ἐν 327, 8 λέγει μετὰ τὰ περὶ τῆς γνωστῆς «ἐλευθέρας Μακεδονίας» (ἄνω
σ. 26 ἐξ.) καὶ περὶ τῶν κατοικούντων τὴν Ἰλλυρίαν καὶ τὴν Ἤπειρον μέχρι Κερκύρας, ὧν ἔνιοι

1 Ἐνταῦθα ἦτο ἡ ἀπὸ ἀνατολῶν «ἑσβολὴ τῆς Λύγκου»
(Θουκ. 4,83. ιαἱ εἰς τὴν Ἐορδαίαν ὑπερβολαὶ» Πολύβ. 18,6.

«angustiae ad Pe1agoniam: Liv. 31, 28, cfauces Pe1ago-

niae, Λίβ. 31,33, 39) καὶ ἐνταῦθα ἐπολέμησεν ὁ Βρασίδας

(Θουκ. 4, 83 ἕξ. 124) κατὰ τοῦ Ἀρριδαίου βασιλέως τῶν

Λυγκηστῶν, ἐλθὼν μετὰ τοῦ Περδίκκου ἀπ᾿ ἀνατολῶν. Δίὰ
τοῦ στενοῦ δὲ τούτου, διὰ τῆς «ἐσβολῆς» ταύτης, «ἦ ἐστι
μεταξὺ δυοῖν λόφοιν στενὴ ἐς τὴν Ἀρριβαίσυ» (Θουκ. 4,127),

ι κατὰ ἀσφάλειαν μᾶλλον ἰὼν αὐθημερὸν ἀφικνεῖται ἐς Ἀρνι-

σαν πρῶτον τῆς Περδίκκου ἀρχῆς» (Θουκ. 4, 128). Ἐν τῷ

στενῷ τοῦ Γκορνιτσόβσυ (νῦν τοῦτο μετωνομάσθη εἰς Κέλ-
λην) βαδίζων τις καὶ προχωρῶν πρὸς ἀνατολὰς βλέπει ἀπὸ

τῆς ὁδοῦ ὑπερκείμενον δεξιὰ καλῶς σωζόμενον τεῖχος ἄνευ

ἀσβέστου (δρα ΑΕ 1932 σελ. 95 ἀρ. 11). Ἴσως εἶνε ἡ Κέλλη
ἢ Κέλλαι Ἱεροκλ. 638. Διήρχετο δ᾿ ἐντεῦθεν, νομίζω, ἡ
Ἐγνατία κατὰ τὸ 1tiner. Hieroso1ymitanum καὶ κατὰ τὴν
tabu1am Peutingerianam.— Δήμιτσα, Μακεδ. II 126.

2 Τμήματα τῆς Ἐγνατίας ἐκαθάρισεν ἐν Ἰλλυρία ὁ Pra-
schniker, Jahreshefte d. Oesterr. arch. Inst. XXI, ΧΧΙΙ

(Muzakhia und Ma1akastra) σ. 106 ἕξ,

3 Itiner. Hieroso1. σ. 601- 609, ἔνθα τὸ C1edo ἰσοῦται

πρὸς τὸ Lignido τῆς Tub. Peutinqer. ἤτοι τὴν Λυχνιδὸν

καὶ εἶνε finis Macedoniae et Epiri πρβλ. Στρβ. 323. Tafe1,
Egnatia 26. Δημίτσας Μακεδονικῶν μέρος II, 1874, 638 ἐξ,
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καὶ δίγλωττοι εἰσί, προσθέτει: «διὰ δὲ τούτων ἐστι τῶν ἐθνῶν ἡ Ἐγνατία ὁδὸς ἐξ Ἐπιδάμνου

καὶ Ἀπολλωνίας περὶ δὲ τὴν ἐπὶ Κανδαουίας ὁδὸν αἴ τε λίμναι εἰσὶν αἱ περὶ Λυχνιδόν... καὶ

ποταμοί...». Κατὰ ταῦτα ἡ ἐπὶ Κανδαουίας ὁδὸς εἶνε ἄλλη ἢ τὰ ἀρχικὰ ἀπὸ Ἀδρίου μέρη

ἤτοι τὰ ἀπὸ Ἐπιδάμνου καὶ Ἀπολλωνίας. ἡ ἐπὶ Κανδαουίας ὁδὸς εἶνε μετὰ τὰ μέρη ἐκεῖνα,

ἐκτείνεται δηλ. πρὸς ἀνατολὰς κατὰ τὴν ἔκτασιν, ἐξ ἧς πηγάζει 6 ”Agaxfiog, 6 Ἀχελῶος καὶ

ἄλλοι ποταμοί, εἶνε δὲ καὶ αἱ περὶ τὴν Λυχνιδὸν λίμναι. Ἀπὸ τῆς Λυχνιδοῦ, ἔνθα ἄρχεται 6

Βαρνοῦς, παύει πλέον λεγομένη «ἐπὶ Κανδαυίας», τὰ δὲ ὀνόματα τῶν σταθμῶν ἢ καταλυμά-

των εἶνε ἑλληνικά. Εἰς τὰ itineraria, δηλ. τό τε Ἱεροσολυμιτικὸν καὶ τὸν Πευτιγκεριανὸν

χάρτην, ἡ Κανδαβία κεῖται μεταξὺ Λυχνιδοῦ καὶ Κλωδιανῶν ἤτοι τῆς συμβολῆς τῶν ἐξ Ἀπολ-

λωνίας καὶ Ἐπιδάμνου μερῶν τῆς Ἐγνατίας (πρβλ. καὶ Tafe1, Via Egnatia 26, 37, 39).

εὨστε ἡ Κανδαουΐα εἶνε πολὺ ἐκτεταμένη, τὸ δὲ ἀνατολικώτερον τμῆμα αὑτῆς εἶνε εἰς

τὰ παρὰ τὰς λίμνας δρη, ὑφ᾿ ἂ ὑπόκειται κατὰ τὸν Καίσαρα (subjecta est) ἡ Ἡράκλεια, εἴτε

δεχόμεθα αὑτὴν ἐν Μοναστηρίῳ εἴτε ἐν Φλωρίνῃ. Νομίζω δμως, ὅτι ἡ Φλώρινα εἶνε ἐγγύ-

τερον πρὸς τὰ δρη τῆς Κανδαουίαςκαὶ ἐπομένως ὑποπίπτει μᾶλλον εἰς τὴν ἔννοιαν τῶν

λόγων τοῦ Καίσαροςἲ. Ἔπειτα πλεονεκτεῖ ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ ἡ Φλώρινα τοῦ Μοναστη-

ρίου καὶ διότι ἡ Κανδαυία, ὡς εἴπομεν εἶνε ἐκτενὴς χώρα, 6 δὲ Καϊσαρ λέγων ἐν 78,2

«Pompejus per Candaviam iter in Macedoniam expeditum habebat» ἤτοι ηὑρίσκετο ἐν

πορείᾳ ἐσπευσμένῃ διὰ τῆς Κανδαυίας, δὲν λέγει καὶ ὅτι προύτίθετο νὰ διανύσῃ ὅλην τὴν

δί αὑτῆς διήκουσαν ἔκτασιν τῆς Ἐγνατίας ὁρίζει μόνον ποῦ ηὑρίσκετο, ὅτε ὁ Δομίτιος εἶχε

τραπῆ πρὸς Β, πρὸς τὴν Ἡράκλειαν, ἀλλὰ σιωπᾷ πῶς ἐτερμάτισε τὴν πορείαν ταύτην

μεταβαίνων εἰς τὴν πόλιν ταύτηνὶ. Προσθέτων δὲ τὸ expeditum, ἀναμφισβητήτως ἐπιβάλλει

νὰ σκεφθῶμεν, ὡς ἐσκέπτετο καὶ 6 Πομπήιος, ὅτι δηλ. θὰ ἐπεχείρει πᾶσαν σύντομὴν τῆς ὁδοῦ,

καὶ ὅτι ἔχων ἔμπροσθέν του πρὸς Ν τῆς Πρέσπας τὰ στενὰ Τσιγκόνι- Μπίγλιστα- Πισοδέρι

(δρα τὰς εἰκ. 1 καὶ 2 ἐν ΑΕ 1932 σ. 49), ἅτινα εἶνε, ὡς εἴπομεν, εὔπορος καὶ ῥᾳδία κοσμο-

γονικὴ ὁδὸς-καλυτέρα τῆς τοῦ Σαρανταπόρου, ἣν ἐβάδισεν ἔπειτα αὐτός, καὶ τῶν δυτικῶν

εἰσβολῶν τῆς Θεσσαλίας, ἂς εἶχον διέλθει 6 Κάσσιος, 6 Σκιπίων, 6 Δομίτιος καὶ 6 Καϊσαρ,

- ὁδὰ ἔπραττεν ἔργον ἀφροσύνης, ἂν διὰ τῆς μακρᾶς ὑπὲρ τὴν Λυχνῖτιν πορείας κατέστρε-

φεν ὅλον τὸ ἐκ τῆς κατεσπευσμένης πορείας κέρδος.

Δίὰ τοῦτο φρονῶ, ὅτι 6 Καϊσαρ, ἐλλιπῶς γράψας τὸν ἐν Ἄνω Μακεδονίᾳ πόλεμον καὶ

ἐκεῖ ἀκόμη, ἔνθα ἐβοήθουν αὐτὸν αἱ ἐκθέσεις τοῦ ἀντιστρατήγου Δομιτίου (ἄνω σελ. 33), μὴ

ἐνδιαφερόμενος δὲ περισσότερον διὰ τὰς λεπτομερείας τῶν πράξεων τοῦ Πομπηΐου, ἂς ἴσως

ἠγνόει ἢ δὲν ἔκρινεν ἀξιολόγους, ὅτε γράφων ἔσπευδε νὰ φθάσῃ εἰς τὴν περιγραφὴν τοῦ τρο-

παίου τῆς Φαρσάλου καὶ μὴ φανταζόμενος μετατόπισιν τοῦ ὀνόματος τῆς Ἡρακλείας,

οὐδόλως ἀντιτίθεται εἰς τὴν ἀποδοχὴν ,τῆς διὰ τοῦ ἄνω στενοῦ πορείας τοῦ Πομπηΐου. Ἄν

οὗτος ἐβάδιζε διὰ τῆς Ἐγνατίας ὑπὲρ τὴν Λυχνῖτιν, θὰ διέπραττε, νομίζω, τηλικοῦτον

σφάλμα, ὥστε 6 Καϊσαρ δὲν θὰ παρέλειπε νὰ ψέξῃ αὑτόν. Τὰ χιλιόμετρα λοιπόν, ἅτινα

διήνυσεν 6 Πομπήιος μέχρι Λαρίσης (ἄνω σ. 32) δὲν ἦσαν 450, ἀλλ᾿ ὀλιγώτερα.

Τούτων οὕτως ἐχόντων, ἡ Ἡράκλεια δὲν δύναται νὰ νοῆται παρὰ τὸ Μοναστήριον,

1 Δήμιτσα, Μακεδ. II, 126,. pejus Candaviam iter .. habebat. Accessit.. incommodum,

2 Ὅρα τοῦς ἀκριβεῖς λόγους τοῦ Καίσαρος 78: «Pom- (μισά Domitius.. dz‘scesserat ει Herac1iam .. iter [Ἡτα».
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διότι ἐκεῖθεν δὲν διῆλθεν ὁ Πομπήτος, ἀλλὰ κατὰ τὴν Φλώριναν, δίης ἀπαραιτήτως Δέβῃ

σπεύδων πρὸς νότον ἢ ζητῶν νὰ συναντήσῃ τὸν Δομίτιον, ἂν τυχὸν εἶχε μάθει ἀκριβῆ τινα

περὶ τῆς πρὸς Β τροπῆς του. Τοῦτο δὲ δὲν εἶνε ἀπίθανον ἐπειδὴ ἡ συνάντησις ἐμφανίζεται ὡς

«ex improvise a1iud incommodum» διὰ τὸν Δομίτιον, άλλ᾿ ὄχι καὶ διὰ τὸν Πομπήτον, διὰ

τὸν ὁποῖον οὐδαμῶς ἦτο incommodum, άφ᾿ οὗ ἦτο ὁ ἐπιδιωκόμενος σκοπός. Συνηντήθησαν

δ᾿ ἐκεῖ, διότι ἑκάτερος ἔσπευδε πρὸς τὸν σκοπόν του διὰ τῆς βραχυτάτης ὁδοῦ.
Ἀλλ᾿ ὑπάρχει καὶ ἄλλο τεκμήριον πεῖθον,νομίζω, ὅτι ἡ Ἡράκλεια ἔκειτο τότε ἐν Φλω-

ρίνῃ. Παρὰ Dittenberger Sy11oge3 762 (πρβλ. Tafra1i, La cité pontique de Dionysopo1is

1927 62 ἐξ.) ἀναδημοσιεύεται ἡ ἐν τῷ μουσείῳ τῆς Σοφιᾶς ἀποκειμένη ἐκ Διονυσοπόλως

ἐπιγραφή, καθ᾿ ἣν τιμᾶται ὅ Ἀκονίων Διονυσίου δί ἄλλα τε καὶ διότι «πρὸς Γνατον

Πομπήιον Γναίου υἱόν, αὐτοκράτορα Ρωμαίων ἀποσταλεὶς ὑπὸ βασιλέως (τῶν Θρᾳκῶν

ἢ Γετῶν Στράβ. 298. 303. 304. 762 πρβλ. ἄνω σ. 35 1) Βυραβείστα πρεσβευτὴς καὶ συντυχὼν

αὑτῷ τῆς Μακεδονίας ἐν τοῖς περὶ 'Hgdx1ecav τὴν ἐπὶ τοῦ Λύκου, οὐ μόνον τοὺς ὑπὲρ τοῦ

βασιλέως χρηματισμοὺς διέθετο, τὴν εὔνοιαν τὴν Ρωμαίων παραγόμενος τῷ βασιλεῖ, ἀλλὰ

καὶ περὶ τῆς πατρίδος τοὺς καλλίστους δἐθ-ετο χρη ματισμοὺς» κλ. Ἐνταῦθα εἶνε προφανὲς,

ὅτι πρόκειται περὶ τῆς Ἡρακλείας τῆς Αὐγίκουκαὶ περὶ τῆς πρώτης καὶ μόνης κατ᾿ αὑτὴν

ἐπιδημίας τοῦ Πομπηΐου τῆς κατὰ τὸ 48 π. Χ., ὅτε συνηντήθη Οὗτος ἐνταῦθα μετὰ τοῦ

Ἀκορνίωνος. Η πόλις λέγεται Ἡράκλεια ἡ ἐπὶ τοῦ Λὑκου, ὡς εἶ ἐλέγετο Ἡράκλεια ἡ ἐπὶ

τοῦ Λὑγκου. Ἀλλὰ Λυγκός ἦτο μέχρι τοῦδε θηλυκὸν δνομα, δηλοῦν τὴν χώραν τῶν Λυγκη-

στῶν (Θουκ. 4,82.124), ἣν οἱ νεώτεροι σήμερον καλοῦσι Λυγκηστίδα (Heuzey, Mission 301

πρβλ. Στ. Βυζ. λ. Λύγκος). Ὡς ἐκφέρεται τὸ ὄνομα τῆς πόλεως ἐν τῇ ἐπιγραφῇ, δηλοῖ, ὅτι

ὁ Λύκος (= Λὑγκος) ἦτο ποταμός, αὐτὸς οὗτος δν παρέθεμενἢ «διὰ τῆς Δασσαρήτιδος κατὰ

Λύκον εὔπορος ὁδὸς καὶ ῥᾳδία» (Πλουτ. Φλαμ. 4. ἄνω σελ. 61), ἤτοι ὁ τὴν Φλώριναν διαρ-

ρἐων ἄλλως ἀνώνυμος Φλωρινιώτικος ποταμός, ὁ ῥέων 2' λεπτὰ τῆς ὥρας ὑπὸ τὴν ἀνασκαπτο-

μἐνην ὑπ᾿ ἐμοῦ πόλιν- οὗτος, ὡς πάντες οἱ ποταμοὶ τῆς πεδιάδος τῆς Φλωρίνης (πχ. ὁ Bevus,

ΒεύδοςΛίβ. 31,33 Leake III, 307), εἶνε παραπόταμος τοῦ Ἐριγῶνος (Στράβ. 327 κά), ἐφ᾿ οὑ

ἢ παρ᾿ δν κεῖται νῦν τὸ Μοναστήριον (Βιτώλια) καὶ ἡ παλαιὰ παρ᾿ αὑτὸ πόλις. Ἄν ἡ Ἡρά-

κλεια ἔκειτο εἰς τὸ Μοναστήριον κατὰ τὸ 48 π. Χ., θὰ ὠνομάζετο Ἡράκλεια ἡ ἐπὶ τοῦ

Ἐριγῶνος πρὸς διάκρισιν ἀπὸ τῆς Σιντικῆς. Ποριζόμεθα λοιπὸν τοῦτο τὸ πόρισμα: ὅτι

ἡ Ἡράκλεια δὲν ἔκειτο ἐκεῖ, ὅτι ἔκειτο ἐπὶ τοῦ Λύκου ἢ Λύγκου (Λάκκου, Λαύκου δρα ΑΕ

1932,50), ὅτι τὸ ὄνομα τοῦτο εἶνε ὄνομα τοῦ Φλωρινιώτικου ποταμοῦ καὶ ὅτι θηλυκῶς ἐδή-
λου τὴν χώραν, ἣν διέρρεεν ὁ ποταμός 1. Εἶνε δὲ αὕτη ἡ νοτίως τοῦ Μοναστηρίου, ὅπερ
κεῖται ἐν τῇ βορειοτέρα πεδιάδι, ἤτις κατὰ παράδοσιν φέρει τὸ ὄνομα τῆς Πελαγονίας. Τὸ

ὄνομα τοῦτο συνήθως δηλοῖ τὴν χώραν (πχ. Λίβ. 26,25), άλλἒνίοτε δηλοῖ πόλιν (Λίβ. 45,29).

Τὰ ὀνόματα Λυγκός καὶ Πελαγονία ὡς χώρα καλύπτουσι μίαν καὶ τὴν αὐτὴν ἐκτενῆ
πεδιάδα διακρινομένην δί αὐτῶν εἰς νοτίαν καὶ βορείαν μοῖραν. Ἐπειδὴ δ᾿ ἡ βορεία, ἡ
Πελαγονία, εἶνε μείζων, φαίνεται ὅτι ἐξενίκα πολλάκις δηλοῦσα τὸ ὅλον. Δίὰ τοῦτο ὁ
Dittenberger (Satura Phi1o1oga Sauppio ob1ata 1879,43 πρβλ. Sy11oge β 174,188 καὶ Be1och

1 Ἔχομεν καὶ ἄλλους ποταμοὺς καλουμένους Λύκους δίκεια ad Lycum. κλ.

Πλουτ. Δημήτ. 46. Λουκ. 15. Πολυαιν. Στρ. 4, 7, 12. Ἄπο-
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gG2 ΙΕΙ II σ. 76 ἐξ.) ἐδέχθη, ὅτι αἱ Λυγκησταὶ ἦσαν γένος τῶν Πελαγονιῶνκαὶ διὰ ταῦτο

6 Μενέλαος (6 υἱὸς τοῦ Ἀρραβαίου) καλεῖται τῷ 363 π. Χ. Πελαγῶν ἐν τῇ ἐπιγραφῇ 174,

ἐν ᾧ κατὰ τὴν 188 τῷ 360 π. X., γενόμενος ἤδη. πολίτης Ἀθηναῖος (πρβλ. Δημοσθ. Φιλιπ.

Ι, 27), ἀποφαίνεται Λυγκήστης, ἄτε ἔχων πατρωνύμιον «Ἀρραβαίου», ὅπερ ἦν ὄνομα τοῦ

βασιλικοῦ γένους τῶν Λυγκηστῶν.

Ἄν λοιπὸν οὕτως ἀποδεικνύεται, ὅτι ἡ Ἡράκλεια ἔκειτο τῷ 48 π. Χ. ἐπὶ τοῦ λόφου

τῆς Φλωρίνης, εἶνε κατὰ τὴν γνώμην μου ἀπαράδεκτον, ὅτι εἰς 25 χιλιομέτρων ἀπόστασιν θὰ

ὑπῆρχε τότε ἄλλη Ἡράκλεια κατὰ τὸ Μοναστήριόν τὸ ἐπὶ τοῦ Ἐριγῶνος. Ὑπῆρχεν βεβαίως

ἐνταῦθα παλαιὰ πόλις (Heuzey, Mission 300 ἐξ. Δημίτσας II, 101, 133. III, 246 ἐξ. ΑΕ

1932, 53 1), ἀλλὰ ταύτην καλεῖ τὸ δόγμα τῆς Ρωμαϊκῆς Συγκλήτου τῷ 168 π.Χ. Πελαγονίαν

(Tit. Liv. 45,29), ὡς ἐκαλεῖτο καὶ ἡ χώρα. Ἄν δὲ προσέλαβε τὸ ὄνομα Ἡράκλεια, τοῦτο πρέ-

π.Χ. καὶ δὲν ἀνεκτίσθη, πρέπει Οἱ κάτοικοι νὰ προσέφυγον εἰς τὴν γείτονα καὶ συγγενῆ πόλιν

Πελαγονίαν, συναποκομίζοντες καὶ τὸ ὄνομα τῆς φίλης πατρίδος, ὅπερ, ἱερὸν δν διὰ τὴν ἐκ

τοῦ Ἡρακλέους καταγωγὴν τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας, εὐκόλως ἐκολλήθη εἰς τὴν νέαν

πόλιν, ἣν διέκρινεν οὕτω ἀπὸ τῆς χώρας Πελαγονίαςὶ. Ἀλλἒπειδὴ δὲν πιστεύομεν, ὅτι ἡ χώρα

τῆς παλαιᾶς κατὰ τὴν Φλώριναν πόλεως ἠρημώθη τελείως μετὰ τὸ 48 π. Χ., πρέπει νὰ

δεχθῶμεν, ὅτι ἀγρόται πολλοὶ ἢ ὀλίγοι, ὧν αἱ κατὰ τὴν ἀριστερὰν ὄχθην τοῦ ποταμοῦ καὶ

τὸν νῦν σιδηροδρομικὸν σταθμὸν ἐπαύλεις δὲν εἶχον πάθει κατὰ τὴν καταστροφὴν τῆς ὀχυρᾶς

πόλεως (ΠΑΕ 1930,7 8), θὰ παρέμειναν ἐκεῖ, καὶ πιθανῶς ἐκράτησαν καὶ Οὗτοι τὸ ὄνομα

Ἦράκλεια, ὅπερ καὶ ἄλλως ἦτο φυσικὸν νὰ παραμένῃ κατ᾿ ἀνάμνησιν καὶ συνήθειαν εἰς τὸν

παλαιὸν τόπον του. Ἕνεκα δὲ ταύτης τῆς πολυκυμάντου καὶ διπλῆς χρήσεως τοῦ ὀνόματος

προέρχεται ἡ ἀντίθεσις μεταξὺ τοῦτο μὲν τοῦ Λιβίου καὶ τοῦ Καίσαρος τοῦτο δὲ τῶν μετα-

γενεστέρων καὶ προσέτι ἡ σύγχυσις τῶν ἀπὸ Ἡρακλείας ἀποστάσεων εἰς τὰ Itineraria καὶ

ἡ διαίρεσις τῶν νέων ἐρευνητῶν, ὧν ἄλλος μὲν τοποθετεῖ αὐτὴν εἰς Φλώριναν, ἄλλος δ᾿ εἰς

Μοναστήριον (πρβλ. Tafe1 ἐ.ἄ. 39. Δήμιτσαν, Μακεδονικῶν II, 1874, 109 ἐξ).

Ὡς πρὸς τὴν πρώτην ἀρχὴν τῆς ὀχυρᾶς Ἡρακλείας ἐν Φλωρίνῃ παραθέτω τοὺς λόγους

τοῦ Be1och ἐν Griech. Gesch. Ξ ΙΕΙ I σ. 5282:

, « Η «ἐν Μακεδονίᾳ» Ἡράκλεια καλεῖται παρὰ Στεφ. Βυζαντίῳ « Ἀμύντα τοῦ Φιλίππου

κτίσμα»- ἀλλἒπειδὴ τοιοῦτος βασιλεὺς δὲν ὑπῆρξε, πρέπει νὰ νοηθῆ ἐνταῦθα ἢ 6 Ἀμύντα

Φίλιππος ἢ Ἀμύντας 6 Φιλίππου πατήρ. Η πρώτη ἐκδοχὴ εἶνε πολὺ πιθανωτέρα. Δύναται

δὲ νὰ πρόκειται ἢ περὶ τῆς Λυγκηστικῆς Ἡρακλείας ἢ περὶ τῆς Σιντικῆς. Πιθανῶς ἀμφό-

τεραι αἱ πόλεις εἶνε κτίσματα τοῦ Φιλίππου καὶ πάντως τὸ ὄνομα ἐτέθη ἕνεκα τῆς ἐκ τοῦ

Ἠρακλέους καταγωγῆς τοῦ παλαιοῦ βασιλικοῦ γένους γνωρίζομεν δέ, ὅτι 6 Φίλιππος, περα-

τώσας τὸν ἱερὸν πόλεμον, ἵδρυσε πόλεις in extremis regni terminis (Insti11. 8,5,7 -9. 6, 1.

πρβλ Ἀρριαν. Ἀνάβ. 7, 9, 2 καὶ προσέτι ΚδΙΠεΓ θἰῖχ.-Βετ. d. BerἸ. Akad. 1891, 1 σελ.

1 Μετάθεσιν τῆς Ἡρακλείας ἐπὶ Καίσαρος εἰς τὸ Μονα- Πομπήϊον ἐντεῦθεν ἢ ἐκεῖθεν τῆς Ἡρακλείας, οὐδὲ δεικνύει

στήριον ὑποθέτει γενικῶς καὶ 6 Geyer ἐν Pau1y - Wissowa ἡ ἐπιγραφὴ ἱστορικὸν ἐνδιαφέρον περὶ τῶν λεπτομερειῶν

RE ἄρθρ. Makedonia σελ. 661. - Ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τῆς τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, ὥστε νὰ συναγάγωμέν τι περὶ τοῦ

Διονυσοπόλως δὲν φαίνεται, ἂν 6 Ἀκονίων συνήντησε τὸν πυρπολήσαντος τὴν πόλιν.
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485 ἐξ). Ἐπειδὴ δὲ ὁ Δημοσθένης Φιλ. Ι, 48 λέγει «φασὶ τὸν Φίλιππον ἐν Ἰλλυρίοις πόλεις

τειχίζειν», γίνεται πιθανόν, ὅτι ἡ ἵδρυσις τῆς Λυγκηστικῆς Ἡρακλείας πίπτει εἰς τὸ ἔτος

349 π.Χρ.» Ὅρα ὄμως αὐτ. καὶ σελ. 4903 καὶ ΪΪΠΙ, 282, ἔνθα λέγεται. ἡ πιθανὴ γνώμη,

ὅτι αἱ πόλεις ἐτειχίσθησαν τῷ 352, ἀφ᾿ οὗ ὁ πρῶτος Φιλιππικὸς τοῦ Δημοσθένους ἐξεφω-

νἠθη ἀρχομένου τοῦ 351. Πρβλ. Ὀλυνθ. 1,13 (349 π.Χ.).

Εἰς τὸν 40V αἰ. π. Χρ. εἴδομεν (ΑΕ 1932,52), ὅτι πρέπει νὰ ἀναχθῶσι καὶ τὰ τείχη κατὰ

τὴν τεχνοτροπίαν αὑτῶν, ἣν ὁ Φίλιππος εἶχε γνωρίσει καλῶς ἐν τῇ νοτίῳ Ἑλλάδι, ὅθεν ἴσως

μετεκάλεσε καὶ τεχνίτας λιθοξόους, οἵτινες θὰ ἐσπάνιζον ἐν Μακεδονίᾳ, ἀφ᾿ οὗ εἰς τὰς οἰκίας

τῆς πυρποληθείσης πόλεως μόνον πώρους λαξευτοὺς εὕρομεν οὐχὶ δὲ καὶ σκληροὺς τιτανο-

λίθους '. Ἴσως μάλιστα, αὐτὸς εἰσαγαγὼν πρῶτος τὰς πολιορκητικὰς μηχανὰς κατὰ τὸ παρά-

δειγμα Διονυσίου A' τῶν Συρακουσῶν καὶ ἀναγκάσας νὰ κτίζωσι τοῦ λοιποῦ κατὰ κανόνα

λίθινα τείχη ἀντὶ πλινθίνων, ἔδιδεν ἐν Ἡρακλείη ἓν τῶν πρώτων παραδειγμάτων τοιαύτης

ἐν Μακεδονίᾳ τειχοδομίαςὶ. Τοιαῦτα ὄμως ἰσχυρὰ τείχη δὲν εὑρίσκονται ἀλλαχοῦ τῆς μεσο-

γαίας Μακεδονίας, τῆς ᾿Ἄνω, ἐπειδὴ μόνον παρὰ τὰ σύνορα, φαίνεται, κατεσκεύαζε τοιαῦτα

ὁ Φίλιππος. Ἄν ἀλλαχοῦ βορειότερον ἐν τῇ ὑπὸ τὴν Γιουγκοσλαυίαν Μακεδονίᾳ κατὰ τὰ

παλαιὰ ὑπὲρ τὴν Λυχνῖτιν σύνορα αὐτῆς ὑπάρχουσιν ὅμοια φρούρια, ἀγνοῶ.

Αἱ πόλεις δμως, ἂς ἀποδίδει ὅ Ἀλέξανδρος εἰς τὸν πατέρα του ( Ἀρριαν. 7,9) καὶ δίὦν

οὗτος μετεκόσμησεν ἀστικῶς τὸν βίον τῶν Μακεδόνων, δὲν ἦσαν τόσον ἰσχυραί, ὥστε οἱ

Μακεδόνες νὰ πιστεύωσιν εἰς αὐτὰς «μᾶλλον ἢ τῇ οἰκείᾳ ἀρετῇ ». Πιστεύων ὅτι εὗρον τὰς

πόλεις ταύτας, περιέγραψα ἤδη αὐτὰς βραχέως, ἐν ΠΑΕ 1933,63,67 (δρα πλείω ΠΑΕ 1934):

οἱ λόφοι, ἐφ᾿ ὧν ἐγείρονται, εἶνε χωματώδεις, ἐγίνοντο ἀπότομοι καὶ δί ἐκσκαφῆς τῶν

κλιτύων (τοῦτο δὲ πιθανώτατα ἐγένετο καὶ ἐν Ἡρακλείᾳ τῆς Φλωρίνης περί τε τὴν ἀκρόπολιν

καὶ εἰς ὑποκείμενα πεδία), οἱ δὲ ἐξωτερικοὶ τοῖχοι τῶν ἀκραίων οἰκιῶν θὰ ἦσαν τυφλοὶ καὶ

ἡνωμένοι, ὥστε νὰ εἶνε συνεχεῖς καὶ ὡς τεῖχος. Ἐννοεῖται, ὅτι τοῦτο δὲν εἶνε πολὺ ἰσχυρόν,

ἀλλ᾿ οὐδ᾿ ἦτο τοῦτο ἄκρως ἀναγκατον, ἀφ᾿ οὗ αἱ πόλεις δὲν ἦσαν κράτη, ἀλλ᾿ ὑπήγοντο εἰς

τὸ κράτος, ὅπερ ἐπροστάτευεν αὐτάς.

Πρὶν ὅ Φίλιππος στρέψῃ τὴν προσοχήν του εἰς τὸν τόπον καὶ ὀχυρώσῃ αὐτόν, εἶνε

πιθανόν, ὅτι οὗτος κατῳκεῖτο, ἂν κρίνωμεν ἐκ τῶν ὀλίγων ἐκλεκτῶν μελαμβαφῶν ὀστράκων

ἑλλαδικῶν ἐπεισάκτων ἀγγείων (ΠΑΕ 1930,77. ΑΕ 1932, 55 ἐξ), ἅτινα εὑρομεν. Ἀλλ᾿
ἄλλα ἐγχώρια εἴδη σύγχρονα ἢ παλαιότερα, ἱστορικῶν ὄμως χρόνων, δὲν εὑρομεν, ἐκτὸς
ἂν τὰ «προϊστορικὰ» (αὐτ. 55 ἐξ. 69 ἐξ. 78.) ἐπέζων ἐκ παλαιῶν χρόνων. Τὸ πρόβλημα δὲ

I '0 λόγος Οὗτος τῆς ἐλλείψεως τεχνιτῶν τοῦ σκληροῦ

λίθου πρέπει νὰ ὑπολογίζηται καὶ ὁσάκις διαπορούμεθα,

διατὶ ἐν Μακεδονία δὲν ἠσκήθη πρὸ τῶν αὐτοκρ. ρωμ. χρό-

νων ἦ γλυπτικὴ τοῦ μαρμάρου καὶ διατὶ λείπουν ἐπιγραφαί.

Μέχρι τότε οἱ Μακεδόνες μετεχειρίζοντο μόνον τὴν σφῦραν,

ὡς συνέβαινεν ἐν Ἀττικὴ μέχρι τοῦ ὃσυ αἱ π. Χ., ὅτε ἦλθον

οἱ νησιῶται καὶ ἐδίδαξαν τοὺς Ἀθηναίους τὴν σμίλην καὶ

τὴν μαρμαρογλυφίαν. πρβλ. Ἑλληνικὰ Z', 42.

2 Πρβλ. Wi1cken. A1exander der Grosse 29. Περὶ τῶν

ἰσοδομικῶν τειχῶν καὶ τῶν ψευδισοδόμων δρα Wrede, Atti-

sche Mauern 43 ἐξ. Τὴν τεχνοτροπίαν ἴσως εῖχε γνωρίσει

ὁ Φίλιππος ἐν Θἠβαις, ὅθεν εἶχεν ἐξέλθει ἡ ἀπόφασις καὶ

πιθανῶς καὶ τὸ σχέδιον τῶν τειχῶν τῆς Μεσσήνης-Ἄν θὰ

ἔπρεπε νὰ ἐνισχύσωμεν τὴν σκέψιν, ὅτι οἱ καθυστερημένοι

ἐν τῷ πολιτισμῷ ὠφελοῦντο ἐκ τῶν φώτων τῶν προηγμέ-

νων, θὰ ἐφέρομεν τό παράδειγμα τοῦ Δεκεβάλου, ὅστις ἔσχε

ῥωμαίους ἀρχιτέκτονας εἰς τὴν ὑπηρεσίαν του (Brandis,

Pau1y-Wissova RE IV, 1954, 2251. Kazarow, Beitr. z.

Ku1turgesch. der Thraker 36).
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τῆς γεφυρώσεως τῶν προϊστορικῶν χρόνων μετὰ τῶν ἑλληνιστικῶν ἐν Μακεδονίᾳ θὰ μᾶς

ἀπασχολήσῃ καὶ ἄλλοτε.
Προσθήκη κατὰ τὰς διορθώσεις. Κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἡ ἀνασκαπτομένη ἀρχαία πόλις

τῆς Φλωρίνης εἶνε ἡ Ἡράκλεια τῆς Λύγκου καὶ εἶνε κτίσμα τοῦ Φιλίππου. Η δευτέρα

γνώμη ἐξενεχθεῖσα γενικῶς περὶ Λύγκου ὑπὸ τοῦ Be1och, ἐντοπισθεῖσα δὲ καὶ ἐνισχυθεῖσα

ὑπ᾿ ἐμοῦ, ἐκυρώθη κατὰ τὸ παρελθὸν θέρος (1934) δί εὑρήματος ἀξιολόγου.

Μεταβὰς ἐγὼ εἰς Φλώριναν καὶ λαβὼν πίστωσιν 15 χιλ. δραχμῶν παρὰ τῆς φιλοπόλι-

δος ἀρχῆς τῆς πόλεως πρὸς ἐπανάληψιν τῆς ἀνασκαφῆς, ἐζήτησα πάλιν παρὰ τοῦ Ὑπουρ-

γείου καὶ ἔλαβον βοηθὸν τὸν ἐπιμελητὴν κ. Μπακαλάκην, εἰς δν καὶ ἀνέθηκα τὸ ἔργον, ἵνα

ἐπιδοθῶ αὐτὸς εἰς ἐρεύνας παρὰ τὸν

Ἀλιάκμονα.

Μετ᾿ ὀλίγον ὁ Μπακαλάκης μοὶ

ἀνήγγειλε τὴν εὕρεσιν μεταξὺ τῶν

κεράμων, τῶν ἐξ ἀρχῆς τῆς ἀνασκα-

φῆς μέχρι τοῦδε συλλεχθεισῶν, ἕξ

θραυσμάτων στρωτήρων φερόντων

ὅπισθεν σφραγῖδας ἐντύπους (six. 6)

ἐπὶ τοῦ ὠμοῦ πηλοῦ, βαινούσας ἐπὶ

τὰ λαιὰ καὶ ἀναγινωσκομένας ἐκ

δεξιῶν πρὸς ἀριστερά. Λέγουσι πᾶσαι

«βασιλέως ἱ Φιλίππου».1 Αἱ μορφαὶ

., , , , , ᾿ , , τῶν γραμμάτων οὐδαμῶς εἶνε ἀσύμ-
Em. 6. Εσφραγισμειιη κέραμος εκ της ἀνασκαπτομένης , ‘ , ~ ,

Ἡρακλείας τῆς λιτγκωι λέγουσα «βασιλέως 1 Φιλίππου.. φωσὶ προς τους χρσνθυς του “MOO;

τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου. Τὸ Γι

εἶνε ἀνισοσκελές, τὸ Ο μικρότερον τῶν ἄλλων γραμμάτων τὸ σ ἢ ὡς τρισκελὲς ἀρχαϊκὸν ἢ

τετρασκελές ἢ ὡς γωνία <2 ἢ μηνοειδές τὸ e μηνοειδές. Πᾶσαί αἱ μορφαὶ αὗται εὕρηνται

κατὰ τὸν 4ον αἰ. π. Χ. καί, ἂν ἡ Ἡράκλεια ἐκτίσθη ὑπὸ τοῦ Φιλίππου τῷ 352, κερδαίνομεν

ὡρισμένην χρονολογίαν, καθ᾿ἢν αἱ μορφαὶ αὗται τῶν εἰρημένων γραμμάτων ἀπαντῶσι.

Ἀξιοσημείωτος εἶνε ἡ μορφὴ τοῦ ω, ἥτις εἶνε μεταβατικὴ ἐκ τοῦ Ω πρὸς τὸ ω. Εἰς τὴν

πρώτην δηλ. μορφὴν ἀνακάμπτονται ὑψηλοὶ τὰ ἄκρα τῆς ἑλισσομένης ἑνιαίας γραμμῆς καὶ

συστέλλεται κατὰ πλάτος καὶ ὕψος τὸ καμπύλον κέντρον, ὥστε παράγεται νέα μορφὴ μὴ

ἀνήκουσα μήτε εἰς τὴν πρώτην μήτε ἀκόμη εἰς τὴν δευτέραν μορφήν, ἀλλ᾿ εὑρισκομένη ἐν

μέσῳ. Προφανῶς αἱ μορφαὶ αὗται τοῦ σ, τοῦ ε καὶ τοῦ ω εἶνε ἀποτέλεσμα τῆς συνειρμένης

γραφῆς τοῦ καθ᾿ἡμέραν βίου, ἀδιαφορούσης πρὸς τὰς ἐπισήμως οὕτως εἰπεῖν συνειθισμένας

λαξευτὰς μορφὰς ἐπὶ λίθου. Οἱ κεραμεῖς οἱ κατασκευάζοντες τὰς κεράμους κατεσκεύαζον καὶ

τὰς ἐκ πηλοῦ πιθανῶς σφραγῖδας, πλείονας τῆς μιᾶς, ἵνα ὑπάρχῃ ἐπάρκεια κατὰ τὴν ἐργα-

1 Περὶ τῶν εὑρημάτων τούτων καὶ τῶν λοιπῶν, κινητῶν 2 χαρακτηριστικὴ τοῦ 4 αἰ. π. Χ. εἶνε ἡ μορφὴ αθτη.

ἢ ἀκινήτων (εὑρέθη καὶ ἄλλη ὁδὸς καὶ πλείονες οἰκίαι), θὰ Πρβλ. Ziebarth ἐν Sitz.—- Ber. d. BerἸ. Akad. Phi1os.—Hist.

διαλάβῃ λεπτομερῶς δί ἐκθέσεώς του ὁ Μπακαλάκης ἐν K1asse 1934, ΧΧΧΠΙ σ. 8 παράδειγμα ἐκ μολυβδίνων κα

τοῖς ΠΑΕ 1934. ταδέσμων παλαιότερον τοῦ 361 π. Χ.
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σίαν᾿ τοῦ πηλοῦ δὲ ὄντος μαλακοῦ πρὸ τῆς όπτήσεως, ἡ χεὶρ τοῦ γράφοντος ἔκαμνεν οἰκο-

νομίαν κινήσεων οἵαν ἐπὶ τοῦ παπύρου, τῆς διφθέρας, τοῦ λελευκωμένου γραμματείου καὶ

τῆς σανίδος.

Ἐπειδὴ δὲ αἱ κέραμοι δὲν εὑρέθησαν καλύπτουσαι δημόσιόν τι κτίσμα ἢ ἱερὸν άλλ᾿

ἰδιωτικὰς οἰκίας, δηλοῦται οὕτω οὐχὶ στενόν τι ἐνδιαφέρον τοῦ διατάξαντος τὴν κατασκευὴν

τῶν κεράμων βασιλέως ἀλλ᾿ εὐρὺ ὑπὲρ τῆς ὅλης πόλεως. Η δὲ σπάνις τῶν ἐσφραγισμένων

κεράμων ἐν τηλικούτῳ πλήθει θραυσμάτων, δηλοῖ μακρὸν τὸν παρελθόντα χρόνον, άφ᾿ ὅτου

εἶχε ληφθῆ ἡ μέριμνα αθτη, καὶ μεγάλην φθορὰν τῶν πρώτων κεράμων, ἀντικατασταθεισῶν

εἶτα διὰ νεωτέρων ἀσφραγίστων κατὰ τὰς μετοικοδομήσεις ἐν τῷ μεταξὺ τοῦ 352 καὶ 48

π.Χ. χρόνῳ. Ὥστε ὄχι μόνον περὶ τῶν τειχῶν ἐμερίμνησε κατὰ τὰ εἰρημένα ὁ κτίστης βασι-

λεὑς, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν οἰκιῶν, αἵτινες τότε ἐκτίσθησαν, ἵνα στεγάσωσι πλῆθος ἀνθρώπων,

συνοικισθέντων πρὸς ἀποτέλεσιν αὐτάρκους καὶ εἰς ἔμψυχον ὑλικὸν πόλεως. Η πόλις λοιπὸν

ἐγένετο πολυανθρωποτέρα τῆς προυπαρχούσης πιθανῶς κώμης.

Καὶ ἡ ἐκλογὴ δὲ τοῦ τόπου τῆς πόλεως ταύτης προσαρμόζεται πρὸς τὸν πολιοδομικὸν

τρόπον τοῦ Φιλίππου τοῦ Γ’, διότι ἡ θέσις δὲν εἶνε βράχος ἄγριος καὶ ἀπρόσφορος πρὸς

κατοικίαν, ὡς εἰς τὰ παλαιὰ φρούρια, περὶ ὧν ἐπραγματεύθην ἤδη ἐν ΑΕ 1932 σ. 80 ἐξ,

ἀλλὰ εἶνε γήλοφος ἔφορος καὶ ὄχι ἄνυδρος, εἶνε δηλ. ὡς πάντες οἱ γήλοφοι, ἐφ᾿ ὦν ἠγέρθη-

σαν αἱ πόλεις τῶν χρόνων τοῦ Φιλίππου κατὰ τοὺς λόγους τοῦ Ἀλεξάνδρου (Ἀρριαν. 7, 9

Πρβλ. ΑΕ 1932 σ. 105, ΠΑΕ 1934)1.

Τοιοῦτον δὲ ἀξιοσημείωτον γεγονὸς τειχίσεως πόλεως ἐν τῇ χώρᾳ ταύτῃ, καθ ἣν

ἐπανειλημμένως ἐπολέμησεν ὁ Φίλιππος B', ἀποδίδεται καὶ γενικῶς εὐλογώτερον εἰς αὑτὸν

κατὰ τὰς μνημονευθείσας ἀνωτέρω μαρτυρίας, ἢ εἰς τὸν Φίλιππον τὸν E’, ὅστις πολὺ μακρὰν

ἐντὸς τῆς Ἰλλυρίας παρὰ τὴν Ἀντιγόνειαν (ἴσως τὸ Τεπελένι) ὠχύρωσέ ποτε θέσιν τινὰ ἐπὶ

τοῦ Ἀώου (Tit. Liv. 32, 5) καὶ μίαν μόνον πόλιν τὴν ἐκ τοῦ ὀνόματος του υἱοῦ του

Περσέως κληθεῖσαν Περσηίδα ἔκτισεν ἐν Δευριοπίᾳ (Liv. 39, 53).

ΑΝΤΩΝΙΟΣ Δ. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ

1 Περὶ τούτων τῶν πόλεων γράφω προσηκόντως ἐν τῇ τὴν ἀρχαιολογίαν τῶν Παριστρίων χωρῶν», θὰ ἀσχοληθῶ
προσεχῶς ἐκδοθησομένη ἐν Βελιγράδι «Ἐπιτηρίδι διὰ δὲ καὶ ἄλλοτε.



Εἰκ. Ι. Ο τάφος .4 Κοντογενάδας (κάτω δεξιά).

ΑΙ ΕΝ ΚΕΦΑΛΛΗΝΙΑΙ ΑΝΑΣΚΑΦΑΙ OOEKOOP 2.
mo ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ

1. ΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΑΙ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΕΣ

Τὰ ἀποτελέσματα τῶν πρώτων τριῶν ἐτῶν τῶν ἐν Κεφαλληνίᾳ ἀνασκαφῶν, αἵτινες

συνεχίζονται πάντοτε δαπάναις τῆς εὐγενοῦς χορηγοῦ κυρίας J. Goekoop de Jongh, ἐδημο-

σιεύθησαν ἤδη εἰς τὸ περιοδικὸν τοῦτοὶ. Ἐνταῦθα ἐκτίθενται τὰ ἀποτελέσματα τῶν δύο

ἑπομένων ἐτῶν, 1933 - 1934.

Αἰ ἀνασκαφαὶ ἔδει καὶ κατὰ τὴν παροῦσαν περίοδον νὰ ἀναζητήσουν μόνον μυκηναϊκὰς

ἀρχαιότητας, περιωρίσθησαν δὲ εἰς τὰς δύο ἐπαρχίας Λιβαθοῦς καὶ Ληξουρίου. Ἐν τούτοις

κατὰ τὰς δοκιμὰς ἡμῶν ἦλθον εἰς φῶς καὶ ἑλληνικῆς ἐποχῆς ἀρχαῖα, κυρίως εἰς τὴν πρώτην

περιοχήν, τὴν Λιβαθώ. Εἰς θέσιν Καγκέλισσες, γνωστὴν ἤδη ἐκ προηγουμένων ἐρευνῶν τοῦ

Καββαδία 2, εὑρέθησαν πολλοὶ ὀρθογώνιοι τάφοι λαξευμένοι ἐντὸς τοῦ πετρώματος. Οἱ πλεῖ-

στοι ἧσαν κενοί, εὑρεθέντων μερικῶν ὀστράκων μόνον καὶ δύο ἑλληνιστικῶν λύχνων. Εἶς ἐκ

τῶν λάκκων τούτων περιέκλειε τὸν νεκρὸν οὐχὶ ἀπ᾿ εὐθείας, ἀλλὰ κεκαλυμμένον καὶ διὰ δευ-

τέρου τρόπον τινὰ τάφου, κατὰ τὸ ἀετοειδἐς σύστημα, ἐκ μεγάλων κεράμων (πρβλ. κατωτέρω

εἰκ. 2). Τέσσαρες τοιαῦται κέραμοι, ὧν ἑκάστη εἶχε μῆκος 1,03 μ., ἐκάλυπτον τὸν ἐκτάδην

κείμενον νεκρόν, ὅστις εἶχε τὴν κεφαλὴν πρὸς Ἀνατολάς. Ἕτερος λάκκος περιεῖχεν κολο-

βὴν πωρίνην σαρκοφάγον, ἧς τὸ πλάτος ἦτο 0,80.

Εἰς θέσιν Λιοστασάκια, περὶ τὰ 500 μ. πρὸς ΒΔ τοῦ χωρίου Κοκκολᾶτα, ἦλθεν εἰς φῶς

ἑτέρα ἄγνωστος μέχρι τοῦδε νεκρόπολις, τῆς ὁποίας ἀνεσκάψαμεν μίαν δωδεκάδα τάφων.

I Ἀρχ. Ἐφημ. 1932 σ. 1 - 47 καὶ πίν. ι - 18. 2 Προϊστ. Ἀρχαιολογία 371 ἑξ.
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Οὗτοι εἶναι ἐπίσης ὀρθογώνιοι, λαξευμένοι ἐντὸς τοῦ βράχου, φέροντες πολλάκις πέριξ τῶν

χειλέων ἐγκοπὴν πρὸς ὑποδοχήν τῶν καλυπτήρων πλακῶν. Δύο ἢ τρεῖς τάφοι, ἔχοντες δια-

στάσεις μεγαλυτέρας τῶν συνήθων, ἐχρησίμευον πρὸς

ταφὴν πολλῶν νεκρῶν. Εἶς τάφος περιεῖχε τὸν νεκρὸν

κεκαλυμμένον διὰ κεράμων (six. 2), κτερίσματα

δ᾿ ἀπέδωκε μικρὸν ἀγγεῖον ἐν τεμαχίοις, τὴν μελαμ-

βαφῆ πρόχουν (six. 4 ἀριστερά), ἔχουσαν ὕψος

Ο,165 καὶ φέρουσαν ἐμπιέστως σειρὰν ἀνθεμίων

ἑνουμένων διὰ τοξοειδοῦς γραμμῆς, ὑπὸ ταύτην δὲ

κυμάτιον, καὶ τὸν ἀργυροῦν δακτύλιον (six. 5 ἀρι-

στερά). Οὗτος (ἐξωτερικὴ διάμ. Ο,Ο25) φέρει σφενδό-

νην ἐγκοιλον, ρομβοειδῆ καὶ μὲ λεπτὰς γραμμὰς ὡς

διάκοσμον κατὰ τὴν περιφέρειαν.

Οἱ λοιποὶ τάφοι περιεῖχον ἀσήμαντα ἀγγεῖα

(δείγματα ἐπὶ τῆς εἰκ. 4), πηλίνας πυραμιδοειδεῖς

ἀγνῦθας καὶ σποραδικῶς στλεγγίδα ἢ ἕτερον σιδη-

ροῦν ἀντικείμενον. Εἶς ἐκ τῶν τάφων τῶν περιεχόν-

των πολλοὺς νεκροὺς παρέσχε πλῆθος ἑλληνιστικῶν

λύχνων καὶ πηλίνην κεφαλὴν κόρης (six. 3), διά-
φορα μικρὰ ἀγγεῖα ἐν τεμαχίοις, εὐμεγέθη δίωτον

αἰχμηρὸν ἀμφορέα, χρυσοῦν δακτύλιον (six. 5) καὶ

Εἰκ. Z. Τάφος ἀετοειὁὴς ἐκ κεράμων ἐντὸς ἑτέρου

τοιούτου λαξευτοῦ ἐπὶ τοῦ βράχου.

ἀργυροῦν τριώβολον Κράνης (εἰσι. 5). Τοῦτο φέρει ἐπὶ τῆς μιᾶς ὄψεως κεφαλὴν κριοῦ
καὶ ἐπὶ τῆς ἑτέρας χηλὴν μετὰ τοῦ κατωτέρου ποδὸς ζῴου, ἀνῆκον εἰς γνωστὴν κατηγορίαν

Ὁ.

Εἷκ. 3.

Λύχνοι καὶ πηλίνη κεφαλὴ ἐκ τῶν τάφων εἰς θέσιν Λιοστασάκια.

τῶν μετὰ τὸ 400 π.Χ. νομισμάτων τῶν

Κρανίων 1.

Ὀλίγον περαιτέρω πρὸς Βορρᾶν

καὶ ἐφόσον κατερχόμενοι τῶν ὑψωμά-

των πλησιάζομεν πρὸς τὴν πεδιάδα τῆς

Κρανιᾶς παρατηροῦνται ἄφθονα ἴχνη

τῆς κλασσικῆς ἀρχαιότητος. Εἰς θέσιν
Ἀρχάγγελος, ὅπου καὶ τὸ ὁμώνυμον

παρεκκλήσιον τῆς οἰκογενείας Για-

κρούση, φαίνονται τὰ ἴχνη ἀρχαίου λα-

τομείου. Πιθανῶς τὸ παρεκκλήσιον

κεῖται ἐπὶ τῆς θέσεως ἀρχαίου ναοῦ.
Πρὸ αὐτοῦ σῴζεται ἐτι πὡρινος σπόνδυλος δωρικοῦ κίονος καὶ ἄλλα ἀρχαῖα τεμάχια.

Περὶ τὰ 100 μ. βορειότερον, ἐπὶ τῶν πρώτων κρασπέδων τῆς ἀρχομένης ἤδη πεδιάδος,
ὑπάρχει μέγας ἀγρὸς ὅστις κατὰ τὸ Β. ἄκρον του φέρει ἀρχαῖον ἀναλημματικὸν τοῖχον κατὰ

1 Head. Hist. Numorum 358.
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τῆς πτώσεως τῶν χωμάτων. Ἐντὸς τοῦ ἀγροῦ ὑπάρχουν τὰ ἴχνη οἰκοδομήματος, πιθανώτατα

ναοῦ, ὅστις εἶναι λίαν κατεστραμμένος, τὰ δὲ ἀρχιτεκτονικά του μέλη κεῖνται διεσπαρμένα

τῇδε κακεῖσε. Μεταξὺ ἄλλων παρετήρησα καὶ Δαμίσκου φέροντα ἐγκεχαραγμένους κατὰ τὴν

βάσιν του δύο ἀστέρας (ἴσως τῶν

Διοσκούρων ;).

2. ΟΙ ΥΠΟΜΥΚΗΝΑΪΚΟΙ ὙΑΦΟΙ

Ἕξ ἐν συνόλῳ λαξευτοὶ ἐντὸς τοῦ

βράχου σπηλαιώδεις τάφοι ἀνεκα-

λύφθησαν κατὰ τὰς ἀνωτέρω ἐρεύ-

νας, ῶν τρεῖς εἰς τὴν ἐπαρχίαν Λη-

ξουρίου παρὰ τὸ χωρίον Κοντογε-

νάδα καὶ τρεῖς ἐτεροι εἰς τὴν Λιβαθὼ

παρὰ τὸ χωρίον Μεταξᾶτα. Ἴχνη

συνοικισμῶν τῆς αὐτῆς ἐποχῆς δὲν

Εἰκ. 4. Κεραμεικὴ ἐκ τῶν τάφων εἰς θέσιν Λιοστασάκια. κατέστη δυνατὸν νὰ ἀνευρεθοῦν καὶ

πιθανῶς δὲν θὰ εὑρεθοῦν ποτέ. Η

ἐντατικὴ καλλιέργεια σταφίδων καὶ ἀμπέλων, ἥτις ἀπαιτεῖ βαθεῖαν σκαφὴν τῶν χωμάτων,

ἔχει καταστρέψει πᾶν ἴχνος τῆς ἀρχαιότητος, τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι κεκρυμμένον εἰς βάθος

μεγαλύτερον τοῦ μέτρου. Οὕτω λοιπὸν οἱ τάφοι καὶ μόνοι ὑπολείπονται εἰς τὴν ἀρχαιολο-

γικὴν ἔρευναν, οἱ όποϊοι, ἂν καὶ δὲν ἦσαν τὴν φορὰν αὐτὴν τόσον πλούσιοι εἰς κτερίσματα,

ώς oi δημοσιευθέντες ἤδη τῆς Λακκίθρας,

ἐν τούτοις παρουσίασαν σπουδαίας ἀρχιτε-

κτονικὰς ἰδιορρυθμίας.

Οἱ τάφοι Κοντογενάδας. Τὸ χωρίον

τοῦτο κεῖται ἐπὶ βραχώδους ἐξάρσεως τοῦ . .

ἐδάφους, ἀπέχον 1 1/2 ὥραν πρὸς ΒΔ τοῦ ᾿ L

Ληξουρίου. Κατὰ τὸ νότιον ἄκρον τοῦ χω- .. g Η:13?«μ, . .

ρίου, παρὰ τὰ κράσπεδα μικρᾶς εὐφόρου

κοιλάδος ἥτις λέγεται «ό Χαλικιᾶς», ἦλθον

εἰς φῶς τρεῖς τάφοι ἀπέχοντες κατὰ μέσον

δρον 200- 400 μέτρα μεταξύ των. Ὄλοι εἶναι λαξευμένοι ἐντὸς τοῦ ἀσβεστολιθικοῦ πετρώ-

ματος. Τοῦτο, ἂν καὶ μαλακὸν σχετικῶς, εἶναι ἐν τούτοις ἀρκετὰ ἀνθεκτικὸν ὥστε νὰ χρησι-

μοποιῆται γενικῶς ὡς οἰκοδομικὸν ὑλικόν, εἶναι δὲ ἐν πάσῃ περιπτώσει πολὺ σκληρότερον

τῶν συνήθων χωματικῶν πετρωμάτων, τὰ ὁποῖα ἐξελέγοντο ἐν τῇ κρητομυκηναϊκῇ ἐποχῆ

πρὸς λάξευσιν τῶν τάφων.

Πάντες οϊ τάφοι τῆς Κοντογενάδας εἶχον συληθῆ καὶ ἐν μέρει καταστραφῇ ἕνεκα μετα-

γενεστέρας χρησιμοποιήσεως πρὸ πολλῶν χρόνων, ἴσως κατὰ τὴν ἀρχαιότητα. Ἐξ αὐτῶν ὁ

τάφος Α εἶναι ὁ καλύτερον διατηρούμενος (εἰκ. 1, κάτω δεξιά), εἶναι δὲ καὶ ὁ μόνος, ὅστις

παρουσίασεν ἴχνη τινὰ τῶν ἀρχικῶν του κτερισμάτων. Οἱ λοιποὶ δύο τάφοι, Β καὶ Γ εἶναι

  

Εἰκ. 5. Ἀργυροῦς καὶ χρυσοῦς δακτύλιος καὶ ἀργυροῦν

νόμισμα Κράνης ἐκ τάφων εἰς Λιοστασάκια.
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ἀρκούντως κατεστραμμένοι. Πάντες φέρουν ἐν κοινὸν ἀρχιτεκτονικὸν γνώρισμα, τὸ ὁποῖον

θὰ συναντήσωμεν κατωτέρω καὶ εἰς τοὺς τάφους Β καὶ Γ Μεταξάτων, ὅτι δηλ. δὲν εἶναι ἐξ

ὁλοκλήρου λαξευτοὶ ἐντὸς τοῦ βρά-

χου, ἀλλὰ κατὰ τὰ δύο τρίτα περίπου

τοῦ ὕψους των συναντῶντες τὴν ἐπι-

φάνειαν τοῦ ἐδάφους, ἐσυνεχίζοντο

ἐκεῖθεν κτιστοὶ διὰ λίθων κατὰ τἓ
σύστημα τῶν θολωτῶν τάφων. Περὶ

τῆς ἰδιορρυθμίας ταύτης θὰ διαλά-
βωμεν κατωτέρω.

Ο τάφος A. Οὗτος κεῖται εἰς

θέσιν «στοὺς Μηνοὺς» ἐντὸς σταφι-

δαμπέλου τοῦ κ. Ι. Λοβέρδου (εῖκ.!1).

Ο δρόμος του, ὅστις στενὸς ὤν εὐρύ-

νεται πρὸ τῆς θύρας (σχέδιον six. β),

ἀρχίζει νὰ ἔχῃ ἠπίαν κλίσιν τοῦ δα-

πέδου του εἰς ἀπόστασιν 0,80 ἀπὸ

τῆς θύρας, πρὸς ἐκροὴν τῶν ὑδάτων.

Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον ἔχει λα-

 

Mary-'43, τ. Α.
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Εἶκ. 6. Κοντογενάδας τάφος A.
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ξευθῆ καὶ αὖλαξ, ἤτις ἀρχίζουσα εἰς τὴν αὐτὴν ἀπὸ τῆς θύρας ἀπόστασιν ἀκολουθεῖ τὸν

Α

Εἷκ. 7. Κοντογενάδα, τάφος A. Δρόμος μετὰ τῆς

αὔλακας καὶ θύρα τοῦ τάφου.

ἄξονα τοῦ δρόμου. Ἔχει τομὴν ἀμβλείας σφηνὸς καὶ

πλάτος 0,30 ἄνω καὶ Ο,08 κατὰ τὸν πυθμένα. Παρὰ

τὸν μυχὸν τοῦ δρόμου δεξιὰ ἐλαξεύθη νεκρικὸς λάκκος
λίαν στενός, ἀλλὰ βαθὺς 1,60.

Η θύρα εἶναι λαξευμένη μετὰ κανονικότητος καὶ

ἐπιμελείας, φέρουσα καὶ ἀναδύρωσιν πρὸς καλυτέραν

ἐφαρμογὴν τῆς πλακός, ἤτις ποτὲ ἔκλειε τὸν τάφον.

Αἱ παραστάδες πλατύνονται ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω
ἔχουσαι λόγον Ο,25 πρὸς 0,40. Ἐν τούτοις, ἐπειδὴ
ὁ κῶνος τοῦ τάφου στεγνοῦταιπολὺ ἀποτομώτερον,
ὑπάρχει ἔσωθεν τοῦ ἀνωφλίου τῆς θύρας γωνιώδης
πελέκησις τοῦ βράχου, ὡς ἐὰν ἐπρόκειτο περὶ δευτέρου
ὑπερθύρου (δρα τὴν τομὴν τῆς six. 6).

Εἰς τὸν θάλαμον τοῦ τάφου ὁδηγεῖ μικρὰ βαθμίς,
πλησίον δὲ τῆς θύρας ἔχουν λαξευθῆ ἐπὶ τοῦ δαπέδου
τρεῖς λάκκοι, ὧν τὰ βάθη σημειοῦνται ἐπὶ τοῦ σχεδίου.

Ο λάκκος 2 ἦτο ὁ κύριος τάφος, φέρων καὶ ἐγκοπὴν

πέριξ τῶν χειλέων διὰ τὰς πλάκας αἵτινες τὸν ἐκάλυ-
πτον. Ο λάκκος 3 εἶναι μικρὸς καὶ ἀβαθὴς. Προφανῶς ἐντὸς τούτου εἶχε ταφῆ παιδίον.

Ο θάλαμος ἔχει λαξευθῆ κυκλικὸς καὶ στεγνοῦταιθολοειδῶς πρὸς τὰ ἄνω μετὰ τελείας
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κανονικότητος. Εἰς ὕψος ἀκριβῶς δύο μέτρων ἀπὸ τοῦ δαπέδου συναντᾷ τὴν ἐπιφάνειαν

τοῦ πετρώματος, ἡ δὲ σχηματιζομένῃ κυκλικὴ ὀπὴ ἔχει διάμετρον ἐπίσης δύο μέτρων. Ἀπὸ

τοῦ σημείου τούτου ὁ θάλαμος κατεσκευάσθη κατὰ τὸν θολωτὸν τρόπον διὰ λίθων, οἵτινες,

συμπεσόντος τοῦ τάφου, εὑρέθησαν πάντες ἐντὸς τοῦ θαλάμου. Ἐπὶ τῶν εἰκόνων 7 καὶ 1

(δεξιὰ τῆς καλύβης) φαίνονται τινὲς τῶν λίθων

ἱ ᾿ ᾿᾿ , Υ τούτων, οἵτινες ἦσαν τόσον πολλοί, ὥστε θὰ

ν ᾿ ἔ ἦτο δυνατὸν διαιτῶν νὰ ἐπανακτισθῇ ὁ τάφος.

Η μεγάλη πληθὺς τῶν λίθων τούτων εἶναι

μικροὶ καὶ ἀπελέκητοι, ἐξαχθέντες πιθανώτατα

ἐπὶ τόπου κατὰ τὴν λάξευσιν τοῦ δρόμου καὶ

τοῦ θαλάμου. Μερικοὶ ὄμως ἐξ αὐτῶν φέρουν

ἐπεξεργασίαν, ἥτις καθιστᾷ τούτους «κλειδιὰ τ-τ-

ὅπως λέγονται σήμερον ἤτοι εἶναι σφηνοει-

δεϊς τὸ σχῆμα. Δύο τοιούτους λίθους παριστᾷ

ἡ εἰκ. 8. "Om εὑρέθησαν οἱ πρῶτοι δύο ἐξ

Εἰκ. 8. Πελεκητοἱ λίθοι ἐκ τοῦ τάφου A Κοντογενάδας. αὑτῶν, ἐσημειώθησαν ἐν τἀἶ) ἡμερολογίῳ τῶν
ἀνασκαφῶν ὡς «σήματα», ἤτοι ἐπιτύμβιοι στῆ-

λαι. Ἑἶτα ὄμως εὑρέθησαν πολλοὶ ὅμοιοι καὶ ἐγένετο φανερόν, ὅτι πρόκειται μᾶλλον περὶ

λίθων ἐκ τῆς θολώσεως τοῦ τάφου.

Ο τάφος B. Οὗτος κεῖται περὶ τὰ 200 μ. πρὸς Δυσμὰς τοῦ Α εἰς θέσιν «Στὴν Πλάκα»

ἐντὸς χώρου ἀνήκοντος εἰς τὴν ἐκκλησίαν τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου. Ο τάφος εἶχε πρὸ

πολλοῦ συληθῆ καὶ ἔκειτο ἐν μέρει ὁρατός,

πλήρης λίθων καὶ χωμάτων. Κατεστραμμένον

εἶναι. ἰδίως τὸ ἄνω μέρος τοῦ σπηλαίου δεξιὰ T—\

τῆς εἰσόδου. Τὸ ὑπόλοιπον διατηρεῖται καλῶς. ἐκκ/

(Εἰκ. 9 καὶ 10). .
Ο δρόμος, ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ἄνω στενού-

μενος ὡς καὶ εἰς τοὺς λοιποὺς τάφους κατὰ

κανόνα συμβαίνει, ἔχει τὰ τοιχώματα ἐλαφρῶς

κοῖλα, ὥστε ἡ ὁριζοντία τομὴ παρουσιάζει

ἐλλειψοειδῆ μορφὴν (sin. 9). Η θύρα, δια- Ἔ

τηρουμένη καλῶς μέχρις ὕψους 1μ. περίπου, \

ἔχει πλάτος Ο,6Ο κάτω καὶ Ο,5Ο ἄνω, φέρουσα

ἐξωτερικῶς ἀναδύρωσιν πρὸς ὑποδοχὴν τῆς g I. σ... “
 

πλακός, ἤτις ἔφρασσε τὸ στόμιον. Προτοῦ

πατήσωμεν τὸ κατώφλιον, ὑπάρχει φλιὰ τριῶν

ἑκατοστῶν ὕψους, τὸ δὲ κατώφλιον ὑψοῦται ἀπὸ ταύτης 0,20 (εἰκ. 9, τομή). Τὸ δάπεδον

τοῦ τάφου εὑρίσκεται εἰς βάθος 0,30 καὶ δὲν ἔφερε λάκκους νεκρικούς. Ο θάλαμος εἶναι

ἐντελῶς κυκλικός, θολούμενος ἀρκετὰ ἀποτόμως πρὸς τὰ ἄνω, εἰς τρόπον ὥστε ἡ ὀπὴ τῆς

κορυφῆς εἰς τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ πετρώματος ἦτο μόνον 0,90 διαμέτρου. ᾿1διαίτερον χαρα-

Εἱκ. 9. Κοντογενάδας τάφος Β.
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κτηριστικὸν τοῦ τάφου τούτου εἶναι, ὅτι πέριξ τῆς ὀπῆς διατηρεῖται εὐδιάκριτος ἐγκοπή, ἵνα

στερεωθοῦν καλύτερον οἱ πρῶτοι λίθοι τῆς θολώσεως ἐπὶ τοῦ ἀνωμάλου βράχου. (Ὅρα τὴν

τομὴν εἰκ. 9 καὶ τὴν φωτογραφίαν εἰκ. 10, ὅπου ἡ

ἐγκοπὴ αὕτη διακρίνεται). Ο τάφος οὐδὲν περιεῖχε,

πλὴν ἀσημάντων ὁστράκων.

Ο τάφος Γ. Οὗτος εὑρίσκεται ἐντὸς τοῦ χωρίου

παρὰ τὴν ἁμαξιτὸν ἐντὸς ἀγροῦ τοῦ κ. Γ. Κονταρᾶ,

εἰς ἀπόστασιν 400 περίπου μέτρων πρὸς Βορρᾶν τοῦ

τάφου Α. Καὶ οὗτος ἦτο παλαιόθεν συλημένος. Ο δρό-

μος του φέρει μίαν ἰδιορρυθμίαν (εἰκόνες 11 - 12),

ἤτοι εἰς ἀπόστασιν 2μ. πρὸ τῆς θύρας παρουσιάζει

δύο λαξευτὰς παραστάδας, ὡς εἰ ἐπρόκειτο περὶ προ-

θύρου. Δύο μικραὶ βαθμίδες ὁδηγοῦν πρὸς τὴν θύραν,

ἧς τὸ κατώφλιον ἐσωτερικῶς δὲν ἀκολουθεῖ τὴν περί-

μετρον τοῦ τάφου, ἀλλ᾿ εἶναι εὐθύ. Ο κυκλικὸς θάλα-

μος στερεῖται ἐπίσης νεκρικῶν λάκκων καὶ φέρει δύο

ἀμελεῖς καὶ ἐλαφρὰς αὐλακώσεις σταυροειδῶς ἐπὶ τοῦ

δαπέδου, τὸ ὁποῖον ἐπιπροσθέτως εἰς μερικὰ σημεῖα

διατηρεῖ ἴχνη κονιάματος. Τοῦτο δὲν ἔχει τὴν σκληρὰν m. m «υ τάφος β Κωᾞγᾞθας,

σύστασιν τῶν συνήθων ρωμαϊκῶν καὶ βυζαντινῶν

ἀσβεστοκονιαμάτων, ἀλλὰ σύγκειται ἐκ πολὺ μικρῶν ψηφίδων τοῦ αὐτοῦ μαλακοῦ ἀσβεστο-

λίθου, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἔχει λαξευθῆ ὁ τάφος, καὶ συνδετικοῦ τινος (γύψου ;). Τὸ κονίαμα

τοῦτο δὲν ἔχει τὴν σκληρότητα τῶν συνήθων

ἀσβεστοκονιαμάτων, δὲν δύναταί τις ὄμως νὰ

Nἀποφανθῇ μετὰ βεβαιότητος ἂν ἀνῆκεν ἀρχῆ-

x θεν εἰς τὸν τάφον. Ὁπωςδήποτε, ἡ θύρα

οὐδὲν ἴχνος τειχίσεως φέρει, τὸ ὁποῖον νὰ

ἀποδεικνύῃ ὅτι μεταγενεστέρως ὁ τάφος ἐχρη-

σιμοποιήθη ὡς δεξαμενὴ ὕδατος. ούδὲν εὑ-

ρημα ἐσημειώθη κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν τοῦ

τάφου τούτου.

 

 

 

᾿ ᾿Ἄ Οἱ τάφοι Μεταξάτων.Η συστὰς τῶν τριῶν

1 ᾿ ‘\-_ τούτων τάφων κεῖται εἰς πέντε λεπτῶν ἀπό-

τ» στασιν πρὸς τὰ ΝΑ τοῦ χωρίου εἰς θέσιν «τὰ

Εἰκ. π. Κοντογενάδας τάφος Γ. Χαλικερά». Ο πρῶτος ἐκ τούτων εὑρέθη ἐντὸς

ἀγροῦ τοῦ κ. Νικ. Μεταξᾶ καὶ κατόπιν διηγή-
σεως τοῦ ἰδίου, ὅτι ὑπὸ τὸν ἀγρὸν ὑπάρχει σπήλαιον, ἐντὸς τοῦ ὁποίου οἱγονεῖς του εἶχον εὑρει
ἄλλοτε μαυρισμένον ξύλον, ὅπερ κομισθὲν πρὸς τὸν ἱερέα ἀνεγνωρίσθη ὡς παλαιὸν κόνισμα.
Η ἀνασκαφὴ ἔδειξεν ἐντὸς ὀλίγου, ὅτι ἐπρόκειτο περὶ λαξευτοῦ τετραγώνου τάφου. Οἱ ἕτεροι
δύο, κυκλικοὶ τὸ σχῆμα, εὑρέθησαν διὰ δοκιμαστικῶν σκαφῶν περὶ τὰ ΙΟΟμ. ἀνατολικώτερον.

10
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Ο τάφος A. (εἰκόνες 13 - 15). Ο τάφος οὗτος, ὅστις παρουσιάζει ἰδιαίτερον ἐνδια-

ᾗ φέρον, ἔχει λαξευθῆ οὕτως εἰπεῖν ἐντὸς τοῦ ἀμμώδους χώματος, τὸ ὁποῖον ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας

τοῦ ἐδάφους καλύπτεται δίκην πλακὸς ὑπὸ πετρώματος ἔχοντος περίπου 2 μ. πάχος.

Τὸ πλακοειδὲς τοῦτο πέτρωμα ἐχρησιμοποιήθη ώς στέγη τοῦ τάφου, τὰ τοιχώματα ὄμως τοῦ

σπηλαίου, ὁ δρόμος καὶ ἰδιαιτέρως τὸ δάπεδον μετὰ τῶν λάκκων του εἶναι λίαν ψαθυρὰ

λόγῳ τῆς μαλακότητος τοῦ χώματος. Θύρα δὲν διετη-

ρήθη, εἶναι δὲ πολὺ πιθανόν, ὅτι ἦτο κτιστὴ διὰ λίθων.

Ο στενόμακρος δρόμος εἶναι ἐφωδιασμένος διὰ

δύο ὑψηλῶν βαθμίδων (Ο,5Ο ὕψους) πρὸς ταχυτέραν

ἐπίτευξιν τοῦ ποθητοῦ βάθους. Τὰ τοιχώματά του

συγκλίνουν ὀλίγον πρὸς τὰ ἄνω. (Τὸν δρόμον ἐκ τῶν

ἔσω πρὸς τὰ ἔξω δεικνύει ἡ εἰκ. 14, ὅπου ἡ ἀνωτάτη

βαθμὶς δὲν ἀνήκει εἰς τὴν ἀρχικὴν λἀξευσιν, ἀλλ᾿

ἀφέθη παρ᾿ ἡμῶν πρὸς εὐκολίαν τῶν ἐργατῶν κατὰ

τὴν κένωσιν τοῦ τάφου). Εἰς τὸ μέρος, ὅπου θὰ ἦτο ἡ

θύρα, διετηρήθησαν ὀλίγοι λίθοι ἐν εἴδει κατωφλίου.

Παραπλεύρως εὑρέθη ἡ πλὰξ ἤτις ἔφρασσε τὴν θύραν,

σχήματος ὀρθογωνίου, πάχους 10 - 15 ἐκ. καὶ διαστά-

σεων 1,30X0,75. Ο νεκρικὸς θάλαμος ἔχει κανονικὸν

ὀρθογώνιον σχῆμα ὅπως oi τάφοι Α καὶ Β Λακκίθρας,

φέρει δὲ διάδρομον ἐν τῷ μέσῳ τοῦ δαπέδου, ἐκατἐ-

ρωθεν τοῦ ὁποίου ὑπάρχουν οἱ νεκρικοὶ λάκκοι: Δεξιὰ

μὲν πἐντε, ἀριστερὰ δὲ μόνον τἐσσαρες. Ο λάκκος

ὅστις θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ὁ ἔνατος, οὐδέποτε ἐλσξεύθη.

Οἱ λάκκοι ἔχουσιν ἄνισα βάθη σημειούμενα ἐπὶ τοῦ

σχεδίου, βαθύτατος δὲ πάντων, ἀληθὲς φρέαρ μετὰ

κόπου κενωθἐν, ἦτο ὁ ὑπ᾿ ἀρ. 7, ἀριθμῶν 2.80 μ. βάθους.

Τὸ πέτρωμα τῆς στέγης τοῦ τάφου φέρει σχεδὸν κάθετον ὀπήν, διαμέτρου 0,20 περί-

που, ἤτις διήκει ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας τοῦ ἐδάφους μέχρι τοῦ θαλάμου (six. 15). Η ὀπὴ

εὑρίσκεται οὐχὶ εἰς τὸ μέσον τοῦ σπηλαίου, ἀλλ᾿ εἴς τι σημεῖον ἀπέχον 1,70 ἀπὸ τῆς ἀνατο-

λικῆς πλευρᾶς καὶ 1,20 ἀπὸ τῆς βορείας, ἤτοι ὑπὲρ τὸ ἄκρον τοῦ λάκκου 4 (δρα τὸ σχέδιον

six. 13.) Η ὀπὴ δὲν εἶναι ἀπολύτως εὐθεῖα, ἀλλὰ κατά τι σκολιά. Ὀλόκληρον τὸ σπήλαιον

ἦτο πλῆρες ἐπιχώσεως, περὶ ἧς κατωτἐρω.

Περὶ τὰ 10 μ. δυτικώτερον τοῦ τάφου εὑρέθη λίαν κατεστραμμένον κατασκεύασμα,

εἶδος σηκοῦ, τοῦ ὁποίου διατηρεῖται τμῆμα τῆς βορείας πλευρᾶς ἐν σχήματι τόξου, κτιστὸν

διὰ λίθων λογάδων ἄνευ συνδετικοῦ (six. 16). Τοῦ τόξου ἡ χορδὴ ἔχει μῆκος 6,80. Μία

μόνον σειρὰ λίθων, ἡ κατωτάτη διατηρεῖται, ὕψους 15 - 20 ἐκ., εἰς κακὴν δὲ κατάστασιν, διότι

ἡ πρόσοψις ταύτης εἶναι λίαν ἀμελὴς. Ἴσως τὸ νῦν σωζόμενον μέρος δὲν ἦτο ὁρατὸν ἐν τῇ

ἀρχαιότητι. Ἐξωτερικῶς ὁ τοῖχος ἐπίσης δὲν σχηματίζει πρόσοψιν, διότι ἑδράζεται ἐπὶ τοῦ

φυσικοῦ βράχου. Ἴσως ἐγίνετο κανονικότερος εἰς τὰ ἀνώτερα στρώματα. Δεξιά, ἤτοι πρὸς τὸ

Εἰκ. 12. Κοντογενάδας τάφος Γ.
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ἀνατολικὸν μέρος, δὲν διετηρήθη μέν τοῖχος, ὁ βράχος ὄμως εἶναι πελεκη μένος καὶ λετος ἐν

εἴδει εὐθυντηρίας, φέρων καὶ ἴχνος τι μετὰ μεγαλυτέρας ἐπιμελείας πελεκη μένον, οἱονεὶ φλιὰν ᾿

ἢ βάσιν πρὸς τοποθέτησιν ἀντικειμένου τινός.

Εἰς 0,40 μ. ἀπόστασιν ἀπὸ τῆς ἁψῖδος τοῦ βορείου τοίχου καὶ ἀκριβῶς εἰς τὸ μέσον

ταύτης εὑρέθη σπόνδυλος πωρίνου πρισματικοῦ κίονος δωδεκαπλεύρου, διατηρῶν μέγιστον

 

 

mug-1:» :. Α.

ἡ
 
 

 ἒ ᾉ,

Εἰκ. 13. Μετᾳξάτω- τάφος Α.

ὕψος 0,5Ο καὶ ἔχων διάμ. 0,62. Ο σπόνδυλος ἐπάτει ἐπὶ τοῦ φυσικοῦ βράχου, δὲν ὑπάρχει

ὄμως ἴχνος ἐπεξεργασίας του τελευταίου, ὥστε δὲν εἶναι βέβαιον ὅτι ὁ σπόνδυλος διετηρήθη

εἰς τὴν ἀρχικὴν του θέσιν.

Πολυάριθμα τεμάχια πηλίνων κεράμων, πάχους 2 ἐκ, ὑποδεικνύουν ὅτι τὸ οἰκοδόμημα

ἐκεῖνο ἦτο ἐστεγασμένον.Ὑπὸ τὸ ἐπιφανειακὸν χῶμα τοῦ ἀγροῦ ἀνεκαλύφθη στρῶμα πάχους

0,40, μελανὸν καὶ πλῆρες τέφρας ὁμοῦ μετὰ ὀστράκων ἐξ ἀγγείων διαφόρων ἐποχῶν, περὶ

ὧν κατωτέρω. Τὸ στρῶμα τοῦτο ὑπερβαίνει τὰ διατηρηθέντα ἴχνη τοῦ «σηκοῦθ, ἐκτεινόμενον

καὶ πέραν τούτου εἰς ἔκτασιν ἀρκετῶν τετραγωνικῶν μέτρων.
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Ο τάφος Β. (εἰκόνες 17 ~18). Οὗτος φέρει βραχύτατον δρόμον μετὰ δύο βαθμίδων

Εἰκ. Η.
Τάφος Α ΝΙεταξάτων. Η εἰκὼν ληφθεῖσα ἐκ τῶν
ἔσω, δεικνύει τὸν βαδμιδωτὸν δρόμον καὶ τὴν πλάκα,
ἥτις ἔφρασσε τὸ στόμιον, εἰς ἣν θέσιν εὑρέθη.

- rs

Εἰκ. 15. Μεταξᾶτα, τάφος A. Κάτω, ἡ ὀπὴ τῶν

σπονδῶν. Ἄνω, τμῆμα τοῦ δρόμου

σκαλισμένον ἐντὸς τοῦ πετρώματος, ἀρκετὰ ψαθυροῦ

καὶ τούτου εἰς τὰ βαθύτερα στρώματα. Η θύρα εὑρέθη

ἀνέπαφος, φρασσομένη διὰ ξηρολιθίας (εἰκ. 18 ἀρι-

στερά). Ἐπειδὴ ὄμως ἡ ἀριστερὰ παραστὰς εἶχε διαρ-

ραγῆ, μόλις ἀπεφράχθη ἡ θύρα κατέρρευσε καὶ ἡ

παραστὰς αὕτη (εἰκ. 18 δεξιά). Μετὰ τὸ ἄνοιγμα τῆς

θύρας, ἐνῷ ἐπεριμένομεν νὰ ἐδρῶμεν τὸν θάλαμον

τοῦ τάφου ἀνέπαφον, παρουσιάσθη οὗτος τοὐναντίον

πλήρης λίθων καὶ σκληρῶν χωμάτων μέχρι κορυφῆς,

χωρὶς κανὲν κενόν. Η πεῖρα ἡ ἀποκτηθεῖσα εἰς τοὺς

τάφους Κοντογενάδας μὲ ἔκαμε νὰ ὑποπτεύσω, ὅτι καὶ

ὁ τάφος οὗτος ἔφερεν ἄνοιγμα ἄνωθεν, πρᾶγμα τὸ

ὁποῖον ἐντὸς ὀλίγου ἐπιστοποιήθη. Η ὀπὴ ἡ σχηματι-

ζομένη ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας ἔχει ἐνταῦθα διάμετρον 1,25.

Ο θάλαμος ἔχει σχῆμα κανονικοῦ κύκλου, τὸ δὲ

δάπεδόν του εὑρίσκεται εἰς βάθος Ο,5Ο ἀπὸ τοῦ κατω-

φλίου τῆς θύρας. "Ohm οἱ λίθοι τῆς θολώσεως, ὧν

πολλοὶ πλακωτοί, εὑρέθησαν ἐντὸς τοῦ θαλάμου. Δέκα

λάκκοι ἀκανονίστας λαξευμένοι πληροῦν ὅλον τὸ σπή-

λαιον, τοῦ δεκάτου λάκκου ἀνοιχθέντος ἐντὸς συμ-

πληρωματικῆς κόγχης. Η διὰ λίθων θόλωσις, ἥτις

συνεπλήρωνε τὴν κατασκευὴν τοῦ τάφου τούτου, εἶχεν

ἐλάχιστον ὕψος (six. 17).
‘0 τάφος Γ. (εἰκόνες 19 . 20). Τὴν παρουσίαν

τοῦ τάφου τούτου, ὅστις κεῖται εἰκοσάδα μέτρων πρὸς

Ἀνατ. τοῦ προηγουμένου, προύδωκεν ἡ ὕπαρξις δέν-

δρου, ἑνὸς εύμεγέθους κοκκορέβιθ-ου (τερέβινθος ἢ τέρ-

μινθος τῶν ἀρχαίων, Pistacia Terebinthus), τοῦ ὁποίου

αἱ διαστάσεις ἐντὸς τοῦ βραχώδους ἐκείνου περι-

βάλλοντος δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐξηγηθοῦν (sin. 20).

Πράγματι τὸ δένδρον εἶχε φυτρώσει διὰ τῆς ὀπῆς

τοῦ τάφου, ὅστις εἶναι καθ᾿ ὅλα ἀνάλογος πρὸς

τὸν Β, αἱ δὲ ῥίζαι του ἔβοσκον ἐντὸς τῆς νεκρικῆς

ἐπιχώσεως. Ο τάφος Γ διατηρεῖται ἄριστα, συντε-

λοῦντος καὶ τοῦ σκληροῦ πετρώματος. Ο βραχὺς καὶ

βαθὺς δρόμος φθάνει εἰς τὸ ἐπιθυμητὸν βάθος διὰ

τριῶν βαθμίδων, ὧν ἡ τελευταία διπλασία εἰς ὕψος

τῶν προηγουμένων. Η θύρα φέρει εὐρυτάτην ἀναθύ-

ρωσιν (εἰσι. 20), ὁ δὲ θάλαμος, κανονικῶς κυκλικός, φέρει ἀκανονίστας ὀκτὼ λάκκους, ὧν οἱ
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δύο ἐντὸς κογχῶν. Ἕτερος μικρὸς καὶ ἀβαθὴς λάκκος (0,15 βάθος) ἐλαξεύθη παρὰ τὸν μυχὸν

τοῦ δρόμου, δεξιὰ τῆς θύρας. Τὸ φαινόμενον εἶναι ἐντελῶς ἀνάλογον πρὸς τὸ τοῦ τάφου Α

Κοντογενάδας, πρὸς δν συμφωνεῖ ἔτι τὸ γεγονός, ὅτι ὁ δεύτερος λάκκος τοῦ σπηλαίου ἦτο ὁ

κύριος τάφος, φέρων καὶ ἐγκοπὴν πέριξ τῶν χειλέων πρὸς ἐφαρμογὴν τῶν καλυπτηρίων πλακῶν.

Ο τάφος οὗτος ἔφερε κεχωσμένον καὶ ἀφανῆ τὸν δρόμον, ἦτο ὄμως ἐν μέρει κενὸς

ἄνω εἰς τὴν ὀπήν, ὅπου ἐφύετο τὸ δένδρον. Ὑπὸ τῶν περιοίκων ἐθεωρεῖτο ὡς ἐγκαταλελειμ-

 

 

 

, , κ, , μένον καὶ κεχωσμένον φρέαρ. Φαίνεται ὅτι κάποτε

[χ. ἡ Ὕ ἀνεκαλύφθη, εὐτυχῶς ὄμως δὲν ἐσυλήθη ἢ τὸ

κ/ὒ/[ἶ/ΞἸ πολὺ ὀλίγοι ἐκ τῶν λάκκων του ἀνεμοχλεύθησαν.
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Εἰκ. 16. Ο σηκὸς τοῦ τάφου A. Εἰκ. 17. Μετᾳξάντωντάφος Β.

Οἱ λίθοι τῆς θολώσεως εὑρέθησαν καὶ ἐνταῦθα πληροῦντες τὸ κατώτερον σπήλαιον. Πολλοὶ
ἐκ τούτων ἦσαν πλάκες, αὗται δὲ προφανῶς ἐχρησίμευον ὡς καλύμματα τῶν λάκκων. Ἐν
τούτοις οὐδεμία εὑρέθη κατὰ χώραν.

3. ΑΙ ΤΑΦΑΙ ΚΑΙ ΤΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ

Τῆς Κοντογενάδας οἱ τάφοι, ὡς ἐλέχθη ἤδη, εὑρέθησαν κενοί. Μόνος ὁ τάφος Α παρου-
σίασε μερικὰ ὄστρακα, ἐκ τῶν ὁποίων μετὰ βίας συνεπληρώθησαν τρία ἀγγεῖα, ὡς δεῖγμα
τῆς κεραμεικῆς τοῦ τάφου τούτου (six. 21). Τὸ μικρότερον ἐκ τούτων (δεξιὰ) εὑρέθη ἐντὸς
τοῦ λάκκου τοῦ δρόμου, ὅστις παρέσχε καὶ ἓν τεμάχιον (τὸ ἄγγιστρον) πόρπης, ἔτι δὲ μικρό-
τατον ῥόδακα κυανῆς ὑαλομάζης. Η κατωτάτη ἐπίχωσις καὶ οἱ λάκκοι τοῦ θαλάμου παρέ-
σχον τεμάχια μόνον, ἰδίως ἐξ ὑψιπόδων κυλίκων. Πάντα συνέκειντο ἐκ λευκοῦ ἢ κιτρινωποῦ
εὐθρυπτου πηλοῦ.

Ο τάφος ὄμως οὗτος παρουσίασε σπουδαῖον εθρημα, τὰ τεμάχια λιθίνης σαρκοφάγου,
ἐξ ὧν κατέστη δυνατὸν νὰ ἀνασυγκροτηθῇ τὸ ὅλον (six. 22). Τὰ τεμάχια ταῦτα εὑρέθησαν
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Εἱκ 18. Μετᾳξάντωντάφος Β. Ἀριστερά : 'H θύρα ὡς εὑρέθη φρασομένη διὰ τοίχου.
Δεξιά: Η θύρα μετὰ τὴν ἀπόφραξιν

ἐν μέρει μὲν ἐντὸς τῆς ἐπιχώσεως τοῦ θαλάμου, ἐν μέρει δ᾿ ἐντὸς τοῦ λάκκου 2, ἦσαν δ᾿ ἀρκετὰ

ὅπως συμπληρωθῆ ἀσφαλῶς εἰς τὰς ἀρχικὰς διαστάσεις της ἡ λάρναξ.

 

Εἰκ. 19. ᾎἘεταξάτων τάφος Γ.

Λείψανα τῆς λατρείας τῶν νεκρῶν

εὑρέθησαν ἐντὸς τῆς κατωτάτης ἐπιχώ-

σεως, ἰδίᾳ παρὰ τὸν μυχὸν τοῦ τάφου, δύο

ὀδόντες χαίρου, κέρας καὶ σιαγὼν αἰγός,

πρὸ παντὸς δὲ ἄφθονα ὀστᾶ καὶ ὁλόκλη-

ρον τὸ κρανίον μόσχου (ἐστερεῖτο ἔτι

κεράτων). Εὑρέθη ἐπίσης καὶ τεμάχιον

πλακὸς φέρον ἡμισφαιρικὴν κοιλότητα,

ἴσως ἐκ τραπέζης προσφορῶν. Ἀνθρώπινα

ὀστᾶ ἐν κακῇ καταστάσει, ὡς καὶ δύο ἢ

τρία κρανία, εὑρέθησαν καθ᾿ ὅλην τὴν

ἐπίχωσιν καὶ ἐντὸς τοῦ λάκκου 2.

Ο τάφος Α Μετᾳξάντωνπαρουσία-

σεν εἰς τὴν ἐπίχωσιν τοῦ δρόμου καὶ τοῦ

θαλάμου του πλὴν ἀφθόνων ἰχνῶν ἑλλη-

νικῆς κεραμεικῆς, περὶ ὦν θὰ διαλάβωμεν

κατωτέρω, καὶ τεμάχια μυκηναϊκῶν ἀγ-

γείων, ἰδίᾳ τὴν πελωρίαν ὖψίποδα κύλικα εἰκ. 23 δεξιά. Ο θάλαμος ἦτο πλήρης ἐπιχώ σεως
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καὶ μόνα τὰ ἀνώτατα 50 ἐκ. τοῦ ὕψους του ἦσαν κενά. Κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν διῃρέθη εἰς

ὁριζόντια στρώματα ἀνὰ 50 ἐκ. πάχους, παρετηρήθη δὲ ὅτι τὸ ἀνώτατον τοιοῦτο περιεῖχε

μελαμβαφῆ ὡραῖα ὄστρακα τοῦ 5ου καὶ 4°" π.Χ. αἰῶνος. Τὸ μεσαῖον στρῶμα ἀπέδωκε τεμά-

χιον πίθου μετ᾿ ἀναγλύφου πλοχμοὶ τοῦ 7ου π. Χ. αἰῶνος. (Κατωτέρω εἰκ. 44). Η κατωτάτη

ἐπίχωσις τέλος τοῦ σπηλαίου ἀπετελεῖτο ἐκ χώματος μελανοῦ, διαφέροντος τελείως τῶν πέριξ

λευκῶν ἀμμωδῶν χωμάτων καὶ πε-

ριέχοντος ἐλάχιστα ὄστρακα, πάντα

μυκηνάίκά, ἔτι δὲ ὀστᾶ τινα βοός.

Εἰκ. 21. ἶέΙἳυἳ-ετιι ἐκ τοῦ τάφου A Κοντογενάδας.

Εἷκ. 20. Μεταξάτου- τάφος Ι '. Εἰκ. 22. Λιθίνη σαρκοφάγος ἐκ τοῦ τάφου Α Κοντογενάδας.

Τὰ εὑρήματα τῶν λάκκων του τάφου τούτου, ὡς καὶ τῶν δύο ἑπομένων τάφων, σημει-

οῦνται ἐπὶ τῶν εἰκόνων καὶ πινάκων. Ὡς ἐκ τούτου περιττεύει ἢ ἐκ τοῦ ἡμερολογίου τῶν

ἀνασκαφῶν ἀντιγραφὴ τοῦ ἱστορικοῦ τῶν εὑρημάτων τούτων. Θὰ σημειωθοῦν μόνον αἱ

γενικαὶ παρατηρήσεις, ἂν δέ τις τυχὸν ἤθελε λάβει ποτὲ ἀνάγκην πληρεστέρων πληροφο-

ριῶν, δύναται νὰ προστρέξῃ εἰς τὰ ἡμερολόγια τῶν ἀνασκαφῶν, τὰ ὁποῖα φυλάσσονται ἐν τῷ
μουσείῳ Ἀργοστολίου.

Ταφικαὶ παρατηρήσεις εἰς οὐδένα τῶν τάφων κατέστησαν δυναταί, διότι λόγῳ τῶν

ἐπανειλημμένων ταφῶν καὶ πολλάκις τῶν μεταγενεστέρων ἀναμοχλεύσων τὰ ὀστᾶ εὑρί-

σκοντο πάντοτε ἐν ἀταξίᾳ καὶ κακῇ καταστάσει, ὡς συνέβη καὶ εἰς τοὺς τάφους Λακκίθραςὶ.

Ἐκ τῶν λάκκων τοῦ τάφου Α δ 1 καὶ 9, ἤτοι οἱ πλησιέστατοι πρὸς τὴν θύραν, ἦσαν
καὶ οἱ πλουσιώτατοι. Τὸ φαινόμενον τοῦτο παρετηρήθη καὶ ἐν Λακκίθ-ρᾳ, ὅπου ἐδόθη καὶ
σχετικὴ ἐξήγησις τοῦ πράγματος 2. Ο λάκκος 1 περιεῖχεν εἰς τὸν πυθμένα του ἕνα πλακοειδῆ

I ΑΕ 1932 23 ἑξ. 2 ΑΕ ἐ.ἀ. 24.
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περιέργου σχήματος φυσικὸν λίθον, (six. 24) ἄνευ ἴχνους ἀνθρωπίνης ἐπεξεργασίας. Ἄν καὶ

εἶναι δυνατὸν νὰ ἐχρησίμευσεν ἁπλῶς ὡς καλυπτήριος πλὰξ τοῦ λάκκου, δὲν ἀποκλείεται

, ἐν τούτοις καὶ ἡ πιθανότης, ὅτι κατετέθη

v ὅ , . εἰς τὸν τάφον ὡς φετιχιστικόν τι εἴδω-

d Ο λον κατ᾿ ἀναλογίαν ὁμοίων παραδειγ-

μἀτων ἐκ τῆς μινωικῆς Κρήτηςὶ. Ο λάκ-

κος περιεῖχε τέσσαρας τοὐλάχιστον νε-

κρούς, ὧν τὰ κρανία, τεθραυσμένα εἰς

τεμάχια, ἔκειντο εἰς διάφορα μέρη τῆς

κατωτάτης ἐπιχώσεως.

Ο λάκκος Α2 εἶχε βάθος μόνον

Εἰκ. 23. Μεγάλαι κύλικες ἐκ τοῦ τάφου Α [τἱεταξἁπὴν. O70 καὶ περιεῖχεν ὀλίγα ἴχνη ὀστῶν, εἴτι

σης ὄστρακά τινα καὶ πελωρίαν ὑψίποδα

κύλικα (six. 23), ὕψους Ο,25. Ο Α 3 περιεῖχεν ἕνα νεκρὸν καὶ ἐλάχιστα τεμάχια ἀγγείων,

ἐπίσης καὶ ὁ Α4 καὶ ὁ Αθ, Ο Αβ, βαθὺς 1,40, εὑρέθη τελείως κενός. Ο βαθύτατος πάντων

Α7 περιεῖχε δύο νεκρούς, ὧν τὰ τεμάχια τῶν κρανίων

εὑρέθησαν εἰς διάφορα ὕψη καὶ θέσεις. Ο Α β περιεῖχεν

ἕνα νεκρὸν εἰς τὸν πυθμένα ἐκτάδην καὶ παρ᾿ αὑτὸν ἕνα

ψευδόστομον ἀμφορέα. Τὸ κρανίον ὄμως εὑρέθη ὑψηλό-

τερα, κατὰ τὸ μέσον περίπου τοῦ λάκκου. Τέλος ὁ Α9,

ὁ πλουσιώτατος πάντων, ὅστις μόνος παρουσίασε καὶ ἓν

χρυσοῦν εθρημα, ἀμφικωνικὴν ψῆφον, περιεῖχε πέντε

θόλους κρανίων καὶ ἓν πρόσθιον μέρος προσώπου μαυ-

ρισμένον (ἴσως ὑπὸ πυρός). Περιέργως εἶναι συνερρικνω-

μένον καὶ συνωστεωμένον ἓν τῶν εὑρεθέντων κρανίων,

ἴσως μὴ φυσιολογικὸν ἢ φέρον ἴχνη ἐπουλωθείσης πληγῆς.

Ο τάφος Β Μετᾳξάντωνπεριεῖχε κατὰ τὴν κατωτέ-

ραν καὶ κατωτάτην ἐπίχωσιν μέγα πλῆθος ὀστῶν βοός,

χοίρου καὶ ἄλλων ἴσως ζῴων μὲ καταφανῆ τὰ ἴχνη πυρὸς

ἐπ᾿ αὑτῶν Η αύτὴ ἐπίχωσις περιεῖχε καὶ τὰ τεμάχια τοῦ

ἀμφορέως (six. 29 ἀριστερά), δύο πήλινα ἀντικείμενα ἐν

σχήματι κουβαρίστρας (κατωτέρω six. 38,) μερικὰ τεμά-

χια τῆς τριποδικῆς πυξίδος (εἰκ.33), ἧς ἕτερον μέγαθραῦ- E?” ὑἰέ Ξᾇἳἷίῒοιἳλᾇῖωἷίἆἶᾦθἔἷῒᾇς ἔῢἳὀς

σμα ἀνευρέθη κατόπιν ἐντὸς τοῦ λάκκου Βι εἰς βάθος ς ᾿

0.4Ο, συμπαγῆ πήλινον κυλινδρικὸν ὄγκον, ὡσεὶ πόδα μυκηναϊκοῦ λύχνου, τέλος δὲ ὀλίγα

τεμάχια ἐξ ἑλληνιστικῶν μελαμβαφῶν ἀγγείων.

  
..κ«Ωᾫ t

ᾼβ ,, . ,,;..Ὕ,,ὶἇ,,;λι χ

Ἕν κρανίον καὶ ὀστᾶ ἀνθρώπινα εὑρέθησαν ἐπὶ τοῦ δαπέδου τοῦ τάφου ἐντὸς τῆς

κατωτάτης ἐπιχώσεως, πάντες δ᾿ οἱ λάκκοι ἀπέδωκαν τεμάχια ἀνθρωπίνων ὀστῶν μὲ τὴν

1 Φετιχιστικὰ συσσωματώματα ἐκ τοῦ ΜικροῦἌνακτόρου Εἰδωλόσχημοι πλάκες ἐκ σχιστολίθου ἐντὸς τοῦ ταφικοῦ

τῆς Κνωσοῦ: Evans, Pa1ace of Minos Π 316 εἰκ. 198. σπηλαίου Πύργου Ξανθουδίδης. ΑΔ 4, 1918 I63 εἰκ. 14.
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συνήθη περιγραφεῖσαν ἤδη ἀταξίαν. Οἱ λάκκοι οὐδὲν ἀξιοσημείωτον παρουσίασαν πλὴν τῶν

συνήθων εὑρημάτων. Ο Β .; παρέσχε δύο γλυπτοὺς λίθους μετ᾿ ἐκφυλισμἐνων, ἀλλ᾿ εὐδια-

κρίτων ἔτι παραστάσεων αἰγάγρου καὶ ἐλάφου. Ο Β8 ὅστις ὑπῆρξεν ὁ πλουσιώτατος πάν-

των, ἀπέδωκε δεκάδας πλακιδίων ἐξ ὑαλομάζης μὲ ποικίλην διακόσμησιν (πἱν. 3) καὶ τρία

περίεργα μικρὰ ἀγγεῖα τῆς ἐντοπίας χειροποιήτου τεχνικῆς (six. 34 καὶ 37Ἰ. Ο Β9 τέλος

παρέσχε τὸ ὅλως ἀσύνηθες μετὰ λευκῆς διακοσμήσεως ἀγγεῖον six. 33.

”I“

-> -Ξεἶ

Μ Α9

Εἷκ. 25. Ἀγγεῖα τοῦ τάφου Α Ἄἱεταξἁτων.

Ο τάφος Γ τέλος τῶν Μεταξάτων, ὅστις περιεῖχεν ἐπίχωσιν μὴ ὑπερβαίνουσαν τὸ ἓν

μέτρον, δὲν παρέσχεν ἐντὸς ταύτης ὀστᾶ ζῴων ἢ ἄλλα λείψανα θυσιῶν. Τὴν ἀναμόχλευσόν

του ἀποδεικνύουν εὑρήματα ἐντὸς τῆς ἐπιχώσεως ταύτης, προερχόμενα ἐκ τοῦ ἐσωτερικοῦ

τῶν λάκκων. Ἐπίσης δὲν παρουσίασε διόλου ὀστᾶ ἀνθρώπινα. Ταῦτα εἶχον διαλυθῆ ἐντελῶς.

Ἐκ τῶν λάκκων πλουσιώτατος πάντων ὑπῆρξεν δ Γ 2, ὅστις, ὡς ἐλέχθη, ἦτο μόνος αὐτὸς

ἐφωδιασμένος καὶ δί ἐγκοπῆς πέριξ τῶν χειλέων. Παρἐσχεν ὀλίγα σχετικῶς ἀγγεῖα, ὦν

μεταξὺ ὁ τριπλοῦς «κἐρνος» (six. 34), ἀλλα πολλὰ μικροπράγματα καὶ πρωτίστως δεκαπεν-

τάδα ψήφων ἐξ ἠλέκτρου (εἰκὼν 43 καὶ xiv. 2) καὶ χαλκοῦν δακτύλιον μετὰ ἐλλειψοειδοῦς

σφενδόνης τοῦ συνήθους, μυκηναϊκοῦ σχήματος. Κατὰ τὴν ἀνωτέραν του ἐπίχωσιν παρου-

σίασε τεμάχιον ἑνὸς ἀγγείου, τοῦ ὀπαίου τὰ ὑπόλοιπα εὑρέθησαν ἐντὸς τοῦ γειτονικοῦ Γ 3,

Ο Γ 5 ὑπῆρξε πλούσιος εἰς ἀγγεῖα καὶ ἀρκετὰς ψήφους ἠλἐκτρου. Ο Γβ ὑπῆρξε τελείως
11
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κενός, τέλος ὁ Γβ παρουσίασε προχοΐσκην περιέχουσαν τὰ ὀστάρια μικροῦ ζῴου καὶ μόνω-

τον κύπελλον μετὰ προχοῆς, τὸ ἄπατον περιεῖχε μίαν σφαιρικὴν ψῆφον σαρδώνυχος. Οἱ λοιποὶ

τάφοι περιεῖχον συνήθη εὖρή ματα.

4. ΓΕΝΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Ἐπὶ τῶν εὑρημάτων τῶν τάφων δὲν χρειάζεται νὰ λεχθοῦν πολλὰ πράγματα, διότι

γενικῶς εἶναι ὅμοια πρὸς τὰ τῶν προη-

’\ ‘ γουμένων ἀνασκαφῶν τῆς Λακκύθρας 1.

Ἐν τούτοις οἱ τάφοι Μετᾳξάντωνεἶναι

πολὺ πτωχότεροι τῶν τῆς Λακκύθρας εἰς

περιεχόμενον. Χρυσᾶ εύρήματα δὲν έση-

μειὠθησανἢ μία ἀμφικωνικὴ ψῆφος καὶ

ἓν σπειροειδὲς σύρμα, «σφηκωτὴρ» (air.

WI," . 3, A9 καὶ ΓΞ). Ἀγγειὰ εὑρέθησαν καὶ

ἐνταῦθα ἄφθονα, ἀλλὰ χαρακτηριστικὴ

εἶναι ἡ παντελὴς σχεδὸν ἀπουσία τῶν

μεγαλυτέρων τοιούτων (κρατήρων) ὠνὴ Λακκύθρα παρουσίασε μεγάλην ἀφθονίαν. Δύο μόνον

μικροὺς κρατῆρας ἀπέδωκεν ὁ τάφος Α Μετᾳξάντων(six. 26' καὶ 29), καὶ ἕνα μεγαλύτερον

Εἰκ. ᾇὶἵ. Ξ-Ιἳ-ἳ-ετιι τοῖν τὴιμιι- ,Ι J/Haé'dzun'.

I ΑΕ 1932 31 ἑξ.
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[ίίκ. 2:9. Ἀγγεῖα τάφον Β ΠΙεταξάτωτι

τῆς χειροποιήτου ἐντοπίας τέχνης (six. 36), φέροντα καθέτως ραβδώσεις ἐπὶ τῆς κοιλίας '.
Ο τάφος Β ἀπέδωκε τὸ ἰδιόρρυθμον ἀγγεῖον εἱκ. 29 (ἀρ. καταλ. 1476, ὕψος 0,34).

Τὸ σχῆμα του εἶναι ἀρχαϊκὸν καὶ βαρὺ (συνεπληρώθη κατ᾿ εἰκασίαν ἡ βάσις), ὁ λαιμὸς
καθειμἐνος, ἑκάστη δὲ λαβὴ φέρει ἐπὶ τῆς

κορυφῆς κερατοειδῆ ἀπόφυσιν. Ο κιτρι- , v
‘ νοπρἀσινος πηλὸς εἶναι ἄριστα ὠπτημἐ- >
νος τὰ δὲ τεμάχια ἀπέδιδον κωδωνισμὸν I
ἰδιόρρυθμον, σχεδὸν μεταλλικόν, μὴ συ-

νήθη εἰς τὸν πολὺ χαλαρώτερον πηλὸν

τῶν κοινῶν ὑπομυκηναϊκῶν ἀγγείων. Τὸ ᾿

ἀραιὸν καστανὸν βερνίκιον ἔχει ἐπιτεθῆ

δί ὁριζοντίων κινήσεων τοῦ χρωστῆρος,

ὁ δὲ τεχνίτης ἀναμφιβόλως ἠθέλησε δί

αὐτοῦ τοῦ τρόπου νὰ παραγάγῃ «μηχα-

νικῶς » ζώνας, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἐπέτυχεν

ἀρκετά, ἀλλὰ φυσικὰ ἄνευ κανονικότητος καὶ ὁμοιομορφίας. Τὸ ἀγγεῖον τοῦτο ἵσταται μεμο-
νωμἐνον ἐντὸς τῆς ὑπολοίπου συλλογῆς τῶν κεφαλληνιακῶν ἀνασκαφῶν. Εὑρέθη, ὡς ἐλέχθη

Εἷκ. 29. Ἀγγεῖα ἐκ τῶν τάφων Β καὶ Α Μεταξάτων.

1 Ὕψος τῶν μὲν δύο μυκηναϊκῶν κρατήρων Ο,14 καὶ 0,25, τοῦ δὲ χειροποιήτου 0,34.
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᾿ ἤδη, ἐπὶ τοῦ δαπέδου τοῦ τάφου Β καὶ δὲν θὰ ἀπεκλείετο νὰ ἀνήκῃ εἰς μεταγενεστέραν

τῶν τάφων ἐποχήν.

Εἰς τὰ ὑπόλοιπα ἀγγεῖα τῶν τάφων ἀντιπροσωπεύονται γενικῶς ὅλαι αἱ συλλογαὶ αἱ

περιγραφεῖσαι ἤδη ἐκ τῶν τάφων Λακκύθρας '. Ἀγγεῖα μυκηναϊκῆς τεχνοτροπίας μετὰ στίλ-

βοντος βερνικίου εὑρέθησαν δύο, ἀμφότερα ἐντὸς τοῦ τάφου Β: Ο μετὰ λεπιδωτοῦ κοσμή-

ματος ἀμφορίσκος 1477 (λάκκος Β2, πίν. 1) καὶ εἰς ψευδόστομος ἀμφορεὺς ἐξίτηλος, ὅστις

εἴ ”i9

'5. β

,ἔ ὁ
ι Ἄ J /

κ t /

..τ -. ..ιιι-,κ- , ,,.,, ..ἘΜῼᾫᾋ ὤν. «mm-n» 4am. «ψωμι- -- ~ . ,α --

Εἰκ. 30. Ἀγνοοῖο τάφου If i11smEdmn'.

ἔφερε λεπτὰς ζώνας ἐπὶ τῆς κοιλίας καὶ πλοχμοειδῆ τοιαύτην ἐπὶ τοῦ ὤμου (λάκκος Β8,

εῖκ. 29 τὸ δεύτερον ἐκ δεξιῶν ἀγγεῖον τῆς ἀνωτάτης σειρᾶς).

Τὰ ἀφθονώτερα σχήματα ἀγγείων εἶναι οἱ ψευδόστομοι ἀμφορεῖς καὶ τὰ μόνωτα ἀγγεῖα

μετ᾿ εὐρυτέρου στομίου (κυαθίσκοι) ἢ στενωτέρου (προχοΐσκαι). Ὑπάρχουν ἐπίσης ἀροτῆρες

καὶ κύλικες, ἀλλ᾿ οὐχὶ ἐν τῇ ἀφθονίᾳ τῆς Λακκίθρας, τέλος δὲ μερικὰ ἀγγεῖα ἀσυνήθων ἢ

καὶ ὅλως πρωτοτύπων σχημάτων (εἰκόνες 27 καὶ 33).

Ὡς πρὸς τὰ διακοσμητικὰ θέματα παρουσιάζεται ἡ σπεῖρα εἴτε συνεχὴς (κρατὴρ 1425

εἰκ. 29) εἴτε συνηθέστερον μονήρης, ἐκφυομένη ἀπὸ τῆς ὑποκειμένης ζώνης (κρατηρίσκος

1426 εἰκ. 26, ψευδόστ. ἀμφορεὺς 1440 κλπ). Τρίγωνα πλήρη γραμμῶν ἢ κιγκλιδωτά, ὡς καὶ

ρόμβοι τοιοῦτοι εἷναι συνηθέστατα θἐματα. Πολλάκις οἱ ρόμβοι φέρουν εἰς τὰς γωνίας εἶδος

1 ΑΕ 1932 31 ἐξ.
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Εἰκ. 3.9. Ἀγγεῖα ἐκ τοῦ τάφου Γ Λἱεταξἁτων.
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ΠΙΝΑΞ 1. Εὐρήματα ἐκ τοῦ τάφου Α καὶ B Μεταξάεων.
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κρίκου ἢ βρόχου (ψευδ. ἀμφορεὺς 1541, λάκκος Γ 5, πἰν. 2 ἄνω δεξιά, κρατηρίσκος 1522
λάκκου Β 1, πίν. 1 κάτω, μέσον τῆς δευτέ-
ρας ἐκ τῶν ἄνω σειρᾶς, ἰδιότροπος μορφὴ
ἐπὶ τοῦ ἀσκοειδοῦς ἀγγείου εἰκ. 27). Τὸ
κόσμημα τοῦτο προοιωνίζεται οὕτω γνω-
στὸν γεωμετρικὸν καὶ ἀνατολίζοντα κο-
σμηματικὸν τύπον. Ἀπαντοῦν ἐπίσης ἡ
τεθλασμένη γραμμὴ zig-zag, ἡ κυματοει-
δὴς καμπύλη, αἱ ὁμόρροποι γωνίαι ἢ καθ᾿
ὁμάδας ἢ ὡς συνεχὴς ζώνη ἀποτελοῦσα
ἰχθυάκανθαν, τὰ συγκεντρικὰ ἡμικύκλια,
τὰ ὁποῖα ἐνίοτε εἶναι διπλᾶ, ἑνούμενα
δί ἐγκαρσίων γραμμῶν (πἰν. 1, Βιο τὸ
πρῶτον ἄνω ἀριστερὰ ἀγγετον). Μεμο-

. If.

Ιίίκ. Biff. ἶ-Ιγγετιι ,ιιἑ-ττ Art-x09: διακοσμήσεως ἐκ τοῦ τάφου
Β ,ἲἱἳτιιξἄτιιπκ

νωμἐνως ἀπαντοῦν ἄλλα τινὰ κοσμήματα ἀσυνήθη, ἅτινα βλέπει τις ἐπὶ τῶν εἰκόνων.
Ἄξιον ἰδιαιτέρας σημειώσεως εἶναι, ὅτι αἱ προχοΐσκαι ἢ μόνωτα κυαθίσκοι (ὀνομάζω

, J

-.,-..-.. .. - ~ ~

Ν

Ιίίν.. 3H. ἷ-Ιγἳψτιι τῆς χειριπηιἦτοι- u1nar}: ἐκ τῶν nit/aw A - Ι᾿ .11.σ᾿πιξῆτ(ιπ-.
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τὰ ἀγγεῖα ταῦτα κατὰ τοὺς δύο τρόπους ἀναλόγως τῆς εὐρύτητος τοῦ στομίου των) δὲν

φέρουν ποτὲ διακόσμησιν άλλ᾿ εἶναι πάντοτε μονόχρωμοι, συνήθως μὲν μαῦραι, σπανιώτερον

δἒρυθραί. Βάφονται μάλιστα καὶ ἔσωθεν ὅσον φθά-

νει ὅ χρωστήρ. Πιθανώτατα μιμοῦνται τὴν μονόχρω-

μον παλαιοτέραν κεραμεικήν, ὅπου τὸ σχῆμα τοῦτο

εἶναι πράγματι συνηθέστατον 1.

Η σπανία κατηγορία τῶν μετὰ λευκῆς διακοσμή-

σεως ἀγγείων, γνωστὴ ἥδη ἐκ Λακκίθρας2 ἀντιπρο-

σωπεὐεται καὶ ἐνταῦθα ὑπὸ δύο ἀγγείων τοῦ τάφου

Β (six. 33). Τὸ ἓν εἶναι μικρὰ τριποδικὴ πυξὶς

φέρουσα εἰς τὸ μέσον κάθετον χώρισμα, ὥστε νὰ

διαιρῆται εἰς δύο ἴσα μέρη. Ἐπὶ τοῦ ἐρυθρωποῦ βερ-

«pit... A; νικίου ἔχουν ἐπιτεθῆ λευκαὶ ζῶναι. Τὸ ἕτερον ἀγγεῖον

εἶναι κυλινδρικὸν μετὰ δύο μικρῶν ὤτων καὶ φέρει

ἐπὶ τοῦ μελανοῦ ἐπιχρίσματος ζώνας καί, κατὰ τὸ

μέσον τῆς κοιλίας, σειρὰν ροδάκων ἀποτελουμένων

Ξ, ., .. , ἐκ στιγμῶν. Τὸ χρῶμα, εἰς ἀμφοτέρας τὰς περιπτώ-

σεις, εἷναι κιτρινόλευκος πηκτὴ ἀλοιφὴ εὐκόλως ἀπο-

πίπτουσα. Ο τεχνίτης ἐγνώριζε τοῦτο καὶ δί αὐτὸν

τὸν λόγον ἐκτύπησε προηγουμένως τὴν ἐπιφάνειαν

τοῦ πηλοῦ δί αἰχμηροῦ ἐργαλείου εἰς τὸ μέρος ὅπου θὰ ἐπέθετε τοὺς ῥόδακας.

Οἱ ψευδόστομοι ἀμφορεῖς φέρουν ἐλαφρῶς

ποικίλλοντα σχήματα. Εἴς καὶ μόνος φέρει ἀερι-

στήριον ὀπὴν παρὰ τὴν μίαν βάσιν τῆς λαβῆς

πρὸς εὐκολίαν τῆς πληρώσεως (ἀρ. 147 9).Ο δίσκος

τῆς λαβῆς τῶν ἀγγείων τούτων εἶναι ἢ ἐπίπεδος

Εἶκ. 35. Ἀγγεῖον τῆς χειροποιήτου τεχνικῆς

ἐκ τοῦ τάφου A [ἜΙεταξάτων.

Εἰκ. 36'. Ἀγγεῖον τῆς χειροποιήτου τεχνικῆς Εἰκ. 37. Ἀγγεῖα τῆς χειροποίητοί τεχνικῆς ἐκ τοῦ τάφοι-

ἕκ τοῦ τάφου A Μεταξάτων.
Β Μεταξάτων.

ἄνευ οὐδεμιᾶς διακοσμήσεως, ἢ φέρει ἀβαθῆ κοιλότητα εἰς τὸ μέσον ἢ τέλος μαστοειδῆ

ἐξόγκωσιν. Διακόσμησις τοῦ δίσκου παρουσιάζονται ἐνίοτε ἀμελὴς σπεῖρα ἢ ἀμελεῖς συγκεν-

I Πρβλ. τὴν εἰκ. 34 καὶ τὰ ἤθη λεχθέντα μοι ΑΕ 193234 καὶ σημ. 3. 2 ’E. ά. σ. 35.
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ΠΙΝΑΞ 2. Εὐρήματα ἐκ τοῦ τάφου Β καὶ Γ Μεταξάτων.
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τρικοὶ κύκλοι, ἄλλοτε παράλληλοι γραμμαί, ἄλλοτε ἀστὴρ μετὰ 8 ἀκτίνων καὶ ἄλλοτε μελά-
νωσις τοῦ δίσκου ἐξαιρουμένης μιᾶς ἡμισελήνου (ἀρ. 1441).

Ἐκ τῶν ἀγγείων τῆς χειροποιήτου κατηγορίας (six. 34 - 37) ὁ τριπλοῦς «κἐρνος» ἐκ

τοῦ Γ 2 (822:. 34,11) ὀφείλεται ἀναμφιβόλως εἰς μυκηναϊκὴν ἐπίδρασιν, διότι γνωρίζομεν

ἀγγεῖα τριπλᾶ καὶ μάλιστα τετραπλἄὶ.

Τὸ τριποδικὸν μικρὸν ἀγγεῖον ἐκ τοῦ Β 3

χ (εἱκ. 34 ἀριθ. 12) ἴσως εἶναι ἐκφυλι-

σμἐνη μίμησις ζῴου (ἐχίνους). Τὸ ἀγγεῖον

τῆς εἷκ. 35, φέρον ὀπὴν ἐν τῷ μέσῳ, εἷναι

ἀγνώστου χρήσεως οἰκιακὸν σκεῦος

_ (εὑρέθη διεσπαρμένον ἐντὸς τοῦ τάφου

< "i ) A). Τὰ περισσότερον ἐνδιαφέροντα εἶναι

᾿ τὰ δύο σκυφάρια τοῦ Ββ (six. 37),
τῶν ὁποίων ἡ διακόσμησις συνίσταται ἐξ

w' ὁμοκἐντρων κύκλων ἢ ἐλλειψοειδῶν γράμ᾿
μῶν ἄνευ οὐδεμιᾶς συνοχῆς. Τὸ σύνολον

Hi... 38. Κουβαρίστριαι» ἐκ τοῦ τάφου Β ,τίεταξάτωικ τῆς ἐπιφανείας φέρει στϊξἱν, ἥτις πιθα-
νῶς ἐπληροῦτο λευκῆς θλης.

Τὰ ἀνάμεικτα εὑρήματα εἶναι τὰ

κοινὰ καὶ συνήθη. Ο τάφος Β ἀπέδωκε

πέντε γλυπτὰς λίθους φακοειδεῖς (ἡ μία

φέρει τὴν ἄγλυφον πλευρὰν ἐλαφρῶς

κωνικὴν) ἐκ στεατίτου (six. 39). Τῶν

τριῶν αἱ παραστάσεις εἶναι ὅλως ἐκφυλι-

σμἐναι. Αἱ δύο ἕτεραι φέρουν ἐν ἐκφυ-

λισμῷ ἐπίσης δύο κερασφόρα (αἰγάγρους

ἢ αἴγαγρου καὶ ἔλαφον). Η Λακκύθρα μὲ

τοὺς πλουσιωτέρους τάφους της δὲν ἀπέ-

δωκε γλυπτὰς λίθους. Γνησίως μυκηναϊ-

κῆς παραδόσεως εἶναι ἐπίσης ὁ χαλκοῦς

δακτύλιος ἐκ τοῦ τάφου Γ2 (six. 42).

Ο λάκκος Β 8 ἀπέδωκε πλῆθος πλακιδίων

(πίν. 3) ἅτινα φέρουνε τρεῖς ρόδακας, δύο ρόδακας, δύο φύλλα «ἱεροῦ κισσοῦκ. Ἕν καὶ

μόνον φέρει δύο ὀκτωσχήμους ἀσπίδας, ἓν δ᾿ ἄλλο (οὗ ὅμοια εὑρέθησαν καὶ ἐντὸς ἄλλων

λάκκων, πρβλ. τὸν αὐτὸν πίνακα καὶ τὴν εἱκ. 40) φέρει διπλῆν ἀνάγλυφον σπεῖραν. Πάντα

ταῦτα τὰ εἴδη φέρουν ἀνὰ δύο ὀπάς, μίαν εἰς ἕκαστον ἄκρον, σύγκεινται δὲ ἐκ τῆς αὐτῆς φαιᾶς,

εἰς φύλλα διαλυομένης εὐθρυπτου ύαλομάζης. Μόνον ἓν πλακίδιον ἐκ τῆς κατηγορίας τῶν

φερόντων δύο ῥόδακας σύγκειται ἐκ κυανῆς στερεωτέρας μάζης, τοῦ κακῶς λεγομένου κυάνου.

Εἰκ. 3.0. Γλιστοί λίθοι ἐκ τοῦ τάφου Β ἌἹεταξάτωικ

I Ἐκ Κεφαλληνίας, Καββαδία Προϊστ. Ἀρχαιολογία 371 εἰκ. 471. Ἐξ Ἰαλύσου, Maiuri Annuario Atene 6 - 7 192-3,

εἰκ. 115 - 16.
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Εἰκ. -ΗΙ, Ἀτ-(τιικτα εὐρήματα ἐκ τῶν τάφωι- A - Ι᾿ ΛΙεταξάήιηπ

'H τελευταία κατηγορία τῶν ἀντικειμένων τούτων μιμεῖται φύλλα κρίνου, τὰ ὁποῖα ὡς

, περιδέραιον ἀποτελοῦν κληρονομίαν τῆς ἀκμῆς τῆς μινωικῆς

᾿ ἳ ἐποχῆς (ὁ «ἡγεμονόπαις» τῆς Κνωσοῦ). Φέρουν καὶ ταῦτα ἀνὰ

 

Εἱκ. τΙ. λόγχαι ἐκ τοῦ τάφου A

A1emfdwn'.

δύο ὀπάς, εἶναι δὲ κοινὰ καθ-᾿ ὅλην τὴν μυκηναϊκὴν ἐποχὴν ἐκ

παντοίας θλης '.

Οἱ τάφοι Β καὶ Γ ἀπέδωκαν ἀφθονίαν κωνικῶν σφονδυ-

λίων ἐκ στεατίτου, ὀλίγα δ᾿ ὁ A. Τινὰ ἐκ τούτων φέρουν καὶ

ἐγχαράξεις (six. 40).

Ἐκ τῶν χαλκῶν ἀντικειμένων ἰδιαιτέρως μνημονευτἐαι εἶναι

αἱ δύο λόγχαι ἐκ τοῦ τάφου Α (sin. 41). Η μεγαλυτέρα ἐκ

τούτων (μῆκ 0,24, ἡ ἑτέρα 0,235) φέρει τὴν αἰχμὴν περισσότε-

ρον φυλλοειδῶς πεπλατυσμένην. Λείψανα τριῶν ἢ τεσσάρων

πορπῶν παρουσιάσθησαν ἐντὸς τῶν τάφων, ἐξ ὧν μία, πρακτι-

κῶς ἀκεραία, ἔχει μῆκος Ο,09, ἀνήκουσα εἰς συνήθη φυλλόσχη-

μον τύπον (six. 42, B2). Αἱ ὑπόλοιποι ἦσαν προφανῶς τοῦ

ἰδίου τύπου καὶ αὗται γνωσταὶ καὶ ἐκ παλαιοτέρων Κεφαλλη-

νιακῶν ἀνασκαφῶν 2.

Ἀξιοπαρατήρητος εἶναι ἡ ἀφθονία τοῦ ἠλέκτρου ἡ ἀνα-

κύψασα ἐκ τῶν τάφων Β καὶ Γ, κυριώτατα ἐκ τοῦ λάκκου Γ2

1 Χρυσᾶ ἐπὶ παραδείγματι, χρονικῶς δὲ πλησιέστατα πρὸς 2 Chr. B1inckenbcrg. Fibu1es grecques et orienta1es 50,

τὰ παρόντι Wace, Chamber Tombs of Mycenae 27. εἰκ. ἀρ. 76.
12, 38.
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Εἰκ. 42. Χαλκᾶ εὐρήματα ἐκ τῶν τάφων A-I' MsmEdtwr.

καὶ ἐνθυμίζουσα παλαιοτέρας λαμπρὰς ἡμέρας τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆς. Πᾶσαι αἱ εὑρεθεῖσαι

ψῆφοι τοῦ ὑλικοῦ τούτου συνεκεντρώθησαν ἐπὶ τοῦ πίν. 2 κάτω, ἰχνογραφήματα δὲ μετὰ

τομῶν παρέχει ἡ είκ. 43'. Τὸ κοινότατον τῶν σχημάτων εἶναι ἡ ἐπιμήκης ψῆφος, ἐλα-

φρῶς πρὸς τὰ ἄκρα λεπτυνομένη ἀτρακτοειδῶς, ἀλ). ἔχουσα τομὴν ἀκανόνιστον (στρογ-

γύλην, ἐλλειψοειδῆ, πλακωτὴν ἢ καὶ τριγωνικὴν ἀκόμη). Εἰς τὸ μέσον ὑπάρχει ἐξόγκωσις,

λαμβάνουσα πολλάκις σχῆμα δακτυλίου. Τὸ σχῆμα τοῦτο ἦτο ἤδη γνωστὸν ἐκ Λακκύθρας

καὶ Σαλαμϊνος, ἀλλ᾿ εἰς μεμονωμένα παραδείγματα. Ἐπίσης ἀπαντᾷ καὶ ἐν Ἰαλύσῳἳ. Τὸ

ὑπ᾿ ᾶρ. 7 σχῆμα (eta. 43) εἶναι κομβίον ἐπιπεδόκυρτον. Ἰδιαιτέρου ἐνδιαφέροντος εἶναι

ἡ «ἐλατηριόσχημος» μορφὴ τοῦ άρ. 1 1, πρώτην φορὰν ἀπαντῶσα, ἐφόσον γνωρίζω, ἐπὶ ἠλέκ-

τρου, δεδομένου ὅτι ἡ καταγωγὴ του τύπου τούτου προέρχεται ἐκ Nότουῢ.

Αἱ δύο πήλιναι «κουβαρίστριαι» τῆς είκ. 38 ἴσως ἦσαν πράγματι πρὸς περιέλιξιν

νήματος. ”Av καὶ εὑρέθησαν ἐντὸς τῆς ἐπιχώσεως τοῦ τάφου Β, πιστεύω ὅτι προέρχονται

ἐκ τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆςίθ.

1 Τὸ ἰχνογράφημα ἔκαμεν ὁ ἐπιμελητὴς τοῦ μουσείου

Ἡρακλείου κ. Πλάτων, εἰς δν ἐκφράζω θερμὰς εὐχαριστίας

καὶ διὰ πολλαπλῆν ἄλλην βοήθειαν ἑκάστοτε παρεχομένην.

2 ΑΕ 1932 πίν. 15, A 3 καὶ A 7 καὶ σ. 42, σημ. 2. Δύο ἢ

τρεῖς ὁμοίας ψήφους ἐξ Ἰαλύσου ἐσημείωσα ἐν τῷ Βρετ-

τανικᾥ μουσείῳ, ἐντὸς τῆς προθήκης ὅπου φυλάσσονται αἱ

Φαγεντιαναὶ ἐξ Ἔγκωμης τῆς Κύπρου.

3 Περὶ τῆς σπουδαιότητος τοιούτων ψήφων «segmented

beadSw ἴδ. Α. Evans, Pa1ace of Minos 1,491 ἐξ.

4 Ὅμοιον ἀντικείμενον, ἀλλὰ μὲ ὀλιγώτερον βαθεῖαν

τὴν κοιλότητα τῶν πλευρῶν, φέρον δ᾿ ἐμπίεστους ρόδακας

εἰς τοὺς δίσκους ὑπάρχει ἐν τῷ Ἐθνικῷ Μουσείῳ ἐκ τάφου
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Τὸ σπουδαιότερον τῶν εὑρημάτων τῆς παρούσης ἀνασκαφικῆς περιόδου ὑπῆρξεν ἡ

λιθίνη σαρκοφάγος τοῦ τάφου Α Κοντογενάδας. Ἄν καὶ τὸ πλεῖστον ταύτης ἀπωλέσθη,

ἐν τούτοις τὰ εὑρεθέντα τεμάχια ἤρκεσαν πλήρως πρὸς ἀσφαλῆ ἀνασύστασιν. (Μῆκος 1,56,

πλ. 0,35, ὕψ. Ο,73). Τὸ σχῆμα της προδίδει κρητικὴν καταγωγήν, διότι καὶ πήλινα παραδεί-

γματα ὑπάρχουσιν, ἀλλὰ πρὸ παντὸς ἡ περίφημος λιθίνη ἐπίσης σαρκοφάγος Ἁγίας Τριάδος.

Εἰς τὰς τέσσαρας γωνίας τὸ μεγαλύτερον πάχος τοῦ λίθου προδίδει τὰς δοκοὺς τοῦ ἀρχικοῦ

 
Εἰκ. 43. Τὰ σχήματα τῶν ψήφων ἠλέκτροι-.

ξυλίνου πρωτοτύπου, ὦν προέκτασις εἶναι οἱ πόδες. Αἰ πλευραὶ εἶναι λεπτότεραι καὶ εὑρίσκον-

ται εἰς ἐσώτερον ἐπίπεδον, μιμούμεναι τοὺς λεγομένους «περαστοὺς καθρέφτες» τῆς ξυλουρ-

γικῆς. Αἱ ἀναλογίαι τῶν διαστάσεων τῆς παρούσης σαρκοφάγου ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν τῆς

Ἁγίας Τριάδος εἶναι ὀλίγον διαφορετικαί, καθιστῶσαι ταύτην ῤαδινωτέραν. Κατὰ τὰ ἄλλα

ἡ ἐργασία εἶναι άμελής, τὸ πελέκημα ἁδρομερὲς καὶ οὐδεμία ἔνδειξις ὑπάρχει, ὅτι ὁ λίθος

ἐκαλύπτετό ποτε ὑπὸ κονιάματος. Ο λίθος εἶναι ἐκ τοῦ πετρώματος τοῦ τάφου, αἱ δὲ σπογ-

γὠδεις ὀπαὶ αἱ ὁραταὶ ἐπὶ τῆς εἰκόνος 22 προέρχονται ἐκ μεταγενεστέρας διαβρώσεως.

Η σαρκοφάγος αὕτη εἶναι τὸ πρῶτον ἀσφαλὲς καὶ γνήσιον παράδειγμα ἐκτὸς τῆς

Κρήτης. Φαίνεται μὲν ὅτι εὑρέθησαν τρία ἢ τέσσαρα ἔτι λείψανα πηλίνων τοιούτων, ἀλλὰ

τῶν Μυκηνῶν (Προθήκη 59, ἐφθαρμένος ἀριθμός). Κατὰ καρσίως ἐν τῷ μέσῳ, ἴσως πρὸς διαπερᾶσον τῆς ἀρχῆς τοῦ

φιλικὴν ἀνακοίνωσιν τοῦ καθηγητοῦ κ. Karo ὑπάρχουν νήματος. Η σχετικὴ ἐπιγραφὴ ἐπεξηγεῖ ὅτι πρόκειται περὶ

ὅμοια καὶ ἐν τῷ μουσείφ Ναυπλίου, φαίνεται δ᾿ ὅτι εὑρέ- «πηλίνων ἀντικειμένων ἀβεβαίας χρήσεως, ἴσως ἀγνύθων.

θησαν τοιαῦτα καὶ εἰς μεταγενέστερα, ἀρχαϊκὰ στρώματα. Περὶ τὰ 130 εὑρέθησαν ἐντὸς τοῦ τάφου». Τὸ πλῆθος τῶν

Ἐν τῷ Βρετανικῷ μουσείφ (Ita1ic Room, ἐτρουσκικὸς ἐξαρτημάτων ὑποβάλλει τὴν ἰδέαν, μήπως ἐπρόκειτο περὶ

«τάφος τῆς Ἐσιδος») ὑπάρχουν ἐντὸς χαλκοῦ ἀγγείου δεκά- ἐργαλείου πρὸς πλοκὴν δαντελλῶν, ὁμοίου πρὸς τὰ σημἐ

δες ὁμοίων ἀντικειμένων, ὥν μερικὰ φέρουν καὶ ὀπὴν ἐγ- ρινὰ «κοπανέλια».
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πρόκειται προφανῶς περὶ λουτήρων, εἰς μερικὰς δ᾿ ἐκ τῶν περιπτώσεων δὲν εἶναι κἂν
βέβαιον, ὅτι οἱ λουτῆρες οὗτοι ἐχρησίμευσαν πρὸς ταφάς, ὡς τοῦτο συνέβαινεν ἐν Κρήτῃὶ.

5. Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΤΩΝ ΤΑΦΩΝ

Δύο ἰδιορρυθμίαι παρουσιάσθησαν εἰς τοὺς

ἀνασκαφέντος τάφους, οἱ κλιμακωτοὶ δρόμοι καὶ
ἡ μερικὴ θόλωσις τοῦ σπηλαίου διὰ λίθων. Η
πρώτη ἰδιορρυθμία εἶναι ὁπωσοῦν σπανία, ἀλλ᾿
ἤδη γνωστὴ καὶ ἐξ ἄλλων τάφων μυκηναϊκῶν καὶ
κρητικῶν. Δύναται μάλιστα νὰ θεωρηθῇ προμυ-
κηναϊκὴ κληρονομία, διότι ἀπαντᾷ ἐπὶ μερικῶν
τάφων τῆς Μανίκας παρὰ τὴν Χαλκίδα, ἀνηκόν-
των εἰς τὴν νεωτέραν κυκλαδικὴν περίοδονἳ. Ἐν
Κρήτη συναντᾶται ὁ κλιμακωτὰς δρόμος εἰς τοὺς

τάφους 8, 9 καὶ 92 τοῦ νεκροταφείου τῆς Κνω-
σοῦῢ. Ἐν Μυκήναις εὑρέθησαν τοιοῦτοι τάφοι
εἷς ὑπὸ τοῦ Τσούντα καὶ τρεῖς ἐσχάτως ὑπὸ τῶν
Ἄγγλωνἇ. Τέλος παρετηρήθησαν τοιοῦτοι καὶ
ἐν Ἰαλύσῳ 5.

Πρωτοφανὲς εἶναι τοὐναντίον τὸ σύστημα
τῆς μερικῆς μόνον λαξεύσεως τῶν ταφικῶν σπη-
λαίων κατὰ τὰ δύο τρίτα περίπου καὶ τῆς διὰ ᾿
λίθων θολώσεως τοῦ ὑπολειπομένου ἄνω τρίτου.

Δεδομένου ὅτι καὶ οἱ κλιμακωτοὶ δρόμοι εἰς τὰς
πλείστας τῶν περιπτώσεων σκοπὸν εἶχον τὴν
Οἰκονομίαν ἐργασίας, ἵνα ἐπιτευχθῇ ταχύτερον τὸ
ποθητὸν βάθος, εῖναι πιθανὸν ὅτι ἡ αύτὴ Οἰκο-

  

Εἰκ. —H. "()mgmm ἐκ τῆς ἐπιχώσεως τοῖ- τάφον A

flIemEdzwr.

I Ἐν Κρήτη αἱ πήλιναι σαρκοφάγοι (καὶ ἡ μοναδικὴ
λιθίνη τῆς Ἁγίας Τριάδσς) κατεσκευάζοντο ἐπίτηδες πρὸς

Μυλωνᾶ ἐντὸς ΥΕ ΗΙ μεγάρου εἰς τὸν .Ἅγιον Κοσμᾶν:

AJA 38 1934 εἰκ. 6 καὶ σ. 264). Ἑτέρα «λάρναξ» ἀναφέρε-
ταφὴν νεκρῶν καθ᾿ ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς Μινωϊκῆς ἐπο-
χῆς. Πρωτομινωικὰς εὑρῆκεν ὁ Ξανθουδίδης ἐν Πύργφ, με-
σομινώίκὰς ὁ Seager ἐν Παχυάμμφ καὶ ἐγὼ ἐν Βοροῦ, εἰς
δὲ τὴν Ὑστερομινωϊκὴν ἐποχὴν ἀποβαίνουν κοινόταται. Φαί-
νεται ὅτι μόνον ἐν ἐλλείψει ἑτοίμης σαρκοφάγου ἐνεταφιάο
ζετο ὁ νεκρὸς ἐντὸς λουτῆρος, ἴσως δ᾿ ἐπροτίμων τοῦτον οἱ
πενέστατοι καὶ ὡς ὀλιγώτερον δαπανηρὸν μιᾶς σαρκοφάγου.
Τὸ ἔθιμον ὄμως ἀνήκει εἰς μόνας τὰς δύο τελευταίας φά-
σεις τῆς Ὕστερομιι-ωἲκῆς ἐποχῆς. Τὰ ἐν Ἑλλάδι εὑρεθέντα
παραδείγματα εῖναι: Ἕν ἐκ Θηβῶν, AA. 3 92 εἰκ. 66 καὶ
ἓν ἐκ Μυκηνῶν, Wace, Chamber Tombs at Mycenae 9

εἰκ. 4, ἐπίσης σ. 184. Πρόκειται περὶ λουτήρων, οἵτινες δὲν
εῖναι καὶ βέβαιον ὅτι ἐχρησιμοποιήθησαν ὡς σαρκοφάγοι.
(Εἷς ἕτερος, ἀσφαλῶς λουτήρ, B1egen Zyguries H2 εἰκ.

134 καὶ ἄλλος ἐκ Τίρυνθος Sch1iemann. Tiryns 140 πίν.
24 d. e, τρίτος δὲ παρετηρήθη κατὰ χώραν ὑπὸ τοῦ Καθ.

ται ὡς εὕρημα τοῦ Bequignon παρὰ τὴν Φάρσαλον, BCH

55 1931 150 ἕξ. (chronique). Δυστυχῶς δὲν ἀπεικονίζεται.

Η ὑπόλοιπος Μυκηναϊκὴ κεραμεικὴ αὐτόθι, εἰκ. 42. Πρβλ.

Α Α 1933 241. Τέλος ὁ B1egen εὑρῆκεν εἰς τὸ Ἡρατον μίαν

σαρκοφάγον (προφανῶς λουτῆρα καὶ ταύτην) περιέχουσαν

(χαρακτηριστικὸν !) τὰ ὀστᾶ παιδίου. Wace ἐ.ἀ. 93.

2 Παπαβασιλείου. Περὶ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἀρχαίων τάφων
1 €§.,=Fimmen Kretisch-mykenische Ku1tur’ 56 εἰκ. 46 c.

3 Evans. Prehist. Tombs of Knossos 5 εἰκ.1 καὶ 28,
εἰκ. 24 καὶ 25 α.

4 ΑΕ 1888 σ. 128 καὶ 140. Wace. Chamber Tombs of
Mycenae 50 ἐξ, εἰκόνες 23, 24 καὶ 41. Τὰ σχήματα τῶν
δρόμων τῶν τάφων τούτων (ἀρ. 515, 516 καὶ 529) «of cu-
rious shape» δὲν εῖναι τόσον κανονικὰ ὡς ἐν Κεφαλληνία.
5 Maiuri. Annuario 6 . 7 I68 εἰκ 96, 184 καὶ 237 εἰκ. 152.
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νομία ἐπέβαλε καὶ τὴν ἐν λόγῳ λύσιν τοῦ νεκρικοῦ σπηλαίου, διὰ νὰ μὴ ἀναγκασθοῦν νὰ

κατέλθουν εἰς μεγαλύτερον βάθος ἐντὸς τοῦ πετρὠματος. Παρατηρεῖται ἐν τούτοις εἴς τινας

τῶν τάφων, κυρίως τὸν Γ Μεταξάτων, ὅτι ἂν ἤθελον νὰ δώσουν κατά τι ἀποτομωτέραν κλί-

σιν εἰς τὰς πλευρᾶς τοῦ κώνου τοῦ σπηλαίου, ἠδύναντο εὐκόλως νὰ ἀποφύγουν τὴν ἀναγ,

καστικὴν ἄνοδον μέχρι τῆς ἐπιφανείας τοῦ ἐδάφους καὶ οὕτω θὰ ἀπεφεύγετο ἡ διὰ λίθων

θόλωσις. Αθτη, ὅπως δήποτε, εἶναι ἀσφα-

λῶς ἡ αἰτία τῆς ἐπανόδου τῶν λαξευτῶν

τάφων εἰς τὸ κυκλικὸν σχῆμα.

Γεννᾶται ἤδη ἓν ἄλλο πρόβλημα τὸ

ὁποῖον καὶ κατὰ τὴν δημοσίευσιν τῶν

τάφων Λακκύθρας ἐθίξαμενῢ, τὸ ζήτημα

δηλ. τῆς ὁρατότητος ἢ μὴ τῶν τάφων.

Δεδομένου ὅτι ἡ διὰ θολώσεως συμπλή-

᾿ ρωσις τοῦ σπηλαίου ἀπῄτει πολλοὺς

᾿λ λίθους πρὸς ἀποτέλεσιν τοῦ κόπου (δρα

» ᾿ - τὰς εἰκαστικὰς συμπληρώσεις εἰς τὰ σχέ-

δια τῶν τάφων), ἡ κορυφὴ τούτου ἀναγ-

Εἰκ. -15, Ὄστρακα ἐκ τοῦ δρόμον τοῦ τόἼ m' .-'1 Medemna κασῃκῶς ὑψοῦτο σημαντικῶς ἀπὸ τῆς

ἐπιφανείας τοῦ πέριξ γυμνοῦ ἐδάφους.

Ἄν ὑποτεθῆ (καὶ εἶναι λογικὸν) ὅτι ὑπὲρ

τοὺς λίθους τοῦ κώνου συνεσωρεύετο

χῶμα, τότε ἐσχηματίζετο ἀληθὴς μικρὸς

τύμβος, ὅστις θὰ ἦτο μακρόθεν ὁρατός.

᾿᾿ Ἐπομένως ἡ ἀπόκρυψις τῆς θέσεως τοῦ

, ταφικοῦ σπηλαίου ἧτο ἀδύνατος.

᾿ Εἰς τὸ αὐτὸ συμπέρασμα μᾶς ὁδηγεῖ
καὶ ἡ κατασκευὴ τοῦ δρόμου τοῦ τάφου

, Α Κοντογενάδας, ὅστις ὡς ἀνωτέρω

x περιεγράφη, φέρει καὶ αὔλακα πρὸς

ἐκροὴν τῶν ὑδάτων. Ἀλλὰ τοῦτο e1ven

νοητόν, μόνον ἂν ὁ δρόμος ἦτο ἄχωστος

καὶ φανερός. Φαίνεται λοιπόν, ὅτι ἀντι-

θέτως πρὸς τὴν μέχρι τοῦδε κρατοῦσαν ἀντίληψιν οἱ τάφοι τῆς μυκηναϊκῆς Ἑλλάδος ἧσαν,

τούλάχιστον εἰς πολλὰς περιπτώσεις, ὁρατοὶ καὶ φανεροί. Προσόψεις τάφων, ὡς τοῦ θησαυ-

ροῦ τοῦ Ἀτρέως, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ κατεσκευάσθησαν διὰ νὰ καταχωσθοῦν. Ἐφόσον

ἄλλως ἡ κραταιὰ τῶν μυκηναίων ἀνάκτων δυναστεία ἐβασίλευεν, εἶναι πολὺ δύσκολον νὰ

φαντασθῶμεν ὅτι θὰ εὑρίσκοντο τυμβωρύχοι, ἵνα τολμήσουν νὰ παραβιάσουν βασιλικοὺς

τάφους, παρὰ τοὺς ὁποίους δὲν e1ven ἀπίθανον νὰ ἵστατο νυχθημερὸν καὶ τιμητικὴ φρουρά.

  

Εἰκ. 46. Ὄστρακα τοῦ σηκοῦ τοῦ τάφου A Μεταξάτων.

I ΑΒ 1932 19.
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Φαίνεται λοιπόν, ὅτι οἱ τάφοι Οὗτοι κατεχώσθησαν, ἵνα γίνουν ἀφανεῖς εἰς μεταγενεστέρας

δυσμενεῖς ἡμέρας, ὁπότε ἡ σύλησίς των ἦτο πρᾶγμα ἐνδεχόμενον.

"On ὑπὲρ τοὺς τύμβους τῶν τάφων τούτων ὑπῆρχον στῆλαι ἐπιτύμβιοι, «σήματα»,

πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ὑπέθεσα ἤδη διὰ τὸν τάφον Οἰκοπέδων εἷναι πιθανὸν ἀλλὰ μέχρις ὥρας

ἀνεξακρίβωτον. Ἐντὸς τῶν τάφων Α Κοντογενάδας καὶ Β Μετᾳξάντωνεὑρῆκα πλακωτοὺς

λίθους κατὰ τοιοῦτον τρόπον πελεκημένους, ὥστε θὰ ἠδύναντο κάλλιστα νὰ εἶναι στῆλαι 1,

Μετὰ τὴν ἀποκάλυψιν ὄμως τοῦ γεγονότος τῆς κτιστῆς συμπληρώσεως τῶν σπηλαίων δὲν

εἶναι δυνατόν νὰ ἀποκλείσωμεν τὴν δυνατότητα ὅτι πρόκειται περὶ λίθων ἐκ τῆς θολώσεως.
Τὸ πρᾶγμα καθίσταται πιθανώτερον ἐκ

τοῦ γεγονότος, ὅτι τοιοῦτοι λίθοι εὑρέ-

θησαν περισσότεροι τοῦ δέοντος ἐν ἑκάστῳ

τάφῳ. Ἰσχύει καὶ ἐνταῦθα τὸ ἀξίωμα,

qui nimius probat nihi1 probat.

6. Η ΛΑΤΡΕΙΑ ΤΩΝ ΝΕΚΡΩΝ

Σπανίως ἀνεφάνησαν εἰς ἀνασκαφὰς

μυκηναϊκῶν τάφων τόσον καταφανῆ τὰ

ἴχνη μεταγενεστέρας, ἐλληνορρωμαϊκῆς

λατρείας. Ἴχνη θυσιῶν συγχρόνων πρὸς

τοὺς ἐνταφιασμούς, ἤτοι μυκηνάἰκῶν, παρ-

ετηρήθησαν εἰς ὅλους σχεδὸν τοὺς τάφους.

Κυρίως ὁ Α Κοντογενάδας καὶ ὁ Β Με-

ταξάτων παρουσίασαν πλῆθος ζωικῶν - - -« ᾿ ᾿ ..-,,, .
ὀστῶν καὶ ἰδίως, τόσον πολλὰ ὀστᾶ βοῶν, , m
ὥστε δὲν εἶναι ἀπίθανον ὁλόκληρα ζῷα

νὰ κατετέθησαν εἰς τοὺς τάφους 2. Εἰς τὸ

πρῶτον ἐκ τῶν ἀνωτέρω ταφικῶν σπηλαίων ὑπῆρχον μόνον τρεῖς λάκκοι (ἀνωτέρω εἰκ. 6)
καταλαμβάνοντες ὀλιγώτερον τοῦ ἡμίσεος τοῦ δαπέδου. Τὸ ἕτερον ἥμισυ ἐχρησίμευε διὰ τὴν
τέλεσιν τῶν θυσιῶν καὶ τὴν ἀπόθεσιν τῆς λιθίνης σαρκοφάγου ἢ τῶν σαρκοφάγων, ἐφόσον
ὑπῆρχον πλείονες. "On εἴς μικρὸς χῶρος κενὸς λάκκων ἐπεδιώκετο πρὸς τέλεσιν τῶν θυσιῶν,
ἀποδεικνύουν τὰ σπήλαια Β καὶ Γ Μεταξάτων. Ταῦτα, ἐνῷ παρέστη ἀνάγκη νὰ λαξευθοῦν
πρόσθεταί κόγχαι πρὸς ἄνοιγμα νέων λάκκων, ἐν τούτοις ἔχουν ἐπὶ τοῦ δαπέδου των ἀνὰ
ἕνα κενὸν χῶρον. ,

Τὰ σπουδαιότερα ὄμως τῶν ἰχνῶν λατρείας παρουσίασεν ὁ τάφος Α Μεταξάτων.
Ἐνταῦθα αἱ μυκηναϊκαὶ θυσίαι ἐτελοῦντο, ὅπως καὶ εἰς τοὺς τάφους Λακκίθρας, ἐπὶ τοῦ
εὐρυχώρου πεζοδρομίου μεταξὺ τῶν δύο σειρῶν τῶν λάκκων, ἀλλὰ πολὺ σπουδαιότεροι
εἶναι οἱ ἐναγισμοί, οἱ ὁποῖοι εἰς ὑστεροτέραν ἑλληνικὴν ἐποχὴν ἐλάμβανον χώραν.

Εἰκ. 47. Σκύφος ἐκ τοῦ σηκοῦ.

Ι Ὅρα ἀνωτ. τὴν εἰκ. 8 καὶ ΑΕ 1932 14 εἰκ. 16. ρησε καὶ ὁ Δικαϊος, (διευθυντὴς Μουσείου Νικωσίας) εἰς τὸ
2 Βόας ὁλοκλήρους κατατεθειμένους ἐντὸς τάφων, χωρὶς χαλκῆς ἐποχῆς νεκροταφεῖον Βουνῶν. BCH 57. Chronique

νὰ ἀνατρέξωμεν εἰς μακρυνότερους πολιτισμοὺς παρετή- σελ. 308.
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Λείψανα ἑλληνικῆς κεραμεικῆς εἶχον παρατηρηθῆ ἤδη εἰς τὸν τάφον Β Λακκύθρας ',

ἀνευρέθησαν δὲ ὀλίγα τεμάχια ἑλληνικῶν ἀγγείων καὶ ἐντὸς τοῦ Β Μετᾳξάντων(six. 48).

Ἐν ταύταις, ἐπειδὴ ἐπρόκειτο περὶ καταρρευσάντων τάφων, δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ ἀποκλεισθῇ,

ὅτι τὰ ἀνωτέρω εἰσέρρευσαν μεταιτῇςἐπιχώσεως ἐντὸς τῶν σπηλαίων. Εἰς τὸν Α ,Μεταξάτων

ὄμως πρόκειται περὶ μεταγενεστέρων ἐναγισμῶν πέρα πάσης ἀμφιβολίας. Τὸ σπήλαιον δια-

τηρεῖται ἀκέραιον, ἡ δὲ ἐπὶ τῆς στέγης

του ὀπὴ (sin. 15) μαρτυρεῖ ἀναμφισβη-

τήτως περὶ θυσιῶν, τῶν ὁποίων ἔχομεν

καὶ ἄλλα ἀνάλογα παραδείγματα.

Ο δρόμος τοῦ σπηλαίου παρουσίασε

, ὁ πλῆθος μεταμυκηνάίκῶν ὀστράκων (δείγ-

' ματα ἐπὶ τῆς εἰκ. 45) καὶ τὸ ἥμισυ ἑλλη-

θ νιστικοῦ λύχνου. 'H ἐπίχωσις τοῦ σπη-

λαίου παρουσίασε γενικῶς τὴν αὐτὴν

κεραμεικήν: Κατὰ τὸ πλεῖστον ἄχρωμα

τεμάχια εὐτελῶν ἀγγείων, τεμάχια ὀξυ-

.m αίχμων ἀμφορἐων, (δύο λαβαὶ τοιούτων

᾿ ᾿ μετ᾿ ἐμπίστων ἀνθεμίων ἐπὶ τῆς εἰκ. 44),
παχύτατα χείλη μεγάλων πίθων μὲ ποι-

κίλας τομάς συνήθως τριγωνικὰς ἢ τε-

τραγώνους, τέλος τεμάχια ὡραίων μελαμβαφῶν ἀγγείων. Ο πλησίον τοῦ τάφου εὑρεθεὶς

«σηκὸς» παρουσίασε κεραμεικὴν γενικῶς ὁμοίαν πρὸς τὴν τοῦ δρόμου, ἤτοι μελαμβαφῆ

ὄστρακα τοῦ 5ου ἢ 4ου αἰῶνος, ἑλληνιστικὴν κεραμεικὴν μὲ ἔμπιστα κοσμήματα καὶ τεμάχια

λοπάδων μὲ κυματοειδῆ ἐγχάρακτον γραμμὴν ἐπὶ τοῦ χείλους (six. 46). Εὐτυχῶς κατωρ-

θώθη νὰ ἀνασυγκροτηθῇ ἓν ἀγγετον, ὁ «ὁμηρικὸς» σκύφοςτῆς εἰκ. 47.

Τὸ τελευταῖον τοῦτο ἀγγετον, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ κατέλθη μέχρι τοῦ πρώτου π. Χ.

αἰῶνοςἳ, μᾶς δίδει ὁμοῦ μετὰ τῆς ὀλιγώτερον ἀσφαλῶς χρονολογουμένης ῥωμαϊκῆς κερά-

μεικῆς τὸ κατώτερον δριον τῆς ἀσκηθείσης λατρείας: Χονδρικῶς μέχρι τῆς γεννήσεως τοῦ

Χριστοῦ. Ἀνώτατον δριον εἶναι ὁ βὰς ἢ τὸ πολὺ ὁ ῖσἒ αἰὼν π. Χ., ὡς δεικνύει λαβὴ ἀμφο-

ρἑως εὑρεθεῖσα ἐντὸς τοῦ δρόμου καὶ φέρουσα τὰ δύο ἀρχαϊκὰ γράμματα E L καὶ τεμάχιον

πίθου φέρον ἀναγλύφας πλοχμὸν (sin. 44 κάτω).

Η ὀπὴ ἡ ἀνοιχθεῖσα πρὸς τέλεσιν σπονδῶν ἐπὶ τῆς στέγης τοῦ τάφου, πιστεύω ὅτι

ἠνοίχθη κατὰ τὴν περίοδον ταύτην. Παράδειγμα ἄλλο ἐκ τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆς δἐνἐχομεν,

ἐνῷ ἐκ τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος ὑπάρχουν τοιαῦταῢ. Περὶ τὰ χείλη τῆς ὀπῆς ἠρεύνησα

Εἰκ. 48. Ὄστρακα ἐκ τῆς ἐπιχώσεως τοῦ τάφου Β Μεταἕάτιιη-.

1 ΑΕ 1932 σ. 33.
2 Πρβλ. ἀναλόγους σκύφους ἀσφαλῶς χρονολογουμἑνους,

εὑρεθέντας τελευταίως ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ Κεραμοπούλλου

ἐν Μακεδονίᾳ, ΑΕ 1932 66 ἑξ.
3 Ο βωμίσκος ὁ ὑποτιθέμενος ὑπὲρ τὸν τέταρτον βασι-

λικὸν τάφον τῶν Μυκηνῶν, δν περιέγραψεν ὁ Sch1iemann

καὶ ὅστις πιστεύεται ὅτι ἔκειτο ὑπεράνω ὀπῆς διηκούσης
μέχρι τοῦ τάφου, εἶναι παράδειγμα βασίμως εἰκαζόμενον

ἀλλ᾿ οὐχὶ ἀσφαλές. Πρβλ. τὰς ὀρθὰς ἀπορίας τοῦ καθηγη-

τοῦ Κεραμοπούλλου, ὅστις ὑποθέτει ὅτι ὁ βόθρος ἐκτίσθη
βραδύτερον καὶ ὅτι ἔκειτο μᾶλλον ὑπὲρ μικρὸν σπήλαιον
(Πρακτ. Ἀκαδ. Ἀθηνῶν 2 1927 431- 2 σημ. 1). Τὸ. παρα-

δείγματα ὀπῶν πρὸς σπονδὰς ὑπεράνω ἑλληνικῶν τάφων
ἔχει συλλέξει ὁ καθηγητὴς Οἰκονόμος, De profusionum

receptacu1is sepu1cra1ibus 1 ἑξ., 37 ἑξ.
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προσεκτικώτατα, μὴ τυχὸν ὑπάρχουν ἴχνη δεικνύοντα ὅτι ὑπὲρ-«ταύτην εἶχε κτισθῆ βωμίσκος,

ἀλλ᾿ ὁ βράχος εἶναι ὅλως ἀκατέργαστος καὶ οὐδὲν φέρει σημετον. Πιθανῶς ἡ ὀπὴ ἐφράσσετο

ἁπλῶς διὰ λίθουὶ.

Ἰδιαιτέρας σημασίας εἶναι ἡ παρατήρησις, ὅτι προγενέστερα τοῦ 7υυ αἰῶνος ἴχνη τῆς

νεκρολατρείας δὲν συναντῶμεν ἐντὸς τοῦ τάφου Α τῶν Μεταξάτων, ὅπως καὶ οὐδαμοῦ

ἀλλαχοῦ. Τὸ ὅτι ἐλατρεύοντο οϊ μυκηναϊκοὶ νεκροὶ εἶναι ἤδη γνωστόν, τὸ δὲ ἐμφανέστερον

παράδειγμα ἀποτελεῖ ὁ τάφος τοῦ Μενιδίου. Ἐν τούτοις καὶ ἐνταῦθα ἡ λατρεία δὲν συνεχί-

ζεται ἀπὸ τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων μέχρι τοῦ E'. αἰῶνος «ἄνευ διακοπῆςὶἳ, διότι γεωμε-

τρικὰ ἴχνη δὲν εὑρέθησαν εἰς τὸν τάφον, ἀλλὰ μόνον πρώιμα ἀττικά, κορινθιακὰ καὶ κατό-

πιν. (Ὁ Wo1ters ὑπέθεσεν, ὅτι ἡ λατρεία διεκόπη ἕνεκα τῶν Περσικῶν πολέμων). Ἀβέβαια

ἴχνη μεταγενεστέρας λατρείας ἐφανερώθησαν εἰς τὸν καλούμενον τάφον τῆς Κλυταιμνήστρας

καὶ ἀλλαχοῦ 3. Τὸ ἀσφαλέστερον μέχρι τοῦδε παράδειγμα συστηματικῆς λατρείας ἀποτελεῖ

κατὰ ταῦτα ὁ τάφος Α τῶν Μεταξάτων, ἡ λατρεία ὄμως καὶ ἐδῶ δὲν συνεχίζεται ἀπὸ τῆς

μυκηναϊκῆς ἐποχῆς ἀδιακόπως, ἀλλ᾿ ἀρχίζει αἰφνιδίως κατὰ τὸν 7°v αἰῶνα. Τούτου αἴτιον

ἀσφαλῶς ὑπῆρξεν ἡ τυχαία ἀνεύρεσις τοῦ τάφου. Ἄν καὶ ἐνδεχομένως ἠκολούθησε μερικὴ

σύλησις, ἐν τούτοις τὸ πρᾶγμα δὲν ἠμπόδισε τὴν ἐγκατάστασιν λατρείας κατ᾿ ἀρχὰς ἐντὸς

τοῦ τάφου, εἶτα ἐντὸς τοῦ παραπλεύρως κτισθέντος σηκοῦ. Εἰς ταῦτα θὰ συνέβαλεν ὁ θαυ-

μασμὸς τῶν ἀνακαλυψάντων τὸν τάφον διὰ τὸν περίεργον καὶ ἀσυνήθη τότε τρόπον ταφῆς,

δεισιδαιμονία τις, ἡ πρότασις σοφῆς τινος κεφαλῆς, ἐνδεχομένως καὶ χρησμός τις τῆς Πυθίας.

Τοιαύτας περιπτώσεις διέσωσεν ἡμῖν ἡ ἀρχαία παράδοσις, ἐπὶ παραδείγματι τὸ κνωσιακό

εὕρημα ἐπὶ Νέρωνος καὶ τὰς συμβουλὰς τοῦ Αἰγυπτίου Χονούφιος ἐπὶ τῇ εὑρέσει ἐν

Ἀλιάρτῳ τοῦ «τάφου τῆς Ἀλκμήνης» 4.

7. ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣ ΜΑΙΑ

Οἱ τάφοι Β καὶ Γ τῆς Κοντογενάδας ἀποτελοῦν ἐξαίρεσιν τοῦ γενικοῦ κανόνος τῶν

κεφαλληνιακῶν ταφικῶν σπηλαίων κατὰ τοῦτο, ὅτι δὲν φέρουν λάκκους λαξευμένους ἐπὶ τοῦ

δαπέδου τωνὗ. Ἐν τούτοις ἐπειδὴ εὑρέθησαν συλημένοι, οὐδὲν δύναται νὰ λεχθῆ περὶ τοῦ

πράγματος. Πιθανὸν καὶ νὰ ἔμειναν ἀρχῆθεν ἀτελεῖς καὶ νὰ ἐγκατελείφθησαν ἢ νὰ προωρί-

ζοντο μόνον πρὸς ἐναπόθεσιν σαρκοφάγων, ὅπερ πιστεύω καὶ ὡς πιθανώτερον. Η ἰδιορ-

ρυθμία τοῦ τάφου Α Κοντογενάδας, ὅστις φέρει πλέον τοῦ ἡμίσεος τοῦ δαπέδου του ἄνευ

λάκκων, ἐν ᾧ εἷς τοιοῦτος ἐλαξεύθη ἐντὸς τοῦ δρόμου, ὀφείλεται ὁμοίως εἰς τὸ γεγονός, ὅτι

τὸ μέρος ἐκεῖνο ἐπεφυλάσσετο διὰ τὴν τοποθέτησιν σαρκοφάγων,

Γεγονὸς χαρακτηριστικὸν εἶναι, ὅτι παρὰ τὰς ἐπιμελεῖς ἐρεύνας εἰς ἕκαστον μέρος ὅπου

1 Πρβλ. τὸν τάφον Ζμύρνας τῆς Ζμυρναίας, Οἰκονόμος I 4 Ὅρα περὶ τῶν περιστατικῶν τῆς τυχαίας μεταγενἐ

ἐ.ἀ. εἰκ. 11 ἐν σελ. 41. στέρας εὑρέσεως τῶν Κρητομυκηναϊκῶν τούτων λειψάνων

2 Ni1sson, Minoan- Mycenaean Re1igion 524 ἑξ. Evans, Scripta Minoa 107 ἐξ. καὶ τὸν ἐμὸν Κρητικὸν πολι-

3 Ni1sson -ἐ.ἀ. Ο Wace (Chamber Tombs of Mycenae τισμὸν 126 - 7.

32 - 33) παρατηρήσας ὄστρακά τινα ἀρχαϊκὰ ἐντὸς τῆς ἑπι- 5 Περὶ τοῦ μικροῦ ταφικοῦ σπηλαίου Προκόπτων - Pa.

χώσεως τοῦ τάφου 522 τῶν Μυκηνῶν ἀπέδωκε ταῦτα εἰς ζάτων δρα ΑΕ 1932 4βὶ.

εὕρεσιν καὶ σύλησιν τοῦ τάφου κατὰ τὸν 60v αἰῶνα.
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ἀνεκαλύπτοντο ταφικὰ σπήλαια, οὐδαμοῦ ἀνεφάνησαν περισσότερα τῶν τεσσάρων: Εἰς Λακ-

κίθραν τέσσαρα, εἰς Μεταξἇτα τρία, εἰς Κοντογενάδα τρία, εἰς τὰς παλαιοτέρας ἀνασκαφὰς

τῶν Διακατῶν τρίαὶ. Μεμονωμένον παραμένει τὸ μοναδικὸν νεκροταφεῖον Μαζαρακάτων

μὲ τὰ δέκα ἓξ ὅλα σπήλαιά του παραπλεύρως ἀλλήλων 2. Εἰς τὸ νεκροταφεῖον τοῦτο θὰ

ἀντεστοίχει ὁ μεγαλύτερος τῶν συνοικισμῶν, ἡ πρωτεύουσα, ἐνῷ ἡ λοιπὴ νῆσος κατῳκεῖτο

κωμηδόν, ὡς κωμηδὸν ἦσαν συνοικισάμεναικαὶ αἱ Μυκῆναι, ἐξ οὗ καὶ αἱ συστάδες τῶν

αὐτόθι λαξευτῶν τάφων.

Τὰ νέα εὐρήματα τῶν κεφαλληνιακῶν ἀνασκαφῶν, τὰ ὁποῖα ὡς ὅλον εἶναι σύγχρονα

καὶ ὅμοια πρὸς τὰ τῆς Λακκίθρας, ἀποδεικνύουν ἐκ νέου τὴν σπουδαιοτάτην θέσιν τὴν

ὁποίαν κατέχει ἡ νῆσος μεταξὺ τῶν ἐπαρχιακῶν κέντρων τῆς ὑπομυκηναϊκῆς Ἑλλάδος.

Νῦν λαμβάνει σημασίαν καὶ ἀποκτᾷ κῦρος ἡ τρεῖς ἢ τέσσαρας πρὸ τῶν τρωικῶν σύνδεσις

τῆς νήσου πρὸς τὰς παραδόσεις τῆς Ἀττικῆς (μῦθος τοῦ Κεφάλου), τῶν Μυκηνῶν καὶ τῶν

Θηβῶν (μῦθος Ἠλεκτρύονος καὶ Ἀμφιτρύωνος). Ο τελευταῖος ἰδίᾳ μῦθος, ὅστις συνδέει
τὰς νήσους τοῦ Ἰονίου πρὸς λῃστρικὰς ἐπιχειρήσεις ἐναντίον τῶν Μυκηνῶν καὶ ἐμφανίζει

τὴν γενεὰν τοῦ Πτερελάου ἀμφισβητοῦσαν τίποτε ὀλιγώτερον ἀπὸ τὸν θρόνον τῆς βασι-

λίδος ταύτης τῶν Μυκηναϊκῶν πόλεων, παρουσιάζεται τώρα ὑπὸ νέον φῶς, χάρις εἰς τὰς

ἀνασκαφὰς τῆς φιλομούσου κυρίας Goekoop 3.

ΣΠ, ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ

1 Κυπαρίσσης ΑΔ 5, 1919, 92 ἑξ. πρὸς τοὺς ἀττικοὺς μύθους παραμένει γεγονός. Κατὰ τὴν

2 Καββαδία, Προϊστ. Ἀρχαιολογία 355 ἕξ. παράδοσιν ὁ Ἀμφιτρύων καταλαβὼν τὰς νήσους «Ἐλείῳ

3 Ὅρα τὰς παραδόσεις ταύτας Ἀπολλοδ. Βιβλ. 2. 4,6 ἑξ. καὶ Κεφάλῳ δίδωσιν». Η σημερινὴ ἐπαρχία τῆς Κεφαλλη-

Τὸ ὄνομα τοῦ Κεφάλου βεβαίως δὲν ἔχει τίποτε νὰ κάμῃ νίας Ἕλειὸς εἶναι προφανῶς ἀρχαία ὀνομασία καὶ συνδέε-

μὲ τὸ ὄνομα τῆς Κεφαλληνίας, ἀλλ᾿ἣ σύνδεσις τῆς νήσου ται πρὸς τὴν παράδοσιν ταύτην.
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Η ΕΙΚΩΝ ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ

ΕΝ TH: ΜΟΝΗ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΣΠΗΛΑΙΟΥ

γπο ΑΝΔΡΕΟΥ ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ

Ἀπὸ τὴν μεγάλην πυρκαϊάν τῆς Ιβης Ἰουλίου 1934, τὴν μεταβαλοῦσαν εἰς σωρὸν

ἐρειπίων τὴν Μονὴν τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου, περιεσώθη ἄθικτος, χάρις εἰς τὸν ἡρωισμὸν

τοῦ μοναχοῦ Καλλιοπίου, ἡ περίφημος εἰκὼν τῆς Θεοτόκου, τὸ παλλάδιον τῆς Μονῆς, ἢ ὡς

ἔργον τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ φερομἐνη.

Περὶ τῆς εἰκόνος ταύτης ἠσχολήθη πρῶτος ὁ Κ. Οἰκονόμος ὁ ἐξ Οἰκονόμωνὶ. Οὗτος

ὄμως ἐξήτασεν αὐτὴν ἀπὸ φιλολογικῆς μᾶλλον καὶ θεολογικῆς ἀπόψεως, προσπαθήσας

ν᾿ ἀποδείξῃ διὰ φιλολογικῶν καὶ ἱστορικῶν μαρτυριῶν ὅτι ἡ εἰκὼν εἶναι αὐθεντικὸν ἔργον

τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ.

Κατόπιν ἠρεύνησε τὰ κατ᾿ αὐτὴν ὁ καθηγητὴς κ. Γ . Σωτηρίου, καταλήξας εἰς τὸ

συμπέρασμα ὅτι ἡ εἰκὼν εἶναι Βυζαντινὸν ἔργον ὄχι παλαιότερον τοῦ 1ωυ αἰῶνος 2.

Η ἐξέτασις τῆς εἰκόνος, ἐφ᾿ὅσον αὕτη ἐφυλάσσετο εἰς τὸ σκοτεινὸν Καθολικὸν τῆς

Μονῆς, ἦτο ἐξόχως δυσχερής, πολλαὶ δὲ λεπτομέρειαι τῆς κατασκευῆς αὐτῆς διέφυγον διὰ

τὸν λόγον τοῦτον τοὺς παλαιοτέρους ἐρευνητάς. Η μετὰ τὴν πυρκαϊὰν ὄμως τοποθέτησις

αὐτῆς εἰς τὸ Παρεκκλήσιον τοῦ Νεκροταφείου, τὸ χρησιμεῦον νῦν ὡς Καθολικὸν τῆς Μονῆς,

καὶ ἡ ἀφαίρεσις τῶν μεταγενεστέρων ἐπενδύσεων ἔδωκαν εἰς ἡμᾶς τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἐξετά-

σωμεν λεπτομερέστερον τὰ κατ᾿ αὐτήν. Τὰ ἐκ τῆς ἐξετάσεως ταύτης συμπεράσματα, ὁδη-

γοῦντα εἰς ἀκριβέστερον χαρακτηρισμὸν καὶ ἀσφαλεστέραν χρονολόγησιν τῆς εἰκόνος, σκοπὸν

ἔχει νὰ ἐκθέσῃ ἡ παροῦσα μελέτη.

Ι

Ἐν τοῖς ἑξῆς περιγράφομεν τὴν εἰκόνα, ὡς ἔχει αὕτη μετὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν μεταγε-
νεστέρων ἀργυρῶν καὶ χρυσῶν ἐξαρτημάτων, ὡς καὶ του ἐν ἔτει 1790 κατασκευασθέντος

φωτοστεφάνου, ἐφ᾿οθ τὰ στέμματα τῆς Θεοτόκου καὶ τοῦ Ἰησοῦῢ, κατόπιν δἐ θέλομεν

προβῆ εἰς τὴν ἐξέτασιν καὶ τὸν χρονολογικὸν καθορισμὸν τῶν διαφόρων αὐτῆς μερῶν.

Κατὰ τὸ μέσον σανίδος ἐκ σκληροῦ ξύλου, ὕψους 1,09, πλάτους 0,65 καὶ πάχους 0,11,

ὑπάρχει τοξοειδές ἄνω κοίλωμα, ὕψους 0,72, πλάτους Ο,56, ὁλικοῦ δὲ βάθους Ο,073. Τὸ

1 [Κ. Οἰκονόμου τοῦ ἐξ ΟἰκονόμωνἸ, Κτιτορικὸν ἢ Προσ- 2 Γ. Σωτηρίου, ἐν Ἀρχαιολογικῷ Δελτίῳ, 4,1918, Παράρ᾿

κυνητήριον τῆς ἱερᾶς καὶ βασιλικῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου τημα, 56 κ. ἐξ.

Σπηλαίου, Ἀθῆναι, 1840, 54 κ.ἑξ. Τούτου ὑπάρχει καὶ τρίτη 3 Φωτογραφίαν τῆς εἰκόνος μετὰ τῶν μεταγενεστέρων
ἔκδοσις γενομένη ὕπὸ Γιαβρούμ Κ.Ἀ[νδρεοπούλουΙΓΑθῆναα φωτοστεφάνων παρὰ Σωτηρίου, ἔνθ᾿ ἂν. 57 εἰκ. 12.
1932. Τὰ περὶ τῆς εἰκόνος ἐν σ. 79 κ. ἑξ.
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ἄνοιγμα τοῦ κοιλώματος τοῦτου περιβάλλεται ὐπὸ εἰσέχοντας πλαισίου (πατούρας) πλάτους

Ο,02 (sin. 1).
Ἐντὸς τοῦ κοιλώματος ὑπάρχει ἡ κυρίως εἰκὼν (six. 2). Ἐπί λινοῦ δηλαδὴ ὑφάσματος,

Εἰκ. Ι. rumba}, ἄποψις τῆς Εἰκόνος τοῦ Ἡ. Σπηλαίου.

καλύπτοντος ὁλόκληρον τό βάθος τοῦ κοιλώματος, εἶναι προσκεκολλημένη ἡ ἀνάγλυφος

παράστασις τῆς Θεοτόκου, κατεσκευασμένη διὰ κηροῦ, μαστίχης καὶ ρητίνης, ἴσως δὲ καὶ



ΑΒ ἰθἓᾂ.. ., .. Η εἴκαζεντῆς..ῤἔ9τὀἔ.<ΞἘΞ-ἑὟ-Ξᾔ. MW ""7 Μεγάλου Σπηὶσίἒτἰ. 103

δί ἄλλων οὐσιῶν. Η Θεοτόκος παρίσταται ἐν λίαν ἐξέχοντι ἀναγλύφῳ (μέγιστον ὕψος 0,05)

Εἷκ. 2. Τὸ ἐκ κιἱρομαστίχης ἀνιἑἒυλ-υᾳοι- ἐπὶ τῆς εἰκόνος τοῦ Μ. Σπηλαίου.

μέχρι τῶν γονάτων, καθημένη καὶ κλίνουσα ἐλαφρῶς τὴν κεφαλὴν πρὸς ἀριστερά. Η Θεο-

μήτωρ φέρει τὴν ἀριστερὰν αὐτῆς χεῖρα πρὸ τοῦ στήθους, διὰ δὲ τῆς μόλις διακρινομένης



,104 . χ ..Α-υδσέσν ,Ξυἔἵστσθλρν ΑΕ 1933

δεξιᾶς ὑποβαστάζει τὸ Βρέφος. Ο Ἰησοῦς εἰκονίζεται ἐξηπλωμένος ἐπὶ τῶν γονάτων τῆς

Θεοτόκου καὶ τείνων τὴν λίαν δυσδιάκριτον δεξιὰν αὐτοῦ χεῖρα καθέτως πρὸς τά κάτω.

Η ἐπιδερμὶς τοῦ ἀναγλύφου ἔχει οὐσιωδῶς ἀλλοιωθῆ, ἀπὸ τὴν πυρκαϊὰν πιθανῶς τοῦ

1640', ούτως ὥστε αἱ λεπτομέρειαι αὐτοῦ εἷναι σήμε-

ρον λίαν δυσδιάκριτοι. Ἐκ τῆς πυρκαϊᾶς ἐκείνης φαί-

νεται ὅτι κατεστράφησαν καὶ τὰ χρώματα τὰ ὑπάρχοντα

ἀναμφιβόλως ἄλλοτε ἐπὶ τῶν προσώπων καὶ τῶν

γυμνῶν μερῶν, ὡς ἐπίσης καὶ τὸ λεπτὸν φύλλον χρυ-

σοῦ, δί οὗ ἦσαν κεκαλυμμένα τὰ ἐνδύματα τῆς Θεο-

τόκου καὶ τοῦ Ἰησοῦ, καὶ τοῦ ὁποίου ἴχνη διακρί-

νονται εἰσέτι.

Εἰς τὴν δεξιὰν πλευρὰν τῆς εἰκόνος, ἐκπεσόντος

τμήματος τῆς μεταγενεστέρας μεταλλίνης ἐπενδύσεως,

διακρίνεται τὸ περὶ τὴν ἀνάγλυφον παράστασιν βάθος,

ἀποτελούμενον ἀπὸ ἐλαφρόν, ὁμοίως ἐκ κηρομαστίχης,

ἀνάγλυφον κόσμημα ἔχον ὡς θέμα κυματοειδῶς βαι-

νούσας καὶ ἑλισσομένας ἐκτύπους γραμμὰς καὶ ὁμοίως

ἐκτύπους στιγμὰς (εἰκ. 3) Τὸ περὶ τὴν κυρίως παρά-

στασιν κεκοσμημένον τοῦτο βάθος ἐκαλύπτετο ἄλλοτε

ὑπὸ φύλλου χρυσοῦ, τοῦ ὁποίου διεσώθησαν ἀμυδρά

τινα ἴχνη.

Η κεφαλὴ τῆς Θεοτόκου περιβάλλεται νῦν ὑπὸ

δύο ἐπαλλήλων φωτοστεφάνων, ὧν ὁ ἐσωτερικὸς εἶναι

ἀργυροῦς καὶ κοσμεῖται ὑπὸ ἐλαφρῶς ἐκτύπων ἀστέ-

ρων, φύλλων κ.λ.π.2, ὁ δὲ ἐξωτερικός, ὅστις εἶναι ἀργυ-

ροῦς ἐπίχρυσος, φέρει διάτρητα κοσμήματα καὶ κατὰ

διαστήματα πολυχρώμους λίθους. Οἱ φωτοστέφανοι

ὄμως οὗτοι εἶναι πολὺ μεταγενέστεροι τῆς ἰκόνος,

ἥτις ἀρχικῶς ούδἐνα, ὡς θὰ ἴδωμεν, μεταλλικὸν διά-
Εἰκ. 3. 'Eanm' κόσμημα πληροῦν κοσμον ἔφερε.

Πλὴν τοῦ ἀναγλύφου ἡ εἰκὼν διασώζει καὶ

γραπτὸν παλαιὸν διάκοσμον. Ἐπὶ τῆς ἀργυρᾶς μεταγενεστέρας ἐπενδύσεως, τῆς εὑρισκο-

μἐνης εἰς τὸ ἄνω ἠμικυκλικὸν μέρος τοῦ κοιλώματος, ὑπάρχουσιν ἑκατέρωθεν τῆς κεφαλῆς

τῆς Θεοτόκου δύο κυκλικὰ ἀνοίγματα (διαμ. 0,085) ἀφήνοντα νὰ φαίνωνται δύο ἐζωγραφη-

μἑνα στηθάρια Ἀρχαγγέλων (six. 4, 5).

τὸ περὶ τὸ ἀνάγλυιἱ ον βάθος τῆς εἰκόνος.

1 Περὶ τῆς πυρκαϊᾶς ταύτης καὶ τῶν ἀναφερουσῶν αὐτὴν Μεγάλου Σπηλαίου, Ι, Ἀθῆναι, 1915, σ. 37. 58, 104.

ἐπιγραφῶν βλ. Οἰκονόμον, ἔνθἂν. 32 κ. ἐξ. Σωτηρίου, ἐνθ᾿ 2 Ο φωτοστέφανος οὗτος διακρίνεται εἰς τὴν παρὰ

ἂν. 49 κ. ἐξ. Πρβ. καὶ Ν. Βἐη, Κατάλογος τῶν Ἑλληνικῶν Σωτηρίου, ἔνθ᾿ (iv. παρἑνθ. πίν. 1, εἰκόνα.

χειρογράφων κωδίκων τῆς ἐν Πελοποννήσῳ Μονῆς τοῦ
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Οἱ Ἀρχάγγελοι οὗτοπ παρίστανται ἐν προτομῆ ἐστραμμένοι κατὰ τρία τέταρτα πρὸς
τὸ κέντρον τῆς εἰκόνος καὶ τείνοντες τὰς χεῖρας εἰς σχῆμα δεήσεως. Εἶναι ἐνδεδυμένοι ἐρυ-
θρὰν αὐτοκρατορικὴν στολὴν μετὰ λώρων χρώματος κεραμόχρου, φερόντων διακόσμησιν ἐκ
κυματοειδῶς βαίνοντος βλαστοῦ καὶ πεποικιλμένων διὰ λευκῶν στιγμῶν, αἱ ὁποῖαί ἀπομι-
μοῦνται ἀναμφιβόλως μαργαρίτας. ᾇ

Εἰς τὸ πάχος τέλος τοῦ κοιλώματος, καὶ μάλιστα εἰς τὸ ἄνω κυκλικὸν αὑτοῦ μέρος,
διασώζεται ἀμυδρῶς ἔγχρωμον κόσμημα ἐκ κυματοειδῶς βαίνοντος βλαστοῦ μετὰ φύλλων
καὶ ἀνθέων, εἰς δὲ τὸ πάχος τοῦ ἔξω μικροῦ περιθωρίου (πατούρας) διακρίνεται ἕτερον ἐπίσης
γραπτὸν κόσμημα ἐξ ἑλισσομένων γραμμῶν (six. β).

Ὀλόκληρον τὸ βάθος τῆς εἰκόνος πλὴν μικροῦ, ὡς εἴπομεν, μέρους δεξιὰ καλύπτεται
σήμερον ὑπὸ μεταλλίνης ἐπενδύσεως. T’ ἀποτελοῦντα τὴν ἐπένδυσιν ταύτην τεμάχια ἀνήκου-
σιν εἰς δύο ἐποχάς. Μέρος αὑτῶν κατεσκευάσθη εἰς Βυζαντινοὺς χρόνους, ἄλλο δὲ κατὰ τὴν
περίοδον τῆς Τουρκοκρατίας.

Η Βυζαντινὴ ἐπένδυσις εὑρίσκεται εἰς τὸ κάτω μέρος τῆς εἰκόνος. Αὕτη ἀποτελεῖται
ἐξ ἀργυρῶν ἐπιχρύσων πλακῶν, ἐφ᾿ ὧν εἰς διαγωνίους ταινίας ὑπάρχει ἐλαφρῶς ἔκτυπον
κόσμημα ἐξ ἑλισσομένων βλαστῶν μετ᾿ ἀνθέων καὶ φύλλων (six. 7, 8). Η γραμμικὴ καὶ
φυτικὴ αὑτη διακόσμησις διακόπτεται κατ᾿ ἄνισα διαστήματα ἀπὸ μικρὰ ἀνάγλυφα εἰκονίδια
φέροντα τὰς ἑξῆς παραστάσεις: Ἀριστερά, ἄνω μὲν ἡ Θεοτόκος βρεφοκρατοῦσα καὶ κάτω
αὐτῆς ἡ Ὑπαπαντὴ (six. 9), εἰς τὸ μέσον, ἄνω ἡ Θεοτόκος βρεφοκρατοῦσα, ἐντελῶς ὁμοία
πρὸς τὴν προηγουμένην, καὶ κάτω ὁ Ἀρχάγγελος Μιχαὴλ ὄρθιος φέρων στολὴν στρατιωτι-
κὴν καὶ κρατῶν εἰς μὲν τὴν δεξιὰν ρομφαίαν γυμνήν, εἰς δὲ τὴν ἀριστερὰν τὴν θήκην αὑτῆς,
δεξιὰ τέλος. ἄνω μὲν ὁ Ἀρχάγγελος Μιχαήλ, ἐντελῶς ὅμοιος ,πρὸς τὸν προηγούμενον, καὶ
κάτω ἡ Βάπτισις τοῦ Χριστοῦ (εἶπ. 10).

Η μεταγενεστέρα ἀργυρᾶ ἐπένδυσις καλύπτει τὸ ἀριστερὸν πλάγιον καὶ τὸ ἄνω τοξο-
ειδὲς μέρος γύρω τοῦ ἀναγλύφου τῆς Θεοτόκου (six. 11, 12). 'H διακόσμησις αὕτη συνί-
σταται ἐκ ροδάκων, ἐντὸς τῶν ὁποίων τέσσαρα σταυροειδῶς διατεταγμένα κρινάνθεμα, ἐκ
μικρῶν ἀστέρων καὶ ἐκ τῶν ἑξῆς εἰκονιδίων πολλάκις ἐπαναλαμβανομένων: τῆς Σταυρώσεως,
τῆς Θεοτόκου βρεφοκρατούσης, τοῦ [Αγ. Νικολάου, τοῦ Αγ. Γεωργίου ἐφίππου καὶ τέλος
ἐντὸς κύκλου τοῦ Ἁγ. Γεωργίου (;) ὀρθίου κρατοῦντος ἀσπίδα, ἐφ᾿ ἧς κρινάνθεμον.

Πρὸς συμπλήρωσιν τῆς περιγραφῆς τῆς εἰκόνος δέον νὰ προσθέσωμεν ὅτι ἐπὶ τῆς
προσόψεως τῆς σανίδος, ἄνω καὶ κάτω τῆς κοιλότητος, ἐντὸς τῆς ὁποίας εὑρίσκεται τὸ ἀνά-
γλυφον τῆς Θεοτόκου, ὑπάρχουσι μεταγενεστέρων χρόνων ἐζωγραφημέναι παραστάσεις, αἱ
ἐξῆς (six. 1) ἄνω τὸ Γενέσιον καὶ τὰ Εἰσόδια τῆς Θεοτόκου καὶ μεταξὺ αὑτῶν εἰκὼν τοῦ
Ἰησοῦ ἐν προτομῇ, κατωτέρω οἱ Ἀπόστολοι Πέτρος καὶ Παῦλος ὄρθιοι καὶ τέλος εἰς τὸ
κάτω μέρος τῆς σανίδος ἐξ τ[Αγιοι ὄρθιοι καὶ ἐν μέσῳ αὑτῶν προτομὴ Προφήτου κρα-
τοῦντος εἰλητάριον.

1 Ἐπὶ τῆς μεταγενεστέρας ἀργυρᾶς ἐπενδύσεως ὑπάρχου- ὑπὸ τοῦ κατασκευαστοῦ τῆς ἐπενδύσεως διότι εἶναι γνωστὸν
ow ἄνωθεν ἑκάστου τῶν Ἀρχαγγέλων αἱ ἔκτυποι ἐπιγραφαὶ ὅτι τὴν Θεοτόκον συνοδεύουσι πάντοτε οἱ Ἀρχάγγελοι
Ο ΑΡΧ(άγγελος) ΟΥΡΙΗΛ, Ο ΑΡχ(άγγελος) ΡΑΦΑΗΛ. Αἱ ὁνο- Μιχαὴλ καὶ Γαβριήλ.
μασίαι ὄμως αὐταὶ τῶν Ἀρχαγγέλων ἀσφαλῶς ἐπενοήθησαν

14
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II

Καὶ οὕτω μὲν ἔχει ἡ εἰκὼν ἐν τῇ νῦν αὐτῆς καταστάσει. Ἤδη δέον νὰ ἐξετάσωμεν,

ποτον ἦτο τὸ ἀρχικὸν αὐτῆς σχῆμα καὶ ποία ,ἡ- μορφή, ἥν αὕτη παρουσίαζε πρὸ τῆς ἐπικα-

λύψεώς της διὰ τῶν μεταλ-

λικῶν ἐπενδύσεων.

Τὸ στενὸν ἐγγλύφον

περιθώριον (πατούρα), τὸ

περιβάλλον τὴν κοιλότητα

ἐντὸς τῆς ὁποίας εὑρίσκεται

τὸ ἀνάγλυφον τῆς Θεοτό-

κου, καὶ τὰ εἰς τὰς καθέτους

πλευρὰς τοῦ περιθωρίου

τούτου παρατηρούμενα

ἴχνη συνδέσεων πείθουσιν

ὅτι ἡ κοιλότης ἐκλείετο

ἄλλοτε διὰ δύο φύλλων, ὅτι

δηλαδὴ ἡ ὅλη εἰκὼν παρου-

σίαζε τὴν μορφὴν τριπτύ-

χου, ἐξ οὗ ἔχομεν σήμερον

τὸ μεσαῖον μόνον φύλλον.

Ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύ-

της ἡ εἰκὼν τοῦ Μεγάλου

Σπηλαίου δὲν θὰ ἦτο οὔτε

μοναδικόν, οὐδἔ κἂν σπά-

Εἰκ. Ξι. Ἀρχάγγελος ἀριστερὰ τῆς (θεοτόκον. νιον παράδειγμα τριπτύχου

Βυζαντινῶν χρόνων. Ὅ,τι

ὄμως παρέχει εἰς αὐτὴν ἐξαιρετικὴν σημασίαν εἶναι ἡ μορφὴ τοῦ τριπτύχου τούτου. Πράγ-

ματι εἰς τὰ συνήθη τρίπτυχα, καὶ τὰ Βυζαντινὰ ὡς καὶ τὰ μεταγενέστεροι, τὸ κεντρικὸν φύλ-

λον δὲν φέρει κοιλότητα εἰς τὸ μέσον, ὡς ἐν τῇ προκειμένη περιπτώσει. Τὴν μορφὴν ὄμως

ταύτην εὑρίσκομεν παραπλησίαν εἰς τὴν περίφημον εἰκόνα τοῦ Χαχουλί, τὴν φυλασσομένην

εἰς τὴν Μονὴν Γελάτι τῆς Γεωργίαςὶ. Τὸ ἔργον τοῦτο κατεσκευάσθη ἐν Γεωργία ἀρχομένου

τοῦ 12ου αἰῶνος, καὶ κοσμεῖται διὰ πλείστων Βυζαντινῶν σμάλτων τοῦ δευτέρου ἡμίσεως τοῦ

11ου αἰῶνος, ἐν οἷς καὶ ἡ εἰκὼν τοῦ Βασιλέως Μιχαὴλ Z' Δούκα (1071- 1078) μετὰ τῆς συζύ-

γου αὑτοῦὶ. Εἶναι λοιπὸν πολὺ πιθανὸν νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι οἱ Γεωργιανοὶ τεχνῖται οἱ

1 Εἰκὼν τοῦ συνόλου τοῦ τριπτύχου παρὰ Ν. Kondakov- λίαν συνήθης ἐν Γεωργία. Βλ. Kondakov ᾿ Bakradze. ἔνθ᾿

D. Bakradze, Εὐρετήριον τῶν ἀρχαιοτήτων τῶν εθρισκο» (iv. εἰκ. 12, 18, 37,40 κ. λ. π.

μένων εἴς τινας Ἐκκλησίας καὶ Μοναστήρια τῆς Γεωργίας 2 Kondakov - Bakradze. ἔνθ᾿ ἂν. 6 κ. ἐξ. Réau. ἔνθ᾿ ὰν.

(ρωσ.) Πιτρούπολις, 1890, σ. 6, εἰκ. 1, καὶ παρὰ L. Réau. 207, Ch. Diem, Manue1 d'art hyzantin, 2α ans. Paris,

L‘art russe, Paris, 1921, πίν. 40. Ο τύπος Οὗτος τοῦ τρί 1925-26, II. 697 κ. ἑξ.

πτύχου, ἴσως ἐξ ἐπιδράσεως τῆς εἰκόνος τοῦ Χαχουλί, εῖναι
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κατασκευάσαντες τὸν σκελετὸν καὶ τὴν μεταλλίνην ἐπένδυσιν »ἐφ᾿ ἧς ἐτοποθετήθησαν τὰ ἐκ

Κων/πόλεως ἐλθόντα σμάλτα, ἠκολούθησαν ὡς πρὸς τὸ σχῆμα τοῦ ὅλου τριπτύχου, ύπό-

δειγμα σύνηθες εἰς τὴν χριστιανικὴν Ἀνατολὴν καὶ ἐντελῶς ἀνάλογον πρὸς ἐκεῖνο τῆς εἰκό-

νος τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου, ἤτις συγγενεύει πρὸς τὸ τρίπτυχον τοῦ Χαχουλὶ καὶ ὡς πρὸς

τὸ γεγονὸς ὅτι ἀμφότερα φέρουσιν ἐν τῷ μέσῳ εἰκόνα τῆς θεοτόκου. Τὴν τοιαύτην ἄλλως

σχέσιν τῆς ἡμετέρας

εἰκόνος πρὸς τὴν χρι-

στιανικὴν Ἀνατολὴν θὰ

ἐδρῶμεν πολλάκις κα-

τωτέρω.

Καὶ ταῦτα μὲν ὡς

πρὸς τὸ ἀρχικὸν σχῆμα

τῆς εἰκόνος. Ἔλθωμεν

νῦν εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ

ἐσωτερικοῦ αὐτῆς.

Ἀφαιρουμένων

τῶν διαφόρων μεταλλί-

νων ἐπενδύσεων καὶ

φωτοστεφάνων, ἡ εἰκὼν

παρουσίαζε τὴν ὄψιν,ἤς

ἰδέαν δίδει τὸ ἐνταῦθα

παρατιθέμενον σχεδία-

σμα (six. 13).

Η ἀνάγλυφος δη-

λαδὴ παράστασις τῆς

Θεοτόκου μετὰ τοῦ

Βρέφους περιεβάλλετο

ύπὸ ἐδάφους φέροντος ἐλαφρῶς ἔκτυπον κόσμημα. Τὰ πρόσωπα καὶ τὰ γυμνὰ μέρη τοῦ ἀνα-

γλύφου τῆς Θεοτόκου καὶ τοῦ Ἰησοῦ ἦσαν κεχρωματισμένα, τὰ δὲ ἐνδύματα καὶ τὸ γύρω

βάθος ἐκαλύπτοντο ὐπὸ φύλλου χρυσοῦ. Η ἀνάγλυφος παράστασις τῆς Θεοτόκου βρεφο-

κρατούσης περιεκλείετο ὐπὸ ἐλαφρῶς ἐξέχοντος καὶ τοξοειδοῦς ἄνω πλαισίου. Τοῦτο ἦτο

ἐπικεχρυσωμένον καὶ ἔφερεν εἰς τὸ ἄνω αὐτοῦ μέρος ἑκατέρωθεν τῆς κεφαλῆς τῆς Θεοτόκου

δύο ἐζωγραφημένας προτομὰς Ἀρχαγγέλων ἐντὸς κύκλων. Μεταλλικὴ ἐπένδυσις εἰς τὴν

ἀρχικὴν εἰκόνα οὐδεμία φαίνεται ύπῆρχε.

Εἰκ. :3. Ἀρχάγγελος δεξιὰ τῆς Θεοτόκου.

ΙΕΙ

Μετὰ τὴν οὕτω γενομένην πιθανὴν ἀποκατάστασιν τῆς ἀρχικῆς μορφῆς τῆς εἰκόνος,

εἶναι ἀνάγκη νὰ προβῶμεν εἰς τὴν λεπτομερεστέραν μελέτην ἑνὸς ἑκάστου τῶν ἀποτελούντων

αύτὴν στοιχείων, τοῦ ἐκ κηρομαστίχης δηλαδὴ ἀναγλύφου τῆς Θεοτόκου, τοῦ περιβάλλοντος
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αὑτὸ ἐδάφους μετὰ τῆς ἐλαφρῶς ἐκτύπου διακοσμήσεως, τοῦ γραπτοῦ διακόσμου καὶ τέλος

τῶν εἰς διαφόρους ἐποχὰς ἀναγομένων μεταλλίνων ἐπενδύσεων.

Πρὸ τούτου ὄμως δέον νὰ ἐξετάσωμεν τὸν εἰκονογραφικὸν τύπον, εἰς δν ἀνήκει ἡ

βρεφοκρατοῦσα Θεοτόκος τῆς ἡμετέρας εἰκόνος.

Η εἰκὼν τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου ἐν τῷ συνόλῳ αὑτῆς ἀνήκει εἰκονογραφικῶς εἰς τὸν

τύπον τῆς Ὁδηγήτρίας, ἐν ταῖς λεπτομερείαις ὄμως παρου-

 

 

σιάζει παραλλαγὴν αὑτοῦ. Ἐνῶ δηλαδὴ εἰς τὸν κυρίως

/ τύπον τῆς Ὁδηγητρίας ὁ Ἰησοῦς εἰκονίζεται ἔχων τὸ ἄνω

ὶβ) // % σῶμα ἐντελῶς κατακόρυφον, οὕτως ὥστε νὰ σχηματίζῃ μετὰ

r ' ἡ ἒ τῆς ἐπίσης κατακορύφου κεφαλῆς τῆς Θεοτόκου δύο αὑστη-
ἔ , ρῶς παραλλήλους γραμμάςὶ, εἰς τὴν εἰκόνα τοῦ Μ. Σπηλαίου

é? τὸ Βρέφος εἶναι κατακεκλιμένον, ἡ δὲ κεφαλὴ τῆς Θεοτόκου

ᾁφ/ [ξ κλίνει ἐλαφρῶς πρὸς αὑτό.

ἇᾢ/ ἔ Ἀλλ᾿ ἡ εἰκὼν τοῦ Μ. Σπηλαίου δὲν εἶναι τὸ μοναδικὸν

᾿ ἒ παράδειγμα τοῦ τύπου τούτου, διότι ὑπάρχει σειρὰ ὅλη ἀνα-

ᾞἰ/ υἳ β/ᾂᾢ λόγων παραστάσεων ἀπὸ τοῦ 11°” ἤδη αἰῶνοςὶ. Αἱ παρα-

ἳὁ Ἆ / στάσεις αὗται θὰ ἠδύναντο νὰ διαιρεθῶσιν εἰς δύο ὁμά-

δας, ἀναλόγως τοῦ τρόπου, καθ᾿ δν ἡ Θεοτόκος φέρει/
ᾗ τὸν Ἰησοῦν. Κατὰ τὸν ἕνα τούτων ἡ Παναγία κρατεῖ τὸ ἐπὶ

τοῦ στήθους αὑτῆς ἐξηπλωμένον Βρέφος δίἀμφοτέρων τῶν

/ xmgfiw’, κατὰ δὲ τὸν ἕτερον, ὅστις καὶ κυρίως ἐνδιαφέρει

β ,. ἡμᾶς ἐνταῦθα, βαστάζει τοῦτο μόνον διὰ τῆς μιᾶς χειρός,

' ἐνῷ τὴν ἄλλην φέρει πρὸ τοῦ στήθους, ἀκριβῶς ὅπως καὶ  εἰς τὴν εἰκόνα τοῦ Μ. Σπηλαίουθ. Νομίζω ὅτι ὁ ἀρχικὸς

τύπος εἶναι ὁ δεύτερος, ὁ τύπος δηλαδὴ εἰς δν ἀνήκει καὶ

ἡ ὑπὸ ἐξέτασιν εἰκών. Οὗτος προέρχεται ἀπὸ εἰκόνα παρι-

στάνουσαν τὴν Θεοτόκον καθημένην καὶ ἔχουσαν τὸν Ἰησοῦν ἐξηπλωμένον ἐπὶ τῶν γονάτων.

Εἰκ. Ii. Ι ἄαπτοι- κόσμημα εἰς τὸ ,τάχος

τοῖ- κοιλώματος.

Τὴν ἀρχικὴν αὑτὴν μορφὴν τῆς εἰκόνος νομίζω ὅτι, διέσωσε πιστότερον μία μικρογρα-

φία τοῦ κατὰ τὴν Μικρασιατικὴν καταστροφὴν ἐξαφανισθέντος χειρογράφου τῆς Εὐαγγελι-

κῆς Σχολῆς Σμύρνης, τοῦ περιέχοντος τὸν Φυσιολόγον καὶ τὴν Χριστιανικὴν Τοπογραφίαν

τοῦ Κοσμᾶ Ἰνδικοπλεύστου, ἀνήκοντος δὲ εἰς τὰ τέλη τοῦ 11ου αἰῶνος. Εἰς μίαν τῶν μικρο-

γραφιῶν τοῦ δευτέρου τούτου συγγράμματος, τὸ ὁποῖον εὑρίσκετο εἰς τὸ ἴδιον χειρόγραφον,

εἰς ὃ καὶ ὁ Φυσιολόγος, βλέπομεν τὴν Θεοτόκον καθημένην ἐπὶ θρόνου καὶ κρατοῦσαν διὰ

τῆς δεξιᾶς, ἀκριβῶς δηλαδὴ ὅπως καὶ εἰς τὴν εἰκόνα τοῦ Μ. Σπηλαίου, τὸ ἐπὶ τῶν γονάτων

I Βλ. προχείρως τὴν εἰκόνα τῆς Ὁδηγητρίας ἐν τῷ Ν. (ρωσ.), Πετρούπολις, 1911, σελ. 143 κ.ἑξ. εἰκ. 334-340.

Ἁγ. Νικολάου Ὀρφανοῦ Θεσσαλονίκης. Ἐπετηρὶς Ἑται- Ν. Kondakov. Εἰκονογραφία τῆς Θεοτόκου (ρωα), Πετρού-

ρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, 3. I926, σ. 136, εἰκ. I. Πρβ. καὶ πολις 1914 - 15, II, 252 κ. ἐξ. εἰκ. 134- 140.

σ. 139, εἰκ. 3. 3 Kondakov. ἐνθ᾿ ἀν. εἰκ. 137, 138, 140.

2 N. Lichacev. Η ἰστορικὴ σημασία τῆς Ἰταλο-ελληνικῆς 4 Kondakov. ἔνθἂν. εἰκ. 134, 136, 139.

ζωγραφικῆς εἰκόνων εἰς τὰς παραστάσεις τῆς Θεοτόκου
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αὐτῆς ἐξηπλωμένον Βρέφος (six. 14)‘. Η συμφωνία τῆς μικρογραφίας ταύτης πρὸς τὴν

εἰκόνα τοῦ Μ. Σπηλαίου

καὶ εἰς τὴν λεπτομέρειαν

ἀκόμη τοῦ διὰ τῆς δεξιᾶς

χειρὸς τῆς Θεοτόκου βα-

σταζομένου Ἰησοῦ πεί-

θει, νομίζω, ὅτι τὴν μορ-

φὴν ταύτην θὰ εἶχε καὶ

ἡ ἀρχικὴ εἰκών, ῆν ἀμφό-

τερα τὰ μνημεῖα ταῦτα

ἀντιγράφουσιν.

Ο Kondakov τὴν

παραλλαγὴν τοῦ τύπου

τῆς Ὁδηγητρίας, εἰς ἣν

ἀνήκει ἡ ὑπὸ ἐξέτασιν

εἰκών, ὠνόμασεν ἐπὶ τῇ

βάσει ὡρισμένων μνη-

μείων,ἐφ ᾿ὧν αὕτη ἀπαντᾶ,

«Παναγίαν τῆς Ἀντίο-

χείας», ἡ εἰκονογράφησις ἐξ ἄλλου τοῦ χειρογράφου τοῦ Κοσμᾶ Ἰνδικοπλεύστου, ἐν τῷ

Ιζἰκ. ῖ. Ἰἷιιῆμιι ἐκ τῆς Βυζαντινῆς ἐπενδί-σεως εἰς τὸ κάτω μέρος τῆς εἰκόνος.

Ιίίκ. H. 'Izm1uu ἐκ τῆς Βυζαντινῆς ,ἔπη-δύσεως εἰς τὸ κάτω μέρος τῆς εἰκόνος.

ὁποίῳ ἡ ἀπασχολήσασα ἡμᾶς μικρογραφία τῆς καθημένης Θεοτόκου, σχετίζεται καὶ λόγῳ

τοῦ περιεχομένου τοῦ συγγράμματος τούτου καὶ λόγῳ τῆς τεχνοτροπίας τῶν μικρογραφιῶν,

1 Ἰ. Strzygowski, Der Bi1derkreis des griechischen Phy. (Byzantinisches Arc11iv, 2), πίν. XXVI! καὶ σ. 57. Δίὰ τὴν

sio1ogus, des Kosmas I ndikop1eustes und Oktateuch, nach χρονολογίαν βλ. σ. 5.

11andschriften der Bib1iothek ΧΙΙ Smyrna. Leipzig, 1899
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πρὸς τὴν χριστιανικὴν Ἀνατολὴν καὶ εἰδικώτερον πρὸς τὴν Συρίαν καὶ τὴν Παλαιστίνηνὶ.

Αἰ παρατηρήσεις αὗται συνδυαζόμεναι πρός τινας τῶν περὶ τῆς εἰκόνος τοῦΜ. Σπηλαίου

παραδόσεων δύνανται, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, νὰ ὁδηγήσωσιν ἡμᾶς εἰς ὡρισμένα τινὰ

συμπεράσματα περὶ τῆς καταγωγῆς

τῆς περιφήμου εἰκόνος.

Καθορισθέντος οὕτω τοῦ εἰκονο-

γραφικοῦ τύπου τῆς εἰκόνος τοῦ Μ.

Σπηλαίου, προβαίνομεν ἤδη εἰς τὴν

λεπτομερεστέραν ἐξέτασιν ἑνὸς ἑκάστου

τῶν ἀποτελούντων αύτὴν μερῶν.

'H ὅλη εἰκὼν δέον νὰ ἐξετασθῆ

ἐν παραβολῇ πρὸς λίθινα, μετάλλινα

ἢ καὶ ξύλινα Βυζαντινὰ άνάγλ-υφα,

πρὸς τὰ ὁποῖα τὰ μέγιστα συγγενεύει.

Τὰ ἐκτύπα καὶ χρωματισμένα

πρόσωπα καὶ γυμνὰ μέρη ἐνθυμίζουν

ἀμέσως ἀνάγλυφά τινα ἐκ σμάλτου

Βυζαντινὰ ἔργα, ὅπως ἐπὶ παραδείγ-

ματι τὰς δύο εἰκόνας τοῦ Ἀρχαγγέλου

Μιχαὴλ ἐν τῷ Σκευοφυλακίῳ τοῦ

Ἁγ. Μάρκου ἐν ΒενετίᾳΞ, ὡς ἐπίσης

ἐνθυμίζουν τὰς ἐκ ξύλου ἀναγλύφους

καὶ χρωματισμένας εἰκόνας, ὡν παρά-
δειγμα δύναται νὰ θεωρηθῇ ἡ ἐν τῷ

Βυζαντινῷ Μουσείῳ Ἀθηνῶν, ἡ παρ-

ιστῶσα τὸν ᾞΑγ. Γεώργιον 3. Πρὸς τὸ

ἔργον ἄλλως τοῦτο ἡ εἰκὼν τοῦ Μ.

Σπηλαίου συγγενεύει καὶ ὡς πρὸς τὴν χρησιμοποίησιν ἀναγλύφων καὶ γραπτῶν ὁμοῦ

παραστάσεων, τῶν δύο δηλαδὴ Ἀρχαγγέλων τῆς ἡμετέρας εἰκόνος καὶ τῶν σκηνῶν τοῦ

μαρτυρίου τοῦ Ἁγ. Γεωργίου εἰς τὴν εἰκόνα τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου.

Τὴν συγγένειαν τῆς εἰκόνος τοῦ Μ. Σπηλαίου πρὸς τὰ λίθινα ἀνάγλυφα καθιστᾷ λίαν

καταφανῆ τὸ δί ἐλαφρῶς ἐκτύπου κοσμήματος καλυπτόμενον ἔδαφος γύρω τοῦ ἀναγλύφου

τῆς βρεφοκρατούσης Θεοτόκου. Τὸ εἶδος τοῦτο τοῦ άναγλύφου, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖται ἐκ

δύο ἐπαλλήλων στρωμάτων, ἑνὸς δηλαδὴ ἐλαφρῶς ἐκτύπου κοσμήματος καλύπτοντος τὸ

E1ie. θ. Παραστάσεις τῆς Θεοτόκου καὶ τῆς Ὑπαπαντῆς

ἐπὶ τῆς Βυζαντινῆς ἐπενδύσεως (πρβ. εἶκ. 7).

1 G. Mi11et, Recherches sur 1’iconographie de 1’Evan- II, 693 κ.ἑξ. εἰκ. 343, 344.

gi1e, Paris, 1916, 592. O. M. Da1ton, East Christian Art. 3 Γ. Σωτηρίου, ἐν Mé1anges Ch. Dieh1, Paris, 1930, Π,

Oxford, 1925, 319. 178 κ. ἑξ. πίν. XV. Βλ. καὶ G. Sotiriou, Guide du Musée

2 A. Pasini, ΓΙ Tesoro di San Marco in Venezia, Vene- Byzantin d’Athénes, éd. franeaise par 0. Mer1ier, Athénes,

zia, 1886, 72 κ. ἐξ. πίν. 11, IV καὶ προχείρως Dieh1, Manue1, 1932, σ. 85, εἰκ. 48.
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ἔδαφος, ἐφ᾿ οῦ προβάλλει δί ἰσχυρῶς ἐκτύπου ἀναγλύφου τὸ κύριον θἐμα, δὲν εἶναι

ἄγνωστον εἰς τὴν Βυζαντινὴν γλυπτικήν. Περὶ τῆς τεχνικῆς ταύτης ἠσχολήθημεν ἄλλοτε,

καθορίσαντες καὶ τὸν χρόνον περίπου (τέλη 11ου αἰῶνος), καθ᾿ δν αὕτη ἐμφανίζεται εἰς τὴν

γλυπτικὴν '. 'H ,ἐλαφρῶς ὄμως ἀνά-

γλυφος καὶ ἐπίχρυσος διακόσμησις

τοῦ βάθους τῆς εἰκόνος τοῦ Μ. Σπη-

λαίου σχετίζεται στενώτατα καὶ πρὸς

τὰς μεταλλίνους ἐπενδύσεις, αἱ ὁποῖαι

καλύπτουσι τὸ ἔδαφος τῶν φορητῶν

εἰκόνων.Η λεπτομέρεια δὲ αὕτη εἶναι

μία εἰσέτι ἀπόδειξις ὅτι ἡ εἰκὼν τοῦ

Μ. Σπηλαίου οὐδεμίαν ἀρχικῶς ἔφερε

,μεταλλίνην ἐπἑνδυσιν. Ὅτι δὲ. τέλος

εἰς ἀναγλύφους εἰκόνας ἡ ἐπένδυσις

αύτὴ τοῦ βάθους περὶ τὴν κυρίαν

παράστασιν ἀπεδίδετο πολλάκις καὶ

διὰ κοσμήματος ἐπαύου τοῦ ἐδά-

φους τοῦ ἀναγλύφου χαρασσομένου

δεικνύει ἡ χαλκίνη τοιαύτη τῆς Θεο-

τόκου Θεραπειωτίσσης ἡ νῦν ἀπόκει-

μἐνη ἐν τῷ Μουσείῳ Μπενάκη 2.

Ἀλλ᾿ ἀνεξαρτήτως τῆς προελεύ-

σεως, θὰ ἔπρεπε νὰ ἐξετάσωμεν τὸ

περιβάλλον τὸ ἀνάγλυφον τῆς Θεοτό-

κου ἐλαφρῶς ἔκτυπον κόσμημα αὐτὸ

καθ᾿ἑαυτὸ (εἰκ. 3). Τοῦτο εὑρίσκο-

μενἳἇλλ᾿ ὑπὸ μορφὴν ὄγἰ ϊόοΟὙδμοίαν Εἰκ. 10, Παραστάσεις τοῦ Ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ καὶ τῆς Bann’osm;

ἐπὶ τῆς Βυζαντινῆς ἐπενδύσεως [πρβ. εἰκ. 8}.

πρὸς τὸ ἀπασχολοῦν ἡμᾶς, ἐνταῦθα,

ἤδη κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ 11°" αἰῶνος μεταξὺ τῶν ψηφιδωτῶν τοῦ Ὁσίου Λουκἀῢ. Πλεῖσται

ὄμως εἶναι τὰ ἀπὸ τοῦ 11“" καὶ 12ου αἰῶνος παραδείγματα, εἰς τὰ ὁποῖα τὸ κόσμημα τοῦτο

ἔχει μορφὴν ἐντελῶς ἀνάλογον πρὸς τὸ ἐπὶ τῆς εἰκόνος τοῦ Μ. Σπηλαίου. Ἐξ αὐτῶν ἀνεφἐ-

ρομεν ἐνταῦθα τρία μόνον χειρόγραφα, ὡς ἀσφαλέστατα χρονολογημένα. Ταῦτα εἶναπ 6 κῶδιξ

CoisἸ. 79 τῆς ἐν Παρισίοις Ἐθν. Βιβλιοθήκης, 6 περἐχων ἐκλογὰς ἐκ τῶν ὁμιλιῶν τοῦ Χρυ-

σοστόμου καὶ φέρων ἐν ἀρχῇ τέσσαρας μικρογραφίας παριστῶσας τὸν Βασιλέα Νικηφόρον Γ'

Βοτανειάτην (1078- 1081)‘, 6 ῦπἂριθ. 666 κῶδιξ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Βατικανοῦ 6 περἐ-

1 Βλ. Ἀρχαιολογικὴν Ἐφημερίδα 1927-28, 2 κ. ἕξ. grecs de 1a Bib1iothéque Nationa1e, Paris, 1929, πίν. LXI -

2 Ἐδημοσιεύθη ὑπὸ Γ. Βεγλέρη ἐν ΑΕΝA 12, 1909-10, LXIV. Αἱ μικρογραφίαι αὗται, ἰδίως ἡ δευτέρα καὶ ἡ τρίτη,

327 κ. ἐξ. πίν. XIV. ἔχουσι πλειστάκις δημοσιευθᾔ. Πρβ. Dieh1. Manue1, Ι, 403.

3 E. Dicz- O. Demus, Byzantine Mosaics in Greece. Cam- εἰκ. 190. Ἔγχρωμοι ἀπεικονίσεις αὐτῶν ἐν Σ.Λάμπρου, Λεύ-

bridge Massachusetts, 1931. εἰκ. 7. κωμα Βυζαντινῶν Αὗτοκρατόρων, Ἀθῆναι, 1930, πίν.68, 64 .

4 H. Omont, Miniatures des p1us anciens manuscrits
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χων τὴν Δογματικὴν πανοπλίαν τοῦ Εὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ καὶ φέρων ἐν ἀρχῇ τὴν εἰκόνα τοῦ

Ἀλεξίου A’ Κομνηνοῦ (1081-1118)I καὶ τέλος ὁ κῶδιξ Urbin. 2 τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ

Βατικανοῦ, ἐν τῷ ὁποίῳ εὑρίσκεται ἡ γνωστὴ καὶ

πολλάκις δημοσιευθεῖσα εἰκὼν τοῦ Ἰωάννου B'

Κομνηνοῦ (Ι 118-1 I43) μετὰ τοῦ υἱοῦ αὑτοῦ

Ἀλεξίου, ἀποθανόντος κατὰ τὸ 1142 2.

Τὰ χρονολογημένα ταῦτα παραδείγματα,

εἰς τὰ ὁποῖα εὑρίσκομεν ἄφθονον χρῆσιν τοῦ

περὶ οὗ πρόκειται κοσμήματος ὑπὸ μορφὴν λίαν,

ὡς εἴπομεν, ἀνάλογον πρὸς τὸ τῆς εἰκόνος τοῦ

Μ. Σπηλαίου, πείθουσιν ὅτι ἡ μεγαλυτέρα αὑτοῦ

ἀκμὴ συμπίπτει μὲ τὰ τέλη τοῦ 11ου καὶ τὰς ἀρχὰς

τοῦ 12°” αἰῶνος. Τὸ συμπέρασμα τοῦτο θέλει

χρησιμεύσει εἰς ἡμᾶς καὶ διὰ τὴν ἐπὶ τῆς εἰκόνος

γραπτὴν διακόσμησιν, εἰς ἣν καὶ μεταβαίνομεν.

V

Καὶ πρῶτον τὰ δύο στηθάρια τῶν Ἀρχαγ-

γέλων: (six. 4, 5) Οἱ Ἀρχάγγελοι φέρουσιν,

ὡς εἴδομεν, στολὴν αὐτοκρατορικὴν ἄνευ χλαμύ-

δος. Κατὰ τοῦτο διαφέρουσιν οὐσιωδῶςἀπὸ τὰς

ἀναλόγους ἑλληνιστικὰς παραστάσεις, ὅπως ἐπὶ

παραδείγματι οἱ Ἀρχάγγελοι τοῦ Δαφνίου. Λἴαν

ἐπίσης χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ διάταξις τῶν λώ-

ρων, οἵτινες περιβάλλουσι τοὺς ὤμους, σχηματί-

ζοντες εἶδος τραχηλιᾶς, καὶ πίπτουσι κατακορύφῳ

εἰς τὸ ἔμπροσθεν μέρος τοῦ στήθους. Ὡς πρὸς

τὴν διάταξιν ταύτην αἱ ὑπὸ ἐξέτασιν εἰκόνες

παρουσιάζουσι πολλὰς ἀναλογίας πρὸς μνημεῖα

τοῦ 11ου καὶ 12ου αἰῶνος, σχετιζόμενα κατὰ τὸ

πλεῖστον πρὸς τὴν τέχνην τῆς χριστιανικῆς Ἀνα-

τολῆς 3. Εἰς τοὺς ἰδίους χρόνους φέρει ἡμᾶς τὸ πληροῦν τοὺς λώρους τούτους κόσμημα, τὸ

Εἰκ. 11. Ἥττημα ἐκ τῆς ,ιιεταγενεστέρας ἀργυρᾶς ἐπενδὐσεως.

ἔνθ᾿ᾶν. πίν. ΟΧν.Νερεδίτσι: 1’h. Schweinfurth. Geschichte

der russischen Ma1erei, Haag, 1930, 93, εἰκ. 38. Τὴν διά-

ταξιν ταύτην τῶν λώρων εὑρίσκομεν καὶ εἰς τὰ δύο στηθάρια

1 Dieh1, Manue1, I, 405, εἰκ. 191.

2 C. Stornajo1o, Miniature de11e Omi1ie di Giacomo

monaco e de11’ Evange1iario greco Urbinate, Roma, 1910

(Codices e Vaticanis se1ecti... Series minor, 1) πίν. 83, 88.
Η μικρογραφία αῦτη ἔχει πλειστάκις ἀπεικονισθῆ. Βλ. προ᾿
χΕίρως Θ. Μ. Da1ton, Byzantine Art and Archaeo1ogy,

Oxford, 1911, 443, εἰκ. 262. Ἔγχρωμος ἀπεικόνισις παρὰ

Λάμπρῳ, ἔνθἂν. πίν. 68.

3 S. Ange1o in Formis: P. Muratoff, La peinture byzan-

tine, Paris, 1928, πίν. LXXVII. Καππαδοκία: G. de Jer-

pbauion, Les Eg1ises rupestres de Cappadoce, 1er A1bum,

πίν. 59. 2, 60. .1, 36 A1bum, πίν. 202. I. Torce11o: Muratoff,

τῶν Ἀρχαγγέλων ἐπὶ τῆς εἰκόνος τῆς Θεοτόκου Ψυχοσω-
στρίας ἐν τῷ Ναῶ τοῦ Ἁγ. Κλήμεντος τῆς Ἀχρίδος, Ν. Kon-

dakov, Μακεδονία (ρωσ.) Πετρούπολις 1909, πίν. VI. Τὴν

εἰκόνα ταύτην παραδέχονται ὡς ἔργον τοῦ 14ου αἰῶνος,

Kondakov, ἔνθ᾿ ἂν. 253 κ. ἐξ, O. Wu1ff - M. A1patoff, Denk-
mi11er der 1konenma1erei, He11erau bei Dresden, 1925, 136

κ. ἐξ. Εἶναι ὄμως πολὺ πιθανὸν ὅτι διὰ τοὺς Ἀρχαγγέλους
τῆς εἰκόνος ὁ τεχνίτης ἐχρησιμοποίησε πρότυπον παλαιό-

τερον.
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ὁποῖον εἶναι ἐντελῶς ὅμοιον πρὸς τὸ ἀνάγλυφον τοιοῦτον τὸ κοσμοῦν τὸ γύρῳ τῆς παρα-

στάσεως τῆς Θεοτόκου βάθος καὶ περὶ οὗ ἀρκετὸς ἤδη λόγος ἐγένετο ἀνωτέρω.

Ὅσον ἀφορᾷ τὴν διάπλασιν καὶ τὸ σχῆμα τοῦ προσώπου, οἱ Ἀρχάγγελοι τῆς εἰκόνος

τοῦ Μ. Σπηλαίου παρουσιάζουσιν πλείστας ἀναλογίας πρὸς ἔργα τοῦ Ποὺ καὶ 12ου αἰῶνος,

ὧν πολλὰ συνδέονται πρὸς τὴν χριστιανικὴν ζωγραφικὴν τῆς Ἀνατολῆς '.

Τέλος αὐτὴ ἡ τεχνικὴ ἐκτέλεσις τῶν δύο στηθ-αρίων εἶναι ἀξία ἰδιαιτέρας προσοχῆς.

Διάμεσοι τόνοι μεταξὺ τῶν φωτεινῶν καὶ τῶν σκιερῶν μερῶν τῶν προσώπων σχεδὸν δὲν

ὑπάρχουσι, τὰ δὲ φωτεινὰ μέρη ἀποδίδονται διὰ χρώματος ἐπικαθημένου εἰς παχὺ στρῶμα,

οὕτως ὥστε καὶ αὐτὴ ἡ πλαστικότης

νὰ ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς παχύτητος V

σχεδὸν τοῦ χρώματος. Πρόκειται δη- ᾿

λαδὴ περὶ τεχνικῆς, ἣν εὑρίσκομεν

χρησιμοποιουμένην κατὰ τὸν 11ον

καὶ 120v αἰῶνα εἰς τοιχογραφίαςἳ,

ἀλλὰ καὶ εἰς φορητὰς εἰκόνας 3. Οἱ

Ἀρχάγγελοι κατὰ συνέπειαν τῆς εἰκό- . <

νος τοῦ Μ. Σπηλαίου δύνανται καὶ

ἀπὸ τεχνικῆς ἀπόψεως ἐξεταζόμενοι

νὰ τοποθετηθῶσιν εἰς τὴν περίοδον

ταύτην.

Η ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ τό-

ξου τῆς κοιλότητος, ἐντὸς τῆς ὁποίας

εὑρίσκεται τὸ ἀνάγλυφον τῆς Θεοτό-

κου, φέρει, ώς εἴδομεν, γραπτὴν δια-

κόσμησιν συνισταμένην ἐκ κυματοει-

δῶς βαίνοντος βλαστοῦ, ἐξ οὗ φύονται

ἄνθη καὶ φύλλα (six. β). Τὸ λίαν

σύνηθες διακοσμητικὸν τοῦτο θέμα

εὑρίσκομεν μέ τινας μικρὰς παραλ- Εἰκ 12- Tim/m ἐκ τῆς μεταγενεστέρας ἀργυρᾶς ἐπενδὐσεως.

λαγὰς λήγοντος τοῦ 11ου ἢ ἀρχομέ-

νου τοῦ 12ου αἰῶνος μεταξὺ τῶν ψηφιδωτῶν τοῦ Δαφνίου 4. Τὸ γραπτὸν τέλος κυματοειδὲς

κόσμημα τὸ εὑρισκόμενον ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς στενῆς ἐγκοπῆς τῆς χρησιμευοὑσης, ὡς εἴπομεν

ἀνωτέρω, διὰ τὴν προσαρμογὴν τῶν δύο πλαγίων φύλλων τοῦ τριπτύχου (εἰκ. 6), εἶναι

ἐντελῶς ἀνάλογον πρὸς τὸ ἔκτυπον τοιοῦτον τοῦ περὶ τὴν παράστασιν τῆς Θεοτόκου βάθους

I S. Ange1o in Formis: Muratoff, ἔνθἂν. πίν. LXXX. A1patoff, é'vfi’dv. 265, Εἰκ. 109.

Νέα Μόνὴ Χίου: Α. Or1andos, Monuments byzantins de 3 Εἰκόνες Δεήσεως ἕκσιν ἐν Κιέβῳ καὶ Μεταμορφώσεως

Chios, II, Athénes. 1930, πίν. 18. θ. Εἰκὼν Ἀρχαγγέλου ἐν ἐν Λενινγρᾴδ, Wu1ff-A1patoff. é’vfi’dv. 73, εἰκ. 26 καὶ 75,

τῷ Ἐθν. ἰστορ. Μουσείφ τῆς Μόσχας, Schweinfurth, ἕνθ᾿ εἰκ. 27. Παρβ. καὶ τὰς ἐν σ. 263 παρατηρήσεις.

ἂν. 133, εἰκ. 52. 4 G. Mi11et, Le monastére dc Daphni, Paris, 1899, 74,

2 Νερεδίτσυ Schweinfurth, Evfi’dv. 83, εἰκ. 32. Wu1ff- εἰκ. 46.
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(six. 3) καὶ πρὸς τὸ εὑρισκόμενον ἐπὶ τῶν λώρων τῶν ἐν τοῖς στηθαίοις Ἀρχαγγἐλων,
ὥστε νὰ μὴ εἶναι ἀνάγκη νὰ ὁμιλήσωμεν περισσότερον περὶ αὐτοῦ

Τὰ ἐκ τῆς ἐξετάσεως τῆς γραπτῆς διακοσμήσεως προκύπτοντα πορίσματα πείθουσι,
νομίζω, ὅτι αὕτη εἶναι ἐντελῶς σύγχρονος πρὸς τὴν ἀνάγλυφον παράστασιν τῆς εἰκόνος.

Ἐρχόμεθα ἤδη εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν μεταγενεστέρων τῆς ἀρχικῆς εἰκόνος μεταλλίνων

ἐπενδύσεων.

Παλαιοτέρα τούτων

εἶναι ἀναμφιβόλως ἢ εἰς

τὸ κάτω μέρος εὑρισκο-

μἐνη ἀργυρᾶ ἐπίχρυσος

τοιαύτη (six. 7, 8).

Ἐπ᾿ αὑτῆς ὑπάρχουσιν,

ὡς εἴδομεν, εἰκονογρα-

φικαὶ συνθέσεις (Θεο-

τόκος βρεφοκρατοῦσα,

Ἀρχάγγελος Μιχαὴλ,

Ὑπαπαντὴ καὶ Βάπτι-

σις), ὡς ἐπίσης καὶ φυτι-

κὸς διάκοσμος.

Η Θεοτόκος βρεφο-

κρατοῦσα, δὶς ἐπαναλαμ-

βανομένη (εἰκ. 9), εἶναι
ἀντίγραφον κατὰ τὸ μᾶλ-

λονἢ ἦττον πιστὸν αὑτῆς

ιζἰκ. ῆἰ. 1mm, ἀρχικὴ μορφὴ τῆς εἰκόνος τοῖν Μ. Σπηλαίου. τῆς ἐκ κηρομαστίχης
ἀναγλύφου εἰκόνος, ἀλλ᾿

ἀνεστραμμένον, μὲ τὸν Ἰησοῦν δηλαδὴ βασταζόμενον διὰ τῆς ἀριστερᾶς τῆς Θεοτόκου. Ο

Ἀρχάγγελος Μιχαὴλ, δὶς ἐπίσης ἀπαντῶν ἐπὶ τῆς ἐπενδύσεως (six. 10), παρίσταται κατὰ

τὸν ἀπὸ τοῦ 13°u αἰῶνος ἐπικρατήσαντα τύπον. Ο ἀπασχολῶν ἡμᾶς ἐνταῦθα εἶναι ἐντελῶς
ὅμοιος πρὸς τὸν εὑρισκόμενον ἐπὶ τῆς μεταλλίνης ἐπενδύσεως τῆς εἰκόνος τοῦ Ἀρχαγγέλου

τοῦ Εὐαγγελισμοῦ ἐν τῷ Ναῶ τοῦ Ἁγ. Κλήμεντος τῆς Ἀχρίδος, ἔργου τοῦ 14ου αἰῶνος 1.

Η Ὑπαπαντὴ, μὲ τὸ Βρέφος Ἰησοῦν εἰς τὰς ἀγκάλας τοῦ Συμεὼν (six. 9), ἀνήκει

εἰκονογραφικῶς εἰς τὴν ἀπὸ τοῦ 14<ύ αἰῶνος περίοδονἳ. Εἰς τοὺς ἰδίους τέλος χρόνους

δύναται ν᾿ ἀναχθῇ καὶ ἡ παράστασις τῆς Βαπτίσεως (six. 10).

Ο φυτικὸς διάκοσμος τῆς ἐξεταζομένης ἐπενδύσεως (six. 7, 8) παρουσιάζει ἐντελῶς

I Kondakov. Μακεδονία, πίν. ΧΙ εἰς τὴν δεξιὰν κάτω a1tbu1garische Kunst, Bern, 1919, 37.

γωνίαν. Οἱ Wu1ff-A1patoff, ἔνθἂν. 274, θεωροῦσιν ἄνευ 2 Πρβ. Σωτηρίου ἐν ΑΔ ἐι-θ᾿ἆν. 58, σημ. 2 καὶ 'A. Ξυγ-

οὑδενὸς ἀποχρῶντας λόγου τὴν ἐπένδυσιν ταύτην Βουλγα- γόπουλον ἐν Ἐπετηρίδι τῆς Ἐταιρείας Βυζαντινῶν σπονδῶν,

ρικἦς ἐργασίας, ἀκολουθοῦντες εἰς τοῦτο τὸν Β. Fi1ow, Die β, 1929, 338.
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γραμμικὴν διάπλασιν. Καὶ εἰς αὐτὰ ἀκόμη τ᾿ ἀνθέμια ἔχει δηλωθῇ διετύπου λεπτῆς γραμ-
μῆς τὸ ἐξωτερικὸν μόνον περίγραμμα, ἐνῷ ἡ ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια εἶναι ἐντελῶς κενή. Τὴν
ἰδίαν τεχνικήν, ῆτις ἀπαντᾷ καὶ ἐπὶ μαρμαρίνων ἀναγλύφων τοῦ 14ου αἰῶνος 1, εὑρίσκομεν
ἐπὶ τῆς μεταλλίνης ἐπενδύσεως μιᾶς εἰκόνος δυναμένης νὰ χρονολογηθῇ μετ᾿ ἀρκετῆς ἀκρι-
βείας. Αὕτη παριστᾷ τὴν θεοτόκον Ὁδηγήτριαν
καὶ φυλάσσεται εἰς τὴν παρὰ τὴν Μόσχαν ᾿ v.
Μονὴν τῆς Ἀγ.Τριάδος2. Ἐπὶ τῆς ἐπενδύσεως

τῆς εἰκόνος ταύτης παρίσταται ὁ Κωνσταν-

τῖνος Ἀκροπολίτης μετὰ τῆς συζύγου αὐτοῦ

Μαρίας. Οὗτος εἶναι ὁ υἱὸς τοῦ ἱστορικοῦ

Γεωργίου Ἀκροπολίτου καὶ γνωστὸς συναξα-

ριστής, ὅστις ἔζη ἀκόμη κατὰ τὸ ἔτος 1321 3.

Κατὰ συνέπειαν ἡ εἰκὼν τῆς Μόσχος θὰ ἠδύ-

νατο ν᾿ ἀναχθῇ εἰς τὰ τέλη τοῦ 13ου ἢ τὰς

ἀρχὰς τοῦ 14ου αἰῶνος. Εἰς τοὺς ἰδίους χρό-

νους πρέπει νὰ τοποθετήσωμεν καὶ τὴν παλαιο-

τέραν ταύτην ἐπένδυσιν τῆς εἰκόνος τοῦ Μ. Σπη-

λαίου. Οἱ χρόνοι ἄλλως Οὗτοι συμπίπτουσιν,

ὡς καὶ κατωτέρω θὰ ἴδωμεν, πρὸς τὴν ἐπο-

χὴν τῆς ἱδρύσεως ἢ ἀνακαινίσεως τῆς Μονῆς.

Η ἀργυρᾶ ἐπένδυσις ἡ καλύπτουσα τὸ

περὶ τὸ ἀνάγλυφον τῆς Θεοτόκου βάθος (εἰκ.
11,12) εἶναι ἀναμφιβόλως ἔργον μεταγενέστε-

ρον, ὡς ἐξάγεται καὶ ἀπὸ τὴν ἐργασίαν καὶ ἀπὸ

τὰ διακοσμητικὰ αὐτῆς θέματα, ὡς ἐπίσης καὶ

ἀπὸ τὴν εἰκονογραφίαν τῶν ἐπ᾿ αὐτῆς παρα-

στάσεων. Εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι ὁ χρόνος τῆς

κατασκευῆς τῆς ἐπενδύσεως ταύτης συμπίπτει πρὸς τὴν ἐκ βάθρων ἀνακαίνισιν τῆς Μονῆς
καὶ τοῦ Ναοῦ, τὴν γενομένην εὐθὺς μετὰ τὴν μεγάλην πυρκαϊὰν τοῦ 1640, ἐξ ἧς διεσώθη
μόνον ἡ εἰκὼν τῆς Παναγίας.

Περὶ τῶν ἀκόμη τέλος μεταγενεστέρων φωτοστεφἀνων, ὧν ὁ ἐντελῶς ἐξωτερικός, ὁ
ἔχων ἐπ᾿ αὐτοῦ προσηλωμένα τὰ στέμματα τῆς Θεοτόκου καὶ τοῦ Ἰησοῦ, φέρει ἐπιγραφήν,
ἐξ ἧς πληροφορούμεθα ὅτι κατεσκευάσθη κατὰ τὸ ἔτος 1790 «ἐν πόλει Ἰωάννου» δηλαδὴ ἐν
Ἰωαννίνοις 4, δὲν πρόκειται v’ ἀσχοληθῶμεν ἐνταῦθα, ἂν καὶ τὰ ἔργα ταῦτα εἶναι λίαν ἀξιό-
λογα διὰ τὴν μελέτην τῆς χρυσοχοϊκῆς κατὰ τοὺς τελευταίους πρὸ τῆς Ἐπαναστάσεως αἰῶνας.

Εἰκ. 14. Μικρογραφία τῆς Θεοτόκου ἐκ τοῦ χειρογράφου τοῦ

Κοσμᾶ Ἰνδικοπλεύστου ἐν τῇ Εὐαγγελικῇ Σχολῇ Σμύρνης.

1 G. Mi11et, L’ancien art serbe, Les Eg1ises, Paris, 1919, 3 Πρβ. Κ, Krumbacher, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς λογο-
ΗΒ, εἰκ. 166 ἀριστερά. τεχνίας, μεταφρ. Γ. Σωτηριάδου (Βιβλ. Μαρασλῆ) Ι, 410.
2 Lichacev. ἔνθ᾿ ἀν. 110, εἰκ. 246. Kondakov, Εἰκονο- 4 Τὴν ἐπὶ τοῦ φωτοστεφάνου ἐπιγραφὴν τοῦ ἔτους 1790

γραφία τῆς Θεοτόκου, II, 202, εἰκ. 93. Πρβ. καὶ Dieh1, ἐδημοσίευσεν ὁ κ. Σωτηρίου, ἔνθἂν. 58, σημ.
Manue1, Π, 867.
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IV

Τὰ ἐκ τῆς ἀνωτέρω γενομένης λεπτομεροῦς ἀναλύσεως ἑνὸς ἑκάστου τῶν μερῶν τῶν

ἀπαρτιζόντων τὴν εἰκόνα τοῦ M. Σπηλαίου προκύψαντα συμπεράσματα εἶναι τὰ ἑξῆς:

Η εἰκὼν ἀρχικῶς εἶχε μορφὴν τριπτύχου, τοῦ ὁποίου σήμερον διασώζεται τὸ μεσαῖον

μόνον φύλλον.

Ἐν τῇ πρώτη αὐτῆς μορφῇ ἡ εἰκὼν οὐδένα μεταλλικὸν διάκοσμον ἔφερεν, ἀλλὰ συνί-

στατο ἐξ ἀναγλύφου ἐκ κηρομαστίχης παραστάσεως τῆς Θεοτόκου βρεφοκρατούσης. Τὰ πρό»

σωπα καὶ τὰ γυμνὰ μέλη ἦσαν ἔγχρωμα, τὰ δὲ ἐνδύματα τῆς Θεοτόκου καὶ τοῦ Ἰησοῦ ἐπι-

χρυσωμένα. Τὸ γύρω τοῦ ἀναγλύφου βάθος ἐκοσμεῖτο ὐπὸ ἐλαφρῶς ἐκτύπου ἐπίσης ἐκ

κηρομαστίχης καὶ ἐπιχρύσου διακοσμήσεως, ἧς τὸ θέμα εὑρίσκεται ἀπαράλλακτον εἰς χρονο-

λογημένα μνημεῖα τοῦ τέλους τοῦ 11ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 12°" αἰῶνος. Αὐτὸ τοῦτο τὸ

εἶδος τοῦ ἐκ δύο ἐπαλλήλων στρωμάτων ἀναγλύφου ἀναφαίνεται εἰς τὴν Βυζαντινὴν γλυπτι-

κὴν κατὰ τοὺς ἰδίους χρόνους.

Ο εἰκονογραφικὸς τύπος, καθ᾿ δν παρίσταται ἡ βρεφοκρατοῦσα Θεοτόκος, προέρχεται

ἐξ εἰκόνος εὑρισκομένης εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Συρίας ἤ Παλαιστίνης καὶ παριστὡσης τὴν

Θεοτόκον καθημένην καὶ ἔχουσαν τὸ Βρέφος ἐπὶ τῶν γονάτων. Ο τύπος οὗτος ἀπαντᾷ εἰς

πολλὰ ἔργα τοῦ 11ου καὶ 12ου αἰῶνος.

Η εἰκών,πλὴν τῆς ἀναγλύφου διακοσμήσεως, ἔφερε καὶ ἐντελῶς σύγχρονον πρὸς αὐτὴν

γραπτὴν τοιαύτην. Τὰ δύο ἑκατέρωθεν τῆς Θεοτόκου στηθάρια τῶν Ἀρχαγγέλων σχετίζον-

ται εἰκονογραφικῶς καὶ τεχνικῶς πρὸς ἔργα τοῦ τέλους τοῦ 11ου καὶ τῶν ἀρχῶν του 12ου

αἰῶνος. Εἰς τοὺς ἰδίους χρόνους ἀνήκει καὶ ἡ φυτικὴ γραπτὴ διακόσμησις.

Αἱ μετάλλινοι ἐπενδύσεις εἶναι μεταγενέστεραι τῆς εἰκόνος. Καὶ ἡ μὲν εἰς τὸ κάτω

μέρος ἀργυρᾶ ἐπίχρυσος ἀνήκει εἰς τὰ τέλη τοῦ 13ου ἤ τὰς ἀρχὰς τοῦ 14ου αἰῶνος, ἡ δὲ

γύρω τῆς Θεοτόκου ἀργυρᾶ ἐγένετο πιθανῶς τὸν 170v αἰῶνα.
Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ὁδηγούμενοι δυνάμεθα μετὰ πολλῆς πιθανότητος νὰ συμπεράνωμεν

ὅτι ἡ εἰκὼν τοῦ Μ. Σπηλαίου εἷναι ἔργον τοῦ τέλους τοῦ 11ου ἢ τῶν ἀρχῶν του 12ου αἰῶνος

προερχόμενον ἐξ Ἀνατολῆς, ἐκ τῆς Συρίας πιθανῶς ἢ τῆς Παλαιστίνης.

"On ἡ εἰκὼν προέρχεται μᾶλλον ἐκ Παλαιστίνης, καὶ μάλιστα ἐξ Ἱεροσολύμων, δυνά-

μεθα νὰ συναγάγωμεν καὶ ἐξ αὐτῶν τῶν ἄλλως λίαν συγκεχυμένων παραδόσεων περὶ τῶν

κτητόρων τῆς Μονῆς. Κατὰ τὰς παραδόσεις ταύτας οἱ ὡς κτήτορες φερόμενοι Συμεὼν καὶ

Θεόδωρος, εὑρισκόμενοι ἐν Ἱεροσολύμοις, εἶδον καθ᾿ ὕπνους τὴν Θεοτόκον, συνοδευομένην

ὑπὸ τῶν Ἀποστόλων Λουκᾶ, Παύλου καὶ Ἀνδρέου, ἥτις καὶ διέταξεν τοὺς δύο μοναχοὺς

νὰ μεταβῶσιν εἰς Ἀχαΐαν πρὸς ἀνεύρεσιν τῆς εἰκόνοςὶ. Η παράδοσις αῦτη, ζσυνδυαζομένη

πρὸς τἀνωτέρω ἐκτεθέντα, θὰ ἠδύνατο, ὡς τοὐλάχιστον νομίζω, νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς δηλοῦσα

τὴν ἐξ Ἱεροσολύμων ἔλευσιν τῶν δύο μοναχῶν κομιζόντων τὴν περίφημον εἰκόνα.

Ἀλλὰ πότε ἦλθον οὗτοι ἐξ Ἱεροσολύμων μετὰ τῆς εἰκόνος καὶ πότε ἵδρυσαν τὴν

Μονὴν τοῦ Μ. Σπηλαίου;

Εἶναι ἤδη γνωστὸν ὅτι ἡ παλαιοτέρα γραπτὴ μνεία περὶ τῆς Μονῆς δὲν ἀνέρχεται

I Οἰκονόμου ἐξ Οἰκονόμων, Κτιτορικόν, 42 κ. ἑξ.
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πέραν τοῦ τέλους τοῦ 13°" αἰῶνος. Ἐκ τοῦ Χρυσοβούλλου τοῦ Ἰωάννου C’ Καντακουζηνοῦ

(1341-1359) ἐξάγεται ὅτι ὁ πάππος αὐτοῦ Ἀνδρόνικος B' (1282-1328) ἐπροίκισε διὰ

κτημάτων τὴν Μονήνὶ. Τὸ Χρυσόβουλλον τοῦτο τοῦ Ἰωάννου Καντακουζηνοῦ ἀποτελεῖ καὶ

τὴν παλαιοτέραν γραπτὴν μνείαν περί τῆς εἰκόνος, διότι ὡς ἤδη παρετηρήθη, πλὴν ἑνὸς

λόγου συγγραφέως ἀδήλου ἐποχῆς καὶ ἐντελῶς ἄλλοθεν ἀγνώστου, εὑρισκομένου εἰς ἀπο-

λεσθἐν ἔκτοτε χειρόγραφον τῆς Μονῆς Ὀμπλοῦς, μνημονευόμενον ὑπὸ τοῦ K. Οἰκονόμου,

καὶ τοῦ ὁποίου ἡ χρονολογία. δὲν εἶναι ἀσφαλῶς γνωστή, οὐδεμία ἄλλη Βυζαντινὴ πηγὴ

ὁμιλεῖ περὶ τῆς εἰκόνος τοῦ Μ. Σπηλαίου, ἐνῷ πολλοὶ εἶναι οἱ συγγραφεῖς οἱ ἀναφέροντες

τὰς ἄλλας εἰς τὸν Εὐαγγελιστὴν Λουκᾶν ἀποδιδομένας εἰκόνας 2.

Νομίζω ὅτι πᾶσαι αἱ ὑπάρχουσαι ἐνδείξεις ὁδηγοῦσιν ἡμᾶς εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ

δύο μοναχοὶ Συμεὼν καὶ Θεόδωρος ἦλθον πιθανώτατα ἐξ Ἰεροσολύμων εἰς Ἀχαΐαν κομί-

ζοντες τὴν παλαιὰν ἤδη εἰκόνα κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Ἀνδρονίκου B’ (1282-1328) καὶ ὅτι

τῇ χορηγίᾳ ἴσως αὐτοῦ ἱδρύθη τὸ πρῶτον ἡ Μόνὴ τοῦ Μ. Σπηλαίου εἰς τὴν θέσιν παλαιοῦ

πιθανῶς καὶ ἐγκαταλελειμμένου ἀσκητηρίου.

Θὰ ἔπρεπεν ἴσως πρὸς συμπλήρωσιν τῆς παρούσης μελέτης νὰ ἐξετάσωμεν καὶ τὴν
περίφημον παράδοσιν, καθ᾿ ἣν ἡ εἰκὼν ἐζωγραφήθη ὑπὸ τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ. Νσμί-

ζομεν ὄμως ὅτι αἱ μέχρι τοῦδε γενόμεναι ἀπόπειραι ἐπιλύσεως τοῦ προβλήματος τούτου δὲν

δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν ὡς λύουσαι αὐτὸ κατὰ τρόπον ἱκανοποιητικόνθ. Κατὰ τὴν ἡμετέ-

ραν γνώμην τὸ πρόβλημα τοῦτο θὰ ἐξακολουθήσῃ ἐπὶ μακρὸν ἀκόμη ν᾿ ἀναμένῃ τὴν ὁριστι-

κὴν αὐτοῦ λύσιν, δεδομένου ὅτι μεταξὺ τῶν γενικῶς εἰς τὸν Λουκᾶν ἀποδιδομένων εἰκόνων

τῆς Θεοτόκου, τῆς Ὁδηγητρίας δηλαδὴ, τῆς ἐν τῇ Μονῇ τοῦ Κύκκου, τῆς ἐν τῇ Μονῇ Σου-

μελᾶ καὶ τῆς ἐν τῇ Μονῇ τοῦ Μ. Σπηλαίου, πλὴν τοῦ γενικοῦ τύπου τῆς Παναγίας βρεφο-
κρατούσης, οὐδὲν κοινὸν χαρακτηριστικὸν ύπάρχει.

Εἰκ. 15. Ἑιιῆμίι θιιιρακἰω- ἐν τῇ M. τοῦ Μ. Σπηλαίου. Ὀπισθία πλευρά, ἐφ᾿ ἧς ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ 1640.

I Σωτηρίου, ἔνθ᾿ ὰν. 47. Οἰκονόμου, Κτιτορικόν, 30 κ. ἑξ- 3 Σωτηρίου, ἔνθ᾿ ἂν. 59 κ. ἐξ. Δ. Πασχάλης ἐν Actes du
τὸ κείμενον τοῦ Χρυσοβούλλου 90 κ. ἑξ. ΠΙε Congrés internationa1 d’études byzantines. Athénes,

2 Σωτηρίου, ἔνθ᾿ἆν. 59, σημ. 1. I932, 239 κ. ἑξ.
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E Π Ι Μ E T Ρ Ο Ν

ΤΜΗΜΑ ΑΝΑΓΛΥΦΟΥ ΘΩΡΑΚΙΟΥ

Ἐν τέλει τῆς παρούσης μελέτης ἐθεωρήσαμεν ὄχι ἄσκοπον νὰ προσθέσωμεν ὀλίγας

λέξεις ἐν ἐπιμέτρῳ περὶ τμήματος ἀναγλύφου θωρακίου ἀνευρεθέντος ἐν τῇ Μονῇ τοῦ

M. Σπηλαίου μετὰ τὴν τελευταίαν πυρκαϊὰν καὶ ἀποτελοῦντος τὸ μοναδικὸν μέχρι τοῦδε

γνωστὸν λείψανον ἐκ τοῦ γλυ-

πτικοῦ διακόσμου τοῦ Βυζαν-

τινοῦ Ναοῦ τῆς Μονῆς τοῦ

καταστραφέντος κατὰ τὴν πυρ-

κάἰὰν τοῦ 1640.

Εἷκ.16.Η:ιροσθία πλευρὰ Τὸ γλυπτὸν Ἰούλιο ἦτο
τοῦ θωρσκίσυ. ἄγνωστον μέχρι τοῦδε, διότι

εὑρίσκετο ἐντετοιχισμἑνον ὑπερ᾿

άνωτῆς εἰσόδου τῆς Μονῆς μὲ

τὴν ἀνάγλυφον διακόσμησιν

πρὸς τὰ ἔσω καὶ φέρον ἐγκε-

χαρα γμἐνην ἐπὶ τῆς ὀπισθίας

ὁρατῆς πλευρᾶς τὴν γνωστὴν

ἐπιγραφὴν τῆς ἐν ἔτει 1640

ἀνοικοδομήσεως τῆς Μονῆς (six. 15).

Τὸ διασωθὲν τοῦτο τμῆμα τοῦ θωρακίου (six. 16)

ἔχει μέγιστον μὲν μῆκος Ο,78, μέγιστον δὲ πλάτος Ο,35

καὶ πάχος 0,10.

Τὸ θωράκιον φέρει γύρω πλαίσιον μετ᾿ ἐπιπεδο-

- γλύφου διακοσμήσεως ἐκ κυματοειδῶς βαίνοντος καὶ

ἑλισσομένου βλαστοῦ. Εἰς τὸ μέσον τοῦ ὑπὸ τοῦ πλαισίου περιβαλλομένου ὀρθογωνίου

ὑπάρχει κύκλος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου εὑρίσκεται πτηνὸν βαῖνον πρὸς ἀριστερά. Τέλος εἰς τὸ

ἄνω καὶ κάτω μέρος τοῦ κύκλου διακόσμησις φυτική.

Η ἄνω καὶ κάτω τοῦ κύκλου ἔκτυπος διακόσμησις καὶ ὡς θέμα καὶ ὡς ἐκτέλεσις σχετί-

ζεται πρὸς τὴν γλυπτικὴν τοῦ 12°u καὶ 13ου αἰῶνος, ὡς δεικνύουσιν ἀνάλογα ἀνάγλυφα 2 καὶ

μάλιστα τὸ ἐκ τῆς ἐπὶ τοῦ Ὑμηττοῦ Μονῆς τοῦ Κυνηγοῦ, τὸ φέρον χρονολογίαν 12323.

Η ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ὄμως ἀναγλύφου χρησιμοποίησις καὶ τῆς ἐπιπεδογλύφου διακοσμήσεως

ἐν τῷ πλαισίῳ, ἧς τὸ θέμα ἀπαντᾷ πλειστάκις ἐν Μυστρᾇ, ἐν συνδυασμῷ μάλιστα καὶ πρὸς

τὸ ἐξέχον ἀνάγλυφον 4, δεικνύει ὅτι τὸ γλυπτὸν τοῦτο τῆς Μονῆς τοῦ Μ. Σπηλαίου θὰ ἠδύ-

νατο νὰ τοποθετηθῇ εἰς τὰ τέλη τοῦ 13ου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 14ου αἰῶνος, εἰς τοὺς χρόνους

1 Βλ. τὸ κείμενον τὴς ἐπιγραφῆς παρὰ Σωτηρίου, ἔνθ᾿ 9 κάτω καὶ σ. 45. Δίὰ τὴν χρονολογίαν, ’A. Ξυγγόπουλον,

ἀν. 49. ἐν ΑΕ 1927-28, 3 κ. ἐξ.

2 Βλ. προχείρως, Γ. Σωτηρίου, Ὁδηγὸς τοῦ Βυζαντινοῦ 4 G. Mi11et, Monuments byzantins de Mistra, Paris.

Μουσείου Ἀθηνῶν, ἔκδ. 2α , Ἀθῆναι, 1931, 61, εἰκ. 24. 1910, πίν. 51, 52 κλπ.

3 Σωτηρίου, Ὁδηγὸς τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου, 18, εἰκ.
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δηλαδὴ τοῦ Ἀνδρονίκου B’ (1282 - 1328), καθ᾿ οθς ὡς ἀνωτέρω εἴδομεν, ἱδρύθη πιθανώ-

τατα ἡ Μονή.

Τὸ ἀρχικὸν ἐξ ἄλλου πλάτος τοῦ θωρακίου (Ο,62 περίπου) δεικνύει ὅτι τοῦτο προέρχε-

ται ἐκ τοῦ τέμπλου μικρῶν σχετικῶς διαστάσεων Ναοῦ, οἷον θὰ ἦτο τὸ Καθολικὸν τῆς

Μονῆς κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους, τὴν θέσιν τοῦ ὁποίου κατέχει τὸ νῦν ὑπάρχον.

Κατὰ ταῦτα, ἂν τὸ τεμάχιον τοῦτο τοῦ θωρακίου δὲν μετεκομίσθη ἄλλοθεν, ὅπερ θεω-

ροῦμεν ἐντελῶς ἀπίθανον, τότε εἶναι τὸ μοναδικὸν μέχρις ἡμῶν περισωθὲν λείψανον τοῦ

Καθολικοῦ τῆς ἐπὶ τῶν χρόνων πιθανώτατα τοῦ Ἀνδρονίκου ΒἸ ἀνεγερθείσης Μονῆς.

Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ

Μ Ε ΓΑ ΡΙ ΚΑ

νπο ΙΩΑΝΝΟΥ ΘΡΕΨΙΑΔΟΥ '

Κατωτέρῳ δημοσιεύω μικρὰς ἐρεύνας καὶ σκαφὰς γενομένας ὺπ᾿ ἐμοῦ ἐν Μεγάροις

κατὰ τὰ ἔτη 1932 - 1933, ὅτε, ἐργαζόμενος εἰς τὴν Ἐλευσῖνα ', εἶχον τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἐπιδοθῶ

εἰς τὴν μελέτην τοῦ ἀρχαίου τούτου τόπου.

Αἰ σκαφαὶ καὶ αἱ ἔρευναι αὗται περιορίζονται κυρίως εἰς τὴν ἐξερεύνησιν τάφων καὶ

εἰς τὸν τυπογραφικὸν καθαρισμὸν νεκροταφείων ἢ συστάδων τάφων, κειμένων πιθανῶς ἔξω

καὶ μακρὰν τῆς ἀρχαίας πόλεως. Τοῦτο φαίνεται ὅτι εἶνε περισσότερον κατορθωτόν, διότι

τῶν ἄλλων λειψάνων τῆς ἀρχαίας πόλεως, κτηρίων κ.λ.π., ἡ ἀνεύρεσις καὶ ἀποκάλυψις ἴσως

εἶνε, ἂν μὴ ἀδύνατος, πάντως δυσκολωτάτη καὶ διότι πολλὰ τούτων κατεστράφησαν κατὰ

τοὺς ἐπιόντας χρόνους, κυρίως δμως, διότι ἡ νεωτέρα πόλις εἶνε ἐκτισμένη ἐπ᾿ αὐτῆς τῆς

παλαιᾶς. Παλαιότεραι ἔρευναι τυπογραφικαὶ ἢ ἀνασκαφικαὶ ἐγένοντο ἤδη ὑπὸ ἡμετέρων

καὶ ξένων. Ο Lo11ing2 πρῶτος (Συμβολαὶ εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς Μεγαρίδος. A. E.

1887 σελ. 201 καὶ ἑξῆς), ἐξήτασε διάφορα τοπογραφικὰ ζητήματα, προσπαθήσας νὰ καθαρίσῃ

σὺν τοῖς ἄλλοις καὶ τὸν ναὸν τοῦ Ἀφεσίου Διός. Τοῦτον ἠκολούθησεν ὁ ἐρευνητὴς τῆς Ἐλευ-

σῖνος Δημήτριος Φίλιος (Ἀνασκαφαὶ ἐν Μεγάροις. Πρακτικὰ 1889 σελ. 25 - 26 καὶ

Ἀνασκαφαὶ παρὰ τὰ Μέγαρα. A.E. 1890 σελ. 48 -51), ὁ ὁποῖος δί ἀνασκαφικῶν ἐρευνῶν

ἐπεβεβαίωσεν ἢ καὶ ἀνήρεσε τὰς παρατηρήσεις τοῦ Lo11ing, ἀνεῦρε δὲ καὶ τὸν εἰς θεμέλια

μόνον σωζόμενον, ἐκεῖθεν τῆς πόλεως τῶν Μεγάρων, ναὸν τοῦ Ἀφεσίου Διός.

Ὀλίγα ἔτη μεταιτοῖς οἱ γερμανοὶ R. De1briick καὶ Κ. G. Vo11mé11er (Das Brun-

nenhaus des Theageues, Ath. Mitt. XXV 1900 σελ. 23 - 33 σχ. VII) ἀνέσκαψαν τὴν περί-

φημον κρήνην τοῦ τυράννου τῶν Μεγάρων Θεαγένους, κειμένην ὀλίγον μακρότερον τῆς

1 Δίὰ τὴν μελέτην τῶν ἀρχαίων Μεγάρων πολλὰ ὀφείλω 2 Εἰς τὸ νεωστὶ ἐκδοθὲν βιβλίον τοῦ Κ. Hane11, Me-

εἰς τὰς ὑποδείξεις τοῦ κ. Κ. Κουρουνιώτη, τὸν ὁποῖον καὶ garische Studien σελ. 9, ἐκ παραδρομῆς φαίνεται ἀπεδόθη»

ἐνταῦθα εὐχαριστῶ θερμότατα. Ἐπίσης εὐχαριστῶ θερμό- σαν ἀνασκαφαί εἰς τὸν Lo1Iing, διότι, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω,

τατα τὸν καθηγητὴν κ. Γ. Οἰκονόμον πολλαχῶς βοηθή- οὗτος μόνον τοπογραφικὰς ἐρεύνας ἐνήργησεν εἰς Μέγαρα.

σαντα εἰς τὴν μικράν μου ταύτην ἐργασίαν.
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σημερινῆς κεντρικῆς πλατείας τῶν Μεγάρων. Μικρὰν σκαφὴν ἔκαμε καὶ ὁ ἔφορος Ι. Μηλιάδης
κατὰ τὸ δυτικώτατον σημεῖον τῆς πόλεως, ἀνευρὼν τάφους ρωμαϊκῶν χρόνων. Μικροτέρας
ἐρεύνας, κυρίως τοπογραῳικάς, ἔκαμαν εἰς τὸν λιμένα τῆς πόλεως, τὴν ἀρχαίαν Νίσαιαν,
ὁ Lo11ing πρῶτον (Nisaia und Minoa. Ath. Mitt. V 1880 σελ. 1-19), εἶτα δὲ οἱ ΒδΙῒε
καὶ Weicker, (Nisaia und Minoa. Ath. Mitt XXIX 1904 σελ. 79- 100), ὁ Casson, (The

Εἰκ. Ι. Γενικὸν διάγραμμα τάφων.

Topography of Megara. B. S. A. XIX 1912-1913 σελ 70-81.) Ἐπίσης Ε. Ηἰἒᾓῢετβετ,
(The History and Civi1ization of ancient Megara, καὶ Ernst Meyer, ἐν Pau1y -Wissowa
R. E. XV σελ154-205 ἐν λέξει Μἑγαρα) καὶ ἡ Laird (Nisaea and Minoa. C1as. Phi1.
XXIX 1934 σελ. 89 -100) ἀποπειραθέντες νὰ καθορίσουν τοπογραφικῶς τὴν Νίσαιαν
καὶ τὴν Μινῴαν.

ΗΜΕΤΕΡΑΙ ΕΡΕΥΝΑΙ

Τάφοι Καμαρίου. Εἰς τὸ Καμάρι, τοποθεσίαν βορείως τῆς σημερινῆς πόλεως τῶν Μεγά-
ρων κειμένην, ἀνέσκαψα τάφους. Οὗτοι ἀνευρέθησαν κατὰ τὴν θεμελίωσιν μικρᾶς ἐπε-
κτάσεως τῆς οἰκίας τοῦ Γ. Τσολιάνου (six. 1), κεῖνται δὲ εἰς ἀπόστασιν δεκαὲξ περίπου
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μέτρων ἀπὸ τῆς ἐκεῖθεν διερχομένης παρὰ τὰς ὑπωρείας οἱοῦ λόφου τῆς Καρίας,ι ἀνωνύ-

μου ὁδοῦ. Εἶνε ἐξ τὸν ἀριθμόν, ἀλλὰ οἱ πέντε εὑρέθησαν κατεστραμμένοι, προφανῶς
C (I.- Q or

ἐντελῶς ἄθικτος. Εἰς ὀλίγην ἀπόστασιν τούτων ἀνευρέθη καὶ στήλη ὀρθογωνίου τομῆς

ὕψους 1.25 ἐκ κογχικοῦ λίθου, καθέτως καὶ βαθέως εἰς τὸ ἔδαφος εἰσχωροῦσα.

Καὶ οἱ τάφοι ὅλοι εἶνε ἐκ κογχικοῦ ἢ ἄλλως κογχυλιάτου λίθου ἐπιχωριάζοντος

ἐν Μεγάροις. (Hitzig-B1iimner. Pans. Ι. σελ. 376 καὶ Highbarger. ἔνθ᾿ ἀν. σελ. 2 - 3).

Ο ὑπ᾿ ἐμοῦ ἐξερευνηθεὶς πέμπτος τάφος (six. 2) εἶνε σαρκοφάγοι λαξευθεῖσα εἰς

ὀγκῶδες τμῆμα κογχικοῦ λίθου διαστάσεων 2.5OXO.80, ἔχει δὲ ἐσωτερικὰς διαστάσεις

1.92 XO.60XO.57. Κατὰ τὰ χείλη αὑτῆς τὸ πλάτος εἶνε Ο.60, κατὰ δὲ τὴν βάσιν 0.55. Τοῦτο

φανερώνει ὅτι ὁ τεχνίτης δὲν κατώρθωσε νὰ διατηρήσῃ τὸ αὑτὸ πλάτος εἰς τὰ δύο ταῦτα

σημεῖα. Ἄνω ἐκλείετο διὰ δύο πωρίνων πλακῶν μήκους 1.10, αἱ ὁποῖαι ἔφερον ἐσωτερικῶς

ὑποτομήν, διὰ τῆς ὁποίας ἐπετυγχάνετο ἡ τελεία τούτων ἐφαρμογή.

Ο σκελετὸς ἔκειτο εἰς ἐπίχωσιν καθαροῦ ἀμμώδους χώματος κατεστραμμένος, διότι διὰ

τῆς διαρραγείσης βορείας στενῆς πλευρᾶς εἰσήρχοντο ἄφθονα ὕδατα. Εἶχε τὴν συνήθη στά-

σιν μὲ κατεύθυνσιν ἐκ Β. πρὸς N., μῆκος δὲ περίπου 1.70. Παρὰ τὴν κεφαλήν του εὑρέθησαν

δύο χαλκᾶ ἐνώτια ἐν τεμαχίοις διασωθέντα, παρὰ τὴν δεξιάν του χεῖρα λήκυθος μελανόμορ-

φος4 ἐξ ἀκεραίου σωθεῖσα ἀλλὰ μὲ πολλὰς φθορὰς κατὰ τὴν ἐπιφάνειάν της καὶ ἰδίᾳ ὅπου

εἶνε ἡ παράστασις, δύο εἰδώλια γυναικεῖα, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ ἐν τύπου καθιστῆς θεᾶς, τὸ δὲ

ἄλλο ἐν προτομῇ, μικρὸν πήλινον ἀγγετον, εἶδος πυξίδος, καὶ τέλος παρὰ τοὺς πόδας του

δύο πήλινα εἰδώλια τύπου καθιστῆς θεᾶς εἰς μικρότατα τεμάχια διασωθέντα.

Ἐκ τῶν γενομένων εὑρημάτων ὁ τάφος πρέπει χρονολογικῶς νὰ τεθῇ εἰς τὸ τέλος τοῦ

βού π. X. αἰ. Ὑποθέτω ὅτι εἰς τοὺς αὑτοὺς χρόνους πρέπει νὰ τεθοῦν καὶ οἱ λοιποὶ καὶ διὰ

τὸ ὁμοιόμορφον τῆς κατασκευῆς καὶ διὰ τὴν εἰς τὸ αὐτὸ ὑψόμετρον τοποθέτησίν των.

Ἀποτελοῦν ἆραγε οὗτοι νεκροταφετον, συστάδα ἢ οἰκογενειακοὺς τάφους ἐν κτήματι;

ούδὲν τούτων δυνάμεθα ν᾿ ἀποκλείσωμεν. Η ὀλίγον μακρότερον τούτων εὑρεθεῖσα στήλη

πρέπει πιθανῶς νὰ εἶνε τὸ διαχωριστικὸν δριον τούτων πρὸς ἄλλους. Ἀποκλίνω νὰ πιστεύσω,

I Κατὰ τὸ νότιον τμῆμα τοῦ λόφου καὶ πλησίον τῶν πε-

λασγικῶν( ;) τειχῶν, ὡς λέγει ὁ Lenormant, ἀνεκαλύφθη

παλαιότερον σαρκοφάγος ἐκ κογχικοῦ λίθου. Ἐπίσης εἰς

Μέγαρα καὶ ἄλλος τάφος ἐξ οὗ δύο πήλινα γυναικεῖα εἰδώ-

λιά(βλ. Lenormant, ἐν Gazette Archéo1ogique 1876 σελ.

46 πίναξ 15 καὶ 1879 σελ. 50-52, καὶ Winter, Die Typcn

der fig. Terrakotten σελ. Ι Χ.). Ἐσχάτως κατὰ τὸ ἀνωτέρω

σημεῖον τοῦ λόφου ἀπεκαλύφθη τάφος περιέχων ώς κτερί-

σματα σημαντικὸν ἀριθμὸν πρωτοκορινθιακῶν ληκυθίων.

Δυστυχῶς οὗτος ἀνεσκάφη ὑπὸ τοῦ ἰδιοκτήτου τοῦ κτῆμά

τος, καὶ δὲν κατέστη δυνατὴ ἡ ἐπιστημονικὴ ἐρευνά του.

Ἐπίσης ΝΔ. καὶ ἐντεῦθεν τῆς σημερινῆς δημοσίας ὁδοῦ

Ἀθηνῶν -— Μεγάρων, παρὰ τὸ ἐργοστάσιον Λάγγη (βλ. κατω-

τέρω), ἀνεσκάφη καὶ ἄλλος τάφος ὑπἒμοῦ, πιθανῶς τοῦ δου

π.Χ. αἱ, δὲν ἀποκλείεται δὲ νὰ ὑπάρχουν καὶ ἄλλοι ἐνταῦθα

ἄσκαπτοι εἰσέτι, ἀποτελοῦντες πιθανῶς νεκροταφετον.

2 Τὰ σχέδια συνέταξεν ὁ φίλος ἀρχιτέκτων κ. Ι. Τραυ-

λός, μετὰ τοῦ ὁποίου πρό τινος διενήργησα ἀνασκαφὰς εἰς

ὡρισμένα σημεῖα τῶν Μεγάρων. Καὶ ἐνταῦθα εὐχαριστῶ

θερμῶς τὸν κ. Τραυλόν.

3 Η χρῆσις τοῦ λίθου τούτου συνηθεστάτη (Παυσ. Ι.

44.9 . .. . καὶ Καρὸς τοῦ Φορωνέως μνῆμά ἐστι, τὸ μὲν

ἐξ ἀρχῆς χῶμα γῆς, ὕστερον δὲ τοῦ θεοῦ χρήσαντος ἕκτο

σμήθη λίθφ κογχίτῃ. μόνοις δὲ Ἑλλήνων Μεγαρεῦσιν ὁ

κογχίτης οὗτός ἐστι, καὶ σφίσι καὶ ἐν τῇ πόλει πεποίηται

πολλὰ ἐξ αὑτοῦ. ἔστι δὲ ἄγαν λευκὸς καὶ ἄλλου λίθου μά

λακώτερος- κόγχοι δὲ at θαλάσσιαι διὰ παντὸς ἔνεισίν οὶ.

αὑτὸς μὲν τοιοῦτός ἐστιν ὁ λίθος. .. »

4 Νεκροταφεῖα μελανομόρφων ληκύθων εῖνε συνηθέ-

στατα (Κ, Κουρουνιώτη Ἐπιγραφαὶ Ἐρετρίας Α. Ε. 1897

σελ. 100, τοῦ ἰδίου Ath. Mitt. XXXVIII 1913 σελ. 290

καὶ ἑξῆς).
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ἂν καὶ ὄχι μετὰ βεβαιότητος, ὅτι οὗτοι ἀποτελοῦν τμῆμα νεκροταφείου, διότι κατὰ τὰς
δοθείσας μοι πληροφορίας καὶ ἄλλοτε ἐνταῦθα ἀνευρέθησαν τάφοι.

Ὁπωσδήποτε ἔχομεν ἐνταῦθα μίαν καθωρισμένην θέσιν νεκροταφείου ἢ συστάδος τάφων
πιθανῶς ἔξω καὶ πλησίον τῶν τειχῶν τῆς πόλεως '.

Τάφοι κατὰ τὴν Μεγάλην Γέφυραν. Κατὰ τὸ δυτικώτατον σημεῖον τῆς σημερινῆς πόλεως
καὶ ἐκεῖθεν τῆς μεγάλης γεφύρας τῆς δημοσίας ὁδοῦ Μεγάρων-Κορίνθου κατὰ τὴν ὄχθην τοῦ
χειμάρρου τοῦ Μαγκαφούρη, ὡς καλεῖται τώρα οὗτος, ἐντὸς δὲ τῶν κτημάτων Ι. Σάβαι-να,
Κακκάλη καὶ Ἀρκουδάρη ἡ πρὸ διετίας συμβἄσα καταστρεπτικὴ πλήμμυρα ἔφερεν εἰς
φῶς τάφους.

Εἰς τὸ κτῆμα τοῦ Ἀρκουδάρη εἶνε δύο, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ εἷς πώρινος ὀρθογωνικὸς ἐκ
κογχυλιάτου λίθου, ὁ δὲ ἄλλος ἐκ πηλίνων πλακῶν καλυβίτης. Παρ᾿ αὑτοὺς παλαιότερον

εἶχον ἀνευρεθῆ καὶ ἄλλοὴ. Ο πώρινος κεῖται ὑψηλότερον τοῦ στερεοῦ ἐδάφους Ο.55 ἐντὸς
τῆς φυσικῆς ἐπιχώσεως, ἥτις ἐκ τῆς ἐν γένει ,διαμορφώσεώς της φαίνεται σχηματισθεῖσα ἐκ
τῶν κατὰ καιροὺς προσχώσεων τοῦ ἐκάστοτε πλημμυροῦντος χειμάρρου, ἀποτελεῖται δὲ
ἐκ στρώσεων ἄμμου καὶ χαλίκων.

Η ὁρμητικὴ ροὴ τοῦ ὕδατος εἶχε παρασύρει τὴν δυτικὴν πλευρὰν τοῦ τάφου καὶ εἶχε
παρουσιάσει τὸ σκάμμα, τὸ ὁποῖον ἔγινε διὰ νὰ τεθῇ οὗτος. Αἱ διαστάσεις τοῦ σκάμματος
ἦσαν 2.3OX 1.26, τοῦ δὲ τάφου 1.935><Ο.63><Ο.59.

Αἱ μακραὶ πλευραὶ τούτου ἀπετελοῦντο ἐκ πλακῶν, αῖ ὁποῖαι εἶχον κατὰ τὰ σημεῖα
τῆς ἀρμογῆς των ὗποτομήν. Δάπεδον ὁ τάφος εἶχε τὸ φυσικὸν ἔδαφος, ἐφ᾿ οὗ εὑρίσκετο ἐν

διαλύσει ὁ σκελετός, ἔχων ὡς κτερίσματα τρεῖς λαγύνους ἀγράφους 3, ἐξ ὧν ἡ μία τεθραυ-
σμἐνη κατὰ τὸν ὦμον καὶ τὴν κοιλίαν, καὶ περὶ τὰ πεντήκοντα ἀτρακτοειδῆ ληκύθα 4.

(Leroux, Lagynos. Γιάννη Μηλιάδη, Ἀμβρακίας τάφοι Α. Δ. 1926 10 σελ. 57 κ. εξ)

Ἄνω ἐκλείετο διὰ δύο ἐκ κογχυλιόιτου ἐπίσης λίθου πλακῶν. Ἐκ τῶν ἐν αὐτῷ γενομένων
εὑρημάτων ὁ τάφος ἀνάγεται πιθανώτατα εἰς τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους.

Ο ἕτερος, ὁ ἐκ πηλίνων πλακῶν, εἶχε τελείως καταστραφῆ. Ὁμοίως ἄλλοι δύο πώρινοι,

ὀρθογωνικοῦ σχήματος, ἀλλὰ τελείως σχεδὸν κατεστραμμένοι, εὑρέθησαν εἰς τὰ κτήματα Ι.

Σάβανα καὶ Κακκαλῆ. Ἄσκαπτοι ἀκόμη παρατηροῦνται πολλοί. Ἔχομεν ἐπομένως ἐνταῦθα
ἄλλην θέσιν καθωρισμένην ἀρχαίου νεκροταφείου, ἀνήκοντος ὄμως εἰς ρωμαϊκοὺς πιθανῶς
χρόνους. Ἀλλὰ καὶ παλαιοτέρων χρόνων τάφους πολὺ ἀπώτερον τῆς θέσεως αὐτῆς καὶ περί-

που κατὰ τὴν ἰδίαν κατεύθυνσιν ἐση μείωσεν ὁ Lo11ing ἤδη ἐν τῇ Α.Ε. 1887 σελ. 202 (βλ. καὶ

ἐν τῷ ὑπ᾿ αὐτοῦ παρατιθεμένῳ σχεδιαγράμματι Α) διὰ τῶν ἐξῆς « τὸ μέγα πλῆθος ὄμως

τῶν Μεγαρικῶν τάφων κεῖται ἀνατολικώτερον τῶν Κορουλῶν καὶ δὴ καὶ οἱ πλεῖστοι αὐτῶν

1 Βλ. A.E. 1932. Χρονικὰ σελ. 10 . 11 ‘I. Θρεψιάδης. Ἄν

οἱ τάφοι οὗτοι κεῖνται ἔξω τῶν τειχῶν τῆς πόλεως, δὲν

εἶμαι ἀπολύτως βέβαιος, διότι ἔχω πρὸ ὀφθαλμῶν τὸ τοῦ

Παυσ. (Ι. 43.3), «εἰσὶ δὲ τάφοι Μεγαρεῦσιν ἐν τῇ πόλει».

2 Ἐδῶ που πλησίον εἶχεν ἀνασκάψει πρὸ ἐτῶν καὶ ὁ

ἔφορος Μηλιάδης, ὡς μοῦ εἶπεν (βλ. ἀνωτέρω).
3 Μερικαὶ λάγυνοι, ἐννέα τὸν ἀριθμόν, εὑρίσκονται εἰς

τὴν μικρὰν συλλογὴν τῶν Μεγάρων. Αἰ περισσότεραι εῖνε

ἄγραφοι, ὀλίγαι ὄμως ἔχουν ἁπλῆν διακόσμησιν περὶ τὴν

βάσιν τοῦ ὤμου ἀποτελουμένην ἐκ ταινιῶν ἐρυθρωποῦ

χρώματος.

4 Τὸ πλῆθος τῶν ἀτρακτοειδῶν ληκυθίων δὲν εῖνε ἀσύ-

νηθες. Εἰς τάφον ἀνασκαφέντα ἐν Ἀθήναις καὶ εἰς τὴν

ὁδὸν Ἀγ. Ἀοτρύφου (πάροδον ὁδοῦ Δημοσθένους ), ἀνή-

κοντα δὲ εἰς τὸν δήμαρχον Ἐλευσῖνος Πάμφιλον (165/4 π.Χ.

βλ. Pros. Att. 11542), ἀνευρέθησαν ὑπὲρ τὰ ἑκατὸν ἑβδομή-

κοντα ἀτρακτοειδῆ ληκύθια.



ΑΕ 1933 , ᾂἶἱγαραὰ .- 123
 

ἐκεῖ τῆς Μεγαρικῆς πεδιάδος, ἔνθα ὁ ὁδοιπόρος τὴν ἁμαξιτὸν ἐγκαταλείπων εἰσέρχεται εἰς
τὸ Τουρκοδοόμι. Ἐκ δὲ τούτων τῶν τάφων. ὧν τινες μὲν ἐν τῶ Βοάγω λελαἓευπἑνοι εῖνε,

Εἱκ. 2. Διάγραμμα ἀνασκαφέντος χωρου μετα των ταφων.

ἄλλοι δὲ ἐκ πλίνθων πάλιν ἐκτισμἑνοι, ἐξήχθησαν τὰ πλεῖστα τῶν ἀγγείων, κορῶν καὶ τῶν
λοιπῶν ἀρχαιολογικῶν εὗρημάτων... », καὶ ὁ Φίλιος ἐν Α. Ε. 1890 σελ. 48 -51 ἐσημείωσε
τάφους, τοὺς ὁποίους εἶδε μεταξὺ τῆς πόλεως καὶ τῆς Νισαίας, μερικοὺς ἐκ τούτων μάλιστα
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ἀνέσκαψεν. Ἐπομένως κατὰ τἀνωτέρω δυνάμεθα νὰ ἔχωμεν μερικἀς, ἴσως τὰς περισσοτέρας,

θέσεις τῶν ἀρχαίων νεκροταφείων τῆς πόλεως τῶν Μεγάρων καὶ ἴσως καὶ τοῦ ἐπινείου

αὐτῆς, τῆς Νισαίας.

ΑΛΛΑ ΑΡΧΑΙΑ

Μικρὰ σκαφικὴ ἔρευνα ἐγένετο ἀκόμη κατὰ τὴν πρὸ τῆς νοτίας πλαγιᾶς τοῦ λόφου τῆς

Καρίας ἔκτασιν, ἀκριβῶς ὄπισθεν τοῦ ἐργοστασίου Λἀγγη καὶ εἰς τὴν ὁδόν, ἥτις ἐκεῖθεν διέρ-

χεταί (δρόμος τοῦ Βλιχοῦ). Κατ᾿ αὐτὴν ἀπεκαλύφθη

τμῆμα τείχους πιθανῶς, ἐκ σκληροῦ πώρου λίθου

οὐχὶ κογχίτου, ἀνασκαφέν εἰς μῆκος 4.90 καὶ πλάτος

1.23. Εἶνε τοῦτο πιθανῶς τμῆμα τοῦ περιβόλου τῆς

πόλεως. Βαθύτερον τούτου περὶ τὰ 0.82, κατὰ τὴν

ἐξωτερικήν του ὄψιν, ἀπεκαλύφθη καλῶς εἰργασμένη

ἐκ κογχικοῦ λίθου σαρκοφάγος διαστάσεων 1.95><

Ο.55><0.60, ἥτις πλὴν τῶν ὀστῶν τοῦ σκελετοῦ οὐδὲν

ἄλλο περιεῖχεν. Η χρονολόγησις τοῦ τε τείχους καὶ

τῆς σαρκοφάγου ἀποβαίνει δυσχερὴς ἐπὶ τοῦ παρόν-

τος καὶ δί ἄλλους λόγους, ἰδίᾳ ὄμως διότι ἡ σκαφὴ

ἐγένετο εἰς πολὺ μικρὰν ἔκτασιν.

Εἰς τὴν οἰκίαν Δ. Κατσούλη ἀπεκαλύφθη φρεα-

τοειδὴς δεξαμενὴ ὕδατος. Αὕτη εἶνε ἐσκαμμένη εἰς

τὸ μαλακὸν ἔδαφος, ἀποτελεῖται δὲ ἐκ τοῦ κεντρικοῦ

φρέατος, διαστάσεων, ὕψους 9 περίπου μέτρων καὶ

διαμέτρου στομίου 0.90 καὶ δύο ἄλλων ἐπικοινω-

νούντων μετὰ τούτου δί ὑπογείων στοῶν. Αὖται δὲν

εὑρίσκονται εἰς τὸ αὐτὸ ὑψόμετρον, ἀλλὰ τοῦ μὲν

ἑνὸς ἀρχίζει εἰς βάθος ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας τοῦ κεντρι-, .
, Ι κοῦ μόλις ἑνὸς περίπου μέτρου, τοῦ δὲ ἄλλου εἰς 5',"._,

,ᾗ I . μέτρων, εἶνε δὲ πλατεῖαι εἰς τὸ κεντρικὸν καὶ στεναὶ

, ) ᾿ πρὸς τὰ περὶ αὑτὸ φρέατα. Ἐκ τούτων ἐξερευνήθη

ἡ μία μόνον στοά, ἥτις εἶνε διαστάσεων πλάτους

κατὰ τὴν ἀρχὴν της ἀπὸ τοῦ κεντρικοῦ Ο.75, κατὰ

δὲ τὸ μέσον της 0.45, ὕψους 1.32 καὶ μήκους 3 μ.

περίπου, καὶ τὸ ἕτερον φρέαρ, τὸ διὰ ταύτης μετὰ τοῦ κεντρικοῦ συνδεόμενον, τῶν αὐτῶν

περίπου μὲ ταῦτο διαστάσεων. Ὀλόκληρος ἡ ἐπιφάνεια τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς δεξαμενῆς

μέχρι τῶν ἀνωτάτων μερῶν τῶν χειλέων καὶ τῶν στοῶν ἔχει ἐπιχρισθῆ δί ἰσχυροτά-

του ἀσβεστοκονιάματος συγκειμένου ἐξ ἄμμου χονδρῆς καὶ ἀσβέστου- ἦτο δὲ αὕτη πλήρης

χώματος καὶ πετρῶν, ἐντὸς τῶν ὁποίων ὑπῆρχον ὁλόκληρα ἢ καὶ ἐν τεμαχίοις ληκύθα

ἀτρακτοειδῆ καὶ ἄλλα μελαμβαφῶν ἀγγείων ὄστρακα.

Ἀξιοσημείωτον εἶνε ὅτι καὶ εἰς τὸ μέρος τοῦτο καὶ ἀλλαχοῦ τῆς πόλεως τῶν Μεγάρων

Effie. ἰί. Ἐκ τῶν εἰσριμιάτιιπ- τοῦ 5°" τάφον.
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παρατηροῦνται καὶ ἄλλαι τοιούτου εἴδους δεξαμεναίὶ, ἴσως μετὰ τὴν ἐποχὴν τῆς κατασκευῆς

τῆς περιφήμου κρήνης τοῦ Θεαγένους ποιηθεϊσαι, ἂν μὴ καὶ κατ᾿ αὑτήν, αἵτινες ἐθεράπευον

καὶ συνεπλήρουν τρόπον τινὰ ὅτι δὲν ἠδύνατο νὰ κάμῃ εἰς τὴν πολυάνθρωπον πόλιν ἡ

ὀνομαστή της κρήνη.

ΕΥΡΗΜΑΤΑ

Τάφου 5ου: Μελανόμορφος λήκυθος: (six. 3) ὕψος 0.30, περίμετρος κοιλίας 0.42,

διάμετρος βάσεως 0.09, στομίου 0.06. Πηλὸς ἐρυθρωπός, οὐχὶ δὲ καὶ τόσον καθαρός, διότι

πολλαχοῦ τῆς ἐπιφανείας τοῦ ἀγγείου παρατηροῦνται, ὅπου αὕτη εῖνε ἐφθαρμένη, ἄφθονα

μικρότατα τεμάχια πώρου 2, ἀκόμη δὲ καὶ 6 λεγόμενος μαρμαρυγίας.

Η λήκυθος εἶνε βαμμένη ὡς συνήθως, ἔχει δὲ διττὴν διακόσμησιν τὴν κυρίαν, ἤτις

καταλαμβάνει τὸ ἐμπρόσθιον μέρος τῆς κοιλίας καὶ τὴν δευτερεύουσαν, ἥτις περιορίζεται εἰς

τὸν ὦμον. Η δευτερεύουσα ἀποτελεῖται ἀπὸ τὴν γραμμὴν μὲ τὰ δωρικὰ κυμάτια, κειμένην

κατὰ τὴν βάσιν τοῦ λαιμοῦ, ἀπὸ ἀνθέμια διατρέχοντα ὁλόκληρον τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ ὤμου

καὶ συνδεόμενα μεταξύ των, καὶ ἀπὸ μίαν ζώνην κατὰ τὴν βάσιν τοῦ ὤμου μὲ τὸ σύνηθες

κόσμημα ἐκ τεθλασμένων γραμμῶν.

Τὰ ἀνθέμια ἔχουν γραφῆ οθτως, ὥστε τὰ μὲν τρία συνάπτονται μεταξύ των ἀκριβῶς

ἄνωθεν τοῦ κέντρου τῆς παραστάσεως, ἔνθεν δὲ καὶ ἔνθεν τούτων ὑπάρχουν δύο εἰσέτι ζεύγη

συνδεόμενα ὁμοίως ὡς τὰ προηγούμενα. Τοῦτο παρατηρεῖται καὶ εἰς ἄλλας δύο μελανομόρ-

φους ληκύθους τοῦ Ἐθνικοῦ ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ὑπ᾿ ἀριθ. 429 καὶ 12.482 (Co11i-

gnon - Conve, Cata1ogue σελ. 298 καὶ Nico1e, Cata1ogue σελ. 184), αἱ ὁποῖαι πιθανώτατα εἶνε

ὄχι μόνον σύγχρονοι τῆς ἡμετέρας, ἀλλὰ καὶ ἔργα τοῦ ἰδίου τεχνίτου. (βλ εἰκ. 7. Δίὰ τὴν

μελέτην τῶν κοσμημάτων, ἀνθεμίων κ. λ. π., βλ. τὸ σημαντικὸν βιβλίον τοῦ Jacobstha1,

Ornamente griechischer Vasen).

eH κυρία σύνθεσις ἀποτελεῖται ἀπὸ ἓξ πρόσωπα, τρία ἀνδρῶν καὶ τρία γυναικῶν, κατα-

νεμηθέντα οθτως, ὥστε διὰ τῶν ἱσταμένων εἰς τὰ πλάγια ἀνδρῶν νὰ κλείεται αὕτη κατὰ τὰ

σημεῖα ταῦτα. Κατὰ τὰ ἄλλα δὲ κλείεται ὡς ἑξῆς ἄνω μὲν διὰ ζώνης ἐκ τεθλασμένων γραμ-

1 Αἰ δεξαμεναὶ αὗται ἀπαντῶσι πολλαχοῦ τῆς Ἑλλάδος.

Ἐνταῦθα ἀναφέρω τὰς τῆς γειτονικῆς τῶν Μεγάρων πό-

ἄλλοις τὰ εἰς τὰ στόμιά των αὐλάκια, διὰ τῶν ὁποίων διω-

χετεύετο τὸ ὕδωρ ἐντὸς αὑτῶν. (Βλ. Κ, Κουρουνιώτη, ἔνθ᾿

λεως Ἐλευσῖνος, περὶ τῶν ὁποίων 6 κ. Κουρουνιώτης ἔγραψεν

εἰς τὰ Ἑλευσινιακά. (Τεῦχος Α σελ. 237 κ.έξἦς). Ἐσχάτως

ὁ καθηγητὴς κ. Σ. Β. Κουγέας, πραγματευόμενος σπου-

δαιοτάτην ἐπιγραφὴν (Ἑλληνικὰ τόμ. Z'. σελ. 177-208)

εὑρεθεῖσαν εἰς ὑπόγειον φρεατοειδἑς κατασκεύασμα, ἀνα-

σκαφέν εἰς τὴν συνοικίαν Ἀγ. Παρασκευῆς ἐν Χαλκίδι,

διατυπώνει τὴν γνώμην ὅτι τὸ κατασκεύασμα τοῦτο εῖνε

σιρός, ἤτοι ἀποθήκη σίτου καὶ ὄχι δεξαμενή. Τοῦτο ἴσως

εῖνε πιθανὸν διὰ τὸ ἐν Χαλκίδι κατασκεύασμα, ἂν καὶ ἡ ἐν

γένει κατασκευή του παρουσιάζει ὁμοιότητα μὲ τοιούτου

εἴδους ὑπόγεια φρέατα, εὑρεθέντα ἐν Ἀθήναις (Πνύξ, ἀρχαία

ἀγορὰ κ.λ.π.) ἐν Πειραιεῖ, (πάμπολλα εἶδον ἐν τῷ λόφῳ

Προφήτου Ἠλιοῦ), ἐν Ἐλευστνι, νῦν ἐν Μεγάροις καὶ ἀλλά

χοῦ, τὰ ὁποῖα πιθανώτατα εῖνε δεξαμεναὶ ὑγρῶν καὶ δὴ

ὕδατος. αοτι δὲ εῖνε δεξαμεναί, ἀποδεικνύουν σὺν τοῖς

ἀνωτ. σελ. 245 εἰκ. 7 καὶ σελ. 262 εἰκ. 26). Ὅτι ὄμως ταῦτα

ἴσως νὰ ἐχρησιμοποιήθησαν κάποτε καὶ ὡς ἀποθῆκαι σίτου,

σιροί, ὅπως δυνατὸν νὰ συνέβη εἰς τὸ ἐν Χαλκίδι, δὲν εῖνε

ἀπίθανον. Πάντως φαίνεται ὅτι ὁ ἀρχικός των προορισμὸς

ἦτο ὡς ἀποθηκῶν ὕδατος ἢ ἐν γένει ὑγρῶν. Καὶ τέλος ὅτι

οἱ σῖμοὶ ἦσαν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ὑπόγεια κατασκευάσματα,

εἴτε ἐν τῷ βράχῳ λελαξευμένα, διάφορα ὄμως ἐντελῶς τῶν

δεξαμενῶν, ὡς ἐν Κεφαλληνία (Σ. Μαρινάτου Ἀνασκαφαὶ

Goekoop ἐν Κεφαλληνίᾳ, Α. Ε. 1932 σελ. 29 - 30). εἴτε καὶ

ἐν γένει ὑπὸ τὴν γῆν οἰκοδομήματα, ὡς οἱ ἐν Ἐλευσῖνι

σῖμοὶ τῶν Περικλείων χρόνων (Noack. E1eusis σελ. 194

κέξ.), εῖνε ἤδη ἀπὸ πολλοῦ ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν γνωστόν.

2 Η ἀνεύρεσις τῶν μικροτάτων τεμαχίων πώρου ὑποδη-

λοῖ ἆραγε, ὅτι 6 πηλὸς εῖνε ἐγχώριος, 6 τῶν Μεγάρων, εἰς

τὸν ὁποῖον οὗτος ἀφθονεῖ;
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θθθθθμῶν, κάτω δὲ διὰ τριῶν γραμμων, εκ των ὅποιων ἡ ἐκ φαιοῦ χρώματος ὑψηλότερόν πως τῶν
ἄλλων κειμένη χρησιμεύει ώς ἔδαφος, ἐπὶ τοῦ ὁποίου πατοῦν αἱ μορφαί. Η τῆς ὅλης συνθέ-
σεως οἰκονομία αὑτη συγκεντρώνει τὴν προσοχήν μας περισσότερον πρὸς τὸ κέντρον. Ἐκτὸς
ὄμως τούτου ἡ ζωηρὰ ἀντίθεσις, ἥτις εύθὺς ἐξ ἀρχῆς προσπίπτει εἰς τὴν ἀντίληψίν μας μεταξὺ
τῶν οἱονεὶ στερεῶς ἱσταμένων καὶ ἀκινητούντων κατὰ τὰ πλάγια ἀνδρῶν καὶ τῶν ἐν ζωηραῖς
κινήσεσι, ἔστω καὶ σχηματικαῖς καὶ ἄνευ ζωῆς, ὑπολοίπων μορφῶν, ἐπισύρει ἀκόμη ἐντονώ-
τερον τὸ βλέμμα μας εἰς τὰ ἐν τῷ κέντρῳ διαδραματιζόμενα. Τοῦτο φυσικὰ ἠθέλησε νὰ
γράψῃ ὁ τεχνίτης καὶ νὰ ἐξάρῃ. Ἠθέλησε δηλ. παρ᾿ ὅλην τὴν ἀδεξιότητά του, διότι ἀληθῶς
δὲν εἶνε ἀπὸ τοὺς καλούς, νὰ ζωντανεύσῃ ὅσον ἠδύνατο τὸ θέμα του διὰ τῆς ἀντιθέσεως,
ὅπως εἶπον, ἀλλὰ καὶ νὰ τὸ ἑρμηνεύσῃ διὰ τῆς παραθέσεως, ὅσον τὸ δυνατόν, ὅλων τῶν
προσώπων τοῦ μύθου.

Τὸ τελευταῖον τοῦτο φανερώνουν αἱ κατὰ τὰ πλάγια ἀνδρικαὶ μορφαί. Αὖται εἶνε ἐνδε-
δυμέναι σχεδὸν ὀμοιομόρφως. Φοροῦν χιτῶνα, ὅστις ἀφήνει νὰ διαφαίνωνται μόνον οἱ ἄκροι
πόδες ἀπὸ τῶν σφυρῶν, ἄνωθεν δὲ τούτου πίπτει τὸ ἱμάτιον, τὸ ὁποῖον καλύπτει εἰς μὲν τὸν
δεξιὰ πρὸς ἡμᾶς τὴν ἀριστερὰν πλευρὰν μεθ᾿ ὁλοκλήρου τῆς ἀριστερᾶς χειρός, ἀφῆνον τὴν
καμπτομένην πρὸς τὰ ἄνω δεξιὰν χεῖρα ἀπὸ τοῦ καρποῦ ἐλευθέραν, διὰ νὰ κρατῇ τὸ σκῆ-
πτρον, εἰς δὲ τὸν ἀριστερά μας ἀντιθέτως ἀφῆνον τὴν ἀριστερὰν πρὸς τὰ ἄνω καμπτομένην
χεῖρα ἐλευθέραν, διὰ νὰ κρατῇ μακρὸν κοντόν. Τὰ φορέματα ἔχουν πλατείας παρυφὰς δηλω-
θείσας δί ἰώδους χρώματος καὶ ἐγχαράκτων γραμμῶν. Ὁμοίως ἐδηλώθησαν αἱ πτυχώσεις
των καὶ τὰ ἄλλα ἐπ᾿ αὑτῶν διακριτικά. Ἐπὶ τῆς κεφαλῆς των φέρουν ταινίαν ὀλίγον ἄνωθεν
τῆς ὀφρύος καὶ τοῦ ὠτὸς διερχομένην χρώματος ἰώδους. Αἱ λεπτομέρειαι τοῦ ἐν καταγραφῇ
προσώπου των (ὀφθαλμός, ὀφρύς, οὖς, στόμα, μύσταξ καὶ γένειον) εἶνε δεδηλωμέναι δί ἐγχα-
ράκτων γραμμῶν καὶ δί ἐπιθέτου λευκῆς βαφῆς. Δίὰ τῆς αὐτῆς δὲ βαφῆς ἐδηλώθη καὶ ἡ
κόμη, ἡ ὁποία πίπτει εἰς πλουσίους καὶ μακροὺς βοστρύχους εἰς τὸν ὦμον καὶ εἰς τὸ στῆθος
ἐμπρός. Αἱ δύο αὗται μορφαὶ εἶνε ἐστραμμέναι πρὸς τὸ κέντρον τῆς παραστάσεως, ἀλλὰ
χωρὶς ἡ στροφή των νὰ εἶνε φυσική, διότι ἐνῷ κατὰ τὴν κεφαλὴν εἶνε ἐν καταγραφῆ, κατὰ
τὸ σῶμα των, ἰδίως τὸ στῆθος, εἶνε σχεδὸν κατ᾿ ἐνώπιον. Τὸ περίγραμμά των εἶνε σαφές,
ἀλλὰ βαρὺ καὶ χωρὶς ψυχήν. Φαίνονται δὲ μᾶλλον ὡς σκιαγραφίαι, ὡς ὄγκοι μελανοί. Μεταξὺ
ταυτῶν ἔχομεν ἐν σειρᾷ τρεῖς γυναῖκας ἱσταμένας, ἐκ τῶν ὁποίων ἡ μεσαία ἁρπάζεται ὑπό
τινος πρὸς αὐτὴν ὁρμῶντος ἀνδρός.

Αἱ γυναῖκες εἶνε σχεδὸν κατ᾿ ἐνώπιον, ἐνδεδυμέναι διὰ μακροῦ ἄνευ χειρίδων χιτῶνος,
ἀφήνοντος νὰ διαφαίνωνται ὀλίγον αἱ κνῆμαι καὶ οἱ ἄκροι πόδες, ἄνωθεν δὲ τούτου πίπτει τὸ
ἱμάτιον, τὸ ὁποῖον καλύπτει τὸν δεξιὸν ὦμον, μέρος τοῦ στήθους καὶ ὁλόκληρον τὸ ἐμπρο-
σθεν μέρος τοῦ σώματος, ἀφῆνον ἀκάλυπτον τὸν ἀριστερὸν ὦμον καὶ τὸ ὑπ᾿ αὑτὸν μέρος.
Αἱ λεπτομέρειαι τῶν φορεμάτων, παρυφαί, πτυχώσεις κ. ἄ, ἔχουν δηλωθῆ, ὅπως καὶ εἰς τὰ
τῶν ἀνδρῶν, διὰ χρώματος ἰώδους καὶ ἐγχαράκτων γραμμῶν. Διάφορος εἶνε μόνον ἡ διάθε-
σις τοῦ ἱματίου εἰς τὴν πρὸς τὰ δεξιὰ φεύγουσαν γυναῖκα, ἥτις μὲ τὰς σχηματιζομένας πτυχώ-

σεις καὶ μὲ τὴν καθόλου παράστασιν αὑτοῦ ὑποδηλοῖ ὑπὸ ποίας καλλιτεχνικὰς ἐπιδράσεις

εἰργάσθη ὁ τεχνίτης μας. Η παρ᾿ αὑτὴν ἁρπαζομένη ὑπὸ τοῦ ἐν καταγραφῇ γεγραμμένου

νέου, ὡς καὶ αἱ ἄλλαι, διὰ κινήσεων τῶν χειρῶν καὶ τοῦ σώματος ἐντελῶς ἀψύχων προσπαθεῖ
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νὰ φύγῃ. Ο ἀνὴρ ὄμως ἔχει ἤδη περισφίγξει διὰ των δύο του χειρῶν τὴν ὀσφύν της καὶ φαί-
νεται προσπαθῶν νὰ τὴν σηκώσῃ. Δυστυχῶς εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἡ σύνθεσις ἔχει φθαρῆ,
διότι τὸ ἀγγεῖον εὑρίσκετο κατ αὐτὴν τὴν πλευρὰν ἐντὸς τῆς ὑγρᾶς τοῦ τάφου ἐπιχώσεως.
Τὴν ἔλλειψιν ταύτην ὄμως ἀναπληρώνουνσ τε πίναξ (εικ. 4) καὶ τὸ παρατιθέμενον ἴχνο-
γράφημα (six. 5), ἔργα καὶ τὰ δύο τοῦ κ. Gi11ieron'. Ο ἀνὴρ οὗτος εἶνε ἐνδεδυμένος μὲ
δέρμα ζῴου, τὸ ὁποῖον τοῦ καλύπτει τὰ νῶτα καὶ τοὺς γλουτούς, ζώνη δὲ δί ἐγχαράκτων

Eta. -Ι, ᾿.--1νά.-7τυγ,ιια τῆς παραστάσεως τῆς Amt/'00:! τοῦ 5"" τάφον πρβλ. six. Β.

γραμμῶν δηλωθεῖσα συγκρατεῖ τοῦτο καὶ συγχρόνως κρατεῖ παρὰ τὴν ἀριστερὰν πλευρὰν
τὸ ξίφος, τὸ ὁποῖον φαίνεται μόνον κατὰ τὸ ἥμισυ. Καὶ τούτου ἡ κίνησις εἶνε σύμφωνος
πρὸς τὰς τῶν δύο γυναικῶν, ἐντελῶς δηλ. ἄτονος καὶ ἄψυχος. Προσπάθειαν μόνον φαίνεται
ὅτι κατέβαλεν ὁ τεχνίτης νὰ δηλώσῃ περισσότερον σαφῶς τὸ περίγραμμα τούτου, ὅπου δὲν
θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ φαίνεται ὡς ἐκ τῆς ἐπαφῆς του μετὰ τῆς γυναικός. Οθτως, ἐδήλωσεν
δί ἐγχαράκτου γραμμῆς σχεδὸν ὁλόκληρον τὴν ἐν καταγραφῆ κεφαλήν του μετὰ τοῦ
προσώπου, ὡς ἐπίσης τὴν ράχιν του κ. ἄ. Εἰς τὸ πρόσωπον μάλιστα εἶνε φανερὰ ἡ ἔλλειψις
συγχρονισμοῦ ἐγχαράκτου γραμμῆς καὶ βαφῆς.

Τί παριστάνει ἡ ὅλη αὕτη σύνθεσις, δεν εἶνε δύσκολον νὰ μαντεύσῃ κανείς. Πρόκει-
ται προφανῶς περὶ τῆς γνωστῆς πάλης τῆς Θἔτιδος καὶ τοῦ Πηλἐως. Τὰ ἄκρα τῆς συνθέσεως
κατέχουν δεξιὰ ὁ Νηρεὺς (Roscher Myth. Lex. ΙΕΙ σελ 249 ἐν λ. Νηρεὺς) καὶ ἀριστερὰ
ὁ Αἰακὸς ἢ εἷς τῶν συντρόφων τοῦ Πηλἐως, τὸ μέσον ὁ Πηλεὺς καὶ ἡ Θἐτις, ἔνθεν
δὲ καὶ ἔνθεν τούτων δύο Νηρηΐδες, ἀδελφαὶ τῆς Θἔτιδος (βλ. ὁμοίαν περίπου σύνθεσιν

1 Εὐχαριστῶ καὶ ἐνταῦθα τὸν κ. Gi11ieron.
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ἐν Heydemann, Griech. Vasenb, σελ. 6 πίναξ VI εἱκ. 1). Τὸ θέμα τοῦτο εἶνε ἀγαπητότατον

εἰς τοὺς, ἀγγειογράφους, οἱ ὁποῖοι συχνότατα τὸ ἀπεικονίζουν εἰς ληκύθους, πινάκια,

ῦδρίας, ἐπίνητρα κ. λ. π. (Σ. Παπασπυρίδη, Ἐλευσινιακὰ ἀγγεῖα ἐν A. A. 1924- 25 9

σελ. 4-6. Gerhard, Auser1. ΙΕΙ πίναξ 180. Roscher, Myth. V σελ. 795, F. R. πίναξ 24

(Δοῦρις), ὁμοίως πίναξ 155, Α. Ε. 1897 σελ. 130 πιν. 9. Co11ignon-Couve, Cata1ogue

σελ. 286. Lang1otz, Gr. Vasenb. (Πειθῖνος)

Ο πίναξ 11 σελ. 12. Ἤσῃς Schaa1, Criechi-

P sche vasen ans Frankfurter Samm1ungen,

: \K Ἰ ἵΞ-ἷζ 3;:::::‘3.’;f;;§:;:$3:533:33:
συνήθως ὑπάρχει παρὰ τὴν Θέτιδα, ἢ τὸν

Πηλέα, ἐπὶ τοῦ ὤμου του π.χ., ἓν ζῷον, λέων,

ὄφις, δράκων κ. ἄ. (Roscher, Myth. ΙΕΙ

(β , σελ. 1834 ἐν λ Πηλεύς), εἰς τὸ ὁποῖον μετε-

μορφοῦτο ἡ Θέτις. Τοιοῦτόν τι δὲν παρα-

τηρεῖται εἰς τὴν ἡμετέραν σύνθεσινὶ. Τὸ

πρᾶγμα ὄμως δὲν εἶνε καὶ ἀσύνηθες. (Ger-

hard, Auser1. ΙΕΙ πίναξ 180, Reinach ~—

J / t I \\ II σελ. 90 κ. ἄ).

᾿ Ξ Χρονολογικῶς τώρα ποῦ δύναται νὰ

/[/7 / / I \ τεθῇς Ο τεχνίτης μας θὰ ἔπρεπε ἀσφαλῶς

νὰ ἔζη καθ᾿οθς χρόνους εἶχεν ἤδη ἐπικρα-

τήσει ὁ πρώιμος ἀρχαϊκὸς ἐρυθρογράφος

ῥυθμός, νὰ ὑπέστη δὲ τὴν ἐπίδρασιν τῶν

τεχνιτῶν τοῦ κύκλου τοῦ Ἐπικτήτου καὶ

μάλιστα τῶν μετὰ τὸν Ὅλτον καὶ Ἀνδοκίδην. (Lang1otz Zeibest σελ. 36).Ἑπομένως ἡ λήκυ-

θός του δύναται νὰ εἶνε σύγχρονος τοῦ μὲ ὁμοίαν παράστασιν πινακίου τῆς Ἐλευσῖνος

(Σ. Παπασπυρίδη, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 4- 5) καὶ τῆς ληκύθου τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου, ἢ πάντως δὲν θ᾿ ἀφίσταται πολὺ τῆς χρονικῆς ταύτης περιόδου.

Εἰς τὸν αὐτὸν τεχνίτην, ὡς ἐλέχθη, μὲ πιθανότητα δύναται ν᾿ ἀποδοθοῦν καὶ αἱ δύο

ἀνωτέρω μνημονευθεῖσαι λήκυθοι τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου (βλ. μίαν ἐκ

τούτων εῖκ. 7), αἱ ὁποῖαι ὄμως πιθανώτατα εἶνε παλαιότερα τῆς ἡμετέρας ἔργα του, διότι εἰς

ταῦτα ἀκολουθεῖ ἀκόμη τὴν παλαιὰν τεχνοτροπίαν.

β᾿ Μικρὸν πυξόμορφον ἀγγεῖον ἐκ πηλοῦ ῦπερύθρου, ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ ὁποίου

ἐτέθη λευκὴ βαφὴ (six. 6). Διαστάσεις 0.065 ὕψος, Ο.19 πιθανὴ περίμετρος τῆς κοιλίας του

(εἶνε πολὺ κατεστραμμένη), διάμετρος στομίου Ο.045. Ἄνω κλείεται διὰ πὡματος, τὸ ὁποῖον

Εἰκ. 5. Πάλη Θἔτιδος καὶ Πηλέως.

Ἐκ τῆς παραστάσεως τῆς ληκύθου.

1 Τὸ ἴδιον φαίνεται ὅτι συμβαίνει καὶ εἰς τὸ πινάκιον 2 Αὖται μοὶ ἀπεδείχθησαν ὑπὸ τῆς κ. Σ. Παπασπυρίδη-

τῆς Ἐλευστνος, ἂν καὶ ἐκεῖ ἠδύνατο νὰ εἷχε παρασταθῆ Καρούζου, τὴν ὁποίαν καὶ ἐνταῦθα εὐχαριστῶ. προσεχῶς

εἰς τὸ ἐλλεῖπον τμῆμα τούτου (βλ. Σ. Παπασπυρίδη, Ἐλευ- θὰ πραγματευθῶ εἰς ἰδιαιτέραν μελέτην μου περὶ τούτων.

σινιακἀ ἀγγεῖα Α. Δ. τομ. 9. 1924-1925 σελ. 4-5).
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φέρει μικρὰν λαβὴν σχήματος Τ, ἐξαρτωμένην ἐκ τοῦ κέντρου του. Κατὰ τὰ σημεῖα τῆς

ἐπαφῆς του μετὰ τῆς στεφάνης τοῦ χείλους τοῦ ἀγγείου φέρει μικρὰν βάθυνσιν, διὰ νὰ

ἐπιτυγχάνεται καλυτέρα ἡ άρμογή. Τέσσαρες ὀπαὶ ὑπάρχουσιν ἀκόμη εἰς τὸ πῶμα ἄντι-

στοιχοῦσαι πρὸς τὰς τῆς στεφάνης τοῦ χείλους. Ἐπὶ τῆς ἐκ λευκῆς βαφῆς ἐπιφανείας

φέρει διακόσμησίν τινα κειμένην κατὰ τὸ ἐμπρόσθιον τμῆμα τοῦ άγγείου, χρώματος δὲ ἐρυ-

θροῦ. Εἶνε αὑτη μία ζώνη, ἐντὸς τῆς ὁποίας ἔχουν γραφῆ δωρικά(;) κυμάτια, φαίνεται δὲ ὅτι

ὁ

περιέτρεχεν ὁλόκληρον τὴν κοιλίαν τοῦ άγγείου. ὄμοιον ἀγγεῖον εἶχεν εὑρεθῆ ἐν Μεγά-

ροις καὶ παλαιότερον, τούτου σώζεται μόνον τὸ πῶμα εἰς τὴν ἐκεῖ ὑπάρχουσαν μικρὰν

ἀρχαιολογικὴν συλλογήν.

γ᾿ Δύο πήλινα εἰδώλια (six. 6), τὸ ἓν ἐν προτομῇ, τὸ δ᾿ ἕτερον τύπου καθιστῆς.

Τὸ δεύτερον ἀπηρτίσθη ἐκ πολλῶν τεμαχίων. Ἐπὶ ἕδρας κάθεται γυνὴ ἔχουσα τοὺς πόδας

Εἰκ. Ii. Ἐκ τῶν εἶῬημἁτπητ τοῦ 5"" a11, or.

ἡνωμένους καὶ τὰς χεῖρας ἐπὶ τῶν γονάτων. Φορεῖ χιτῶνα καὶ ἱμάτιον. Τὰ χαρακτηρι-

στικὰ τοῦ προσώπου της εἶνε λεπτὰ καὶ σαφῶς διακεκριμένα, πολὺ διάφορα ὄμως τῆς ἐν προ-

τομῇ. Χρώματος ἴχνη ἐσώθησαν ὀλίγα, ἐρυθροῦ καὶ λευκοῦ. Ο πηλὸς δὲ ἐξ οὗ κατεσκευάσθη

εἶνε ἐρυθρωπός. (δμοιον ἐν Winter, Die Typen der figfir1ichen Terrakotten. Τομ. 1.

ἀριθ. 51.β). Τὸ πρῶτον εἶνε ἐκ τοῦ αὐτοῦ πηλοῦ, σώζεται σχετικῶς καλύτερον καὶ εἶνε συγ-

1 Εἰς τὴν μικρὰν ἀρχαιολογικὴν συλλογὴν τῶν Μεγάρων ὁ Winter: Die Typen der fig. Terrakotten. Τομ. Ι. σελ. 2.

ὑπάρχουν ἐνδιαφέροντες τύποι εἰδωλίων, πλεῖστοι δὲ ἀνευρί- ἀριθ. 3g, 4.121 26, 25.5, 31.2, 32.5, 36.6, 51.6, 67.5, 83.6 β,

σκονται καὶ σήμερον πολλαχοῦ τῆς περιοχῆς τῶν Μεγάρων. 84.6, 85.7, 92.2, 139.3, 156.3c, 180.5, 191.4, 220.23, 223.8.

Πολλούς τῶν τύπων τούτων ἐδημοσίευσεν ἤδη πρὸ ἐτῶν

17



-Ιἶ-ὶθ Ἴ ., . Ἰωάννου Θρεψιάδου Μεγαρικὰ A}; 193;;

κεκολλημένον ἐκ δύο τεμαχίων. Η τοῦ προσώπου διαμόρφωσις εἶνε ἐπιμελὴς, διακρίνονται

δὲ ἡ ἐξέχουσα μύτη, εἰς μίαν εὐθεῖαν μετὰ τοῦ μετώπου οὖσα, αἱ παρειαί, τὰ παχέα, ἰδίᾳ τὸ

ἄνω, χείλη καὶ ὁ ἰσχυρῶς ἐξωγκωμένος πώγων.

V V Οἱ ὀφθαλμοὶ καὶ αἱ ὀφρύες συμπληροῦνται

διὰ βαφῆς. Τὴν κεφαλὴν τέλος καλύπτει πέπλος.

Καὶ τὰ δύο ταῦτα εἰδώλια ἀνήκουν εἰς τὸν

(50" π. Χ. αἰ., εἶνε δὲ γνωστοὶ τύποι συνηθέστατα

ἀπαντῶντες κατὰ τὴν χρονικὴν ταύτην περίοδον

(Késter, Die griechischen Terrakotten σελ. 48 -

57. Pottier, Diphi1os σελ. 47 - 70).

Ἄλλα δύο εἰδώλια τύπου καθιστῆς ἐν πολ-

λαῖς μικροτάτοις τεμαχίοις, ὡς ἐλέχθη καὶ ἄνω-

τέρω, εὑρέθησαν παρὰ τοὺς πόδας τοῦ σκελετοῦ.

δ, Ζεῦγος ἐνωτίων ἐκ χαλκοῦ παρὰ τὴν

κεφαλὴν τοῦ νεκροῦ ἐν τεμαχίοις εὑρεθέν. (βλ.

δμοιον. Furtwiing1er, O1ympia. IV. Die Bronzen.

κειμ. σελ. 185. Π ίναξ LXVI 1159).

AAAA ΕΥ PH MATA:

ά Ἐπιτύμβιος ἐνεπίγραφος στήλη μετἂετώ-

ματος ἐκ μαρμάρου ὑποκυανίζοντος, μὴ σωζομένη

ἐξ ἀκεραίου. Εὑρέθη βορείως τῆς ἐκκλησίας

τῆς Ἁγ. Σωτήρας ἐντὸς φρέατος ἀνήκοντος εἰς

τὸν ἰδιοκτήτην Κ. Α. Βόρδον. Διαστάσεις, ὕψος

0.45, πλάτος 0.35, πάχος Ο.06, στίχοι τρεῖς. Δια-

Εἷκ. Γ..1,;κίἰ!υ; τιῆ- ἸίίἱΗκιῆ- ᾿.->!ι,,χ«υο;.π;-ικυῖ- Αἰθίσὖ-ἰυικ swim-Lu; γραμμάἴβᾟἳ 0᾿025 ᾿ (1035-

M Ο Υ Σ Ι Σ

Η Ρ A K Λ Ε I Δ Ο Υ

Χ A I Ρ E

Εἶνε ἐπιγραφὴ ἀνήκουσα εἰς ρωμαϊκοὺς πιθανῶς χρόνους. (βλ. σχετικὴν βιβλιογραφίαν

τῶν Μεγαρικῶν Ἐπιγραφῶν εἰς τὸ μνημονευθὲν ἄρθρον ἐν Pau1y-Wissowa R. E. XV

σ. 154 ἐν λέξει Μέγαρα ).

β᾿ Τεμάχιον ἐνεπιγράφου μαρμάρου ἐντετοιχισμένου εἰς τὸ στόμιον φρέατος τοῦ κτή-

ματος Δήμου Καραγεώργη. Διαστάσεις, 0.7 6 μῆκος, 0.41 πλάτος, 0.23 πάχος. Στίχοι δύο.

I" Υ Θ Ι Ω Ν

ΛΥΣΩΝΟΣ
Λόγῳ τῆς θέσεως τοῦ μαρμάρου εἰς τὸν τοῖχον τοῦ φρέατος καθίσταται ἀδύνατον νὰ

μάθωμεν τὴν χρῆσιν του. Ἀνήκει πιθανῶς εἰς τὸν 3°" π. Χ. αἰῶνα.

ΙΩΑΝΝΗΣ XP. ΘΡΕΨΙΑΔΗΣ
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0 ΕΡΜΗΣ ΤΟΥ ΠΡΑΞΙΤΕΛΟΥΣ

νπο ΓΕΩΡΓΙΟΥ Ε. ΜΥΛΩΝΑ

Τὸ περίφημον ἄγαλμα τῆς Ὀλυμπίας, ὁ Ἑρμῆς τοῦ Πραξιτέλους, ἐγένετο καὶ πάλιν

ἀντικείμενον ἐπιστημονικῶν συζητήσεων, ἀφ᾿ ὅτου ὁ Car1 B1i’nne1 διεκήρυξεν ὅτι τὸ ἄγαλμα

δὲν εἶναι ἔργον πρωτότυπον, ἀλλὰ Ρωμαϊκὸν ἀντίγραφον 1. Τὰ συμπεράσματα τοῦ B1iime1

διῄρεσαν, ὡς ἦτο φυσικόν, τοὺς μελετητὰς τῆς Ἑλληνικῆς τέχνης εἰς δύο ἀντιπάλους μερίδος,

εἰς τοὺς νεωτερίζοντας, τοὺς δεχομένους τὰς ἀπόψεις τοῦ B1fimeἸ, καὶ εἰς τοὺς συντηρητι-

κούς, τοὺς πιστεύοντας ὅτι ὁ Ἑρμῆς τῆς Ὀλυμπίας εἶναι ἔργον πρωτότυπον. Καὶ αἱ δύο

παρατάξεις ἔχουσιν ἁδρὰ ἐπιχειρήματα, τεχνικὰ καὶ αἰσθητικὰ ἀποδεικνύοντα κατ᾿ αὐτάς,

τὰ συμπεράσματά των. Τὰ ἐπιχειρήματα ταῦτα εὑρίσκονται συγκεντρωμένα εἰς περιεκτικὰς

μελέτας, δημοσιευθείσας εἰς τὸ American Journa1 of Archaeo1ogy 2.

Προσεκτικὴ μελέτη τῶν πραγματειῶν τούτων ἀφήνει τὸν ἐρευνητὴν ἀμφίβολον περὶ τῆς

πειστικότητος τῶν μαρτυριῶν, ἐπὶ τῶν ὁποίων στηρίζεται ἡ Ρωμαϊκὴ πατρότης τοῦ ἀγάλμα,

τος. Τὰ σοφὰ τεχνικὰ ἐπιχειρήματα τοῦ ΒΙῦῃιἹ καὶ ἰδίως τοῦ Carpenter, τὰ ὁποῖα παρα-

σύρουσι τὸν μελετητήν, κλονίζονται πρὸ τῶν παραδειγμάτων τῆς Richter, τοῦ V. Mfi11er καὶ

τοῦ Dinsmoor3 καὶ ἐνισχύουσι τὴν γνώμην, ἡ ὁποία οὔτε νέα εἶναι οὔτε στερεῖται ὑποστη-

ρικτῶν, ὅτι ὑπάρχουσι πολὺ ὀλίγα πρωτότυπα ἔργα, δυνάμενα νὰ ἀσφαλίσωσι τελείαν καὶ

πειστικὴν γνῶσιν τῶν τεχνικῶν μεθόδων καὶ τῶν τεχνικῶν ἰδιορρυθμιῶν, αἱ ὁποῖαι ἦσαν ἐν

χρήσει κατὰ τὸν τέταρτον πρὸ Χριστοῦ αἰῶνα, ἢ καὶ προγενέστερον. Ἐκτὸς ὄμως τῶν τεχνι-

κῶν ἐπιχειρημάτων ὁ μελετητὴς εὑρίσκει καὶ ἄλλα, τὰ ὁποῖα δυσκολώτερον δύνανται νὰ

καταρριφθῶσι. Μεταξὺ τούτων ἐξέχουσαν θέσιν κατέχει ὁ κορμὸς ἐπὶ τοῦ ὁποίου στηρίζεται

A 6 Ἑρμῆς. Εἰς τὸν κορμὸν τοῦτον ἀναφερόμενος ὁ Carpenter λέγει ὅτι εἶναι «a crude device,

a makeshift hard1y worthy of a great artist» ‘, καὶ δέχεται ὅτι προσετέθη ὑπὸ τοῦ ἀντιγρα-

φέως, ὁ ὁποῖος τότε προσέθεσε καὶ τὴν χλαμύδα τοῦ θεοῦ. Καὶ εἰς τὸ ἐπιχείρημα τοῦτο

ἀπαντᾷ ἐπιτυχῶς ἡ Richter 5, εἰς τὴν ἀπάντησιν δ᾿ ἐκείνης θέλομεν νὰ προσθέσωμεν ἀκόμη

μερικὰς παρατηρήσεις διὰ τοῦ παρόντος σημειωματος.

Ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς περὶ τὸν Ἑρμῆν τῆς Ὀλυμπίας συζητήσεως παρετηρήσαμεν ὅτι

δὲν ἐγένετο ἡ ὀφειλομένη χρῆσις τῆς συμβολῆς, τὴν ὁποίαν δύνανται ἴσως νὰ παράσχωσιν

εἰς τὸ πρόβλημα τὰ ἀρχαῖα νομίσματα. Σύμπλεγμα Ἑρμοῦ φέροντος Διόνυσον, μολονότι

σπάνιον, ἐν τούτοις ἀπαντᾷ εἰς Ἑλληνικὰ νομίσματα τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων. Ο Head

ἐν τῇ Historia Nnmorum, ἀναφέρει ὅτι τοιοῦτον σύμπλεγμα ἀπαντᾷ εἰς νομίσματα τῆς

1 Car1 B1iime1. Griechische Bi1dhauerarbeit. Jahrbnch ἐπιχειρήματα τοῦ G. E. Rizzo, δημοσιευθέντα εἰς τὸ νεω

des dentschen archfio1ogischen Instituts. Ergfinzungsheft. στὶ ἐκδοθὲν ἔργον του Prassite1e, Mi1ano, nRoma, 1982,

VI. Ber1in, 1927, 37-48. σελ. 70 έξ.

2 AJ. Α., XXXV, 1931, σ. 249-297. 4 A.J. A., ἐ.ἀ., σ. 254.

3 Εἰς τὰ παραδείγματα ταῦτα νῦν προτίθενται καὶ τὰ 5 A. J. Α., ἔ.ἀ,, o. 280 ἐξ.
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Κορίνθου, Λακεδαίμονος. Τἐω, Πελτῶν, Σαγαλασσοῦ καὶ Ἀγχιάλου '. Δυστυχῶς ὁ Head

δὲν περιγράφει ούτε καὶ εἰκονίζει τὸ ἐπὶ τῶν νομισμάτων ἐκείνων σύμπλεγμα, λέγει ὄμως

ἐν σελίδι 277 ὅτι τὰ νομίσματα τῆς Ἀγχιάλου φέρουσι «Hermes of Praxite1es carrying

infant Dionysos». Αἰ νομισματικαὶ πηγαί, τὰς ὁποίας δύναμαι ἐπὶ Ξτοῦ παρόντος νὰ συμ-

βουλευθῶ καὶ τὰ νομίσματα, τὰ ὁποῖα ἠδυνήθην νὰ ἐξετάσω μέχρι τοῦδε, δὲν προσέθεσαν

εἰς τὰ ἀνωτέρω καὶ ἄλλα δείγματα, ούδέ μοι παρέσχον περισσοτέρας πληροφορίας περὶ τῶν

νομισμάτων τῶν ἀναφερομένων ὑπὸ τοῦ Ηεεἀὶ. Εἰς τὸ νεωστὶ ἐκδοθὲν σοφὸν ἔργον τοῦ

Rizzo ὄμως μετὰ χαρᾶς εἶδον εἰκόνας τῶν νομισμάτων τῆς Ἀγχιάλου καὶ τῆς Παυταλίας,

~ φερόντων τὸ περίφημον σύμπλεγμα 3.

ἥ Καὶ τὰ μὲν νομίσματα τῆς Παυταλίας

φέρουσιν ἐπὶ τῆς ἑτέρας ὄψεως τὴν προ-

τομὴν τοῦ Καρακάλα, τὰ δὲ τῆς Ἀγχιάλου

τὴν προτομὴν τοῦ Μάρκου Αύρηλίουθ.

Προσεκτικὴ παραβολὴ τῶν ἐπὶ τῶν

νομισμάτων τούτων παραστάσεων, (six.

1), ἀποδεικνύει ὅτι αὗται ἔχουσι ληφθῆ
ἐκ τοῦ αὐτοῦ προτύπου, τὸ ὁποῖον ἦτο

διάφορον τοῦ Ἑρμοῦ τῆς Ὀλυμπίας.

Αἱ σπουδαιότεραι καὶ προφανεῖς διαφο-

ραὶ εἶναι ἡ χρῆσις στήλης ἀντὶ τοῦ κορμοῦ καὶ ἡ παράλειψις τῆς χλαμύδος. Τὸ ὅτι ὑπῆρχον

εἰς τὴν ἀρχαιότητα δύο ἀγάλματα παριστῶντα τὸ αὐτὸ θέμα, ἤτοι τὸν Ἑρμῆν φέροντα τὸν

παῖδα Διόνυσον, ἔργα δύο διαφόρων καλλιτεχνῶν, εἶναι γνωστὸν ἐκ τῆς μαρτυρίας τοῦ Πλι-

νίου, ὁ ὁποῖος ἀπέδιδε τὸ ἔτερον τῶν ἀγαλμάτων εἰς τὸν Κηφισόδοτον τὸν πρεσβύτερον, τὸν

πατέρα ἢ ἀδελφὸν τοῦ Πραξιτέλουςῢ. Η ὁμοιότης τοῦ ἀγάλματος τούτου πρὸς τὸ ἔτερον

ἔργον τοῦ Κηφισοδότου τοῦ πρεσβυτέρου, πρὸς τὴν Εἰρήνην τὴν φέρουσαν τὸν Πλοῦτον,

ἐνισχύει τὴν μαρτυρίαν τοῦ Πλινίου καὶ καθιστᾷ βεβαίαν τὴν ἀπόδοσιν καὶ τοῦ ἀγάλματος

τοῦ Ἑρμοῦ εἰς τὸν καλλιτέχνην ἐκεῖνον. Τὴν ἀπόδοσιν ταύτην ἀποδεικνύει σαφῶς καὶ ὁ Rizzo

εἰς τὸ σύγγραμμά του Ρτεεεἱἴεἲεθ. Φαίνεται δ᾿ ὅτι εἰς τὰ νομίσματα τῆς Παυταλίας καὶ τῆς

Ἀγχιάλου ἔχομεν τὸ ὑπὸ τοῦ καλλιτέχνου ἐκείνου ποιηθὲν ἄγαλμα κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς

τετάρτης πρὸ Χριστοῦ ἑκατονταετηρίδος.

Ιίίκ. Ι. Νυμίσιιατα Παυταλίας [αἸ καὶ ἶ-ίΞ-χιάλω- Ip').

Τὸν τύπον λοιπὸν τοῦ Ἑρμοῦ στηριζομένου ἐπὶ στήλης καὶ φέροντος τὸν Διόνυσον

ἀνευρίσκομεν κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς τετάρτης πρὸ Χριστοῦ ἑκατονταετηρίδος. Η ὁμοιότης τῆς

5 P1in. Nat. Hist. XXXIV, 87. Χάριν εὐκολίας τὸν

Κηφισόδοτον τὸν πρεσβύτερον δεχόμεθα ὡς τὸν πατέρα

τοῦ Πραξιτέλους εἰς τὸ σημείωμα τοῦτο. Πρβλ. καὶ Χρ.

1 Historia Numorum, σ. 405, 436, 596, 682, 710 καὶ 277.

2 Δυστυχῶς αἰ πηγαὶ αὗται εἶναι πολὺ περιωρισμέναι.
Εῖμαι βέβαιος ὅτι προσεκτική μελέτη τῶν νομισμάτων, τῶν
ἀποκειμένων εἰς τὰς διαφόρους συλλογάς, θὰ μᾶς γνωρίσῃ

καὶ ἔτερα δείγματα, ἐλπίζω ὸ᾿ ὅτι τὴν μελέτην αὑτὴν θἂνα-
λάβωσι συνάδελφοι εἰδικώτεροι περὶ τὰ νομισματικά.
3 Rizzo, ἔ.ά., πίν. IV, 3, 4. Τὰ νομίσματα ταῦτα ἀναπαρε-

στάθησαν εἰς τὴν ἡμετέραν εἰκόνα. Τὸ ὑπὸ στοιχεῖον α εἶναι

τῆς Παυταλίας καὶ τὸ ὑπὸ στοιχεῖον β τῆς Ἀγχιάλου.

4 Rizzo, ἔ.ά. σ. 121.

Τσούντα, Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς τέχνης ο. 373 καὶ 385.

6 Rizzo. ἔ.ά., σ. 7 ἑξ. Πρβλ. καὶ Χρ. Τσούντα, ἔ.ἀ. σ. 374.
Πρβ. ἰδίᾳ τὴν λεπτομερῆ αἰσθητικὴν ἀνάλυσιν τοῦ ἔργου
τὴν δημοσιευθεῖσαν ἤδη τῷ 1928 ὑπὸ Γ. Οἰκονόμου ἐν τῷ

Ἡμερολ. τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος σ. 45- 58 (Ὁ Ἑρμῆς τοῦ

Πραξιτέλους), ἔνθα πλεῖστα σημεῖα τοῦ ζητήματος ἐξετἂ
ζονται ἐν γενικωτέρᾳ μορφῇ.



ΑΕ 1933 _ ὁ Ἑρμῆς τοῦ Πραξιτέλους . 133

στάσεως τοῦ Ἑρμοῦ τῆς Ὀλυμπίας πρὸς τὴν τοῦ ἀγάλματος τοῦ Κηφισοδότου, τοῦ ἀπεικο,

νιζομένου ἐπὶ τῶν νομισμάτων τῆς Ἀγχιάλου καὶ τῆς Παυταλίας, δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ἡ

ταυτότης, ἀποδεικνύει ὅτι 6 Πραξιτέλης ἀντέγραψε τὸν ὑπὸ τοῦ πατρός του χρησιμοποιη-

θέντα τύπον διὰ τὴν κατασκευὴν ἀγάλματος, τὸ ἄπατον οὔτε αὐτὸς 6 ἴδιος οὔτε οἱ σύγχρονοί

του ἐθεώρουν καὶ πολὺ σπουδατον. Εἶναι δὲ ἀδύνατον νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἐν ᾧ ἀντέγραψε

τόσον πιστῶς τὸν τύπον τοῦ Κηφισοδότου παρέλειψε τὸ ὑποστήριγμα, τὸ ὁποῖον εἰς τὸ σύμ-

πλεγ μά του ἦτο περισσότερον ἀναγκαῖον ὡς ἐκ τῆς μεγαλυτέρας διακυμάνσεως τοῦ ἄξονος

τοῦ κορμοῦ τοῦ Ἑρμοῦὶ. 'H μεγαλυτέρα αὑτη διακύμανσις, ἡ προσδίδουσα εἰς τὸ ἄγαλμα

«ὑγρότερον καὶ ἁπαλώτερον ῥυθμὸν» ἀποδεικνύει πρὸς τούτοις ὅτι 6 Πραξιτέλης μετέβαλε

κάπως τὸν γνωστὸν τύπον εἰς λεπτομερείας οὐχὶ καὶ τόσον σπουδαίας, τότε δ᾿ ἀντικατέστησε

τὴν στήλην διὰ τοῦ κορμοῦ καὶ εἰσήγαγε καὶ τὴν χλαμύδα τοῦ Θεοῦ. Ὅτι 6 Πραξιτέλης δὲν

εἶχε καμμίαν δυσκολίαν εἰς τὸ νὰ χρησιμοποιῆ ὑποστηρίγματα εἰς τὰς συνθέσεις του ἀποδει-

κνύεται καὶ ἐκ τῶν ἄλλων του ἔργων, ἐκ τοῦ ἀναπαυομένου Σατύρου, τοῦ σαυροκτόνου

Ἀπόλλωνος καὶ πρὸ παντὸς ἐκ τοῦ ἀγάλματος τοῦ Ἔρωτος τοῦ Παρίου. Καὶ διὰ μὲν τὸν

Ἀπόλλωνα καὶ τὸν Σάτυρον δύναται νὰ παρατηρηθῇ ὅτι τὰ διασωθέντα ἀγάλματα εἶναι

ἀντίγραφα Ρωμαϊκῶν χρόνων καὶ ὅτι τὸ ὑποστήριγμα εἰς τὰ ἀγάλματα ἐκεῖνα εἶναι ἀναγ-

κατον καὶ ἀπαραίτητον μέλος τῆς συνθέσεως. Ἀλλὰ δὲν δύναται νὰ λεχθῆ τὸ αὐτὸ καὶ διὰ

τὸν Ἔρωτα τοῦ Παρίου, τὸν ὁποῖον εὑρίσκομεν ἀπεικονιζόμενον ἐπὶ γνωστῶν τῆς πόλεως

νομισμάτων. Ἁπλῆ καὶ μόνη ἐξέτασις τῶν νομισμάτων αὐτῶν μᾶς γνωρίζει ὅτι 6 Ἔρως

παρεστάθη εἰς στάσιν περισσότερον ὀρθίαν ἢ 6 Ἑρμῆς τῆς Ὀλυμπίας, ἐν τούτοις ὄμως ἔχει

ἀντιστάθμισμα ὁμοιάζον κατὰ πολὺ πρὸς τὸ τοῦ Ἑρμοῦ 2. Τοῦτο ἀποδεικνύει ὅτι 6 Πραξι-

τἐλης οὐ μόνον ἀντιπάθειαν δὲν εἶχε κατὰ τῶν στηριγμάτων, ἀλλ᾿ὅτι τὰ ἐχρησιμοποίει ἀκόμη

καὶ ὅταν δὲν ἦσαν τελείως ἀναγκαῖα εἰς τὰς συνθέσεις του. Κατ᾿ ἀκολουθίαν ἀντιγράφων

τὸν τύπον τὸν χρησιμοποιηθέντα ὑπὸ τοῦ πατρός του δὲν θὰ εἶχε δυσκολίαν εἰς τὸ νὰ ἀντι-

γράψῃ καὶ τὸ ὑποστήριγμα, ἀφ᾿ οὗ τὸ μετέβαλεν εἰς κορμὸν δένδρου κατὰ τὴν γνωστὴν

Ἑλληνικὴν καλλιτεχνικὴν συνήθειαν, τὴν ἐπιδιώκουσαν μεταβολὰς εἰς λεπτομερείας μᾶλ-

λον ἢ εἰς τύπους.

Δυνάμεθα νῦν νὰ συνοψίσωμεν τὰς παρατηρήσεις τὰς διατυπωθείσας ἀνωτέρω. Ἐπὶ

τῶν νομισμάτων τῆς Ἀγχιάλου καὶ τῆς Παυταλίας τοὐλάχιστον ἔχομεν τὴν ἀπόδειξιν ὅτι 6

γνωστὸς ἐξ Ὀλυμπίας τύπος τοῦ Ἑρμοῦ φέροντος τὸν Διόνυσον ὑπῆρχε κατὰ τὰς ἀρχὰς

I Η Richter. ἐν Α.Ἰ. Α.. XXXV, I93Ἰ, σ. 280 ἑξ., ἀπἒ

δειξε σαφῶς τὴν ἀνάγκην τοῦ στηρίγματος, ἀνάγκην τὴν

ὁποίαν ὑπέδειξε καὶ 6 καθηγητὴς κ. Γ. Π. Οἰκονόμος εἰς

κύκλον συναδέλφων ἅμα τῇ ἐμφανίσει τῶν ἐπιχειρημάτων

τοῦ Carpenter. Εἰς τὸν κ. Οἰκονόμον θέλω νὰ ἐκφράσω τὰς

εὐχαριστίας μου διὰ τὴν ὑπόδειξιν ἐκείνην, ἡ ὁποία μὲ εἰσή-

γαγεν εἰς τὴν μελέτην τοῦ προβλήματος,

2 Richter, The Scu1pture and Scu1ptors of the Greeks,

1929, σελ. 197 ἐξ. καὶ εἰκ. 676. Rizzo, ἔ. ἀ., πίν. XCIII.

Ο Rizzo πιστεύει ὅτι εἰς τὴν σύνθεσιν τοῦ Παρίου 6 καλ-

λιτέχνης ἀντὶ τοῦ κορμοῦ ἐχρησιμοποίησε τὸ ἱμάτιον τοῦ

Ἔρωτος, τὸ ὁποῖον ἐκτείνεται μέχρι τοῦ βάθρου (ἔ.ἀ.

σελ. 63. Πρβλ. καὶ Co11ignon, Histoire de 1a Scu1pture

Grecque, II, σ. 280 καὶ εἰκ. 141). Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 3 δὶς, πίν.

στήλην, καλυπτομένην μερικῶς ὑπὸ τοῦ ἱματίου, ἐπὶ στήλης

δὲ φέρεται στηριζόμενος καὶ 6 Ἔρως τοῦ νομίσματος τοῦ

Μουσείου τοῦ Βερολίνου, τὸ ὁποῖον εἰκονίζει ἡ Richter, ἔ.

ἀ., εὶκ. 676. Εἰς τὸ ὑπ᾿ ἀριθμὸν 5 νόμισμα τοῦ Rizzo ὑπο-

δηλοῦται, νομίζομεν, καθαρὰ στήλη. Πάντως εἶναι φανερὸν

ὅτι εἰς τὸ ἄγαλμα τοῦ Παρίου ἔχομεν τὸ στήριγμα εἴτε ὑπὸ

μορφὴν στήλης εἴτε ὑπὸ μορφὴν ἱματίου. Πρβλ. καὶ Richter.

A.J. A., xxxv, 1931, σ. 281.
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τῆς τετάρτης πρὸ Χριστοῦ ἑκατονταετηρίδος καὶ ὅτι ἐδημιουργήθη ἢ τοὐλάχιστον ἐχρησι-
μοποιήθη ὑπὸ τοῦ Κηφισοδότου τοῦ πρεσβυτέρου. Εἰς τὸν τύπον ἐκεῖνον ὑπῆρχεν ἤδη τὸ
στήριγμα ὑπὸ μορφὴν στήλης. Ο Πραξιτέλης ἐχρησιμοποίησε τὸν ἤδη ὑπάρχοντα τύπον διὰ
τὸ ἄγαλμά του τῆς Ὀλυμπίας καὶ δὲν ἐδημιούργησε νέον τύπον. Ἀντιγράφων πιστῶς τὸν
τύπον ἐκεῖνον ἐπανέλαβε καὶ τὸ στήριγμα ἐπειδὴ ὑπῆρχεν ἤδη εἰς τὸν τύπον, ἐπειδὴ τοῦτο
ἦτο ἀναγκαῖον εἰς τὴν σύνθεσίν του, λόγῳ τῆς μεγαλυτέρας κάμψεως τοῦ σώματος τοῦ
Ἑρμοῦ, καὶ ἐπειδὴ δὲν ἀπέφευγε, μᾶλλον δὲ ἐπεδίωκε τὴν χρῆσιν τοιούτων στηριγμάτων.
Τοῦτο ὄμως μετέβαλε εἰς κορμὸν δένδρου, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἔθεσε τὴν χλαμύδα τοῦ θεοῦ, ὡς
ἔπραξε καὶ εἰς τὸ περίφημον ἄγαλμά του τῆς Κνιδίας Ἀφροδίτης. Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα
λοιπὸν ὅ τε κορμὸς καὶ ἡ χλαμὺς ὑπῆρχον εἰς τὸ ἀρχικὸν ἄγαλμα τοῦ Πραξιτέλους καὶ κατ᾿
ἀκολουθίαν τὰ ἐπὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ στηρίγματος ἑδραζόμενα ἐπιχειρήματα κατὰ τῆς Πρα-
ξιτελείου πατρότητος τοῦ ἀγάλματος τῆς Ὀλυμπίας δὲν δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν ὡς σοβαρὰ
ἢ καὶ ἐνισχυτικὰ τῆς Ρωμαϊκῆς προελεύσεως. Βεβαίως μόνον τὸ ζήτημα τοῦ κορμοῦ, τοῦ χρη-
σιμοποιηθέντος ὡς στηρίγματος, δὲν εἶναι ἀρκετὸν διὰ νὰ λύσῃ τὸ δημιουργηθὲν πρόβλημα
τοῦ Ἑρμοῦ, ἀλλὰ πιστεύομεν ὅτι ἀφαιρεῖ ἓν τῶν ἐπιχειρημάτων, ἴσως ἓν τῶν σπουδαίων
ἐπιχειρημάτων ἐκ τοῦ μακροῦ καταλόγου, τὸν ὁποῖον παρεσκεύασαν οἱ πιστεύοντες εἰς τὴν
Ῥωμαϊκὴν κατασκευὴν τοῦ ἀγάλματος.

Washington University, St. Lou1s. M0.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ E. ΜΥΛΩΝΑΣ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙ ΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ

ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ

Ἤο Ν. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ

ΜΟΥΣΕΙΟΝ ΑΓΙΑΣ

Ἐν συνεχείᾳ τῶν ἐν ΑΕ 1931, 175-178, ἄρ.
1- 17, δημοσιευθεισῶν ἐπιγραφῶν ἡμῶν ἐκ Θεσ-

σαλίας τοῦ Μουσείου Ἀγιᾶς δημοσιεύομεν καὶ τὰς

κατωτέρω ἐπιγραφὰς κομισθείσας ἐκ διαφόρων

χωρίων εἰς τὸ ἐκεῖ Μουσεῖον ὑπὸ τοῦ φύλακος

Φερῶν δαπάνῃ τῆς Κοινότητος Ἅγιᾶς, ἂς ἄντε-

γράψαμεν κατὰ τὴν τελευταίαν μετάβασιν ἡμῶν

εἰς Ἅγιάν.

ΣΙ ΚΥΡΙΟΝ Η ΣΙΚΟΥΡΙΟΝ

1. Ἐκ Μικροῦ Κισερλί.-Στήλη ἐπιτύμβιος λευ-

κοῦ μαρμάρου ἀποκεκρουμένη ἄνώ κάτω φέρει

ἔκτυπον Ἑρμῆν (ῦψ. 1,26, πλάτ. 0,55, πάχ. 0,20,
ὕψ. γραμμ. 0,015).

ΕΡΜΗ -— ΧΘΟΝΙΟΙ

ε[τίρμῆι — Χθονίῳ

(Ἑρμῆς ἐκτυπος).

2. Ἐκ Μικροῦ ,Κισερλιἴ- Στήλη μικρὰ σηκό-

μορφος μετ᾿ ἀετώματος καὶ δύο κιονίσκων δωρι-
κῶν᾿ ἐντὸς τοῦ ἀετώματος ἀσπίδιον. Ἐπὶ τῆς βά-
σεως ἐπιγραφὴ ἀναθηματικὴ (ὕψ. Ο,36, πλάτ. 0,37,
πάχ. 0.06, ὕψος γραμ. 0,010):

ΑΦΡΟΔΙΤΑ ὶ-ἱ/ἓ/[ῥζιᾇ/βχχ/,ιι/ΞΞ χ/ῖ-μγτχγ/,χ/,ζ //.-,..~/_/,

᾿ .4φροδίτᾳ .........

ΜΙΝΥΗ Η ΚΟΝΔΑ

3. Ἐκ Μακρυχωρίου (Τυρνάβου). — Κιονίσκος

ἀποκεκρουμένος ἄνω καὶ κάτω, λευκοῦ μαρμάρου,

ἔχων ἐπὶ τῆς προσθίας ὄψεως ἀναθηματικὴν ἐπι-

γραφὴν (ὕψος 0,40, διάμ. 0.14, ῦψ. γραμ. 0,03):

ΕΥΦΡΟΣΥΝΟζἼ/ζᾔι Εὐφρόσυνοίς/

ΑΡΙΣΤΟΝΟΥ Ἀριστόνου

ΗΡΑΚΛΕΙΔΗΣ Ἡρακλείδης

ΚΡΑΤΕΡΟΥ Κρατεροῦ

5 ΕΥΞΑΜΕΝΟΙ εὐξάμενοι.

ΚΡΑΝΝΩΝ

4. Ἐκ Νικαίας (Νεμπεγλέρ). - Μικρᾶ στήλη λευ-

κοῦ λίθου ἀποκεκρουμένη ἀπὸ τοῦ μέσου καὶ ἄνω,

ἔχουσα ἔγκοιλον ὀρθογώνιον ἐν τῷ μέσῳ. Κάτωθι

ἐπὶ τῆς βάσεως φέρει ἀναθηματικὴν ἐπιγραφὴν

(ὕψος 0,11, πλάτ. 0,19, πάχ. 0,04, ὕψ. γρ. Ο.010):

ΠΟΣΙΔΩΝΙ ἙΥΞΑΝ

om
Ποσ(ε)ιδῶνι Ζεῦξαν

θἱῳ.

Η μὲν ἀνάγνωσις βεβαιοῦται, τὸ δὲ ἐπίθετον
τοῦ Ποσειδῶνος Ζευξάνθιος τὸ πρῶτον ἤδη γνω-

_ ρίζεται ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης, ἤτις ὡς ἐκ τῆς

ἒ γραφῆς διὰ Ι τῆς λέξεως Ποσ(ε)1δῶνι καὶ τοῦ ἄνε-

 

στραμμένουΖ εἰς S ἀνάγεται εἷς τοὺς μεταγενεστέ-

ρους Ρωμαϊκοὺς χρόνους.

Ξάνθος ὡς ὄνομα κύριον εἶναι γνωστὸν ἐκ Θεσ-

σαλικῶν ἐπιγραφῶν. Ξάνθιος ὄμως ὡς ἐπίθετον

καὶ μάλιστα σύνθετον ἐκ τοῦ Ζεὺς+ξάνθιος, καὶ

δὴ ἐπίθετον τοῦ Ποσειδῶνος εἶναι πρωτότυπον

καὶ παράδοξον.

Τὸ ἐπίθετον Ζευξάνθιος τοῦ Ποσειδῶνος πιθα-

νὸν νὰ ᾕναι Μακεδονικῆς προελεύσεως, ὡς Ζευ-

ξάνδιος, κατὰ τὸ Μακεδονικὸν ἰδίωμα, γνωστοῦ

δντος, ὅτι ἐν Μακεδονίᾳ ὑπῆρχε θεὸς Ξάνθος, κατὰ

τὸν Σουΐταν (ἐν λ. ἐναγίζειν): «ἔναγίζουσιν οὖν τῷ

Ξάνθῳ Μακεδόνες καὶ καθαρμὸν ποιοῦσι σὺν ἵπ-
ποις ὡπλισμένοις».

Ο Béige (Dissertationes Ha1enses, XXII, σ.
225) ἐν τῇ περὶ τῶν Ἑέρων τῶν Μακεδόνων δια-

τριβῇ του ταυτίζει τὸν Ἄρην καὶ Ξάνθον ἢ Ξαν-
θόν. Ἀλλά, κατὰ τὸν Costanzi (Athenaeum 1914,

σ. 49-51), ὁ Μακεδονικὸς θεὸς Ξάνθος δὲν ἦτο
ἀνέκαθεν ταυτόσημος τῷ Ἄρει, ἀλλὰ χωριστὴ θεό-

της βραδύτερον ταυτισθεῖσα ἕνεκα τῆς ὁμοιότητος

τῆς λατρείας, ὡς ἐξάγομεν ἐκ τῆς ταυτότητος τῆς

θυσίας κυνῶν γινομένης ἐν Λακωνία εἰς τὸν Ἐνυ-

άλιον, ἐν δὲ Μακεδονίᾳ εἰς τὸν Ξάνθον, ὡς καὶ

ἐκ τῆς προσωνυμίας Ξανθικὸς τῆς ἀποδιδομένης

ἐν Μακεδονίᾳ εἴς τὸν Ἅρην, ὡς ἐξάγεται ἐκ ση-
μειώματος μεταγενεστέρου συγγραφέως Ἰω. Λαυ-
ρεντίου τοῦ Λυδοῦ (Περὶ μηνῶν A’, 34, σελ. 92),
λέγοντος: «Ὄνομα αὐτῷ (Ἄρει) καὶ Αἰγυπτίοις

Πυρόεις, ὅθεν καὶ Ξανθικός παρὰ Μακεδόσιν».
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Κατὰ ταῦτα νομίζομεν ὅτι πρέπει νὰ συνδυά-

σωμεν τὴν λατρείαν τοῦ Ἐνυαλίου Ποσειδῶνος

μὲ τὸ ἐπίθετον Ξάνθιος ἐκ τοῦ Μακεδονικοῦ Ξάν-

θος μὲ πρῶτον συνθετικὸν ἐκ τοῦ Ζεύς. Ζευξάν-

θιος λοιπὸν Ποσειδῶν τὸ πρῶτον ἤδη ἐμφανίζεται

ἐκ τῆς Θεσσαλικῆς ταύτης ἐπιγραφῆς, ὅπως ἐνε-
φανίσθησαν ὁμοίως ἐκ Θεσσαλικῶν ἐπιγραφῶν νέα

ἐπίθετα τοῦ Διὸς Θαὐλιος, Ἄφριος, Φερφερέτας,

τῆς Ἀρτέμιδος Θροοῖο καὶ τοῦ Ποσειδῶνος Μυτος.

ΑΔΗΛΟΣ ΠΟΛΙΣ

5. Ἐκ Πλατυκάμπου (Τοπουσλάρ). - Στήλη λί-
θου γλαυκοῦ μετ᾿ ἀετώματος ἀπλοῦ, ἀποκεκρου-

μένη κάτω λοξῶς ἀριστερὰ (ὕψ. 0,48, πλάτ. Ο,43,

πάχ. 0,08, ὕψ. γραμ. 0,025). Γὶ, αἰὼν π. Χ.

ΠΑΝψΑΕ Ι ΤΑ Παν[φἸαείτα [; Ἰ

ΥΓΙΕΙΑ ᾿ Υγιείᾳ.

6. Ἐκ Σαρίμισι [Κοινότητος Γλαύκης). - Βάσις
ὀρθογώνιος λίθου κυανοφαίου, ἀποκεκρουμένη ὀλί-

γον κατὰ τὴν ἄνω δεξιὰν γωνίαν καὶ κάτω λοξῶς

ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ δεξιὰ (ὕψ. Ο,40, πλάτ. 0,35,

πάχ. 0,03, ὕψ. γραμ. 0,03) (εἰκ. 1):

Ἐπὶ τῆς προσθίας ὄψεως ἐπιγραφή:

ΕΛΛΑΝΟ Ἑλλανο-

ΚΡΑΤΗΣΕΙ κράτης σει-

TOTAM1EY το ταμιεὐ-

ΣΑΣΟΔΩΕ σας ὁδῷ ἑ-

ἕ) ὶᾇᾇὶζἰ/[ὥΤΟΜΠΕ 5 [καἸτομπἐ-

ΔΩ . ῬΡΜΟ δῳ [ϊἐἸρμο-

------- [ωἸ
Ὁμοίαν ἐπιγραφὴν ἐδημοσίευσεν ἄλλοτε ὁ Leake ἡ

(Trave1s in Northern Greece, IV, 405, πίν. XL ἶ

204) εὑρὼν αὐτὴν εἰς ἀμπέλους τοῦ ἐπὶ τῇ Βοι-
βηΐδι χωρίου Καστρί, ἔνθα συνήθως θέτουσι τὴν !

ἀρχαίαν Μαγνητικὴν πόλιν Ἄμυρον. Ἀλλ᾿ ἢ διά- Ξ
ταξις τῶν γραμμάτων τῆς ὑπὸ τοῦ Leake δημο- Ξ

σιευθείσης ἐπιγραφῆς εἶναι διάφορος τῶν τῆς ῆμε- τῶν αὐτῶν λέξεων, πλὴν διαφόρου διατάξεως τῶν

γραμμάτων, εὑρεθείσας εἰς τρία διάφορα χωρία

λίαν ἀπέχοντα ἀλλήλων, ἤτοι εἰς Καστρὶ ἐπὶ τῇ

Βοιβηΐδι λίμνῃ, εἰς Σαρτζιλὰρ καὶ εἰς Σαρίμισι
τ τῆς πεδιάδος Λαρίσης.

τέρας, ἐχούσης ὡς ἑξῆς ἐκείνης:

ΕΛΛΑΝΟΚΡΑΤΗ

ZZEITOTAMIEY

ΖΑΖΟΔΩΕΚΑΤ

ΟΜΠΕΔΩΤΕΡΜΟ

ῖ) ΝΑ

Τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην τοῦ Leake ἀνεδημο-
σίευσαν καὶ ἄλλοι καὶ τελευταῖος ὁ Kern ἐν IG,

1X2, 1093.
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Τρίτην δὲ ὁμοίαν ἐπιγραφὴν εὗρεν ὁ Kern ἐν
τῷ χωρίῳ Σαρτζιλἀρ τῆς Λαρίσης ἐν τῇ οἰκία τοῦ

Ραίφαγα, ἣν ἐδημοσίευσεν ἐν IG, IX’, 1029. Καὶ

Εἰκ. Ι. Ἐπιγραφὴ ἔἲΙοιυσείου Ἅγιᾶς.

ἡ ἐπιγραφὴ αὕτη τοῦ Kern ἔχουσα τὰς αὐτὰς λέ-

ξεις καὶ τὸ αὐτὸ νόημα πρὸς τὰς δύο ἄλλας ἐπι-

γραφάς, διαφέρει ὄμως αὐτῶν κατὰ τὴν διάταξιν

τῶν γραμμάτων ἔχουσα ὡς ἑξῆς (Ἡ ἐπιγραφὴ αὕτη
εὐρίσκεται ἤδη εἰς τὸ Μουσεῖον Λαρίσης ὗπ᾿ ἀριθ.

Εὐρετηρίου 383):

ΕΛΛΑΝΟ

ΚΡΑΤΗΣ

ΣΕΙΤΟΤΑ

ΜΙΕΥΣΑΣ

ἷ) ΟΔΘΕΚΑ

ΤΟΜΠΕ

ΔΩΤΕΡΜΟ

ΝΑ

Ὡς βλέπει τις ἔχομεν τρεῖς ἐπιγραφὰς ἀναφερο-

μένας εἰς τὸ αὐτὸ πρόσωπον, τὸν Ἑλλανοκράτην,

διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν, σειτοταμιεύσαντα, καὶ διὰ

Στίχ. 2. ΣΕΙΤΟΤΑΜΙΕΥΣΑΣ. Ἐξ ἐπιγραφῶν

Ι τῆς Ἐλευσῖνος γνωρίζομεν ὅτι ἐτιμήθη ὑπὸ τῶν

᾿ Ἀθηναίων ὃ Δίων « γραμματεύων τοῖς Ταμίαις τῶν
! Σιτωνικῶν καὶ τοῖς ἐπὶ τεῖ Διοικήσει ...... καὶ νῦν

Ξ γραμματεύων τῶι Ταμίαι τῶν Σιτωνικῶν τὸν ἐνιαυ-

ἒ τὸν ἐπὶ Μενεκλέους πολλὴν σπουδὴν πεποίηται περὶ
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τὴν τοῦ σίτου δόσιν κλπ.» (Δ. Φίλιος, Ἀρχ. Ἐφημ.

1887, 187, στίχ. 3 καὶ 9). Γνωρίζομεν δὲ ὅτι ἐν
Ἀθήναις ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ σίτου ἐγίνετο ἔξωθεν

πρὸς διατροφὴν τῶν κατοίκων. Πρὸς τοῦτο δὲ

διάφοροι ἀρχαὶ ἦσαν ἐγκατεστημέναι, ἐν αἷς καὶ

οἱ σιτῶναι, καθῆκον ἔχοντες νὰ ἀγοράζωσι δαπά-
ναις τοῦ Κράτους ἢ διὰ χρημάτων πλουσίων πο-

λιτῶν, πρὸς τοῦτο χορηγουμένων, σῖτον, καὶ οἱ

ἀποδέκται, οἵτινες παρελάμβανον, κατεμέτρουν καὶ

ἐταμίευον εἷς τὰς δημοσίας ἀποθήκας τὸν σῖτον.

Οἱ ἀποδέκται δὲ οὗτοι ἐκαλοῦντο Ταμίαι, Ἐν στίχῳ
ὄμως 9φ ἀναφέρεται εἰς Ταμίας τοῦ σίτου (Δ. Φί-

λιος, Ἀρχ. Ἐφημ. 1887, σελ. 190).

Ἐξ ἄλλου δὲ γνωρίζομεν ὅτι καὶ 6 σιτοβολὼν
τῆς Ἑλλάδος, ἦ Θεσσαλία, πολλάκις ἔπασχεν ἐκ

σιτοδείας καὶ σπανοσιτίας, ὡς ἐξάγεται ἐκ ψηφι-

σμάτων τῆς Λαρίσης, δί ὦν ἐτιμήθησαν 6 Ἀγασι-
κλῆς Μέντορος Μακεδὼν ἐκ Δίου ὡς εὐεργέτης

«ὑπὸ τὴν σιτοδείαν» (Ἀρβανιτόπουλος, Ἀρχ. Ἐφ.

1910, σ. 342- 344, ἀριθ. 2) καὶ 6 εἼΥπατος Τίτος

Κοΐνκτιος Φλαμινῖνος (Ἀρβανιτόπουλος. Ἀρχ.Εφ.

1910, σ. 344-347, ἀριθ. 3). Ἐπίσης δὲ καὶ ἐκ

ψηφισμάτων τῶν Γόννων, δί ὧν ἐτιμήθησαν 6

Νικίας Θερσιμένους, ὡς χορηγήσας σῖτον ὐπὸ τύ-
πον δανείου, καὶ οἱ ἀδελφοὶ Ἀπολλόδωρος καὶ

Διόδωρος Διοδώρου, Φαλανναἶοι, καὶ δί ἄλλας

εὐεργεσίας καὶ «εὖχρηστήσαντες τῇ πόλει ἐξ ἑαυ-

τῶν σῖτον» (Ἀρβανιτόπσυλος, Ἀρχ. Ἐφημ. 1912,

σ. 61, ἀριθ. 89 καὶ 90).

Καὶ οἱ Μάγνητες δὲ κατὰ τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρό-
νους εἶχον εὐεργετηθῆ ὐπὸ Σωπάτρου τοῦ E51306-

λου, στρατηγοῦ τῶν Μαγνήτων καὶ ἄλλως καὶ διότι

«σιτοδήας ἐνεστώσης, πρῶτον μὲν ἀπέδωκε παρ᾿ ἑαυ-

τοῦ εἰς τὸ σειτωνικὸν ἄτοκα τὸν τῆς ἀρχῆς χρόνον

δηνάρια τετρακι(σ)χείλια καὶ το[ῦ/[ᾅεὶ παριόντος

κρατίστου καὶ συνφερωτάτου πᾶσι [πολλὴν πρό-

νοιαν ἐποιήσατο καὶ ὁιὰ τούτων τὸ τῆς σειτο[δήας

ἔκούφισεν/, ἐπιλαβόντος τοῦ δυσανασχέ[του λιμοῦ
. . . . οντος κινδύνου κλπ.» (1G, IX2 11041.2).

Κατὰ ταῦτα δὲ 6 Ἑλλανοκράτης ἦτο Ταμίας

τοῦ σίτου, δν εἶχε ταμιεύσει ἴσως εῖς τρία κέντρα

ἐν καιρῷ σιτοδείας εἴτε δαπάναις τοῦ Κράτους ἢ

τῶν πόλεων, εἴτε εὐπόρων πολιτῶν καὶ ἦτο 6 μό-

νος ταμίας αὐτὸς κατὰ τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρόνους,

ὡς θὰ ἐλέγομεν σήμερον Γενικὸς Ἀποθηκόριος.

7. Ἐκ Μεταξοχωρίου (Ρέτσιανης) Ἅγιᾶς. -Στήλη
ἐπιτύμβιος λευκοῦ μαρμάρου, ἀποκεκρουμένη ἄνω,

ἔνθα ὑπῆρχεν ἀνάγλυφον. Κάτωθι εἶναι Ἑρμῆς

ἐγχάρακτος (ὕψ. Ο,64, πλάτ. 0,36, πάχ. 0,12, ὕψ.

γραμ. 0,035):  

θεἷσἒλίᾁἱέψνωφεὶ, _ _ _ .3:

ΜΑΡΚΙΩΝΚΑΙΜΑΡ

ΚΙΑΜΑΡΚΥΛΟΝΤΟ

ΑΙΑγτωΝΤΕΚΝΟΝ ἀπαρτῶν τέκνον

NMNIACXAPIN-‘71/fi711 μν(ε)ίας χάριν [ἥἸ

ἷ) PwCXPHCTEXA4’/7/7/7/; 5 ρως χρηστέ χα[ἷρεἸ.

ἌΙαρκίων καὶ Μαρ-

κία ὴΙαρκύλον τὸ

Στίχ. 3. AIAYTUJN ἐγράφη ἡ πρώτη συλλαβὴ

διὰ διφθόγγου αι ἀντὶ δί ε = ἑαυτῶν.

Τὸ ὄνομα Μαρκία εἶναι γνωστὸν ἐξ ἐπιγραφῶν

IG, IX”, 910 Λαρίσης καὶ 538,3.-Δημητριά-
δος 111711.

Τὰ δὲ ὀνόματα Μαρκίων καὶ Μαρκύλος νῦν τὸ

πρῶτον γίγνονται γνωστὰ ἐξ ἐπιγραφῶν.

ΓΟΝΝΟΣ

8. Ἐκ Γόννων (Δερελί). -Τεμάχιον στήλης λί-

θου κυανοφαίου, σωζομένης κατὰ τὸ ἓν τέταρτον

κατὰ τὴν ἄνω δεξιὰν γωνίαν μετὰ γείσου (ὕψος

0,20, πλάτ. 0,23, πάχ. 0,04, ὕψ. γραμ. 0,015):

///[ΡΤΕΜΙΔΙ ΕΙΛΕΙΘΥΙΑΙ

/ἌἸρτἐμιὁι Εἷλειθυίαι.

Ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ τῇ Εἰλειθυία Ἀρτέμιδι,

προστάτιδι τῶν τοκετῶν. Τοιαῦται δὲ ἀναθήματι-

καὶ ἐπιγραφαὶ ἐκ Γόννων εἶναι. ἐν τῷ Μουσείῳ

Βόλου πλεῖσται.

MO‘I’IMON Η ΛΑΚΕΡΕΙΑ (ς)

9. Ἐκ Δογάν. - Τεμάχιον στήλης λευκοῦ μαρ,

μάρου ἀποκεκρουμένης ἄνω καὶ κάτω (ὕψος 0,25,

πλάτ. 0,28, πάχ. 0,05, ὕψ. γραμ. Ο,Ο25):

7710Y¢APOY¢OY [Βἰούφα Ρούφου.

Τὸ ὄνομα Ρούφα, Ρωμαϊκόν, εἶναι γνωστὸν ἐξ

ἐπιγραφῶν 1G, 1X2, 47421 Ἅτραγος, 10428 Γόν-

νων, 7213 Λαμίας 55013 καὶ 5622 Λαρίσης.

Ἐπίσης καὶ τὸ ὄνομα Ροῦφος, τὸ ὁποῖον εἶναι
κοινότατον κατὰ τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρόνους.

ΦΕΡΑΙ

10. Βελεστῖνος. -Ἐν τῇ κλίμακι τῆς οἰκίας τῆς

χήρας Δημητρίου Ἰατροῦ ὡς βαθμὶς εἶναι ἐντε-

τειχισμένη στήλη ἐπιτύμβιος λίθου γλαυκοφαίου

μετ᾿ ἐφθαρμένον ἀνθεμίου (ὕψ. 1 μ., πλάτ. 0,30,

πάχ. 0,07):

ΑΣΤΟΚΡΑΤ. .

Ξ . Ν . ΚΡΑΤ. . .

Ἀστοκράτ[ηςἸ

Ξεν[οἸκράτ[ουςἸ
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ΔΗΜΗΤΡΙΑΣ

Μουσεῖον Βόλου.

11. Παλαιαὶ Ἀλυκαὶ Βόλου- Στήλη τετράγω-
νος λευκοῦ μαρμάρου μετ᾿ ἀετώματος ἄνευ ἄκρω-

τηρίων. Ἐντὸς τοῦ ἀετώματος ῥόδαξ.Εντὸςῆ στήλη
φέρει ἔγκοιλον τετράγωνον, ἐν τῷ ὁποίῳ παρί-

στανται ἐν ἀναγλύφῳ τρεῖς μορφαί, δύο γυναικεῖαι

καὶ μία παιδική. Δύο γυναῖκες ἵστανται ὄρθιαι

κατ᾿ ἐνώπιον, περιβεβλημέναι χιτῶνα καὶ ἱμάτιον

καὶ φέρουσαι τὴν μὲν ἀριστερὰν χεῖρα ἐπὶ τοῦ

στήθους, τὴν δὲ δεξιὰν ἐκτείνουσαι πρὸς τὰ κάτω-

ἣ δὲ ἀριστερὰ ἱσταμένη γυνὴ περιβάλλει διὰ τῆς

δεξιᾶς χειρὸς μικρὸν παῖδα ἱστάμενον ἐν τῷ μέσῳ

κατ᾿ ἐνώπιον. Ἀνάγεται δέ, ὡς ἐκ τῆς τεχνοτροπίας

φαίνεται, εἰς τοὺς τελευταίους Ρωμαϊκοὺς χρόνους

(ὕψος Ο,64, πλάτ. 0.48, πάχ. Ο,Οξ), ὕψ. γραμ. 0,03-

0,02). Ἄξιον δὲ παρατηρήσεως εἶναι ὅτι ἔμπροσθεν

ἐπὶ τοῦ χιτῶνος κρέμαται στενὴ λωρὶς ὑφάσματος

μέχρι τῶν ποδῶν, ἐν εἴδει ἐπιτραχηλίου ἱερέων ἐπὶ

τῶν δύο γυναικείων μορφῶν. Ἐπὶ δὲ τῆς μετόπης

τοῦ ἀετώματος εἶναι ἡ ἑξῆς ἐπιγραφή:

σωἭΡιχΑΑΘΗΝοὢΡΟΥΗΡωεχΡΗ

G)A/\/\OCZUJCIMOY CT€XAIP€

Σωτηρίκα Ἀθηνοδώρου ἥρως χρη-

Θάλλος Ζωσίμου. στὲ χαῖρε.

N. Γιαννοπούλου ΛΕ 19333

Στίχ. 1. Ο χαράκτης ἐλαθε νὰ γράψῃ τὸ Δ ἐν

τῇ λέξει Ἀθηνοδώρου καὶ προσέθηκεν αὐτὸ ἄνωχθι

τοῦ ω οῦτω: ὢ Ἐν τῷ 2φ στίχῳ προσέθηκε μι-

κρὸν τὸ Θ ἄνω πλαγίως ἀριστερὰ τοῦ Α τῆς λέ-

ξεως θάλλος.

Σωτηρίχα, ὄνομα γυναικὸς γνωστὸν ἐξ ἐπιγρα-

φῶν IG, ΙΧ2, Φαλάννης 1232.-Μητροπόλεως

276 α 6.
Θάλλος ΙΩ, IX’, Λαρίσης 886, 903, 1352.—

Δημητριάδος 1117,.. - Θάλλος στρατηγὸς Θεσσα-

λῶν, Λαρίσης 551,,.- Ἀθηνόδωρος Λαρίσης 623.

-Δημητριάδος 1185.

ΠΑΓΑΣΑΙ

12. Λινγαρύρρευμα, θέσις πρὸς Β. τῶν Παλαιῶν

Ἀλυκῶν τοῦ Βόλου μεταξὺ τοῦ μεσημβρινοῦ καὶ

δυτικοῦ τείχους τῶν Παγασῶν καὶ τοῦ δυτικοῦ τῆς

Δημητριάδος. Ἀνευρέθη ὐπὸ καρραγωγέωςτῷ 1918

καὶ ἐνετειχίσθη εἰς τὸν τοῖχον τοῦ προαυλίου τῆς

ἐν Βόλῳ οἰκίας αὗτοῦ, ἐξ οὗ ἀπετειχίσθη ῦφ᾿ ἡμῶν

καὶ ἐκομίσθη εἰς τὸ Μουσετον, τεμάχιον πλακὸς

κυανοφαίου λίθου ἀποκεκρουμένον δεξιά, ἀριστερὰ

καὶ ὅπισθεν. Ἐπὶ δὲ τῆς πλευρᾶς τοῦ πάχους φέ-

ρει ἀναθηματικὴν ἐπιγραφὴν τοῦ E' π. Χ. αἰῶνος

(μήκ. Ο,6Ο, πλάτ. 0,26, πάχ. 0,10, ὕψ. γραμ. Ο,03):

ΠΟΤΞΙΔΟΝΙ Ποτειδδνι.

Η προκειμένη ἐπιγραφὴ αἰσθηματικὴ τῷ Πο-

σειδῶνι εἶναι ἡ πρώτη εὑρεθεῖσα ἐν Παγασαῖς,

᾿ Ἐπίσης ἐκ Παγασῶν προέρχονται καὶ δύο τεμά-

χια σκληροῦ ἐγχωρίου λίθου, εὑρεθέντα πρὸ ἐτῶν

ῦφ᾿ ἡμῶν μετ᾿ ἀρχαϊκῶν ἐπιγραφῶν, ἀποκείμενα

ἐν τῷ Μουσείῳ Ἀλμυροῦ (Δελτίον τῆς ἐν Ἁλμυρὸ

φιλαρχαίου Ἐταιρίας «Ὄθρυος». τεῦχος F', 1906.

Ἑ), 2. [Ἱίν. A'. εἰκ. 4 καὶ 5).

ΠΤΕΛΕΟΝ

(Μουσετον Ἀλμυροῦ).

13. Κατὰ Δεκέμβριον τοῦ 1931 ἀνευρέθη ἐν

νέῳ Ἀχιλλείῳ παρὰ τὸ Πτελεὸν πλησίον τῆς

οἰκίας τοῦ κ. Ἀριστείδου Φλωράκη ἐπιστόλιον

σηκομόρφου μνημείου λευκοῦ μαρμάρου, εἰς βά-

θος ἑνὸς μέτρου, ὅπου ἀνωρύσσετο φρέαρ (εἰκ. 3).

Τὸ ἐπιστύλιον τοῦτο ἔχει πέντε ἀκρωτήρια ὕπερ»
θεν τοῦ γείσου. Ἔχει δὲ μῆκος Ι,20, πλάτος 0,49

καὶ πάχος 0,25. Δεξιὰ δὲ εἶναι ὀλίγον ἀποκε-

κρουμένον.

Φέρει δὲ τὴν ἑξῆς ἐπιγραῳήνπ
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Εἰκ. II. Ἰἐ.71πτἰ᾿/᾿.ιυί (τι/κομαρμιἱρον ,ΠΗ/,ιιἳ/οιυ ἐν. Ν. ᾿.ᾎΙχιλλεἰω-

παρὰ τὸ Πτε/ἶβιπ- [ιιι-Υ ἑἳἰπγραιἱῆζ.

AMENIXA ΔΑΜΩ

Ἄμενίχα Δαμὼ

ΠΟΛΕΜΟΚΡΑΤΟΥ ΣΑΜΟΥ

Πολεμοκρήτου Σύμου

ΠΟΛΥΚΡΑΤΗΣ ΠΟΛΕΜ / .".Z

IΠολυκράτης ΙΙολεμἱἀκράτηςἸ

ΠΟΛΕΜΟΚΡΑΤΟΥ KAE-{i [1g-01;! [β

Πολεμοκράτου Κλε/οπτολέμου ί.I

Θεσσαλίας ἐπιγραφαὶ ὁ

οἰκίας τοῦ κ. Φλωράκη προσφάτως ἐκσκαφέντα

ἐρείπια Ρωμαϊκοῦ λουτρῶνος καὶ δάπεδον ψηφι-

δωτὸν Ρωμαϊκῶν χρόνων.

Κατὰ δὲ τὴν Βυζαντινὴν ἐποχὴν ἐπὶ τῆς προε-

ἷ χούσης ἐν τῇ θαλάσσῃ γλώσσης ἔκειτο μεγάλη

Βυζαντινὴ μονή, ἣν οἱ ἐγχώριοι καλοῦσι ”(Myo-

ξενίαν, καὶ ἧς τὰ ἐρείπια ναοῦ καὶ κελλίων σῴζονται

καταφανῆ καὶ πρὸς τὸ δυτικὸν μέρος εἰς μέγα ὕψος

Ὡς βλέπομεν ἐν τῷ ἐπιστυλίῳ ἀναγράφονται ἱ
τέσσαρα ὀνόματα νεκρῶν, ἐξ οὗ δηλοῦται ὅτι τὸ

σηκόμορφον μνημεῖον ἦτο οἰκογενειακόν, διότι ἡ

Ἀμενίχα καὶ ὁ Πολυκράτης ἔχουσι πατρωνυμικὸν
Πολεμοκράτου, ὁ δὲ Πολεμοκροίτης θὰ ἦτο ὁ πα-
τὴρ τῆς Ἀμενίχας καὶ τοῦ Πολυκμήτους τὸ δὲ

τέταρτον ὄνομα τὸ ὁποῖον συνεπληρώσαμεν Πολε-

μἰοκράτης Κλε[οπτολέμου ἢ ἄλλωὶ θὰ ἦτο ἴσως
υἱὸς τοῦ Κλε[οπτολέμου ἢ ἄλλωὶ λαβὼν τοῦ πάπ-

που του Πολεμοκράτους τὸ δνομα.

Ὡς πρὸς δὲ τὸ δεύτερον ὄνομα Δαμὼ Σάμου

γνωρίζομεν ἐξ ἑτέρας οἰκογενειακῆς ἐπιτυμβίου

στήλης, εὑρεθείσης πρὸ ἐτῶν ἐν τῇ θέσει Φανός,

ὅπου κεῖνται τὰ ἐρείπια τῆς πόλεως Ἄντρωνος καὶ

δημοσιευθείσης ὑπὸ τῶν Jamot καὶ Deschamps

(BCH, XV, 189Ἰ, σ. 343, ἀρ. 21. -- IG, ΙΧΞ, 96),
τὸ ὄνομα Σάμου, διότι ἡ ἐπιγραφὴ ἐκείνη ἔχεις

«— — —- — αςἰΙΜἸνασίμαχος ΣάΙμουἸξ[ΣἸ<ί-

μιχος Σάμο[υἸ [ΤἸ ιμασίθιος Σάμο[υἸ ι, Θέων Σάμου ».

Κατὰ ταῦτα δὲ ἡ Δαμὼ Σάμου ἀνήκει εἰς τὴν

οἰκογένειαν Σάμου ἐξ Ἄντρωνος διότι τὸ Νέον

Ἄχίλλειον, νέον χωρίον πρὸ 15 ἐτῶν κτισθέν, κεῖ-

ται ἐν τῷ μυχῷ τοῦ κόλπου τοῦ Πτελεοῦ καὶ ἀφί- ἱ

σταται μίαν ὥραν τῶν ἐρειπίων τοῦ Ἄντρωνος

ἐντεῦθεν.

Η θέσις δὲ τοῦ Νέου Ἀχιλλείου κεῖται μεταξὺ

Ἄντρωνος καὶ Πτελεοῦ ἐν τῷ μέσῳ ἐπειδὴ δὲ ἀπὸ

τοῦ Ἄντρωνος χωρίζεται διὰ λοφοσειρᾶς ἀνήκει

εἰς τὴν περιφέρειαν τοῦ Πτελεοῦ. οὐδὲν δὲ ση-
μετον μαρτυροῦν ἀρχαῖον συνοικισμὸν φαίνεται

ἐκεῖ Ἐπομένως τὸ πάλαι θὰ ὑπῆρχον ἐκεῖ ἐπαύ-
λεις τῶν Ἑλληνικῶν καὶ Ρωμαϊκῶν χρόνων᾿ διότι

τῷ 1926 μεταβάντες ἐκεῖ εἴδομεν ἐν τῷ κήπῳ τῆς

 

4 - ἵ) μέτρων. Περὶ τῆς μονῆς δὲ ταύτης ἐγράψαμεν

ἄλλοτε ἀλλαχοῦ (πρβλ. Ν. Ι. Γιαννοπούλοιν. Η Με-

σαιωνικὴ Φθιῶτις καὶ τὰ ἐν αὐτῆ μνημεῖα, Δελτίον

Ἱστορ. καὶ Ἐθνολ. Ἐταιρείας τόμ. H’ 1922, σελ.

29 - 30,-πίναξ παρένθετος καὶ εἰκὼν ἐν σελ. 34).

Τὸ ἐπιστύλιον τοῦτο ἐκομίσθη εἰς τὸ Μουσεῖον

Ἁλμυροῦ.

ΧΑΛΚΟΥΝ ΑΓΑΛΜΑΠΟΝ ΕΡΜΟΥ ΚΕΡΔῼΟΥ

Ο κ. Γεώργ. Χρίστου, δικηγόρος ἐν Βόλῳ, ἐδώ-
ρησεν εἰς τὸ Μουσεῖον Βόλου τῷ 1933 χαλκοῦν

ἀγαλμάτιον Κερδῴου Ἑρμοῦ, προερχόμενον ἐκ

τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς Θεσσαλίας (ὕψ. 0,135 καὶ μέχρι

!

 
[ἢκ. Ι. Kai-«07¢ ὴζ-α/ἶχιάἱαπ- ἳΙ-ἰριιυῖ- [Cs-90413012



ιἱ N. Γιαννοπούλου

Ιίίκ. ἦ. ΙἱηλίΗἸ κεφαλὴ ἶ-Ιιγροὁίτης.

τῆς κορυφῆς Ο,145). Παρίσταται Ἐρμῆς γυμνός,

δρθιος, φέρων ἐπὶ τῆς κεφαλῆς φύλλον λωτοῦ ἄνω

τοῦ μετώπου κατ᾿ Αἷγυπτιακὴν τέχνην᾿ ἵσταται

κατ᾿ ἐνώπιον στηρίζων τὸ βάρος τοῦ σώματος ἐπὶ

τοῦ δεξιοῦ ποδὸς καὶ ἀνασύρων ἐλαφρῶς τὸν ἀρι,

στερόν᾿ στρέφει δ᾿ἒλαφρῶς τὴν κεφαλὴν δεξιὰ βλέ-

πων ἠρέμα. Καὶ διὰ μὲν τῆς δεξιᾶς χειρός, ἣν

προεκτείνει δεξιά, κρατεῖ βαλάντιον, διὰ δὲ τῆς

ἀριστερᾶς κηρύκειον καὶ φέρει περιβεβλημένον ἐπὶ

τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς ἀπὸ τοῦ ἀγκῶνος μέχρι τοῦ

καρποῦ τῆς χειρὸς τὸ ἱμάτιον, πτυχούμενον καὶ

κρεμάμενον πρὸς τὰ κάτω, ἢ παλάμη ὄμως τῆς

ἀριστερᾶς χειρὸς λείπει ἀποκοπεἷσα.

Η τεχνοτροπία τοῦ ἀγαλματίου εἶναι καλὴ καὶ

φυσική. Εἶναι ἔργον, κατ᾿ ἀνακοίνωσιν δί ἐπιστο-

λῆς τοῦ κ. Ξῒἕὴπἱῃ, (Ρωμαϊκῶν χρόνων ἀρχαΐζον

κατὰ τὸ εἶδος τοῦ Πολυκλείτου». Τοιαῦτα ἀγαλ-

μάτια Ἑρμοῦ εἶναι γνωστὰ (πρβλ. Sa1omon Rei-

nach, Repertoire de 1a statuaire. Paris 1897,
tom. II p. 157).

ΑΕ 1933

ΠΗΛΙΝΗ ΚΕΦΑΛΗ ΑΦΡΟΔΙΤΗΣ

Ἐν Βελεστίνῳ κατ᾿ Ἀπρίλιον τοῦ 1935, ἀνορυσ,

σομένων θεμελίων οἰκίας τοῦ Ἰω. Κορίτη, ἀνευ-

ρέθη πηλίνη κεφαλὴ ἀγαλματίου μέχρι τοῦ λαιμοῦ

καὶ μέρους τοῦ στήθους, ἔνθα εἶναι τεθραυσμένή

λείπει δὲ ὁ κορμὸς καὶ τὰ ἄλλα μέλη τοῦ σώματος,

Η κεφαλὴ ἔχουσα ὕψος 0,17 καὶ πλάτος 0,1 1 -0,12

περίπου ἀνήκει εἰς ἀγαλμάτιον Ἀφροδίτης. Η

κόμη χωριζομένη εἰς τὸ μέσον εἶναι περιδεδεμένη

διὰ ταινίας ἐμπρὸς καὶ ἄνωθεν τῆς ταινίας εϊναι

ὀλίγον ἀποκεκρουμένη. Περὶ δὲ τὸν λαιμὸν φέρει

περιδέραιον.

Εἰκ. .7“. Πιμἷἰτ-ὴ κει/(κλι) ἶ-Ιἱἱἲρυὁίτης.

Δημοσιεύομεν ἁπλῶς τὴν κεφαλὴν ταύτην εἰς

δύο εἰκόνας κατ᾿ ἐνώπιον καὶ ἐν κατατομῇ (profi1)

(εἰκ. 5 καὶ 5°) Παραλαβόντες 6% τὴν κεφαλὴν

ταύτην ἐκ τῆς Ἀστυνομίας Βελεστίνου κατεθέ-
σαμεν αὐτὴν εἰς τὸ Μουσεῖον Βόλου.

Βόλος 9 Ἰανουαρίου 1935.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Ι. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ



ΑΕ 1933

ΔΙΟΡΘΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΘΗΚΑΙ

ΑΕ 1932 μἐρ. β, σ. 17, ἀριθ. 1. Στίχ. 1 ἐν τῇ

ἐξ Ἅτραγος ἐπιγραφῇ ἐν μεταγραφῇ ἀντί:

Χορόννους λειτορευόνσας

γραπτέον:

Χοροννοῦς λειτορευόνσας,

διότι πρόκειται περὶ ἱερείας Χοροννοῦς, ὡς ἐπω-

νύμου θρησκευτικοῦ ἄρχοντος. Ὁὐχὶ δὲ ὀρθῶς ἐν

σελ. 18 ἐξελάβομεν τὸ ὄνομα ΧΟΡΟΝΝΟΥΣ ὥς ἀρσε,
νικὸν κατὰ τὸ Ἀριστόνους κλπ. (πρβλ. IG, IX2

527 5, 1282 ισ 1268 21; κλπ.). Ἐπομένως ὁ τύπος τῆς

μετοχῆς ἐνεστῶτος γενικῆς θηλυκοῦ ,γένους λειτο-

ρευόνσας = λειτορευούσης ἔχει κανονικῶς ἐπὶ τοῦ

λίθου. Τὰ δὲ ὀνόματα Χορόννους, Χοροννοὺ ( = Χο-

ροννὼ) δὲν εἶναι γνωστὰ ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε δημο-

σιευθεισῶν θεσσαλικῶν ἐπιγραφῶν. Φαίνεται δὲ

ὅτι εἶναι συγκεκομμένα ἐκ τῶν Χορόνικος, X090-

νίκη (Χορόννους Θεσσαλ. καὶ Χοροννοὺ διὰ διπλα-
σιασμοῦ τοῦ τὸ κατὰ τὰ Καλοννὼ (= Καλονίκη),

Νικὼ (ἴσως ἐκ τοῦ Νικοκράτεια) κλπ. Ὄνομα δὲ
ἐπωνύμου ἱερείας δὲν ἔχομεν ἄλλο γνωστὸν ἐν

Θεσσαλίᾳ.
Στίχ. 5. Ἀντὶ ΑΛΚΙΔΑΣ γραπτέον ΑΛκειΔΑΣ, ὡς

ὀρθῶς ἔχει ἐν τῇ μεταγραφῇ: Ἀλκείδας.

Στίχ. 5. ΘΙΒΡΟΥΝΕΙΔΑΙΟ ἐγράφη ἐκ παραδρομῆς

πλημμελῶς ἀντί: ΘΙΒΡΟΥΝΙΔΑΙΟ, ἐξ ὀνόματος Θι-

θρουνίὁας. cH κατάληξις ἔπρεπε νὰ ῇναι -οε, διότι
ὅλα τὰ ὀνόματα τῶν ἀναθέντων φέρονται ἐν ὀνομα-

ΠΡΩΤΟΕΛΛΑΔΙΚΟΣ ΣΥΝΟΙΚΙΣΜΟΣ

ΚΕΡΑΤΣΙΝΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ

γπο Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ

Εἰς τὸ μέσον τῆς μικρᾶς λεκάνης τῆς σχηματιζο-

μένης πρὸς τὴν ἔναντι τοῦ στενοῦ τῆς Σαλαμῖνος

ἐπέκτασιν τῆς πόλεως τοῦ Πειραιῶς. καὶ ἀφ᾿ ἑνὸς

μὲν ὑπὸ τοῦ Αἰγάλεω ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ὑπὸ τῶν λό-

φων, ὅπου ὑψοῦνται σήμερον οἱ μύλοι τοῦ Ἁγίου

Γεωργίου καὶ ἄλλα ἐργοστάσια, ὑψοῦται λόφος

πτωχὸς σχετικῶς εἷς ἐπίχωσιν, εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ

ὁποίου ὑπάρχουν σήμερον ὁ ναὸς τοῦ Ἁγίου Γεωρ-
γίου καί τινες κατοικίαι (εὶκ. 1).

Ο λόφος οὗτος ἐνῷ πρὸς Α μόλις ἐξέχει τῆς
ἐπικλινοῦς πέριξ τῆς πεδιάδος ἐπιφανείας, πρὸς Δ,

ἏίσστἳΞτεΞΞ-ῌῼἘἷἳθἦἕθᾆ.-- . _ 7

 

 

στικῇ᾿ ἀλλ᾿ ἐπὶ τοῦ λίθου δὲν ὑπάρχει τὸ ε, οὔτε
ἴχνος αὑτοῦ φαίνεται. Συνεπῶς ὁ χαράκτης παρα-

συρθεὶς ἐκ τῶν προηγουμένων ὀνομάτων (στίχ. 3

καὶ 4) ἔγραψε ΘΙΒΡΟΥΝΙΔΑΙΟ ἀντὶ ΘιΒΡογΝιΔΑιοε

Στίχ. 6. ΑΣΚΑΛΑ πἉΔΑε ΔικΑιοΑιοΣ(;) Παρε-

τηρήσαμεν ἐπὶ τοῦ λίθου ὅτι τὸ πρῶτον ὄνομα
Ἀσκαλα πιάδας εἶναι κεχωρισμένον εἴς δύο τμή-
ματα ἀπέχοντα ἀλλήλων κατὰ ἓν γράμμα ἴσως κατὰ

λάθος τοῦ χαράκτου ἐξαλείψαντος γράμμα τι.

Ὡς πρὸς δὲ τὸ πατρωνυμικὸν ΔικΑποΑιοε Δι-

καπόαιος, διορθωτέον εἰς ΔικΑπΔΑιοΣ᾿ διότι ναὶ μὲν
τὸ ὁ φαίνεται εὐδιάκριτον ἐπὶ τοῦ λίθου, ἀλλ᾿ ἐν
στίχῳ 7φ ἔχομεν τὸ ὄνομα ΔικΑπΔΑε.

Συνεπῶς τὸ πατρωνυμικὸν ἐν στίχῳ βφ δέον νὰ

ᾖναι Δικαήδαιος καὶ οὐχὶ Δικαιόαιος ἐξ ἀνυπάρ-

κτου ἢ ἀμφιβόλου Δικαιόας.

Στίχ. 14 ἐν τῇ μεταγραφῇ γραπτέον: Δαμο[᾿κἸρά-

τειος ἀντὶ τοῦ κατὰ τυπογρ. λάθος Δαμο[κἸράειος,

ΑΕ, 1932, 19, 2, 3, 4. Αἱ ἀναθηματικαὶ αὗται

ἐπιγραφαὶ ἐκ Μελιβοίας ἐπὶ λιθίνων πλινθίων ἢ
στυλίσκων ἀνήκουσιν εἴς ὁμοβωμίους θεοὺς καὶ
ἐνθυμίζουσι τοὺς τῆς Τεγέας Ἑρμᾶς.

ΑΕ, 1932, 21, 6. Ἐν τῇ ἐκ Φθιωτίδων Θηβῶν

ἀπελευθερωτικῇ ἐπιγραφῇ, ἐν τῇ μεταγραφῇ ἐγράφη
«πόλει τὰ Γ.. πόλει τὰ (γινόμεν)α». 'H ἀνωμαλία
αὕτη προῆλθεν ἐκ τοῦ λίθου, ὅστις εἶναι παλίγγρα-

πτος, ὡς φαίνεται καὶ ἐκ τοῦ στίχ. 6 ἐν ἀρχῇ. Ἐν

study: 3 διακρίνονται: ΤΑ εκ ΤΟΥ NOM[OY[ κλπ.

Ν. Ι. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ

ὅπου ἡ παραλία εἶναι ἀρκούντως ἐπικλινὴς καὶ

ἀπολήγει εἷς μικρὸν κῶνον. Ἐπὶ τοῦ κώνου τούτου

καὶ παρὰ τὰς ἐκεῖ κατοικίας τῶν ποιμένων Μπουν-

ταίων ὑπάρχουν ἀκόμη ὁρατὰ καὶ ἁδρὰ τὰ ἴχνη
τῆς ποτὲ ὑπάρξεως ἐκεῖ προϊστορικοῦ τινος συνοι-

κισμοῦ. =Η ἐρυθροκίτρινη ἐπίχωσίς του ἐκ πηλώδους

γῆς εἶναι ἀμέσως ἀντιληπτὴ ὅτι προέρχεται ἐξ ἀπο-

συντεθειμένων ὠμῶν πλίνθων καὶ ὑλικῶν πρωτο-

γόνου οἶκήσεως, βλέπει δέ τις ἐκεῖ ἀκόμη καὶ τοίχων

ὑπολείμματα καὶ μικρὸν ἀριθμὸν μυλολίθων.

Ἀφορμὴν εἰς τὰς παρατηρήσεις αὺτὰς ἔδωσεν ἦ

διάνοιξις τῆς νέας τροχιοδρομικῆς ὁδοῦ Πειραιῶς-

Περάματος, περιθεούσης τοὺς πρόποδας τοῦ λόφου

τοῦ Ἁγίου Γεωργίου καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ Ὑπουργείου
τῆς Παιδείας δοθεῖσά μοι πρὸς τοῦτο ἐντολή. Η

τομὴ τῆς ὁδοῦ ἔσκαψε μέρος τῆς πρανοῦς βάσεως



ὁ Γ. Μπακαλάκη

Ιζἰκ. 1. ά ,ναὸς Ἁγίω- Γεωργίοι- Κερατοινίοί. β- κορυφὴ Αἰγάλεω. ΓΥΙ ὁ κῶνος. ὃδ᾿;-. ἡ τροχιοδρομικὴ ὁδὸς

Πειραιῶς- Περάματος. ἑῇ παραλία. Ἴρια ἐκτάσεως τοῖ- πίι-οικισμοῦ εἶναι τὰ γράμμα-ιτα δγγ᾿.

τοῦ λόφου, ὅπου ἐπίσης ὑπάρχει ἀρκετὸν πάχος

ἐπιχώσεως φθάνον μέχρι 2 μ. καὶ φέρει ἀρκετὰ

χαρακτηριστικῶν Πρωτοελλαδικῶν - Κυκλαδικῶν

ἀγγείων ὄστρακα, ὀψιανοὺς καὶ διαφόρους λίθους

λογάδας. Ἀκόμη ἤ ἐπίχωσις αὐτὴ εἶναι μᾶλλον
τεφρὰ καὶ περιέχει ὀστᾶ ζῴων κεκαυμένα.

Ἐπειδὴ μόνον ὁ κῶνος καὶ ἡ βάσις τοῦ λόφου

καλύπτονται ὑπὸ ἐπιχώσεως, τὸ μεταξὺ δὲ αὑτῶν

μέρος τῶν πλευρῶν εἶναι γυμνόν, φαίνεται ὅτι ἡ

ἐπίχωσις τῆς βάσεως ὀφείλεται καὶ εἰς προσχώσεις

καὶ κατολισθήσεις χωμάτων ἐκ τῶν πλευρῶν τοῦ λό-

φου, ὀφειλομένας εἰς τὰς καταρρεύσεις τῶν ὀμβρίων

ὑδάτων, ἕνεκα τῶν ὁποίων καὶ ἐγυμνώθησαν σὺν τῷ

χρόνῳ. Τὸ γεγονὸς ὄμως τῆς ὑπάρξεως καὶ εἰς τὴν
βάσιν τοῦ λόφου ὄχι μόνον ὑπολειμμάτων τοίχων

ἀλλὰ καὶ ἐπιχώσεως συμπαγοῦς καὶ ἂμετακινήτου,

ἐντὸς τῆς ὁποίας καὶ ἀκέραια ἀγγεῖα δυνατὸν νὰ

κατάκεινται, μαρτυρεῖ ὅτι καὶ αἱ πλευραὶ τοῦ λόφου

αἱ σήμερον γυμναὶ ἐκαλύπτοντο πότε ὡς καὶ ἡ

βάσις καὶ ὁ κῶνος ὑπὸ ἐπιχώσεως καὶ ὅτι ἑπομέ-

νως κατελαμβάνοντο ὑπὸ τοῦ συνοικισμοῦ.

Ἐπειδὴ τὴν ἐπίχωσιν τοῦ κώνου ἀνετάραξεν ἤδη

εἰς προηγουμένουςχρόνους ἢ κατασκευὴ ἐκεῖ τεσσά-

ρων πυραμίδων κτιστῶν, βάθρων ἴσως πολεμικοῦ

παρατηρητηρίου τινός, σήμερον ἐγκαταλελειμμένων,

ἡ δὲ ἁλματώδης πρὸς τὰ ἐκεῖ ἐπέκτασις τῆς πόλεως

τοῦ Πειραιῶς θὰ καταστρέψῃ συντόμως καὶ τελείως

τὰ ἴχνη τοῦ συνοικισμοῦ τούτου, δὲν νομίζομεν

(ἵσκοπον νὰ παρατεθοῦν ἐνταῦθα τινὰ τῶν ἐπὶ τῆς

ἐπιφανείας τοῦ συνοικισμοῦ συλλεχθέντων ὃστρά-

κιον, καθ᾿ ὅσον μάλιστα δ συνοικισμὸς πρέπει νὰ
σημειωθῇ διὰ τὴν ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ κ. Γ. Ε.

Μυλωνᾶ ἑτοιμαζομένην γενικὴν περὶ τῆς Προϊστο-

ρικῆς Ἀττικῆς μελέτην, ἄμεσος δὲ ἀνασκαφὴ τοῦ

συνοικισμοῦ διὰ διὰ λόγους οἰκονομικοὺς δὲν εἶναι

δυνατή.

Τὰ λεπτότερα καὶ χαρακτηριστικώτερα ὄστρακα

τοῦ συνοικισμοῦ καθὼς καὶ ὅλων τῶν πρωτοελλαδι-

κῶν τοιούτων εἶναι τὰ ἐν τῇ εἰκόνι 3 εἰκονιζόμενα,

ἀνήκοντα εἷς βαθείας φιάλας μετὰ πλαγίας ἑνιαίας

μακρόστενου προχοῆς, ἐπὶ δακτυλιοσχήμου βάσεως

καὶ μετὰ μιᾶς καθέτου ἢ πλαγίας λαβῆς εἰς τὸ ἔναντι

Ιίίκ. L). .Χίι[ιιικτι[[ιιοτικὴ ,τριι>1ι>ίλλαδικίι ὴὶτγεὶα ἐκ τοῦ

Jh'1onm‘. 1iwaru1/‘oms ιι/ ”(w/us [fin/um. .1.,/..!. Π/ἰἱἱἰ

σ, ἀΐῃ six. λ. εἰς S1um" τῶν ὁποίων ιἶὶτἤκονσιι- τὸ

ὄστρακα τῶν >ἴκιἱίιιπ᾿ οἵ καὶ Ι.

τῆς προχοῆς μέρος τοῦ ἀγγείου, γνωστὰς ὑπὸ τὸ

ὄνομα « sauce-boats» ἢ ῥαμφόστομα ἁπλῶς. (C.W.
B1egcn, Korakou σελ. 7 καὶ εἰκ. 4 καὶ 6. Γ. Μυ-
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λωνᾶ, Ἀνασκαφὴ Ἁγίου Κοσμᾶ πρακτικὰ Ἀκαδ.

Ἀθηνῶν 1930, σελ. 319 κἑξ. Τοῦ ἰδίου Ἐλευσινιακὰ

σελ. 59, ὅπου παρατίθεται καὶ ὁλόκληρη ἦ σχετικὴ

διὰ τὴν πρωτοελλαδικὴν καὶ ἐν γένει τὴν ἐποχὴν

τοῦ χαλκοῦ βιβλιογραφία καὶ εἰκόνες 36 καὶ 37.

Τοῦ ἰδίου Excavations at Ηagios Kosmas A.J.A.

 

1ίίκ. 3. Ὄστρακα ἀνήκοντα εἰς ραἱισ[.ιἱοτο[ια ἀγγεῖα «sauce-

boats» πλὴν- τοῦ ἷ-.-ί ἀριθ. ΙΗ ἐκ τοῦ πρωτοελλαδικοί
συνοικισμοῦ Ἅγἰοι- Ι ιειὴρςυἰοι- Κερατοινἰοττ.

1934, σελ. 265 εἰκὼν 8, τὴν ὁποίαν καὶ παραθέ-
τομεν ἐνταῦθα ὡς δεῖγμα ἀκεραίου ἀγγείου ἐκ τοῦ

πρώτου ἀνασκαφέντος ἐν Ἀττικὴ πρωτοελλαδικοῦ

συνοικισμοῦ (εἰκ. 2α ) 1. Τὰ ὄστρακα ἀριθ. 1 4 εἰκό-

νος 3 ἀνήκουσιν εἰς βάσεις ἀγγείων ὁμοίων πρὸς τὰ

τῆς εἰκόνος 2α. Τὰ 5-9 εἰς μέρη τῆς ῥαμφοστόμου

προχοῆς καὶ τῶν πρὸς αὐτὴν πλευρῶν (8 - 9). Τὰ

10- 14 εἰς διάφορα μέρη τῶν ὀξυκαταλήκτων χει-

λέων τῶν πλευρῶν. Τὰ δὲ 16-17 εἰς λαβάς. Πάντα

εἶναι λεπτότατα, χειροποίητα ἐκ πηλοῦ καθαροῦ

(πλὴν τοῦ 9) κιτρινοφαίου ἢ ἐρυθρωποῦ, ἔφερον

δὲ ἐσωτερικῶς καὶ ἐξωτερικῶς πρωτόγονον γάνωμα

(urfirnis), ἀποτριφθὲν εἰς πολλά, ἀλλὰ καὶ διατη-
ρούμενον εἰς ἄλλα πάλιν ἀρκετά. Τὸ γάνωμα τοῦτο

ἦτο ἐπιτεθειμένον διὰ χρωστῆρος, ὥστε νὰ φαί-

νωνται καὶ σήμερον ἀκόμη αἱ γραμμαὶ τοῦ ἄλλοτε

πυκνότερον καὶ ἄλλοτε ἀραιότερον ἀλείφοντος χρω-

στἦρος. Εἰς τὰ περισσότερα τὸ γάνωμα ἦτο καστα-
νόχρουν πρὸς τὸ μέλαν (1,5, 12, 17), δὲν λείπει

ὄμως καὶ τὸ ἐρυθρὸν (13, 8) καὶ κυρίως τὸ κυα-

νόλευκον πρὸς γκρί, ὅπως τὸ τῶν ἐν τοῖς βόθροις

1 Τὸν καθηγητὴν κ. Γ. Μυλωνᾶν, παρὰ τῷ ὁποίῳ καὶ
εἰργάσθην εἰς τὰς ἀνασκαφὰς τὰς προαναφερθείσας, ὀφείλω

καὶ διὰ τὴν παραχώρησιν τῆς εἰκόνος ταύτης θερμῶς νὰ
εὐχαριστήσω.

ἒ
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τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ εὑρεθέντων ἀγγείων καὶ ἀνη-

κόντων εἰς τὴν Πρωτοελλαδικὴν Ι ἐποχὴν (2, IO,

ιι, ι4, 15, 16).
Τὸ ἐν τῇ ἰδίᾳ εἰκόνι ἀριθ. 18 ὄστρακον, φέρον

ἐρυθρὸν γάνωμα, ἀνήκει εἰς ἀσκόσχημον ἀγγεῖον

ὅμοιον πρὸς εἰκ. 2Υ ἐπίσης ἐκ τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ.

Ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω σχημάτων ἔχομεν καὶ ὄστρακα

ἀνήκοντα εἰς χονδρότερα ἀγγεῖα καὶ χρήσεως μᾶλλον

οἰκιακῆς. Εἰς φιάλας μετὰ εἰσεχόντων χειλέων, οἵα

ἦ ἐν τῇ εἰκόνι 26 τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ, ἀνήκουσι τὰ

ὄστρακα ἀριθ. Ι - 4 ἐἰκ. 4, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ ῦπ᾿ ἀρ.

2 εἶναι μᾶλλον μέγα μέρος ἀγγείου. Εἰς μεγαλυ-

τέρας δἐ τοιαύτας καὶ μᾶλλον λεκάνας μετὰ δύο

ἐγκαρσίων λαβῶν ἀνήκουσι τὰ ὄστρακα ὃ . 9 τῆς

αὐτῆς εἰκόνος. Τὰ ὄστρακα ἀριθ. ΙΟ ἀνήκοντα εἰς

εὐμεγέθη λεκάνην φέρουσι κόσμημα σχοινόσχημον

πλαστικὸν εἰς τὸ ἔξω μέρος τῆς στεφάνης, τὸ δὲ

ἀρ. 11 εἶναι λαβὴ χύτρας ὁμοίας πρὸς τὰς σημε.
ρινὰς ἐπίσης κατὰ τὸ σχῆμα. Τὰ ὄστρακα ταῦτα

τῆς εἰκόνος 4 εἶναι πάντα ἐκ χονδροτέρου πηλοῦ

περιέχοντος μαρμαρυγίαν καὶ εἶχόν ποτε ἢ ἐστιλβω-

μένην τὴν ἐπιφάνειάν των (bouchero) ὡς τὰ 1, 2,
3, 9, 4' ἢ ἔφερον ἁπλῆν τινα ἀλοιφὴν 4, 6, 7, 8.

Εἰς τὴν εἰκόνα 4 εἰκονίζονται ἐκτὸς τῶν ἀρκετῶν

τεμαχίων τοῦ ὀψιανοῦ λίθου καὶ αἱ ὖπ᾿ ἀρ. 12 καὶ

13 λίθιναι σφηνοειδεῖς ἀξίναι, προερχόμεναι καὶ

4

. V .nI!¢‘\'
’of/ar1b

Εἰκ. -I. :‘IId1/OQ“ χαι-ὁρότερα ὄστρακα ἀνήκοντα εἰς

μεγαλύτερα ἀγγεῖα, ὀι/τιαι-οὶ καὶ ἀξίναι λίθιναι, ἐκ τοῖ-

πρωτοελλ. συνοικισμοῦ Ἁγίου Γεωργίου Κερατσιτἱίου.

αὗταὶ ἐκ τῆς ἐπιφανείας τοῦ συνοικισμοῦ καὶ ἀνή-

- κουσαι εἰς τὸν ἐξ ἄλλων νεολιθικῶν ἢ τῆς ἐπο-

I Μy1onas έ. ἀ. σελ. 265 καὶ B1egen. Zygouries σελ. 79:
Go1dman, Eutresis σελ. 97 καὶ τῆς Ἀσίνης εἰς Bu11etin de

1a Société Roya1e des Lettrcs dc Lund 1924-1925, fasc. 2,

σελ. 61.
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χῆς τοῦ χαλκοῦ συνοικισμῶν γνωστὸν τύπον 1.

Ἐκ τῶν ἐνταῦθα παραθετειμένων ὀλίγων ὄστρά-

κων καὶ ἐκ τῆς πληθώρας τῶν ὐπαρχόντων ἐπὶ τῆς

ἐπιφανείας τοῦ συνοικισμοῦ καταφαίνεται, ὅτι 6

λόφος τοῦ Ἁγίου Γεωργίου Κερατσινίου κατῳκεῖτο

ἤδη εἰς τὴν Πρωτοελλαδικὴν - Κυκλαδικὴν ἐποχὴν

τῆς τρίτης π. Χ. χιλιετηρίδος καὶ συγκεκριμένως

περὶ τὰ 2600 - 2000 π. Χ. 2 Ο εἷς καταλληλοτάτην

I Χ. Τσούντα, Αἱ προϊστορικαὶ ἀκροπόλεις Διμηνίου
καὶ Σέσκλου είκ. 232= Γ. Ε. Μυλωνᾶ, Νεολιθικὴ Ἐποχὴ
ἐν Ἑλλάδι, εἰς τὸ περὶ τοῦ τύπου ἀξινῶν κεφάλαιον.

2 Μυλωνᾶ, Πρακτ. Ἀκαδ. Ἀθηνῶν 1930 σ. δ.  

δὲ τοποθεσίαν παραλιακὸς αὐτὸς πρωτοελλαδικὸς

συνοικισμός, καθὼς καὶ 6 ἤδη ἀνασκαφεῖς πρῶτος

ἐν Ἀττικῇ τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ, ἀσφαλῶς συνδέεται

πάρα πολὺ μετὰ τῶν συγχρόνων Κυκλαδικῶν 1 καὶ

μαρτυρεῖ περὶ τῆς ἐπικοινωνίας τῆς Ἀττικῆς μετὰ

τῶν νήσων τῶν Κυκλάδων ἤδη εἰς τὴν ΓΙ χιλιε-

τηρίδα π. Χ.
r. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ

1 Περὶ τοῦ ἔργου τοῦ Χ. Τσούντα ὡς ἱδρυτοῦ τῆς ἐρεύ-

νης τοῦ Κυκλαδικοῦ πολιτισμοῦ, διὰ τῶν δύο θεμελιωδῶν
μελετῶν του, ΑΕ 1898 σ. 137 ἐξ. καὶ 1899 σ. 73 ἐξ. ἀναλυ-
τικώτατα ὁμιλεῖ 6 Κ. Κουρουνιώτης,θρακικὰ C,” σ. 407.

ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΕΚ ΤΟΥ ΙΕΡΟΥ ΤΟΥ ΑΣΚΛΗΠΙΟΥ

ΕΝ ΕΠΙΔΑΥΡΟΙ

v no ΜΑΡΚΕΛΛΟΥ ΜΥΣΟΥ

Ἐνεπίγραφος πλὰξ (εἶκ. 1) λευκοφαίου τιτανο-

λίθου τῶν ἐκ τοῦ Τιτθίου λατομηθέντων. Μετρᾶ
εἰς ὕψος 0,735, πάχος Ο,16 καὶ πλάτος 0,78. E6-

ρέθη ἐντετειχισμένη ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς

τοῦ δεξιοῦ τοίχου τοῦ ἠρειπωμένου ἐκκλησιδίου

τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Νηστευτοῦ ἐν Ἀσκλη-

πιείφ1 (ΑΕ 1918 σελ. 172 κἑε), μὲ πρόσοψιν τὴν
μὴ γεγραμμένην τῶν δύο μεγάλων πλευρῶν. Ὡς
ἐκ τούτου ἐπὶ τῆς ἐχούσης τὰ γράμματα πλευρᾶς

ἐπεκάθητο παχὺ στρῶμα κονιάματος, ὅπερ μετὰ

πολλοῦ κόπου ἀφῃρέθη. Κατὰ τὸ ἀριστερόν, κατὰ

τὸ μέσον περίπου τοῦ ὕψους, φέρει ἐγκοπἠν, διή-

κουσαν ὅλον τὸ πάχος τοῦ λίθου καὶ προελθοῦσαν

ἐκ μεταγενεστέρας χρήσεως αῦτοῦ, ἕνεκα τῆς ὁποίας

κατεστράφη ἡ ἀρχὴ τῶν ἀπὸ τοῦ 17°“ ~ 28 συ στίχων.

Κατεστραμμέναι εἶναι καὶ αἱ ἀρχαὶ τῶν στίχων

1 - 12. συνεπείᾳ φθορᾶς τῆς ἐπιφανείας τοῦ λίθου

κατὰ τὸ μέρος ἐκεῖνο. Φθορὰς ὑπέστησαν καὶ τὰ

γράμματα τῶν κατὰ τὸ μέσον τοῦ λίθου στίχων καὶ

δὴ ἐνὸς ἐξ αὐτῶν, τοῦ 19°”, τέσσαρα μόνον γράμματα

ἀναγιγνώσκονται.

Η ὀπισθία πλευρὰ εἶναι ἀνεπεξέργαστος, ὀλίγον

δὲ ἔχουσι πελεκηθῆ καὶ αἱ λοιπαὶ τέσσαρες.

Ἐπὶ τῆς προσθίας, λείας οθσης, φέρει ἐπιγραφὴν

ἐκ 40 στίχων, ἀρχομένην ἐκ τοῦ ἀνωτάτου ἄκρου

τοῦ λίθου καὶ καταλαμβάνουσαν τὰ Ο,63 τοῦ ὅλου

1 Ἐν τῷ αὐτῷ ἐκκλησιδίῳ εὑρέθησαν, ἐκτισμέναι, κατὰ
τὰς ἀνασκαφὰς πολλαὶ ἐπιγραφαί, ὦν σπουδαιότεραι αἱ ἐν

IG. IV 12 ῦπ᾿ ἀριθ. 63. 68. 73.  

ὕψους, ὥστε κατὰ τὸ κάτω μέρος νὰ μένῃ ἄγραφος

χῶρος ὕψους 0,105.

Τὰ γράμματα, ἐπειδὴ ἔχουσι χαραχθῆ ὐπὸ δια-

φόρων χειρῶν καὶ ὄχι κατὰ τὴν ἰδίαν ἐποχήν, εἶναι

καὶ διάφορα κατὰ τὸ μέγεθος. Τοῦ πρώτου καὶ τοῦ

δευτέρου λ. χ. ἔτους τὰ γράμματα εἶναι μεγαλύτερα.

Γενικῶς ὄμως ὕψος γραμμάτων εἶναι 0,007-Ο,009.

Ποικίλλει ὡσαύτως τὸ μεταγραμμάτιον καὶ τὸ

μεταστίχιον, Τῶν γραμμάτων ἐχαράχθησαν ἐπιμε-

λέστερον μὲν τὰ ἀπὸ τοῦ στίχου 25 μέχρι τέλους,

ἀμελέστερον δὲ τὰ τῶν προτέρων στίχων. Τοῦτο, ὡς
καὶ αἱ προμνημονευθεῖσαι φθοραὶ τοῦ λίθου καθι-

στῶσι λίαν δύσκολον τὴν ἀνάγνωσιν ἐν τισι δὲ καὶ

ἀδύνατον. Ο ἀριθμὸς τῶν ἐπὶ ἑκάστου στίχου

γραμμάτων δὲν εἶναι ὡρισμένας, ἀφοῦ δὲν εἶναι

στοιχηδὸν γεγραμμένη ἦ ἐπιγραφὴ. Οὕτω λ. χ. τῶν

στίχων τοῦ ς ' ἔτους 6 ἀριθμὸς ποικίλλει ἀπὸ 63 -
70, 6 ἴδιος δὲ περίπου εἶναι καὶ τῶν προηγουμένων.

Τὸν ἀριθμὸν τῶν ἐλλειπόντων τῇδε κἀκεῖσε γραμ-

μάτων προσεπάθησα νὰ ἐξακριβώσω ὅπου τοῦτο

ἦτο δυνατὸν καὶ δηλώνω τοῦτον, ἔν τε τῇ μετα-

γραφῇ καὶ τῇ δί ἐπιγραφικῶν γραμμάτων δημο-

σιεύσει τῆς ἐπιγραφῆς.

Ἀναγράφονται δὲ ἐπὶ ταύτης πρόξενοι τῆς πό-

λεως τῶν Ἐπιδαυρίων καὶ θεαροδόκοι τοῦ Ἀπόλ-

λωνος καὶ τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ περιέχει τὴν περίλη-

ψιν τῶν προξενικῶν ψηφισμάτων τῶν ἐκδοθέντων

ἐπὶ 6 ἔτη (γνωστοῦ δντος, ἐκ τῆς ἐν IG. IV 1'-’ 103

ἐπιγραφῆς. ὅτι οἱ «κατάλογοι βουλἀς» ἦσαν οἵ
ἴδιοι διαρκοῦντος ἑνὸς μηνὸς καὶ ὅτι μετὰ τὴν λῆξιν

τούτου ἤλλασσον), ἤτοι εἶναι ὁμοία μὲ τὴν ἐν IG.

IV 12 96 δημοσιευομένην ἐπιγραφὴν τὴν εὗρεθεῖ-

σαν ὡσαύτως ἐν Ἀσκληπιείῳ ἐντὸς τῆς κατὰ τὸ
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[θίκ. 1. Ἰιἶ-τιγἱιαιἸ-ἰἸ ἐκ τοἵι ἐν Ἐπίδαυρο ἱεροῦ τοῦ ᾿.-Ισκ/᾿.ιἸ.-1ίοἴ-.

ἀνατολικὸν τούτου μέρος οἰκίας <Ρωμαϊκῶν χρόνων 1.

Ἑκάστου τῶν τριῶν τελευταίων ἐτῶν οἱ πρόξενοι

καὶ θεαροδόκοι χωρίζονται τῶν προξένων καὶ θεὰ.

ροδόκων τοῦ ἑπομένου ἔτους, καταλειπομένου κενοῦ

χώρου ἑνὸς στίχου, ἐνῷ διὰ τὰ τρία προηγούμενα

ἔτη συμβαίνει, ὥστε τὰ τελευταῖα γράμματα τοῦ

ἐθνικοῦ τοῦ τελευταίου προξένου νὰ μὴ τελειώνωσι

μὲ τὸ τέλος τοῦ στίχου, τὸ δὲ οὕτως ὑπολειπόμενον

κενὸν χρησιμεύει διὰ νὰ διαχωρίζῃ τοὺς προξένους

τοῦ προηγουμένου ἀπὸ τοὺς τοῦ ἑπομένου ἔτους.

Ο ἀριθμὸς τῶν προξένων καὶ θεαροδόκων ἑκά-

οτου ἔτους ποικίλλει. Οὕτω λ. χ. ἐν τῷ ζ ’ ἀναγρά-

1 Π. Καββαδία Τὸ Ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἐνἙπιδαύρῳ.

Τοπογραφικὸς πίναξ. Ρ.  

φονται 2O μὲν θεαροδόκοι, 8 δὲ πρόξενοι, ἐν ᾧ ἐν

τῷ E’ εἴς μόνος πρόξενος καὶ θεαροδόκος.

Μετὰ τὸ ἐθνικὸν ἑκάστου θεαροδόκου ἢ προ-

ξένου τοῦ Δ, καὶ ς ’ ἔτους ὑπάρχει κενὸς χῶρος

ἑνὸς γράμματος ἐν ᾧ τίθεται στιγμή.

Οἱ χρόνοι τῆς ἡμετέρας ἐπιγραφῆς εἶναι τὸ τέλος

τοῦ Γ, π. Χ. αἰῶνος καὶ εἰδικώτερον τὰ περὶ τὸ

225 ἔτη, καθὼς δηλοῦται ἐκ τοῦ σχήματος τῶν

γραμμάτων τοῦ G" ἔτους [κΓΙΟΔἸ, τοῦ ἐν στίχῳ 30
Θηβαίου καὶ τῆς ἀναγραφῆς προξένου τῶν Μαντι-
νέων ἐν στίχ. 38, ὅπερ χρησιμεύει ὡς terminus ante

quem, γνωστοῦ ὄντος ὅτι ἡ Μαντίνεια μετὰ τὸν ἐν
ἔτει 223/2 ἐξανδραποδισμόν της παρὰ τοῦ Ἀντι,

19
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13

γόνου καὶ τῶν συμμάχων του παύει πλέον νὰ φέρῃ
τὸ ὄνομα τοῦτο μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Ἀδριανοῦ.

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΠΕΡΙ ΤΑ ΚΑΘΕΚΑΣΤΑ

Ἐν ἀρχῇ τῆς ἐπιγραφῆς θὰ ἀνέμενέ τις τὸν λό-

γον τῆς ἀντιγραφῆς τῶν ὀνομάτων, τὴν χρονολο-

γίαν, ὅπως γίνεται διὰ τὰ ψηφίσματα τῶν κατόπιν

ἐτῶν, καὶ ἐπὶ τῆς ἐν IG. IV 12 ὖπἂριθ. 96 ἐπιγρα-

φἦς. ἀντὶ τούτου ὄμως ἔχομεν ἀμέσως ὀνόματα
προξένων. Ο λίθος κατὰ τὸ ἄνω μέρος δὲν ἔχει
ἀποκοπῆ, ἀφοῦ ἄλλως τε σῴζεται καὶ ἡ παράλλη-

λος πρὸς τοὺς στίχους ἀχθεῖσα ὑπὸ τοῦ τεχνίτου

γραμμή, ἀλλὰ φαίνεται ὅτι ἀπετέλει συνέχειαν ἄλλου

λίθου ὁμοίου περιεχομένου, αἱ δὲ τέσσαρες παράλ,
ληλοι πρὸς τὰς τέσσαρας πλευρὰς τῆς ἐπιφανείας

γραμμαὶ ἤχθησαν, ἵνα οὕτως ἀποτελεσθῆ εἶδός τι

περιθωρίου, τρόπον τινά, ὅπερ ὄμως δὲν ἐτηρήθη.

Στίχ. 1. Οὗτος ἀρχόμενος εὐθὺς ὑπὸ τὸ ἀνώτατον
ἄκρον τοῦ λίθου εἶναι λίαν ἐφθαρμένος καὶ ἀναγρά-

φει προξένους τῶν Ἐπιδαυρίων ἐν Ἅργει. Τὸ κατὰ

τὸ τέλος τοῦ στίχου ὄνομα ἙἸπ[ιοἸθἐ[νηςἸ (;)
Στίχ. 2. Δαμαγόρας Μεγαρεὐς. Ἐξαίρεσιν ἀπο-

τελεῖ ἡ παράλειψις τοῦ ὀνόματος τοῦ πατρός. Θεα-

ροδόκον τῶν Ἐπιδαυρίων ἐν Μεγάροις, δρα καὶ

ἐν IG. IV 1“ 94?. Η Μεγαρὶς μετὰ τὴν ἀπελευθέ-

ρωσιν τῆς Κορίνθου παρὰ τοῦ Ἀράτου ἀπέστη τοῦ

Ἀντιγόνου καὶ προσεχώρησεν εἰς τὴν Ἀχἂκὴν

συμπολιτείαν (Be1och Griech. Gesch. IV 1. 621),

κατὰ δὲ τὸ 225, φοβουμένη τὸν ἀπὸ τοῦ Κλεομέ=

νους κίνδυνον, ἀπεσπάσθη τοῦ ὑπολειπομένου τῆς

Ἀχἂκῆς συμπολιτείας καὶ προσεχώρησεν εἰς τοὺς

Βοιωτοὺς τῇ συγκαταθέσει τῶν Ἀχαιῶν (Πολῦβ.

ΧΧ 6, 8. Be1och. ἔ. ἀ. IV 1 σελ. 710, IV 2 433).
Στίχ. 3. Τεγεάτας. Τὴν Τεγέαν εὑρίσκομεν σύμ-

μαχον τῶν Αἰτωλῶν ἀπὸ τῆς εἰσβολῆς των εἰς τὴν

Λακωνικὴν (Be1och. ἔ. ἀ. IV 1 σελ. 620/1). Κατὰ

τὰς ἀρχὰς τοῦ Κλεομενείου πολέμου, τῇ συγκατα-
θέσει των, μαζὶ μὲ τὰς ἄλλας Ἀρκαδικὰς πόλεις,

ἀνενέωσε τὴν πρὸς τὴν Σπάρτην ἀρχαίαν φιλίαν

της, τῷ δὲ 223 κατελήφθη, μετὰ μικρὰν πολιορ-

κίαν ὑπὸ τοῦ Ἀντιγόνου καὶ τῶν συμμάχων του

(Be1och. ἔ. ἀ. IV 1 713).

[ΣήΙραμβος. Περὶ τοῦ ὀνόματος δρα Παυσαν.

VI 10, 9. IG Πἷὶ 62613- 36. IG II3 1978.1G. IV 1

72915-16-23. Καὶ Σηράμβων SGDI 354979.

[ΚΙρΙὴἾς ΚἱνώΙσΜσς» Εἶναι ἡ πρώτη φσρά,
καθ᾿ἣν εἰς τὰς ἐπιγραφὰς τοῦ Ἱεροῦ εὑρίσκομεν, μετὰ

τὸ ὄνομα τῆς μεγαλονήσου καὶ τὸ ὄνομα τῆς πόλεως.

Πρβλ. IG. IV 1'-’ 9635 (πρόξενος Σακάδας Κρής).



14

10

15

2O

25

3O

35

4O

.. ἕαρκἑλλου Munoz? ΑΕ 1933

ΜΕὙΑΓΡΑΦΗ

Δη/μό[κἸριτος . Α.ο . . . . . ε Ἀργετος, Ἀν. ει , . Ρ . τοε . . ηεοε Ἀργεῖος /ἜἸπ[ισἸθἑ[τ-η;/
. . . . κ.Α Ἀργετος........ ὁ . Δαμαρμένου Ἀργετος, Δαμαγόρας Μεγαρεύς, . . .
. . ,ι/ράτης Πανταρκές Τεγεάτας, Διοκλῆ[ς ΣηἸράμδου [ΚἸρ[ὴἸς Κ[νώἸσ[ιἸος.
Μηνὸς Ἀἰπελλαίου, ἐπὶ [καἸτ[αἸλόγω[νἸ βουλάς, Μυίοἱιάδος, [ΠἸαοιχάρευς, Πρ[αἰτίου, τετ/άρ-
ται, τἸελείαι, ἔὁίοἸξ[εἸ Θεαροδόκους καὶ προξένους εἶμεν τοὺσδὲ Θεαροδόκοί
ἈριἸο[Ἴοκράτης [ΑἷσἸγρίωνος Κῶιος, [Δ/αμοφῶν Ἀριστοκρίτου Κῶιο[ςἸ, Μακαρεὺς Φιλου/μἱε
νοῦ Κῶιος, Διάρῃς . ὁ . . ου Φενικός, Ἄρχων Ἀχαΐδα Κρὴς Λαππ/αἸῖ[οἸς, Πασίας [Τ/εμέο/τα

. . γ,οε, Καλλικράτης Κρατίνου Τεγεάτας, Σῶσος 7h} ζ-ΞἘ// Εὗρυπίδο Κρὴς [Πολυἱρρήνιος.
[Μ[εν[οἸίτιος ιΙεὶρωνος Κρὴς Κυδωνιάτας, Φιλόδαμος Ἰέρωνος Κρὴς Κυδο)νιάτας.

ΠἸρ[όξἸε[νἸοί Κλέανδρος ΔαμοοΘένευς Φλειάσιος, Φαῖδρος Κλεάνορος

ΦΜε[ιάἸο[ιἸος, Λύσιππος [ΦἸειὁί[πἸπου Ἀργετος.

ΜιμηνὸςθΑἲτελλαίου, ἒπ[ὶ/ κ[αταλ/όγω[ν β/Οἱθμἇς [αἱ/ς τἱἐὶείας, --------- ε . . E . . . .

του ἔδο[ξ/ε θεαρ[ο/δόκους [κ/αὶ πἸροΞ[ένἸους εἴμεν [το/ύΪσδε/ θ[εἸαροδόκο[ιἸ᾿

Κερατίου . . . . ὁ . ος, Δεξι[ππἸος ..... Μεσσάνιος,. ετεκρά[τηἸς .....

ΝΟ ..... α[ῖἸος. Πρό[ξεἸνοί . E . . . ε . . ε Ἐρατοκλεῦς Στυμφάλιος.

[3(,-)Ἰτιφῶν [ΠαἸοιφ[άἸνευς [ΜἸεσ[σἸάνιος, τ . . Λ . . ε Εὐ[κἸλείὁα Μεγαρεύς. . . .

—————————— Κορίνθιος, Ϊἱἰαράοιος Σώσου Ἀστεράτος - - -- - - - -
------------------ /ἌἸπτ[εραἸτο[ςἸ, - - - - -

A1on/6:; Ἀπελλαίου τε[Ἴά[ρἸται, τ[ελεἸίαι, ἔ[πὶἸ καταλόγου βουλ[ᾶςἸ, εἰ . . . σε

2-3 γε . . ίου. ἔδοξε [θἸε[αἸρ[οὁἸόκους καὶ π[ρἸοξένουε εἴμεν τοὐ[σὁε ᾿ θἹαροὀόκοΓ

2- 3Ἰ τόνοος Ἰοχεμάχου Τεγεάτας, ΛΛΤΟΜΑχοε Ἴαροκλε/ῦς Τεγεάτας, [ 3 — 4Ἰ

3-4Ἰ ρετος Κρατέρος [ΚἸαλ[χηἸδ[όἸΗος ᾿ Θ[εἸόδωρος Τελεοῖο Τεγεάτας ΠρόΙξε/νο/ς/᾿
4 - 5Ἰ ς Κλεάρχου Μαντινεὐς.

ΜηνὸἸς Ἀπελλαίου τετάρται, τελείαι,

Ἐπὶ κα/αταλόγων βουλάς, Δωριμαχίς, Φιλίκου, Σπριθίου, Δαμαρμἔνου, ἔδοξε θεαροὁόκοι-

εἴμεν καὶ πρόξενον Ἀλεξομένη [Ησιόδου Μεγαλοπολίταν.

Μηνὸς Ἀπελλαίου τετάρται, τελείαι, ἐπὶ καταλόγων βουλᾶς, Τειχιάὁος ἔνερθεν, ”argo-

κλείδα, Θιοχάρευς, ἔδοξε θεαροδόκους καὶ προξένους εἴμεν τοὺσδὲ [ΘἸεοτίμος Θξοτιμ-ί-

δα Λακεδαιμόνιος- Αἰσχύνας Εὐἐτευς Ἀργεἴος᾿ Νέων Ἀσκώνδᾳ Θη[6Ἰατος᾿ Diwa1i/OI;

'Hgax1sizov Μεγαρεύς᾿ 77/ //’/, 7,:7, ζἶζ/Ξἲ 77/, 77/ 7;} ΑΝ Ἵάρων Καλλιστράτου Ἀργεῒος᾿ Ἀναξίδαμος Ξενω-

νΪος Χαιρωνεύς᾿ Κράτων Ἀρίστ[ωἸνος Χαιρωνεύς᾿ Ποταμόδωρος ΣάθωνοςΘεσπιεύς᾿

Ἀρίστων Μνασάρχου Θεσπιεύς᾿ Ξένων - Διοκλῆς Φαινάνδρου Θεσπιεῖς -— Καλλικλῆς ΤιμοἱκἸρ[ίἸ

του Ταναγρατος᾿ Φιλοκύδης Λυοιθείδου Ταιναγρ[αῖ/ος᾿ Κράτων Εὗκράτε[υἸς Κνίδιος.

ΕὐανΘίδας Μεσατεὺς Δε[λφἸός᾿ Εθάγορος Ἅδρομά[χἸου Δελ[φἸός᾿ Ἀστυνόμος Λυσιάδου Ἀ/θ/»Ἰ-

νατος᾿ Κάλλιππος Τιμἐα Αἰγινάτας᾿ Σῆμος Ἐπικράτεος ΑἰγιΙνἰάτας Πατρο[κἸασίδας

ΠΠάτρωνος Τροζάνιος᾿ Πρόξενον Στράτιος Αἰσχίνα Πλαταιεύς Λ[εἸότιμος Τιμοὐχου

ΜΙαντινεύς᾿ φιλόξενος Λυκόρτα, [Αἰἱτωλὸς Εὐκαλλίου, Νίκων Πυθοδώρου ΛΙεγαρεύζ

'Iἱππότας Ἀριστόλα Λακεδαιμόνιος, Διοκλῆς Ποσειδωνίου Μεγαρεὐς,

. \Etog Κρής.
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102 26᾿ (Τυχαμένης Κρὴς ἥλετο) 1245 (. . . . ἄνιδρός

Κρής᾿ οῦτ[οςἸ), ἀλλὰ 96 2ἔ)ἙξάκεθιΙταῆἼι1τ[οἸιι-
[ΚΙνὥσιος, Ξεναγόρας ἺσουΙΚΙνὠσιος.

Μετὰ τὸ Κνώσιος ὑπάρχει κενὸν καὶ οὕτω τε
λειώνουν οἱ πρόξενοι τοῦ πρώτου ἔτους

Στίχ. 4. [Μηνὸς ἈἸ.πελλαίου ἐπὶ [καἸτ[αἸ-ι
λόγω[νἸ Βουλῆς. Η ἀρχὴ «τῆς περιλήψεως τῶν

»πρακτικῶν τῆς Βουλῆς, τῶν περὶ ὀνομασίας προ-
Ξένων τῆς πόλεως καὶ θεαροδόκων. . . ». διὰ νὰ

μεταχειρισθῶμεν τὴν ἔκφρασιν τοῦ Καββαδίου (ΑΕ.

1901 σελ. 66) εἶναι δί ὅλα τὰ ἔτη ἡ ἰδία ποικίλλουσα

μόνον ὅσον ἀφορᾷ τὴν τοποθέτησιν τῶν λέξεων

ἐνίοτε. Ἐνταῦθα λ. χ. μετὰ τὸ Μηνὸς Ἀπελλαίου

ἐπὶ καταλόγων Βουλάς ἔχει τὸ ὄνομα τοῦ Δήμου,

τῶν καταλόγων καὶ εἶτα τὸ τετάρται τελείαι, ἐν
ᾧ κατωτέρω ἐν στίχ. 12 μετὰ τὸ μηνὸς Ἀπελλαίου

ἐπὶ καταλόγων Βουλάς ἔχει τᾶς τελείας, εῖτα τὸ

ὄνομα τοῦ Δήμου, τῶν καταλόγων κλπ, δηλ. οἵαν
διάταξιν ἔχει καὶ ἐν IG. IV 1" 9636- 33. Τέλος

κατωτέρω ἐν στίχ. 20, 25, 28, ἔχει τὴν διάταξιν,

ἡ ὁποία φαίνεται νὰ εἶναι ἢ πλέον συνηθισμένη

(καὶ IG. IV2 96!-!᾿15-19-62), ἤτοι Μηνὸς Ἀπελ-

λαίον τετάρται, τελείαι, ἐπὶ καταλόγων Βουλᾶς,

ὄνομα δήμου, καταλόγου, ἔδοξε κλπ.

[ἈἸ.πελλαίον. Εἶναι ὁ δωδέκατος μὴν τοῦ ῆμε-
ρολογίου τῶν Ἐπιδαυρίων (Καββαδίας ΑΕ. 1901

σελ. 70 σημ. 3 καὶ σελ. 82 Hi11er IG. IV 12 σελ. 35,

172). Ἐπὶ τούτου ἐξεδίδοντο τὰ προξενικὰ ψηφί-

σματα. Μὴν μὲ τὴν ἐπωνυμίαν ταύτην εὕρηται καὶ

ἐπὶ τῶν Δελφικῶν ἐπιγραφῶν καὶ τῆς Οἴτης
(SGDI, 152926- Β 14᾿ 203), ἐν δὲ Τὴν Ἀπελλαιὠν,
(Ἀπελλαιῶνος πέμπτῃ ἐπὶ δέκα IG. ΧΙΙ 87215).

Κατάλογοι Βουλἄς. Δύο ἦσαν οἱ κατάλογοι

Βουλάς κατὰ τὸν μῆνα τοῦτον ἐν Ἐπιδαύρῳ. Ἐν

IG. IV 12 96” ἀναφέρονται πέντε κατάλογοι Βου-

λᾶς κατὰ τὸν μῆνα Ἀπελλάτον τοῦ ἔτους ἐκείνου.

Οὗτοι εἶναι ὡσεὶ «οἵ πρυτάνεις, πρόεδροι, ἐπιστά-

» ται τῶν Ἀθηναίων, ἐξ ἑκάστης φυλῆς (αἱ ὁποῖαι
»δμως σπανίως ἀναγράφονται) καὶ δήμου ἐκλεγό-
»μενοι ,, (Hi11er IG. IV I? σελ. Ξὶὀ). Περὶ τῶν κατα-
λόγων Βουλάς δρα ὅσα ἔχουσι γραφῆ ὐπὸ Β. Kei1

«Ath. Mitt.» 1895 σελ. 26 ἕξ. ΑΕ. 1901 σελ. 77/8

καὶ Foui11es d’Epidaure σελ. 101, Fraenke1 IG.
IV 1 σελ. 199.

Μυσιάόος. Καὶ ἐν IG. IV 12 96“. 103129-154. Τὰ

οὐσιαστικὰ θηλυκά, τὰ προηγούμενα ἢ ἑπόμενα

τῶν ὀνομάτων τῶν καταλόγων κατ᾿ ὀνομαστικὴν

ἢ γενικήν, δηλοῦσι βεβαίως πολιτικὴν ὗποδιαίρε-

σιν εἰς ἣν ἀνῆκον οἱ κατάλογοι, φατρίας (ὡς ὠνό-
μασεν αὐτὰς δ Β. Kei1 ἐν Ath. Mitt. 1895 σελ. 3|),  

’EWW') ἐκ τσθ ἱτωῦ. τετε- Ἀφἳίἆππωθ..ἐν Ἐσείδσἳὖφω χ _ 17'?

δήμους ἢ τοιοῦτόν τι. Περὶ τούτου ὄμως μέχρι

τῆς εὑρέσεως τῆς καταλλήλου ἐπιγραφῆς ἂς ἀρκε-

σθῶμεν εἰς ὅσα ἔχουσι γραφῆ ἤδη (Β. Κοῦ ἔἀ.

σελ. 26 ἐξ. B1inkenberg «Nord. Tidsskrift for
Fi1o1ogi, tredie raekke, tredie bind» 1895
σελ. 153 ἐξ, Καββαδίας ἔ. ἀ. σελ. 78 ἐξ. Fraenke1

ἔ.ἀ.σελ.199.ΗἰΠει- IG. IV 12 021.166).

Πρατίλαςσυνεπλήρωσα εἰς Πρ[αἸτίου. Τὸ ὄνομα
εὕρηται ἐπὶ ἐπιγραφῆς, τοῦ τέλους τοῦ E’ π X

αἰῶνος, ἐξ Ἀσκληπιείου (IG IV1- 172). Πρβλ. καὶ

τὰ Πρατόλαος 8624. Πρατόνικος 38. Πρᾶτος 40“.
106 ι 17. 29, Πρατομηνία 10332. 85. no. 11516. 23.

Στίχ. 5. ΤετἘάρται Ἴελείαι.Ἡτοι τετάρτῃ ἡμέρᾳ
τοῦ μηνὸς Ἀπελλαίου, ὑπὸ δὲ τὸ τελείαι θὰ νοηθῇ

ἀγορᾷ. Εἶναι δηλ. ταυτόσημον τῷ « Ἀλκαίου τελείαι »,

ὅπερ εὕρηται ἐπὶ ἐπιγραφῶν τῶν Μυκηνῶν (IG.

IV 1 497), τῆς Νεμέας (IG. IV 479), τοῦ Ἄργους

(IG. IV 1 557), καὶ Ἀγορᾶι τελείαι σὺν ψάφοις
ταῖς ἐννόμοις ἐπὶ ἐπιγραφῶν τῶν Δελφῶν. Ἄλλως

ὄμως ἔδοξε τῷ Καββαδίᾳ γράφοντι ἐν ΑΕ. 1901

σελ. 70 σημ. 3. «οθτως ἡ τοῦ Ἀπελλαίου τετάρτη

»τελεία δύναται νὰ εἶναι ἢ τετάρτη ἡμέρα τῆς τρί-

» της δεκάδος, ἦ κατὰ τὰς ἀττικὰς ἐπιγραφὰς τε-

» τάρτη φθίνοντος ἢ μετ᾿ εἷκάδα.» καὶ τῷ Fraen-

ke1 ἔ. ἀ. σελ. 199. «Appe1aei die quarto, qui est
1egitimus (horum decretorum)». Ὅρα ὄμως τὴν
ὑπὸ τοῦ Hi11er διόρθωσιν ἐν (IG. IV 1 2) σελ. 35.

ἸᾼριἸσ[Ἴοκρότης... Μετὰ τὸ κενὸν τοῦτο τῶν
τριῶν γραμμάτων διακρίνονται ἐπὶ τοῦ λίθου ἴχνη

γράμματος ὡσεὶ τι ἢ χ. Πιθανώτατα πρόκειται περὶ

τῆς γενικῆς τοῦ ὀνόματος Αἰσχρίων.

Στίχ. 6. Κῶιοι, τῶν ὁποίων ἡ παρουσία ἐπὶ

τῶν ἐπιγραφῶν τοῦ Ἱεροῦ εἶναι ἰδιαιτέρως σημαί-

νουσα, ἀπαντῶσι διὰ πρώτην φοράν.

Στίχ. 7. Κῶιος. Μετὰ τοῦτο διακρίνονται ἐπὶ

τοῦ λίθου ἴχνη γράμματος, ὡσεὶ Λ εἶτα ι καὶ εἶτα

πάλιν Λ. Πιθανὴ διόρθωσις εἶναι ᾼιᾴρης. Περὶ
τοῦ ὀνόματος δρα IG. V 1, 1113, 649. Τοῦ δὲ ἐπο-

μένου ὀνόματος ἡ διόρθωσις εἶναι [ΛἸο[γίἸου(;)
Φενικός. Τὸ ἐθνικὸν ἀπαντᾷ διὰ πρώτην φο-

ρὰν ἐν ταῖς ἐπιγραφαῖς τοῦ Ἱεροῦ ὑπὸ τὸν τύπον

τοῦτον. Περὶ τοῦ Φενικός, Φενεάτας, Φενεεύς,

Φενεάτας καὶ Φενεὁς δρα ὅσα λέγονται ἐν IG. V

2, σελ. 81 ἐξ. Προξένους καὶ θεαροδόκους τῶν

Ἐπιδαυρίων ἐν Φενεῷ δρα ἐν IG. IV 12 96 48- 7"".

Ἄλλους Φενεάτας ἐν τῷ Ἱερῷ δρα ἐπὶ τῶν ἐν IG.
IV 12 ῦπ᾿ ἀριθ. 1001᾿3᾿ 73 13 ἐπιγραφῶν.

Η πόλις κατελήφθη ὐπὸ τοῦ Κλεομένους τῷ 225
π. Χ. ἀνήκουσα πρότερον εἰς τὴν Ἀχἂκὴν συμπο-

λιτείαν. (Be1och. ἔ. ἀ. IV 1 708).
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Ἄχατάδας. Τὸ ὄνομα ἀπαντᾷ διὰ πρώτην φορὰν
καθ᾿ ὅσον γνωρίζω.

Στίχ. 8. Ἄγνωστον ποίας πόλεως ἐθνικὸν εῖναι
ἐν ἀρχῇ τοῦ στίχου τούτου, διότι πλὴν τῶν δύο

τελικῶν γραμμάτων, τῶν λοιπῶν ἴχνη μόνον δια-

κρίνονται ἐπὶ τοῦ λίθου.
Σῶσος. Μετὰ τοῦτο ἔχουσιν ἀποξεσθῆ δύο γράμ-

ματα παρὰ τοῦ χαράκτου, καὶ εἶτα Εὐρυπίδο ἀντὶ

Εὐριπίδον.

Φλειάσισς. Κατὰ τὸ 228 6 Κλεώνυμος 6 τύραν-

νος τῶν Φλειασίων ἀπέθεσε τὸ ἀξίωμά του καὶ

οὕτως ἡ πόλις προσεχώρησεν εἰς τὴν Ἀχαϊκὴν συμ-

πολιτείαν (Πολύβ. II 44, 6 Be1och. ἔ.ἀ. IV 1 σελ.

639). Κατὰ τὸ 225, μετὰ τὴν κατάληψιν τοῦ Ἄργους

ὑπὸ τοῦ Κλεομένους, αϊ Κλεωναὶ καὶ ὁ Φλειοῦς

προσεχώρησαν εἰς τὸν Κλεομένην καὶ φρουρὰν ἐδέ-

ξαντο (Πλουτ. Ἄρατ. 34 Πολύβ. II 52. 2. Περὶ

τῆς χρονολογίας, ἴδε Be1och. ἔ. ἀ., IV I σελ.

708). Μνείαν Φλειασίων ἔχομεν καὶ ἐπὶ τῶν ἐν
IG. IV 1 2 ὗπ᾿ ἀριθ. 7312 καὶ 620, ἐκ τοῦ Ἱεροῦ

ἐπιγραφῶν.

Στίχ. 11. [ΦἸειδί[πἸπου. Τοῦ πρώτου γράμ-
ματος ἴχνη μόνον σῴζονται, ἅτινα ὁμοιάζουσι

μᾶλλον πρὸς ἴχνη Τ. Τοιουτόηχον ὄμως ὄνομα

ἀρχόμενον ἀπὸ Τ δὲν γνωρίζω, τὸ δὲ Β ἀποκλείε-

ται. Ὅθεν συνεπλήρωσα εἰς [ΦἸειδίπ[πἸου, ὅπερ
ἀπαντᾷ συχνά.

Στίχ. 12. Τοῦ στίχου τούτου τὸ ἀπὸ τοῦ μέσου

περίπου μέχρι τέλους εἶναι λίαν ἐφθαρμένον.

Στίχ. 15. Μεσσάνιος. Oi Μεσσήνιοι παρέμειναν
κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην φίλοι τῶν Αἰτωλῶν, ὥστε

6 Πολύβιος πραγματευόμενος ἐν IV, 11 τὰ κατὰ

τὸ ἔτος 220 γεγονότα, νὰ ὁμιλῇ περὶ τῆς ἐκ παλαιῶν
χρόνων φιλίας καὶ συμμαχίας τῶν Μεσσηνίων πρὸς

τοὺς Αἰτωλούς. εὍθεν κατὰ τὸν αὐτὸν συγγραφέα,

IV 5, 5, μόνη τούτων ἦ χώρα ἔμεινεν ἀνέπαφος

ἀπὸ τὴν ἐρήμωσιν τοῦ Κλεομενείου πολέμου.

Προξένους καὶ θεαροδόκους τῶν Ἐπιδαυρίων

ἐν Μεσσηνίᾳ δρα καὶ ἐν IG. IV 1 ‘-’ 96 βὶ- 64-

Στίχ. 16. Στυμφάλισς. Η Στύμφαλος μία τῶν

παλαιοτέρων πόλεων τῆς Ἀχαϊκῆς συμπολιτείας

παρέμεινε κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ Κλεομενείου πολέ-

μου πιστὴ εἰς τοὺς Ἀχαιούς. (Πολύβ. II 55, 8. καὶ

Be1och. ἔ. ἀ. IV 1 σελ. 709).

Στίχ. 18. Ἄπτερατος. Πρόκειται περὶ τοῦ ἐθνι-

κοῦ τῆς Κρητικῆς πόλεως, περὶ ἧς 6 Στράβων

ὁμιλεῖ ἐν Χ 479 § 13.

Στίχ. 22. Τεγεάτας. Ἄλλους προξένους καὶ θεα-

ροδόκσυς τῶν Ἐπιδαυρίων ἐν Τεγέᾳ δρα ἐν IG.

IV 1 2 96 22᾿ 70. Μετὰ τὸ Τεγεάτας ἕπεται δνομα, τοῦ
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ὁποίου τὰ δύο πρῶτα γράμματα ὁμοιάζουσι πρὸς
Α Δ Λ

Στίχ. 23. Κρατέρος οὐτοσὶ ἀναγιγνώσκεται.
Καλχηδονίων μνεία γίνεται διὰ πρώτην φορὰν εἰς

τὰς ἐπιγραφὰς τοῦ Ἱεροῦ.

Στίχ. 26. Δωριμαχίς. Καὶ ἐν IG. IV 12 103 52
(κατάλογος Ἀριστοτέλης Δωριμαχίδος).

Σπριθίου. Ἐν Ath. Mitt. 1934 σελ. 61 (II 20)
εὕρηται Σπίθριος εἰς ἐπιγραφὴν ἐκ Κέω.

Στίχ. 27. Μεγαλοπολίταν. Τὸ ὄνομα τοῦ προ-

ξένου καὶ θεαροδόκου καὶ τὸ ἐθνικὸν ἐτέθη κατ᾿

αἰτιατικὴν. Ἐν τοῖς ψηφίσμασι τῶν προηγουμένων

καὶ τοῦ ἑπομένου ἔτους ἐτέθη κατ᾿ ὀνομαστικήν.

δημοσιευθείσης εἰς Ἑλληνικὰ τόμ. H’ τεῦχ. 1 σελ. 5

ἐξ. εὑρεθείσης ὡσαύτως ἐπὶ τοῦ ἐκκλησιδίου τοῦ ἁγίου

Ἰωάννου, ἀναγραφούσης ὁμοίως προξένους καὶ θεα-

ροδόκους καὶ κειμένης χρονολογικῶς μεταξὺ τῆς ἐν

IG. IV I2 96 καὶ τῆς ἐνταῦθα δημοσιευομένης, ἤτοι

εἰς τὰ μέσα περίπου τοῦ I" π. Χ. αἰῶνος. Κατ᾿

αἰτιατικὴν ἀνεγράφησαν καὶ οἱ ἐπὶ τῆς ἐν IG. IV 12

96 ἐπιγραφῆς πρόξενοι καὶ θεαροδόκοι πλὴν τῶν

ἐτῶν III, V καὶ VII, τῶν ὁποίων οἱ πρόξενοι καὶ

θεαροδόκοι ἀνεγράφησαν κατ᾿ ὀνομαστικὴν καὶ τοῦ

XV κατὰ δοτικήν. Ἄλλους προξένους καὶ θεαροδό-

κους τῶν Ἐπιδαυρίων ἐν Μεγαλουπόλει δρα ἐν IG.

IV 12 96 34- 39- 67- Ἄλλους Μεγαλοπολίτας ἐν τῷ

Ἱερῷ ἴδε ἐν IG. IV 12 7324. 623. 624, 656. cH
Μεγαλόπολις, εἰσελθοῦσα ἀπὸ τοῦ ἔτους 235 εἰς τὴν

Ἀχἂκὴν συμπολιτείαν, παρέμεινε μία τῶν πιστοτέ-

ρων πόλεων εἰς τὸν παλαιὸν αὐτῆς ἀρχηγόν.

Στίχ. 28. Τειχιάδος ἔνερθεν. Προστίθεται εἷς

ἐπὶ πλέον εἰς τοὺς 38 μέχρι τοῦδε γνωστοὺς δήμους.

Ἐν IG. IV 12 103 “2 εὕρηται ἁπλῶς Τειχιάδος-

(κατάλο[γὶος Ἐχάρης Τειχιάδος). Ἐν IG. IV 12
103 57 Ἔνερθεν οίσείαθεν (κατάλογος (!) Μενε-

κλεῖδας ἔνερθεν οἷσείαθεν). Ἐν IG. IV12 103 144

Οἰσείας ὕπερθεν (κατάλογος Βουλάς Κλείδικος.

Οἷσείας ὕπερθεν). Ἐν δὲ IG. IV12 96“1 ἁπλῶς

ὕπερθεν, (ἐπὶ τῆς τελείας ὕπερθεν, Ξενοκλεῦς).

Τοῦτο, ἅτε τῶν ἄλλων δήμων ἀπαντώντων ἁπλῶς,

ἄνευ δηλαδὴ τῶν τοπικῶν ἱστορημάτων ἔνερθεν

καὶ ὕπερθεν, ἐπροτάθη νὰ διορθωθῇ εἰς (Οἰσείας)

ὕπερθεν κατὰ τὸ ἐν IG. IV I 2 103 “4 παράδειγμα 1.

Ἴσως δμως, μετὰ τὸ ἐπὶ τῆς ἡμετέρας ἐπιγρα-

φῆς παράδειγμα, ἐξ ἴσου θὰ ἠδυνάμεθα νὰ διορθώ-

σωμεν εἰς (Τειχιάδος) ὕπερθεν, ὅτε ἐν IG. IV 12

I Καββαδίας ἔ. ἀ. σελ. 72. Fraenke1 IV 1 925 ᾙ
(Οἷσαίας per errorem omissum).
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103 “9 πρέπει νὰ νοῆται τὸ ἓν τῶν δύο ἐπιρρημάτων.

Η Ἐπίδαυρος μετὰ τὴν κατάληψιν τῆς Κορίν-

θου ἀπεσπάσθη τοῦ Ἀντιγόνου μετὰ τῶν Μεγαρέων

καὶ Τροιζηνίων καὶ προσεχώρησεν εἰς τὴν Ἀχἂκὴν

συμπολιτείαν (Πλουτ. ”A9018. 18-24 Πολύβ. II 43,

4-6. Be1och. ἔ. ἀ. IV 1 081.621), ἀλλὰ διαρκοῦντος

τοῦ Κλεομενείου πολέμου, ἡ Ἐπίδαυρος,ἦ Τροιζὴν

καὶ ἡ Ἑρμιόνη ἐγκατέλειψαν τοὺς Ἀχαιοὺς καὶ

μετέστησαν πρὸς τὸν Κλεομένη. (Be1och. ἔ. ἀ. IV 1

081. 710).

Στίχ. 29. θιοχάρευς. Κατὰ τὴν διάλεκτον τῶν
Ἐπιδαυρίων. Πρβλ. καὶ τὰ 91611G.IV12 407- 4112.

Θωνίς 208. Περὶ τῆς διαλέκτου τῶν Ἐπιδαυρίων

δρα ἐν Bechte1 Die griech. Dia1. τόμος II 081.
437- 515. Hi11er IG. IV 1‘-’ 081.211 ἑξῆς.

i θεαροδόκοι μόνον θὰ πρέπει νὰ νοηθῶσιν οἱ ἐπὶ τῆς

Ξ ὗπ᾿ ἀριθ. 96 ἐπιγραφῆς, οϊ ἐν τῇ ἀρχῇ τῶν ψηφι-

Τούσδε. Μετὰ ταῦτα θὰ ἀνέμενέ τις θεαροδόκοί ἱ
καθὼς γίνεται καὶ ἐν τοῖς προηγουμένοις, ἀντὶ ζ

τούτου ὄμως ἔχει ἀμέσως ὄνομα θεαροδόκου. Ἴσως

τὸ ὁμόηχον τῆς ἀρχῆς τῶν δύο λέξεων ἐγένετο ἢ

ἀφορμὴ νὰ παραλειφθῆ ὑπὸ τοῦ χαράκτου, ὁπότε,

ἐπὶ τῆς ἡμετέρας ἐπιγραφῆς, μόνον τῷ ἐν στίχ. 27

Μεγαλοπολίτῃ ἐδόθησαν συγχρόνως ἡ προξενία καὶ

ἡ θεαροδοκία, ἀφοῦ οἵ ἐν ἀρχῇ, ἐν τοῖς τρισὶν

στίχοις, καθὸ κατὰ τὸ τέλος, θὰ ἦσαν πρόξενοι-

Ἄλλους εἰς οθς ἐδόθη μόνον ἡ προξενία ἴδε ἐν
IG. IV '2 58 7 9614. 24. 35. 37. 39 42. 67. 69. 73.

Ὅσον ἀφορᾷ τὴν ἀπονομὴν τῆς προξενίας, τῆς

θεαροδοκίας, ἢ συγχρόνως τῆς προξενίας καὶ θεα-

ροδοκίας, εἷς οθς ἤθελον νὰ τιμήσωσιν οἱ Ἐπιδαύ-

ριοι δὲν δύναμαι νὰ συμφωνήσω τῷ Καββαδίᾳ

γράφοντι ἐν ΑΕ. 1901 σελ. 66. «Πάντες δὲ οἱ

» ἀναγραφόμενοι δὲν εἶναι πρόξενοι καὶ θεαροδόκοι,

»ἀλλὰ τινὲς εἶναι μόνον πρόξενοι, οἷον ἐν στίχ. 14.

»24. 37 κ. ἀ. Κατὰ ταῦτα ἄλλοι μὲν ὠνομάζοντο
»πρόξενοι καὶ θεαροδόκοι, ἄλλοι δὲ μόνον πρόξενοι,

»ούδεὶς δὲ μόνον θεαροδόκος, διότι πᾶς ὀνομαζό-

»μενος θεαροδόκος ὠνομάζετο συγχρόνως καὶ πρό-

»ξενος». καὶ ἐν σημ. 1. «Ἐκ τούτων ἐξάγεται ὡς

x> πρὸς τὴν ἀνωτέρω μνημονευθεῖσαν ἐν F. d’Epid. I,

»081. 105 ἀριθ. 243, ἐπιγραφήν, ὅτι οἱ ἐν ταύτῃ

»θεαροδόκοι ἦσαν καὶ πρόξενοι, ἀνεγράφησαν δὲ

»ἐν τῷ λίθῳ ὡς θεαροδόκοι μόνον, διότι τοῦτο ἦτο

<>τὸ σπουδαιότερον καὶ τοῦτο ἐνδιέφερε κυρίως τοὺς

»ἐν τῷ Ἱερῷ, νὰ γνωρίζωσι δηλ. τίνες οἵ θεαρο-

»δόκοι τοῦ Ἀσκληπιοῦ». Οὔτε τῷ Hi11er, γράφοντι
»ἐν ΑΕ. 1925- 6 081. 79. «οἶ θεαροδόκοι τοῦ

»> Ἀσκληπιοῦ κατὰ τὰ εἰθισμένα ἐγένοντο καὶ πρό-

»ξενοι τῆς πόλεως τῶν Ἐπιδαυρίων...», ἀφοῦ ἐπὶ τῆς
ἡμετέρας ἐπιγραφῆς διακρίνεται ἑκάστη τῶν τιμῶν

τούτων (στίχ. ὃκαὶ 10, 13 καὶ 16, 21 καὶ 23, 37). Ὡς  

σμάτων ἐκείνων, κατὰ τὸ τέλος τῶν ὁποίων διακρῖ-

νονται οἱ πρόξενοι, ἤτοι τῶν ῦπ᾿ ἀριθ. Ι, III, V,

ἐνῶ τούναντίον οἱ τῶν ῦπ᾿ ἀριθ. IV, VIII, IX,

XIII, XIV, εἶναι πρόξενοι καὶ θεαροδόκοι ὁμοῦ.

Πρόξενοι καὶ θεαροδόκοι συγχρόνως εἶναι καὶ οἱ ἐν

ταῖς ῦπ᾿ ἀριθ. 48, 49, 50, 51, 53 ἐπιγραφαῖς, τῶν

IG. IV 12. καταλόγους θεαροδόκων ἔχομεν καὶ ἐν

BCH. I921 081. 4. 31 (ἐκ Δελφῶν) Inschr.
O1ymp. ἀρ. 36, ἐν IG. IV 1 727 (ἐξ Ἐρμιόνης).θεά
ροδόκους ἄλλων πόλεων ἴδε καὶ ἐν BCH. 1914 081.

457 ἀριθ. 3 καὶ BCH. 1930 081. 333, ἐν ΑΕ. 1914,

σελ. 167, Foui11es d. De1phes III. fasc. 1, 13’. 15’.
163. 243 381. 1092. 1256. 1584. Foui11es d.
De1phes ΠΙ fasc. 4, 4‘ 125- 202- IG. V2 389. 390.
391. 392. 394. Inschr. Magnes. 2630 27‘— 32 26
3532 3622 38=᾿3 7242 Inschr. Priéne 111189- Inschr.

O1ymp. 399-28- IG. VII 413829- 4139‘"- IG. ΙΧ
11 17934.27. 1865.

Περὶ τῶν θεαροδόκων προκειμένου δρα, ὅσα

ἔχουσι γραφῆ παρὰ Boesch ἐν «Theoros», παρὰ

τοῦ ἰδίου ἐν Hermes 1917 081. 136 ἐξ. Kern ἐν

Inschr. Magnes. Καββαδίας ἐν ΑΕ. 1901 σελ. 65

ἑξῆς, P1assart ἐν BCH. 1921 081.31 ἐξ. καὶ Hi11er

ἐν ΑΕ. 1925-6 σελὶς 79 ἑξῆς.

Στίχ. 30. Ἀργετος. Προξένους καὶ θεαροδό-

κους τῶν Ἐπιδαυρίων ἐν Ἄργει ἵδε ἐν IG. IV Π
9614.24.54.

Νέων Ἀσκώνδᾳ ΘηΙβΙαἷος. Περὶ τούτου ὁ
Πολύβιος XX, 5 κἑ. διηγεῖται, ὅτι ἦτο ἵππαρχος

τῶν Βοιωτῶν κατὰ τὸ 227 π. Χ. (ἐκστρατεία τοῦ
Ἀντιγόνου εἰς Καρίαν) καὶ ὅτι ἐλθὼν εἰς βοή-
θειαν δυσχειμαζομένῳ τῷ Ἀντιγόνῳ (« πρὸς τὰς

ἐσχατιὰς τῆς Βοιωτίας, πρὸς Λάρυμναν»), ἐπέτυχε

μετὰ τὴν ἐν Σελλασίᾳ νίκην ῦπὲρ ἑαυτοῦ καὶ τοῦ

παιδὸς Βραχύλλου εὖεργετήματα. (§ 12 «ἐπιστάτην

»ἀπέλιπε τῆς πόλεως (Σπάρτης) Βραχύλλην, ταύτην

» ἀθετῶχάριν ἀποδιδοὺς τῆς τοῦ πατρὸς Νέωνος εὗερ-

» γεσίας... καὶ § 13 οὐ μόνον δὲ ταύτην αὑτῶν ἔσχε τὴν

πρόνοιαν, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸ συνεχές, ὁτὲ μὲν αὺτός,

»ὁτὲ δὲ Φίλιππος, χορηγοῦντες καὶ συνεπισχύοντες

» ἀεί, ταχέως κατηγωνίσαντο τοὺς ἐν ταῖς Θήβαις

»αὖτοῖς ἀντιπολιτευομένοις καὶ πάντας ἠνάγκασαν

»μακεδονίζειν πλὴν τελέως ὀλίγων τινῶν».) Ἐν Λε-

βαδείᾳ εὑρέθη ἐπιγραφὴ μνημονεύουσα ἀναθέσεως

γενομένης τῷ Διὶ βασιλεῖ, παρὰ τοῦ Νέων Ῥάσκῳ-

[νδασἸ περὶ ἧς ἵδε C. Kei1 Sy11. inscr. Boeotic.
081.71 ἀριθ. 11 καὶ IG. VII 3091, χρονολογου-

μένη ἐκ τῆς ἐποχῆς ταύτης. Τούτου ἔγγονος φαί-



18. _ χ . Μενἔἒἒᾆνν ,ἒξᾆϊτεὖ , ._

νεται νὰ εἶναι 6 μνημονευόμενοςπαρὰ τοῦ Πολυ-

βίου ἐν XXVII, 11, XXVII 2', XXVII 2’3 καὶ
Τ. Livius XLIV 43“, XLIV 31'5, εἰς τὰ περὶ τὴν

ἐν Πύδνᾳ μάχην γεγονότα. Τῆς οἰκογενείας τοῦ

Νέωνος τὸ γενεαλογικὸν δένδρον ἴδε παρὰ C. Kei1

ἐ. ἀ. σελ. 72. Περὶ τοῦ ὀνόματος Ἀσκώνδας δρα καὶ

παρὰ Διογ. Λαερτ. VI 85, ὅπου πρόκειται πάλιν

περὶ Θηβαίου, Ἀριστοφ. Σφῆκ. 1191,1G. VII

242410 (Φερενίκα Ἀσκώνδου πρόσωπα δύο). Η

κατάληξις- νὖας εἶναι λίαν συνήθης ἐν Βοιωτίᾳ
(Αἰσχριώνδας, Αἰτώντας, Δεξώνδας, Ἑτυμώνδας,

Ἱερώνδας, Φαινώνδας). Εἰς τὸν ἐντιμότατον λοιπὸν

τοῦτον Θηβαῖον ἀπένειμαν τὴν θεαροδοκίαν οἵ

Ἐπιδαύριοι, μετὰ τὸ ἀνωτέρω μνημονευόμενον

πιθανῶς γεγονὸς (σχῆμα γραμμάτων).

Θεαροδόκον τῶν Ἐπιδαυρίων ἐν Θήβαις ἴδε καὶ

ἐν IG. IV 12 94‘. Ἄλλους Θηβαίους ἐπὶ τῶν ἐπι-
γραφῶν τοῦ Ἱεροῦ ἐν IG. IV 12 97 25- 12245-

Οἴνιλλ[οἸς. Ἐν ἐπιγραφῇ ὁμοίως ἐκ τοῦ Ἱεροῦ

(IG. IV 12 102244) εὕρηται τὸ ὄνομα γεγραμμένον

διὰ τοῦ ἑνὸς λ ἤτοι Οἰν1λ[0Ἰς. Τὰ δύο λ διακρί-

νονται καλῶς, ὥστε νὰ ἀποκλείεται Οἰνιάδης. Πρβλ.

καὶ τὰ Ἄρχιλλος, Δόριλλος, ὝΗριλλος, Τἐρψιλλος,

τἘΥβριλλος, περὶ ὧν ἴδε πλείονα ἐν Fick- Bechte1

Gr. Personn. σελ. 18.

Στίχ. 31. Μεγαρεύς. Μετὰ τοῦτο ὑπάρχει κενὸν

ἑνὸς γράμματος, ὅπερ καταλαμβάνει ἡ τελεία καὶ

μετ᾿ αὐτὴν κενὸς χῶρος 7 γραμμάτων, τὰ ὁποῖα

ἀπεξέσθησαν παρὰ τοῦ χαράκτου. Τοῦ οὕτως ἀπο-

ξεσθἐντος ὀνόματος ἀπέμειναν δύο γράμματα Α N

πρὸ τοῦ ἑπομένου Ἱάρων.

Ἐάρων καὶ Ἶάραξ, ϊαρετον, ἱαρεύς, ἶαρογλωσ-

σοκόμον, Ἱαροκλῆς, ἵαρομνήμων, ἰαρός, Ἱαρώνυ-
μος, ἐπὶ τῶν ἐπιγραφῶν τοῦ Ἱεροῦ.

Ἀργεἲος. Τὸ Ἄργος προσεχώρησεν εἰς τὴν

Ἀχαϊκὴν συμπολιτείαν τῷ 229, ἀφοῦ ἐπανειλημμέ-

νως εἶχεν ἀποπειραθῆ ὁ Ἄρατος νὰ τὸ καταλάβῃ

(241/0, 235). Τῷ 225 κατελήφθη ὑπὸ τοῦ Κλεο-

μἑνους διὰ προδοσίας τοῦ Ἀριστομάχου καὶ μετὰ

ἓν ἔτος ἀνῆκε καὶ πάλιν εἰς τὴν Ἀχαϊκὴν συμπο-

λιἙίαν (Be1och. ἔ. ἀ. IV 1 σελ. 711).

Στίχ. 32. Χαιρωνεῖς ἀπαντῶσι διὰ πρώτην φο-
ρὰν εἰς τὰς ἐπιγραφὰς τοῦ Ἱεροῦ.

Θεσπιεῖς. Θεαροδόκους τῶν Ἐπιδαυρίων ἐν

Θεσπιαῖς ἴδε ἐν IG. IV 12- 94 6- Ἄλλους Θεσπιεῖς

ἐν τῷ Ἱερῷ ἐν 97 22᾿

Στίχ. 33. Φαίνανδρος. Ὁμοίως καὶ ἐν BCH.  

ΑΕ 1933

1929 σελ. 446. ἀριθ, 24 5- καὶ BCH. 1883 σελ. 13

στίχ. 22.

Στίχ. 34. Ταναγρατοι, ἀπαντῶσι διὰ πρώτην
φορὰν εἰς τὰς ἐπιγραφὰς τοῦ Ἱεροῦ.

Η ὕπαρξις τόσων θεαροδόκων εἰς τὰς Βοιωτι-

κὰς πόλεις, ἴσως δὲν δύναται νὰ εἶναι ἄσχετος πρὸς

τὸ κοινὸν τῶν Βοιωτικῶν πόλεων, ὅπως ἄσχετος

πρός τι κοινὸν τῶν Κρητικῶν πόλεων δὲν δύναται

νὰ εἶναι καὶ ἡ ὕπαρξις τῶν ἐν στίχ. 7 - 9 θεαροδό-

κων (περὶ τῶν κοινῶν τῶν Κρητικῶν πόλεων ἴδε ~

Be1och ἐ. ἄ. IV 1 σελ. 725 ἐξ). Θεαροδόκους
κατασταθέντας παρὰ κοινῶν δρα καὶ ἐν Inschr.

Magnes. ἀριθ. 25 (παρὰ τοῦ κοινοῦ τῶν Βοιωτῶν)

ἀριθ. 28 (παρὰ τοῦ κοινοῦ τῶν Αἰτωλῶν), ἀριθ. 41

(παρὰ τοῦ κοινοῦ τῶν Ἀκαρνάνων), ἀριθ. 34

(παρὰ τοῦ κοινοῦ τῶν Φωκἐων).

Στίχ. 35. Μεσάτεύς. Ἐπίθετον τοῦ Διονύσου,

ὅπερ ἔλαβεν ἐκ τῆς Ἀχἂκῆς πόλεως «Μεσάτις».

Περὶ ταύτης ἴδε Παυσαν. VII 18 4-6,191, 208.

Ὑπὸ τοιοῦτον δνομα, βασιλεύοντα ἐν Δελφοῖς, εῦρί-

σκομεν ἐν Foui11es d. De1phes III. fasc. 3, 1037
καὶ 1164 καὶ Foui11es d. De1phes ΙΕΙ fasc. 1,
543, ἐπὶ ἐπιγραφῶν χρονολογουμένων ὁμοίως ἐκ

τοῦ Γ. π. Χ. αἰῶνος.

Εὔαγρος ἉβρομάἘχἸου. Εἰς ἐπιγραφὴν ἐκ
Δελφῶν χρονολογουμένην εἰς τὸ ἔτος 129 π. Χ.

(Foui11es d. De1phes ΙΕΙ fasc. 2,172 58) εὕρηται
ῬΑβρόμαχος ΕΙῦαγόρουἸ (;).

Δελφοί. Θεαροδόκους τῶν Ἐπιδαυρίων ἐν Δελ-
φοῖς δρα ἐν IG. IV 1 2 95 ὁ

, ᾿ᾼστύνομος Λυσιάδου Ἀθηναἲος. Ἐν IG. II3

1364 εὕρηται Ἀστυνόμος Λυσιάδου ἐξ Οἴου,

ἐπὶ ἐπιγραφῆς ἀνηκούσης κατὰ τὸν Koeh1er εἰς

τοὺς περὶ τὸ 350-300 π.Χ. χρόνους. Ἐν IG. II3 1365

εὕρηται ὡσαύτως Ἀστυνόμοις ΛυσιάόοἘυ ἑἱξ
Οἴου, περὶ τοῦ ὁποίου ὁ ἴδιος γράφει « Hic Astyno-

mus nepos fuisse videtur eius, ad quem titu
1us qui praecessit pertinet». Μὲ τὸν νεώτερον
τούτων φαίνεται ὅτι δύναται νὰ ταυτισθᾓ ὁ ἐπὶ τῆς

ἡμετέρας ἐπιγραφῆς. Περὶ τοῦ ὀνόματος δρα καὶ ἐν

LG. II2 768 ‘9 Foui11es d. De1phes ΙΕΙ fasc. 2,
15"3-, IG. ΧΙΙ 566. 293. IG. ΙΧ II 17“" IG.
ΧΙΙ 9 249 53"6- Θεαροδόκους τῶν Ἐπιδαυρίων ἐν

Ἀθήναις δρα καὶ ἐν IG. IV 12 94 3- Αἱ Ἀθῆναι

ἠλευθερώθησαν τῷ 228, χωρὶς ὄμως νὰ προσχω-
ρήσωσιν εἰς τὴν Ἀχαϊκὴν συμπολιτείαν.

Στίχ. 36. Αἰγινάτας. Θεαροδόκοι τῶν Ἐπιδαυ-

ρίων ἐν Αἰγίνῃ, ἀπαντῶσι διὰ πρώτην φοράν.
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‘H Ἀίγινα μέχρι τοῦ 228 ἦτο ὐπὸ τὰς διαταγὰς

τῶν κατεχόντων τὸν Πειραιᾶ Μακεδόνων στρατη-

γῶν. Μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τῶν Ἀθηνῶν ἐλευ-

θερωθεϊσα καὶ αὕτη προσεχώρησεν εἰς τὴν Ἀχἂ-

κὴν συμπολιτείαν (Πλούταρχ. "Agar. 34. Περὶ τῆς

χρονολογίας ἵδε Be1och ε ἀ. IV1 021.640).

Πατρο[κἸασἱδας. Τοῦ 6 γράμματος ἴχνη μόνον

διακρίνονται ἐπὶ τοῦ λίθου. Τὸ ὄνομα ἀπαντᾷ διὰ

πρώτην φοράν. Θεαροδόκος τῶν Ἐπιδαυρίων ἐν

Τροιζῆνι ἀπαντᾷ διὰ πρώτην φοράν. Η Τροιζὴν

ἀπέστη τοῦ Ἀντιγόνου μετὰ τὴν κατάληψιν τῆς
Κορίνθου ὑπὸ τοῦ Ἀράτου καὶ προσεχώρησεν εἰς
τὴν Ἀχαϊκὴν συμπολιτείαν, τῷ δὲ 225 μετὰ τῶν

γειτονικῶν πόλεων Ἐπιδαύρου καὶ Ἑρμιόνης μετέ-

στη πρὸς τὸν Κλεομένην.

Στίχ. 37. Στράτιος Αἰσχίνα Πλαταιεύς. Ἐπὶ

Ἀρκαδικῆς πόλεως Κλείτορος, ἐν στίχ. 13 εὕρηται

ΣΤΡΑΤΠὍΣΡ ΑΙΣΧ-

Ποίας πόλεως πρόξενοι ἧσαν ἀναγεγραμμένοι
,,,,,

λίθος εἶναι θραυσμένος τὰ ἄνω. Ἐν στίχ. 18 ὄμως

ἀναγιγνώσκεται: Ἀλυζατοι, ἐν 2O Ἀμπρακιῶται,

ἐν 27 Χαλκιδεῖς, ἐν 31 Κρῆτες, ἐν 37 Ταραντῖ-
τισι, ἐν 38 π.. I-IAIEIE ἐν 46 Μεσσάνιοι, ἐν 5O

Σινωπεῖς, ἐν 54 Ἀλετοι, ἐν 59 Πατρεῖς κλπ.

Παρὰ τοῦ ἐκδότου τῆς ἐπιγραφῆς διορθώθησαν

τὰ ἐν στίχ. 38 γράμματα εἰς Π[λαἼαιεῖς. Η

θέσις ὄμως τῶν προξένων τῶν Πλαταιέων μεταξὺ

τῶν προξένων τῶν Ἰταλικῶν πόλεων εἶναι ὀλίγον

τι περίεργος. Φυσικώτερον θὰ ἦτο ἐὰν ἦσαν πρὸ

ἢ μετὰ ἀπὸ τοὺς τῶν πόλεων τῆς Ἀκαρνανίας.

Εἶναι λοιπὸν πιθανὸν ὅτι οἱ τῶν Βοιωτικῶν πόλεων

πρόξενοι ἦσαν ἐν ἀρχῇ, μετ᾿ αὐτῶν δὲ καὶ οἱ τῶν

Πλαταιέων, ἐν οἷς καὶ ὁ ἀνωτέρω υἱὸς τοῦ Αἰσχί-

νου, ἐν δὲ τοῖς ἐν στίχ. 38 γράμμασι θὰ ὗποκρύ-

πτεται τὸ ἐθνικὸν κάποιας τῶν Ἰταλικῶν ἢ Σικελι-

κῶν πόλεων. Καὶ οἱ χρόνοι δὲ ταύτης συμφωνοῦσι

πρὸς τοὺς τῆς ἡμετέρας ἐπιγραφῆς, διότι ἐνῷ ἐν

στίχ. 75 καὶ 114 γράφει Μαντινεὐς, ἐν στίχ. 169

γράφει [ἌἸντιγονῆ.

Στίχ. 38. Μαντινεύς. Η Μαντινεία προσεχώ-

ρησε τῷ 243 εἰς τοὺς Αἶτωλούς, τῷ δὲ 228 τῆς

ἐπέτρεψαν οὗτοι νὰ ἀνανεώσῃ τὴν ἀρχαίαν φιλίαν

της μὲ τὴν Σπάρτην. Τῷ 227 κατελήφθη δί αἰφνι-

διασμοῦ ὑπὸ τοῦ Ἀράτου καὶ τῷ 226 προσεχώρη-

σεν εἰς τοὺς Λακεδαιμονίους. Τῷ 223/2 κατελήφθη

ὑπὸ τοῦ Ἀντιγόνου καὶ τῶν συμμάχων του. Ἕνεκα

 

τῆς προδοσίας τῆς Ἀχἂκῆς φρουρᾶς τῷ 226 ἢ

πόλις ἐτιμωρήθη σκληρῶς.Απῳκίσθη μὲ Ἀχαιούς,

ἀφοῦ οἱ κάτοικοί της ἐξηνδραποδίσθησαν καὶ ὠνο-

μάσθη Ἀντιγόνεια πρὸς τιμὴν τοῦ Μακεδόνος

βασιλέως, ὄνομα ὅπερ παρέμεινεν ἐν ἐπισήμῳ χρή-

σει μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Ἀδριανοῦ (Πολύβ. Π-

61, Πλούταρχ. "Agar. 45, Παυσαν. VIII, 8, 11).

Περὶ τῆς χρονολογίας ἴδε Be1och. ἔ. ἀ. IV 1 σελ.

714, IV 2, 222.

‘H μνεία κατὰ ταῦτα προξένου μὲ τὸ παλαιὸν

ὄνομα τῆς πόλεως ἀποτελεῖ « terminum ante quem »
διὰ τὴν χρονολόγησιν τῆς ἐπιγραφῆς.

Λυκόρτας, Κυνόρτα ἴδε Fick- Bechte1. ἐ. ἀ.

σελ. 226.

Αἰτωλός. Τὸ ὄνομα εὕρηται καὶ ἐν Inschr.

Magnes. 93m IG. ΧΗ3 suppἸ. 130263 (ἀπελεύ-
τῆς ἐν IG. V 2 ὗπ᾿ ἀριθ. 368 ἐπιγραφῆς, ἐφ᾿ ἧς !

εἶναι ἀναγεγραμμένοι κατὰ πόλεις πρόξενοι τῆς ;
θερος). Πρβλ. καὶ τὰ Ἀρκὰς Kawerau De1phinion

in Mi1et 122137, Inschr. O1ymp. 843. Ἀκαρνὰν

Ξ IG. ΧΠ᾿᾿ 287“ 3331o 306‘27 354"8 279“", Βοιωτὸς

 

IG. XII“ .206“ 29312. Φθιώτης Foui11es (1. De1-

phes ΙΕΙ I. 5, 481-34 (Φθιώτης Τεγεάτας), περὶ ὧν

δρα πλείονα παρὰ Pick-Bechte1 ἔ. ἀ. σελ. 333 ἐξ.

Εῦκάλλιος ἀπαντᾷ διὰ πρώτην φορὰν καθ᾿ ὅσον

γνωρίζω.

Στίχ. 39. Ἱππότας. Τὸ πέμπτον γράμμα ὁμοιάζει

πρὸς Γ. Ἱππότας καὶ ἐπὶ τῆς ἐν IG. ΙΧ 2, -

ῦπ᾿ ἀριθ. 562 11 ἐκ Λαρίσης ἐπιγραφῆς καὶ Foui11es

d. De1phes ΙΕΙ fasc. I, 1835.

Στίχ. 40. ΑΞΙΟΣ Μετὰ τὸ ἐν τῷ προηγουμένῳ

στίχῳ Μεγαρεύς, δὲν φαίνονται ἐπὶ τοῦ λίθου ἴχνη

γραμμάτων, ὥστε ἐν τῇ ἀρχῇ τοῦ τεσσαρακοστοῦ

στίχου δὲν πρέπει νὰ ἀναζητήσωμεν ἐθνικὸν τῆς

Κρητικῆς πόλεως, ἀλλὰ δνομα, οἷον Ἄξιος ἢ Πρά-

ξιος, ἀφοῦ εὕρηται ἐν ταῖς ἐπιγραφαῖς (IG. II3

1828).

Μετὰ τὴν εὕρεσιν καὶ τῆς περὶ ἧς ὁ λόγος ἐπιγρα-

φῆς ἔρχεται καὶ πάλιν εἰς τὴν ἐπικαιρότητα τὸ ζήτημα

τοῦ συστη ματικοῦ διορισμοῦ τῶν θεαροδόκων κατὰ

πόλεις ὁ Hi11er, ἐν ΑΕ. 1925 - 1926, πραγμα-

τευόμενος τὴν ἐν IG. IV I2 ῦπ᾿ ἀριθ. 94/5 ἐπιγρα-

φὴν γράφει ἐν σελίδι 83. «Ἡ πρώτη ἰδέα θὰ εἶνε ὅτι

»ἡ οἰκοδομὴ καὶ ἡ διακόσμησις τοῦ Ἀσκληπιείου

»ἀπῄτησαν ἀναλώματα μεγάλα, καὶ ὅτι κατὰ συνέ-

» πειαν οἵ Ἐπιδαύριοι ἀποστείλαντες ἁπανταχόσε τῆς
»Ἑλλάδος πρεσβευτὰς συνήθροισαν χρήματα κατὰ

» τὸ διπλοῦν παράδειγμα τῶν Δελφῶν (τοῦ ἕκτου καὶ

»τοῦ τετάρτου αἰῶνος) καὶ ἀλλων,... ἀντὶ δὲ τῶν
2O
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»δωρεῶν ἔδωκαν τοῖς ἐν ἑκάστη πόλει εὐεργέταις

»τοῖς προύχουσι τὴν τιμὴν τῆς θεαροδοκίας...».

Ἴσως διὰ τὴν ἐπιγραφὴν ἐκείνην δύναται νὰ

ἰσχύη τοῦτο. Πιθανώτερον ὄμως φαίνεται ὅτι πρό-

κειται γενικῶς περὶ εὐεργετῶν τοῦ Ἱεροῦ ἢ τῆς
πόλεως τῶν Ἐπιδαυρίων, ἐὰν δὲ ἀποβλέψῃ τις

εἰς τὸν κύκλον τῶν ἐπὶ ἑκάστης τῶν τεσσάρων

τούτων ἐπιγραφῶν ἀναγραφομένων πόλεων, θὰ

ἠδύνατο νὰ νομίσῃ ὅτι αἱ σχέσεις τοῦ Ἱεροῦ μετὰ  

ΑΕ 1933

τῶν διαφόρων πόλεων ἐπηρεάζοντο ὑπὸ τῶν πολι-

τικῶν περιστάσεων ἐν Ἑλλάδι. Ἐν τῇ ἐνταῦθα

λ. χ. δημοσιευομένη ἐπιγραφῇ, οὐδὲ εἷς κάτοικος

τῶν Ἠπειρωτικῶν, τῶν Μακεδονικῶν ἢ τῶν Θεσ-

σαλικῶν πόλεων ἀναγράφεται.

Ναύπλιον Αὔγουστος 1934.

ΜΑΡΚΕΛΛΟΣ ΜΙΤΣΟΣ



Δημοσιεύματα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας
(1837 . 1935)

Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς 1837-1933 (ΑΕ 1-72: πβ. πινάκιον παρὰ (B. Λεονάρδφ>, Ἀρχαιολογικῆς
ἐφημερίδος λεύκωμα, 0. Ι - 3). Σχῆμα 4W.

(περίοδος A'): τόμος 1-16 (1837-1860).

1-7 (1837-1843): τεύχη ά- 113', ιγἸ (καὶ 18'),18' (τεῦχος tF’ ἴδιον δὲν ἐξεδόθη), ιζἼ-κθὶ- 8-16 (1852-
1860): τεύχη 1'- V8" πωλοῦνται τάδε τὰ τεύχη: ά, β᾿, y’, 8' ἕκαστον τεῦχος .........

περίοδος B': τόμος 17-21 (1862-1874).

17 («1862): τεύχη 0.'- ιβ᾿ (τὰ τεύχη θὒ- ιβἳ ἐξεδόθησαν τῷ 1863)᾿ ἕκαστον τεῦχος ..........
18 (1869): τεῦχος ιγἳ 19 (1870): τεῦχος ιδὶ- 20 (1872): τεύχη 18’ καὶ 1F’ (τὸ ΟΡΕ ἐξεδόθη τῷ 1873)᾿

21 (1874): τευχος 11;" ἕκαστον τεῦχος .........................

περίοδος I": τόμος 22-62 (1883-1923).

22- 62 (1883-1923): εἷς τόμος κατ᾿ ἔτος, ἐκ τεσσάρων τευχῶν συγκείμενος ἕκαστος τόμος .....

περίοδος ΔΙ : τόμος 63 κἑ. (1924 ’18.).

63-71 (1924-1932): 1924, 1925-1926 (εἰς ἕνα τόμον), 1927-1928 (εἰς ἕνα τόμον), 1929, 1930, 1931,
1932 εἷς τόμος κατ᾿ ἔτος μετὰ μονοστήλου κειμένού ἕκαστος τόμος ............

Εὐρετήριον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος τῆς τρίτης περιόδου- ὑπὸ Ἀλεξάνδρου Λαμπροπούλού
τόμος 1ος: 1883-1887. Σχῆμα 4ον, σελίδες ἡ -Ι- στῆλαι 550. 1902 .............

πρακτικὰ Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας 1837-1934 (ΠΑΕ 1-88: πβ. πινάκιον ἐν ΠΑΕ 1921, 0. 77-79).

(11891080; A'): τόμος 1-13 (1837-1848/9).

1-3 (1837. '837/8‘, 1838,9/: Σύνοψις τῶν πρακτικῶν ᾿(τῆς A'— I" συνεδριάσεως) τῆς Ἀρχαιολογι-
at; ’1; τῶν Ἀθηνῶν. <Ἔκδοσις 1η.>.. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα Ιβσν, σελίδες

4 τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας. (Ἐκδοσις
σελίδες 77. 1840. (Δὲν πωλεῖται).
ιάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας.

[ὶμα 16ον, σελίδες 87. 1841. (Δὲν πωλεῖται).
t. ,νικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς

καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 160V, σελίδες 31. 1842 ......
7-11 ,υιν ἰδιαιτέρως.
1-11 . πρακτικῶν (τῆς A’—IA’ Γενικῆς συνεδριάσεως) τῆς Ἀρχαιολο-

γικης Ἔκδοσις 2α. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί, Σχῆμα 8ον, σελίδες 326,
πινα ι. ται.

12 [184ἓἰθὶ. ενικῆς συνεδρίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας.
Ἑλληνιστι . ,8ον, σελίδες 31. 1848 ..................

13 (1848/9): Π .ενικῆς συνεδρίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας.
Ἑλληνιστὶ καὶ , hi11!“ 80", σελίδες 37. 1849 ..................

(11891080; 8'): τόμος 14-25 (1858/9-1869/70):

14 (1858,91 Συνοπτικὴ ἔκθεσις τῶν πράξεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας. Σχῆμα 80V, σελίδες

15.351339133388985).'p'...‘...;~. ;.;..1..5..'..'.;z..‘815918. ἰΑὀχἇᾦλἇγθω-ὶςἒτἇᾦεαᾇ. ίεέθ/Ἐιό,
1860/1,1861/2, 1862/3 (ἐξεδόθη τῷ 1864). 1863/4, 1864/5 (δὲν πωλεῖται), 1865/6, 1866/7,
1867/8, 1868/9. 1869/70. Σχῆμα 8°V' ἕκαστον τεῦχος ...................

(περίοδος I“: τόμος 26 κἑ. (1870/71 κὲ).

26- 74 (' ᾇ Ἐταιρείας 1870/71 (δὲν πωλεϊται), 1871/2, 1872/3,
187’ —1909 (δὲν πωλοῦνται), 1907 κἑ.-1915, 1916-—

75122 ἒίσᾁ 1910,1121;1912:1924;(gig‘a.:..'.a...;.,;1925
-199 ., 1932, 1933, 1934. Σχῆμα 8ον- ἕκαστος τόμος.

3A. ’Ogyav ίας. (Τεῦχος 10V), σχῆμα 160V, 081188916. 1848.
(' ι[εῦχος 3ον), σχῆμα 8ον, σελίδες 24, 1894. (Τεῦχος
4 τος 50V), σχῆμα 8ον, σελίδες 24. 1899. (Τεῦχος βϋν),

4. ‘Eany‘; 1:0)81001 ὑπὸ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλλόγου. Φυλλάδιον
'1 εῖται), 20V: 1852 (σελίδες ιά+22+5, πίνακες 8), 30V:
1 A." __ ,. ἅσν- τὸ φυλλάδιον ἑκάτερον .............

5. Πρακτ. ἐπιτροπείας ἢ ἀναγραφὴ τῆς ἀληθοῦς καταστάσεως τοῦ Ἐρε-
χθεἔ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλλόγου. Σχῆμα 4ον, σελίδες 21, πίνακες 8.

6. En¢;9831;21 κατὰ τὸ ,πλεῖστόνιὰνἐκδοτοι ιφῦλλάδιόν ,αἳ (άλλαδὲθν Ζἐξεδόθᾇη). Σχῆμα ᾁοὖ,

τ. “£2232"x...6.;,g;;.”.“’«‘7§.i’g.13611.; ἑὢι ,ἒρἰίξἐωι ἐῆἐ έ. ιᾂίὀήᾦαᾦ ΞΑῥχἇιὀιἇγἐῆἑ 3.4.911;- 3...;
τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς τὸ 1837 μέχρι τοῦ 18 79 τελευτῶντος. Σχῆμα 80", σελίδες F' -Ι- 130. 1879 . .

Δραχμ.

45.—

45.—

45(—
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7Α. Κατάλογος τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας. (Τεῦχος ΙΟὝ), σχῆμα 80V, σελίδες 124, 1887. Δραχμ.
(μ... - 2ον), σχῆμα 8ον, σελίδες 126, 1906. (Δὲν πωλοῦνται).

Β. Η. Ι Κατάλογος τοῦ ἐν Ἀθήναις ἐπιγραφικοῦ μουσείού τόμος 1ος: Ἐπιγραφαὶ ἐκ τῆς
τεῦχοἑθξἳ Ἀρχαὶκαὶ ἀναθηματικαὶ ἐπιγραφαί. Σχῆμα 4ον, σελίδες ή+στῆλαι

9. 11.. ᾿ὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἐν Ἐπιδαύρῳ καὶ ἡ θεραπεία τῶν ἀσθενῶν. Σχῆμα 80V,
κ :9, πίνακες 10, ὦν εἷς τυπογραφικός. 1900. (Δὲν πωλεϊται).

10. Π, K ι τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας ἀπὸ τῆς ἐν ἔτει 1837 ἱδρύσεως αὑτῆς μέχρι τοῦ
19ου σελίδες 115. 1900..........................

ΙΟᾼ. (Βαλέριος ιἀ εὐρήματα τοῦ ναυαγίου τῶν Ἀνιι>ευθἠρων᾿ (= ΑΕ 1902, στήλη 145-173/4),
εἰκόνες 21, πίνακες 8 (παρἐνθετοι) + 11 ......................

11. Camptes rendus du congre': internationa1 d’arc1zeb1ogie. Ἱεῖο session: At1zéms 1905. Σχῆμα 30V, σελίδες
400, μετ᾿ εἴ "MM. 1905 .............................. .

12. Μνημεία τῆι ' " 109: Γλυπτὰ ἐκ τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως (συντάκταπ Καββαδίας,
ΚασἼ ης, Lechat, Λεονάρδος, Schrader, Schroeder, Στάης, Σωτηριάδης,
Wa11. ‘3; B'+ στῆλαι 118, πίνακες 36 (ᾶρ. 1-33). 1906 ........

13. P. Car1/I ἐ Ausgmbzmg der Akropo/is 7mm fa1zre I885 62': zum fa1zre [8.90-—
Π, ὓ Ἀνασκαφὴ τῆς Ἀκροπόλεως ἀπὸ τοῦ 1885 μέχρι τοῦ 1890.
Ἑλ μα φύλλου, στῆλαι 150-Ι-σελίδες 2, εἰκόνες 14, πίνακες 13. 1906/7

14. Χρῆστος άκροπό/ἰεις Διμηνίου καὶ Σἑσκ/ἶου. Σχῆμα 40V στῆλαι ιἓἘ + 432,
eixéve. ............................

15. Γεώργιος A ι τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἀρχαίων τἀἘ-ωι- μετὰ παραρτήματος Εὐβοϊκῶν ἔπι-
γραφῶν ί -Ι- 108, εἰκόνες 53, πίνακες 21. 1910 ........,, . . . .

16. Καναῖα- ᾿ἴνοὶ Α κατάλογος τοῦ ,Μουσείου Αυκοσοί-ρας. Σχῆμα 80V, σελίδες 72, Εἰκόνες

16Α . (Β -ίρδοςγ Ἀρχαιολογικῆς ἐφημερίδος ἄν-αγραφή. Σχῆμα 40V σελίδες 4. 1912. (Δὲν πωλεἷται)
ΙβΒ . (I 9605; - Ἀρχαιοὶοὶνικῆς ἐφημερίδος λεύκωμα. Σχῆμα 40V, σελίδες 8. 1912. (Δὲν πωλεῖται)
17. Γε ίκονόμος- Ἐπιγραᾳ-αἱ τῆς ,Ἡακεδοι-ίας- τεῦχος 1ον . Σχῆμα 40V, σελίδες 40,

ιθ15 ..................................
18. ΓεώΞ, .. αρδίκας᾿ ,Με/ξεπλιιατα ἀρχαιολογικά. Σχῆμα 80V, σελίδες 48. 1915 ........
19. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ Τοπογραφία τῶν “1air/17):" τεῦχος 1ον, Σχῆμα 80V, σελίδες 113, εἰκόνες

(παρἑνθετοι) 11, πίνακες 3. 1912-1917. . . . - ....................
20. Βαλέριος Στάης᾿ Τὸ Σούνιον καὶ οἱ ναοί Ποσειδῶνος καὶ Ἀθηνᾶς. Σχῆμα 30V, σελίδες 55, εἰκόνες 14,

πίνακες 5. 1920 ................................
21. θεω-εἰπε Ρ. Oeconomus' De prq/usz'ommz nwptacu1is ςἸ ᾿7ιῆε ab «mtigmku'mif temporibus

usgue a11 no“ [σε urtatem ust'tatz's. Σχῆμα 80V, σ, νες 17. 1921 .......
22. Ἀντώνιος Δ Ἶλος- Ο ἄποτίμπανισμός, συ ηικὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ

- ‘ Ἅαογραφίαν. Σχῆμα 80V, σε we; 21, ὦν 7 παρἑνθετοι. 1923
23. Ἀπ Γραπταὶ στῆλαι Jumps , λαῶν. Σχῆμα 20V, σελίδες 179,

ι 7, πίνακες ἐν τέλει ἕγχρυυΓοι 10. 1928 ..........
24. Γ ἐποχὴ EVE/1266:. Σχῆμα 8ον, σελίδες 174, εἰκόνες 86, πίνακες

25. Ἰ Ἔλγιν καὶ οἱ πρὸ αὐτοῦ ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὰς Ἀθήνας
ὑμεῖς 1440 - 1837. Σχῆμα 80V, σελίδες xF'+257, πίνακες ὃ. 1930.

26. Ἰω Κρητικοῦ Μουσείου καὶ τῶν ἀρχαιολογικῶν ἐρευνῶν ἐν Κρήτη.
ΙΕ ,ιιθὶ ............................

26Α. Γεώργιυ, ; Χριστιανικαὶ Θῆβαι (=ΑΕ 1929). Σχῆμα 4ον, σελίδες 256, εἰκόνες 270

πίνακες ., -.161 ..................................

Νέα σειρὰ ἐκδόσεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ὑπὸ τὸν τίτλον:
Ἀρχαίοι τόποι καὶ μουσεῖα τῆς Ἑλλάδος.

Ἀριθ. 1. A. Δ. Κεραμόπουλλος Ὁδηγὸς τῶν Δελφῶν σελ. 144 εἰκ. 100 Χάρται 3 Σχ. 16ον 1935.

 

Ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας πωλοῦνται καὶ τὰ ἑξῆς συγγράμματαί

1. Βασιλείου Λεονάρδου ‘H Ὀλυμπία, Σχῆμα 80V, σελίδες 352, πίνακες 2. 1901 ...... Δραχμ.
2. Ἀντωνίου Κεραμσποὐλλου. Θηβαϊκᾶ (=Ἀρχαιολογικὸν Δελτίον 1917). Σχῆμα 4σν, σελίδες 503,

εἰκόνες, 212, πίνακες 1 ........................... λίρ. ἀγγλ.

180.-

45.-

75. -—

90.—

400.—

600.—

600.—

150.—

60.—

15}-

100.——

6,——

ᾼἷ ἀνωτέρω τιμαὶ τῶν δημοσιευμάτων τῆς Ἐταιρείας ἰσχύουσι διὰ τὴν πώλησιν αὐτῶν ἐν τῷ μεγάρῳ

αὐτῆς (Λεωφόρος Πανεπιστημίου 20)’ περὶ δὲ τῆς ἐκτὸς τοῦ μεγάρου τῆς Ἐταιρείας ἀποστολῆς τῶν άγορα-

ζομένων παρακαλοῦνται νὰ φροντίζωσιν οἱ ἐνδιαφερόμενοι.

«τ.

Ἐξεδόθη ὁ παρὼν (72ος) τόμος τῇ 3111 Αὐγούστου 1935.
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