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ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΜΑΤΑ

Κεραμογραφίαι Ἐλευσινιακαί.

Λίθινα ἐργαλεῖα.

Ἀναθηματικὸν ἀνάγλυφον ἐξ Αἰγίνης.

Ἀττικὰ μολύβδινα σύμβολα.

Ἀττικὴ μαρμαρίνη κεφαλή.

Ἀμφορεῖς Ἐρετρικοί.

Χαράγματα Ἐλευσινιακοῦ πίνακῦς.
Σχῆμα πίνακος.

Τεμάχιον πηλίνου πίνακος

Πανομοήτυπον ἐπιγραφῆς

Δύο παρένθετοι πίνακες ἐπιγραφῆς ἐξ Ἐπιδαύρου.
Πανομοιότυπον ἔτει-γραφῆς.

Παρένθετος πίναξ ἐπιγραφῆς ἐξ Ἀθηνῶν (Ἄσκληπιείου).



ΕΛΕΥΣΙΝΙΑΚΑΙ ΚΕΡΑΜΟΓΡΑ(1)ΙΑΙ᾿
(Πίν. 1-2)

Οἱ νῦν δημοσιευόμενοι δύο πήλινοι πίνακες εὐρέ-
θησαν συντετριμμένοι εἰς πολλὰ τεμάχια ἀμφότε-
ροι ταυτοχρόνως τὸ βαρ τοῦ ἔτους 1893 κατὰ
τὴν ἐν τῇ νοτίᾳ αὐλῇ τοῦ ἐν Ἐλευσῒνι ἱεροῦ ἀνα-
σκαφὴν πλησιέστατα τοῦ τοίχου P-F', ἤτοι τοῦ
θεμελίου τῆς σχεδιασθείσης μὲν ἀλλὰ μὴ ἀνοικο-

δομηθείσης νοτίας στοᾶς τοῦ Τελεστηρίου,καὶ παρὰ
τὰ αὐτόθι σωζόμενα θεμέλια μεταγενεστέρου βά-
Θρου, περίπου δὲ ὑπεράνω τοῦ βαθύτερον ὑπάρχον-
τος προϊστορικοῦ τοιχαρίου a11 (Ἴδε Πρακτικὰ τῆς
Ἀρχ. Ἐτ. 1895 πίν. 1 καὶ σελ. 171). Ἀμφότεροι
οἱ πίνακες ἔκειντο αὐτόθι εἰς μικρὸν βάθος ὑπὸ τὸ
σημερινὸν ἔδαφος τῆς νοτίας αὐλῆς ὁμοῦ μετὰ πλή-
θους συντριμμάτων παναθηναϊκῶν ἀμφορέων, ἐξ

ὧν ἔπειτα κατωρθώθη νὰ συγκολληθῶσι καί τινες
ὁπωσοῦν πλήρεις ἀμφορεῖςἓ. Νῦν 'o μὲν πρῶτος
ἀπόκειται ἐν τῷ Ἀθήνησιν Ἐθνικῷ Μουσείῳ ῦπ᾿
ἀριθ.11,036, ὁ δ᾿ ἕτερος ἐν τῷ ἐν Ἐλευσῖνι μου-
σείῳ. Τὴν εὕρεσιν τοῦ πρώτου ἐξ αὐτῶν ἀνήγ-

ὶ Χάριν τῶν περὶ τὰ μνημεῖα τοῦ Ἐλευσινιακοῦ κύκλου ἀσχου
λουμένων νομίζω ὅτι δύναται νὰ ἄνακοινωθᾕ ἐνταῦθα ἢ ὕπαρξις ἄξιο-

λογωταίτης ἐρυθρομόρφου ὑδρίας ἐν τῷ μουσείῳ τῆς Κωνσταντινουπὂ
λεως, εὑρεθείσης ἔν Ῥόδῳ, γνωσθείσης ὃ᾿ ἐμοὶ ἕξ ἀνακοινώσεως τοῦ
κ. Μυλωνᾶ, ἧς ὄμως δὲν ἠδυνήθην νὰ πορισθῶ ἀπεικόνισίν τινα. Ἐν

αύτῇ, ὡς νομίζεται, παρίσταται ἢ γέννησις τοῦ Πλούεου, δν ἔν κέρατι

Ἀμαλθείας ἐναποτεθειμένον προσφέρει τῇ Δήμητρι ἢ Γῆ ἐνώπιον

ἑπτὰ ἄλλων προσώπων, ἐξ ὧν εὐδιάγνωστα εἶνε ὁ Τριπτόλεμος ( ὑπὸ

τὸ σύνηθες σχῆμα παριστάμενος) καὶ ἢ Κόρη δᾳδουχοῦσα. Ἐκ τῶν

λοιπῶν προσώπων γυνή τις ἑρμηνεύεται ὡς Ἀφροδίτη, ἑτέρα μορφὴ

ὡς Ἑρμῆς καὶ ἄλλη ὡς Ἵακχος, ὅμοιος ὤν τῷ καὶ ἐν τῷ πρώτῳ τῶν
ἡμετέρων πινάκων παρισταμένῳ δᾳδοφοροθντι νεανίσκῳ. Ἕτεραι δύο
γυναικεῖαι μορφαὶ εἶνε ἄδηλοι.
Ἕτερα δύο μνημεῖα ὅχι πρὸ πολλοῦ ὡς ἔλευσιτίακὰ ἀναγγελθέντα

δὲν εἶνε τοιαῦτά ἤτοι τὸ ὑπὸ Scamdi ἔν Rivis1a Ca1abro- Sicu1a

di s1oria e 1ettera1ura 1, 1 ἐκδεδομένον ὄστρακον (una rapprcc

sentazione re1ativa a1 cu1to e ai misteri di Demetra su.un

frammeu1o di vaso arcaicissimo), ὅπερ προφανῶς παριστᾷ τὴν

γνωστὴν σκηνὴν τοῦ φόνου τοῦ Τρωΐλου, καὶ τὸ ἐν Revue des é1u-

des G1‘ccques 1895 σελ. 444 ἀναγραφόμενον ἀργυροῦν ἔλασμα τῆς

συλλογῆς Tyskiewicz, ὅπερ ἐξετάσας κατ᾿ ἐμὴν παράκλησιν ὁ Ρ.

Hartwig ἀποφαίνεται ὅτι εἶνε κίβδηλον.

! Πρακτικὰ τῆς Ἀρχ. Ἑτ. 1897 σελ. 91.

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1901.

γειλαν τότε αἱ πολιτικαὶ ἐφημερίδες, μία ᾿ο᾿ ἐξ
αὐτῶν , τὸ Ἄστυ τῆς 13 Μαΐου 1895 (ἀριθ.
1607) ἐδημοσίευσε καὶ αὐτοσχέδιον ἀπεικόνισιν
αὐτοῦ, ἐξ ἧς ὁρμώμενοι 'o Kern καὶ 'o “'inter ὡμί-
λησαν περὶ αὐτοῦ ἐν συνεδρία τῆς ἐν Βερολίνῳ
ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας 1. Πρβλ. προσέτι καὶ Mit-
thei1. d. d. arch. Inst. Athen 1896 σελ. 448. Τὰ
συντρίμματα ταῦτα τῶν δύο πινάκων καὶ τῶν
παναθηναϊκῶν ἀμφορέων ἦσαν, ὥς μοι φαίνεται,
κατακεχωσμένα ἐν χρόνοις ρωμαϊκοῖς, ὅτε ἐξωρύ-

χθησαν oi κατακεχωσμένοι δόμοι τῶν λίθων τοῦ
ἤδη ἀχρήστου καταστάντος μέρους τοῦ τείχους

τῶν κατὰ τὸν Περικλέα χρόνων, τὸ δ᾿ ἐκ τῆς ἀφαι-
ρέσεως τῶν λίθων σχηματισθὲν κενὸν ἐπληρώθη δί

ἄμμου καὶ χωμάτων ἄλλοθεν μετακομισθέντωνἳ.
Ἐπειδὴ δὲ τὰ ἐν τῷ πρώτῳ πίνακι μεταγενέστερα
χαράγματα, περὶ ὧν κατωτέρω, δὲν φαίνονται πολὺ
παλαιά, πιθανὸν φαίνεται ὅτι οἱ πίνακες καὶ oi

παναθηναϊκοὶ ἀμφορεῖς συνετρίβησαν καὶ κατεχώ-
σθησαν ἐν τῇ μεγάλῃ κατὰ τὸν B' μ. Χ. αἰῶνα
ἐπελθούση εἰς τὸ ἱερὸν καταστροφῆ, μεθέν ἅπαντα
τὰ ἐν αὐτῷ οἱκοἓομἡματα ἀνεκαινίσθησαν τῆ χ»-
ρηγία τῶν Ῥωμαίων αὐτοκρατόρων.

Πίναξ πρῶτος.

Ο πρῶτος τῶν δύο πινάκων (πίν. 1) ἔχει ὕψος
μέχρι μὲν τοῦ γείσου 0,27, μέχρι δὲ τοῦ ἄκρου
τοῦ ἐν τῇ κορυφῇ τοῦ ἀετώματος ἀνθεμίου Ο,44,
πλάτος δὲ Ο,32. Τ᾿ο γεῖσον τοῦ ἀετώματος καὶ αἱ

ἑκατέρωθεν παραστάδες προέχουσι τῆς προσθίας
ἐπιφανείας τοῦ πίνακος κατὰ (IONS-0,02. Εἶνε

τεθραυσμένος εἰς ἐννέα τεμάχια συναρμόζοντα

! Ber1iner phi1o1. VVochenschr. 1895 σελ. 1216.
2 Πρακτικὰ τῆς Ἀρχ. Ἑτ. -1895 σελ. 169.
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πάντα πρὸς ἄλληλα, ἐλλείπει δὲ μόνον ἡ άνω γω-

νία τῆς πρὸς δεξιὰν πλευρᾶς καὶ μικρὰ τεμάχια ἐκ
τοῦ κατωτέρου μέρους αὐτῆς, προσέτι δὲ καὶ τὰ
δύο κατὰ τὰς γωνίας τοῦ ἀετώματος ἀκρωτήρια.
Κατὰ τὰς τέσσαρας ἄκρας τοῦ τετραγώνου μέρους

τοῦ πίνακος ὑπάρχουσιν ὀπαί, δί ὧν ἦτο προση-

λωμένος πρός τινα τοῖχον. Φαίνεται ὄμως ὅτι ἀπο-

σπασθεὶς ἐκ τῆς θέσεως αὐτοῦ (πιθανῶς ὅτε συνε-

τρίβηἒ ἔμεινεν ἐπί τινα χρόνον ἐκτεθειμένος εἰς

ἐπηρείας ματαιοσχόλων ἀνθρώπων, ὑφ᾿ ὧν ἐχαρά-
χθησαν ἐπ᾿ αὑτνῦ γράμματά τινα ἀπεικονισμένα

ἐν εἰκ. '| (1-3;. Ἐκ τούτων τὸ μὲν γράμμα A
ὑπάρχει κεχαραγμένον ἐν τῷ σώματι τοῦ ἐν τῇ

of!κάτω σειρἳ/ἷ. τῶν μορφῶν νεανίσκου τοῦ φέρονθ,

ιιι),-τὰς δᾷδας, τό ὑπ᾿ ἀριθ. 2 χάραγμα ἐν τῆ ..ρἇς

ἀριστερὰν παραστάδι ἐκ τῶν άνω πρὸς τὰ κάτω,
r

r‘ x, κὶ ι ι . ι/ ι
νακος μεταςυ ουο σχερὸν παραλλήλων οριςοντιων

γραμμῶν ἐγκεχαραγμένων ἐπὶ νωποῦ ἔτι του πη-

λοὗ ἀλλ᾿ αἰ γραμμαὶ αὗται ἀναμφιβόλως προῆλ-
θον κατὰ τὴν πρὸς ἐξομάλυνσιν τῆς ὀπισθίας ἐπιφά

νείας τοῦ πίνακος ἐργασίαν μετὰ τὴν ἀποτομὴν αὑ-

τοῦ ἀπὸ τῆς πλίνθον ὥστε οὐδαμῶς ἦσαν ἐζ ἀρχῆς
χάριν τοῦ ἔπειτα προστεθέντος μεταξὺ αὐτῶν ἐπι-

χαράγματος πεποιημέναι. Τοιαῦται ἐκ τῆς αὐτῆς

αἰτίας παρηγμέναι γραμμαὶ ὑπάρχουσι καὶ ἅλ-

λαι ἐν τῇ ὀπισθίά ἐπιφανεία. Τοῦ ὑπ᾿ ὰριθ. 3 χα-

ράγματος τὰ γράμματα εἶνε ἀνεστραμμένα. Πῶς

 

ίἃὰ/θ/ὟΤΠᾨΤ- {x
Είκ. 1.

πρέπει νὰ ἀναγνωσθῶσιν αί παράδοξοι αὗται αὐτο-

σχέδιοι ἐπιγραφαί, δὲν δύναμαι νὰ εἴπω. Σαφὲς
μόνον εἶνε τοῦτο μόνον ὅτι τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 2 χάραγμα
εἶνε ἐπανάληψις του) ὑπ᾿ ἀριθ, 3, κατελείφθη οἒ
ἡμιτελὲς ἴσως διότι πλημμελῶς ἀνεστράφη ἡ τά-

ξις τῶν δύο γραμμάτων ΜΠ '. Πλὴν τούτων ὑπάρ-
χουσιν ἐπὶ του πίνακος καὶ ἄλλα τινὰ χαράγματα,
ἤτοι ἐν μὲν τῷ ἀετώματι τρεῖς γραμμαὶ διερχόμε-
ναι διαγωνίως τὸ σῶμα τῆς ἐν τῷ μέσῳ αὑταιὶ γυ-

ναικείας μορφῆς, ἕτεραι γραμμαὶ ἐπὶ τοῦ προσώ-
που καὶ τοῦ σώματος τῆς δεξιόθεν αὑτῆς ἀνδρικῆς

ὶ Τὸ τρίτον σκέλος τοῦ Π δὲν φαίνεται δηλοῦν ὅτι τοῦτο εἶνε ἀριθ-

μητικὸν σημετον, ἤτοι F', ἀφοῦ τὰ ἄλλα σημεῖα δὲν φαίνονται δυνάμενα

νὰ ἀναγνωσθῶσιν ὡς ἀριθμητικἀ.

μορφῆς, ὧν μία διήκει μέχρι τοῦ προσώπου τῆς ἐν
τῇ πρὸς δεξιὰν γωνίᾳ τοῦ ἀετώματος κεφαλῆς,
ἔτι δὲ καὶ ξέσματα πολλὰ ἐπὶ τῆς ἀριστερόθεν γυ-
ναικείας μορφῆς, ἐξ ὧν ἠφανίσθη σχεδόν τελείως

τὸ πρόσωπον αὐτῆς, ἐβλάβη δὲ ἱκανῶς καὶ ὁ θώ-
ραξ᾿ κάτωθι δὲ τοῦ ἀετώματος ὑπάρχουσι προσέτι

χαράγματα ἐπὶ του σώματος τῆς δᾳδουχοὑσης γυ-

ναικείας μορφῆς. Πάντα ταῦτα τὰ χαράγματα δὲν
ἐδηλώθησαν ἐν τῆ ἀπεικονίσει πρὸς ἀποφυγὴν συγ-
χύσεως. Ὡσαύτως δί ὀξέος ὀργάνου ἐπὶ ἀπεσκλη-

ρυμμένου τοῦ πηλοῦ κεχαραγμένα εἶνε καὶ τὰ
γράμματα τῆς κάτωθι ἀναθηματικῆς ἐπιγραφῆς

KIINNIONTOINOEC .NA--
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ἤτοι Λί<ι>2᾿νίον τοῖν θειοίη- ῆ[νἐθηκεν. Η χά-

ραξις τῆς ἐπιγραρῆς ταύτης δὲν εἶνε μετὰ πάλλης
ἐπιμελείας πεποιημένη, ὅθεν καὶ ἡ ἐπιδερμὶς τοῦ
κεράμου ὑπέστη βλάβην τινὰ κατὰ τὴν χάραξιν καὶ
τὸ γράμμα Ι τῆς πρώτης συλλαβῆς τοῦ ὀνόματος
τῆς ἀναθείσης ἐπανελήφθη δὶς κατὰ παραδρομὴν.
Η ἀρχιτεκτονικὴ κατασκευὴ τοῦ ἡμετέρου πί-

νακος, ἣν σαφέστερον παριστᾷ ἡ ἐν εἰκ. '2 κατακί-

 

    
Εἷκ. ἱ).

ρυφος τομὴ αὐτοῦ, εἶνε ὁμοιοτάτη πρὸς τὸν πίνακα
(μᾶλλον τεμάχιον πίνακος) τοῦ Βίδῃεῖρὴῖ ( \Vie-

ner Vor1egeb1. ΠΙ, 2, 3, Ja1n'eshefte des oésterr.
arch. Inst. I σελ. 80 fig. 38). Η φέρουσα τὴν
κυρίαν παράστασιν τετράγωνος πρόσοψις τοῦ πίνα-
κος περιβάλλεται πανταχόθεν κατὰ τὰ ἄκρα ὑπὸ

αὐλάκων ἐγκεχαραγμένων εἰς ἱκανὸν βάθος ἐν

εἰσέτι νωπῷ τῷ πηλῶ,ὡσαύτως δὲ καὶ τὸ τὑμπα-
νον τοῦ ἀετώματος᾿ ὁμοία δὲ αθλαξ διατέμνει καθέ-
τως καὶ τὴν κορυ-ρὴν τοῦ ἀετώματος μετὰ τοῦ
ἄνωθεν ἀνθεμίου.

Πλὴν τῶν ἁπάσαις ταῖς ἐρυθρομόρφοις λεγομέ-
ναις ἀρχαίαις κεραμογραφίαις κοινῶν χρωμάτων,

ἤτοι τοῦ κατὰ φύσιν ἐρυθροῦ χρώματος τοῢ κε-
ράμου καὶ τοῦ μέλανος γανώματος, ὑπάρχει ἐν
τῷ ἡμετέρῳ πίνακι καὶ τὸ παχὺ λευκὸν χρῶμα,
ἑφ᾿οὖ εἶνε ἐπιτεθειμέναι διάφοροι γραμμαὶ διὰ

χρώματος μέλανος ἕντος πιθανῶς τὸ κατ᾿ ἀρχάς,

ἀλλὰ νῦν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ὑποξανθίζοντος. Μο-

νον αί φλόγες τῶν δᾴδων φαίνεται ὅτι εἶχον καὶ
προσθέτον ἐρυθρὸν χρῶμα, ὡς δηλοῦσι τὰ σωζο-
μενα ἴχνη 1. Τὸ παχὺ λευκὸν χρῶμα, ὅπως συνή-

θως ἐν ταῖς ἀρχαίαις κεραμογραφίαις εἶνε πολλα-

χοῦ ὰποτετριμμένον, ὅθεν καὶ πλεῖσται τῶν ἐπιτε-
θειμένων ἐπ᾿ αὐτοῦ μελανῶν γραμμῶν κατέστησαν

λίαν ἀμυδραὶ καὶ ἐνίοτε εἰς ἄκρον δυσδιάκριτοι,
ἀναμφιβόλως δὲ καὶ ὁλοσχερῶς ἔχουσιν ὰ-ρανισθῆ
ὅχι ὸλίγαι, ὥστε τὰ φέροντα τὸ λευκὸν χρῶμα
μέρη τῆς παραστάσεως δὲν δύνανταινὰ θεωρηθῶσιν

ραμμένα ἐν τῇ ἡμετέρα ὑπὸ Gi11iéronὡς μετάγει
Ι

ἐκπεπονημένη ἀπεικονίσει ἀκρίτως ὡς ἦσαν τὸ πά-
λαι. Ἐπιχρυσώσεως ἴχνος οὐδὲν ὑπάρχει, οὐδὲ
δύνανται νὰ ἦσαν ἐπικεχρυσωμένα μέρη τῆς παρα-

στάσεως εἰμὴ- ἴσως ὀλίγιστά τινα καὶ λίαν μι-

κρά, οἷον τὸ ἐν τῇ ἀριστερᾷ χειρὶ τῆς ἄνω καθη-

μένης γυναικείας μορφῆς ψέλλιον καὶ εἴ τι ἄλλο
τοιοῦτον.

ὴἳ-ὶγνῥνίι ν-ιἲ β ' ί-»ι-ὶκ ΞᾋἘκ..σ ςω,ραρικηκ ε..οἳιιν α ημε.ερος ..ι/α, οει
δύναται νὰ θεωρηθῆ ὡς τῆς ἀρίστης τέχνης, διότι
ὄχι μόνον τὴν προοπτικὴν ἀγνοεῖ τελείως ὁ ἀγγειτ-
γράφος, ἀλλὰ καὶ ίχνογραὖρικὰ σφάλματα ἀπαν-

τῶσιν ὄχι σπανίως (πρ ἱλ. ἰδίως τὸ στῆθος καὶ τὴν
κόμην τῆς δᾳδουχούσης, τὴν ἀριστερὰν χεῖρα τοῦ
τὴν οἰνοχόην φέροντος ποτέὸς καὶ τὴν δεξιὰν χεῖρα

τῆς κάτωθι αὐτοῦ γυναικείας μορφῆς, τὴν χεῖρα
καὶ τὸν ὅλως παρὰ φύσιν προτεταμένον μηρὸν τῆς

ἐν τῷ μέσῳ τοῦ ἀετώματος γυναικείας μορφῆς καὶ

ἄλλα τοιαῦτα), πολὺ συχνότερον δὲ δεινὰ πλημμε-

λἠματα ὡς ἐκ τῆς ἀμελείας μεθ᾿ ἧς ἐπετέθη τὸ
μέλαν χρῶμα τοῦ ἐδάφους τοῦ πίνακος πέριξ τῶν

μορφῶν ζπρβλ. ἰδίως τὰς ἐν τῷ ἀετώματι μορφὰς
τὰ σκέλη τῶν πρὸς ἀριστερὰν πωγωνοφόρων ὰν-
Ν

0 ρῶν, τοὺς ποδας τῆς καθημένης γυναικείας μορ-

ῆς τῆς ἄνω σειρᾶς κ. ἅλ.τ.). Κατὰ τὴν αὐτὴν[
ἢ

Α

..εοὶ τὴν ἐπίθεσιν τοῦ μέλανος χρώματος ἐργασίαν

προσετέθησαν κάκιστα καὶ αἱ πλατεῖαι μελαναὶ

παρυοαὶ τῶν ἱματίων πασῶν τῶν γυναικείων μορ-

ῶν καὶ τοῦ δᾳδουχοῦντος νεανίσκου, αἵτινες ὡς ἐπὶGR

δ

θ Καὶ ἐν τοῖς σανδαλίοις τῆς ἐν τῇ πρὸς δεξιὰν κάτω γωνίᾳ γυναι-
κεἱας μορφῆς, ὡς καὶ ἐπὶ τῶν σφαιρἱων τῶν ἄνωθεν κρεμαμένων στε-

φὰνωμάτων φαίνονται ἐρυθρὰ ἴχνη, ἀλ). ὁ χρωματισμὸς δὲν εἶνε
βέβαιος.
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τὸ πλεῖστον δὲν συμφωνοῦσι πρὸς τὰς πτυχὰς τῶν

ίμ.ατίων.Ως ἐκ τῆς ἀμελείας ταύτης ἐπῆλθον ἐνια-
χοῦ καὶ ἀσάφειαί τινες, ὧν δὲν εἶνε εὐχερὴς ἡ ἐξή-

γησις᾿ οὕτω τὸ κράσπεδον τοῦ ἱματίου τῆς καθη-
μένης γυναικείας μορφῆς τῆς ἄνω σειρᾶς ὑπὸ τὸ
ἕδρανον αὑτῆς εὑρισκόμενον δύναται εὐκόλως νὰ ἐκ-
ληφθῇ ὡς ἄλλο τι, ὁ πρὸς ἀριστερὰν τῆς κάτω

σειρᾶς ἀνὴρ φαίνεται ὡς ἐξηρτημένον τι ἔχων ἀπὸ
τοῦ ὤμου, οἷον ἀσκὸν ἢ πήραν, ἐνῷ οὐδὲν ἄλλο
φέρει εἰμὴ λαγωβόλον᾿ ὡσαύτως καὶ τὸ ἄκρον
τοῦ πέπλου τῆς παρ᾿ αὐτὸν γυναικείας μορφῆς ἀνε-
μιζόμενον ὅπισθεν αὐτῆς φαίνεται ὡς ὅμοιόν τι ἐἳς᾿=

άρτημα, τῆς δ᾿ ἑτέρας γυναικείας μορφῆς ἐν τῇ

ἄνω σειρὰ τῆς παρὰ τὴν δᾳδουχοῦσά ἡ ἀριστερὰ
χεὶρ παρίσταται ὡς ἄμορφος ὄγκος, ἐνῷ ὁ τεχνί-

της προφανῶς ἤθελε νὰ παραστήσῃ αὐτὴν φέρου-
σάν τι, οἷον φιάλην ἢ ἄλλο τι τοιοῦτον. Τὸ δὲ ὑπὸ ᾿
τῆς χειρὸς ταύτης κρατούμενον κρύπτεται ὄπισθεν
τοῦ σώματος τῆς δᾳδουχούσης, ὡς καὶ ἡ ἄκρα

χεὶρ τῆς καθημένης γυναικὸς, διότι ὡς φαίνεται ὁ

κεραμογράφος ἀντιγράψας τὴν παράστασιν ἐξ ἐκτε-
νεστέρας εἰκόνος δὲν κατώρθωσεν ἐξ ἀδεξιότητος νὰ
ἐξοικονομήση ἐν τῷ πίνακι τὸν πρὸς πλήρη ὰπεικό-

νισιν τῶν μορφῶν ἀπαιτούμενον χῶρον. Εἰς τὴν αὐ-

τὴν αἰτίαν ἀναμφιβόλως ὀφείλεται καὶ ἡ ὑπὲρ τὸ
προσῆκον διαστολὴ τῶν σκελῶν τῆς παρὰ τὸν κίονα -
ἀνδρικῆς μορφῆς. Καὶ τὰ πρόσωπα δὲ τῶν μορφῶν
καίπερ ἐνίοτε μὴ στερούμενα ζωῆς φαίνονται λίαν
μονότονα καὶ ἐκ προχείρου τινὸς προτύπου ἀντι-
γεγραμμένα, πολλάκις δὲ (ἰδίως τὰ ἀνδρικὰ) καὶ
παραμορφώσεις τινὰς ὑπέστησαν ὡς ἐκ τῆς ἀμε-
λείας περὶ τὴν προσθήκην τοῦ μέλανος χρώματος.

Ἐν τούτοις δὲν πρέπει νὰ παρίδωμεν ὅτι αἱ

ἀρχαῖαι κεραμογραφίαι ἐφήμερα κοινῶν καλλί-
τεχνῶν οὖσαι ἔργα σπανίως εἶνε ἀπηλλαγμέναι
τοιούτων ἁμαρτημάτων, καὶ τὰ κάλλιστα δὲ ἐκ
τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν τοιούτων μνημείων τοῦ
ἐλευσινιακοῦ κύκλου ὑπὲρ τὸ προσῆκον μέτρον ἐξε-
τιμἡθησαν ἄλλοτε '. Τὸ χάσμα λοιπὸν τὸ χωρίζον
τὸν ἡμέτερον πίνακα ἀπὸ τῶν τελειοτέρων κεραμτ-
γραφιῶν δὲν εἶνε πολὺ μέγα.

Τὴν ἔλλειψιν τῆς προοπτικῆς ὁ κεραμογράφος

! Πρβλ. S1rube, Studien iiher den Bi1derkreis von E1eusis

651.99. Βίιιιιῃ, Supp1ement zu den S1udien iiher den Bi1derkr.
σελ, 9 ἕξ.

προσεπάθησεμὰ ἀναπληρώσῃ κατὰ τὸν συνήθη τοῖς
παλαιοῖς κεραμογράφοις καὶ γλύπταις τρόπον διὰ

τῆς ὑπὲρ ἀλλήλας Θέσεως τῶν μορφῶν, ἀλλ᾿ ἵνα
μὴ αὗται φαίνωνται μετέωροι ἢ ἐπὶ διαφόρων ἐπι-
πέδων εὑρισκόμεναι, παριστᾷ συμβολικῶς τὸ ἔδα-
φος διὰ λεπτῶν ἀκανονίστας καμπτομένων γραμ-
μῶν λευκοῦ χρώματος, αἵτινες δί ἄλλων ὁμοίων

γραμμῶν εἰς ὕψος διευθυνομένων ἑνοῦνται πρὸς
ἀλλήλας αἰ ὑπερκείμεναι πρὸς τὰς ὑποκειμένας,

ὥστε ἅπαν τὸ ὑπὸ τοὺς πόδας πασῶν τῶν μορφῶν

ἔδαφος ὑποδηλοῦται ὡς τι συνεχὲς καὶ ἐπίπεδον.
Πρβλ. ἰδίως τὴν ὑπὸ τοὺς πόδας τῆς ὄπισθεν

τοῦ δᾳδουχοῦντος νεανίσκου γυναικείας μορφῆς

γραμμήν, ἥτις κατέρχεται ἔνθεν καὶ ἔνθεν μέχρι

τῶν ποδῶν τῶν παρακειμένων ἀνδρικῶν μορφῶν.

Ἀρχαῖαι κεραμογραφίαι ὑποδηλοῦσαι τὸ ἔδαφος
καθ᾿ ὅμοιον τρόπον διὰ λεπτῶν γραμμῶν ἢ στιγ-

μῶν ὑπὸ τοὺς πόδας τῶν μορφῶν ἐκτεινομένων

ὑπάρχουσι πολλαί, ὧν ὁμοιότεραι πρὸς τὸν ἡμἒ
τερον πίνακα εἶνε ἡ τοῦ παρὰ Βίιιῃπ. Supp1ement
zu den Studien fiber den Bi1derkreis von E1eusis

πίν. Π ἐκδεδομένου ἰταλιωτικοῦ κρατῆρος, εἶτα δὲ
ἡ τῆς εν Monumenti de11’ Inst. ΙΧ πίν. XXXVI”

ἐπίσης ἰταλιωτικῆς ὑδρίας μετὰ παραστάσεως Περ-
σέως καὶ Ἀνδρομέδας καὶ ἄλλαι2᾿ ἀλλ᾿ ἐν ταύ-
ταις αἱ ὑπερκείμεναι γραμμαὶ δὲν ἑνοῦνται πρὸς
πρὸς τὰς ὑποκειμένας, ὡς ἐν τῷ ἡμετέρῳ πίνακι.
Στιγμὰς ἀντὶ γραμμῶν πρὸς δήλωσιν του ἐδάφους
ούδέποτε μετεχειρίσθη ὁ ἡμέτερος κεραμογράφος,
ὡς σί τῶν ἄρτι μνημονευθέντων ἰταλιωτικῶν ἀγ-
γείων, ἀλλ᾿ὑποκάτω του ἔμπροσθεν τοῦ δᾳδουχοῦν-

τος νεανίσκου ὑπάρχοντος ὀμφαλοῦ καὶ ἐν τῇ ἀπὸ

τοῦ ἑδράνου τῆς ἄνω καθημένης γυναικείας μορφῆς
πρὸς τὸ ἕδρανον τῆς ἑτέρας καθημένης μορφῆς κατ-
ερχομένῃ γραμμῇ προσέθηκε καὶ στιγμὰς ὑποκάτω
τῶν γραμμῶν. Παραδόξως ἡ ἐν τῇ κάτω σειρὰ τῶν
μορφῶν καθημένη σκηπτοῦχος γυνὴ δὲν παρίστα-
ται καθημένη ἐπ᾿ αὐτοῦ του ὑποκάτω αὐτῆς ὑπάρ-
χοντος ἐδράνου, ἀλλ᾿ ὑπεράνω αὑταιὶ ἐπὶ τῆς δη-
λούσης τὸ ἔδαφος κατωφεροῦς καμπύλης γραμμῆς
τῆς κατερχομένης πρὸς τὴν ἑτέραν ὁμοίαν γραμμὴν
τὴν ὑπὸ τοὺς πόδας τῆς μορφῆς ταύτης εὑρισκο-

' Πρβλ. Briickner ἔν Mit1hei1. d. d. arch. Inst. A1hen XIV

“I; ΙιἳΙἶἇδλ. π. χ. Gerhard, Ges. akad. Ab1I. πίν. Ι. 11. ΧΙΠ.
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μενην. Ἰὸ παραοοςον τοῦτο, ως υιοι φαίνεται τοῦ-
τ -λάχιστον, οὐδὲν ἄλλο εινε ἢ δεῖνι

χνικῆς ἀδυναμίας τοῦ ἡμετέρου κεραμο᾿,-ρά-ρου,
ὅστις τὴν γυναικείαν ταύτην μορφὴν ἀντέγραψεν

ἐξ ἄλλης παραστάσεωςὶ, ἐν ᾗ αὕτη παρίστατο κα-
θημένη ἐπὶ ἀλλοίου ἐὸράνου, θελήσας δὲ νὰ ἀντι-
καταστήσῃ τὸ ἕδρανον ἐκεῖνο δί ἑτέρου ὁμοίου πρὸς
τὸ τῆς ἐν τῆ ἄνω σειρὰ μορφῆς δὲν κατώρθωσε νὰ
προσαρμόση αὑτὸ πρὸς τὸ σῶμα τῆς μορφῆς, καὶ

ἵνα μὴ αὕτη φαίνηται μετέωρος προσέθηκεν ὑπο-
κάτω τὴν δηλοῦσαν τὸ ἔδαφος κατωφερῆ γραμμὴν.
Κατὰ τὸν αύτὸν τρόπον νομίζω ὅτι πρέπει νὰ ἐξηγηθῇ
καὶ ἡ γνωστὴ ἐλευσινιακὴ παράστασις τοῦ ἀγγείου

τοῦ Pourta1és (Oven-beck, Kunstmyt1no1. At1as
Taf. XVIII, 19, Gerhard, Ges. akad. Ab1n. πίν.

LXXI, 'I ), ἐν ᾧ ἡ Δημήτηρ παρίσταται καθημένη
μετέωρος ὑπεράνω τοῦ ὑπ᾿ αὑτὴν μεμονωμένου
ὑπάρχοντος ἐδράνου, ὅπερ ἄλλοι ἄλλως ἐξηγοῦσιν

(ἴδε Overbeck, 1iunstmytho1. II σελ. I373}.

Τὸ ἔδαφος ὡσαύτως δηλοῖ καὶ ἡ καμπύλη

γραμμὴ ἡ παρὰ τὸν δεξιὸν βραχίονα τῆς ἐν τῇ
κάτω σειρὰ καθημένης γυναικείας μορφῆς, ὡσαύ-
τως δὲ καὶ ἡ ὄπισθεν τῆς κεφαλῆς τοῦ δᾳδουχοῦν-
τος νεανίσκου κατωφερὴς καμπύλη καὶ ἡ ἑτέρα
καμπύλη ἡ παρὰ τὴν ἀριστερὰν κνήμην τοῦ αὐτοῦ
νεανίσκου, ἥτις οὐδαμῶς πρέπει νὰ ἐκληφθῇ ὡς πτ-

δίσκος τοῦ αὐτόθι μικροῦ ἄνθουςἳ. Τὸ ἔδαφος δη-

λοῦται διὰ γραμμῆς καὶ ὑποκάτω τοῦ κατὰ τὴν
πρὸς ἀριστερὰν ἄνω γωνίαν παρισταμένου κίονος,
ἑτέρα δὲ ,καμπύλη γραμμὴ ἄγει παρὰ τὸν κίονα
ἀποτόμως πρὸς τὰ ἄνω. Αὕτη μοὶ φαίνεται ὅτι δὲν
δύναται ἄλλως νὰ ἐξηγηθῇ ἢ ὡς δηλοῦσα ὅτι καὶ

αἱ ἐν τῷ ἀετώματι μορφαὶ εὑρίσκονται ἐπὶ τοῦ αὑ-

τοῦ δαπέδου πρὸς τὰς λοιπάς. Ταυτὸ ὄμως δὲν
δηλοῖ ὅτι καὶ αἱ ἐν τῷ ἀετώματι μορφαὶ μετέχουσι
τῆς αὐτῆς πράξεως ὁμοίως πρὸς τὰς ἄλλας, ὡς θὰ

ἐκτεθῇ κατωτέρω.
Η χρῆσις τοῦ λευκοῦ χρώματος ἐν τῷ ἡμετέρῳ

πίνακι ἀκολουθεῖ καθόλου εἰπεῖν τὰς παραδόσεις

! "1aw; ἔκ πηλίνου εἰδωλίου Πρβλ. Strube, Studien iiber den
Bi1derkreis von E1eusis σελ. 99.

2 Τοῦτο καταφαίνεται ἰδίως ἐκ τῆς ὄπισθεν τῆς κεφαλῆς τοῦδᾳδου-
χοθντος νεανίσκου γραμμῆς, ἐν ᾗ ὡσαύτως ὑπάρχει τὸ αὐτὸ ἄνθος
κατὰ τὸ κάτω ἄκρον τῆς γραμμῆς, ὥστε αὕτη κατ᾿ οὐδένα τρόπον δύ-
ναται νὰ ὑποτεθῇ ὡς ἀνήκουσα εἰς αὐτό.

τῆς ἀρχαϊκῆς κεραμογρα-ρίαςἲ ἐραρμοζομένη κυ-

ρίως εἰς τὰ γυμνὰ μέλη τῶν γυναικείων μορφῶν

κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὰς ἀνδρικάς, εἶτα δὲ καὶ εἰς

τοὺς χιτῶνας τινῶν ἐκ τῶν γυναικείων μορφῶν,

ἐπεκτεινομένη κατὰ τὸν τρόπον τῆς ἐρυθρομόρδου
κεραμογρα-ρίας καὶ εἰς τὰ ἐπικοσμἠματα πασῶν

τῶν μορφῶν, οἷον στεφάνους, δρμους, ψέλλια καὶ

τὰ τοιαῦτα. λευκὰ ὡσαύτως παρίστανται ὁ ὸμδα-
λὸς καὶ ἡ φιάλη τῆς παρ᾿ αὐτὸν καθημένης γυναι-
κείας μορφῆς, αἰ φλόγες τῶν δᾴδων, αἱ δηλοῦσαι
τὸ ἔδαφος καμπύλαι γραμμαὶ καὶ τὰ μικρὰ ἐπὶ τοῦ
ἐδάφους ἄνθη, ὡς καὶ τὰ ἄνωθεν κρεμάμενα στεφα-

νώματα.Περὶ τῶν ἐπὶ τοῦ λευκοῦ ἐπιτεθειμένων ἄλ-
λων χρωμάτων ἐγένετο λόγος ἀνωτέρω (σελ. β).
Ἐκ πασῶν ὄμως τῶν γυναικείων μορφῶν μόνης

τῆς ἐν τῇ ἄνω σειρὰ καθημένης γυναικὸς, ἤτοι τῆς

Δήμητρος, οὔτε τὸ πρόσωπον οὔτε τὰ ἄλλα γυμνὰ

μέλη εἶνε λευκά, δὲν δύναται δὲ νὰ ὑποτεθῇ ὅτι
κατὰ παραδρομὴν δὲν ἐπέθηκε τὸ λευκὸν χρῶμα ὁ

τεχνίτης, ἀφοῦ διὰ λευκοῦ χρώματος παρέστησε
τὸ ἐνώτιον αὐτῆς, τὸ ἐν τῇ δεξιᾷ χειρὶ ψέλλιον καὶ

τὸν ἐν τῷ λαιμῷ δρμον. Ἀδύνατον βεβαίως δὲν
εἶνε νὰ παρεξέκλινεν ὁ τεχνίτης ἅπαξ αὐθαιρέτως
ἀπὸ τοῦ ἐν τοῖς ἄλλοις τηρουμένου ὑπ᾿ αὐτοῦ κα-
νόνος, ὥστε ἡ τοιαύτη διαφορὰ μηδεμίαν νὰ ἔχῃ
σημασίαν᾿ ἀλλ᾿ ὄμως δὲν δύναται νὰ Θεωρηθῆ ὡς
ὅλως ἀπίθανος καὶ ἡ ὑποψία, μ-ἰὶτοι ᾿ο τεχνίτης

ἠθέλησε διὰ τούτου νὰ δηλώση τὴν Μέλαι-νίιν
Δήμητρα (ὑφ᾿ δ ἐπίθετον ἐλατρεύετο ἐν Φιγαλία) ὶ
τὴν βάψασαν μέλαν καὶ τὸ ὕδωρ τῆς Στυγόςβ.

Ταῦτα περὶ τῆς τέχνης τοῦ ἡμετέρου πίνακος.

Ὅσον δ᾿ ἀφορᾷ τὴν παράστασιν τοσοῦτον εἶνε εὐίοὺς
ἐξ ἀρχῆς φανερὸν ὅτι 'o πίναξ οὗτος ἀνήκει εἰς τὰ
μνημεῖα τοῦ Ἐἱἰευσι-νιακοΰ κύκλου, διότι καὶ ἐν
Ἐλευσῖνι εὑρέθη καὶ ἀνάθημα τοῖν θεοῖν εἶνε, ὡς.
δηλοῖ ἡ ἐπιγραφὴ, καὶ τὰ σύμβολα τῆς ἐλευσινια-
κῆς λατρείας ἀφθονοῦσιν ἐν αὐτῷ. Ἐκ τῶν τοιού-
των συμβόλων τὸ μάλιστα ἀξιοπαρατήρητον εἶνε

I Ἴδε Ρ. J. Meier, Mi11hei1. d. d. arch. Inst. Athen Χ σελ.
328 ἐξ. Pot1ier, Revue des ἐι. Gr. ΧΙ (-1898) σελ. 381 ἓξ,

2 Παυσαν. VIII 5, 8. 42. I ἓξ. Πρδλ. τομηρ. ιὟμν. εἰς Δἤμ.

42ι κυάνεον δὲ κάλυμμα κατ᾿ ἀμφοτέρων- βαλεῖ ὤμων. Roscher,
Mytho1. Lex. II σελ. 1300.

3 Πτολεμ. Ἥφαιστ. παρά VVestermann, Μυθογρ. σελ. 186.
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τὸ ἰδιέσχημον ἐκεῖνο μικρὸν ἀγγετον, ὅπερ σαροῦσιν

ἐπὶ τῆς κεφαλῆς π ὁ ᾿
ἡ ἐν τῷ μέσῳ τοῦ ἀετώματος υναικεία μορφὴ καὶ

ἕτεραι δύο γυναικεῖαι μορφαὶ ἐν τῇ ὑποκάτω παρα-
στάσει, τοιαῦτα ὸ᾿ ἀ᾿᾿᾿ ῖα εὑρέθησαν ἐν Ἐλευσῖνι
πολυαριθμότατα καὶ ἐκ διαφέρου θλης, ἐξηγοῦνται
δὲ διαφόρως ὑπὸ τῶν περὶ αὐτῶν πραγματευσαμέ-
νων, ἤτοι Φιλίου (Ἐφημ.Αρχ. '1883 σελ. 171 ἐξ-
πίν. 9, Ξ5-9), II. Von Fritzc (Ἐφημ. Ἀρχ. 1897
σελ. 103 ἐξ.), Κουρουνιώτου (Ἐφημ. Ἀρχ. 1898

σελ. 21 ἐξ.) καὶ Rubenso1m (Mitthei1. (I. (I. arch.
Inst. Athen. ΧΧΙΙ σελ. 271-306), ὧν οἱ τρεῖς

τελευταῖοι εἶχον ὑπ᾿ ὄψιν καὶ τὸν ἡμέτερον πίνακα.
Ὅτι δὲ τὸ τοιοῦτον ἀγγεῖον ἦτο σκεῦος κατ᾿ ἐξοχὴν
χαρακτηριστικὸν τῆς ἐν Ἐλευσῖνι λατρείας μαρ-

τυροῦσιν ὄχι μόνον ἡ ἀνεύρεσις τοσούτου πλήθους
ἐξ αὐτῶν ἐν Ἐλευσῖνι, ἐνῷ ἀλλαχοῦ εὑρίσκεται

σπανιώτατα t‘; μᾶλλον ιᾗκαθἳ ὅσον ἐμοὶ γνωστὸν)
μόνον ἐν ταῖς τελευταίαις μεταξὺ Ἀρείου Πάγου
καὶ Πνυκὸς ἀνασκαφαῖς τοῦ ΒδιῬΓοΙἀ, ἔνθα οὗτος

ἀνεζήτει τὸ ἐν ἄστει Ἐλευσιἴνιονἲ, ἀλλὰ καὶ ἡ

ἀπεικόνισις αὐτοῦ ἐπὶ ἀθηναϊκῶν καὶ ἐλευσινιακῶν

νομισμάτων καὶ νομισματοειὸῶν συμβὸλων, ἐπὶ

τοῦ ἐπιστολίου τῶν Μικρῶν Προπυλαίων τοῦ ἐν

Ἐλευσῖνι ἱεροῦ καὶ ἐπὶ ἑτέρου ἐπιστολίου ἐν τῇ
ἐκκλησία τῆς Γοργοπἠκου ἐνῳκοδομημενου, ὡσαύ-

τως δὲ καὶ ἐπὶ τῆς κίστης, ἣν φέρουσιν ἐπὶ τῆς κε-

φαλῆς αἱ δύο κολοσσιαῖαι μαρμάριναι γυναικεῖαι
μορφαί, ἐφ᾿ ὧν ἐστηρίζετο ἡ στέγη τῆς ἐσωτερικῆς

στοᾶς τῶν Μικρῶν Προπυλαίων 2, κατὰ δὲ τὸν Ru-
bensohn (ἕ. ἀν. σελ. 291 καὶ 30'1) προσέτι καὶ ἐπὶ
τῆς ἀναγλύφου παραστάσεως τῆς περιφήμου ἐκ Κύ-
μης Ὑρίας τοῦ ἐν Πετρουπόλει μουσείου 3.Τί ὄνομα
ἔφερε τὸ ἀγγεῖον τοῦτο καὶ κατὰ τίνα τρόπον ἐγί-

I Πρβλ. Ruhenso1m, ἔ. ἄν. σελ. 280.

I Ἴδε τὰς παραπομπὰς παρὰ Κουρουνιώτῃ (ἔ. ἇν. σελ. 22 ἓξ.)
καὶ Rubenso1m (ἕν. ἄν. 0:1. 290).

3 Stephani, Comp1e- Rendu dc 1a Commission imper. 186?

πἱν. 1I1. Gerhard. Ges. akad. Abh. πίν. LXXVIII, Overbeck,
Kun1s1my1ho1. At1as πίν. XVIII, 20. Τὸ ἐπ᾿ ἐμοὶ ἡ γνώμη τοῦ
Rubenso1m δὲν εἶνε ὀρθή, διότι ἡ φαινομένη φλὸξ δὲν εἶνε οἷα

λύχνου, οὔτε θὰ εἶχε λόγον τινὰ ἡ θέσις λύχνου ἐν τοιούτῳ ἀγ-
γείῳ- Νομίζω λοιπὸν ὅτι ὀρθῶς ἡρμήνευσε τοῦτο ὁ Stcp11a11i (ἕν.
ἄν. σελ. 37 καὶ 41) ὡς φορητόν βωμὸν ἐσχάραν, ἐπικαλούμενος

ἀνάγλυφόν τι παρὰ Viscon1i, Mus. Pia-C1em. IV, πίν. XXI
καὶ τὴν μαρτυρίαν τοῦ Ξενοφῶντος (Κυρ. Παιδ. VIII. 3, I?) καὶ

τοῦ Ἀθηναῖον (V, 202 Β), ὔφ᾿ ὧν μνημονεύονται φορητοὶ βωμοὶ
καὶ ἐσχάραι, καὶ δὴ καὶ ἐπίχρυσα, ὡς ἐν τῇ ὑδρία τῆς Κύμης. Πρδλ.

καὶ Pau1y- \Vissowa, Rea1encyc1op. ἕν λ. A1tar σελ. 1685.

νετο χρῆσις αὐτοῦ ἐν τῆ ἐλευσινιακῇ λατρεία εἶνε

ζήτημα δευτερεῦον καὶ ὄχι καίριον διὰ τὴν ἑρμη-
νείαν τοῦ ἡμετέρου πίνακος, ἀλλ᾿ οὐδὲν ἧττον δὲν
εἶνε ἄτοπον νὰ διαλάβωμεν καὶ ἡμεῖς περὶ αὐτοῦ
συμπληροῦντες μένον καὶ διορθοῦντες τὰ ὑπὸ ἅλ-

λων εἰρημένα, παραπέμποντες δὲ τοὺς βουλομένους

νὰ γνωρίζωσι πλείονα εἰς τὰς ἀνωτέρω ἀναγρα-

φείσας τέσσαρας πραγματείας, ἐν αἷς καὶ ὰπεικο-

νίσεις ἱκαναὶ τῶν τοιούτου εὶδους ἀγγείων ὑπάρ-
χουσιν.Ὁ Φίλιος (σελ. ᾿173ἐξ.) καὶ ὁ v. Fritze
(σελ. 164 ἐξ.) νομίζουσιν ὅτι ταῦτα εἶνε θυμια-
τήρια, καὶ δὴ κατὰ τὴν γνώμην τοῦ δευτέρου
(σελ. 167) αἱ φέρουσαι αὐτὰ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς γυ-
ναῖκες ἐν τῷ ἡμετέρῳ πίνακι τελοῦσιν ὄρχησιν
θρησκευτικήν, οἵαν παρίσταται τελοῦσα γυναικεία

τις μορφὴ ἐν τῆ ὑπ᾿ αὐτοῦ παρατιθεμένη ἐτρου=
σκικῇ τοιχογραφία. Ἀλλ᾿ ὅτι ταῦτα δὲν εἶνε θυ-
μιατήρια ἀποδεικνύουσι νομίζω τὰ ἑξῆς γεγονότά

ά) ὅτι οὐδὲν ἐξ αὐτῶν, καίπερ πολυαριθμοτάτων
εὑρεθέντων ἐν τῇ ἀνασκαφῇ φέρει ἴχνη πυρὸς ἡ κα-

πνοῦ, ὡς ἀπεδείχθη κατὰ τὰς ἐπανειλημμένας
παρατηρήσεις μου μετὰ τῶν κκ. Κουρουνιώτου καὶ

Rubenso1m '.
3') ὅτι ἐὰν ὑποτεθῇ ὅτι εἶνε θυμιατήρια, μένου-

σιν ὅλως ἀνεξήγητα τὰ ἐπὶ πολλῶν ἐξ αὐτῶν ὑπάρ-
χοντα κοτυληὸονώὸη προσφύματα.

γι) ὅτι ἐν Ἐλευσῖνι εὑρέθησαν θυμιατήρια ἀσφα-
λῶς ἕντα τοιαῦτα καὶ ἐκ διαφόρων χρόνων προερχο-

μενα,ἄτινα ἔχουσιν ὅλως διάφορον σχῆμα τῶν ἐν τῷ
ἡμετέρῳ πίνακι παρισταμένων, ὁμοιότατα δὲ τοῖς

ἄλλοθεν γνωστοῖς ἀρχαίοις θυμιατηρίοις, ἤτοι ἓν

χαλκοῦν μετ᾿ ἀναθηματικῆς ἐπιγραφῆς 2, ἐν παρι-
στάμενον ἐπὶ ἀναγλύφου νεκροδεῖπνου καὶ τρίτον

ἐν πηλίνῳ ὀστράκῳ ἐκδοθέντι ἐσχάτως ὑπὸ Ru-
benso1m 3, ἀλλ᾿ ὄμως μόνον τῶν ἐν τῷ ἡμετέρῳ
πίνακι παρισταμένων ἀγγείων τὸ σχῆμα ἐπανα-

λαμβάνεται ἁπανταχοῦ ἐν τοῖς νομίσμασι καὶ ἐν
ταῖς ἀναγλύφοις, ὁπόταν πρόκειται νὰ παρασταθῇ
ὡς σύμβολον τῆς ἐλευσινιακῆς λατρείας, οὐδέποτε

ἄλλο σχῆμα.

Ὅτι δὲ οὐδὲ ἕρχησις παρίσταται τελουμένη ἐν τῷ

I Πρἱλ. Κουρουνιώτην σελ. 25, Rubenso1m. ἔ. ἄν. σελ. 286 ἓξ.

2 Αὕτη ἐξεδόθη ὑπ᾿ ἐμοῦ ἐν Ἐφημ. Ἀρχ. -1895 σελ, 103 ἀριθ.
16. Ἔπειτα καθαρισθεἵσα ἀναγινώσκεται νῦν πληρέστερον

3 Mi1thei1. d. d. arch. Inst. XXIV (1899) πίν. VIII, 3.
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ἡμετέρῳ πίνακι, ὡς νομίζει ὁ v. Fritze, θὰ πεισθῆ
πᾶς τις ἀποβλέπων εἰς τὴν ἡρεμοτάτην στάσιν τῆς

δᾳδουχούσης, τοῦ δᾳδουχοῦντος νεανίσκου καὶ τοῦ

παράλυτὸνπωγωνο-ρορου ἀνδρὸς, ενῷ οὐδεμία ἄλλη

μορφὴ (οὐἶ αὐταὶ αἱ ἐν τῷ ἀετωματι) παρίσταται
λίαν ζωηρῶς κινουμένη. Καὶ ὁ τρόπος δὲ καθ᾿ δν
φέρουσι τὸ ἱμάτιον ἡ δᾳδουχοῦσά καὶ πᾶσαι αἱ
ὄπισθεν αὐτῆς μορφαὶ καὶ αἱ δύο ἀνδρικαὶ μορ-
φαὶ τῆς κάτω σειρᾶς, εἶνε ὅλως ἀσυμβίβαστος

πρὸς ὄρχησιν 1.

Ἀφ᾿ ἑτέρου ὁ Κουρουνιώτης (σελ. 2
ὁ Rubenso1m (σελ. 280 εξ.) ὑποστηρίζουσιν ὅτι

φ
σι Ν ι

τὰ τοιαῦτα ἀγγεῖα ἔφερον τὸ ἐκ οια ορων συγ-

(3 gs.) καὶ
I

Γαρεῶν ἐγνωσμένον ὸνομα κέρν-ορ (υ χέρι-οο,

τὸ κέρνορ καὶ τὸ στέρνον), ὅπερ ἑρμηνεύεται

παρὰ τῷ Ἀθηναίῳ (ΧΙ 478 C. πρ ἇλ. ΧΙ 476 Ε)

ὡς (ι ἀγγεῖον κεραμεοῦν ιἒἷχον ἐν amp ,τολ-

λοὑς κοτυλίσκους κεκολλημένους ἐ-Ἴίεισι δἒγ

αὐτοῖς δρμω-οι, μήκωνερ λευκοί, πυροί, κρι-

θαί, πισοί, λίίθυροι, ὦχροι, φεικοί, κύίιμοι,

ζειαί, βρόμος, σταλάΘιον, μέλι, ἔλαιον, οἶνος,

γάλα, διον ἔριον ἄπλυτον, ὁ δὲ τοῦτο βαστάσας
οἷον λικνοφορήσας τούτων γεύεται». Τὸ κερνο-
φορεῖγ ἀνῆκεν εἰς τὰς μυστηριώδεις τελετὰς τῆς

λατρείας τῆς Μητρὸς τῶν θεῶν Ῥέας, ἀλλ᾿ ὁ

Rubensohn (ἔ. ἀν. σελ. 273-278) ἀπέδειξεν ὅτι
καὶ τῆς ἐλευσινιακῆς λατρείας δὲν ἦτο ἀλλότριον,

στηριζόμενος (πλὴν ἄλλων τινῶν τεκμηρίων) κυ-
ρίως εἰς ταῦτο ὅτι ἐν τῇ ἀξιολογωτάτη ταμιακῇ

ἐπιγραφῇ τῶν Ἐλευσινόθεν ἐπιστατῶν τῇ ἐκδεἓο-
μένῃ τὸ τελευταῖον ὑπὸ Φιλίου ἐν Mitthei1. d. d.
arch. Inst. Athen 1894 σελ. 192 έξ.

Δραγούμη ἐν Ἐφημ, Ἀρχ. 1895 σελ. 6'1 ἐξ,
ἀναγράφονται (Α στ. Μ. Β στ. 22) χρυσοῖ κέρ-

καὶ ὑπὸ

χνοι I", παρετήρησε δ᾿ ὀρθῶς ὅτι καίτοι κατὰ τὰς

μαρτυρίας τῶν ἀρχαίων τὸ ὄνομα κέρχνορ σημαί-
νει τραχύ τι ἀνώμαλον δὲν ἀναφέρεται δὲ ὡς

ὄνομα ἀγγείου, ὄμως δὲν δύναται νὰ εἶνε διάφορον

τοῦ κέργος, διότι καὶ περὶ τραχυτήτων τινῶν ὁ
Πολυδεύκης τὴν λέξιν κέρνος μεταχειρίζεται. Η
ἀνωτέρω παρατεθεῖσα περιγραφὴ τοῦ Κέρνου παρ᾿

; Πρδλ. προσέτι καὶ τὰ ὑπὸ Κουρουνιώτου παρατηρούμενα (σελ.
24). Ἐν τούτοις καὶ νῦν ἔτι ὁ ν. Fri1ze ἐμμένει εἰς τὴν πρώτην
γνώμην αὐτοῦ (ἴδε VVochensc1nr. Γϋί k1. 1’1ni1o1. I899 σελ. MB).

2 Πρδλ. Στεφάνου Θησαυρὸν έν λ. Κέρνῳ καὶ Ἡσύχιον έν λ.
αερχἀνεα καὶ ἑξῆς.

Ἀθηναίῳ ἀνταποκρίνεται ἀληθῶς κάλλιστα πρὸς
τὰ τοιαῦτα ἐλευσινιακὰ ἀγγεῖα ὅσα φέρουσι κοτυ-
ληδὸνας,αἴτινες ὡς εἶνε ἤδη ἀποδεδειγμέναι 1, ὑπο-

δηλοῦσι πραγματικούς κοτυλίσκους, οἵτινες καὶ

ὑπάρχουσιν ἀληθῶς ἐν πολλοῖς ἀγγείοις ἀντὶ τῶν

κοτυληδίνων.

Η τοιαύτη συμφωνία τοῦ σχήματος τῶν ἠμε-
τέρων ἀγγείων πρὸς τὴν παρ Ἀθηναίῳ περιγρα-
φὴν καὶ ἡ μεγάλη χρῆσις αὐτῶν ἐν τῇ ἐλευσι-

νιακῇ λατρεία ἀνάλογος οὖσα πρὸς τὰ περὶ χέρι-ου
ὑπὸ τῶν ἀρχαίων παραδιδόμενα πείθουσι καὶ ἐμὲ

ὅτι ἀληθῶς κέρίοι εἶνε τὰ ἀγγεῖα ταῦτα, καίτοι
ούτε τὰς συγκεχυμένας καὶ ἀντιφατικὰς περὶ κέρ-
νων μαρτυρίας τῶν ἀρχαίων κατώρθωσαν νὰ διευ-
κρινήσωσιν οἱ περὶ τούτων γράψαντες, οὔτε τὸ
σχῆμα ὑφ᾿ ο᾿ παρίστανται τὰ τοιαῦτα ἀγγεῖα έν τε
τῷ ἡμετέρῳ πίνακι καὶ ἐν τοῖς ἀναγλύφοις καὶ τοῖς
νομίσμασι, δύναται νὰ παρήχθη ἐκ τῶν πραγμα-
τικοὺς κοτυλίσκους φερόντων ἀγγείων, ὡς ὑποστη-
ρίζει ὁ Rubenso1m (ἔ. ἀν. σελ. 283-283). Τοὐ-
ναντίον ὁ πολὺ μεγαλύτερος ἀριθμὸς τῶν ἄνευ
κοτυλίσκον οὐδὲ κοτυληὸονων εὑρεθέντων ἀγγείων
καὶ ἡ ἀποκλειστικὴ παράστασις τούτων μόνων ἓν
τε τῷ ἡμετέρῳ πίνακι καὶ ἐν τοῖς ἀναγλύφοις καὶ
τοῖς νομίσμασι νομίζω ὅτι ἀποδεικνύει τρανῶς ὅτι

τὸ ἀρχικὸν καὶ κύριον σχῆμα αὐτῶν ἦτο τοῦτο το
οὔτε κοτυλίσκους οὔτε κοτυληδόνας ἔχον. Ἰ᾿1 εἰς
τοῦτο προσθήκη τῶν κοτυλίσκον καὶ ἔπειτα τῶν
τῶν ὑποἒηλουσῶν τοὺς κοτυλίσκους κοτυληδδνων
ἐξηγεῖται εὐκολώτατα, ἀφοῦ εἶνε γνωστὰ ἀρχαῖα
ἀγγεῖα συνιστάμενα μόνον ἐκ πολλῶν κοτυλίσκον

ἐπικεκολλημένων ἐπὶ ἁπλῆς στεφάνης, καὶ δὴ ἐξ

αὐτῆς τῆς Ἐλευσῖνος τεμάχια ἀπεικονισθέντα παρὰ

Rubensohn (σελ. 304)᾿ὶ. Τοιοῦτον σχῆμα ὑπο-

! Πρδλ. Rubensa1m ἕ. ὰν. σελ. 282 ἓξ. πίν. XIII.
ι». Tat τεμάχια ταῦτα δὲν γνωρίζω ποῦ καὶ πῶς εὑρέθησαν, ἀλλ᾿ ἐκ τῆς

κατασκευῆς αὐτῶν κρίνων νομίζω ὅτι εἶνε προμυκηναϊκῶν χρόνωνἾἱ

μεγάλη παλαιότης αὐτῶν δὲν καθιστᾷ ἀμφίβολον τὴν ὑποτιθεμένην

χρῆσιν αύτὥν, διότι οὐδεὶς λόγος ὑπάρχει νὰ ἀναχθῆ εἰς νεωτέρους
χρόνους ἢ εἰσαγωγὴ τῆς χρήσεως αύτῶν. Πρδλ. Rubenso1m (ἔ. ἁν.

σελ. 305 ἓξ. ). Καὶ οἱ ἐκ τῶν Κυκλάδων γνωστοὶ Κέρνοι ἀνήκουσιν ἐπί-
σης είς προϊστορικοὺς χρόνους. Στεφανοειδἥ κοτυλίσκοφόρα ἀγγεῖα

μετὰ μικροῦ κυπέλλου ἐν τῷ κέντρῳ εὑρέθησαν καὶ πρὸ μικροῦ ἐν

ταῖς ἀνασκαφαῖς τῆς Ἀγγλικῆς σχολῆς ἔν Μήλῳ, ἅτινα εἶδον ἐν τῷ

Ἐθνικῷ μουσείῳ. Περὶ τῶν πρότερον γνωστῶν τοιούτων ἀγγείων
διέλαβεν ὁ Lfisc1nke (ἴδε Ber1iner phi1o1. \Voch.1898 σελ. 222).

Τοιοῦτον παρέστησε τὸ σχῆμα τοῦ Κέρνου ἐξ εἰκασίας ὁ Panofka

(Rec11erc11cs sur 1es vrais noms dcs vases grecs, P1. V, 53 ).
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ὅλοί ,βεβαίως καὶ 7‘0 ὄνομα στεφανίρ, ὅπερ ὡς
συνώνυμον τοῦ Κέρνου ἀναγράφει ὁ Ἡσύχιος 1.
Ταῦτα λοιπὸν τὰ στεφανοειδῆ κοτυλισκο-,οὀρα ἀγ-

γεῖα συνενωθέντα μετὰ ἄλλου ἀγγείου ἔχοντος

σχῆμα κυπελλοειδἐςἢ μᾶλλον κρατηροειὸὲς ᾿πε-

τέλεσαν τὸ σχῆμα τῶν ἐν Ἐλευσῖνι εὑρεθέντων
κοτυλισκοφὸρων ᾿Γ᾿, κοτυληὸονοφὸρων κέρνων. ὡς
ὀρθῶς ποιῶν ἀποδέχεται καὶ αὐτὸς 0 Ru1mnso1m

(σελ. 3Οδ)ἳ. Ἀλλ᾿ ἡ τοιαύτη συνένωσις δύο ὅλως
διαφόρου σχήματος ἀγγείων ἀποδεικνύει ὅτι ἀμφί-

τερα ἐχρησίμευον εἰς τὴν αὐτὴν χρῆσίι.1ἲς δ ἦτο ἡ
χρῆσις αύτη εὐκόλως ἐννοεῖται, 0717 ἀναγινώσκων
τις τὸ ἀνωτέρω (σελ. 13,?- παρατεθὲν περὶ τοῦ κέρ-
νου καὶ τῶν κοτυλίσκον χωρίον τοῦ Ἀθηναίου ἐν-
θυμηθῇ ὅτι κατὰ τὸν μῦθον ἡ Δημήτηρ ἔπιε τὸν

κυκεῶνα 3, ἐπεβάλλετο δὲ ἀπαραίτητας νὰ πίνωσιν

αὐτὸν καὶ οἱ μύσται, ὡς ἀποδεικνύει τὸ γνωστὸν

σύτθὴμίι τῶν Ἐλευσινίων ἐτήσῖ-ευσίϊ, ἔπιον τίπ-

κυκεῶνα, ἕἱἰζι/ἷοτ ἐκ κίσῒηίζ, ἐγγευσάμενορ ἀπε-

θεὶμητ- εἰς κάλαθοι- καὶ ἐκ καλάθου εἰς κίσῖὴνἱθ.

Ἐπειδὴ λοιπὸν τὰ παρὰ τῷ Ἀθηναίῳ ἀναφερόμενα
ὑλικὰ δύνανται κάλλιστα νὰ ἀποτελέσωσι ποτὸν,

οἷον 0 κυκεών, ὡς θὰ δειχθῇ καὶ περαιτέρω, τὰ δὲ
περὶ ὧν πρόκειται ἀγγεῖα εἶνε κρατηροειδῆ, δυνά-

μεθα εὐλόγως νὰ συμπεράνωμεν ,ὅτι ἐκ τῶν υλί
κῶν τούτων παρεσκευάζετο 0 μυστικὸς κυκεὼν ἐν
τοῖς τοιούτοις ἀγγείοις.Τοῦτο συμφωνεῖ πληρέστατα
πρὸς τὴν μαρτυρίαν τοῦ Σχολιαστοῦ τοῦ Νικάν-
δρου (Ἀλεξιφ. στ. 217): κεἳρνουρ γάρ ,φασι τοὺς
μυστικοὶ κρίιτῆραρ 5, ἐν οἷς βεβαίως παρεσκευά-
ζετο σπονδή τις ἰδιάζουσα τῆ μυστικῇ λατρείᾳ τῆς
Ῥέας.

Δυσκολίαν τινὰ παρέχει '0 οἶνος᾿ 171059095-
70; ὑπὸ τοῦ Ἀθηναίου ὡς ἐμπεριεχόμενος ἔν τινι

4 Ἡσύχ. ἐν λ. κἐρνοἐ στιγμαὶ-βα ἀγγεῖα κεραμεῆ.
2 Τὸ αύτὁ ὑπέθεσε καὶ περὶ τῶν ἐκ τῶν Κυκλάδων γνωστῶν Κέρνων

6Bosanquct ἐν Annua1 of the British schoo1 at Athens ΙΕΙ
σελ. 58.

ὁ Ὁμηρ. "T97. εἰς Δημ. στ. 208 ἓξ- Ἐννοεῖται ὅτι ὁ κυκεὼν
προσεφέρετο καὶ ὡς σπονδὴ εἰς τοὺς θεούς, ὥστε τὸ ὑπό Ru1rcnso1111

σελ. 279 παρατιθέμενον ἀπόσπασμα τοῦ Σοφοκλέους περὶ τῆς θεοφι-

λοἰἲε θυσίας᾿ οὐδαμῶς ἀντίκειται πρός τὴν ἡμετέραν γνώμην. Ὡσαύ- ~
τως καὶ εἰς τοὺς νεκροὺς (ἥρωας) ἠδύνατο κάλλιστα ναὶ προσενεχθῇ ἢ

αὐτὴ θυσία, ὡς ὑποθέτει ὁ Bosanquet ἐ. ὰν. σελ. 59.

ἔ Κλήμ- ἈλἙ. Προτρ. II ἒ '2Ἰ.
ὁ Τὸ κατόπιν ὑπὸ τοῦ Σχολιαστοῦ ἐπι-ρερόμενον « ἐφ᾿ ὤν λύχνους

τιθέασι» ἀναμφιβόλως δὲν ἀφορᾷ τοὺς ἐλευσινιακοὺς κέρνους,ἀλλα μόνον

τοὺς ἐν τῇ λατρείᾳ τῆς Ῥέας συνήθεις, περὶ ὧν καὶ ὁμιλεῖ ὁ Σχολια-

στὴς οὗτος. Περὶ τούτου πλείονα ἀκο).ούθως.

Ι

τῶν κοτυλίσκων, ἐνῶ κατὰ 7‘07 εἰς Δημητρα ὕμνον

(07.206 ἐΞ.) 0 κυκεῶν, ὸν ἔπιεν ἡ θεἀ, ὸἔν ἐμπερι-
εἶχεν οἶνον, (( ού τὰς) θεμιτὸν οἱ Sir/mam πίτἐή ».

Ἀλλἳ ὄμως 70 τε σχῆμα τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἀγ-
γείου καὶ ἡ μαρτυρία τοῦ Σχολιαστοῦ τοῦ Νικάν-
δρου βεβαιοῦσιν ὅτι κρατὴρ ἦτο 0 κέρνος χρησι-
μεύων εἰς παρασκευὴν συμμίκτου τιν᾿ος πὸματος,

τούτου δὲ οὕτως ἔχοντος ἀνάγκη νὰ δεχθῶμεν ἢ
ὅτι τὸ χωρίον τοῦ Ἀθηναίου ἀφορᾷ ἄλλους Κέρνους
καὶ ὄχι ἐλευσινιακούς 1, ἢ ὅτι ἐν χρίνοις νεωτέροις
τοῦ εἰς Δημητρα ὕμνου τοὐλάχιστον ὁ οἶνος δὲν

ἦτο τι ὅλως ἀσυμβίβαστον τῇ τῆς Δημητρὸς λα-

τρεία, ἀλλ᾿ ὅτι εἰς μικρὰν ἴσως πύσὸτητα λαμβα-
709570; καὶ διὰ τῆς μίξεως ὁ Κοσκερᾶς ἀλλοιούμε-

r ἀπετέλει συστατικὸν τῶν ἐλευσινιακῶν σπονδῶν\

Iκαὶ τοῦ κυκεῶνος. Τὸ δὲ διοὶ- ἕριοί ἄπλυτον, ὸπερ
καὶ αὐτὸ ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ Ἀθηναίου, δὲν ἀπε-
τέλει συστατικὸν τοῦ κυκεῶνος (ἢ τῆς σπονδῆς),
οὐὸ᾿ ἀνεμειγνύετο μετὰ τῶν ἄλλων, ἀλλ᾿ ἐχρησί-
μευε μένον πρὸς ἐπίσκεψιν τοῦ κρατῆρος, ὡς γίνε-
ται δῆλον ἐκ τοῦ ἐν Οἰδίποδι ἐπὶ Κολωνῷ (στ.
472 ἐξ.) χωρίου τοῦ Σοφοκλέους, ἔνθα 0 Οἰδίπους

προσφέρων σπονδὴν εἰς, τὰς Εὐμενίδας στέφει
κρίῖΐει. καὶ .1ab’t‘cc (ἱμἷριστόμουα τῶν κρατήρων

«οἰὀί. ι-είιλοΰρ τἐοπόκιἳι μαλλῷ λαβὼν» (Γ᾿, βα-
λὡγ).

Ἐκ τῶν δύο ἀγγείων, ἅτινα συνενωθέντα ἀπε-
τέλεσαν τ᾿ὸν κέρνον, τὸ κυριώτερον καὶ ἀπαραίτη-

᾿ πρὸς τὴν τοῦ κυκεῶνος παρασκευὴν ἦτο ὁ 7.91- -τοι

τἡρ, 0 δὲ κοτυλισκοφὸρος στέφανος ἠδύνατο καὶ νὰ
ἐ »λείπη προσκομιζομένων τῶν συστατικῶν ὑλικῶν

τοῦ κυκεῶνος ἐν κοτυλίσκους μὴ συνηνωμένοις.

Τούτου ἕνεκα 9070; ὁ κρατὴρ ἐθεωρήθη ὡς σύμβο-
λον τῆς ἐλευσινιακῆς λατρείας καὶ ὡς τοιοῦτος

ἀπεικονίζεται ἐν ταῖς μνημείοις τῆς τέχνης, ἔχι δὲ

ὁ κοτυλισκοφὸρος στέγανος, οὐ᾿ο᾿ αὐτοὶ οἱ κοτυλι-

σκοφέροι Γ,- κοτυληὸονοφδροι κέρνοι. Ἐπειδὴ δὲ στε-
φανοειὸῆ κοτυλισκοφὸρα ἀγγεῖα δὲν εὑρέθησαν ἐν
Ἐλευσῖνι ἀλλα πλὴν τῶν ἀνωτέρω (σελ. 14) εἰ-
ρημένων προϊστορικῶν τεμαχίων, οἱ δὲ ἐπὶ τῶν
Κέρνων ἐπικεκολλημένοι κοτυλίσκοι εἶνε μικρότατοι

ι '0 Ru1rcnso1m (ε. ἀν. σελ. 275-280) εὐλόγως ὑποστηρίζει τὸ
ἐναντίον.

2 Ἄν εἶνε ἀληθὴς ἢ κατωτέρω ἐκτιθεμένη ὑπόθεσις ὅτιὁκυκεὡν

ὑφίστατο ζύμωσίν τινα, ὁ οἶνος ἐχρησίμευε μόνον ὡς ζύμη, ἡ δὲ γεῦσις

αὐτοῦ ἠλλοιοῦτο τελείως.
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καὶ συχνάκις μεταπίπτουσιν εἰς ἁπλᾶς κοτυληὸί-

νας, ὥστε οὐδέποτε δύνανται νὰ περιλάβωσιν ἢ
ὅλως οὐτιὸανὴν ποσότητα ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ Ἀθη-
ναίου καταλεγομένων ὑλικῶν, πιστεύω ὅτι '0 κυ-

κεὠν παρεσκευάζετο ἐν τῷ ἱερῷ ἐντὸς ὀλίγων με-
γάλων κρατήρων 2‘; καὶ ἑνὸς μὸνου, ἐκεῖθεν ὸ᾿ὲ

ἠρύοντο τὸ πόμα οἱ μύσται εἰς τὰ μικρὰ ἀγγεῖα,
ἅτινα ἔφερον ἐπὶ τῆς κεφαλῆς, ὡς δεικνύει ὁ ἡμέτε-
ρος πίναξ᾿ τοιαῦτα δὲ εἶνε τὰ πλεῖστα καὶ σχεδὸν

εἰπεῖν ἅπαντα τὰ ἐν ταῖς ἀνασκαφαῖς εὑρεθέντα.

Δυσκολώτερον εἶνε νὰ συμβιβασθῶσιν αἱ λοιπαὶ
περὶ τοῦ Κέρνου μαρτυρίαι τῶν ἀρχαίων, ὸὶς οὐδεὶς
τῶν πρότερον περὶ τούτου γραψάντων ἠδυνήθη νὰ
διευκρινήση πάσας καὶ συμβιβάσῃ πρὸς τε τὴν

ἀνωτέρω παρατεθειμένην περιγραφὴν τοῦ Ἀθηναίου
καὶ πρὸς τὰ περὶ ὧν πρόκειται ἐλευσινιακὰ ἀγ-

γεῖαἲ. Οὕτως ὁ μὲν Σχολιαστὴς τοῦ Νικάνδρου
(Ἀλεξιφ. στ. 217 ἴὸε καὶ ἀνωτ. σελΛὅ ῦπύσ. ὅ)

μαρτυρεῖ ὅτι ἐπὶ τῶν Κέρνων ἤτοι τῶν μυστικῶν
κρατήρων ((λύχτ>᾿ουρ τιθέασι», ὁ Σχολιαστὴς τοῦ
Πλάτωνος (Γοργ.497 C) λέγει (( κέρτορ δὲ τὸ λί-
κνον- ἤγουν τὸ πτύον ἑστίαν» ὁ δὲ Πολυδεύκης

IV, ’103 ἐξηγῶν τὸ κερνοζρόρον ὄρχημα βεβαιοῖ
ὅτι οἱ τοῦτο ὀρχούμενοι ἔφερον « λίκνα ἢ ,ἐσχαρί-
δας, χέριά δὲ ταῦτα ἐκαλεῖτο». Λύχνοι ἐπὶ τῶν-

ἐλευσινιακῶν Κέρνων εἶνε ἀδύνατον νὰ τεθῶσιν, '0

δὲ Rubensohn (σελ. 288 ἐξ.) ἰσχυριζόμενος τὸ
ἐναντίον περιπίπτει εἰς δύο φανερὰς ἀντιφάσεις
πρὸς τὴν παράδοσιν, διότι δέχεται ὅτι οἱ λύχνοι
ἐτίθεντο ἐντὸς τῶν κέρνων, ἐνῷ ὁ Σχολιαστὴς τοῦ

Νικάνδρου λέγει ἐ5ρ᾿ ὧν, καὶ ὅτι ἀντὶ τῶν λύχνων
ἐτίθεντο καὶ κηριά ἀλλ᾿ ὄμως καὶ πάλιν δὲν κατορ-
θοῖ νὰ ἀποδείξῃ τὸν λόγον τῆς τοιαύτης παρα-
δοξου τῶν λύχνων 2‘; κηρίων θέσεως. Ἔπειτα δὲ
ἂν τοῦτο ἦτο ἀληθές, ἔμελλον νὰ καταλειφθῶ-
σιν ἐπί τινος τῶν Κέρνων 2; τῶν πωμάτων αὐ-
τῶν ἴχνη φλογὸς 2‘; καπνοῦ, ὅπερ ὄμως δὲν συμ-

βαίνει, ὡς ἐλέχθη ἤδη. Ἀφ᾿ ἑτέρου τοῦ μυστι-
κοῦ λίκνου τὸ σχῆμα εἶνε γνωστὸν ἐκ τοῦ μύη-
σίν τινα ἀπεικονίζοντος ἀναγλύφου ἰταλιωτικῆς

ὀστεοδὸχου κάλπης ᾿ὶ, ταῦτο δὲ οὐδεμίαν ὁμοιότητα
! Πρδλ. ἰδίως v. Fri1zc ἔ. ὰν. σελ. 172 ἐξ. Rubensohn ’a’ua’w.

σελ. 274 ὑποσημ. 3. Daremberg-Sag1io Diction. λ. Kernos.
σ Bu11euino de11a commissione archeo1. comuna1e V11 πίν.

1- ΠΙ. Πρδλ. καὶ Lovate11i αὐτόθι σελ. 9 ἐξ. Jahn, Si1zungsber.

der Ἐδιι. Sachs. Ges. der. \Viss. 1861 σελ. 3‘24.

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑμχΑιοιυΓικπ 1901

ι ι , ιιἔχει πρὸς τοὺς ἐ/ιευσινιακοὺς κερνους, ομοιάβον

πρὸς τὴν σήμερον παρ᾿ ἡμῖν ἐν χρήσει (τε/βουλαί.
Ἀλλὰ καὶ τὸ τοιοῦτον λίκνον δὲν παρέχει θέσιν
πρὸς τοποθέτησιν λύχνων, ὅλως δὲ ἀδικαιολόγητον

θὰ ἦτο νὰ ὑποτεθῇ ὅτι ἐτίθεντο λύχνοι ἐπ᾿ αὐτοῦ
ὁπωσδήποτε. Καὶ ὄμως δὲν ἐπιτρέπεται νὰ δεχθῶ-
μεν ὡς ὀρθὴν μόνον τοῦ Ἀθηναίου τὴν μαρτυρίαν,
ἀπορρίπτοντες ὡς ισφαλμένας τὰς ἄλλας μαρτυρίας
2‘; τινὰς ἐξ αὐτῶν, ὡς πράττει ᾿ο Rubenso1m, δήτι

κερνοφόρου ὀρχήματορ ὑπὸ τοῦ Πολυδεύκους

μαρτυρούμενα δηλοῦσι σαφῶς ὁμοιότητα ἢ ταυτο-
τητα Κέρνου καὶ λίκνου.

Τούτων οὕτως ἐχόντων νομίζω ὅτι τὸτε μένον
δυνάμεθα νὰ συμβιβάσωμεν τὰς περὶ τοῦ Κέρνου
μαρτυρίας τῶν ἀρχαίων, ὅταν δεχθῶμεν ὅτι ἡ λέξις

xe’proc δὲν ἐσήμαινε μένον τὰ περὶ ὧν πρόκειται
ἐλευσινιακὰ ἀγγεῖα, ἀλλ᾿ εἶχε καὶ γενικωτέραν σή
μασίαν δηλοῦσα διαφέρον εἴδους ἀγγεῖα καὶ σκεύη

χρησιμεύοντα πάντα εἰς τὴν αὐτὴν θρησκευτικὴν
τελετήν, ἤτοι τὴν περιφορὰν τοῦ xe’prov (πρβλ.
τὸ κέρτορ περιενηνοχότες) ἢ τὴν κεργοφορίαν.

Ἐπομένως ἄλλο σχῆμα εἶχεν ὁ κατὰ τὸν Σχολια-
στὴν τοῦ Νικάνδρου ἐν τοῖς μυστηρίοις τῆς Ῥέας
χρησιμεύων κέρνος, συνιστάμενος ἐκ κρατῆρος καὶ
λύχνου 2‘; θυμιατηρίου προσηρτημένου εἰς τὸν κρα-
τῆρα, ἄλλο σχῆμα ὁ γνωστὸς ᾿ἡμῖν ἐλευσινιακὸς
κέρνος, ἄλλο τὸ λίκνον περὶ οὗ ὁμιλεῖ ε Πολυ-

᾿ δεύκης καὶ '0 Σχολιαστὴς τοῦ Πλάτωνος, και

ἄλλο ἡ κοτυλισκοφίρος στεφανίς. Τὸ χωρίον τοῦ
Ἀθηναίου δὲν εἶνε δῆλον ἂν ἀναφέρεται εἰς τὸν

ἐλευσινιακὸν κοτυλισκοφὸρον Κέρνον 2; εἰς τὸν κ»-
τυλισκοφὸρον στέφανον, ὅπερ πιθανώτερον. Ο δὲ
Πολυδεύκης λέγων ὅτι οἱ ὀρχούμενοι τὸ κερνο-

φορον ὄρχημα ἔφερον λίκνα ἢ ἐσχαρίδα δὲν
ἐννοεῖ ὅτι τὸ λίκνον ἐλέγετο καὶ ἐσχαρίς, ἀλλ᾿
ὅτι οἱ ὀρχούμενοι ἔφερον εἴτε λίκνα εἴτε ἐσχα-

ρίδας, ἤτοι κρατῆρας μετὰ λύχνου 2‘; θυμιατηρίου
ἐκ τῶν εἰς τὰς τελετὰς τῆς Ῥέας χρησιμευοίτώκ,
ἀμφότερα δὲ τὰ ἱερὰ ταῦτα σκεύη ἔφερον κοινὸν
ὄνομα προεπιλεγόμενα πέρατι. Τὴν περιληπτικὴν

ταύτην σημασίαν τῆς λέξεως ἀποδεικνύει καὶ ἡ παρ᾿
Ἡσυχίῳ λέξις πέρα-εα, ἐξηγουμένη τὰ τῇ μητρί
τῶν θεῶν ἐπιθυόμεγα. Καὶ τοῦ Ἀθηναίου δὲ τὸ
οἷον υὶικνοφορήσίιρ παραβαλλόμενον πρὸς τὸ κέρ-

ε)
α,
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νος δὲ τὸ λίκνον ἤτοι τὸ πτύον ἐστὶ τοῦ Σχολια-

στοῦ τοῦ Πλάτωνος ἐξηγεῖται κάλλιστα, ἐὰν δε-
χΘῶμεν ὅτι τὸ λίκνον μὲν ἐλέγετο κέρνος, ἀλλ᾿ ὁ
ἐλευσινιακὸς κέρνος ἦτο διάφορος τοῦ λίκνου καίτοι

ἀμφότερα εἰς τὴν αὐτὴν θρησκευτικὴν τελετὴν ἐχρη-

σίμευον᾿ ἐπομένως ἦσαν ἰσοδύναμα μέν, ἀλλἂνό-

μοια τὸ σχῆμα. Ο Ἀθήναιος λοιπὸν ἐπιμαρτυρεῖ
τὴν ταυτότητα τῆς χρήσεως τοῦ τε Κέρνου καὶ του)
λίκνου, οὐδαμῶς δὲ ταυτότητα οὐδ᾿ ὁμοιότητα τοῦ
σχήματος. Καὶ ἡ γένεσις τῶν διαφόρων γλωσσικῶν

τύπων κέρχνος, ὁ κέρνος, τὸ κέρνος, τὸ κέρνον,
ὑφ᾿ οθς δηλοῦνται τὰ περὶ ὧν πρόκειται ἀγγεῖα, δύ-
ναται νὰ ἐξηγηθῆ κάλλιστα κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἐκτε-

Θένταὶ. Ἐν πρώτοις τὰ οὐδέτερα τὸ Κέρνον καὶ τὸ
κέρνος ἐναλλασσόμενα πρὸς τὸ ἀρσενικὸν ὁ κέρνος
δηλοῦσι, νομίζω, καὶ αὐτὰ καθ᾿ ἑαυτὰ ὅτι ἡ λέξις
ότἐ μὲν παριστᾷ ὡρισμένον εἶδος ἀγγείου, ότἐ δὲ
ἔχει σημασίαν γενικωτέραν περιλαμβάνουσα καὶ
ἄλλα ἰσοδύναμα (πρβλ. ὁλύχνος-οὶλύχνοι καὶ
τὸ λύχνον— τὰ λύχνα = Leuchtmitte1 κατὰ Pas-
sow)‘~’. Τὰ δὲ κέρνος καὶ κέρνος δὲν δύνανται

(τὸ ἐπ᾿ ἐμοὶ τοὐλάχιστον) νὰ ἐξηγηθῶσιν ὡς διὰ
φθογγολογικῆς ἀλλοιώσεως παραχθέντα τὸ ἕτερον
ἐκ τοῦ ἑτέρου, ἀλλ᾿ ἀναμφιβόλως τὸ δεύτερον εἶνε
προϊὸν συνεκδράμῃς πρὸς τὸ κερίίννυμι-κρατἡρ.

Ο κοτυλισκοφόρος στέφανος βεβαίως ὠνομάζετο

κέρνος ὡς τραχύ τι καὶ ἀνώμαλον σκεῦος, ἀλλ᾿
ὅτε οἱ κοτυλίσκοι προσετέθησαν εἰς τὸν κρατῆρα,
τὸ ὄνομα κέρνος μετεδόθη καὶ εἰς αὐτόν, ἐπειδὴ
δὲ οὗτος δὲν ἔπαυσεν ὤν καὶ πάλιν κρατηρ, μετε-
βλήθη τὸ νέον ὄνομα κέρνος εἰς κέρνος κατὰ συν-
ἐκδρομὴν πρὸς τὸ ἀρχικὸν ὄνομα τοῦ ἀγγείου.

Ὑπολείπεται νὰ ἐξηγηθῶσι τὰ διάτρητα ἐπιπώ-
ματα τῶν ἐλευσινιακῶν κέρνων, ἅτινα δικαίως
φρονεῖ ὁ Rubensohn (σελ. 288) ὅτι διὰ λόγον
τινὰ ἦσαν οὕτω κατεσκευασμένα. Τὸν λόγον ταῦ-

4 'H γνώμη ὅτι μόνον τὸ ἐπιγραφικῶς μεμαρτυρημένον κέρνος
εἶνε τὸ ἀληθές, τὰ δ᾿ ἀλλα εἶνε σφάλματα τῶν χειρογράφων, ὡς φαί-
νεται ὅτι ὑποπτεύει ὁ Rubensohn (ἔ. ἂν, σελ. 274 ), εἶνε ἀδικαιο-
λόγητος.

2 Κάλλιστα καταφαίνεται ἡγενικωτέρα σημασία τοῦ οὐδετέρου τὰ
λύχνα ἐκ τοῦ Ἡροδότου Π, 62, ὅπου τὰ ἐπιφερόμενα τὰ δὲ λύχνο
ἐστὶ ἐμβάφια ἔμπλεα ἁλός καὶ ἐλαίου, ἐπιπολῆς δ᾿ ἔπεστι αὐτὸ τὸ
ἐλλύχνιον δηλοῦσιν ὅτι εἰς τὴν περὶ ἧς πρόκειται λυχνοκαἰαν ἐχρη-
σιμοποιοῦντο ὅχι οἱ καθ᾿ αὑτό λεγόμενοι λύχνοι, ἆλλ᾿ ἄλλα ἀγγεῖα
(ἐμθἀφια) πρὸς ἄλλον σκοπόν προωρισμένα, ὅπως καὶ σήμερον παρ᾿
ἡμῖν χρησιμεύουσιν εἰς τὰς λυχνοκαΐας κοινὰ ποτήρια. Περὶ τοῦ ἐνι-
ποῦ τὸ λύχνον ἴδε Kfihner- B1ass Ausf. Gramm. [I σελ. 583.

Ι

τον ἐξηγεῖ αὐτὴ ἡ σύνθεσις τοῦ κυκεῶνος ἐκ

τῶν ὑλικῶν, ὅσα καταλέγονται ἐν τῷ ἀνωτέρω
παρατεθέντι χωρίῳ τοῦ Ἀθηναίου. Τὸ οὕτως ἐκ
παντοίων ξηρῶν καρπῶν παρασκευαζόμενον σύμ-

φυρμα ἀδύνατον ἦτο νὰ ἀποτελέση εὐθὺς ἅμα τῇ
ἀναμίξει πόσιμόν τι καὶ εἰς σπονδὴν χρήσιμον μίγ-

μα,ὡς ὁ παρ᾿ Ὁμήρῳ κυκεὼν (Ἰλ.Λ 624 ἐξ. Ὁδ.Κ
234), ἀλλ᾿ ἀναμφιβόλως ἔπρεπε νὰ ἀφεθῇ ἤρεμον
ἐπὶ ἱκανὸν χρόνον μέχρις ὅτου τὰ ἐν τῷ κρατῆρι
ὑγρὰ ἐμποτίσωσι τοὺς ξηροὺς καρποὺς καὶ ἀναμι-
χθέντα μετ᾿ αὐτῶν ἀποτελέσωσι μίγμα τι δμοειδές.
Ἐπειδὴ δὲ τά τε στερεὰ καὶ τὰ ὑγρά, ὅσα ἐνεβάλ-
λοντο εἰς τὸν κρατῆρα εἶνε οὐσίαι ἀμυλοῦχοι καὶ
σακχαροῦχοι, ὁ δὲ οἶνος (ἂν μὴ εἶνε πολὺ παλαιός,
ὅπερ δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ὑποτεθῇ) ἐμπεριέχει
πάντοτε ἱκανὴν ζύμην ἀρκοῦσαν νὰ παραγάγῃ ἐν
ταῖς οὐσίαις ταύταις νέαν οἰνοπνευματώδη ζύ-

μωσινἲ, οἱ κρατῆρες- οἱ ἐμπεριέχοντες τὸ τοι-

οῦτον ὑγρὸν ἔπρεπε κατ᾿ ἀνάγκην νὰ ἔχωσι πώ-

ματα διάτρητα, ἵνα μὴ ὁ ἐκ τῆς ζυμώσεως παρα-
γόμενος βρασμὸς ἐκχέη τὸ ὑγρὸν ἔξω. Ἐὰν λοι-

πὸν ἡ παρασκευὴ τοῦ κυκεῶνος ὀρθῶς ὑπετέθη
ὅτι ἦτο τοιαύτη, ἡ ἐξήγησις τοῦ διατρήτου τῶν
πωμάτων τῶν Κέρνων οὐδεμίαν παρέχει δυσκο-
λίαν. Πρὸς βεβαίωσιν τούτων ἐδοκιμάσθησαν κατ᾿

ἐμὴν παράκλησιν ὑπὸ τῶν φίλων μου Ν. Κα-
νελλοπούλου χημικοῦ καὶ Ἐπαμ. Χαριλάου ἐργο-
στασιάρχου οἰνοπνευματοποιοῦ τὰ ὑπὸ τῶν ἀρχαίων
παραδιδόμενα ὑλικὰ καὶ πειραματικῶς, τὸ δ᾿ ἀπτ-
τέλεσμα τῆς δοκιμασίας ταύτης μοὶ ἀνεκοίνωσεν ὁ
κ. Χαρίλαος ὡς ἐξῆς᾿ Ἀμέσως ἀπὸ τῆς ἑπομένης

ἡμέρας τῆς ἀναμίξεως ἤρξατο ζωηρὰ ζύμωσις,
ἧς παρετήρησα πάντα τὰ φαινόμενα,ἰ᾿1τοι διαρκῆ
ἐκπομπὴν φυσαλίδων, παραγωγὴν ὴνθρακικοθ

ὀξέος καὶ ὕψωσιν τῆς θερμοκρασίας τοῦ ὑγροῦ.
Η ζύμωσις διήρκεσεν ἐπὶ πέντε ἡμέρας ἐπιτα-

θεῖσα τὴν τρίτην, τὴν δὲ ἕκτην ἡμέραν πιὸν ὶΞ-χζνος

ζυμώσεως ἔπαυσε καὶ τὸ ὑγρὸν ἐπανέκτησε τὴν

προτέραν θερμοκρασίαν. Η γεῦσις αὐτοῦ καίπερ

; Πλὴν τοῦ οἴνου ἠδύνατο νὰ προξενήσῃ τοιαύτην ζύμωσιν καὶ ἢ

κριθῆ, ἐὰν ὑποτεθῇ ὅτι ἐτίθετο ἀρτίδλαστος καὶ πεφρυγμένη, ὡς ἐν τῇ

ζυθοποήᾳ, ἀλλὰ τοῦτο δὲν μαρτυρεϊται. Συντελεστικὰ εἰς τὴν ζύμωσιν

εἶνε ὡσαύτως τὸ γάλα καὶ τὸ μέλι, ἐξ ὧν ὡς γνωστόν παράγονται οἰνο-

πνευματώδη ποτά, ὡς τὸ kumiss τῶν Ταρτάρων καὶ τὸ met τῶν
Πολωνῶν. Σημειωτέον δ᾿ ὅτι ἐν μηνὶ Βοηδρομιῶνι, ὅτε ἐτελοῦντο τὰ
μεγάλα Ἑλευσίνια, ὁ οἶνος δὲν εἶνε παλαιός.
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ἐλαφρῶς γῆυκκζονσα ἦτο ὅἆυνος, I, φασκομηλέα

( οὶ δρμω-οι ) δὲ καὶ οἱ σπόροι, τοῦ μήκωνας εἶχον
μεταδώσει, αὑτῷ τὸ ἄρωμά των, τὸ δὲ ἔπαιον ἐπέ-
δρασεν εἰς τὴν γεῦσιν. Πιστεύω d" ὅτι διά τινων

πειραμάτων ( ὡς πρὸς τὰς ἀναλογίας τῶν (hag/)0"
ρων ὐλὶκῶν) θὰ κατωρθοῦτο νὰ ἐγίνετο ,Ζίαν

εὐάρεστον καὶ εἰς ἡμᾶς τοὺς τελείως μὴ ἐξοι-

κειωμένους πρὸς τί) ποτὸν τοῦτο. Η ζύμωσις δὲ

γίνεται κατὰ τὸν ἀκόλουθον τρόπον ὁ ὀρὸς τοῦ
γάλακτος μεταβάλλει, τὸ σάκχαρον τῶν τε καρ-
πῶν καὶ τῶν ὀσπρίων εἰς (Ϊυμὡσιμον ( καίτοι αἱ

ἀμυ.<ἳῴδεις οὐσίαι συντελοῦσὶ μᾶλλον εἰς τὴν

γεῦσιν ἢ εἰς τὴν ζύμωσιν), ὁ δὲ ἐν τῷ οἴνῳ περι-

εχόμενος μύκης τῆς ζυμώσεως, ὅστις ἐν νέοις οἴ-

νοις ὑπάρχει, ἐν ἀρκετῇ ποσότητὶ, προξενεῖ τὴν

ζύμωιτιν. Τοσαῦτα ὁ κ. Χαρίλαος περὶ τοῦ ἐκτε-
λεσθέντος πειράματος. Ἀκολούθως ἐγνώσθη μοι
καὶ χωρίον τοῦ Ἀριστοτέλους (Προβλ. ΙΠ, 12),

ἐν ᾧ οὗτος ζητεῖ τὴν ἐξήγησιν τοῦ διὰ τί ὁ γλυ-
κἴς καὶ 0' ἀκραῖος καὶ ὁ κυκεὼν μεταξὺ διαπτ-

νόμενοι ἐν τοῖς πότοις νήφειν ποιοῦσὶν, ἐξ οὗ

πρόδηλον ὅτι καὶ ὁ κυκεὼν ἦτο ᾿με6υστικός.

ἡμέτερον πλὴν τῶν Κέρνων σύμβολον, μόνη τῇ
ἐλευσινιακῇ λατρείᾳ προσῆκον, εἶνε τὰ ἐν τῷ ἠμε-
τέρῳ πίνακι κάτωθεν τοῦ ὀμφαλοῦ ὑπάρχοντα διε-
σταυρωμένα ἀντικείμενα, ἅτινα ὡς γνωστὸν ἐπίσης

διεσταυρωμένα ἀπεικονίζονται ἐν τῇ παραστάσει
τῆς ἀνωτέρω (σελ. 11) μνημονευθείσης περιφήμου
Κυμαίας ὑδρίας, ὡσαύτως δὲ καὶ ἐν τῷ αὐτόθι
ἐπίσης μνημονευθέντι ἀναγλύφῳ τῆς ἐκκλησίας
τῆς Γοργοπήκου. Ταῦτα παρίστανται φέροντες ὡς
μεμυημένοι οἱ Διόσκουροι καὶ '0 Ἡρακλῆς ἐν ἐτέ-
ραις δύο ἐπιφανεστάταις κεραμογραφίαις τοῦ ἐλευ-

σινιακοῦ κύκλου, ἤτοι ἐν τῷ λεγομένῳ ἀγγείῳ τοῦ

ΡουίἱἒιΙἐθί καὶ ἐν τῇ πελίκη τοῦ Παντικαπαίουἳ,
προσέτι δὲ καὶ νεανίσκος τις ἄλλος ὑπ᾿ ἄλλων νο-

μιζόμενος ἐν τῇ αὐτῇ Κυμαίᾳ ὑδρίᾳ 3, ὡσαύτως

' Overbeck, Kuns1mytho1. At1as XVIII. 19. Gerhard. Ges.

akad. Abh. πίν. LXXI, I.
2 S1ephani ἐν Compte-Rendu de 1a comm. Imp. 1856 πίν.

ΗΙ, Overbeck. Kuns1my1ho1. At1as XVIII, 18. Gerhard,
Ges. akad. Abh. πίν. LXXVII.

3 Τὄν νεανίαν τοῦτον 6 μὲν Stephani καὶ 6 Heydemann (Mar-v
morkopf Riccardi σελ. 15) νομίζουσιν Εὐβουλέα, ὁ S1rube (Ξω-
dien fiber den Bi1derkreis von E1. σελ. 40), ὡς τὸν ἐπὶ βωμῷ

ἱερέα. Τελευταῖον διέλαβε περὶ αὐτοῦ ὁ Rubcnso11n (Mi11hei1. Athen
XXIV σελ. 57 ἓξ.) θὰ γείνῃ δὲ καὶ ὗφ᾿ ἡμῶν λόγος περαιτέρω.

δὲ καὶ ἀγαλμάτιον νεανικῆς μορφῆς ὑπὸ Furtwéin-
g1er‘ ἐκδεδομένον, δν οὗτος νομίζει ὡς Εὐβου-
λέα. παρετηρήθη δὲ ἤδη ὑπὸ τοῦ Rubensohn (σελ.
298-300 καὶ πίν. XIV) ὅτι τῶν αὑτῶν ἀντικει-
μένων ἡ εἰκὼν εἰς ἁπλοῦν κόσμημα μεταβεβλημένη
εὑρίσκεται ἐπὶ πολλῶν ἐκ τῶν ἐν τῷ μουσείῳ Ἐ-
λευσῖνος ὑπαρχόντων Κέρνων καὶ ὅτι καὶ τὸ ὅλως
ἰδιόρρυθμον κόσμημα ἐπὶ τῶν προεχουσῶν στενῶν
παραστάδων, εἰς ἂς ἀπολήγει ἔνθεν καὶ ἔνθεν ὁ

ἡμέτερος πίναξ, τὸ αὐτὸ τοῦτο πρᾶγμα παριστᾷ.
Τὸ σχῆμα αὐτῶν ἐν τῷ ἡμετέρῳ πίνακι εἶνε τοι-
οῦτον, ὥστε ἀδύνατον νὰ ἐκληφθῶσιν ὡς δεμάτια

σταχύων ἢ ἄλλο τι τοιοῦτον, ὡς ἐνόμισαν πολλοίἳ,

φαίνεται δ᾿ ὅτι δίκαιον εἶχεν '0 Stephani ἀναγνω-
ρίζων ἐν αὐτοῖς τοὺς ὑπὸ τῶν ἀρχαίων οὕτω δὴ κα-
λουμένους βάκχους, ἤτοι τὰ κατὰ τὰς μυστηριώ-
δεις τελετὰς τῆς Δήμητρος καὶ τοῦ Διονύσου χρη-
σιμεύοντα ἐκ κλάδων μύρτου δεμάτια 3.

Πλὴν τούτων δ᾿ ὄμως ὑπάρχουσιν ἐν τῷ ἠμε-
τέρῳ πίνακι καὶ ἕτερα σύμβολα ἱερᾶς τελετῆς δη-
λωτικά, καίπερ ὅχι κατ᾿ ἐξοχὴν τῇ ἐλευσινιακῇ
λατρείᾳ ἀνήκοντα. Τοιαῦτα δ᾿ εἶνε οἱ τὰς κεφαλὰς

πασῶν τῶν ἐν τῷ πίνακι μορφῶν πλὴν τῶν δύο
πρὸς δεξιὰν καθημένων θεαινῶν κοσμοῦντες στέφα-

νοι ἐκ κλάδων μύρτου, ὡς φαίνεται, πεποιημένοι, οἱ

ἄλλοι κλάδοι (μύρτου ἀναμφιβόλως καὶ αὐτοί),
οθς κρατοῦσιν ἐν ταῖς χερσὶ δύο ἀνδρικαί καὶ δύο
γυναικεῖαι μορφαί, ὡς λατρείαν ταῖς καθημέναις
θεαῖς προσφέρουσαι, καὶ δί ὧν εἶνε ἐπεστεμμένοι
οἱ κέρνοι, προσέτι αἱ ὑπὸ δύο μορφῶν φερόμεναι
δᾷδες καὶ Οἱ ἐν τοῖς ἐλευσινιακοῖς ὀργίοις συνήθεις
αὐλοί, 0'3; ἔχει ἡ κατὰ τὸ ἀριστερὸν μέρος τοῦ ἀε-
τώματος γυνή 4.

Σύμβολόν τι ἀναμφιβόλως παριστᾷ καὶ ἡ ὅλως
ἰδιότροπος διακόσμησις τῆς ἐνούσης ἄνωθεν τὰς

παραστάδας προεχούσης ταινίας, ἥτις ἀποτελεῖ τὴν

σ Mit1hei1. d. d. arch. Inst. Athen ΧΧ σελ. 357 ἓξ. Πρδλ.
Rubensohn Mitthci1. d. d. arch. Inst. XXIV σελ. 57 ὑποσημ.
Τεμάχια ὁμοίων ἀγαλματίων ὑπάρχουσι καὶ ἄλλα ἐν τῷ ἐν Ἐλευσῖνι
μουσείῳ, ἐν οἷς καὶ κορμός μεγέθους ἡμίσεως περίπου τοῦ φυσικοῦ πρὸ

μικροῦ μόλις προσκτηθείς.

2 Λ. χ. 6 S1rube ἔ. ὰν. σελ. 39.
3 Ἴδε Ovcrbeck, Kunstmy1ho1. II σελ. 671 ἐξ. Rubensohn

ἔ. ἅν. σελ. 291 ὑποσημ.
4 Ἀριστοφ. Βᾅτρ. 313. Ἐν ἄλλαις ἐλευσινιακαῖς παραστάσεσιν

ἀπαντῶσι κύμβαλα, ὡς ἐν τῷ κατωτέρω μνημονευομένῳ ἀγγείῳ τῆς
συλλογῆς Cas1e11ani.
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βάσιν τοῦ ἀετώματος. Αὕτη εἶνε διηρημένη κατὰ
τὸν τρόπον τοῦ θριγκοῦ τῶν Ὀνωρίου ρυθμοῦ οἰκτ-
δομημάτων εἰς τριγλύφους τινὰς (μᾶλλον 307105-
τους) καὶ μετοπας, ἐν ἑκάστη δὲ τῶν μετοπῶν
ὑπάρχει κυκλικὸν τι σχῆμα διῃρημένον διὰ τοξο-
ειδοῦς μελαίνης γραμμῆς εἰς δύο μέρη, ὧν τὸ μὲν

ἔχει σχῆμα μηνίσκου καὶ πληροῦται ὑπὸ σκιερῶν
λεπτῶν γραμμῶν τοξοειδῶν συγκεντρικῶν τῇ πρώτη ,

τὸ ὸ᾿ ἕτερον εἶνε ἐλλειψοειδὲς καὶ οὐδεμίαν γραμ-
μὴν οὐδὲ σκιὰν ἐμπεριέχει. Ἑκάστου μηνίσκου τὰ

κέρατα ἀντικρύζουσι πρὸς τὰ τοῦ ἐν τῇ παρακει-

ι
ταῖς μετόπαις κυκλικὰ σχήματα ἀποτελοῦσιν ἀντί-

ι

μένῃ μετὸπ-ιῥ μήνίσκου, οὕτως ὥστε πάντα τὰ ἐν

στοιχα ζεύγη, ἐξαιρουμένων μένον δύο , μακρὰ δὲ
σκιερὰ γραμμὴ 3002 πασῶν τῶν μετοπῶν διήκουσα
συνδέει ἅπαντα τὰ κυκλικὰ σχήματα 3002 τοῦ μέ-
σου πάντων διερχομένη. Τὰ παράδοξα κοσμήματα
ταῦτα μοὶ φαίνονται ὅτι εἶνε ὁμοιώματα τῆς σελή-
νης περὶ τὴν φάσιν τῆς πανσελήνου εὑρισκομένης,

διότι περὶ τὴν πανσέληνον ἀκριβῶς ἐτελοῦντο τὰ

μεγάλα Ἐλευσίνια, καὶ ἄλλως δὲ πολλὴ εἶνε ἡ
σχέσις τῆς σελήνης πρὸς τὰς Ἐλευσινίας θεάςἳ.
Γνωστὸν δ᾿ ὅτι ἐν ἐλευσινιακαῖς ἀγγειογραφίαις συ-

χνάκις ἀπαντῶσιν ἀστέρες (Ρϋνειεί, Rau1) 00nd

Ri‘1ckke1nr der Persephone σελ. 2ίιἒἰ. Overbeck
Kunstmytho1. At1as XVII ‘26 καὶ 26αΪ. Η διὰ

πασῶν τῶν μετοπῶν διήκουσα σκιερὰ γραμμὴ φαί-

νεται ὅτι δηλοῖ τὸν οὐρανὸν ἐπὶ τὸ συμβολικῶτερον.
Καὶ αὐτὰ τὰ ἐπὶ τοῦ ἐδάφους παριστάμενα

ἄνθη, τά τε δύο μεγάλα παρὰ τὸν ὸμφαλὸν καὶ τὰ
ἀλλαχοῦ ἐγκατεσπαρμένα μικρὰ τὰ 3002 κυκλοειδῶς
διατεταγμένων λευκῶν στιγμῶν δεδηλωμένα, καί-
περ πάντα κατὰ τυπικὸν τρόπον καὶ ὄχι πιστῶς
κατὰ φύσιν ἀπεικονισμένα, νομίζω ὅτι δὲν δηλοῦσιν
ἁπλῶς ἄνθη οἰαὸἡποτε, ἀλλά τινα τῶν ἐν τοῖς
ἐλευσινιακοῖς μύθοις παραδεδομένων ἢ τῶν ἐν τῇ

ἐλευσινιακῇ λατρεία χρησίμων ἀνΘέων, οἷα λ. χ .

εἶνε τὰ ἐν τῷ εἰς Δήμητρα θάμνῳἀναφερόμενα (στ.
ὅ ἐξ, καὶ 426 ἕξι ῥόδα, κρόκος, ἴα, ῆγίιυὶλίδερ,

ὐίίκινθος, νείρκισσορ, λείρί ) καὶ προσέτι '0 μή-

4 Ἄνωχθιτῆς παιδικῆς μορφῆς. Τοῦτο ἀναμφιβόλως ὀφείλεται εἰς
ἁπλῆν παραδρομὴν τοῦ κεραμογράφου,

2 Μαρτυρίας περὶ τοῦ χρόνου τῆς τελέσεως τῶν Ἐλευσινίων ἴδε
παρὰ Mommsen, Festc der S1ad1Athen, σελ. ‘205. Περὶ τῆς σχέ-
σεως τῆς σελήνης πρὸς τὰς Ἐλευσινίας θεὰς Rosc11cr, Se1ene und

Verwant11es σελ. I‘M. Kern ἔνἸθφημ. Ἀρχ᾿ 1892 σελ. 131 ἓξ.

σ υ

κων, ὁ μῖλαξ, ὁ ασ-ρὸδελος καὶ ἄλλαὶ. Τοὐλαἶχι-

στον δέν μοι φαίνεται ὅλως ἀπίθανος τοιαύτη τις

εἰκασία ἕνεκα τῆς ὅλως ἀσυμμέτρου καὶ οὐδαμῶς
εἰς διακόσμησιν συντεινούσης θέσεως τῶν ἐν τῷ

ἡμετέρῳ πίνακι ἀνθέων καὶ ἐπειδὴ ἄνθος ὁμοιάζον
πρὸς τὰ μικρὰ τοῦ ἡμετέρου πίνακος ἀπαντᾷ έν τε
τῇ κατὰ τὴν κοιλίαν ζώνῃ τῆς ἀνωτέρω (σελ. H)

μνημονευθείσης περιφήμου Κυμαίας ὑδρίαςἳ, καὶ

ἐν τῷ ὐπὸ Βίιιπῃ ἐκδεδομένο μετὰ παραστάσεως
ἀνόδου τῆς Κόρης- ἰταλιωτικῷ κρατῆριἳθ, ἐν τῷ

αὐτῷ κρατῆρι ὸἐ ἀπαντᾷ καὶ ἄνθος ὁμοιάζον πρὸς

τὸ μέγα ἄνθος τοῦ ἡμετέρου πίνακος τὸ παρὰ τὸν
ὸμφαλὸνᾇ. Ὡσαύτως καὶ ἐν παραστάσει ἁρπαγῆς
τῆς Κόρης (Monum. de11’ Inst. VI πίν. XL1I, A)
παρίστανται ἐπὶ τοῦ ἐδάφους πολλὰ ἄνθη ὸμοιά-
ζοντα λίαν πρὸς τὰ μικρὰ τοῦ ἡμετέρου πίνακος.
Ἐκ τῶν καρπῶν τοῦ αὐτοῦ φυτοῦ μεμεστωμένων
φαίνεται ὅτι συνίστανται καὶ οἱ ἄνωθεν ἀντὶ στε-
φανωμάτων κρεμάμενοι δρμοι. Καὶ αὐτὸ τὸ ἐπὶ τοῦ

σκήπτρου τῆς Κορῆς ἀνθέμιον ἔχει σχῆμα ,Ζε-ιςὶιἴου,
ὥς μοι εἶπεν ὁ γνωστὸς παρ᾿ ἡμῖν βοτανικὸς κ.

11e1dreic11, ὥστε ἴσως οὐδὲ τοῦτο εἶνε ἄνευ συμβο-

λικῆς τινος ἐννοίας οὕτω πεποιημένον, καίτοι ἀλη-
θῶς ὄχι τῶν Ἐλευσινίων οὐδὲ τῶν χθονίων θεῶν
μόνον τὰ σκῆπτρα φέρουσι τοιοῦτον ἀνθέμιον, ἀλλὰ
καὶ ἄλλων μυθικῶν προσώπωνθ.

; Περὶ τοῦ ναρκίσσου πρδλ. καὶ Σοφοκλ. υἕδ. Κολ. 682. ὁ καλ-

λἰβοτρυε - - νάρκισσος μεγάλαιν- θεαἴν- ἀρχαῖοι στεφάνωμα. Ἐι-
νοεῖται ὅτι ἡ γνώμη τοῦ 11ehn (Ku11urpflanzcn und Haus1hicrc“
σελ. ‘3/03 ἓΞ.) ὅτι ὁ ποιητὴς τοῦ εἷς Δήμητρα ὕμνου δὲν ἐγνώριζεν
ἀκόμη τὰ λείρια οὐδὲ τὸν νάρκισσον οὐδὲ τὰ ρόδα. ἀλλὰ μόνον τὰ ἐξ

αὐτῶν παρεσκευασμένα ἀρώματα, ἐμεγαλοποίησε δὲ ἐπὶ τὸ μυθωδέ-

στερον τὸ κάλλος καὶ τὴν εὐωδίαν τῶν ἀγνώστων αὐτῷ ἀνθέων τού-
των, οὐδεμίαν σημασίαν ἔχει διὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ἡμετέρου πίνακος

καὶ ἂν ἤθελεν ὑποτεθῇ ἀληθής, διότι καθ δν χρόνον ἐποιήθη ὁ ἡμέ-

τερος πίναξ ταῦτα πάντα βεβαίως ἦσαν γνωστά.- Περὶ τοῦ ἀσφοδέλου

ὡς ἱεροῦ φυτοῦ τῆς Περσεφόνης ἴδε Σουΐταν ἐν λ. ἀσφοδελοε, περὶ

τοῦ μίλακος Διον.Α). Opuscu1a ed. Uscncr οἱ Radermacher
τόμ. Ι σελ. 31/ι. Πρδλ. προσέτι Ovid. Fast. IV, 435 ἓξ,

'-’ Ἴδε Compte-chdu (1c 1a comm. Imp. arch 1862 πἱν.
ΠΙ I καὶ 3-11.

3 Supp1ement zu den Studien iibcr dcn Bi1dcrkrcis von

E1eusis πίν. ΠΙ.= Overbcck, Kuns1my1ho1. At1as XVIII, 15.
ὁ Ὑποκάτω τοῦ Τριπτολἐμου. Ο κ.ΗθΙ(1ίοἱο!1 ἰδὼν τἡν τε ἄπει-

κόνισιν τοῦ ἡμετέρου πίνακος καὶ τὴν τοῦ ὑπὸ Brunn ἐκδεδομένον κρα-

τἤρος εἶπεν ὅτι μετὰ ἱκαν-ῆρ πιθανότητος δύναται νὰ ἀναγνωρίσῃ

ἀπ᾿ ἀμφοτέρων τὸν νάρκισσον.
5 Πρβλ. λ. χ. Overbcck, Kunstmy1ho1. At1as XV καὶ XVI.

Τὸ λείριον ἀπαντᾷ καὶ ἐν ἐπιτυμβίοις μνημείοις, π. χ . Mit111ei1. ιΙ.
d. arch. Inst. A1hcn IV πίν. VIII.
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Ο,τε -ο-ο- τῆς εὑρέσεως λοιπὸν καὶ ἡ ὰναθή
ματικὴ ἐπιγραφὴ καὶ ἡ παρουσία τῶν τοιούτων

συμβόλων ἀποδεικνύουσιν ἀσφαλῶς ὅτι ἡ παρά-

στασις τοῦ ἡμετέρου πίνακος ἀνήκει εἰς τὰς τοῦ
ἐλευσινιακοῦ λεγομένου κύκλου, τουτέστιν ὅτι ὰνα-
φέρεται εἰς τινα τῶν περὶ τὴν Ἐλευσῖνα καὶ τὰς

ἐλευσινιακὰς θεότητας μύθων ἢ εἰς τὴν ἰδιαιτέραν

αὐτόθι τελουμένην λατρείαν. οὐδεμία λοιπὸν δύ-
ναται νὰ ὑπάρξῃ ἀμφισβήτησις ὅτι αἱ κατὰ τὸ πρὸς
δεξιὰν μέρος τοῦ ἡμετέρου πίνακος ὑπάρχουσαι δύο

καθήμεναι γυναικεῖαι μορφαὶ εἶνε αἱ Ἐλευσίνιαι

θεαί, καίτοι παρίστανται μετὰ σκήπτρου μένον καὶ

διαδήματος, οὐδὲν δὲ ἄλλο ἐκ τῶν χαρακτηριζὸν-

των αὐτὰς συμβόλων φέρουσι ἤτοι σταχύων, δά-
δων, κίστης, μοδίου καὶ τῶν τοιούτωνὶ. Μόνον
τὰ ἕὶρανα, ἐρίου κάθηνται, δύνανται ἴσως νὰ ἐκ-

ληφθῶσιν ὡς μυστικαὶ κίσται, ἀλλὰ τὸ σχῆμα αὐ-
τῶν δὲν ἐπιτρέπει νὰ θεωρήσωμεν τοῦτο ὄχι μόνον

ὡς βέβαιον, ὰλλ᾿ οὐὸ᾿ ὡς πολὺ πιθανὸν. Καὶ ἡ ἐν-

δυμασία δ᾿ αὐτῶν εἶνε κοινή, ἀπηλλαγμένη τοῦ
ἱερατικοῦ σχήματος, ὑφ᾿ ὁ παρίστανται ἐν τῷ γνώ

στῷ μεγάλῳ ἐλευσινιακῷ ἀναγλύφῳ, ὁμοία δὲ ὡς

ἐν τῷ ἐκ Νεαπόλεως ἀμφορεῖ τῷ παρὰ Overbeck
Kunstmytho1. At1as XVI. 16 ἐκδεδομ.ένῳ.[-Ἰ Κόρη
χαρακτηρίζεται κατὰ τὸ σύνηθες νεανικωτέρα τῆς
Δήμητρος ἔξωμον φοροῦσα χιτῶνα καὶ ἱμάτιον ἐλα-
φρότερον καί πως λιτοτέραν φέρουσα κόμμωσιν ᾿᾿.

Πρὸς τὰς θεὰς ταύτας προσέρχονται σεβίζουσα

αὐτὰς δί ὡν φέρουσιν ὀργάνων λατρείας (κέρνων,
δᾴδων, θαλλῶν, οἰνοχὸης) πᾶσαι αἱ ἄλλαι μορφαὶ

πλὴν τῶν ἐν τῷ ἀετώματι, αἵτινες ἀποτελοῦσιν

ἴδιον σύμπλεγμα καθ᾿ ἑαυτὰς οὐδαμῶς πρὸς τὰς

κλιμένη. Η ἐν τῷ ἡμετέρῳ πίνακι λοιπὸν παρι-

σταμένη πρᾶξις εἶνε πρόσοδος, ὡς ἔλεγον τὴν τοι-
αύτην τῆς λατρείας προσφορὰν Οἱ ἀρχατοι, αἱ δὲ
ἐν τῷ ἀετώματι μορφαὶ καίπερ ὡς ἐν τῷ αὐτῷ δά
πέὸῳ βαίνουσαι θεωρούμεναι ὐπὸ του τεχνίτουἶὶ,
καὶ ἄλλως ἐμπεφορημέναι τῆς ἐλευσινιακῆς λα-
τρείας, ὡς ἀποδεικνύει ὁ κέρνος, δν φορεῖ ἡ ἐν τῷ

β Ἀμφότεραι αἱ θεαὶ μετὰ σκήπτρων παρίστανται καὶ ἐν παραστάσει
ἀποστολῆς τοῦ Τριπτολέμου (Overbeck. Kus1my11m1. At1as XV,

7. 19).
2 Περὶ τοῦ μὴ διὰ λευκοῦ χρώματος ἀπεικασμένου προσώπου τῆς

Δήμητρος ἐγένετο λόγος ἀνωτέρω σελ. 10.
a Ἴδε ἀνωτέρω σελ. θ.

μέσῳ γυναικεία μορφή, ὄμως πρὸ-ρανως δὲν μετέ-

χουσιν αὐτῆς ταύτης τῆς προσὸὸου, ἀλλὰ μένον
παρίστανται εἰς αὐτὴν ἀναλόγως πρὸς τὰς κατὰ

ἄκρα τῶν ἐν τοῖς ἀετώμασι τῶν ναῶν συμπλεγ-
μάτων μορφάς. Ο πρὸς ἀριστερὰν τοῦ πίνακος
ἀπεικονισμένος κίων μεμονωμένος ὡς εἶνε καὶ

ὑπὲρ τὸ προσῆκον μικρὸς ἔχει προφανῶς συμβο-

λικὴν ἔννοιαν καὶ ὄχι διακοσμητικήν, Εἰλοῖ δέ,
ὡς εἶνε γνωστὸν ἐκ πολυαρίθμων ἀναλόγων παρα-
δειγμάτων κεραμογρα-ριῶν τε καὶ ἀναθηματικῶν

ἀναγλύ-ρωνὶ, ὅτι ἡ παρισταμένη πρᾶξις τελεῖ-

ται ἔμπροσθεν οἰκοδομήματος τινος, ὅπερ οὐδὲν

ἄλλο δύναται νὰ εἶνε ἢ αὐτὸ τὸ ἐν Ἐλευσῖνι
, x ,. [ιιἸ ι .. \ v I

ἴερον των σεοιςομενων θεων. Τα ἄνωθεν κρεμα-
μενα στεφανώματα παριστῶσι τὸν τόπον τοῦτον
ἑορτασίμας διακεκοσμημένον. Ἐπίσης ἐστεμμένος
διὰ διπλοῦ στεφανώματος εἶνε καὶ ὁ ὸμφαλὸς, ὸγι

ὄμως ἐκ δάφνης ἡ μύρτου κατὰ τὸ σύνηθες, ἀλλὰ

δί ἄλλου ἀδήλου φυτοῦ.

Καιρὸς ἤδη νὰ ἐξετασθῆ τίνα εἶνε τὰ τὴν προσ-
οδον ποιούμενα πρόσωπα καὶ ἐπὶ τίνι αἰτία τ--
λοῦσιν αὐτήν. Ἐπειδὴ δὲ τὰ πλεῖστα τῶν προσώ-
πων τούτων οὐὸἐν φέρουσι γαρακτηριστικὸν σύμ-

, .
βολον, μόνος δε ὁ δᾳδουργῶννεανίσκος ὁ τὴν ποι-
κίλην στολὴν φορ ”v καὶ τὰς ἐνδρομίδας ὑποδεὸε-.

μενος παρίσταται ὑπὸ τὴν αὐτὴν μορφὴν καὶ ἐν
ἄλλοις μνημείοις τοῦ ἐλευσινιακοῦ κύκλου, οὗτος

πρέπει κατὰ πρῶτον νὰ ἐξετ σθῇ τίς εἶνε. Τὰ κυ-
ριώτατα τῶν μνημείων, ἐφ᾿ ὧν παρίσταται ᾿ο εἰρη-
μένος νεανίσκος εἶνε ἡ ἐκ Παντικαπαίου πελίκη, τὸ

ἀγγεῖον Pour1a1és καὶ ἡ ἐκ Κύμης ὑδρία, ἔπειτα
τὸ ἐν Ἐ ευσῖνιἀνάγλυφον τοῦ Λακρατίδου ( Fest-
schrift Ιϊἰή Otto Benndorf σελ. 111 ἐξ. πίν. IV)-

τὰ λοιπὰ ἀπαριθμεῖ ὁ Furtwéing1er, Meisterw.
σελ. ἒἱϋδ, ὑποσημ. 2 καὶ ἐκτενέστερον ἐν τῇ ἀγ-
γλικῇ ἐκδόσει τοῦ αὐτοῦ πονήματος σελ. 332.
Πρβλ. καὶ Bubenso1m ἐν ΜἱιιΙὶεἰΙ. Π. d. arch.
Inst. Athen XXIV σελ. 57 ἐξ. Δίὰ τῆς ἐπιγρα-

φῆς τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Λακρατίδου ἐβεβαιώθη

ὅτι ἐν ἐκείνῳ τοὐλάχιστον ἡ μορφὴ αὕτη εἶνε ᾿ο
Εὐβουλεύρ, ὡς δέχεται δ τε ἐκδοὺς τὸ ἀνάγλυ-

φον Heberdey (σελλἰδ) καὶ ὁ Rubensohn (σελ.
'58), εἴκασε δὲ καὶ πρότερον ᾿ο Fur1wiing1er (ἕνθ.
ὰν. καὶ Mitthei1. 1893 σελ. 337 ἐξ..) Ἀλλ᾿ ἀφ᾿

' Πρδλ. λχ. τὸ ἀνωτέρω μνημονευθὲν ἀγγεῖον τοῦ Pour1a1és.
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ἑτέρου 6 Εὐβουλεὺς ρητῶς εἶνε παραδεδομένος ὡς

συβώτηρὶ, ἐν δὲ τῇ προειρημένῃ Κυμαία Ὑρία
παρίσταται ἀληθῶς νεανίσκος χοῖρον ἀπὸ τοῦ πο-

δὸς κρατῶν καὶ συβώτη ἁρμόζουσαν στολὴν φέρων,
στις ἐπίσης δικαιότατα δύναται νὰ ὀνομασθῇ Εὐ-
ουλεύς, ἐνῷ ἐν τῇ αὐτῇ ὑδρία ὑπάρχει καὶ 6 τὴν

αὐτὴν στολὴν πρὸς τὸν δᾳδοῦχον τοῦ ᾿ἡμετέρου πί-
κος φορῶν νεανίσκοςἲ. Ἐν ταύτῃ λοιπὸν τῇ

Ὑρία τοὐλάχιστον δὲν δύνανται ἀμφότεροι νὰ εἶνε

Εὐβουυἳεἶρ, καίτοι ἑκάτερος δύναται νὰ φέρῃ τὸ
ὄνομα τοῦτο δικαιότατα κατὰ τὰ προειρημένα. Ο
χοῖρος δμως, 6v φέρει 6 πρῶτος τῶν προειρημένων

νεανίσκων εἶνε σύμβολον τοσοῦτον χαρακτηριστι-

κὸν, ὥστε κατὰ τὴν ἐμὴν γνώμην τοὐλάχιστον οὐ-
δαμῶς ἐπιτρέπεται νὰ ἀμφισβητηθῇ ὅτι οὗτος ἀλη-

. Κ (Κ Ν ι

Θῶς εἶνε 6 Εὐβουλεύς, 6 οὲ τὰς οᾅοας φερων εἶνε
ι ι ἢ , μι ;

ἄλλο πρὸσωπονβ. Το γεγονὸς τοῦτο οη/ιοῒ οτι ὁ
Εὐβουλεὺς δὲν ἦτο πρόσωπον κατέχον θέσιν μονι-

μον καὶ πάντοτε τὴν αὐτὴν ἐν τῇ ἐλευσινιακῇ λα-
τρεία, ἀλλ᾿ὅτἐν τῆ αὐτῇ χρονικῇ περιόδῳ παρίστατο
ἄλλοτε ὑπὸ ἄλλο σχῆμα, καὶ ὅτι καὶ ἄλλο προσω-
πον ὑπὸ τὸ αὐτὸ σχῆμα ἀπεικονίζετο ἐνίοτε. Ὁ-
μοίως καὶ ἐν ταῖς μαρτυρίαις τῶν ἀρχαίων 6 E"-

βουλεὺς Ξοτὲ μὲν εἶνε ἁπλοῦς συβώτης, ὸτὲ δὲ θεὸς

ὁμοιάζων πρὸς τὸν Πλούτωνα (καὶ τὸν Ἐᾼδην) ἢ
τὸν Διὸνυσον, ἢ καὶ συγχεόμενος πρὸς τινα τούτων

(ἴδε τὸ ἄρθρον Εὐβουλεῖ ἐν τοῖς λεξικοῖς τοῦ

ι Σχολ. Λουκιαν. ἐν Rhein. Museum XXV σελ. 549.Ὅτε ἀνθο-
λογοἰἷσα ἡρπάζετο ἡ Κόρη ὑπὸ τοῦ Πλοί-τωτ-ος, τότε xat' ἐκεῖνοι-

τὸν τόπον- Εὐβουλεὐρ τις συβώτης ἒὶ-εμει- ὗε. Κλήμηςτιεξ. Προτρ.

Π 20 σελ. 17: βουκόλος 6 Τριπτόλεμος ἦν. ποιμὴν δὲ 6 Εθμολπος,

συβώτης δὲ 6 Εὐβουλεύς.

a οὐδεμίαν σημασίαν ἔχουσι σήμερον αἱ παλαιότερον. γνῶμαι περὶ
τῆς μορφῆς ταύτης, ὡς τοῦ Stephani (Comp1e-Rendu dc 1a
comiss. imp. arch. 186°? σελ. 33) ὅτι εἶνε Ἄρτεμις, καὶ του
Βιτυἰὶο (Studien fiber den Bi1derkreis von E1eusis ask/11:),

Overbeck I Kuns1my1h. ΙΕΙ σελ. 678) καὶ [{cydemann ι Mar-—

morknpf Riccardi \Vinke1mannsprogramm σελ. 15 - ὅτι εἶνε

θνητὸς (ἀνὴρ ἣγυνὴ) ἔχων τὸ ἀξίωμα τοῦ δᾳδοῦχοι». Ἴδε καὶ ὅσα
περὶ τούτου παρατηρεῖ 6 Fur1wéing1e1‘ ἔνθ. ἂνωτ. περὶ τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ
2382 σκύφου τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ὑπάρχοντος νῦν ἐν τῷ
Ἐθνικῷ Μουσείῳ ὒπ᾿ ἀριθ. 13111 καὶ τὰ κατωτέρω σελ. 29 ὑποσημ. 3
ῥηθησόμενα,

3 Τὸ ὑπὸ Rubensohn ἔν Mi11hei1. A1hcn XXIV πίν. VIII, 2,
3 ἐκδεδομένον τεμάχιον ἀγγεῖον μετ ᾿ ἀναγλύφου παραστάσεως δὲν ἔχει

τὴν σημασίαν, ἣν ἀποδίδει αύτῷ 6 ἐκδότης (σελ. ὗθὶ, διότι ἀληθῶς

μὲν δὲν φέρει χοῖρον ὁ ἐν αὐτῷ παριστάμενος νεανίσκος. ἀλ). εἶνε

ὅλως ἄδηλον ἂν εἶνε τὸ αὐτὸ πρόσωπον πρὸς τὸν ἐν τῇ Κυμαίᾳ ὑδρίᾳ.
Ταῦτα γράφω ἐξετάσας ἐπὶ τούτῳ αὐτὸ τὸ πρωτότυπον᾿ ἄλλο δὲ ἐλευο
σινιακόν μνημεῖον παριστῶν τὸν περὶ οὗ πρόκειται νεανίσκον μετὰ

ἄλλου ζῴου πλὴν τοῦ χοίρου δὲν ὑπάρχει.

Rose11er καὶ τοῦ Daremherg τι Sag1io). Ὑπὸ

τινων μὲν λοιπὸν τῶν μετεχἲιτων τῆς λατρείας

ταύτης ἐπιστεύετο ὡς πρόσωπον αὐθυπὸστατον
ἰδίαν ἔχον ἀτομικὸτητα, ὑπ᾿ ἄλλων δὲ ὡς ὰ-

πλοῦν ἐπίθετον ἄλλης θεότητος, ἢ ὡς δαίμων

παραπλησίαν σημαντικωτέρῳ τινὶ θεᾦ ἔχων ὑπὸ-
στασιν, ἐστερημένος μόνον τῆς ἀτομικότητος ἐκεί-

ινου ᾿ ὥστε ἡ διαφορὰ τοῦ σχήματος, ὑπὸ τὸ
ὒποτον παρίσταται 6 Εὐβουλεὺς ἐν τῷ ἀναγλύφῳ

τοῦ Λακρατείὸου καὶ ἐν τῇ Κυμαία ὑδρία, εἶνε φυ-
σικὴ συνέπεια τῆς διαφορᾶς τῶν θρησκευτικῶν πα-
ραὸίσεων, ἔχι αὐθαίρετος ἀστάθεια περὶ τὴν χρῆ-
σιντοῦ σχήματος ἐν τοῖς μνημείοις τῆς τέχνης.

Πρέπει λοιπὸν νὰ ἐξετασθῆ τίνα τῶν παραδόσεων
ἠκολούθησεν '6 τὸν ἡμέτερον πίνακα γράψας, ἤτοι
ἂν 6 δαδούχων νεανίσκος εἶνε Εὐβουλεύς, ὡς ἐν τῷ

ἀναγλύςρῳ τοῦ Λακρατείδου, ἢ ἄλλος τις θεὸς πλὴν

τοῦ Εὐβουλέως, ὡς ἐν τῇ Κυμαία ὑδρίᾳ. Τὸ ζή-
τημα τοῦτο νομίζω ὅτι λύει ἀσφαλῶς τὸ προσκεί-
μενον τῷ νεανίσκῳ σύμβολον, ἤτοι '6 o’ygm1o'c,
ὅστις ἐκ πασῶν τῶν ἐλευσινιακῶν θεοτήτων κατ᾿

ἐξοχὴν προσήκει τῷ Ἰάκχῳ τῷ ἐν λέβητι ἐπὶ τοῦ
Ν

J

I

τριποΓ ος ἐψηθέντι καὶ ὑπὸ τοῦ Ἀπόλλωνος ἐν τῷ

Παρνασσῶ ταφέντι ὥστε Ἴακχος εἶνε βεβαίως 6
τοῦ ἡμετέρου πίνακος δᾳὸουχῶν νεανίσκος. Τοῦτο

ἐπικυροῦσι προσέτι αἱ ἐλευσινιακαὶ παραστάσεις
δύο ἀγγείων κατωτέρω μνημονευθησομένων, ἤτοι

τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 1443 ὑδρίας τοῦ ἡμετέρου Ἐθνικοῦ
Μουσείου καὶ τοῦ ἀγγείου τῆς συλλογῆς Caste1-
1ani, ἐν οἷς παρίσταται 6 Διόνυσος καθήμενος ἐπὶ

τσίἸ ἐμφαλοῦ, 6 δὲ Διόνυσος πρὸς τὸν Ἴακχον μά-

λιστα ταυτίζεται ἐκ πάντων τῶν ἐλευσινιακῶν

θεῶνθ. Τῷ Ἰάκχῳ ἀνήκουσιν αἱ παρακείμεναι ύπ᾿
τὸν ὀμφαλὸν δέσμαι τῆς ἱερᾶς αὐτῷ μύρτου 3, αἴ-
τινες καὶ ίήκχαι, ἐπεκαλοῦντο4.

Ἀλλὰ τὸτε πῶς πρέπει νὰ κληθῆ 6 τὸ αὐτὸ
σχῆμα ἔχων νεανίσκος ἐν τῇ Κυμαίᾳ ὑδρίᾳ, ἀφοῦ

; φορεῖς τῶν ἀσυμφώνων τούτων δοξασιῶν ἴσως ἦσαν τὰ διάφορα

γέτη, ὅσα μετεῖχον τῆς ἐν Ἐλευσῖνι λατρείας.
2 Τὸ ἐν τῷ ἐν Ἐλευσῖνι μουσείῳ ὑπάρχον ἄγαλμα τοῦ Ἀντινόου

(πρδλ. Cunzc καὶ Michae1is, Bu11c11iuo de11 ’Inst. 1860 σελ.

179) ὅπερ ἔχ ει καὶ τὸν ὸμφαλὸν παρακείμενον, μοὶ φαίνεται ὅτι παρι-
στᾷ αὐτὸν ὑπὸ μορφὴν Ἰάκχου, πλανᾶται δὲ ὁ \Vernicke (Pau1y—
Wissowa Rea1cncyc1opfidie I σελ. 2441).

3 Ἀριστοφ. Βάτρ. 325 Ἰακχ᾿, ὦ Ἴακχε, ἐλθὲ - - - πολύχορ-

nor μὲν τινάσσων περὶ κραὴ σῷ βρύοντα στέφανον μὐρτωτ.

ἆ Roscher, My1ho1. Lex. τόμ. II‘ σελ. 10.
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ἐν αὐτῇ 7 τρίπους 779737.ει-,αι 57597. νεανικῆ 9.09-
φῆ πο'73r,97; χιτῶνα ἐνδεδυμένη καὶ μακρὸν φε-

97337, θύρσον, οἱ 35 βάκχοι ἐπίσης ἀπομεμακρυ-
σμένοι τοῦ πρώτου παράκεινται πλησίον τῷ 350-
759:9I3:5377090I9.507: 57: τοῦ μεταξὺ ΔΓ0.1;770; καὶ

τι εξη-

';5'II77: ἐκ τῆς ἀσυμἳιωνίας τῆς παραδίσεως, καθ᾿

K7797;; 9.:7.900 βωμοὺς Καὶ τοῦτο νομίζω

οἴακος 7‘5 μὲι ταυτίἼεται τῷΔιονὑσῳ,I.7‘5 δὲ

3:737577577: ἀπ αὐτου, γνωστὴ 3‘5 ἤτοῦ Διονύσου
πρὸς τὸν ὸμφαλὸν καὶ τὸν τρίποδα σχέσις 3.Ὁ μὲν
ἡμέτερος πίναξ 70:7.ὸν ἀπονέμων τῷ Ἰάκχῳ τὸν
ὀμφαλὸν καὶ τοὺς βάκχους οὐδεμίαν καταλείπει τῷ
Διονύσῳ θέσινεν τῆ ἐλευσινιακῇ 77795:0:, ἐνῷ τοὐ-

ναντίον ἐν τῷ ἀγγείῳ τῷ ἄλλοτε τῆ συλλογῆ Cas1e1-

1ani ἀνήκοντι καὶ ἐν τῷ καταλόγῳ αὐτῆς (p1. Π)
ἀπεικονισμένῳ ἐλλείπει μὲν '0 Ἲακχος,παρίσταται 3‘5

μόνος '0 Διόνυσος ἐπὶ τοῦ ὀμφαλοὶ καθήμενος 5:.7-

πληρῶν τὸν Ἴακχονἳ, ὡς ἀναπληροῖ 5v τῷ ήμε-
τῆκύ

μανίᾳ Ὑρία συμβιβάζονται ἀμφότεραι αἱ ἀντίθετοι

τέρῳ πίνακι ὁ Ἴακχος τὸνἸΔιὸνυσον. Ἐν

αὗται παραδόσεις, ἀλλὰ μόνος Δ̓ιὸI030; παρίστα-

ται ὡς ζομὸτιμος καὶ πάρεδρος τῆ Δήμητρι καὶ τῇ

Κόρη θεὸς,7.35 Ἴακχος ὡς ἁπλοῦς δαίμων 35075-

9500037I Οἷσίν κατέχων, ὡς καὶ ὁ Εὐβουλεύςῢ.

! Midd1eton Journa1 of He11 S1udivs ΙΧ σελ. 302. 1iar-Iis
son αὐτόθι XIX σελ. '25 ἑ.ξ Hi1ch v. GIHICIIIiIIge11‘εν Pau1y-

\Vissowa Rca1encyc1. ν᾿ὰρθρῳ De1phi, Gcsc1Iic1Itc σελ. 6.

2 Πρὸς δεξιὰν τοῦ Διονύσου ἵσταται γυναικεία μορφή, ἣν νομίζω
Ἀφροδίτην, αὕτη ὄμως δὲν παρίσταται έγκαλυπτὸμένη, ὡς ἐν τῇ

Κυμαίᾳ ὗδρία, ἀλλ᾿ ὡς ἄρτι ἀναβεβλημένη τὸ ἱμάτιον καὶ ὑψοῦσα τὸν

ἀριστερὸν ὦμον, ἵνα ὠθήσῃ τὸ ἄκρον αὐτοῦ πρὸς τὰ ὀπίσω καὶ στε-

ρεὠσῃ τὴν ἀναβολήν. Η ἑτέρα γυνὴ ἢ πρὸς ἀριστερὰν ἱσταμένη
παρὰ τὴν Δημητρα εἶνε ἀναμφιβόλως Ἀθηνᾶ.

β Τὸ Διόνυσον ἐν τῇ Κυμαίᾳ ὂδρία ἀνεγνώρισεν ἤδη ἐξαρχῆς 6
S1cpIIani καὶ ἔπειτα ὁ I-Ieydemann, MaI'IIIoI'kopI Riccardi (XIII

VVinke1nIannspI‘ograIIIm) σελ. 15. Ο S1ru1Ie (έ. ὰν. σελ. III)
καὶ τοῦτον νομίζει ἱερέα, ὡς καὶ τοὺς δύο προειρημένους νεανίσκους

καὶ τὸν ἕτερον δαδουχοῦντα νεανίσκον τὸν παρὰ τὸν Τριπτόλεμον,

συμφωνοῦσι δ᾿ αὐτῷ καὶ ἄλλοι. 'A775: πλὴν ἄλλων δυσχερειῶν ἃς

᾿ γεννα ἡ ὑπόθεσις αθτη,μοὶφαίνεται ὅλως ἀσυμβίβαστος πρὸς αυτὴν

ἦ τε νεανικὴ ἡλικία κοινὴ 0'330: πασι τούτοις, καὶ ἢ οἱκειότης,, 9.50' ῆς
συμπεριφέρονται πρὸς τοὺς θεοὺς καὶ τὸ ὅλως ἀνάρμοστον ἱερεῖ σχῆμα
τοῦ φέροντος τὸν χοῖρον. Ἀλλ᾿ οὐδὲ θεράπων ὑπηρετῶν κατὰ τὴν θυ-

σίαν δύναται νὰ εἶνε οὗτος ὁ τὸν χοῖρον φέρων (ὡς νομίζει ὁ Kern
500’ ἀνωτ. σελ. 17 καὶ ἄλλοι), ἀφοῦ ὑπάρχουσιν αὐθυπόστατα μόνον
αὐτὸν ἀπεικονίζοντα ἀγάλματα, οἷον τὸ ὑπὸ Furtwiing1e1‘ (Mi11hei1.
A1hen ΧΧ σελ. 357) ἐκδοθὲν καὶ ἄλλα ἱκανά.

Ἀνάλογος πρὸς τὸν ἐν τῇ Κυμαίᾳ ὑδρίᾳ διχασμὸν τῆς αὐτῆς θεό-

τητος εἷς Διόνυσον καὶ Ἴακχον νομίζω ὅτι ἀπαντᾷ ἐν τῇ παραστάσει
τοῦ ἀμφορέως τῆς συλλογῆς Fi11ipa1di (Monum. de11‘ Inst. VI
357. XL" A), ἔν ᾗ 6 Πλούτων ἁρπάσας τὴν Κόρην κατάγει αὐτὴν

ἐπὶ τεθρίππου εἰς τὸν ῢᾼδην, ἐν τῷ ιᾉδῃ δὲ ὁ ἰσοδύναμος τῷ Πλού-

ἰΙακχος λοιπὸν εἶκε καὶ 5I τη Κυμαίᾳ039:7: ὁ Ξα-

δουχῷν νεαπσκος, 777‘ ὑποδεέστερος τὴν 077377:-

σιν ‘r‘, ἐν τῷ ἡμετέρῳ πίνακι 1.

Κατὰ τὸν αὐτὸν τρίπον ὡς ἐν τῇ Κυμαίᾳ
Ὑρία παρίστ7I77I. 70.00 I̓A:70030; καὶ 7 ἠμέ-

7577; 0.577. της ποικίλης στολῆς νεαὶίσκος ἐν τῇ

ὑπ ἀριθ. 1443 ἐκ Κρητ,ης προερχομένη 039:7:

τοῦ ἡμετέρου Ἐθνικοῦ μουσείου, ἧς τὴν παρά-
στασιν περιέγραψα διὰ βραχέων 5I τῷ έτι ὑπὸ

τὰ πιεστήρια εὑρισκομένῳ τεύχει τῶν Μοπυ-
ments Ρἰοι (πρβλ. καὶ Furtwiing1er, Meis1eI-
weI'ke 357. ὅβἓ) I'I1:037;9..2, 3). Ο μὲν Διό-
νυσοςκκαθηται πρὸς δεςιἁν τῶν ἐλευσινίων θεαι-

θ
νῶν ἰσοτίμως 7:7957350:0/ αὐταῖς καὶ ὑποκάτω

αὐτοῦ ὑπάρχει 7 ὸμφαλὸς, 7 3‘5 ἡμέτερος νεα-
νίσκος την 70τὴιοέρων ὡς ἐν τῆ Κυμαίᾳ 639:0:
στολην, ἀλλ᾿ ἀντὶ 37:43ων κρατῶν σκῆπτρον :37αται

ὄπισθεν της Δημῆτρος συκεσ-αλμενο, ὡς πρόσωπον

ὅλως δευτερεύοντι.H 77 ἱμάτιον ἐπὶ τῆς κεφα-
CV τῆ

Κυμαία ὑδρία παρίσταται καθημένη παρὰ τὸν Ἴακ-
λης ἀναοαλλομέιη γυναικεία μορφὴ ἥτις

χον, ὀρθῶς 35, ὥς μοι φαίνεται, νομίζεται ὡς

Ἀοροδίτηθ, κάθηται ὄπισθεν τοῦ Διονύσου. Τὸ

. τωνι Βὐοουλεὺς καθήμενος καὶ κρατῶν φιάλην καὶ κλάδον μύρτου καὶ

Μαρτίνον ὡσαύτως φορῶν στέφανον ἀναμένει τοὺς ἐρχομένους, ἵνα 61:0-

δεχθῇ αὐτοὺς καὶ ξενίσῃ ἐν τοῖς ὑποχθονίοις αὐτοῦ δώμασι ( Πρδλ.

Ὀρφ.Υμν. XVIII, 1‘2). Σημειωτέον δ᾿ὅτιἓορταζομένης τῆς καθό-

δου τῆς Κόρης ἐν τοῖς Θεσμοφορίοις ἐλατρεύετο καὶ ὁ Εὐβουλεὐς. Ο
S1ep1mni (Anna1i de11'Ins1. 1860 σελ. 3H) 6Gerhard :Gcs
Akad. A1Ih. ζ) σελ. 423 ΑΠΠἹ. 276) καὶ ἄλλοι νομίζουσι τοῦτον ὡς

Ἀπόλλωνα, ὁ δὲ Fiirs1er (Rau1I und Riickkehr :1er Perseph.

σελ. 2115) Ἑρμῆν. Ἀλ). 6 μὲν Ἀπόλλων δὲν ἔχει θέσιν ἐν τῇ παρι-
᾿ σταμένῃ- σκηνῇ, εἷς δὲ τὸν Ἑομῆν εἶνε ἀνέρμοστον τὸ σχῆμα, Ο ἔν

ἑτέρῳ ὄμως ἀμφορεῖ (Ovcrbeck KIIIIsIIIIth. At1as XVII. ‘26:
νεανίας ὁ ἐπὶ τοῦ πρέμνου στηριζόμενος καὶ τὸν πέτασον φορῶν, φαί-

νεται ὅτι πράγματι εἶνε ὁ Ἑρμῆς, ὡς νομίζουσιν αὐτὸν 6 Ffi1's1c1‘

(σελ. 242) καὶ ὁ Ove1'1Ieck (ΠΙ σελ. βθ/Ι)- Ὅμοιος διχασμὸς Ἰάκ-
χου καὶ Διονύσου ὑπάρχει ἐν ἀγγειογραφίᾳ, ἐνῆ 6 Furtwi‘mg1er

(Ja1Irbuc1I d. d. arch. Inst. VI σελ. 120 ἓξ.) ὀρθῶς φαίνεται ὅτι
εὑρίσκει γέννησιν Ἰάκχου, 6 Διόνυσος παρίσταται κατ᾿ αὐτὴν μετὰ

Σιληνοῦ καὶ Νύμφης. Περὶ τῆς γεννήσεως τοῦ Ἰάκχου ἴδε καὶ R0-

1IeI'1, Arch. Miirchen σελ. -181 ἓξ,

᾿ Περὶ τοῦ ἑτέρου δᾳδουχοῦντος νεανίσκου τῆς Κυμαίας θὸρίας τοῦ
μετὰ τὸν Τριπτόλεμον ὡς καὶ περὶ τῆς μετ᾿ αὐτὸν γυναικείας μορφῆς

δὲν δύναμαι νὰ εἴπω τι θετικόν. Πιθανόν πως μοὶ φαίνεται ὅτι εἶνε

Εὔμολπος κρατῶν δᾷδα ὡς ἱεροφάντης καὶ φορῶν ἐνδρομίδας ὡς ΘρᾷΞ,

ἡ δὲ 1:0:9’ αὐτὸν γυνὴ Ἐλευσίς. ὡς φρονεῖ καὶ ὁ Heydemann (ἕν.

ἄνωτ. σελ. 15).

᾿2 Σημειωτέον ὅτι οὗτος ἔχει βραχεῖαν κόμην, ὥστε ἐπλανήθη 6

ΙἱυὺεὴεοΙιιι (Minhci1. Π. d. and: Inst. Athen XXIV σελ 58)

ἰσχυριζόμενος ὅτι ἡ μακρὰ κόμη εἶνε ἀπαραίτητος τῷ Εὐβουλεϊ, ὑπὸ
τοῦτο το σχῆμα μόνον παρισταμένῳ.

3 SII'u1Ie σελ. 36.Οι-είΓΙε(:Ι(, Kuns1myth. ΙΕΙ σελ. 677309003-
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σκῆπτρον δὲ, ἷπεο 195'65: ἐν τῇ υοο ία ταύτΙ, '17 757-
νίσκος 771: των δαδων, δὲν ἁρμοζει τῶ ‘I77.Z07,

ῒ,ἀλλὰ τῷ Εὐβουλ ὅστις πρὸς τὸν Δία 6Z51i‘5517:

κατ᾿ ἐξοχὴν ἐν ταῖς παραδέσεσ.-ὦτάν7.6ρχαίων. Ἰού
ὁ

των ἕνεκα πιστεύω ὅτι ἐν τῇ 7179761765: ταυτῃ

ὁ Ἴακχος ἐλλείπει, ὡς ἐν τῷ ἀγγείῳ Cas1e11uni.
ὁ δὲ τὰς ἐνδρομίδας 1.969037 καὶ τὸ σκῆπτρον ἔχων

νεανίας εἶνε Εὐβουλεύς, ὅστις ούτω μετὰ τοῦ σκη-

πτρου παρίσταται συμφωνεῖτεΡΟΙ πρὸς 7.; 7

χαίας παραδόσεις ἡ ἐντῶ ἀνανλύφω τοῦ ΧακΙα-
τείδού ἔτι δὲ συμφωνότερος 7:96; 77171 07 r11

ἂν παρίστατο.πεσρσβυτ:7.17;, ὅπως ὑπέδειξεν Kern

(Mitthei1. d. d. a1ch. Inst. Athen XVIσελ. 2ἰ᾿ὶ ἐξ ..)
,Ἤδη ἐν τοῖς 7.9Z7:617.16:; Z96Ιιος , 197:27517:

ὅτι διτταὶ περὶτῆς γεἹέσεως τῶν οντων θεωρίαι, ἡ

μὲν ἀποβλέπουσα εἰς τὴν 7.5I.'r,06‘107;775936767735-
νετἠσιον ο3ἸαμίΙ τῆς φύσεως, -Ι᾿, 65 εἰ ς τὴν μετὰ 61-

φίας δημιουργίαν τῶν 6‘7των ἐπΙ,Ιεγκο7 167 οιχασμον

τοῦταναρχαίου χθονίου 056S,1ὅστις καὶ ἔπειτα ἐξη-

κολιουθησεν ὑπάρχων 76777;; ῶΙ ἐν ΕΙ57ῖνι καὶ
ἀνώνυμος, ἁπλῶς θεὸς μόνο7 7.τοκαΛούμενος. Η μὲν

τῶν ἐξ αὐτοῦ παραχθεισῶν Θεοτήτων εἶνε μυστηριῶ-
δης, πλὴI;; ευ.ύτΙυ σφρίγους καὶ μετἂκατασχἐτου

δυνάμεως ἐμφανιζομένη, ὅθεν καὶ νεαρὰ τὴν μορφὴν

(ο X0177:6; Διὁνυσος), ἡ δὲ πρ67 ητικὴ μετὰ σοφίας

ἅμα καὶ ἀμετατρέπτου κανονικότητος τοὺς νἐμους

τῆς ζώσης φύσεως €71:6‘7I.I.6υσα καὶ 7.717. ταῦτα
ὖ-ον οἱ δύοπρεσουτικὴ (Χθονιος Ζε-ὺς). Βραδυτ

L
‘
/

g
‘

β-τοι θεοὶ εἰς κύκλους ἄλλωι μυθολογικῷ παρα

σεων 7'59.ληφθέντες ('6μὲν τοῦ ᾿(.)Ἰ.υυ..-,ίου Διος,
θὲ τοῦ ηβααίου Διονυσου) 77:7;I.I.7.611ριῶθησαν ..191‘7;

\
‘
1

ὁ

τὰς 7156‘: 1037 χθονίων 05ῶν οοξασίας, προῆλθον ἐξ

οκαθιστῶντες ἐκείνους ἐν ταῖς 7:56: των
;

νέοι θεοὶ"7: ,

τατα παρίσταται ἢ Ἀφροδίτη ἐν Ἀναγύρῳ ἐκδεδομένῳ ὑπὸ Cu1-

1ignou ἐν Monuments Grecs pu1p1iés par 1'associatiun pour
1'encouragmnent des ét. Gr. .\'° 10 HSSI; p1 I. Η Στάαις αὕτη

εἶνε χαρακτηριστικὴ τῶν χθονίων θεαινῶν, ὁ δὲ ΟοΠἱἔ-,Ἱιυπ .65).. I};

ἀντιλέγων δὲν παρετήρησεν ὅτι τὰ ὑπάτου παρατιθέμενα παρα-

δείγματα εἶνε προσωποποιήσεις πόλεων, αἵτινες παρίστανται ὑπὸ

τὸν τύπον χθονίων θεαινῶν. Ο "1ax—Z0; παρὰ τὴν Ἀφροδίτην ἱστά-
μενος ἐν τῇ Κυμαίᾳ ὑδρία νομίζω ὅτι ἀναπληροῖ τὸν κατὰ τοὺς 0919:-
κοὺς "Epwta,:0v ἱεροφάντη) μυστηρίων καὶ λαππρῷ ἔρωτι τὴν
ἀμαυρὰν νύκτα πετάσαντα (Λουκιαν.Ἑρωτ. 3'2. Ι).Usche1‘ 1e1m1.
Lex. ἐν λ. Ἐῆος σελ. 1344). Γνωστὸν05 ὅτι ὑπὸ τὴν συνήθη μορ-Ιὴι

συχνάκις παρίσταται ὁ Ἔρως μετὰ τῆς Ἀφροδίτης ἐν τοῖς ἔλευσινια-

κοϊς μνημείοις (Πρδλ- Overbeck, Kuus1myt1n. ΙΕΙ σελ. 561). Περὶ.
τῆς καταχθονίας Ἀφροδίτης πρδλ. καὶ τὰ ὑπὸ Η. V011 Pro11 ἐν Μῖἳ

thei1. c1. (I. arch. Inst. Athen XXIV σελ. 258-261 γεγραμμένα.

Z06ΓΙίων θεῶν παραδοσεσιν, ἤτοι ἐκ μὲν 11οῦ Z06-
νίου A:61776677 ‘17 Ιίικχυρ, ἐκ δὲ 1177' χθονίου A:6;6

ΕύΙουΙ.εὺςι καὶ οΠλουτων. ΑΛ). ἐπειὴ ἡ 79-
χικὴ θεωρία r', προ [ἕξι-σασαὸΙ διχασμὸν τοῦ :77-:5:Ι.-,,
αρχαίου χθονίου 05οῦ εὐκ76.07; ἐλησμονεῖτο 7,1795-

67.571516, 676:7.67 ἦτο νὰ προκκύμη- σύἳχυσις τῶν

ἐκ τοῦοΙιχασυ.οῦ παραχθεισῶν Ιεων θεοτήτων 7:96;

τὸν 7.9Z:7.67 γεννὴτο767 ἔπειτα65 77:1 ‘

I.7;. Διὰ. ταῦτα ἐν 17:; 7:797δοσσεσιν 7,15“I77.Z ;

καὶ ὁ Ευοου .57; συγχέονται ἁμοὶ εροι καὶ πρὸς τον

Δία (ὒᾼδὴν) καὶ 1.196; 167 Διονύσον καὶ θεωροῦνται

ἐπίσης 79.961596: οτἐ μὲν σύζυγοι τῆς θηλείαςχθο-

νίας θεότητος καὶ ᾿,εννΙ,τορες, οτὲ οἐ 157.77 του

Δῖοι-Ἴ, τΙυ Διονύσου. Τὸ αύτο πιστεύω οτι συνέσὴ

καὶ ἐν ταῖς 71797617656: τῶν μνημείων τῆς τέ-

χνης '6 μὲν Εὐβουλεὺς πρεσβυτικὸς παριστάμενος

τὸ κατ᾿ ἀρχὰς καὶ ὁμοιάζων τῶ Δὴ καὶ τῷ Πλού-
τωνι προσέλαβε κατὰ πρῶτον μὲν τὸ νεανικὸν τῆς

919,; 7.7‘: τὴν θρακικὴν στολὴν τοῦ Διονύσουἳ,
διετεῖΙ,ρΙ,σἹ ὅμως 11‘7 σκῆπτρον 167Δι1(069i7 τοῦ
Ἐθν. \I6ἵυσείου), 5:17 οἐ παραΙιαβὼν καὶ τὰς δᾷδας

.
ἓ
ξ

᾿ ἐςωυ.οιῶθἸ, τελείως..πρὸς τον “I77.Z67(7Ιάγλυ,ον Λα-
79εατείοο᾿ΞἸ 0‘I77.Z6;13‘ 719‘ ἑτέρου προσέλαβε τὴν

μακρὰν κόμην καὶ τὴν σκυθρωπότητα τ

λέως (Ιχυμαία ἸοΤρίσι 3. Ἐξ ἄλλου ἐπει

Z6; κατέλαβεν ἐν τΙ, ἐλευσινιακή λ τρεία μετὰ τῆς
Δημητρὸς καὶ τῆς Κέρης τὴν κυρίαρχον ΘέσιΙ, ἲὶν

πρῶτο Ικατεῖχεν ὁ πανάρχαιος χθόνιος 056;, ὁ

β Τὸ ὄνομα παρηρμηνεύθη ἓν τε τῇ ἀρχαιότητι καὶ ἐν τοῖς καθ᾿

ἡμᾶς χρόνοις νομισθὲν ὅτι σημαίνει τὸν ἀγαθὰ συμβουλεύοντα (I701:-

consi1ii p1‘acs1itcm, Μειοιυὶι. Sat. I. 18, 17), ἀλλὰ τοῦτο εἶνε

ὅλως ἁοῦμἱίἱαττον πρὸς τὸν ἀρχαιότερον τύπον Βουλεὐε. Εἶς ἐμὲ φαί-
νεται πιθανώτερον ὅτι τὸ ὄνομα δηλοῖ τὸν θεὸν τὸν προνοοῦντα περὶ
τῶν μελλόντων καὶ ἀμετατρέπτας προαποφασίζοντα τὴν ἔκβασιν αύ-
τῶν, τὸν διοικοῦντα τὴν εἱμαρμένην. Ο τύπος Εὐβουλεὺς ἐσχημα-

τίσθη ἐκ τοῦ Βουλεῦ ὕστερον κατ᾿ εὐφημισμόν. Ἐκ τούτων οὐδαμῶς
εἶνε ἀναγκαῖον νὰ συμπεραίνωμεν ὅτι ἦτο 050; μαντικός, ὡς νομίζει ὁ

ΗυΙὶὴο (Psyche? I σελ. '207, ἒ), καίτοι ἢμαντικὴ ούδαμῶς εἶνε
ἀνάρμοττος τοιούτῳ Θεῷ.

2 Περὶ τῆς στολης ταύτης ἴδε Han-twig, Bendis σελ. 7 ἔξ-

Μετα τοῦ δερματίνου ἐπιἱλἤματος τῆς θρακικῆς στολῆς παρίσταται

('7 Ἴακχος μόνον ἐν τεμαχίῳ ἀναγλύφου ἐκδεδομένῳ ὑπὸ Kc1'n (Mi1-
t11ci1. A111cn. XVII σελ. 1'27 fig. ‘2). 'II ὁμοιότης τῆς στολῆς τοῦ
δᾳδουχοῦντος νεανίσκου πρὸς τὴν τῶν δραματικῶν ὑποκριτῶν, ἣν

ἐξαίρει ὁ S1rubc [σελ. 45, παρελήφθη πιθανώτατα καὶ αὐτὴ ἐκ τῶν
Διονυσιακῶν πομπῶν. Ὡσαύτως καὶ τὰ ἐπίθετα μιτρηφόρος καὶ θυρ-

cam-072m (Ὁρφ. Ὕμν. V, .’:j μετεδόθησαν ἀπὸ τοῦ Διονύσου εἰς

τὸν Εὐβουλέα.

3 Ἴσως καὶ τοῦ Θηξαίου Διονύσου ἡ πωγωνοφόρος μορφὴ ἐντεῦθεν

ἔχει τὴν προέλευσιν.
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Εὐβουλεὺς δὲν ἠδύνατο νὰ διατηρηθῆ ἐν τῇ μετὰ
τῆς Δήμητρος καὶ τῆς Κόρης λατρείᾳ ἐν τῇ αὐτῇ
περιωπῇ " ὅθεν ὑποβιβασθεὶς εἰς ἁπλοῦν ἥρωα
μάρτυν τῆς ἁρπαγῆς τῆς Κόρης μετέπεσεν εἰς συ-

βώτην ἕνεκα Ἴς παραδεδομένης λατρείας τοῦ χθο-

νίου Διός, καθ ἣν ἐθύοντο αὑτῷ χοῖροιἳ. Καὶπερ
ὄμως εἰς τοιαύτην ὑποδεεστέραν ὑποβιβασθεὶς τά-

ξιν '0 Εὐβουλεὺς κατέχει ἐν τῇ Κυμαίᾳ ὑδρίᾳ τὴν
προσήκουσαν θέσιν παρὰ τῇ Ἀθηνᾃ, ἥτις μοὶ φαί-

νεται ὅτι δὲν παρίσταται ἁπλῶς ὡς ἀττικὴ θεότης,

ὅπως κοινῶς νομίζεται, ἀλλὰ μᾶλλον ὡς ἀντίστοι-
χος τῷ χθονίῳ Δὴ (Εὐβουλεῖ) θήλεια θεότης, ὅπως

καὶ ἐλατρεύετο ἐν Κορωνείᾳ τῆς Βοιωτίας (Στράβ.
ΙΧ, 29᾿ πρβλ. Παυσαν. ΙΧ, 34, 2). Μόνον ἐν

τῷ ὑπὸ Lova1e11i ἐν Bu11euino de11a comm. arch.

comuna1e VII πίν. ΗΠ ἐκδεδομένῳ ἀναγλύφῳ
ὁ τοιοῦτος Εὐβουλέως παρίσταται ὡς ἁπλοῦς θε-

ράπων ἐν τῇ ἱεροτελεστίᾳ. Κατά τινα ὀρφικὴν πά
ράδοσιν ὄμως ἄρχων τοῦ ἳἳᾼδου καὶ ἐπομένως ἰσό-

τιμος ταῖς μεγάλαις Ἐλευσινίαις θεαῖς εἶνε ὅχι '0

Ἴακχος, ἀλλ᾿ '0 Εὐβουλεὺς (Ὀρφ. Ὕμν. XVIII,

1'2) , ὥστε ἐν τῇ παραδόσει ταύτῃ δὲν ὑπῆρχε

θέσις θεοῦ διὰ τὸν Ἴακχον, ὡς δὲν ὑπῆρχεν ἐν τῇ

ἑτέρᾳ διὰ τὸν Εὐβουλέα κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἐκτε-
θέντα. Δίὰ τοῦτο '0 Ἴακχος κατὰ τὴν ὀρφικὴν πα-
ράδοσιν ταύτην (Κλήμ. Ἀλ. Προτρ. 21,Ιἶοεοὶιοί
Mytho1. Lex. II, I σελ. 2) δὲν εἶνε θεὸς ἐπίση-

μος, ἀλλὰ παιδικὸς δαίμων μάρτυς τῆς ἀσχη-
μοσύνης τῆς Βουβοὺς . Ο οὕτως ὑποβιβασθεὶς

Ἴακχος εἶνε ἀντίστοιχος πρὸς τὸν συβώτην Εὐ-

βουλέα. Ὅσοι λοιπὸν ἐδέχοντο ὡς θεὸν ἰσότιμον
τῇ Δήμητρι καὶ τῇ Κόρη τὸν Εὐβουλέα, ἐνόμιζον
τὸν Ἴακχον ἁπλοῦν παιδικὸν δαίμονα, καὶ τἀνά-

παλιν ὅσοι ἀπένεμον τὴν θεότητα τῷ Ἰάκχῳ, ἐνό-
μιζον τὸν Εὐβουλέα συβώτην. Μόνος ὁ ποιήσας τὸ

ἀνάγλυφον τοῦ Λακρατίδου φαίνεται ὅτι συνεδύα-
σεν ἀμφοτέρας τὰς παραδόσεις καὶ παρέστησεν ἰσο-
τίμους τόν τε Εὐβουλέα καὶ τὸν Ἴακχον, ἀλλ᾿ ἔτα-

ξεν ἑκάτερον ἐν ἰδίῳ ὁμίλῳ θεοτήτων, ἤτοι τὸν μὲν
Εὐβουλέα μετὰ τοῦ θεοῦ καὶ τῆς θεᾶς, τὸν δὲ
Ἴακχον μετὰ τῆς Δήμητρος καὶ τῆς Κόρης, κατιά-

ὶ Δίὰ τοῦτο ἐν τῷ ἀναγλύφῳ τοῦ Λακρατίδου ὁ Εθβουλεὺς παρί-

σταται μὲν ὡς θεός, ἀλ). εἶνε ἀπομεμακρυσμένος τῶν περὶ τὴν Δή-
μητρα θεοτήτων.

2 Kern ἐν ΜἱῖἰΙι. A1hcu XVI σελ. 16.
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δῆλον οὕτω ποιῶν τὸ ἀσυμβίβαστον τῆς ἰσοτιμίας
αὐτῶν ἐν τῷ αὐτῷ θεολογικῷ συστήματι. Ἴακχον
δὲ ἐν τῷ ἀναγλύφῳ τοῦ Λακρατίδου νομίζω τὸν
ὄπισθεν τῆς Δημητρὸς ἱστάμενον παῖδα, ὅστις κρα-

τεῖ ἐν τῇ ἀριστερᾷ χειρὶ θαλλοὺς μύρτου (ὄχι στά-
χυς, ὡς ἐνόμισεν 0 I1eberdey σελ. 112). Εἰκάζω

δὲ τοῦτο διά τε τὸ προστεθειμένον χαρακτηριστι-
κὠτατον ἐκεῖνο σύμβολον, ἤτοι τὴν μύρτον, καὶ
διότι τὰ σωζόμενα λείψανα τῆς δεξιᾶς χειρὸς τῆς
ὄπισθεν τοῦ παιδὸς τούτου γυναικείας μορφῆς δη-
λοῦσι σαφῶς ὅτι αὕτη ἐνεκαλύπτετο διὰ τοῦ ἱμα-

τίου, ὅπως ἡ ἀκροτάτη πρὸς δεξιὰν μορφὴ τῆς
Κυμαίας ὑδρίας, καὶ ἡ παρὰ τὸν Διόνυσον γυναι-
κεία μορφὴ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 1443 ὑδρίας του Ἐθνι-
κοῦ Μουσείου. Καὶ ἐν τῷ ἀναγλύφῳ του Λακρα-
τείδου λοιπὸν οἴακος παρίσταται ὁμοῦ μετὰ τῆς
χθονίας Ἀφροδίτης, ὅπως ἐν τῇ Κυμαίᾳ ὑδρία.
Ἐκ τούτου πάλιν νομίζω ὅτι ἀντιστρόφως ἀποδει-

κνύεται ὅτι ὀρθῶς ἐνομίσθη ὡς Ἴακχος '0 τὰς δύο

δᾷδας κρατῶν νεανίσκος τῆς Κυμαίας ὑδρίας,διότι
ὑποτιθεμένου ὅτι τὰ εἰρημένα δύο ἀκρότατα πρόσ-
ωπα τοῦ Λακρατιδείου ἀναγλύφου εἶνε τὰ αὐτὰ
πρὸς τὰ δύο πρὸς δεξιὰν ἀκρότατα πρόσωπα τῆς
Κυμαίας ὑδρίας, ἐπειδὴ '0 παῖς του ἀναγλύφου δὲν

δύναται νὰ εἶνε Εὐβουλεὺς ἐξ ἅπαντος δὲ εἶνε Ἴακ-

χος κατὰ τὰ εἰρημένα, ἕπεται ὅτι καὶ ἡ ἀντίστοι-
χος μορφὴ τῆς Κυμαίας ὑδρίας Εὐβουλεὺς τοὐ-
λάχιστον δὲν δύναται νὰ εἶνε, ἀλλὰ βεβαίως Ἴακ-
χος, ὡς ἡ ὁμοία αὑτῷ μορφὴ τοῦ ἡμετέρου πί-
νακος. Προσεπιμαρτυρεῖ δὲ ταῦτα καὶ '0 ὑπ᾿ ἀριθ.
I341 σκύφος τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (πρβλ. Furt-

wéing1er ἔν. ἀν.), ἐν ᾧ '0 Ἴακχος παριστάμενος

μετὰ δύο δᾴδων καὶ ὑπὸ τὸ αὐτὸ σχῆμα, ὡς ἐν τῷ
ἡμετέρῳ πίνακι καὶ ἐν τῇ Κυμαίᾳ ,ὑδρίομ φέρει
προσέτι ἐν τῇ ζώνῃ θαλλοὺς μύρτου, τὸ δ᾿ ἀπρόσ-
φορον τῆς Θέσεως, ἐν ᾧ αἱ θαλλοὶ εἶνε προστεθει-
μένοι, ἀποδεικνύει νομίζω ὅτι ὁ ἀγγειογράφος ῇσθά-
νετο τὴν ἀνάγκην τῆς προσθήκης αὑτῶν ὡς συμ-
βόλου διαστέλλοντος τὸν Ἴακχον ἀπὸ τοῦ ὑπὸ τὸ

αὐτὸ σχῆμα ἐνίοτε παρισταμένου Εὐβουλέως.

Αί λοιπαὶ μορφαὶ τοῦ πίνακος στεροῦνται ἰδίων
διακριτικῶν χαρακτηριστικῶν, ὥστε ἀδύνατον φαί-
νεται νὰ ὁρισθῇ μετά τινος βεβαιότητος τίνα πρό,-
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σωπα παριστῶσιν. Oi ὑπὸ τριῶν γυναικείων μορ-

φῶν φερόμενοι μυστικοὶ κρατῆρες δηλοῦσιν ἁπλῶς
μύησιν τῶν Ἐλευσινίων μυστηρίων, δὲν δύνανται
δὲ νὰ θεωρηθῶσιν ὡς χαρακτηρίζοντες ὡρισμένα
πρόσωπα. Ἐπειδὴ δὲ μόνον γυναῖκες καὶ δὴ ἐπὶ
τῆς κεφαλῆς κομίζουσι τοὺς κρατῆρας, ἡ δὲ προε-
ξάρχουσα αὐτῶν ἢ καὶ σεμνοτέραν περιβολὴν φο-
ροϋσά ἤτοι ἡ κρατοῦσα τὰς δᾷδας δὲν φέρει κρα-
τῆρα, νομίζω ὅτι ἡ τοιαύτη κρατηροφορία τὸ κατ᾿
ἀρχὰς ἦτο λειτουργία ὑπηρετικὴ εἰς γυναῖκας καὶ
δὴ τὰς κατωτέρας τὴν τάξιν προσήκουσα, ἀλλο-

ία δὲ τῶν ἀνδρῶν καὶ τῶν δεσποινῶν. Δηλαδή”-r
οἱ τὸν μυστικὸν κυκεῶνα ἐμπεριέχοντες κρατῆρες

μετεκομίζοντο εἰς τὴν τελετὴν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς ὑπὸ
γυναικῶν ὅπως τὸ ὕδωρ ἀπὸ τῶν κρηνῶν ἐν ταῖς

ὑδρίαις, βραδύτερον δὲ μόνον ἡ τοιαύτη λειτουργία
μετέπεσεν εἰς ἁπλῆν τελετουργικὴν πρᾶξιν, οἵαν
παριστᾷ αὐτὴν καὶ ὁ ἡμέτερος πίναξ, ὡς δηλοῖ ἡ
μικρότης τῶν κρατήρων καὶ ἡ ἐκ ταύτης ἐπιβε-
-βλημένη πρόσδεσις αὐτῶν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς δί
ἱμάντων ἢ μηρίνθώ!.Εἂ! ταῦτα ἔχωσιν ὀρθῶς, αἱ

κερνοφοροῦσαι γυναῖκες πρέπει νὰ θεωρηθῶσιν ὑπο-
ὸεέστεραι τῆς μὴ κερνοφορούσης γυναικείας μορ-

φῆς τῆς κρατούσης τὰς δᾷδας, ὡσαύτως δὲ καὶ αἱ
λοιπαὶ ἀνδρικαί μορφαὶ ὡς κατέχουσαι όλως δευ-
τερεύουσαν θέσιν ἐν τῇ παραστάσει. Τούτων ἕνεκα
φρονῶ ὅτι ἡ μὲν τὰς δᾷδας φέρουσα γυνὴ εἶνε θεὰ
οἶαὶ δὴ ἡ Ἑκάτη ὡς πρόσπο.-τορ καὶ ὁπήων τῶν
Ἐλευσινίων θεαινῶν κατὰ τὸν Ὁμηρικὸν εἰς Δή-

-μητρα ὕμνον (στίχ. 440) παρισταμένη 2᾿ πᾶσαι
δ᾿ αἱ ἄλλαι μορφαὶ παριστῶσι θνητούς, ἀλλ᾿ ἀναμ-
φιβόλως εἰς τὸν μυθικὸν κόσμον ἀνήκοντας, όχι
κοινοὺς μύστας. Αἱ ἐν ταῖς γωνίαις τοῦ ἀετώ-
ματος δύο νεανικαὶ μορφαὶ δύνανται ἴσως μᾶλ-
λον νἀ παριστῶσι τοπικούς τινας δαίμονας, οἷον

τοὺς ἐν τῷ Θριασίῳ Ποίῳ ρέοντας δύο ποταμούς,

κατὰ τὴν γνωστὴν συνήθειαν τῶν ἐν τοῖς ἀετώμασι
συνταγμάτων. Μετά τινος πιθανότητος μόνον δύ-
ναται νὰ ρηθῇ ὅτι αἱ τρεῖς ἀριστερόθεν τῆς Ἑκάτης
μορφαὶ εἶνε ᾿ο Κελεός, b Διμοίρων καὶ ἡ Μετά-

θ Παρατηρητέον ὡσαύτως ὅτι μόνη αὕτη φέρει ἐν τῇ κεφαλῇ στε-

φάνην ὡς αἱ μεγάλαι θεαί.

. 2 Μετὰ μόνων τῶν δᾴδων ἄνευ ἄλλου τινός διακριτικοῦ παρίσταται
ἡ [Εκαίτη δί ἐπιγραφῆς ἀσφαλῶς δεδηλωμένη ὡσαύτως ἐν τῷ ίταλιω-
τικῷ κρατῆρι τῷ ύπὀ Brunn, Supp1ement zu den Studien fiber
den' Bi1derkreis von E1eusis πίν. I11 ἐκδεδομένῳ.

raga. Εἰκάζω δὲ τοῦτο ἐπειδὴ εἶνε φανερὸν ό.. ᾿
σ

τι διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς τῆ Δήμητρι, αυτη οε
τείνει τὴν δεξιάν, ἵνα λάβη τὸ προσφερόμενον. Ο
ἡμέτερος πινακογράφος συμπτύξας ἐν στενῷ χώρῳ

τὴν παράστασιν ἐκτενεστέρας εἰκόνος ὑπέπεσε κατὰ
τὰ ἀνωτέρω (σελ.7) εἰρημένα ἕνεκα ἀδεξιότητος εἰς

τὸ σφάλμα νὰ ἀποκρύψῃ ὄπισθεν τοῦ σώματος τῆς
Ἑκάτης τὸ ἄκρον τῆς χειρὸς καὶ τῆς Δήμητρος
καὶ τῆς ἀριστερόθεν τῆς Ἑκάτης γυναικός, ὥστε
δὲν εἶνε σαφὲς τί αὕτη κρατεῖ ἐν τῇ ἀριστερᾷ χειρί.

Ἀλλ᾿ ἐπειδὴ ὁ παῖς ὄπισθεν προτείνει διὰ τῆς δε-
ξιᾶς χειρὸς οἰνοχόην, πιστεύω ὅτι ἡ πρὸ αύτοθ γυνὴ

ἐκράτει φιάλην, ἵνα προσφέρῃ τὸ πόμα τῇ Δημητρι
δεξιουμένη αὑτὴνὶ, ἐνῷ ἀφετέρου ἡ Κόρη κρατοῦσα
καὶ αὐτὴ φιάλην ἀναμένει νὰ δεχθῇ τὸ πόμα κατό-
πιν. Η τοιαύτη δεξίωσις ἁρμόζει μάλιστα τῇ συ-
ζύγῳ του) τῆς Ἐλευσῖνος ἄνακτος᾿ ἐὰν δ᾿ αὕτη ἡ
γυνὴ ὑποτεθῇ ὡς ἡ Μετάνειρα, βεβαίως οἱ κατόπιν
αὐτῆς εἶνε ὁ Δημοφῶν καὶ ὁ Κελεός, ἐκτὸς ἂν προ-

τιμᾷ τις νὰ δεχθῇ ὡς υἱὸν τοῦ Κελέοῦ καὶ τῆς
Μετανείρας τὸν Τριπτάὶεμον ἀντὶ τοῦ Δημοφῶν-

τοςἳ. Ἄνευ τινὸς βεβαιότητος, ἀλλ᾿ ὄμως συμφώ-
νως πρός τε τἀ ἀνωτέρω εἰρημένα περὶ τῶν ἄλλων
προσώπων καὶ πρὸς ἄλλας ἐλευσινιακάς παραστά-
σεις δυνάμεθα νὰ εἰκάσωμεν καὶ περὶ τῶν ὑπολει-
πομένων προσώπων ὁρίζοντες τὸν ἐν τῇ κάτω σειρᾷ
τῶν μορφῶν πωγωνοφόρον ὡς Εθμολπον, τὴν παρ᾿

αὐτὸν γυναῖκα ὡς θυγατέρα του) ΚελὉῦ,τὸν ἐν τῷ
ἀετώματι πωγωνοφόρον ὡς Ἱπποθόωντα, καὶ τὰς ἐν
τῷ ἀετώματι γυναῖκας εἴτε καὶ αὐτὰς ὡς θυγατέρας
τοῦ Κελέοῦ εἶτε ὡς ἐπιχωρίους νύμφας, ὅπερ καὶ
πιθανώτερον.Ὁ Εὔμολπος ἱδρυτὴς τῶν μυστηρίων
νομιζόμενος 3 καὶ γενάρχης ὤν τῶν Εὐμολπιδῶν

ὶ Ἀληθῶς αἱ ἐπὶ τοῦ λευκοῦ χρώματος τῆς χειρός τῆς Μετανείρας
γραμμαὶ δὲν φαίνονται ἁρμόζουσαι εἰς σχῆμα φιάλης, ἀλλὰ τοῦτο δὲν
ἔχει πολλὴν σημασίαν προκειμένου περὶ εἰκόνος ὄΙ,ι μετὰ πολλῆς ἐπι-
μελείας ἐξειργασμένης. Τὸ πρῶτον ὑπώπτευσα μὴ ἡ γυνὴ παραλαμ-
βάνει παρὰ τῆς Δημητρός στάχυς, ὧν τὸ σχῆμα φαίνεται μᾶλ-

λον ἁρμόζον πρὸς τὰς ἐπὶ τοῦ πίνακος γραμμάς, ἀλλὰ πρὸς τὴν
ὑπόθεσιν ταύτην δὲν συμβιβάζεται οὔτε ἡ οἰνοχόη τοῦ παιδός, οὔτε ἡ

λίαν ταπεινὴ θέσις τῆς προτεταμένης χειρὸς τῆς Δήμητρος. Καὶ ἂν

ὄμως ἤθελεν ὑποτεθῆ ὅτι εἶνε ὀρθὴ ἡ τοιαύτη ὑπόθεσις, πάλιν ἡ γυνὴ

θὰ ἦτο ἡ Μετάνειρα.

2 ἑρμαίαις δεξιοῦται τὸν Πλούτωνα καὶ τὴν Κόρην ὁ Εθβουλεὺς

ἐν τῷ ἀμφορεῖ Fi1tipa1di κατὰ τὰ ἀνωτέρω (σελ. 29 ὑποσημ. 3 >
εἷρημένα, ὡς οἰκοδεσπότης τῶν καταχθονίων δωμάτων.

3 Μαρτυρίας ἴδε παρὰ Roscher, Mytho1. Lex. ἐν λ. Eumo1pos
σελ. 1403.
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δὲν εἶνε σπάνιος ἐν τοῖς μνημείοις τοῦ Ἐλευσινια-

κοῦ κύκλου (E1ite cer. ΠΙ 62᾿ πρβλ. Βίιιῃῃ, Sup-

p1ement zu den Studien κτλ. σελ. 8), ἁρμόζει

δὲ κάλλιστα καὶ ἐν τῷ ἡμετέρῳ πίνακι. Η ἁπλου-
στάτη αὐτοῦ περιβολὴ καὶ τὸ λαγωβοἇλον, ὅπερ
κρατεῖ, χαρακτηρίζουσιν αὐτὸν ὡς ποιμένα κατὰ
τὴν παρὰ Κλήμεντι τῷ Ἀλεξανδρεῖ (Προτρ. Π

20) παράδοσιν 1. Ὁμοίως ἁρμόζει νὰ ἔχῃ θέσιν ἐν
τῷ ἡμετέρῳ πίνακι καὶ ὁ Ἱπποθὸων, ὁ ἐπώνυμος
τῆς Ἱπποθωντίδος φυλῆς, εἰς Ev ἀνῆκε καὶ ἡ Ἐ-

λευσίς, νομίζω >3᾿ ὅτι παρίσταται ἐν τῷ ἀετώματι
ὡς ἐπιχώριος ἥρως κρατῶν τὴν οἰνοχὸην, ἴνα δε-
ξιωθῇ καὶ αὐτὸς τὰς νεωστὶ ἐγκαθιδρυθείσας ἐν τῇ
ἑαυτοῦ χώρᾳ θεάς, ὡς δεξιοῦται αὐτὰς καὶ ἡ Με-

τάνειρα. θυγατέρες τοῦ Κελέοῦ ἀναφέρονται ἢ μία

μόνον (Ovid. Fast. IV 510 καὶ 543) E τέσσαρες
(Ὁμηρ. Ὕμν. εἰς Δημ. 107 ἐξ. πρβλ. Rose11er,

My1ho1. Lex. Π, ‘1 σελ. 1027 ), ἐπειδὴ δὲ ἐν τῷ
ἡμετέρῳ πίνακι αἱ ὑπολειπόμεναι γυναικεῖαι μορ-
φαὶ εἶνε τρεῖς, ἡ δὲ ἐν τῷ ἀετώματι θέσις ἁρμόζει
μᾶλλον τοῖς ἐπιχωρίοις δαίμοσι, πιθανώτερον μοὶ
φαίνεται ὅτι θυγάτηρ τοῦ Κελέοῦ εἶνε μόνον ἡ
παρὰ τὸν Εῦμολπον, αἱ ὸ᾿ ἐν τῷ ἀετώματι ὅτι εἶνε
ἐπιχώριοι νύμφαι.

Ἐξεταστέον ἤδη ἐπὶ τίνι αἰτία τὰ προειρημένα
μυθικὰ πρόσωπα ποιοῦνται τὴν πρόσοδον ταῖς με-
γάλαις Ἐλευσινίαις θέαῖς. Πρόδηλον φαίνεται ὅτι

αἱ μεγάλαι βεαὶ παρίστανται ἤδη μονίμως ἐγκαθι-
δρυμέναι ἐν Ἐλευσῒνι, ἔνθα ὑπῆρχεν ἡ ἕδρα τοῦ
παναρχαίου χθονίου Ὄθ, ᾧ κυρίως ἀνήκει ᾿ο ὀμφά

λὸς 2. Ο ὑποκαθιστῶν τὸν θεὸν ἐκεῖνον Ἴακχος ὡς
θεράπων τῶν μεγάλων θεῶν παριστάμενος καὶ λα-
τρείαν προσφέρων παραχωρεῖ αὐταῖς τὴν κυρίαρχον
ἐν τῷ παναρχαίῳ ἱερῷ θέσιν. Η Περσεφόνη δὲν
παρίσταται ὅπως ἐν ἄλλοις ἐλευσινιακοῖς μνημείοις

ὡς θυγάτηρ ὑποδεεστέραν θέσιν κατέχουσα τῆς μη-
τρὸς, ἀλλ᾿ ὡς ἲέσποινα καὶ αὐτὴ ἰσοτίμως παρε-

δρεύουσα τῇ Δήμητρι καὶ ἐξ ἴσου κυριαρχοῦσα τῆς
ἱερᾶς ἐλευσινιακῆς ἕδρας ὅθεν κρατεῖ καὶ αὐτὴ

' "On τὸ λαγωβόλον ἔφερον οἱ ποιμένες φαίνεται ἐκ τοῦ Θεοκρίτου
1v ιθ. VII :23. , ,

2 Ἐν τῇ παρὰ Lenormant οἱ De \Vi1te, E1ite de mon. cer.
ΠΙ πίν. LVII ἀγγειογραφίᾳ τὴν θέσιν τοῦ ἐν Ἐλευσῖνι ἱεροῦ δηλοῖ
6 ἰσοδύναμος τῷ ὀμφαλὸ τρίπους. Ἐν δὲ τῷ ἀνωτέρω σελ. -17 μνη-
μονευθέντι ἀναγλύφῳ τῆς ἐν Νεαπόλει ὄστεοδόχου κάλπης 6 βωμός᾿
έφ᾿ οὗ θύεται 6 χοῖρος, ἔχει σχῆμα Ἀμφίκλου τὴν ἐν Ἐλευσῖνι ἕδραν
τοῦ πανάρχαιο χθονίου θεοῦ δηλῶν προφανῶς καὶ αὐτός.

σκῆπτρον ὡς ἡ Δημήτηρ ἲ. Η προσφορὰ ὄμως τοῦ
πόματος εἰς αὐτὰς ὑπὸ τῆς Μετανείρας δηλοῖ, ὡς
ἐλέχθη ἤδη, ὅτι αὗται μὲν μόλις πρὸ μικροῦ ἐγκα-
τεστάθησαν ἐν Ἐλευσῖνι, ἡ δὲ τὸ πόμα προσφέ-
ρουσα ὑπῆρχεν ἤδη πρότερον αὐτόθι ἐγκατῳκημένη.
Οἱ δὲ κέρνοι, οἱ αὐλοί, τὰ στεφανώματα καὶ τὰ ἐν

τῷ θριγκῷ τοῦ πίνακος ὁμοιώματα τῆς σελήνης περὶ

τὴν φάσιν τῆς πανσελήνου εὑρισκομένης δηλοῦσι
τὴν ἑορτὴν τῶν μεγάλων μυστηρίων (σελ. 23).
Ἐκ τούτων πάντων εὔκολον εἶνε νὰ συμπεράνωμεν
ὅτι ὁ ἡμέτερος πίναξ παριστᾷ τὴν ἐν τῷ Ὁμηρικῷ

εἰς Δήμητρα θάμνῳστίχ. 384 ἕως 482 περιγραφο-
μένην σκηνήν, ἤτοι τὴν μετὰ τῆς Δήμητρος συν-

άντησιν τῆς ἐκ τοῦ εᾍδου ἀνελθούσης Κόρης τηρῶ
προσήραρε θυώδεας καὶ τὴν κατόπιν ἵδρυσιν τῶν
μεγάλων μυστηρίων, καίτοι δὲν εἶνε ἀδύνατον νὰ
μὴ εἶχεν ὁ κεραμογράφος ὑπ᾿ ὄψιν αὐτὸ τὸ κείμενον

τοῦ θμνου, γιγνώσκων ἄλλοθεν τὴν αὐτὴν παράδο-
σινᾕο ἡμέτερος κεραμογράφος, ἢ μᾶλλον ὁ γράψας
τὸ ἀρχέτυπον αὐτοῦ, συνέπτυξε τὴν διεξοδικὴν περι-

γραφὴν τοῦ ποιητοῦ εἰς ἑνιαίαν σκηνὴν παριστῶσαν
ταυτοχρόνως ἀμφότερα τὰ γεγονὸτα, τὴν συνάντησιν
τῆς Κόρης μετὰ τῆς μητρὸς καὶ τὴν ἵδρυσιν τῶν
μυστηρίων, δὲν ἠκολούθησε δὲ τῷ ποιητῇ κατὰ
πάντα, διότι παρέλιπε τὴν κάθοδον τῆς Ῥέας,

ἴνα ἐπαναγάγῃ τὴν Δήμητρα εἰς τὸν Ὄλυμπον 2,
καὶ ὡς δευτερεύοντα πρόσωπα ἐξέλεξεν ἐν μέρει

ἄλλα E τὰ ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ ἀναφερόμενα, προτιμή-
σας ἄλλας μικρὸν παραλλασσούσας μυθολογικὰς
παραὸὸσεις. Ἀνάλογοι παραστάσεις εἶνε ἡ του
κρατῆρος τοῦ Pourta1és ἡ εἰκονίζουσα τὴν ἵδρυσιν
τῶν μικρῶν λεγομένων ἐν Ἄγρας μυστηρίων,
ἔνθα ἐμυήθησαν Οἱ Διόσκουροι καὶ ὁ Ἡρακλῆς 3,
καὶ τὸ ἀνάγλυφον τῆς ἐν τῷ Bu11etino de11a com-
miss. arch. comuna1e τῆς Νεαπόλεως VII πίν.
ΙΗΠ ἐκδεδομένης ὸστεοδὸχου κάλπης, ὅπερ νο-
μίζω ὅτι παριστᾷ τὴν πρώτην ὑπὸ τὴν ἄμεσον ἐπι-

; Σκῆπτρον κρατεῖ ἢ Περσεφόνη καὶ ἐν ἄλλοις μνημείοις (ἵδε Φί-

λιον ἐν Mi11hei1. A1hen XX σελ. 253 ὑποσημ.), Furtwéng1er,
Meis1erwerke σελ. 562 ἐξ Pre11er-Robert, Griech. My1ho1. 1

σελ. 802 σημ. 1).
2 Ἥ ἐν τῷ μέσῳ τοῦ ἀετώματος γυναικεία μορφὴ σπεύδουσα πρὸς

τὀ δεξιόν μέρος τοῦ πίνακος, ἔνθα κάθηται ἢ Δημήτηρ, καὶ κρατοῦσα

ῥάβδον ἠδύνατο κάλλιστα νὰ ἐκληφθῇ ὡς ἄγγελος, ἇλλ᾿ οὔτε ἢ μορφὴ
αὐτῆς εἶνε οἵα τῆς Ῥέας, οὔτε 6 κέρνος ἔχει σχέσιν πρὸς τὴν ἀποστο-

λὴν ἀγγέλου παρὰ τοῦ Διὸς ἐρχομένης.
3 Strube 'e’v.a'w. σελ.54, Overbeck Kuns1my1h. ΙΕΙ σελ. 669 ἓξ.
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στασίαν τῶν μεγάλωνἘλευσινίων θεαινῶν τελουμέ-
νην μύησινὶ. Ἀμφοτέρων ὄμως τούτων ὡς καὶ
πάντων τῶν ἐκτενεῖς παραστάσεις φερόντων μνη-

μείων τοῦ ἐλευσινιακοῦ κύκλου ὑπερέχει ὁ ἡμέτε-
ρος πίνἂ κατὰ τὴν ἑνότητα καὶ τὴν ἐνάργειαν τῆς
συνθέσεως, διότι σχεδὸν εἰπεῖν ἅπαντα τὰ πρόσωπα

αὐτοῦ εἶνε ἀμεσώτερον συνημμένα πρὸς τὴν παρι-
σταμένην πρᾶξιν, ἐνῷ ἐν ἐκείναις οὐκ ὀλίγα πρὸ-
σωπα καὶ ἐκ τῶν πρωτευόντων μάλιστα εἶνε μὸ-
νον ἁπλῶς συμπαρατεταγμένα μετὰ τῶν λοιπῶν
Τὸ πρότυπον λοιπὸν του ἡμετέρου κεραμογράφου
ἦτο καλλιτέχνημα ὑπέροχον, ὅθεν καὶ ὁ ἡμέτερος
πίναξ καίπερ κατὰ τὴν τέχνην τῆς ἐκτελέσεως

ὑστερῶν δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς τὸ ἄριστον ἁπάν-
των τῶν ὑπαρχόντων μνημείων τὸῦ ἐλευσινιακοῦ

κύκλου. ᾿

 

Πίναξ δεύτερος.

Ο δεύτερος πίναξ εἶνε ἐλλιπής, καὶ τὰ εὑρεθέντα

τεμάχια αὐτοὺ δὲν συναρμόζονται πάντα πρὸς ἄλ-
ληλα, περί τινων δὲ δύναται νὰ ὑπάρξῃ καὶ ἀμφι-
βολία, ἂν ἔντως ἀνήκουσιν εἰς αὐτὸν, ἳἸ εἶνε τεμά-
χια ἄλλου πίνακοςἳ. Τὸ μεγαλύτερον τμῆμα αὑτοῦ
εἶνε συγκεκολλημένον ἐκ δέκα τεμαχίων, σῴζεται
δὲ μέχρι τοῦ ἄκρου μόνον κάτωθεν καὶ ἐν τῷ κατω-
τάτῳ μέρει τῆς πρὸς δεξιὰν πλευρᾶς.Τὸ πρὸς ἀρι-
στερὰν ἥμισυ μέρος τῆς ἄνω πλευρᾶς εἶνε ὸμαλ᾿ον
καὶ δὲν ἀπολήγει εἰς ρῆγμα,φανερὸν δὲ ὡς ἐλλεῖπον

αὐτόθι εἶνε μόνον λεπτὸν περιθώριον ἐπικεκολλημέ-
νον κατὰ τὴν προσθίαν ἐπιφάνειαν,ὰλλἒπειδὴ τὸ τε-
μάχιον Δ τῆς δεξιᾶς γωνίας ἀετώματος ὅχι μένον
κατὰ τὴν τέχνην καὶ τὸ πάχος συμφωνεῖ πρὸς τὸν

πίνακα, ἀλλὰ καὶ προφανῶς ἦτο ἐπικεκολλημένον
που, μοὶ φαίνεται βέβαιον ὅτι ἄνωθεν 'o πίναξ ἀπέ-
ληγεν εἰς ἀέτωμα ἰδιαιτέρως κατεσκευασμένον καὶ
ἐπικεκολλημένον εἰς αὐτὸν, οὑ σώζεται ἡ πρὸς δε-
ξιὰν γωνία. Ἐν τῷ τεμαχίῳ Δ ὑποκάτω τοῦ ἀε-

τῶματος ὑπάρχει ζώνη ὅλως ἀνεπεξέργαστος, ἥτις

! Ο ἐκδοὺς τὸ ἀνάγλυφον τοῦτο Lovate11i καὶ ἄλλοι μετ᾿ αὑτὸν

νομίζουσιν ὅτι πρόκειται περὶ συνήθους μυήσεως. ἐπομένως πολλὰ τῶν

παρισταμένων προσώπων νομίζουσιν ὡς θνητούς, άλλ᾿ ἡ παρουσία τῆς

Δήμητρος, τῆς Κόρης καὶ τοῦ Εὐβουλέως πείθει ὅτι καὶ τὰ λοιπὰ πρό=
σωπα εἶνε μυθικά, οὐδεὶς δὲ λόγος ὑπάρχει νὰ ὑποτεθῇ τὸ ἐναντίον.

: Ἐκ τρίτου τινὸς ἐρυθρομόρφου πίνακος εὑρέθη ταυτοχρόνως μι-
κρὸν καὶ ὅλως ἀσήμαντον τεμάχιον, ἔχον πάχος 0,01, ἀλλὰ πρὸς

τοῦτο οὐδέν τῶν ἄλλων τεμαχίων ὁμοιάζει.

βεβαίως ἐκαλύπτετο ἔμπροσθεν ὑπὸ ἰδίας ἐπικε-
κολλημένης ταινίας, τὰ δὲ ἐν τῷ ὸίνω μέρει τοῦ
πίνακος σωζόμενα ἴχνη ἐπικολλήσεως (περὶ ὧν
ἀνωτέρω) πρὸς στερέωσιν ταύτης τῆς ταινίας ἐχρή
σίμευον᾿ ὥστε μεταξὺ ἀετώματος καὶ πίνακος πα-

ρενέπιπτε ζώνη τις ὡς διάζωμα τρόπον τινὰ τοῦ
πίνακος. Τὸ διάζωμα τοῦτο ἔφερε πιθανῶς καὶ διά-

κοσμίν τινα ἀνάγλυφον ἢ γραπτὸν. Τὸ μέγιστον
πλάτος τοῦ μεγάλου τεμαχίου εἶνε 0,27, τὸ ἐλά-

χιστον Ο;Ι;ἴ, τὸ ὕψος 0,30, τὸ δὲ πάχος περί-

που Ο,()24. Τὸ αὑτὸ πάχος ἔχουσι πλὴν τοῦ ὰε-

τώματος καὶ τὰ τεμάχια Β καὶ Γ προσέτι δὲ καὶ

τὸ ἐν εἰκ. 3 εἰς τὸ πραγματικὸν αὑτοῦ μέγεθος

Εἱκ. 3.

ἀπεικονιζόμενον μικρὸν τεμάχιον ἐκ τοῦ περιθω-
ρίου κυκλικῆς τινος ὀπῆς ἀρκετὰ μεγάλης. Καὶ
ταῦτα λοιπὸν τὰ τεμάχια ἐξ ἅπαντος εἰς τὸν αὐ-
τὸν πίνακα ἀνήκουσιν, δντα ἄλλως καὶ κατὰ τὴν ᾿

τέχνην ὁμοιδτατα.
Ἐν τῷ ἀκροτάτῳ πρὸς δεξιὰν μέρει τοῦ τεμα-

χίου Δ ὑπάρχει ἐν τῇ ὑποκάτω τοῦ ἀετώματος
ζώνῃ τμῆμά τι ἀποκεχωρισμένον, ἐν ᾧ ἀναμφιβό-
λως ὑπῆρχε προσκεκολλημένη έκτυπὸς τις κε-
φαλή, οἵα ἡ ἐν τῷ τεμαχίῳ Γ σωζομένη. Ἐν τῷ
τεμαχίῳ Γ τὸ ὑπεράνω τῆς ἐκτύπου κεφαλῆς ὑπάρ-
χον σωζόμενον μέρος τοῦ τυμπάνου τοῦ ἀετώμα-

τος εἰει τοιοῦτον ὕψος, ὥστε ἀδύνατον εἶνε νὰ ἀνήκη

εἰς γωνίαν ἀετώματος τὸ τεμάχιον τοῦτο, κατ᾿ ἀνάγ-
κην δὲ πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι τὸ τὴν κεφαλὴν ταύ-
την φέρον τεμάχιον ὑπῆρχεν ἐν τῷ μέσῳ τοῦ πίνα-

κος. Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ὁ πίναξ ἦτο μέγας καὶ

διῃρημένος εἰς δύο τμήματα καὶ δύο παραστάσεις
χωριζομένας ἴσως άπ᾿ ἀλλήλων διὰ προεχούσης

β Ἀνάλογος εἶνε ἡ διάταξις τῆς παραστάσεως τοῦ ἀναγλύφου τοῦ

Λακρατίδου καὶ τοῦ τοῦ Λυσιμαχίδου (Ἐφημ. ἈρχΑΒββ πίν. 3,Ι)
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παραστάδος εἴτε ἁπλῆς εἴτε ἀνθρωπομόρφου μετὰ

τῆς ἐκτύπου κεφαλῆς οἲνωθεν᾿ τὸ ἀέτωμα ὄμως
αὐτοῦ ἦτο ἑνιαῖον καθ᾿ ἄπαν τὸ πλάτος. Σημειω-
τέον δ ᾿ ὅτι ἐν τῷ φέροντι τὴν ὑπάρχουσαν ἔκτυπον
κεφαλὴν τεμαχίῳ Γ ὸχι μένον τὸ σωζόμενον τεμά-
χιον τοῦ γείσου τοῦ ἀετώματος ἔχει ἀκριβῶς τὸ
αὐτὸ πάχος πρὸς τὸ τεμάχιον Δ, ἀλλὰ καὶ τὸ ὑπο-

κάτω διάζωμα μετὰ τῆς ἐκτύπου κεφαλῆς ἔχει
τὸ αὐτὸ ὕψος ((),()3ἒὖἷἰ. Τὸ μέγιστον πλάτος τοῦ
τεμαχίου Δ εἶνε 0,21ἒἱ τοῦ δὲ τεμαχίου Γ 0,05.
Ο πίναξ ἔχει προσέτι κάτωθεν καὶ δεξιόθεν περι-

θώριον προέχον (),()1-(Ἰ,ΟἸἓὶ τῆς ἐπιφανείας τῆς

προσόψεως αὑτοῦ, τὸ περιθώριον δὲ τοῦτο (τὸ κά-
τωθεν τοὐλάχιστον) εἶνε φανερὸν ὅτι ἐπεκολληθη,
ἐνῶ '0 πίναξ ἦτο ἤδη ἕτοιμος καὶ βεβαμμένος, διότι
μέρος τῆς βαφῆς διακρίνεται ὑποκάτω τεθραυσμέ-
νου μέρους τοῦ ἐπικεκολλημένου κάτω περιθωρίου.
Ἐπειδὴ δὲ τὸ μὲν πρὸς δεξιὰν περιθώριον εἶνε ἔμ-
προσθεν βεβαμμένον, τὸ δὲ πρὸς τὰ κάτω ἄβαφον,
καὶ ἡ κάτωθεν στενὴ πλευρὰ εἶνε ἀνώμαλος, εἰ-
κάζω ὅτι ὁ πίναξ εἶχε καὶ βάσιν τινὰ ἐξ ἐπικεκολ-

λημένων τεμαχίων ἀπαρτιζομένην, καὶ ὅτι ταύ-
της μέρη εἶνε τὸ ἔχον τὴν κυκλικὴν ὀπὴν ἴδιαμέ-
τρου 0,03 περίπου) τεμάχιον (εἰκ. 3) καὶ δύο ἄλλα
ἀσήμαντα τεμάχια προσέτι, ἀλλὰ τὸ σχῆμα τῆς
βάσεως ταύτης δέν μοι εἶνε σαφές, εἰμὴ μένον κατὰ
ταῦτο, ὅτι εἶχε προεξέχοντά τινα ἄκρα μετὰ ὀπῶν,
δί ὥν '0 πίναξ προσηλοῦτο πρὸς τινα τοῖχον.Τὸ φέρον
τὴν ἡμικυκλικὴν ὀπὴν τεμάχιον ἔχει ἐπὶ τῆς προσ-
Θίας μελανοβαφοῦς ἐπιφανείας ἴχνη δηλοῦντα ὅτι

πέριξ τῆς κυκλικῆς ὀπῆς ἦτο τι ἐπικεκολλημέ-
νον, ἴσως χεῖλος τι κυματιοειδές. Ἐν τῇ πρὸς δε-
ξιὰν παραστάσει, εἰς ἣν ἀνήκει καὶ τὸ σωζόμενον
μεγαλύτερον τμῆμα Α, εἶνε βέβαιον ἔκ τε τῆς συμ᾿
μετρίας καὶ ἐκ τοῦ παρὰ τὸν λαιμὸν τῆς ἱσταμένης
ὀρθίας γυναικείας μορφῆς μικροῦ τμήματος κερά
τος Ἀμαλθείας ὅτι ὑπῆρχε καὶ ἄλλη μορφή, ὥστε
αἱ δύο σωζόμεναι γυναικεῖαι μορφαὶ εὑρίσκοντο ἐν

τῷ μέσῳ. Κατὰ ταῦτα τὸ ὅλον πλάτος τῆς πρὸς δε-
ξιὰν παραστάσεως δύναται νὰ ὑπολογισθῇ εἰς 0,50
περίπου, τὸ δὲ ὅλον πλάτος τοῦ πίνακος εἰς μ.
περίπου. Τὸ ὑλικὸν ὕψος δ᾿ αὐτοῦ (πλὴν τῆς προσ-

4 Η ὀπισθία ἐπιφάνεια αὐτοῦ εἶνε τὸ πλεῖστον ἔδαφος. Μῆκος τοῦ
τεμαχίου τούτου 0,072, πλάτος 0,05, πάχος 0,02!ι (ὡς καὶ τοῦ πί-
νακος, ἴδε ἀνωτέρω).

θέτου βάσεως, ἥτις δὲν δύναται νὰ ὑπολογισθῇ)
κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς τὴν σωζομένην γωνίαν τοῦ

ἀετώματος Θὰ ἦτο σχεδὸν 0,6(,), ἐξ ὧν (Ἰ,2ἶἱ περί-
που θὰ εἶχε τὸ τύμπανον τοῦ ἀετώματος, ὅπερ
ἀναμφιβόλως θοὶ ἐκοσμεῖτο ὑπὸ ἰδίας πολυπροσώ-

που παραστάσεως.

Τὸ τεμάχιον Β δὲν εἶνε ἀμέσως φανερὸν ἐκ τίνος
μέρους τοῦ πίνακος εἶνε ἀποκεκομμένον, ἀλλ᾿ οὐδὲν

ἧττον ὑπάρχουσιν ἐν αὐτῷ ἀσφαλῆ τεκμ-ἠρια, ἀρ-
κοῦντα νὰ δηλώσωσι τὴν θέσιν αὐτοῦ ἀναμφισβη-

τήτως. Ἐν πρώτοις τὸ τεμάχιον ταῦτο ἄνωθεν τῆς
πρὸς ἀριστερὰν ὑπαρχούσης κεφαλῆς ἀπολήγει εἰς

εὐθύγραμμον τομἡν, ὑπεράνω τῆς ὁποίας ἦτο ἐπι-
κεκολλημένον ἴδιον περιθώριον, ἐξ οὗ ὑπελείφθη
ἴχνος τι ἐκ τῆς ἐπικολλήσεως κατὰ τὴν προσθίαν
προσοψιν. Η εὐθεῖα αὕτη γραμμὴ ἠδύνατο νὰ ἐκ-
ληφθῇ ὡς τὸ ἄνω πέρας τοῦ πίνακος, ἑπομένως νὰ

θεωρηθῇ τὸ τεμάχιον τοῦτο ὡς ἀνῆκον πρὸς τὰ ἀρί
στερὰ ἢ πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ μεγάλου τεμαχίου Α,
ἀλλ᾿ ἂν τοῦτο νομισθῇ ὡς ἀληθές, ἡ ἐν αὐτῷ πρὸς
δεξιὰν καθημένη μορφή, ἧς ἐλλείπει ἡ κεφαλή,
ἀνατρέπεται, τὸ δὲ ἑδώλιον ὲφ᾿ οὑ αὕτη κάθηται,
παρίσταται ὡς ἀπολῆγον ἄνω εἰς ὀξύ, καὶ ἡ ἄνω
ἐπιφάνεια αὑτοῦ ἀποκλίνει τοσοῦτον πρὸς τὰ ὀπίσω,
ὥστε τὸ ἐπ᾿ αὐτῆς κάθισμα νὰ εἶνε σχεδὸν εἰπεῖν
ἀδύνατον- πλὴν τούτου δὲ καὶ αἱ πτυχαὶ τοῦ ἱμα-
τισμοῦ τῆς καθημένης μορφῆς ἰδίως πρὸς δεξιὰν
φαίνονται ὅλως ἀσυμβίβαστοι πρὸς τοιαύτην στά-

σιν. Ἐὰν ὄμως ἡ καθημένη αύτη μορφὴ τεθῆ εἰς
τὴν ὀρθὴν στάσιν, ἡ γραμμή, εἰς ἣν ἀπολήγει τὸ
τεμάχιον ὑπεράνω τῆς πρὸς ἀριστερὰν κεφαλῆς,
ἀποκλίνει πολὺ ἀπὸ τῆς ὁριζοντίας διευθθισεως,

ὥστε καταφαίνεται ὅτι τὸ τεμάχιον ταῦτο ἀνῆ-
κεν εἰς τὸ δεξιὸν μέρος τοῦ ὑπεράνω τοῦ πίνακος
ἀετώματος, πιθανῶς πρὸς ἀριστερὰν τοῦ τεμα-
χίου Γ. Δίὰ ταῦτο καὶ τὸ μέγεθος τῶν ἐν αὐτῷ
δύο μορφῶν εἶνε μικρότερον τῶν ἐν τῷ τεμαχίῳ Α.
Ὑπὸ τὴν ἔποψιν τῆς τέχνης ὁ δεύτερος οὗτος

πίναξ εἶνε λεπτότερον καὶ ἐπιμελέστερον εἰργασμέ-
νος ἢ ὁ πρῶτος, ἀλλ᾿ ὄχι καὶ μετὰ πολλῆς καλλι-
τεχνικῆς δεξιότητος, ὡς ἀρκεῖ νὰ δείξῃ ἁπλουστάτη
σύγκρισις τῆς βαρείας καὶ ἀκόμψου περιβολῆς τῆς
Κόρης πρὸς τὴν χαριεστάτην μορφὴν αὑτῆς ἐν τῷ
γνωστῷ μεγάλῳ ἐλευσινιακῷ ἀναγλύφῳ. Δὲν ἐλ-
λείπουσιν ὄμως καὶ ὅλως ἀμελῶς ἐξειργασμένα
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μέρη, οἷον ἡ πτερωτὴ μορφὴ τοῦ ἀετώματος καὶ
οἱ πόδες τοῦ κατὰ τὸ δεξιὸν ἄκρον καθημένου Τρι-
πτολέμου . Τ᾿ο λευκὸν χρῶμα μεταχειρίζεται ὁ
κεραμογράφος του δευτέρου πίνακος μόνον ἐν τοῖς

μικροῖς ἐπικοσμήμασι τῶν μορφῶν, οἷον ψελλίοις,
ἐνωτίοις,όρμοις καὶ τοῖς τοιούτοις,ἔνοα ἴσως ὑπῆρχε
καὶ ἐπιχρύσωσις, προσέτι δὲ ἐν τῷ ὀμφαλῷ καὶ τῷ
κέρατι τῆς Ἀμαλθείας. Μόνον ἐν τῷ τεμαχίῳ Β
ἡ πρὸς δεξιὰν μορφὴ ἔχει διὰ λευκοῦ χρώματος
δεδηλωμένα τὴν χεῖρα καὶ τὰ κατὰ τὸ στῆθος μέρη,
ἤτοι τὸν περιβάλλοντα τὸν κορμὸν χιτῶνα, ὄχι βε-
βαίως αὐτὸ τὸ στῆθος γυμνόν. Ἐπὶ τοῦ λευκοῦ
τούτου μέρους όμως οὐδεμία ἐπιτεθειμένη δί δίλ-
λου χρώματος γραμμὴ διεσώθη. Τὸ κάτωθι τοῦ
δεξιοῦ ποδὸς τῆς Δήμητρος μικρὸν λευκὸν στίγμα
μοὶ φαίνεται ὅτι δηλοῖ πλατυτέραν τινἀ βάσιν,
οἱονεὶ κρηπίδωμα τοῦ ὀμφαλοῦ .Ο διὰ λευκοῦ χρώ-
ματος δεδηλωμένος ὸμφαλὸς φέρει τι ἐν τῇ κορυφῇ
οἷον ἐπικάλυμμα διὰ ὑποξάνΘου χρώματος, δί οὗ
εἶνε πεποιημένος καὶ ὁ περιβάλλων τὸν ὸμφαλὸν

στέφανος ἐκ θαλλῶν πιθανῶς μύρτου καὶ ἄλλαι

τινὲς γραμμαὶ διακοσμητικαὶ κατὰ τὴν βάσιν᾿
ταῦτα πάντα ἐδηλώθησαν ἐν τῇ ἡμετέρα ἀπεικο-
νίσει διὰ μέλανος χρώματος. Ἀξία παρατηρήσεως
τεχνικὴ λεπτομέρεια εἶνε ὅτι αἱ κόραι τῶν ὀφθαλ-
μῶν τῆς ἐκτύπου κεφαλῆς εἶνε δεδηλωμέναι πλα-
στικῶς.

Η παράστασις τοῦ δευτέρου πίνακος εἶνε πολὺ

, μᾶλλον τοῦ πρώτου εὐδιαγνωστοτέρα ὡς ἀνήκουσα
᾿ τῷ ἐλευσινιακῷ κύκλῳ, διότι παραστάσεις Δήμη-

Τῆρας καθημένης καὶ Κόρης ἱσταμένης καὶ κρατού-
᾿ ἄξης δᾶδας εἶνε συχναίἰ, ἐπίσης 6’ εὐδιάγνωστος

καίπερ τὸ πλεῖστον ἐλλιπὴς εἶνε ἡ μορφὴ τοῦ Τρι-
.. πτολέμου κατὰ τὸ πρὸς δεξιὰνακρον τοῦ πίνακος.

Τοιούτου πίνακος εὐαρμοστότατον κόσμημα εἶνε ὁ
πολύκαρπος θαλλὸς μύρτου ἐν τῆ ὑποκάτω ταινία.
Τὸ κέντρον τῆς παραστάσεως ἀποτελοῦσι τρεῖς
μορφαί, ἡ ἐν τῶμέσῳ καθημένη Δημήτηρ, ἡ,δε-

' ξιόθεν αὑτῆς ἱσταμένη Κόρη κρατοῦσα δύο δᾶδας,
ων μόνον τὰ κάτω ἄκραδιεσώθησαν, καὶ ἡ ἀριστε-
ρόθεν τῆς Δήμητρος ἀνδρικὴ μορφή, ἧς διεσώθη-
σαν μόνον Οἱ πόδες ὑψηλὰ ὑποδήματα (ἐνδρομίδας)

4 Πρβλ. ἰδίως t6 ἀνάγλυφον τοῦ εἰς ἼΣμίκυθίωνα ᾿ψηφίσματος ἐν
ΜἱἰἱΙὶεἱΙ. A111e11 XVII, σελ. 131, ἕτερον ἀνάγλυφον ἐν τῷ αύτῷ
περιοδικῷ XX πίν. V, Roscher, Mytho1. Lex. Ι-σελ. 1356.

φέροντες, ἐξ ὧν εὐκόλως ὰναγνρωίζεται ἡ μορφὴ

του Ιήκχου, περὶ ἧς διὰ μακρῶν διελάβομεν ἐν

τοῖς περὶ τοῦ πρώτου πίνακος. Αἱ τρεῖς αὗται
μορφαὶ κατὰ τὸν αὐτὸν περίπου τρόπον παρίσταν-
ται ἐν τεμαχίῳ ἀναγλύφου ἐκδεδομένῳ ὑπὸ Kern
ἐν Mitthei1. At11en XVII σελ. 127 fig. 2, περὶ οὗ
ἐγένετο λόγος καὶ ἀνωτέρω (σελ. 32 ὑποσημ. 2).
Ο ὀμφαλὸς δηλοῖ τὴν ἐν Ἐλευσῖνι ἕδραν τοῦ παν-
αρχαίου χθονίου θεοῦ, δν ὑποκατέστησεν ὁ Ἴακχος
κατὰ τὰ ἀνωτέρω εἰρημένα (σελ. 28 ἐξ), ἀλλ᾿ ἐκ
τῶ ἡμετέρῳ πίνακι αἱ μεγάλαι θεαὶ κατέχουσιν ἐγ-
γυτέραν θέσιν πρὸς τὸν ὸμφαλὸν ἢὁοΙακχος,οἷόι

αὐταῖς κατ᾿ ἐξοχὴν ἀνήκει ἡ Ελευσίς.

Η Κόρη, ὡς ἐλέχθη ἤδη καὶ ἀνωτέρω, ἔχει τὴν
αὐτὴν περιβολήν, ὡς ἐν τῷ περιφήμῳ μεγάλῳ ἐλευ-
σινιακῷ ὰναγλύ-ρῳ, πρὸς τὸ ὁποῖον ὁμοιάζει περισ-
σότερον πάντων τῶν ἐμοὶ γνωστῶν ἀρχαίων μνη-

μείων, ἐν οἷς ἡ Κόρη παρίσταται μετὰ τῆς αὐτῆς
περιβολῆς 1. Η ὁμοιότης τῆς περιβολῆς, ἡ κλίσις

τῆς κεφαλῆς καὶ ἰδίως οἱ ἀτεχνότατα ὡς πλαδαροὶ

ὄγκοι ἀπεικονιζόμενοι μαστοί, δί ὧν ὁ ἡμέτερος
κεραμογράφος ἐπειράθη νὰ παραστήσῃ τὸ ὑπερόχου
πλαστικοῦ κάλλους σφριγῶν νεανικὸν στῆθος τη

ἐν τῷ μεγάλῳ ἐλευσινιακῷ ἀναγλύφῳ μορφῆς αὑ-

τῆς ἀποδεικνύουσιν ἀναμφισβητήτως, ὡς νομίζω,

ὅτι ἡ μορφὴ τῆς Κόρης τοῦ ἡμετέρου πίνακος εἶνε

ἀντιγεγραμμένη εἴτε ἐξ αὐτοϋ τοῦ μεγάλου ἐλευ-
σινιακοῦ ἀναγλύφου, εἴτε ἐξ ἄλλου, ὅπερ ἀπεμι-
μήθη ὁ ποιήσας τὸ ἀνάγλυφον ἐκεῖνο. Ο ὄγκος
τοῦ ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου ἱματίου καὶ αἱ ἄὶευ
αἰτίας ὑπερμέτρως καὶ πρὸς τὸ δεξιδι αὑτῆς πλευ-
ρὸν κεκλιμέναι δᾶδες νομίζωνοτι κάλλιστα ἐξηγουI—

ται, ὅταν δεχθῶμεν ὅτι τὸ πρότυπον, ὅπερ ἀντέγρα-
ψεν ὁ ἡμέτερος κεραμογράφος, δὲν εἶχε τὴν κατ᾿
ἐνώπιον στάσιν, ἀλλὰ τὴν κατὰ πλευρόν, αἱ δὲ εἰρη-
μέναι ἀτέλειαι τοῦ ἡμετέρου πίνακος προῆλθον,διότι
ὁ κεραμογράφος ἠθέλησε νἀ μετατρέψῃ τὴν πλευ-
ρικὴν στάσιν εἰς τὴν κατ᾿ ἐνώπιον. Ὡσαύτως καὶ ὁ

‘ Overbeck, Kuns11nyth. At1as XIV, 6. XV, 23. Mit1hei1.
A1hcn XVII σελ. -130 fig. β. Ἐφημ. Ἀρχαιολ. 1893 πίν. 8

(=Sch6ue, Griech. Re1. ΧΙ. 57). Πρβλ. Keku1e von Strado-

ni1z, Siebenuudffin1‘zigstes Winke1mannsprogramm σελ. '26.

R. van Schneider, An1ike Bronzen (Jahrbuch der Kunsthi-

s1orisc11en Samm1ungen des a11erch. Kaiserhauses ΧΠ σελ.

72 καὶ -137. Pa11at, Jahrbuch d. d. arch. Inst. 1894 σελ. 3 σημ.
4. Furtwfmg1er, Meisterwerke σελ. 39. Φίλιον, Mit1hei1. A1hen

ΧΧ σελ. 251 ἒξ. Rosc1ncr, Myth. Max. 11, 1 σελ. 1351 ἐξ.
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ρμος καὶ τὰ ἐνώτια,ὦν ὑπολείπονται αἰ ὀπαὶ ἐν τῷθ
ὶ

εγάλῳ ἐλευσινιακῷ ἀναγλύφῳ,φαίνονται ότι πι-Ἱ
ἶ

στῶς ἀντεγράφησαν. Μόνον ἐν τῇ κομμώσει τῆς
Κόρης ἐκαινοτόμησεν 0 ἡμέτερος κεραμογράφος,
διότι ἂν ἀπεμιμεῖτο πιστῶς τὸ πρότυπον αὐτοῦ, δὲν

Θὰ ἠδύνατο νὰ ἀποδώσῃ τὴν ἐν τῇ ἁπλότητι θαυ-
μασίαν χάριν αὐτοῦ, ἡ δὲ κόμμωσις τῆς ἐν τῷ πί-

νακι μορφῆς Θὰ ἐφαίνετο ὡς ἄμορφος ἡμισφαιρικὸς
όγκος᾿ διὰ τοῦτο προσέθηκε τὸν ἐν τῇ κορυφῇ κόσ-
συμβο᾿!.Αφοῦ λοιπὸν ἡ μορφὴ τῆς Κόρης τοῦ με-
γάλου ἐλευσινιακοῦ ἀναγλύφου ἀποδεικνύεται ὅτι
ὑπῆρξε τὸ πρότυπον τοῦ ἡμετέρου κεραμογράφου,
ὅστις σαφῶς παρέστησεν αὐτὴν ὡς τὴν Κόρην, δὲν
δύναται πλέον νὰ ὑπάρχῃ ἀμφισβήτησις περὶ τοῦ
τίς ἐκ τῶν δύο γυναικείων μορφῶν τοῦ μεγάλου
ἐλευσινιακοῦ ἀναγλύφου εἶνε Δημήτηρ καύτὸς Κόρη,
περὶ οὗ καὶ μέχρις ἐσχάτων ὑπῆρχεν ἀμφιβολία 1.

Ὡσαύτως καὶ τῆς Δήμητρος ἡ μορφὴ μοὶ φαί-

νεται ὅτι ἀντεγράφη ἐκ προτύπου, ἐν ᾧ αὕτη εἶχε
στάσιν πλευρικήν, ὡς ἀποδεικνύουσιν οἱ ἐπίσης ὡς
τῆς Κόρης ἄτεχνοι μαστοὶ καὶ ἔτι μᾶλλον ἡ παρὰ
φύσιν θέσις τοῦ δεξιοῦ σκέλους αὑτῆς. Ἐπειδὴ δὲ

ἡ Δημήτηρ τοῦ ἡμετέρου πίνακος ἔχει μορφὴν

εὑαρμοστοτέραν τῇ τῆς Κόρης, ἐνῷ ἡ τοῦ μεγάλου
ἐλευσινιακοῦ ἀναγλύφου Δημήτηρ παρίσταται ὑπὸ
μορφὴν ἀρχαιοτέραν καὶ ἱερατικωτέραν, πιστεύω
ὅτι ἀμφότεραι αἱ θεαὶ τοῦ ἡμετέρου πίνακος ἀντε-
γράφησαν ἐκ τοῦ αὐτοῦ προτύπου, όπερ '0 ποιἡ-
σάς τὸ μέγα ἀνάγλυφον ἀπεμιμήθη μόνον ὡς
πρὸς τὴν μορφὴν τῆς Κόρης, όχι δὲ καὶ ὡς πρὸς

τὴν τῆς Δήμητρος, ἐν ᾗ ἐξέλεξεν ἄλλο πρό-
τυπον ἀρχαϊκώτερονπαριστῶν αὑτὴν ἱσταμένην.
Συμφώνως πρὸς τὰ εἰρημένα τὸ πρότυπον, ἐξ

οὗ ἀντεγράφησαν αἱ μορφαὶ τῶν δύο θεαινῶν τοῦ
ἡμετέρου πίνακος καὶ ἡ τῆς Κόρης τοῦ μεγά-
λου ἐλευσινιακοῦ ἀναγλύφου πρέπει νὰ ὑποτεθῆ
ὅτι παρίστα αὐτὰς ἀμφοτέρας ἐν πλευρικῇ στά-
σει, τὴν δὲ Κόρην κρατοῦσαν δύο δᾷδας. Ἴσως
ὁμοῦ μετ᾿ αὐτῶν παρίστατο καὶ ὁ Ἴακχος, ὡς ἐν
τῷ ἀνωτέρω μ᾿κημο᾿κευθέντι (σελ. 44) τεμαχίῳ
ἐλευσινιακοῦ ἀναγλύφου, καίτοι ἐκεῖνο διαφέρει
κατὰ τοῦτο ὅτι παριστᾷ τὰ πρόσωπα ταῦτα βλέ-
ποντα πρὸς δεξιάν, ἐνῷ τὸ πρότυπον τοῦ ἡμετέρου

4 Πρδλ. Pa11a1 ἕν. ἄν. Φίλιον ἔν. ὰν.

πίνακος βεβαίως παρίστα αὐτὰ ἐκ τῆς ἀντιθέτου

πλευρᾶς. Η μορφὴ καὶ ἡ στολὴ τῆς Δήμητρος

τοῦ ἡμετέρου πίνακος διαστέλλεται πρὸς τὴν τῆς

Κόρης ὡς μᾶλλον ὡρίμῳ τὴν ἡλικίαν δεσποσύνῃ
προσ᾿ἡκουσα,ἡ δὲ κόμη αὑτῆς κατέρχεται λυτὴ ἐπὶ
τῶν ὤμων συμφώνως πρὸς τὰς μυθολογικὰς παρα-
δόσεις, καθ᾿ ἂς ἐϋπλόκαμος (Ὁδύσ. Ε. 123) καὶ
-ὴΰκομορ (Ὁμηρ. θμν. εἰς Δἡμ. 297. 3'13) ἐνο-
μίζετο. Πρβλ. καὶ Ὁμηρ. ύμν. εἰς Δἡμ. 279:
βανθίιἱ δὲ κόμαι, καίει-ήτ-οθει- ὤμους. Τῇ ἡλικίᾳ
αὐτῆς προσήκει καὶ ὁ ἀπὸ τῶν ὤμων εἰς τὰ πλευ-

ρὰ καθειμένος καὶ ἔμπροσθεν τοῦ στήθους διε-

σταυρωμένος τελαμών, ὅστις συνημμένος ὤν μετὰ
τῆς χαλαρῶς μόνον ἐσφιγμένης ζώνης ἐχρησίμευε
νὰ παρακωλύῃ αὐτὴν τε καὶ τὸν χιτῶνα νὰ διο-
λισθἡσωσι πρὸς τὰ κάτω. Τὸ ἱμάτιον αὐτῆς περι-
βάλλει μόνον τὰ σκέλη ἀφειμένον ἐκ τοῦ κορμοῦ.
Τὸ ἕτερον ἱμάτιον τὸ δί ἰδίων ποικιλμάτων διακρι-
νόμενον καὶ ἐπικαλύπτον τὸ ἑδώλιον, ἐφ᾿ οὖ κάθη-
ται ἡ Δημήτηρ, νομίζω ὅτι δὲν ἀνήκει εἰς τὴν

στολὴν αὑτῆς, ἀλλ᾿ εἶνε ἐξάρτημα αὑτοῦ τούτου
τοῦ ἑδωλίου, ὅπερ ἀναμφιβόλως εἶνε ἡ ἐκ πλείστων
ἐλευσινιακῶν μνημείων γνωστὴ μυστικὴ κίστηὶ.
Ὁμοίως ὸἲ ὁριζοντίων στεφανῶν διῃρημένη παρί-
σταται ἡ μυστικὴ κίστη καὶ ἐν ἄλλοις μνημείοις,
ὡς ἐν τῷ ἀναγλύφῳ του Λυσιμαχίδου (ἴδε Φίλιον
ἐν Mitthei1. Athen XX σελ. 250), καὶ ἐν τῷ ἐπι-
στυλίῳ καὶ παρὰ ταῖς πιστοφόροις τῶν Μικρῶν
Προπυλαίων τοῦ ἐν Ἐλευσῒνι ἱεροῦ, τοῦτο δὲ όχι
διότι ὑποδιῃρεῖτο εἰς χωριστὰ ἀπ᾿ ἀλλήλων τμή-
ματα, ὡς φρονεῖ ᾿ο Furtwiing1er (Samm1ung Sa-
bouroff εἰς πίν. ΧΧΧΠ), ἀλλὰ διότι ἦτο πλεκτή,
τοιοῦτον δὲ εἶνε ἐνίοτε τὸ εἶδος τοῦ πλέγματοςὶ.
Ἀληθῶς ἐν τῷ ἡμετέρῳ πίνακι τὸ πλέγμα δὲν εἶνε
σαφῶς δεδηλωμένον, διότι δὲν διασταυροῦνται οἱ

' Πρδλ. Jahn, chues I11 σελ. 317, Kern, Mi1thei1. At11en

XVII σελ. 136 ἐΞ. Fur1wéing1er. Samm1ung Sabourofl‘ εἰς πίν.

XXX". Θησαυρὸν Στεφάνου ἐν λ. κίστη, Pau1y-VVissowa, Rea1
-encyc1. ΠΙ σελ. 2591 ἓξ. Περὶ τοῦ σχήματος τῆς κίστης δὲν δύνα-

ται νὰ ὑπάρχῃ νῦν οὐδεμία ἀμφιβολία, ἀφοῦ εὑρέθη ἢ κρατοῦσα τὴν

κίστην χεὶρ τοῦ ἐν Λυκοσούρᾳ ἀγάλματος τῆς Δεσποίνης τοῦ γνωστοῦ

ἐκ τοῦ Παυσανίου (VIII, 37, 4). Πρδλ. Cavvadias, Foui11es de

Lybosoura σελ. 9.
3 Πλεκτή, ἀλλὰ κατὰ τὸν συνηθέστερον τρόπον παρίσταται σαφῶς

ἢ κίστη ἐν τῷ ἰταλιωτικῶ πηλίνῳ ἀναγλύφῳ τῷ παρὰ Overheck

Kunstmy1h. At1as χνι, 10 ἐκδεδομένῳ᾿ ὡσαύτως δὲ καὶ ἡ τοῦ ἐν

Λυκοσούρα ἀγάλματος, καίτοι αὕτη εἶνε λίαν ἐφθαρμένη.
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,ραβδίσκοι 1, ἀλλὰ παρ᾿ ἀνθρώπου ἐμπείρου τῆς τέ-
χνης ἔμαθον ὅτι ὑπάρχει καὶ τοιοῦτον πλέγμα,
ἐν ᾧ ἐν ἑκάστη ὁριζοντίου ζώνῃ οἱ μὲν τὴν μίαν
διεύθυνσιν ἔχοντες ραβδίσκοι φαίνονται ἅπαντες,

κρύπτονται δὲ ὄπισθεν αὐτῶν ἐπίσης ἅπαντες οἱ
πρὸς αὐτοὺς διασταυρούμενοι ραβδίσκοι , οὗτοι
δὲ πάλιν ἀναφαίνονται ὡς πρόσθιοι ἐν τῇ ἀνω-
τέρα ζώνῃ, ἐνῷ-κρύπτονται οἱ ἐν τῇ κατωτέρα
ἄντες πρόσθιοι. Τὸ εἶδος τοῦτο τοῦ πλέγματος
ἀπαιτεῖ πάντοτε τετραγώνου σχήματος κάλαθον,
οἵαν δηλοῖ καὶ τὴν τοῦ ἡμετέρου πίνακος κύστιν ἡ
γωνιαία παχεῖα ράβδος. Η μυστικὴ κίστη λοιπὸν

ἐν ἄλλοις μνημείοις παρίσταται φέρουσα ἴδιον ἐπι-
κάλυμμα εἴτε δερμάτινον, ὡς παρὰ Ovcrbeck,
Kunstmyth. At1as XVI, 10 καὶ ἐν Bu11etino de11u
commiss. arch. comuna1c VII, πίν. ΙΗΠ, εἴτε

ὑφαντὸν, ὡς ἐν τῷ ἀναγλύφῳ τοῦ εἰς Σμικυθίων
ψηφίσματος (Mitthei1. Athcn XVII σελ. 131 fig.
7). Τοιοῦτον ἴδιον ἐπίβλημα τῆς μυστικῆς κίστης
νομίζω ὅτι εἶνε τὸ πεποικιλμένον ἱμάτιον, ἐφ᾿ ού
κάθηται ἡ Δημήτηρ ἐν τῷ ἡμετέρῳ πίνακιἳ.
Πῶς παρίστατο '0 Ἴακχος ἐν τῷ ἡμετέρῳ πίνακι

δὲν εἶνε σαφές, διότι ἠφανίσθη τὸ πλεῖστον μέρος
τοῦ σώματος αὐτοῦ. Τοσοῦτον μένον εἶνε φανερὸν,
ὅτι ἐφόρει καὶ ἱμάτιον ὡς ἐν τῷ πρώτῳ πίνακι, οὗ
διεσώθησαν αἱ ἄκραι πτυχαὶ.

Κατὰ τὸ πρὸς ἀριστερὰν ἄκρον τοῦ πίνακος παρ᾿
αὐτὸν τὸν τράχηλον τῆς Κόρης διεσώθη μικρὸν
τμῆμα κέρατος τῆς Ἀμαλθείας, ὅπερ ἐκράτει ἄλλη
μορφὴ ἀφανισθεῖσα. Η μορφὴ αὕτη ἐξ ἅπαντος θὰ
ἦτο '0 πωγωνοφόρος ἀνὴρ '0 μετὰ τοῦ κέρατος τῆς
Ἀμαλθείας ἀπεικονισμένος ἐν παραστάσει ἀποστο-
λῆς τοῦ Τριπτολέμου ἐν Monum. de11 ’Inst. Ι, 4,
δν ὁ μὲν Stephani (Compte-chdu de 1a comm.
imp. arch. 1839 σελ. HO) νομίζει ὡς τὸν Ἐνι-

αυτόν, '0 δὲ Strubc (Studien σελ. 18) πολὺ πιθα-
νώτερον ὡς τὸν Πλοθι-οτὒ.

᾿ Σημειωτέον ὅτι τοῦτο δύναται ὅχι ἀπιθάνως νὰ ἀποδοθῇ καὶ εἷς
ἁπλῆν ἀμέλειαν τοῦ κεραμογράφου.

2 Ἀναλογιζόμενοι ὅτι ἡ κίστη ἐμπεριεῖχε πόπανα (Ἀριστοφ.
Θεσμ. στ. 284 ἒξ. Πρβλ. Κλήμ. Ἀλεξ. Προτρ. II, 21), δυνάμεθα ἴσως
ὅχι ὅλως ἀπιθάνως νὰ εἰκάσωμεν ὅτι τὸ ἐπίβλημα αὐτῆς ἦτο ἀρχῆθεν
ὄργανον τῆς ἀρτοποήας, ἐπικάλυμμα δηλαδὴ τοῦ ἄρτου βοηθητικὸν

τῆς ζυμώσεως αὐτοῦ. Τὸ ἀνωτέρω χωρίον τοῦ Ἀριστοφάνους ἀποδει-

κνύει πλημμελῆ τὴν γνώμην τινῶν, ὅτι τὸ τοιοῦτον ἑδώλιον τῆς Δή-
μητρος εἶνε μέτρον τῶν σιτηρῶν (Kornmaass).

3 Σημειωτέον ὅτι ὁ Πλοῦτος ὡς παῖς παρίσταται ἐν ἄλλοις ἔλευσι-

Κατὰ τὸ πρὸς ἰδεξιὰν ἄκρον τοῦ πίνακος ἐσώθη

τὸ κατώτατον μέρος τῆς μορφῆς τοῦ Τριπτολέμου,
εὐδιάγνωστον ἐκ τοῦ τροχοῦ τοῦ ἅρματος καὶ τῆς

οὐρᾶς τοῦ δράκοντος. Τὸ μικρὸν διασωθὲν μέρος

τοῦτο δεικνύει σαφῶς ὅτι '0 Τριπτόλεμος παρίστατο
βλέπων πρὸς δεξιὰν καὶ εἰς οὐδεμίαν ἄμεσον ἐπι-
κοινωνίαν εὑρισκόμενος πρὸς τὰς μεγάλας Θεάς.

Ταῦτα ἀρκοῦσι νὰ καταδείξωσι τὸν χαρακτῆρα τῆς
παραστάσεως τοῦ ἡμετέρου πίνακος, διότι φανερὸν

σαι ἐλευσινιακαί, ὑπὸ τὸν καθιερωμένον αὐτῶν τύ-
πον, οὐδεμίαν πρᾶξιν τελοῦσαι οὐδ᾿ εἰς ἄμεσον ἐπι-

κοινωνίαν πρὸς ἀλλήλας εὑρισκὀμεναι. Δὲν πα-
ρίσταται λοιπὸν οὐδεμία ὡρισμένη μυθολογικὴ
σκηνὴ ἐν τῷ ἡμετέρῳ πίνακι, ἀλλὰ μόνον ὅμιλος
ἐλευσινιακῶν θεοτήτων, οἷος ὁ ἐν τῷ ἀναγλύφῳ
τοῦ Λυσιμαχίδουἲ, 0 μόνον τὰς πρωτίστας τῶν

θεοτήτων περιλαμβάνων, καὶ ὁ πολὺ ἐκτενέστερος

τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Λακρατίδου 2, καίτοι ἐν αὐτῷ
ἡ ὁμὰς Δήμητρος, Κόρης καὶ Τριπτολέμου παρί-
σταται ύπὸ τὸν συνήθη ὡρισμένῃ μυθολογικῇ σκηνῇ

τύπον. Ὁμοία εἶνε καὶ ἡ παράστασις τῆς Κυμαίας
ὑδρίας, ἀναμφιβόλως δὲ καὶ ἡ τῆς ὀπισθίας ᾿ὄψεως
τῆς πελίκη τοῦ Παντικαπαίου 3.Εὰν κρίνωμεν ἐκ
τοῦ εἰκαζομένου μεγέθους καὶ τοῦ σχήματος (πρβλ.
σελ. 41) τοῦ ἡμετέρου πίνακος, δυνάμεθα νὰ εἰκἂ
σωμεν ὅτι οὗτος ἦτο πλῆρες ἐλευσιγήικὸν πήγ-

θεοτ- διῃρημένον εἰς δύο ὁμίλους θεοτήτων, ὡς τὸ
τοῦ Λακρατείδου. Ο ἡμέτερος πίναξ λοιπὸν δὲν
εἶνε πρωτοφανὲς μνημεῖον τοῦ ἐλευσινιακοῦ κύ-
κλου, ἀλλὰ καὶ πάλιν τὰ ἐξ αὐτοῦ συναγόμενα
συμπεράσματα περὶ τοῦ περιφήμου μεγάλου ἐλευ-

νιακοϊς μνημείοις ὁμοίως κέρας Ἀμαλθείας φέρων (Strubc ἕν. ἄν.
σελ. Ii7). Ἀρτιγέννητον προσφέρει αὸτὸν τῇ Δήμητρι ἢ Γῆ ἐν τῷ

ἀνωτέρω σελ. I ὑποσημ. 1 μνημονευομένῳ ἐκ Ρόδου ἀμφορεϊ, ὅστις
ἐνῶ ἤδη ἦτο τετυπωμένη ἢ ἀρχὴ τοῦ παρόντος ἄρθρον εἶδον ὅτι έδη-
μοσιεόθη ἤδη ὑπὸ Sa1. Reinach, ἐν Revue arch. τόμ. XXXVI

σελ. 87 ἓξ.

2 Ἐφημ. Ἀρχ. 1886 πίν. 3 ἀριθ. I.
3 Festschrift Ιῦί O. Benndorf πίν. IV.
‘ Περὶ τῆς παραστάσεως τῆς Κυμαίας ὑδρίας ὀρθότατα ἔκρινεν ὁ

Heydeniann ί Marmorkopf Riccardi σελ. 15 ΞΞ.): Meinem Da-
fiir1ia1ten nach 1iahen wir cine Versamm1ung von Giittern

und I-Icroen vor uns, we1chc zu Demeter und Kore, den gros-

sen Gij1tincn, sci es im hei1igen Cu11us sci es in der gcschéift.
igen Sage cine cngcre Bczie1mng habcn, cine Versamm1ung.
we1che etwa den «sante conversatiuni » der Renaissancckunst
ιιι vcrg1eichen ist. Ἴδε καὶ τὰ ὗπ᾿ ἐμοῦ γεγραμμένα ἐν τῷ ἔτι ὑπὸ
τὰ πιεστήρια εὑρισκομένῳ τεύχει τῶν Monuments P1ot.
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σινιακοῦ ἀναγλύφου καθιστῶσιν αὑτὸν οὐδὲν ἧττον
πολυτιμότατον.

Περὶ τῆς ἐν τῷ ἀετώματι τοῦ δευτέρου πίνακος
παραστάσεως οὐδὲν δύναται νὰ ρηθῇ ἀσφαλές, διότι
τὸ διασωθὲν μέρους αὑτοῦ εἶνε ἐλάχιστον πρὸς τὸ
ὅλον. Ἐκ τοῦ τεμαχίου Δ δυνάμεθα νὰ εἰκάσωμεν
ὅτι ἐν ἑκατέρα γωνίᾳ αὑτοῦ ὑπῆρχον πτερωταὶ

μορφαί, ἀλλ᾿ ἄδηλον τίνες (Ἔρωτες; ς). Η ἐν τῷ
τεμαχίῳ Γ μορφὴ φαίνεται ὡς τρέχουσα ἢ πί-
πτουσα. Ἐν δὲ τῷ τεμαχίῳ Β ἡ μὲν πρὸς δεξιὰν
μορφὴ κάθηται ἐπί τινος καλαθοειδοῦς ἑδωλίου, ἡ

ΨΗΦΙΣΜΑ

Τὸ ἐν τῷ CIA. IV 2 ὑπ᾿ ἀρ. 407 e καὶ ἐν τῇ
δευτέρᾳ ἐκδόσει τῆς Sy11oge τοῦ \V. Dittenberger
ὑπ᾿ ἀρ. [181 ψήφισμα τοῦ δήμου τοῦ Ἀθηναίων
ἔχει ὧδε-

εν

οἶμος κ[α-

τὴἸν ἐλευθερί[αν
-Ἰμένων χρημά[των

5 ἐδάνεισεν μετὰ τὰ[ς

᾿ ἐπέδωκε δὲ καὶ εἰς τὴν χῶσιν [τῶν λιμένων
οἶν τὸ γεινόμενον οὶνοίλωμἂι ‘ ἀπο-

σταλεὶςἸ δὲ καὶ παρὰ τῆς πόλεως τῆς Σ[ελευκέων2 πρὸς

τὸν δήμιον τά τε ἐξ ἀρχῆς οἰκεῖα ὐπάρχοντα Σελευκ-
10 εῦσιἸν ἐκ προγόνων ἀνενεώσατο καὶ σ[υνεπηύξη-

σε μπετὰ τῶν συμπρεσβευτῶν τὰ φιλ[ἀνορωπα τὰ πρὸ-
ς ὰἸλλλἠλας ταῖς πόλεσιν᾿ ἐφ᾿ οἷς πάλι[ν ἐστεφάνωσεν

αὐτῶν ὁ δῆμος καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις δ[ἐ πᾶσιν 3 διετέλει

4 Ἐπειδὴ ἢ ἀσφαλὴς συμπληρωτεῖς τῶν πρώτων στίχων τούτων
εἶνε ἀδύνατος, δὲν τολμῶ νὰ διορθώσω συμφώνως μὲ τὴν γνώμην τοῦ
ΚοἹὶΙεΓ καὶ τοῦ Di1tenberger γε<ι>νόμετοη ἂν καὶ συνηθεστάτη
εἶνε ἢ φράσις ἐν τοῖς ψηφίσμασι τὸ γενόμενον ἀνάλωμα. Περὶ δὲ τῆς
γραφῆς τοῦ ι διὰ τοῦ ει ἐκτενεστέρας θὰ πραγματευθῶ προσεχῶς ἐν

τῇ ἐκδόσει τῶν ἐν Λούσοις τῆς Ἀρκαδίας εὑρεθεισῶν ἐπιγραφῶν.
! Τό μετὰ τὸ ἀρχικὸν γράμμα τοῦ ἐθνικοῦ ἴχνος ὁριζοντίας γραμ-

μῆς, ὅπερ ἀντέγραψεν ὁ Lo11ing, δὲν ὑπάρχει πλέον ἐπὶ τοῦ λίθου.
3 καιροῖς Koeh1er καὶ Dit1enberger.

εοιὴιειθιε Ἀρχαιολογικὸ 1901

δὲ πρὸς ἀριστερὰν φαίνεται ἐκ τοῦ μικροτάτου σω-

ζομένου ὑπὸ τὸν λαιμὸν μέρους αὑτῆς ὅτι παρί-
στατο ἀναβαλλομένη τὸ ἱμάτιον. Ο τρόπος οὗτος
τῆς ἀναβολῆς τοῦ ἱματίου ἁρμόζει εἰς γυναῖκας,

γυναικεία δ᾿ ὡσαύτως φαίνεται καὶ ἡ πρὸς δεξιὰν
μορφὴ ἕνεκα τοῦ λευκοῦ χιτῶνος. Πλείονα δὲν δύ- ᾿

νανται νὰ ρηθῶσι.

Μἡνὶ Δεκεμβρίῳ 1900.

ΑΝΔΡΕΑΣ Ν. Emu.

AOHNAIQN

φροντίζων τῆς πόλεως ὡσανεὶ ὑπἐ[ρ τῆς πατρίδος .

15 ὅπως ἂν οὖν κτλ.

21 [ἐπαινέσαι μὲν

Ἀριστοκρέοντα Ναυσικρἀ[τους Σελευκείᾳκτλ.
(ἕπονται 15 στίχοι)

Ἐκδοὺς καὶ συμπληρώσας τὴν ἐπιγραφὴν ταύ-
την κατ᾿ ἀντίγραφον τοῦ κειμένου δημοσιευθὲν

ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου Η. G. Lo11ing, ἐξέφρασα

καὶ ἐδικαιολόγησα καθ᾿ ὑποβολὴν τοῦ U. von \Vi-
1amowitz-Moe11endorff ἐν τῷ Hermes 1889 σ. 331

τὴν εἰκασίαν, ὅτι ὁ Ἀριστοκρέων οὗτος Ναυσικρά-
τους Σε-, ἂν ὁ δῆμος ὁ Ἀθηναίων κατὰ τοῦτο τὸ
ψήφισμα ἐτίμησεν ἐπαίνῳ, θαλλοῦ στεφάνῳ, προ-
ξενία καὶ εὐεργεσίᾳ, οἰκίας καὶ γῆς ἐγκτήσει, εἶνε
ὁ γνωστὸς ἡμῖν ἀνεψιὸς Χρυσίππου τοῦ φιλοσόφου.
Ο Χρύσιππος οὗτος, γεννηθεὶς κατὰ Στράβωνα σ.
671 ἐν Σόλοις τῆς Κιλικίας, πατρὸς ὤν Ταρσέως
ἐκεῖθεν μετοικήσαντος, ἐν Ἀθήναις ἦν μαθητὴς
τοῦ Κλεάνθους, μετὰ δὲ τὸν τούτου θάνατον 233/2

πρὸ Χρ. ᾑρέθη διάδοχος αὑτοῦ, πολιτείας ὑπ᾿ Ἀθη-
ναίων ἀξιωθεὶς καὶ ἀνδριάντι ἐν Κεραμεικῷ τιμη-
θείς, ἔζησε δὲ λιτὸς χρήματα ἔχων πολλά ! .

! Ἰδὲ τὰς μαρτυρίας παρὰ G. Suscmih1, Gesc1nich1e der grie.
chischen Litteratur in der A1exandrinerzeit I σ. 75.

4
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Μεταπεμψάμενος δὲ εἰς Ἀθήνας κατὰ Διογένην
Λαέρτιον VII 18ἒἈριστοκρέοντα καὶ Φιλοκράτην,
τοὺς τῆς ἀδελφῆς υἱούς, συνεκρότησει-᾿ ἀνέθηκε

δὲ τῷ Ἀριστοκρέόντι καὶ ἄλλα πλεῖστα όσα συγ-
γράμματα ἀναφερόμενα ἐν τῷ παρὰ Διογένει τῶν
βιβλίων τοῦ Χρυσίππου καταλόγῳ καὶ δὴ τὰς δέκα
περὶ του) καλοῦ καὶ τῆς ἡδονῆς βίβλους, Ο δὲ
Ἀριστοκρέων κατὰ Πλούταρχοι μαθητὴς καὶ
Οἰκετορ τοῦ θείου εἰκόνα χαλκῆν ι.ιναστη.ὶῴσας

ἐπέγραῤἐ τόδε τὸ ἐλεγετον᾿

Τόνδε νέον Χρύσιππον Ἀριστοκρέων ἀνέθηκε

τῶν Ἀκαδημιακῶν στραγγαλίδων κοπῖδαί

ἔγραψε δὲ κατὰ Φιλόδημον εἰς τιμὴν αὐτοῦ καὶ
τὰς Χρυσίππου ταφάς ἀμφίβολον ὄμως εἰ δικαίως

ὑπό τινων ταυτίζεται ὁ Στωικός οὗτος φιλόσοφος

Ἀριστοκρέοντι τῷ γεωγράφῳδ. Ὅτι δὲ Ἀριστο-
κρέων ᾿ο ἐν τῷ ψηφίσματι μνημονευόμενος Σελευ-
κεὺς ἦν, ὁ δὲ Χρύσιππος -δθλἰύς, οὐδαμῶς ἐναντιοῦ-

ται κατὰ τὴν ὀρθὴν τοῦ U. Koeh1er παρατήρησιν
τῇ εἰκασία ὅτι περὶ τοῦ ἀνεψιοῦ τοῦ φιλοσόφου
πρόκειται, διότι ὁ ἀνεψιὸς δὲν εἶνε ἀναγκαίως πο-
λίτης τῆς αὐτῆς καὶ ὁ θετος πόλεως. Εὐτυχῶς ἐτέ-

ρου ψηφίσματος ἀπόσπασμα κατὰ τὰς τελευταίας

κατὰ τὴν βόρειον κλιτὺν τῆς ἀκροπόλεως ἀνασκα-
φὰς εὑρεΘέν, ὅπερ τῇ εὐμενεῖ ἀδείᾳ του κ. Π. Καβ-
βαδία ἐμελέτησα καὶ ἀνακοινῶ νῦν τοῖς τῆς Ἀρ-
χαιολογικῆς Ἐφημερίδος ἀναγνώσταις, ἀποδεικνύει
κατὰ τὴν γνώμην μου ὅτι τῷ ὄντι ἐκεῖνος ὁ ἐκ
Σελευκείας Ἀριστοκρέων εἶνε 'o γνωστὸς ἡμῖν ἀνε-

ψιὸς τοῦ Χρυσίππου, οὗ ἡ ἀδελφή, κόρη πλουσίου
τῶν Σόλων οἴκου, ἐγένετο σύζυγος Ναυσικράτους
τινὸς πολίτου τῆς γείτονος πόλεως Σελευκείας.

Τοῦ δευτέρου τούτου ψηφίσματος σῴζεται μέρος
μόνον ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ ἄκρου στήλης Ὑμηττίου
μαρμάρου μετ᾿ ἀετώματος, πλ. Ο,22ὅ, ὕψ. Ο,4Ο,

; Περὶ Στωικῶν ἐναντιωμάτων σ. 1033 e.
2 Πίσυρας ἐκδοθεὶς ὐπὸ D. Comparet1i, Rivis1a di fi1o1ogia ΙΕΙ

1875 σ. 449. σ. XLIV. πρδ. Susemih1 1 σ. 48 ‘5'.
3 Susemih1 σ.81. U.v.Wi1amowitz, Coniec1anea (Ind. 1ect.

Getting. 1884) p. 15. Οἱ ἰσχυρισμοὶ τοῦ v. Wi1amowitz: «Ari-
stocreomem—cum fratre Phi1ocrate per avuncu1um com-

mendatum esse Pto1emaio III. in cuius au1a ad studia geo-
graphica incubui1 susceptaque usque in in1ima Aethiopiae
itinera descripit» προέρχονται ἐξ ἐσφαλμένης ἑρμηνείας τοῦ παρὰ
Διογένει χωρίου.

ι
πάχ. 0,103᾿ γραφὴ ὄχι ἡ στοιχηδόν καλουμένή

ὕψος γραμμάτων 0,006, ἀπόστασις στίχων 0,011.

Ἐπὶ Χαρικλέους ἄρχοντος ἐ[πὶ τῆς Ἐρε-

χΘεῖδος ἕκτης πρυτανεία[ς εἶ .....

Εὐαινέτου Ῥαμνούσιος ἑγρ[αμμάτευεν᾿

[Ἰοσιδεῶνος ἐμβολίμου ἔὟἷδΞκ-ἀτηἱν ἐνά-

Φ
Ω τει καὶ εἰκοστὲ τῆς πρυταἶνείασ ἐκκλη-

σία ἐμ 11ειραιεῖ᾿ τῶν προέ8ρ[ων ἐπεψἠφι-

ζεν ἸσαυρίδαςΔίωνος Ἀραφὴ[νιος καὶ συμ-
πρόεδρον

μωί Λαμπρίας Λαμπρίο[υ Θοραιεὺς
ἔδοξεν τεῖ βούλει καὶ τῶι δή-

10 εἶπεν᾿ ἐπειδὴ Ἀριστοκρέω[ν ἔθνους ὤν δι-

ατελεῖ τῶι ὃἠμωι καὶ χρεία[ς παρεχόμενος
τοῖς ἀφικνουμένοις τῶν [πολιτῶν εἰς Ἀν-

τιόχειαν, παραγεγονὼς δὲ [καὶ εἰς τὴν πό-

λιν ἐπὶ σχολὴν τὴν ἀναστ[ροφὴν εὔσχημό-

15 νως πεπόηται, ἐπαγγέλλετα[ι δὲ καὶ εἰς τὸ λοι-
πὸν κατὰ τὴν ἑαυτοῦ δύναμθν ἀεί τινος ἀγα-

θοῦ παραίτιος ἔσεσθαι καὶ ὶδ[ίαι τοῖς ἀφικνου-

μένοις καὶ Καινεῖ τῶι ὃἠμ[ωί περὶ ὦν καὶ ἀπομε-
μαρτυρἠκασιν αὐτῶ πλείους τῶν θεωρῶν

20 καὶ τῶν σπονδοφόρων᾿ ὅπως[ ἂν οὖν ἡ βουλὴ
καὶ ὁ δῆμος φκὶνηται τιμῶ[ν τοὺς εὐεργέ-

τας καὶ χάριτας ἀξίας ἀποδ[ιδούς᾿ ἀγαθεῖ τύ-

χἸει δεδόχθαι τεῖ βουλεῖ το[ὺς λαχόντας προ-

έδρἸους εἰς τὴν ἐπιοῦσαν ἐ[κκλησίαν χρημα-

25 τίσαι περὶἸ τσύτω[ν, γΞνὡμηβ δὲ ξυμβάλλεσθαι κτλ.

Ὅτι ᾿ο Ἀριστοκρέων οὗτος τῷ ὄντι εἶνε ὁ τοῦ
Χρυσίππου ἀνεψιός, δηλοῦται ἐκ τούτου ὅτι ἐπὶ
σχολὴν τοῦτ᾿ ἔστιν ἐπὶ μελέτας εἰς Ἀθήνας παρα-

γενέσθαι λέγεται. Μὴ ἀναφερομένης δὲ τῆς πατρί-
δος αὐτοῦ ἐν τῷ σῳζομένῳ μέρει τοῦ ψηφίσματος,
εἰκάζει τις δικαίως πως κατὰ πρῶτον ἐκ τῆς ἐν στ.

12 φράσεως τοῖς ἀφικνουμένοις εἰς ᾿.4ντιόχειαν,
ὅτι ἐξ Ἀντιοχείας κατάγεται 'o τιμώμενος. Ἀδι-
στόικτως ὄμως παραδέχομαι τὴν ταυτότητα τοῦ
Ἀριστοκρέοντος τούτου καὶ τοῦ ἐν τῷ ἑτέρῳ ψη-
φίσματι Σελευκεὺς λεγομένου, ἐννοῶν Σελευκείᾳ
Πιερίαςί. Η γὰρ ἐν Πιερίᾳ Σελεύκεια, πόλις ἐν

β Πρδ. Σελευκεὺς Πιερίας IGSI. 739. Μάγνης Σιπύλου

IGSI. 934. Ἐπιφανεὶς Κιλικίας Vies1nik VI σ. 15. Ἀντω-
χεὺς Κράγου S1errett, Epigraphica1 Journey 86 (κατὰ τὴν ἀνάγνω-
σιν τοῦ ἐκδότου=Ἀντιόχου Σκρἁγου, ἣν διώρθωτα ἐν Arch. epigr.
Mi1th. ΧΧ σ, 73). Ἀρεθούσιος τῆς Συρίας A1h. Mit1h. 1899 σ.

177, ὅπου παρετήρησα ὅτι καὶ ἐν τῇ ἔκ Δελφῶν ἐπιγραφῇ ΒΟΗ.
1897 σ. -106 συμφώνως πρὸς τὸν ἀριθμὸν τῶν ἐλλειπόντων γραμμἆ-
των γραπτέον Ἀρεθουσίω[ι ΧαλκιἸδικἥς, καὶ οὐχὶ ἐκ ΧαλκιἸδικῆς.
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λίαν ἐπικαίρῳ θέσει ἐπὶ θαλάσση κειμένη γείτων εἶνε
καὶ ἐπίνειον τῆς ἐπ Ὀρόντη ποταμῶ Ἀντιοχείας τῆς
7:90; Δάφνη- προσαγορευομένης. Ἴσως οὖν πολίτης
ὤν Σελευκείας ὁ ᾿ ριστοκρέων διέτριβε καὶ ἐν τῇ
πλησίον μεγάλη πόλει. νέος ἤδη προεχούσης θέ-
σεως ἀπολαύων καὶ φιλοτιμούμενος περὶ τ᾿ον δῆ-

μον :07 Ἀθηναίων᾿ ὕστερον δὲ ἐξακολουθῶν τὰς

σπουδὰς Ἀθὴνησι τῆ ὑφηγήσει τοῦ θείου αὐτοῦ

Χρυσίππου ἐπωφελεῖτο τὴν εὐκαιρίαν ταύτην, ὅπως

ἐπαγγελλόμενος ἅμα καὶ εἰς τ᾿ο λοιπον εὔχρηστος
ἔσεσθαι τῆ πόλει ἀπομ.αρτυρηθ᾿ἴ,ἲ ὑπὸ τῶν εὐεργἐ
τημένων ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ Ἀθηναίων
καὶ τιμηθῇ ὑπὸ τοῦ δημου. Ὅτι δὲ θεωροὶ καὶ
σπονδοφοροι, οἱ κατ᾿ Αἰσχίνην τ᾿ον ρήτορα Π 133
τὰς ζήίττηςιιῴτιδίιρ σπονδὰς ἐπαγγέλλονΐερ, εἰσὶν

οί μαρτυροῦντες ὑπὲρ Ἀριστοκρέοντος τοῦ Σελευ-
κέως, ὡς πρὸς τοῦτο παρατηρῶ, 0:1 κατὰ πᾶσαν
πιθανότητα δί ομοίας εὐεργεσίας ἐτίμησαν ἐπανει-

λημμένως κατὰ τ᾿ο γήᾳσμα Π 603 0 δῆμος ὁ Ἀ-
θηναίων καὶ τὰ γένῃ ἐξ ὧν οἱ. «πτοΗὄἷτιόρω ἐκ-
πέμπυίϊίει, οί Κήρυκες δηλαδὴ καὶ οἱ Εὐμολπί-

δαι 2, Φιλωνίδου :07 Λαοδικέα καὶ τοὺς υἱοὺς

010100 ἐπίσης ἐκ Συρίας καταγομένουςὃ.

Ἀναμφιβόλως :0 νῦν πρῶτον δημοσιευθὲν Lam-
σμα εἶνε κατά τι ἀρχαιότερον τοῦ CIA IV 2, 407

θ᾿ διότι :‘0 μὲν πρῶτον ἀναφέρει ἐν συντόμῳ 017.0110~

λογίά γενικάς τινας μόνον ὑπηρεσίας καὶ ᾿παγγε=

λίας νέου 017090; ἐπὶ σχολὴ εἰς Ἀθήνας παραγε-
νομένου, :0 δὲ δεύτερον ἐν ἐκτενεῖ ἀφηγήσει μνη-

4 Τοιαύτης μαρτυρίας γίνεται μνεία συχνάκις ἐν τοῖς Ἀττικοῖς τοῦ

τρίτου καὶ δευτέρου πρό X9. αἰῶνος ψηφίσμασιν. Πρβ. Π 389. [V

2, “7 h. 418 Ι». 1132 Ι). 1132 0᾿ συμπληρωτέον δὲ καὶ ἐν τῷ ὑπ᾿ tip.
377 τοῦ CIA Π ψηφίσματι ἐν στ. ‘J

καὶ περὶ τούτων ἀπομεμ[αρτύρηται ἀρτῷο ὑπὸ πλειόνων πολι-
Ἴὥν

καὶ ἐν II 1137, εἰς τὸ ὁποῖον προσαρμοστέον κάτωθεν τὸ Π 1128, ἐν στ. 15

ὑπὲρ

ὧν καὶ ἀπομεμαρἸτύρηται αὐτοῖς ὑπὸ
π) ειόνων᾿ παραγεἸνο᾿μενοι δὲ κτλ.

ὁ Ἐν ἑτέρῳ ψηφίσματι CIA [V ἱ), 597 c (Di11en1vergcr, Sy1-
1oge? 605) οί Κήρυκες καὶ Εὐμολπίδαι ἐπαινοῦσι καὶ στεφανοῦσι τὸν
ἱεροφάντην Χαιρήτιον ἐπειδὴ τοῖς ἀποδημοῦσιν ἐπὶ τὰς σιτοτδοφο.

piac διατελεῒ μετ᾿ εὐνοίας ἀπογράφων τὴν ἀπαγγελίαν.

3 Βιογραφίαν τοῦ Φιλωνίδου τούτου, Ἐπικουρείου φιλοσόφου καὶ
φίλου τῶν τῆς Συρίας βασιλέων, περιέχει ὁ νεωστὶ ὑπὸ VV. Criinert

ἐν Sitzungsberic1n1e der Ber1iner Akademie 1900 σ. 942 ἔχδὒ,,

θεὶς ἐξ Ἡρακλείου τῆς Καμπανίας πάπυρος, 1:96. U. Koeh1er,

Sitzungsberichte 1900 σ. 999, Η. Usener, Rhein. Mus. 1901
σ. 145.

μονεὐει πραγματικὰς ἐκδουλεύσεις καθ᾿ ὡρισμένας
περιστάσεις, τουτέστιν ἐπιδόσεις πλείονας καὶ πρε-

σβείαν, καὶ τὰς διὰ ταύτας τὰς αἰτίας δὶς τουλά-

χιστον γενομένας στεφανώσεις ὑπό :00 δήμου,
ι ὶ I

τιμᾷ οε τον Ἀριστοκρέοντα τῆ τε προξενία καὶ
ἄλλοις προνομίοις. Ἱ᾿ο δεύτερον τοῦτο ψήφισμα

γεῖται ἐκ τῆς μνείας τῆς ἐλευθερίας τῆς

δημου τοῦ Ἀθηναίων ἐν ἔαρι :00 ἔτους
229 προ Χρ. ἀποκτηθείσης καὶ τῶν μετὰ ταύτην

γενομένων ἀκυρωτικῶν ἔργων. ἄ τινα καὶ ἐν τῷ

ὑπὲρ Εὐρυκλείδου του Κηφισιέως καὶ ἄλλῳ τινὶ
συγχρόνῳ ψηφίσματι ἀναφέρονται CIA Π 379.
380. Ὅθεν ὁ ἐν τῷ ἑτέρῳ ψηφίσματι μνημονευό-
μενος μέχρι τοῦδε ἄγνωστος ἄρχων Χαρικλῆς ἐξ

ἅπαντος εἶνε ἀρχαιότερος τοῦ ἔτους 229 7:90 X9.

Εὐτυχῶς σῴζεται καίπερ ἐλλείποντος :00 ὀνόματος

:0 δημοτικὸν τοῦ τότε «γραμματέως- Ῥαμνούσιος
ὤν :07 δῆμον ἀνῆκεν οὗτος εἰς τὴν Αἰαντίδα τουτέ-
στιν εἰς τὴν κατὰ τὴν ἐπίσημον σειρὰν ἐνάτην
φυλὴν. Ὅτι δὲ οἱ ἐνιαύσιοι γραμματεῖς οἱ κατὰ
πρυτανείαν ὀνομαζόμενοι διι-,δέχοντο ἀλλήλους καὶ
ἐν τῷ τρίτῳ προ Χρ. αἰῶνι ἐν γένει κατὰ τὴν
ἐπίσημον τῶν φυλῶν σειράν, ἀπέδειξεν '0 ΧΥ. Scott

Ferguson ἐν δύο ἀξιολόγοις διατριβαῖς The Athe-

nian Secretaries καὶ The Athenian .Archons (Cor-

ne11 Studies VILX). Εὔκολον λοιπὸν φαίνεται συμ-

φώνως πρ᾿ος τ-᾿ ν :00 Ferguson ἀνακάλυψιν νὰ 09i-

σωμεν ἐκ τῆς γνωστῆς χρονολογίας ἄλλου ἄρχον-
τος τῆς ἐποχῆς ἐκείνης καὶ τῆς φυλῆς τοῦ τότε
γραμματέως καὶ :07 ἐνιαυτόν τοῦ Χαρικλέους.
Δυστυχῶς καίπερ ἀναμφισβητήτου δντος, 0:1 ἐν

γένει ἐπεκράτει ἡ ἐν λόγῳ συνήθεια ὄμως ἡ κατὰ
φυλὰς ἐκλογὴ τῶν γραμματέων ὑπέστη ποτὲ
κατὰ τὴν διάρκειαν :00 τρίτου 7:90 Χρ. αἰῶνος ἐξ
ἀγνώστων λόγων μεταβολάς τινας, καὶ ὁ ὑπὸ 100
Ferguson καθ᾿ ὑπόθεσιν ἀσαλεύτου τάξεως προτει-
νόμενος κατάλογος τῶν ἐν τῷ τελευταίῳ τρίτῳ
:00 τρίτου αἰῶνος ἀρξάντων οὐκ ἀληθεύει, ὅπερ
ἀποδεικνύει '0 διά τινος ἐκ Μαγνησίας ἐπιγραφῆς

ἄρτι ὑπὸ Ο, Kern (1nschriften von Magnesia 16)
καὶ W. Dittenberger δημοσιευθείσης (Sy11oge2
2356) ὁρισμὸς τοῦ ἐν ἔτει 221/20 πρὸ Χρ. ἄρξαντος
θρασυφῶντος, ὅστις δὲν συνᾴδει δί ὅλου τοῖς τοῦ

Ferguson καὶ δί ἄλλους λόγους ἀπαραδέκτοις ὑπο-
λογισμοῖς. Στηριζόμενοι λοιπόν ἐπὶ 100 νέου δεδομέ-
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νου τούτου ἐξέθηκαν ἄλλην χρονολογίαν τῶν ἀπὸ
τοῦ 220/8 πρὸ Χρ. ἀρξάντων ὁ μὲν G. de Sanctis ἐν
Rivis1a di fi1o1ogia XXVIII σ. β, ὁ δὲ J.E.Kirchner
ἐν Gi’mingische ge1e11rte Anzeigen 1900 σ. 446.
Κατὰ δὲ ταύτην, ἀνήκοντος τοῦ ἐπὶ Θρασυφῶντος

ἄρχοντος ἐν ἔτει 221/20 γραμματέως εἰς τὴν Παν-
διονίδα, τοῦτ᾿ ἔστιν τὴν ,πέμπτην τῶν τότε Ἀθή-
νησι δώδεκα φυλῶν, καὶ τοῦ ἐφ᾿ Ἡλιοδώρου ἄρ-
χοντος ἐν ἔτει 229,8 εἰς τὴν Κεκροπίδα, ταῦτ᾿

ἔστι τὴν ἐνάτην φυλἡν, ἐκ τῆς Αἰαντίδος ἑνδεκάτης
φυλῆς ἐξελέγη ὁ κατὰ πρυτανείαν γραμματεύς,
εἴπερ μηδεμία ἐν τῷ μεταξὺ ἐμεσολάβησε μετα-
βολή, ἐν ἔτει 230/8 πρὸ Χρ.οθτος λοιπὸν ὁ ἐνιαυ-
τὀς ἴσως ἀποδοτέος τῷ Χαρικλεῖ ἄρχοντι. Πρὸς δὲ
ἀσφαλῆ ὁρισμὸν ἀνάγκη νὰ γείνῃ ἰδιαιτέρα χρονο-
λογικὴ μελέτη, ἤτις μέχρι τοῦδε ἐλλείπει, τῶν
κατ᾿ ἐκείνην τὴν ἐποχὴν ἐμβολίμων ἐτῶν (ὡς συνή-
θως ταῦτα λέγονται,ἂν καὶ οὐχὶ ὀρΘῶς),τῶν δηλαδὴ
δέκα τρεῖς μῆνας ἐχόντων.Ὅτι δὲ '0 ἐπὶ Χαρικλέους

ἄρχοντος ἐνιαυτὸς δέκα τριῶν μηνῶν ἦτο, ἀποδει-
κνύει ἡ μνεία τοῦ Ποσιδεῶνος ιμβολίμού ἡ δὲ πί
θανωτάτη συμπλήρωσις τῆς ἡμερομηνίας᾿ έν[δεκά-
τει, ἐνάπτει καὶ εἰκοστὲ τῆς (ἔκτης) πρυτανείας,
τότε μόνον ὀρθῶς ἔχει, εἰ μία ἡμέρα πρὸ ταύ-
της προσετέθη 1.

Συμφωνεῖ δὲ τὸ ἄνω συμπέρασμα πληρέστατα
πρὸς τοὺς ὑπολογισμοὺς τοὺς ἐκ 100 βίου τοῦ τε
Χρυσίππου καὶ τοῦ Ἀριστοκρέοντος προκύπτοντας.
Ο Χρύσιππος ἄτε ἀποθανὼν ἐν ἡλικίᾳ 73 ἐτῶν
κατὰ τὴν 143 ὀλυμπιάδα (208 ἔως 204 πρ᾿ο Χρ.)
φαίνεται γεννηθεὶς ἔν τινι τῶν μεταξὺ 281 καὶ 277

ἐτῶν. Ο Ἀριστοκρέων βεβαίως κατά τι νεώτερος
ἦν τοῦ Χρυσίππου τοῦ κατὰ Διογένην μεταπεμψα-
μένου καὶ «συγκροτἠσαντος» αὐτόν. Ἂς ὑποθέσωμεν
π. χ. ὅτι ἐγεννήθη τῷ 265 περίπού τῷ ὄντι ὅτε πρῶ-
τον ἐπῃνέθη καὶ ἐστεφανώθη ὑπ᾿ Ἀθηναίων,περίπου
τῷ 23918, νέος μὲν ἦτο, ἀλλ᾿ οὐχὶ παντελῶς, ἄτε
προδιατρίψας ἐνῆλιξ χρόνον τινὰ καὶ ἐν Ἀντιοχείᾳ
πρὶν ἔλθῃ ἐπὶ σχολὴν εἰς Ἀθἡνας᾿ ὅτε δὲ ἐτιμήθη
μετὰ τὸ 229/8 καὶ τῇ προξενίᾳ, ἦτο ἀνὴρ μέσης
ἡλικίας ἅτε καὶ πρέσβεως ἀξίωμα ἤδη ἀναλαβών.

Τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων πῶς δύναται 0 Ἀρι-
στοκρέων ἐν τῷ ἄνω ἀναφερομένῳ ἐπιγράμματι

ὁ Διότι 3. 30+3. 29-1-1-1--188 καὶ 5. 32-1- 9=189.

κατὰ τὴν ἐν τοῖςἱχειρογράφοις καὶ ἐν πάσαις ταῖς
ἐκδόσεσι τοῦ Πλουτάρχου ἀνάγνωσιν-

Τόνδε νέον Χρύσιππον Ἀριστοκρέων ἀνέθηκε

νὰ ὀνομάζῃ νέον τὸν Χρύσιππον; ὅστις κατὰ τὴν

εἰς Ἀθήνας πρώτην ἄφιξιν τοῦ Ἀριστοκρέοντος

ἦτο ἀνὴρ ὡς τεσσαράκοντα ἐτῶν, πιθανῶς δὲ ἐπὶ
πλέον ἡλικιωμένος ὅτε ἡ εἰκὼν ἀνετέθη, διότι τίς
ὑπάρχει λόγος νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ὁ Ἀριστοκρέων
τὴν εἰκόνα ταύτην ἀνέθηκε μόλις ἀφικόμενος καὶ
οὐχὶ κατὰ τὴν μετὰ ταῦτα πολυχρόνιον ὡς φαίνε-
ται ἐν Ἀθήναις διατριβὴν αὐτοῦ; Καὶ τίνα ἐξ
ἅπαντος ἔχει λόγον '0 ἀνεψιὸς νὰ ὀνομάζῃ τὸν θετον

νέον; Οὔτε νέον κατὰ τὴν ἡλικίαν αὐτοῦ δύναται
νὰ ἐννοήσῃ, οὔτε νέον τοῦτ᾿ ἔστιν ἄλλον Χρύσιπ-
πον, διότι τῶν Χρυσίππῳ πρῶτος ἔνδοξος ἐγένετο
'0 φιλόσοφος, οὔτε καινουργῆ εἰκόνα Χρυσίππου..
Διορθωτά οὖν ἡ ἀρχὴ 100 ἐπιγράμματος, καθὼς
πρὸ ὀλίγου ἐν τῷ Hermes 1900 σ. 669 ἀπέδειξα,
καὶ ἀντὶ τοῦ T Ο N Δ ε N ε Ο Ν γραπτέον T Ο N
N e N ΝΟΝ 1

Τὸν νέννον Χρύσιππον Ἀριστοκρέων ἀνέθηκε.

Ns'woc γὰρ κατὰ Πολυδεύκην ὁ τῆς μητρὸς ἀδελ-
,φόε εὑρίσκεται δὲ ἡ λέξις αὕτη καὶ ἐν ἀνεκδότῳ
ἔτι ἐπιγραφῇ, ἡντινα ἐν τῷ ἐπιμέτρῳ δημοσιεύω-
τὸ δὲ θηλυκὸν τίν-κη (ἀντὶ νέννη) κεῖται ἐν τῇ ἑξῆς
ἐπιτυμβίῳ ἐπιγραφῇ Θεσσαλονίκης CIG 1994 βε

Λούκιος Στρατονίκη τῇ μητρὶ καὶ Κλεοπάτρα

τῇ Νίνη ὁ ἔτους.

ἐσφαλμένως ὄμως ἡρμηνεύθη ὑπὸ τοῦ Boeckh
μάμμη ἢ πενθερὰ σημαίνει γὰρ ἀναμφιβόλως
θείανἲ.

Καὶ ταῦτα μὲν περὶ Ἀριστοκρέοντος καὶ τοῦ
Νένου Χρυσίππού ἐπιστρέφων δὲ τέλος εἰς τὸ

τῶν Ἀθηναίων ψήφισμα περὶ τῆς πρώτης τοῦ
Ἀριστοκρέοντος στεφανώσεως, παρατηρῶ ὅτι οἱ

; Πρδ. περὶ τοιούτων «La11nameno καὶ τῶν ὁμοίων κυρίων δνο-
μάτων Ρ. Kretschmcr, Ein1ei1ung in die Geschichte der grie-
chischen Sprache σ. 334. 354.Τὀ Νόννη δὲν ἀναγράφεται ἐν τῇ τοῦ
ἀειμνήστου Στ. Κουμανούδη Συναγωγῇ λέξεων ἀθησαυρίστων.
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μὲν ἄλλοι ἄνδρες Οἱ ἐν τῷ ψηφίσματι ἀναφερό-
μενοι δὲν εἶνε ἀλλαχόθεν γνωστοὶ ὁ δὲ ρήτωρ
τοῦ ψηφίσματος Λαμπρίας Λαμπρίου θοραιεὺς
ἀπαντᾷ ὡς συμπρόεδρος ἐν τῷ ἐφ᾿ Ἡλιοδώρου
ἄρχοντος ψηφίσματι IV 2, 385 b (229/8 πρὸ
Χρ.), ὡς δὲ θεσμοθέτης ἐπ᾿ Ἐργοχάρους ἄρχοντος
(226/5) ἐν τῷ καταλόγῳ τῶν ἀρχόντων Π 839
στ. 39᾿ πιθανῶς δὲ υἱός τις αὐτοῦ ἐστιν b κατὰ

983 1 86 ἐφ᾿ Ἑρμογένους ἄρχοντος (183/2 Π)

δέκα δραχμὰς ἐπιδούς 1.

Ἀροτῇ VVILHELM.

ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ

 

Ἐν τῷ Ἐπιγραφικῷ Μουσείῳ ἀπόκειται ἀγορα-
σθεῖσά ποτε ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρίας παρὰ
Ζάννη Θεοχαροπούλου μία πλὰξ μαρμάρου φαιοῦ
μετ᾿ ἐρυθρῶν φλεβῷν, μόλις ἐξειργασμένη τὰ ἄκρα
καὶτὴν πρόσοψιν Ο,3Οδ πλ. ,Ο,385 ὕψ. ,Ο,11 πάχ. ,

παριστάνουσα ἐν τῷ συνήθει σχηματι ἀλλὰ μετὰ
ἀγροικοτάτης τέχνης ἄνδρα πωγωνοφόρον ἐπὶ κλί-
νης κείμενον καὶ τῇ δεξιᾷ φιάλην δεχόμενον ἐκ

ὶ J. E. Kirchner σ. 453. 1158.

ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΕΞ ΕΠΙΔΑΥΡΟΥ 58‘-

χειρὸς μικρᾶς θεραπαίνης ἀριστερόθεν ἐστηκυίας᾿
πρὸ δὲ τῆς κλίνης ἀπεικονίζεται τὸ γνωστὸν τρί-
πουν τραπέζιον μετ᾿ ἐδωδίμων. Ὑπὸ τὸ ἀνάγλυφον-
ἐπὶ ὅλως ἀνεξεργάστου ἐπιφανείας εὑρίσκεται ἡ
ἑξῆς δυσανάγνωστος ἐπιγραφἠ᾿

ἔ ἴἔᾇἶἶἕεἶἆιζᾟθἑἷἕΐιᾞι ὁ
ΝΟΝ κἄλλην ΑΦΡΟΙ ΞἏΝ

Μετὰ τὸν πέντ-ον ἀναμένεται κύριον ὄνομα πιθαι-
νῷς Ἐαμον καὶ οὐχὶ Γάμονὶ, διότι τοῦ πρώτου»
γράμματος μία μόνη γραμμὴ κάθετος, ὑπάρχει.
Η προέλευσις τοῦ ἀναγλύφου εἶνε ἄγνωστος᾿ ἡ

δὲ ὁμοιότης αὐτοῦ πρὸς τὰ γνωστὰ θηραϊκὰ νεκρικὰ
ἀνάγλυφα, ἄ τινα τελευταίως ὁ F. Hi11e1' von Giir-

tringen,’1‘hera I σ. 178 ἀπεικόνισε καὶ περιέγρα-
ψεν, εἶνε τοιαύτη καὶ τοσαύτη, ὥστε ἄνευ δισταγμοῦ-
καὶ τοῦτο ἀποδίδω εἰς τὴν Θ-ἰὶρἂ προσθέτω δὲ
τέλος ὅτι πραγματικῶς, κατὰ τὴν τοῦ ν. ΠἱΠθΓ᾿

γνωμοδότησιν, καὶ τὸ μάρμαρον εἶνε Θηραϊκόν.

Ἐν Παρισίοις.

ADOLF \VILHELM.

‘ Τὸ ὄνομα τοῦτο εὑρίσκεται τε. χ. 1G Ins. Ι 652, ΙΕΙ 339 at.

17, CIA ΠΙ 1-119. 1184 καὶ τρὶς ἀλλαχοῦ.

 

ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΕΞ

(Μετὰ δύο παρενθέτων πινάκων

Η ἐνταῦθα δημοσιευομένη ἐπιγραφὴ, (ἐν ἐπι-
γραφικῷ μὲν κειμένῳ ἐν ταῖς μετὰ τὴν σελ.
1 καὶ 2 παρενθέτοις πίναξι, ἐν μεταγραφῇ δὲ ἐν σελ-

60 κἐ.) εὑρέθη ἐν ταῖς ἀνασκαφαῖς τοῦ ἐν Ἐπι-
δαυρίᾳ Ἱεροῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἐντὸς τῆς κατὰ τὸ
ἀνατολικὸν τούτου μέρος οἰκίας ρωμαϊκῶν χρόνωνὶ.

Εἶνε δὲ κεχαραγμένη ἐπὶ στήλης ἐκ τιτανολίθου

; Π. Καδδαδίας. Τὸ Ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἕν Ἐπιδαύρῷ, 1900,
τυπογραφικὰ πίναξ, Ρ.

ΕΠΙΔΑΥΡΟΥ

1, 2, μετὰ τὴν σελ. 64).

ἐχούσης ὕψος 1,52 (ὕψος μετὰ τῆς κάτω προεξο-

χῆς τοῦ λίθου, μετὰ τοῦ ἐμβόλου, πρὸς ἐνσφήνωσιν-
τῆς στήλης ἐν τῷ βάθρῳ, 1,61), κάτω πλάτος
Ο,79, ἄνω πλάτος Ο,76, πάχος 0.20. Διατηρεῖται
δὲ ἐν κακίστῃ καταστάσει, διότι οἱ ἐν ἀρχῇ τῆς ἐπι-
γραφῆς ὀκτὼ στίχοι εἶνε ὅλως σχεδὸν κατεστραμ-
μένοι, oi δὲ λοιποὶ 67 στίχοι εἶνε τὸ πλεῖστον

ἐφθαρμένοι, ὅπερ λίαν δυσχερῆ καθίστησι τὴν ἀνά
γνωσιν. Τὰ κάλλιον διατηρούμενα ἐν τῇ ἐπιγραφῇ
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γράμματα εἶνε τὰ ἐνταῦθα κατὰ φωτογραφικὸν
ἀπεικόνισμα δημοσιευόμενα ἐκ τῆς ἀρχῆς τῶν στί-

χων 41 ἕως 54, ὅπως ὁ ἀναγνώστης τῇ βοηθείᾳ.

ΕΙ ΠΔΛΥΡΟΥ 60

τοῦ ἀπεικονίσματοᾗ τούτου συλλάβῃ ἀκριβῆ ἕν-
νοιαν τοῦ σχήματος τῶν γραμμάτων τῆς ἐπι-

Σχᾒμα τῶν γραμμάτων.

Τὰ γράμματα εἶνε στοιχηδὸν διατεταγμένα μέ-
χρι τοῦ στ. 43 (ἐξαιρουμένου τοῦ στ. 39) καὶ ἀπὸ
τοῦ στ. ἒἳἱ μέχρι τοῦ στ. Ξἱθ. Ἀπὸ τοῦ στ. ΞΕΙ
τὰ γράμματα συμπυκνοῦνται ἐπὶ πλέον καὶ παύει

ἐντελῶς ἡ στοιχηδὸν διάταξις. Ἀλλὰ καὶ ἡ στοι-

χηδὸν διάταξις δὲν ἔχει πανταχοῦ κανονικῶς,ὸίὸτι
v , Ν -

ποῦ μὲν Οἱ στίχοι ἔχουσι περισσοτέρα ποῦ οἐ ὸΑι-

γωτερα γράμματα. Οὕτω μέχρι τοῦ στ. 27 ἕκα-

στος στίχος ἀποτελεῖται ἐκ γραμμάτων (ἱβ περίπου,
ἀπὸ τοῦ στ. 28 ἕως 3'2 ἐκ γραμμάτων 80 περίπου,
ἀπὸ τοῦ στ. 33 ἕως 43 ἐκ γραμμάτων 7ἒἱ (ἐξαι-

ρουμένου τοῦ στ. 39, ὅστις ἀποτελεῖται ἐξ ὸλιγω-

σὶέρων γραμμάτων) καὶ ἀπὸ τοῦ στ. 3’1 μέχρι 58
ἐκ γραμμάτων 7'1, ὡς φαίνεται.

Μεταγραῢιὴ

Μἶ-ηνζὸςἷ Ἀ᾿ΞπεΜλαἱ[ου τετάρἸται [τελείαι ἐπὶ καταλόγων βουλΞΞἰς ------------

--------------------------------------- καὶ αυἶ

των καὶ γἶέΜΟἘς, [τοῦ Ἀπόλλ[ωνος κἸαὶ τοῦ Ἀσκ[λαπΪ-ιοῦ ................
Ο σσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσ

Μηνὸς Ἀπελλαίου τετάρται τελείαι ἐπὶ καταλόγων βουλἅς, ...ε[λεγΞἐίς, [ἈνδἸρ[ομένευςἸ

10 [. . .Ἰος Ἐπικράτευς, ἔδοξε βἷουἸλοίι καὶ δόμωι τ[ὠν ἘπιδαυἸρί[ωἸν προξἑ[νους εἶμεν καὶ εὖἸ

εργέτας τᾶς πόλιος τῶν Ἐπιδαυρίων καὶ θεαροδοἸκουἸς τοῦ Ἀπόλλων[οςἸ κα[ὶ τοῦ ἈσκλαἸ
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πιοῦ Ἀγήσαρχον Ἀριστομένευ[ς Κξυματον ..................................

γένευς Φαλασαρνιον [ ........ Δαμονίκου ...............................

νιον, πρόξενον Δαμάτριον ΜεγαΕκΞλείδα Ἀρζγεῖἷον.

Μηνὸς Ἀπελλαίου τετάρται τελεἱαι ἐπὶ καταλόγων βἷουλἄς, Σελεγείς, Ἀνδρομέζνευςἷ,

[. . .Ἰος, ἔδοξε βουλαί καὶ ὃβιμωι τῶν Ἐπιδαυρίων προξένους εἶμεν καὶ εὐεργέταις τᾶι

πόλιος τῶν Ἐπιδαυρίων καὶ θεαροδόκους τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ ἈσκλαπιοὗΑγΞάσιπὶ-

πον Ἐρασίππου Αὶγιἢ, Ἀλκίμαχον Ἀλκιμάχου Αἰνίτη-

Μηνὸς Ἀπελλαίου τετάρται τελείαι ἐπὶ καταλόγων βουλάς Κολωνάταις .......... ᾿

,ευς, ἔδοξε βουλαί καὶ δόμωι τῶν Ἐπιδαυρίων προξένους εἶμεν καὶ Εὐεργέτας τᾶς πόἸ

λιος τῶν Ἐπιδαυρίων καὶ θεαροδόκους [τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ Ἀσκλαπὐοἷῦ Α .......

Ξἰνἷσφἒῶντθς Βερωατον. Θέωνα 1Ἰολία Τεγεάταν, ἈγἷάσιπἸπον Ἑραἷσὶἷππου Αἰγῆ

[ἘρἸμόδημον Ἀθηναίου ἈλεξανδἷρἸἢ [ .............. εἷυς Ταυχόριον.

Πρόξενον Ἀριστεὺς ἈριστεύείςἈργΞΙετος, Νίκιππος Ἀριστωνύ[μοἸυ Ἀργετος, ἈίρΞιστἶεύςΠ
᾿ [ΛυἸσανορίδα Αὶγιεύς, Ἐξακέ[σἸτας Ἴσ[οἸυ [ΚἸνὠσιος. Ξεναγόρας Ἴσου [Κἷνὠσιος. εἶμ[εν δὲἸ

αὐτοῖς καὶ ἐνγόνοις ἀτέλειαν καὶ ἀσυλίαν καὶ κατὰ γᾶν καὶ κατὰ θάλασσαν [κἷαὶ [ἐνἸ

πολέμων. καὶ ἐν εἰράνᾳ καὶ αὐταῖς καὶ χρήμασι.

Ἐπὶ καταλόγων βουλάς μηνὸς Ἀ[πἸελλαίου ἐπὶ ,Ξτᾶς Ἴεἷλεὶας ἘριἸλαἱδος ΚλΞ .......... ἶφἕινεος [- - -

..... Ἰονος, ἔδοξε βουλαί καὶ δόμωι τἷῶν ἘπιδαἸυρῌωἸν [προἸξένους εἷμεν Καὶ θεαἸροδόΞκἸο[υς τἐοῦ ἈἸπόλλ[ωνοςἸ

τοῦ [ΜαΜεάτα καὶ τοῦ Ἀσκλαπιοῦ ἶΔἸαίμαχον Σωκλείδα Λακεδαιμόνιον ........................... Ἰ

εἷμεν [δὲἸ αὐτοῖς καὶ ἐνγόνοις ἀτέλειαν καὶ ἀσυλίαν καὶ κατὰ γ[ᾶἸν καὶ καῖται θάλασσαν καὶ [ἐνἸ πο[λἐμωιἸ

καὶ ἐν εἰράνᾳ καὶ αὐτοῖς καὶ χρήμαἷσιἹ.

Μηνὸς Ἀπελλαίου ἐπὶ καταλόγων βουλάς τᾶς τελείας Νυφαίδος Θιοφανευς;1αροκλεῦς, θεα[ροδόἸ-

κοι τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ Ἀσκλαπιοῦ καὶ πρόξενοι τᾶς πόλιος Ἀναξίδαμος Εὐ[σἼράτου Μεγα[λοἸ-

πολίτας, Θεόκτας Ἀρισταίνου Ἤραεύς, πρόξενος Σακάδας Κρὴς.

Μηνὸς Ἀπελλαίου ἐπὶ καταλόγων βἶοἸυλἄς τᾶς [Ἴελεὶας Ἰσαρνίας Θιοτέλευς, Ἀξιόχου, τετάρτα[ιἸ

τελείαι, ἔδοξε πρ[όἸξενον εἶμεν τᾶς πόλιος τῶν Ἐπιδαυρίων Εὔβουλον Εὐάνδρου Κνώσ[ιοἸν.

Μηνὸς Ἀπελλαίου ἐπὶ καταλόγων βουλάς τᾶς τελείας Ἰσαρνίας Θιοτέλευς, Ἀξιόχου, [τεἸτἀ[ρταιἸ

τελείαι, ἔδοξε πρόξενον εἷμεν τᾶς πόλιος τῶν Ἐπιδαυρίων Νικασιππον Εὐδάμου [ΜεγαλοἸ-

πολὶταν.

Ἐπὶ καταλόγων βουλάς ἐπὶ τᾶς τελείας ὕπερθεν Ξενοκλεῦς, Φιλιστίδα, μηνὸς Ἀπελλαίου, [ἔβοἷἃἸ

προξένους εἶμεν τᾶς πόλιος τῶν Ἐπιδαυρίων Θορσύας Λαγορίδα Ὁρχομένιος, ἈριστοκράτἱηςἸ

Ἀγωνίππου Ἤραιεύς, Μένανδρος Φιλόκλεις Καλαυρεάτας.

Ἐπὶ καταλόγων βουλάς ἐπὶ τᾶς τελείας Μυσιάδος Ἀριστόλα (καὶ) (τοῦ) Δαμόκλεις καὶ Ἀριστόλα τοῦ Ἀριστο-

WhamἸ.
μηνὸς Ἀπελλαίου τετάρται, ἔδοἷῇε [προἸξένους εἶμέν τᾶς πόλιος καὶ θεαροδόκους τοῦ Ἀπόλλωνος [καὶ τοῦ

Ἀσκλαπιοῦ Λυσίβιον Θεοδώρου Ἀλετον, Τιμίαν Ἀθανὶωνος Κλειτόριον.
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Ἐπὶ καταλόγων βουλάς ἐπὶ τᾶς τελείας Ἀζαἷντίων ΠἸαγασίνας Ἀριστάρχου Ξενοδόκου Ζευξία Ἀριστόμηδες
Ἀρ[ιστάνἸ-

δρου, ἔδοξε πρόξενον καὶ θεαροδόκον εὶ[μεν Ἀπόλλωνος Γόργιππον Τυχανίδα Φενεάταν.

Ἐπὶ καταλόγου βουλάς ἐπὶ τᾶς τελείας [ ....... ΚλεἸισθἐνευς, [ἔδοξεἸ πρόξενον εἶμεν Ἵπ[πἸαρχον - - -

[1 ελλα[νἸἧ .

Μηνὸς Ἀπελλαίου, κατὰ πόλιν, τετάρται τελείαι ἐπ[ὶ καταλόγων βουλάς ἐπὶ τᾶς τελείας Δ[υἸ-

μάνων Βουναίας Διο[νἸυ[σἸοδὠρου, Καλλιδάμου. ἐδο[ξε προξένους εἶμεν τᾶς πόλιος [κἸαὶ θεαροο

δόκους τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ Ἀσκλαπιοῦ Μ - - - ον ------- πον

καὶ Σίμυλον Νικοστράτου Ἀργετον.

Μηνὸς Ἀπελλαίου ἐπὶ καταλόγων βουλ[ᾶς --------- ἔδοξε προξένους

εἶμεν καὶ θεαροδόκους τοῦ Ἀπό[λλωνος καὶ τοῦ Ἀσκλαπιοῦ ---------

α...τ ........ σ.... αὖλι ---------------

............. πρόξενον ε[ἶἸμε[νἸ τ[ᾶς πόλιος - - - - - = - - - - -

Ἐπὶ καταλόγων βου[Μᾶς ἐπὶ τᾶς τελείας ΠαἷγασίναςἸ Ἀριστοκράτεος τοῦ Ἀρ[ισἼονό[μουἸ ἔδοξε [προξένους

εἶμεν καὶ 040590Ἰ-

δὁκους τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ Ἀσκλαπιοῦ [-------------- Περγαμηνὸν

Φίλ[ωναἸ

Σωτηρίου Μεσσάνιον, Φονῇσιν Ἀ[ ........................... Ἰ Ἀρχίαν Ἀλεξία [ΔἸερ[ιἣἸ.

[ΜἸηνὸς Ἀπελλαίου τετάρται τελείαι ἐπὶ καταλόγων βουΜᾶς ἐπὶ [τᾶς Ἴε[λείας ........... ἸατικὸςἈρι[στο-

κλεἸῦς, ἔδοξε προξἐἸ-

νους [εἶμενἸ καιὶ θεἸαροδόκο[υἸς τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ Ἀσκλαπιοῦ[........................................

ΛακεδαιἸ-

μόνιον, Φίλ[ωἸνα [ΣωἸτηρίχου [ΜεἸσσάν[ιἸον, Παυσανίαν [ἈνἸδρίωνος Πελλαν[ἧ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

...... Ἰ Ἀρχίαν Ἀλεξία
[ΔἸεριἤ, ἀγγράψαι δὲ τοὺς ἀτ[ἐἸρο[υἸς ἐπὶ στάλαν ἐν τῶι ἱαρῶι τοῦ Ἀπόλλων[ος καὶ τοῦ ἈσκλαπιἸοῦ.

Μηνὸς Ἀπελλαίου τετάρ[ται τεΜεία[ι ἐπὶ καταλόγων ,βουΜἄς ἐπὶ τ[ᾶς τελείας ......................... Ἰ

δοθἧμεν Κάσσανδροι Αρ [-----------------------

ΜἸεγαλοπολίται, [ΔιοἸνυσο-

ὃὠρωι Φιλοδάμου, Ἀριστονίκῳ Σό[φἸωνος, Κυπαρισσιεῦσιν ,καὶ αὐτοῖς καὶ ἐ[νγόνοἸις, καθὼς καὶ τοῖς λοιποῖς προξένοις.

Μηνὸς Ἀπελλαίου τετάρτ[αι τέλειαί ἐπὶ καταλόγων βουλάς ἐπὶ [Ἴᾶς [τεἸλείας .......... άτιος Ἀριστοκρά- ᾿

τεος Λυσέα, ἔδοξε προξέ-

νους εἷμεν τᾶς πόλιος τῶν Ἐπιδαυρίων Ἀρίστων[αἸ Ἀριστοκράτεος Λακεδαιμόνιον;Αριστἧ Φιλίππου Τεγεάταν,

Κλεα[ῖ;Ἰον Ἀριστο[μἠἸ-
δεος Φενεάταν.

Μηνὸς Ἀπελλαίου ἐπὶ καταλόγων βουλάς ἐπὶ τᾶς τελίείἒαςᾌζαντίων Μιλτιάδἱοἷς Τιμάρχου Τιμοκράτεος Ἀρι-
στοκράτευς,

[ἔδοξεἸ τᾶι βουλαί τῶν Ἐπιδαυρίων Εὐκλείδαν Τζᾇἷ ΝΟΤΑΝ πρόξενον εἶμεν καὶ εὐεργέταν τᾶς πόλιος τῶν

Ἐπιδαυρί[ωνἸ,

καὶ αὐτὸν καὶ ἐνγόνους, εἷμεν δὲ αὐτ[ῶἸι ἀσφάλειαν καὶ κατὰ [γζᾶν καὶ κατὰ θάλασσαν καὶ τὰ λοιπὰ ὅσα καὶ τοῖς
[ἅλΜοις προξένοις.

(Τὸ ἐπιγραφικὸν κείμενον ῒδε ἐν τοῖς ὦδε προσαρτωμένοις πίναξιν 1 καὶ 2)
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ὑεῖ ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΕΞ

Τὸν ἀριθμόν τῶν τῇδε κἀκεῖσε ἐλλειπόντων γραμ-
μάτων ἐπροσπάθησα νὰ ἐξακριβώσω ὅπου καὶ ὅσον
ἦτο δυνατόν ἀσφαλῶς, δηλόνω 3‘5 τοῦτον ἐνιαχοῦ, ἔν

τε τῇ δί ἐπιγραφικῶν γραμμάτων δημοσιεύσει τῆς

ἐπιγραφῆς καὶ ἐν τῇ μεταγραφῆ ἁλλ᾿ ἐννοεῖται ὅτι

τὴν ᾿ο᾿ἡλωσιν ταύτην δέον νὰ ἐκλαμβάνῃ τις ὡς
κατὰ προσέγγισιν ἀκριἱῆ, διότι καὶ ὅπου στοιχηδὸν

᾿ εἶνε γεγραμμένα τὰ γράμματα, κατὰ τὸ τέλος τῶν
στίχων ἰδίως δὲν εἶνε δυνατὸν νὰ ἐξευρίσκηται πάν-
τοτε ἀκριβῶς ᾿ο ἀριθμὸς τῶν ἐλλειπόντων γραμ-
μάτων, ἀφ᾿ οὗ ἄλλοι μὲν στίχοι ἐδύναντο νὰ ἔχω-

σιν ἓν ἢ δύο γράμματα περισσότερα, ἄλλοι δὲ ὀλι-
γώτερα, ἕνεκα τοῦ κανόνος όν τηρεῖ ὁ χαράκτης
τοῦ νὰ μὴ ἀποχωρίζη τὰ γράμματα τῆς αὐτῆς
συλλαβῆς μεταξὺ τοῦ τέλους ἐνὸς στίχου καὶ τῆς

ἀρχῆς τοῦ ἑπομένου στίχου. Αὐτὴ δὲ ἡ χάραξις
τῶν γραμμάτων εἶνε οίνῶμαλος᾿ ποῦ μὲν τ᾿ο σχῆμα
τῶν γραμμάτων εἶνε κανονικόν καὶ εθρυθμον, ποῦ
δὲ ἀκανόνιστον καὶ ἐπιπόλαιον᾿ ἔπειτα καὶ τὰ γράμ-
ματα, ποῦ μὲν εἶνε ἀραιότερα, ποῦ δὲ πυκνότερα.

Πρὸς ταῖς ἀνωμαλίαις ταύταις παρατηρητέον
ὅτι πολλαχοῦ τῆς ἐπιγραφῆς ὑπάρχει καὶ κενὸς
χῶρος ἑνός στίχου. Ταῦτα πάντα ἐξηγοῦνται ὡς
θὰ ἴδωμεν ἐν τοῖς ἑπομένοις διὰ τοῦ ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ
δὲν ἐχαράχθη ὑπό ἑνός ἁλλ᾿ ὑπὸ πολλῶν λιθοξόων
καὶ οὐχὶ συγχρόνως ἀλλά κατὰ διάφορα χρονικὰ
διαστήματα.
Ἐκ τοῦ σχήματος τῶν γραμμάτων φαίνεται

ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ προέρχεται ἐκ τῶν ἀλεξανδρινῶν
χρόνων. Ὅτι δὲ δὲν δύναται νὰ εἶνε προγενεστέρα

- τῶν χρόνων τούτων πιστοῦται ἐκ τῶν ἐν στ. 23,

ἔνθα ἀναγράφεται πρόξενος καὶ θεαροδόκος Ἀλε-
ξανδρεύς τις.

Ἐν τῇ προκειμένη ἐπιγραφῇ ἀναγράφονται πρό-
ξενοι τῆς πόλεως τῶν Ἐπιδαυρίων καὶ θεαροδόκοι

τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ Ἀσκληπιοῦ (ὅ ἐστι τῶν
ἐν τῷ Ἱερῷ λατρευομένων θεῶν) ἐκλεγέντες ὑπὸ
τῆς Βουλῆς καὶ τοῦ δήμου τῶν Ἐπιδαυρίων 1. Δὲν

ι Προξένους καὶ θεαροδόκους ὠνόμαζον καὶ οἱ ἐν Δελφοῖς. Ἴδε

τὴν ἐν τῇ Συλλογῇ τοῦ Di11enberger, 319, (ἕκδ. A') ἐπιγραφὴ
ιι Δελφοὶ ἀνενεώσαντο τὴν πάτριον προξενίαν καὶ θεαροδοκίαν Τελε-
; σίαι Στράτωνος Οἶσυμαίωι καὶ ἔδωκαν αὐτῷ καὶ ἐκγόνοις προξενἱαν,
«θεαροδοκίανυ κτλ . Ἀναγραφὰς θεαροδόκων ἴδε ἐν ἐπιγραφῇ ἐξ
Ὀλυμπίας (Insc1u‘iflen von O1ympia, ὰρ. 36) καὶ ἐν ἐπιγραφαῖς
ἐξ Ἑρμιόνης (Bu11etin de corr. he11éu., 1889 0.194 ἆρ.19-20).
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συνίσταται 3‘5 ἡ ἀναγραφὴ εἰς τὴν δήλωσιν μόνον
τῶν ὀνομάτων τῶν ἐκλεγέντων, όπως λ. χ. ἐν τῆ

ἐπιγραφῇ ἣν ἐδημοσίευσα ἐν Foui11es d’Epidaure

I, σ. 1οἒἰ ἀρ. 243 (ἀναγραφὴ θεαροδόκων τοῦ
Ἀσκληπιοῦ), ούδ᾿ εἰς τὴν ἀναγραφὴν ὀλοκλήρων
τῶν ψηφισμάτων, οἷα εἶνε τὰ ἐν Foui11es d'Epi-
daure Ι, 0.111 ἀρ. 273, 274, 27ἒἰ.Η προκειμένη
ἐπιγραφὴ ἵσταται μεταξὺ τῶν δύο τούτων κατη-
γοριῶν, εἶνε δηλ. περίληψις τῶν ψηφισμάτων᾿
κατὰ ταῦτα δύναται νὰ θεωρηθῆ ὡς οὖσα οἱονεὶ
περίληἒβιρ τῶν πρακτικῶν τῆς Βουλῆς. τῶν περὶ
ὀνομασίας προξένων τῆς πόλεως καὶ θεαροδόκων
τοῦ Ἄσκληπιοῦ. Πάντες 3‘5 οἱ ἀναγραφόμενοι δὲν
εἶνε πρόξενοι καὶ θεαροδόκοι, ἀλλὰ τινὲς εἶνε μόνον
πρόξενοι, οἷον ἐν στ.14, 24, 37 κ.ὰ. Κατὰ ταῦτα
ἄλλοι μὲν ὠνομάζοντο πρόξενοι καὶ θεαροδόκοι,

ἄλλοι 3‘5 μόνον πρόξενοι, οὐδεὶς δὲ μόνον θεαροδό=
κος, διότι πᾶς ὀνομαζόμενος θεαροδόκος ὠνομάζετο

συγχρόνως καὶ προἷξενο᾿ ἱ.

Πάντα 3‘5 τὰ ψηφίσματα ἐξεδόθησαν κατὰ τὸν
αὐτὸν μῆνα, ἤτοι κατὰ τὸν μῆνα Ἀπελλατον᾿ δὲν
πρέπει ὄμως ἐκ τούτου νὰ νομίσῃ τις ὅτι ταῦτα
ἐξεδόθησαν κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος. Συνάγεται τοὐναν-
τίον ὅτι ταῦτα ἐξεδόθησαν κατὰ διάφορα έτη, διότι
οἱ πρός δήλωσιν τῆς χρονολογίας ἀναγραφόμενοι
ἑκάστοτε κατάλογοι τῆς Βουλῆς ἀλλάσσουσιν ἐν

ταῖς διαφόροις ψηφίσμασιν, ἐν ᾧ,ἂν τὰ ψηφίσματα
εἶχον ἐκδοθῆ κατὰ τὸν μῆνα Ἀπελλάτον τοῦ αὐτοῦ
ἔτους, οῖ κατάλογοι τῆς Βουλῆς 00: ὴσαν πανταχοῦ
Οἱ αὐτοί, διότι ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς περὶ τῶν δαπανῶν

τῆς Θόλου τοῦ Πολυκλείτου ἐμάθομεν ὅτι οἱ κατοί-
λογοι τῆς Βουλῆς ἦσαν οἱ αὐτοὶ διαρκοῦντος ὲνὁς
μηνὸς καὶ μόνον μετὰ τὴν λῆξιν τοῦ μηνός ἤλλασσον
(ἰδέ Foui11es d'Epidaure 1 σ. 101 κε). Μόνον ἐν
ταῖς ψηφίσμασι τοῖς ἐν στ. 36-37 καὶ 38-40
ἀπαντῶσιν σί αὐτοὶ κατάλογοι, ἐξ οὗ δηλοῦται ὅτι
τὰ ψηφίσματα ταῦτα κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος ἐξεδόθη-
σαν᾿ ὡσαύτως οἱ αὐτοί, ὡς φαίνεται, κατάλογοι

Θεαροδόκοι καὶ πρόξενοι ἀναγράφονται καὶ ἐν ψηφίσμασιν εὑρεθεῖσιν
ἐν Λούσοις τῆς Ἀρκαδίας, ἐν ἀνασκαφαῖς τοῦ Αὑστριακοῦ Ἰνστι-

τούτου.

4 Ἐκ τούτων ἐξάγεται ὡς πρὸς τὴν ἀνωτέρω μνημονευθεῖσαν ἐν
Foui11es d'Epidaure Ι, σ. 105 ἀρ- 213, ἐπιγραφήν, ὅτι οἱ ἐν ταύτῃ
θεαροδόαοι- ἦσαν καὶ πρόξενοι, ἀνεγράφησαν δὲ ἐν τῷ λἱθῳ᾿ ὡς θεα-

ροδόκοι μόνον, διότι τοῦτο ἦτο τὸ σπουδαιότερον καὶ τοῦτο ἐνδιέφερε
κυρίως τοὺς ἐν τῷ Ἰερῷ, να γνωρίζωσι δηλ. τίνες οἱ θεαροδόκοι τοῦ
Ἀσκληπωῦ.

a
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ἧσαν ἀνάἱεγραμμέιοι ἐν τοῖς ψηφίσμασι τοῖI1 ἀπὸ
στ. Q μέχρι στ. 18. Τὰ λοιπὰ ἐν τῷ λίθῳ ἅγιαIa-
γραμμέναι ψηφίσματα ἐξεδόθησαν κατὰδιάφορα ἔτη.

Κατὰ ταῦτα συνἂιτομεν ὅτι ἐν 1 προκειμενη

ἐπι(ραφῆ ἀναγράφονται πρὀξενοι καὶθεαροδοκοι,
καὶ ἐνιότε μόνον πρόξενοι, ἐκλεγγέντες κατ᾿ ετος, ἐν
χρονικῷ διαστήματι δέκα ἑπτὰ ἐτῶν ι,Ἀναλύοντες
οὕτω τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπιγραρἤς ἐξάγομεν τὸν

ἑξῆς κατάλογον τῶν ἀνὰ ἕκαστον ἔτος ἐκλεγέντων
προξένων καὶ θεαροδέκων.

A' ἔτος (στ. '1-8) - - -
b" ἔτος (στ. 9-18Ξ.

Προξενοῖ και θεαροδίκοι . . . . 1 Κυ-

ματος, 2 Φαλασάρνιοι, 2 Αὶγιεῖς, 1 πρὸ-
ξενος Ἀργεῒος.

Γ ἔτος (στ. 19-)1.
Προξενοῖ καὶ θεαροοὀκοι ὅ (Βερωατος,
Τε--εάτας, Αἰγιεύς, Αλεξανδρεύς, τιΓαι-

χῦδθῦς

Προξενοῖ ἒἹ (2 Αργετοι, 2 Κνώσισοι,- 1
Αἰγιεύς).

Δ᾿ ἔτος (στ. '28- 32;-

Προξενοῖ καὶ θεαροὸέκοι 2 (Ι Λακεδαι=
μοII01 - - - 1).
Ε ἔτος (στ. 33- 3ΞἹ).

Προξενοῖ και θεαροδὁκοι 2 (Μεγαλοπο-

λίτας, Ἡραεύς).

πρόξενος '1 (Κρὴς).

C" ἔτος (στ. 36-40).

Πρέςενοι 2 (Κνώσιος, Μεγαλοπολίτας).
Z' ἔτος (στ. 41-43).

Προξενοῖ 3 (Ὁρχομἑνιος, Ἡραιεύς, Κα-
λαυρεάτας).

Π᾿ ἔτος (στ. 44-46).

Πρόξενοι 2 (Ἡλετος, Κλειτόριος).
θἳ ἔτος (στ. 47-~48).

Πρόξενος καὶ θεαροδὸκος 1 (Φενεάτας).

‘ Ἐννοεῖταιοτι δὲν δυνάμεθα νὰ γνωριἵωμεν ἀὶν τοῦτο τὸ δεκαε-

πταετἑς χρονικὸν διάστημα ἦτὁ συνεχἐς, ἂν δηλ. καθ ἕκαστον ετος

oI. Ἐπιδαύριοι ὠνόμαζΙΕΙ προξένους καὶ θεαροδόκους, διότι δυνατὸν νὰ

παρήρχου το καὶ ἔτη χωρὶς νὰ προβῶσιν οὗτοι εἰς τοιαύτην ἐνέργειαν.

Οθτως, ἐπὶ τῇ ὑποθέσει λ.χ. ὅτι τὸ πρῶτον ἐν τῷ λίθῳ ἀναγεγραμμέ-
νον ψήφισμα ἐξεδόθη ἕν ἔτει 300 π. Χ., δὲν δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν ὅτι
ἡ προκειμένη ἐπιγραφὴ περιέχει ψηφίσματα ἐκδοθέντα ἀπὸ τοῦ 300

μέχρι τοῦ 283 π. Χ. διότι δυνατὸν τὰ ψηφίσματα ταῦτα νὰ ἐξεδόθη-
σκν μέχρι χρονικἤς περιόδου πολὺ κατωτέρας τοῦ 283 π.Χ.
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Ι᾿ ἔτος(στ. 40- 30'.
Πρόξενος 1 (Πελλανεύς .

IA' ἔτος (στ. ἒἹ1-ἒἹἹ1).
Πρόξενοι καὶ θεαροδίκοι 3 ( ------

Ἀργετοςἷ.

Πιέτας (στ. 53- ἒἹ8).
Προξειοι καὶ θεαἄοροοδ7.01------

II" ἔτος (στ. ὃ- (ἢ),
Προξενοῖ καὶ θεαροδὁκοι ὅ (- - - Περ-
γαμηνος, Μεσσάνιος, [Δ;Ἰεριεὺς - - -).

IJ' ἔτος (στ. 62-63).
Πρὀξἐιοι καὶ θεαροδοκοι β (- - - Λακε-
δαιμίνιος, Μεσσάνιος, Πελλανεύς, [Δ;Ἰε-

ριεύςᾇἳ.

ΙΕ ἔτος (στ. ()6- (58).
Προξενοῖ ὁ (------ ,Ι Μεγαλοπολί-
τας, 2 Κυπαρισσιεῖς).

ICU ἔτος (στ. 69-71).

Πρόξενοι 3 (Λακεδαιμὸνιος, Τεγεάτας,

Φενεάτας).

IZ' ἔτος (στ. 72-75).
Πρόξενος ᾿.1 Εὐκλείδας - - -

Τοιούτου ὄντος τοῦ περιεχομένου τῆς προκειμέ-
νης ἐπιγραφῆς, εὐεξήγητος εἶνε ἡ ἐν αὐτῇ παρα-

τὴν στοιχηδὸν διά-
ταξιν καὶ τὸν ἀριθμὸν τῶν γραμμάτων τῶν στίχων,
τηρουμένη ἀνωμαλία ὡς πρὸς

καὶ ὡς πρὸς τὸν τρόπον τῆς διατυπώσεως, διότι

καὶ ἐν τούτῳ ὑπάρχουσι διαφοραί: Τὰ τῶν πρώτων
τεσσάρων ἐτῶν ψηφίσματα ἄρχονται δηλ. διὰ τῶν :
Μηνὸς Ἀπελλαίου τετήρησό τελείαὶ ἐπὶ καταλό-
γων βουλίῖς, ἀκολούθως μεταβάλλεται ἡ φράσις
οθτως: ἐπὶ καταλόγων βουλίοις μηνὸς Ἀπελ-

λαίου ἐπὶ τίείςτελείας (ἔτος Δ᾿στ. 27), εἶτα Μη-
νὸς Ἀπελλαίου ἐπὶ καταλόγων βουλίοις τίς τε-
λείας κτλ. (ἔτος Ε᾿, C', 33, 36, 38), ἐπὶ κατα-

λόγων βουλάς ἐπὶ τᾶς τελείας μηνὸς Ἀπελ-
λαίου (ἔτος Ζ᾿ καὶ Η᾿, στ. 41, 44), μηνὸς Ἀπελ-
λαίου κατὰ πόλιν τετάρταὶ τελείαὶ ἐπὶ κατα-
λόγων βουλῆς ἐπὶ τῆς τελείας (ἔτος ΙΑ᾿, στ. 51)
κτλ. Τούτοις προσθετέον ὅτι τὰ ψηφίσματα του)

αὐτοῦ ἔτους ἀποχωρίζονται ἀπὸ τῶν τοῦ προηγου

μένου καὶ ἑπομένου ἔτους, καταλειπομένου συνήθως
ἐν τῷ λίθῳ, μεταξὺ τούτων, κενοῦ χώρου ἐνὸς
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στίχου '. Πᾶσαι αἰ ἀνωμαλίαι καὶ διαφοραὶ αὗται

ἐξηγοῦνται διὰ τοῦ ὅτι δὲν ἐχαράχθησαν συγκρίνας
ἐπὶ τοῦ λίθου πάντα τὰ ἐν τῇ ἐπιγραφῇ, ἀλλὰ κατὰ
διαφέρου ἐποχὰς (καὶ κατ᾿ ἀκολουθίαν ὑπὸ διαφέσ

ρων λιθοξὸων), καθ᾿ ἕκαστον ἔτος, κατὰ τὴν ἐν

μηνὶ Ἀελλαίῳ ἔκδοσιν τῶν ψηφισμάτων. Η
ἀναγραφὴ ἄρα τῶν προξένων ἐγίνετο ἐν Ἐπιδαύρῳ
ἅμα τῇ ἐκάστοτε ἐκλογῇ αὐτῶν, ὡς καὶ ἀλλαχοῦ,
οἷον ἐν Ἀστυπαλαίᾳ, ὡς μανθάνομεν ἐκ τοῦ ἐκεῖ
εὑρεθέντος ψηφίσματος (Bu11etin (10 corr. Ine11éni-
que 1892 σ. 138) α. . . τοὺς προξένους ἀναγρα-
« φέτω καὶ εἰς τὸν τοῖχον κατὰ τὰ αὐτὰ προγράφων
«καὶ τὸν δαμιεργὸν, ἐφ οὗ ἕκαστος καθίσταται,

ραμμένα« Εἰ δέ κα μὴ ἀναγράφῃ κατὰ τὰ προγεγι
(( ὁ γραμματεὺς ἀεὶ ᾿ο ἐν ἀρχαῖς ὤν τοὺς καθιστα-

«νομένους μετὰ δαμιεργὸν πρύτανιν, ἀποτεισάτω
(( καθ᾿ ἕκαστον προξενον, εἴ κα μὴ ἀναγράφῃ, δραχ-
a μὰς ἑκατόν» 2.

Σημειώσεις ἐπὶ τῶν καθέκαστα

Στ. 2-3. Τὸ ἐν τοῖς στίχοις 2 καὶ 3 κενὸν Θὰ

εἶχεν οὕτω περίπου: [- - - ἔδοξε βουλιῒι, καὶ δόμωι
τῶν Ἐπιδαυρίων τὸν δεῖνα πρόξενον εἶμεν καὶ εὐερ-
(έταν τᾶς πόλιος τῶν Ἐπιδαυρίων καὶ θεαροδὀκον,

καὶ αὐτῶν καὶ γένος κτλ.
Στ. 5-8. Ἐν τοῖς ἐφθαρμένοις τούτοις στίχοις

θὰ ἦσαν, ὡς φαίνεται, ἀναγεγραμμένα ὀνόματα

προξενῶν, ὡς λ. χ. ἐν τοῖς στίχοις 24 κ. ἐ.

Στ. 9. τελείαι2 Πράγματα παρέχει ἡ ἑρμηνεία
τῆς λέξεως ταύτης ἐν τῇ προκειμένη ἐπιγραφῇ,
διότι δὲν ἀπαντᾷ μόνον ἅπαξ ἐν ἑκάστῳ ψηφίσματι
ἀλλὰ πολλάκις δίς, δὲν ἀπαντᾷ δηλ. μόνον τετάρ-

tab τελείαι ἀλλὰ καί, εὐθὺς μετ᾿ ὀλίγον βουλιῒρ
τᾶς τελείας ἢ ἐπὶ τῆς τελείας (πρβ. στ. 36, 38,
51, 62, 66, 69).
Ἐν πρώτοις βεβαίως σκέπτεται τις νὰ δεχθῇ ὅτι

τελεία σημαίνει ἐν τῇ προκειμένη ἐπιγραφῇ ὅ,τι

ι Δὲν ἀποχωρίζονται διὰ τοιούτου κενοῦ χώρου τὰ ψηφίσματα
τῶν ἐτῶν Z’ (στ. 41). IA' (0:. 51). 11'" (0:. 58), IA' (0:. 6‘2).
Τοὐναντίον ψηφίσματα τοῦ αὐτοῦ ἔτους, ὡς φαίνεται, τοῦ ἔτους A'
(0:. ‘28 ἔως 32), ἀποχωρίζονται. Ἐνίοτε τὰ διαφόρων ἐτῶν ψηφί- '
σματα ἀποχωρίζονται καὶ διὰ μιᾶς γραμμῆς.

3 Τὴν ἐπὶ στήλης λιθίνης ἀναγραφὴν τῶν ὀνομάτων τῶν προξένων,
τοῦ ὀνόματος τοῦ πατρός αύτῶν καὶ τοῦ τῆς ἑαυτῶν πόλεως, ἐπέβαλλε

καὶ νόμος ἐν Χαλκηδόνι. Ἴδε Arc11.—Epigr. Mi11h. aus Oes1er-
reich. XVII (189/1) σ. 63.
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φαίνεται ὅτι σημαίνει « «Lhaia τελεία.» ἐν ἐπιγρα-
φαῖς ἐκ Μυκηνῶν ΚἈρχᾒΕφημερὶς 1887 σ. 136),
ἐξ Ἄργους 1, ἐκ Νεμέαςἓ, καὶ ὄ.τι προφανῶς ση-
μαίνει καὶ «ἀγορὰ τελεία σἲτ Ξῤίίφοιρ ταῖς ἐννό-
μοιρ» ἐν ἐπιγραφαῖς ἐκ Δελφῶν, δηλ. συνέλευσις

πλήρης ἐν νομίμῳ ἀπαρτία ἢ μᾶλλον ἐν ὁλομελεία
συνεδριάζουσα, Τοιαύτη ὄμως ἑρμηνεία προσκρούει
εἰς δυσχερείας, διότι ἡ λέξις ἐπαναλαμβάνεται, ὡς

εἴπομεν, ἐν τῷ αὐτῷ ψηφίσματι, κατ᾿ ἀκολουθίαν

ἐπαναλαμβάνεται ἡ αὐτὴ ἔννοια, καὶ διότι παρα-
λείπεται τὸ ούσιαστικὀν, ἡ λέξις δηλ. ἡλιαία ἢ
ἄλλη τις ἀνάλογος, οἷον σύνοδος ἢ ἐκκλησία. Δὲν
πρέπει ἄρα νὰ ἀρκεσθῇ τις εἰς τοιαύτην ἑρμηνείανθ.

ὁ Wi1he1m ἐν Arch.-epigr. ΜἱιιΙὶ. ans Oes1erreich ΧΧ σ.89.

τ Pre11witz-Co11itz: Gr. Dia1. Insc1nr. άρ. 33-20.

3 Εἰς ἄλλην τινὰ ἑρμηνείαν τῆς προκειμένης λέξεως, μὴ προσκρού-
ουσαν είς ἐπανάληψιν τῆς αὐτῆς ἐννοίας ούδ᾿ εἰς τὴν παράλειψιν τοῦ
ούσιαστικοῦ, δυνάμεθα νὰ προβῶμεν συνδέοντες :0 τελεἱαι μετὰ τοῦ

τετάρται (ἡμέρα δηλ.) καὶ σκεπτόμενοι ὡς ἑξῆς:
Τέλειον σημαίνει τι εἰς τελος ἕγον, δί οὗ γίνεταί τι πλῆρες. Ἀλλ᾿

ὅταν ὅλον τι θεωρηθῆ ὡς συγκείμενον ἐκ μερῶν, :0 τελευταῖον μέρος,
οὗτινος προστιθεμένου συμπληροῦται :0 ὅλον εἰς τέλειόν τι, δύναται

νὰ καλεῖται τέλειον. Τέλειον ἄρα ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην δύναται νὰ
καλεῖται καὶ :0 τελευταῖον μέρος. Τοιαύτην σημασίαν δύναται νὰ ἔχῃ

ἡ λέξις ἐν τῇ προκειμένη ἐπιγραφῇ.
Ο μὴν διῃρεῖτο κατὰ Πολυδεύκην εἰς τρεῖς δεκάδας, εὶς μῆνα

ἱστάμενον, μεσοῦντα καὶ λήγογτα. Κατὰ ταῦτα ἡ τελευταία δεκάς,

- δί ἧς συμπληροῦται ὁ ὅλος μὴν δύναται νὰ καλεῖται τελεία καὶ αἱ

ἡμέραι αὐτῆς τέλειαι, κατ᾿ ἀντίθεσιν τῆς πρώτης καὶ τῆς δευτέρας ἢ

μέσης δεκάδος. οὔτως τοῦ Ἀπελλαίου τετάρτη τελεία δύναται νὰ

εὶνε ἢ τετάρτη ἡμέρα τῆς τρίτης δεκάδος. ἡ κατὰ ἀττικὰς ἐπιγραφὰς

τετάρτη φθίνοντος ἢ μετ᾿ είκάδα.
Δίὰ δὲ τῶν ἐπὶ τὰς τελειαε, βουλάς δηλ., δυνάμεθα κατὰ ταῦτα

νὰ εἰκάσωμεν ὅτι δηλοῦται ἢ κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ ἔτους τελευταία

βουλή, ἡ βουλὴ δηλ. σὺν τῆ ὁποία λήγει :0 ὅλον ἔτος, ἐξαγομένου ἐκ
τούτου ὅτι ἡ ἐν Ἐπιδαύρῳ βουλὴ πολλάκις τοῦ ἔτους ἐξελέγετο (ὅτι
δηλ. ἡ βουλευτικὴ περίοδος διήρκει μῆνάς τινας) ἢ μᾶλλον ὅτι διῃο

ρεῖτο κατ᾿ ἔτος εὶς τμήματα ἢ μερικὰς βουλάς, ὧν ἑκάστη ἐβουλεύετο

ἐπὶ ἀνάλογον χρονικὴν περίοδον τοῦ ἔτους. Η κατὰ τὴν λῆξιν τοῦ

ἔτους βουλὴ ἠδύνατο οὕτω νὰ καλῆται βουλὴ τελεία κατ᾿ ἀντίθεσιν

πρὸς τὰς προηγουμένας βουλάς, αἵτινες θὰ ἐκαλοῦντο πρώτη. δευτέρα

κτλ. Γνωστὸν ἄλλως εἶνε ὅτι καὶ ἐν Ἀργει ὑπῆρχε μία βουλὴ καθ᾿
ἕκαστον ἑξάμηνον, πρώτη καὶ δευτέρα βουλὴ (Diuenberger Sy1-
1oge, 4‘28. Heberdey-Wi1he1m: Denkschriflen der Κ. Akad.

der \Visseusch. in Wien, XLIV, 1896 0. 112), ἐν ἐπιγραφῇ δὲ

ἐκ Γέλας τῆς Σικελίας ἀπαντᾷ «τ βουλαῖεἁλίασμα τᾶς δευτέρας cip-
ξαμἐτου» (Ι. G. S. Ι. ὰρ. 256) καὶ ἐν ἐπιγραφῇ ἐξ Ἀκράγαντος
«ὰλἱαοθαα «ἕκτος δεμἠνουν (Ι. G. S. Ι. ἀρ. 952). Ἀφ᾿ οὗ ἄρα
ὑπῆρχον βουλὴ πρώτη, δευτέρα, τρίτη κτλ.ὴ τελευταία τοῦ ἔτους

βουλή, οἷον ἢ μνημονευθεῖσα βουλὴ Etta δίμηγος, ἐδύνατο ἴσως νὰ

καλῆται καὶ βουλὴ τελεία δίμηνοι.

Ἀλλ᾿ ἵνα ἡ προεκτεθεῖσα ἑρμηνεία εἶνε πιθανή, ἐννοεῖται ὅτι ὁ
Ἀπελλατος, καθ δν συμπίπτει ἡ τελευταία βουλή, δέον νὰ εἶνε τῶν

τελευταίων μηνῶν τοῦ ἔτους Ἀληθῶς δὲ 0 μὴν οὗτος εἶνε ὁ τελευ-

τατος μὴν τοῦ Ἐπιδαυρίου ἔτους ὡς κατωτέρω ἀποδεικνύομεν.

Σημειωτέον ὅτι καὶ ἂν ἐν τῇ λ. τελείας θελήσωμεν νὰ ὗποννοῆ-

σωμεν ὡς οὐσιαστικὸν τὴν λ. ἁλεαία, δυνάμεθα νὰ ἑρμηνεύσωμεν,
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Στ. 12. ΙιἸυματοί: Ἐννοεῖται ὅτι θὰ ἐδύνατό
τις νὰ συμπληρώσῃ καὶ ΣἸυματον᾿ τὸ πρῶτον ὄμως
γράμμα τῆς λέξεως δὲν φαίνεται ὅτι ἦτο Σ, κατὰ
ἀμυδρῶς διακρινόμενα ἐπὶ τοῦ λίθου ἴχνη, ἀλλὰ
μᾶλλον Κ.

Στ. 14. πρόξετοπ ἀναγράφεται ἡ λέξις ἐν-
ταῦθα, διότι μόνον πρόξενος ὠνομάσθη ᾿ο περὶ οὗ ὁ
λόγος, οὐχὶ πρόξενος καὶ θεαροδόκος Πρβ. καὶ στ.

24 ἔνθα πάλιν γέγραπται πρόξενοι κατ᾿ ἀντίθεσιν
πρὸς τοὺς ἐν ταῖς προηγουμένοις στίχοις, οἵτινες

ὠνομάσθησαν πρόξενοι καὶ θεαροδόκοι. Ταὑτό ρη-
τέον καὶ διὰ τὰ ἐν στίχῳ 33.

Στ. 16. [. . .Ἰοι;: Θὰ ἐδυνάμεθα νὰ ἐννοήσωμεν

ἐνταῦθα (καὶ ἐν ἀρχῇ τοῦ στ. 10) όνομά τἌρις, ιος
λ. χ. Κατὰ τὰ σωζόμενα ἐπὶ τοῦ λίθου ἴχνη τὰ
δύο τελευταῖα γράμματα ἐδύναντο ἀληθῶς νὰ εἶνε
Ρ Ι, τό πρῶτον ὄμως δὲν φαίνεται ὅτι ἦτο Α.

Στ. 22. ΙἶερωατοἭ ἀνάγνωσις τοῦ Ω βεβαία,

ἀντὶ Βεροιατος, ὁ τῆς Μακεδονικῆς πόλεως Βεροίας
καὶ Βερόης πολίτης.

Στ. 2'2. Ἐν τέλει τοῦ στίχου τούτου ἐπανα-
λαμβάνεται τὸ αὐτὸ όνομα, Ἀγάσιππος Ἐρασίππου
Αἰγιεύς, ὁ καὶ ἐν τῷ προηγουμένῳ ψηφίσματι, ἐν

στ. 17-118ᾕομοία ἐπανάληψις παρατηρεῖται καὶ ἐν
τοῖς στίχοις 61-62 64 καὶ 63. Μετὰ βεβαιότητος

δὲν δύναται νὰ ὑποστηριχθῇ ὅτι δὲν πρόκειται ἐν-

ταῦθα περὶ ἐπαναλήψεως, ἀλλὰ περὶ ταυτοσήμων
ὀνομάτων δύο συγγενῶν. Ἐξ ἄλλου όμως τοιαῦται
ἐπαναλήψεις εἶνε ἀκατανόητοι. Ὑπῆρχεν οἶρά γε
λόγος τις, δί δν γενομένη τις ἐκλογὴ προξένου ἔδει
μετὰ χρονικόν τι διάστημα νὰ ἀναθεωρηθ-ῖἸ ἢ ἐκ
νέου κυρωθῇς

Στ. 23. Ταυχόριοττ ἀντὶ Ταυχείρων καὶ Ταυ-
χέριον, ὡς φαίνεται, ἐκ τῆς Κυρηναϊκῆς πόλεως

(( Ταύχειρα )) .
Στ. 25. Ἴσου [ΚἸνὡσιορ: Τὸ ἐλλεῖπον γράμμα

δύναται νὰ ἐκληφθῇ ὡς Ρ κατὰ τὰ ἐν τῷ λιθῶ
ἴχνη, δὲν ἀποκλείεται ὄμως καὶ Κ.

Στ. 28. - - - φάνεορ : Πρὸ του Φ διακρίνονται
ἐν τῷ λίθῳ ἴχνη γραμμάτων, οἱονεὶ Σ Ι. Δυνάμεθα
ἄρα νὰ συμπληρώσωμεν μετά τινος πιθανότητος
ΠασιἸφάνεος,

τὴν λ. τελεία διὰ τοῦ τελευταία, τελευταία συνεδρἰα, δεχόμενοι-
οθτως ὅτι κατενέμοντο αἱ συνεδρίαι εἷς πρώτην, δευτέραν, τρίτην

κτλ. ὃ δὲν ἦτο ἀσύνηθες παρὰ τοῖς ὰρχαίοις.

Κ
Ι
Ν
)

Στ. 35. Ἡραεύρ, ἐν στ. 43 Ἡραιεύς.
Στ. 36. Ἰσαρίίαρ, Γενικὴ πτῷσις, ἡ ὀνομα-

στικὴ ἄρα Ἰσαρνία. Πρβ. τὸν ἐν σελ.80 πίνακα.
Στ. 41. ὕπερθεν .- παρελείφθη τὸ τῆς φρατρίας

όνομα. Κατὰ τὰ ἐν τῇ περὶ τῆς Θόλου ἐπιγραφῇ
δυνάμεθα νὰ ἀναγνώσωμεν (Οἰσείας) ἕνερθεν.ούτως
ἐννοοῦμεν ὅτι τὸ λάθος τοῦ χαράκτου, παραλεί-
ψαντος τὴν λέξιν, ἦτο ἀποτέλεσμα τῆς ὁμοιοκατα-
ληξίας, τελείας, οίσείαι3.

Στ. 4'Ἰ. Ἀπελλαίου, ἄνευ τοῦ τετήρηται ἐν-
ταῦθα.

Στ. 42. θορσύιιρ - - Ἀριστοκράτης - - Μέναν-
δρος. Ἅπαντα τὰ ὀνόματα ταῦτα κατ᾿ ὀνομαστι-
κὴν (ῖ) ὡσεὶ μὴ προηγεῖτο ἔδοξε προξένους εἶμεν
ἀλλὰ πρόξει-οο κτλ. ὡς ἐν στ. 24, 34 κ.έ.

Στ. 44. Νομίζω ὅτι κατὰ λάθος '0 χαράκτης

ἔγραψεν Ἀριστόλα καὶ Δαμοκ.Ζεΰ(: ἀντὶ Ἀριστόλα
τοῦ Δαμοκλεῦς, κατὰ πρόληψιν ἐκ τοῦ ἑπομένου
καὶ Ἀριστόλα.

Στ. [ιδ. Ἐνταῦθα τῆς ἐπιγραφῆς μόνον ἀπαντᾷ
τετάρται, ἄνευ τοῦ τελείαι.

Στ. 4U. Τιμίίινε Βεβαία ἡ ἀνάγνωσις.
Στ. 47-30. Ἐν τούτοις τοῖς ψηφίσμασι δὲν

ὰναγράοεται ὁ μήν.
Στ. 47. Ἀζαἰντίων, ούτως ἀναγνωστέον κατὰ

τὰ ἐν στ. 72, Πρβ. σημείωσιν ἐν στ. 51-52, ἐν λ.
Δυμάνων,

Στ. 49. Παρατηρητέον ὅτι ἐνταῦθα, ὡς καὶ ἐν
στ. 59, εἷς μόνον κατάλογος ἀναγράφεται.

Στ. πἸ . κατὰ «πόλιν.- Μόνον ἐν τούτῳ τῷ ψη-
φίσματι ἀπαντᾷ ἡ φράσις αθτη, ἥτις δηλοῖ, ὡς
φαίνεται, ὅτι τὸ προκείμενον ψήφισμα Οὰ ἐξεδόθη
ἐν τῆ πόλει τῆς Ἐπιδαύρου, ἐν ᾧ τὰ λοιπά, ἐν
οἷς δὲν ἀπαντᾷ τοιαύτη φράσις, Θὰ ἐξεδόθησαν ἐν

ἄλλῳ τινὶ τόπῳ γνωστῷ. Τοιοῦτος τόπος εὐλόγως
ἐδύνατο νὰ εἶνε τὸ Ἱερον (ἔδε τὰ ἐν τοῖς ἐπομένοις,

σελ. 81) καὶ εἰς τοῦτο Θὰ ἀντιτίθεται ἡ φράσις

«κατὰ πόλιν».
Στ. 31-32. Δ[υἸμιἱνων: Τοῦ Δ ἐλάχιστα ἴχνη

διακρίνονται ἐν τῷ λίθῳ, ἡ ἀνάγνωσις ὄμως τῆς
λέξεως εἶνε βεβαία. Πρόκειται ἄρα περὶ Δυμάνων,
γνωστοῦ ὀνόματος παλαιᾶς δωρικῆς φυλῆς. Ἀλλὰ
φυλὴ τῶν Ἐπιδαυρίων εἶνε καὶ οἱ Ἀζανία (στ.47,
72), ὡς ταῦτο δηλοῦται καὶ ἐξ ἄλλης ἐκ τοὗΙεροῦ

ἐπιγραφῆς, ἀνεκδότου, ἐν ᾗ ἀναγινώσκονται τάδε:
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(ὸνομα Παμφύλων δὲν φαίνεται ὅτι ἦτο γεγραμ-
μένον ἐν ταύτῃ τῆ ἐφθαρμένη ἐπιγραφῇ). Κατὰ
ταῦτα οἱ Ἐπιδαύριοι ἦσαν διῃρημένοι εἰς τέσσα-
ρας, ὡς φαίνεται, φυλάς, εἰς τοὺς Ὑσμιναίους,
Ὑλλεῒς, Δυμᾶνας καὶ Ἀζαντίους.

Μὴ οὔσης ἐξηκριβωμένης ἀσφαλῶς τῆς σημα-
σίας τῆς λ. τελεία, ἄπορον εἶνε ἂν πρέπει τις νὰ
συντάξῃ ἐπὶ τίτι; τελείας Ἀζίήτίων, Παγασίνας

(στ. ίιῒὶ, ἐπὶ τῆς τελείας Δυμίίνων, Βουναίας
(στ. ἒἰΙ ᾗ, ἐπὶ τὰς τελείας Ἀζαντίωτ-, Μιλτιάδας
(στ. 72), ἢ ἂν πρέπει νὰ συντάξῃ ἐπὶ τὰς τελείας,
Αἱζαντίων Παγίισίναρ, Δυμιἱνων ΙΪουνοίίιρ;Αζαγ-

τίων Μιλτιάδος. Η πρώτη σύνταξις φαίνεταί μοι

προτιμητέα. Ἄπορον ὸμως εἶνε διατί καὶ ἐν τοῖς

στ. 28, 33, 36, 44 καὶ 39 μετὰ τὸ τελείας δὲν
ἀπαντᾷ ὸνομα φυλῆς.

Στ. 57. Δὲν πρέπει νὰ ἀναγνώσωμεν ἐν τῷ στ.

τούτῳ (ἰσυ.ῆί[α-ν, ἀφ᾿οὖ ἐν τῷ ἑπομένῳ στίχῳ
ἀπαντᾷ: πρόξενον εἶμεν κτλ.

Στ. 359. ᾿.4ριστοκράτεορ, ἐν στ. 72 Ἀριστο-
κράτευς.

Στ. 59. Ἀρ[ὶσἼονύμου, διὰ τοῦ Ο, οὗ ἡ ἀνά-
γνωσις βεβαίά ἐν στ. 24 διὰ τοῦ Ω.

Στ. θἸ 4335. Μετὰ τὸ ΑΛ ΕΞ Ι ΛΑ διακρίνονται
ἴχνη γράμματος, εἶτα ΕΡ. Ἀλλὰ τοιαῦτά τινα
γράμματα ὑπάρχουσι καὶ ἐν ἀρχῇ τοῦ στ. 65,
ὥστε δυνάμεθα νὰ ἀναγνώσωμεν [ΔἸεριῆ. Κυρίως
εἰπεῖν, κατὰ τὰ σωζόμενα ἐπὶ του λίθου ἴχνη, πι-
θανώτερον Β φαίνεται ὅτι ἦτο τὸ πρῶτον γράμμα,
ἀλλὰ πόθεν ἐθνικὸν [ΒἸεριεὐς; Ἐπαναλαμβάνεται
ἄρα ἐν ἀμφοτέροις τοῖς ψηφίσμασι τὸ αὐτὸ, ὡς
φαίνεται, ὄνομα «Ἀρχίδας Ἀλεξία Δεριεύς))-

καὶ ἄλλο δὲ δνομα, Φίλων Σωτηρίου Μεσσάνιος,
ἐπαναλαμβάνεται ἐν στ. 64.

(ἱῒὶ. τοὺς ὴτ[έἸρο[υἸς: Βεβαία ἡ ἀνάγνωσις καὶ
ἀσφαλὴς ἡ συμπλήρωσις. Η λ. ἄρα ἠτίμους δὲν
εἶνε ὑποκείμενον ἀλλὰ ἀντικείμενον τοῦ 1.177915,-
g’raa, θὰ σημαίνῃ δὲ ἐκατέρους, ἀνὰ ἕκαστον᾿ ἀπε- ,

φασίσθη δηλ. ὅπως αί ἁρμόδιαί ἀρχαὶ ἀναγράψω-
σιν ἐπὶ στήλης, ἀνὰ ἕκαστον χωρίς,τοὐς ἐκλεγέντας
προξένους.

Στ. 70. Κλείι[ῖἸον, σχεδὸν βεβαία ἡ ἀνάγνωσις.

Μεταξὺ τοῦ Α καὶ Ο ὑπάρχει χῶρο. , ἐν ᾧ δυνατὸν
νὰ ὑπῆρχε, κατὰ σωζόμενα ἴχνη, Ι.

Στ. 72. ᾿.-1ζατ᾿τίων, δυσχερὴς καὶ οὐχὶ βεβαία.

εἶνε ἡ τῆς λέξεως ταύτης ἐνταῦθα ἀνάγνωσις (ἡ
ἀβεβαιότης συνίσταται ἰδίως ἐν τῇ ἀναγνώσει τῶν
T 1", γίνεται ὄμως βεβαία αὕτη δί ἀντιπαραβολῆς
πρὸς τὰ ἐν στ. 47, καὶ ἰδίως πρὸς τὴν ἐν τῇ περὶ
τῶν στ. ἒἱΙ-ἒἰζ), σημειώσει μνημονευθεῖσαν ἀνέκ-

0
)οτον ἐπιγραφήν.

Στ. 73. Τ-ἘἘἼΝΓἘΟΤΑΝ, εἶνε ἆρά γε συγ-
κοπή τις, ἀναγνωστέον δηλ τὸν Ποταν[αϊονἸ (!Ξ᾿, ἢ
μήπως ὑποκρύπτεται ἐνταῦθα παραμορφωθἒι ἕνεκα
λάθους τοῦ χαράκτου, ἐθνικὸν τι ἐκ τῶν πόλεων
αἵτινες καλοῦνται (( Γὸμφοι», (( Τόμοι » ἢ ἄλλο 71;
θοί ἤθελέ τις ἴσως νὰ ἀναγνώσῃ ᾿1ἸαἸίπο(λί)τἂ
ἀλλὰ τὸ πρῶτον γράμμα εἶνε ἀσφαλῶς Τἢ ἴσως
Γ, τὸ δὲ δεύτερον γράμμα θὰ ἦτο Ο, κατὰ σωζᾇ-
μενα ἐν τῷ λίθῳ ἴχνη, πάντως δὲ οὐχὶ Α.

Γενικαὶ παρατηρήσεις

Μετὰ τὰς σημειώσεις ταύτας μεταβαίνομεν εἰς
γενικάς τινας παρατηρήσεις καὶ πορίσματα σχετι-

ζὸμενα πρὸς ζητήματα οἷα τὰ περὶ τῶν Καταλόγων
τῆς βουλῆς, περὶ πολιτικῆς διαιρέσεως τῶν Ἐπι-
δαυρίων κατὰ φυλὰς καὶ φατρίας, περὶ τῆς βουλῆς
τῶν Ἐπιδαυρίων καὶ περὶ τῆς χρονολογίας τῆς ἑορ-
τῆς τῶν Ἀσκληπιείων. Ἐν πρώτοις δὲ δέον νὰ
ἐξετάσωμεν τίς ἡ σημασία καὶ ὁ προορισμὸς τῶν

κατὰ τὴν προκειμένην ἐπιγραφὴν θεαροδὸκων τοῦ
Ἀσκληπιοῦ.

,Περὶ τῶν θείιροδόκων τοῦ Ἀσκληπιοῦ . θεαρο-
δὸκοι ἐκαλοῦντο οἱ δεχόμενοι, θεωρούα, ἀντιπρο-
σώπους δηλ. '1'; ἀπεσταλμένους πόλεώς τινος πεμ-
πομένους πρὸς ἐκπλήρωσιν θρησκευτικῆς τινος ἐν-
τολῆς, πρὸς ἀντιπροσώπευσιν τῆς πόλεως κατὰ
τὴν τέλεσιν ἑορτῶν καὶ ἀγώνων, πρὸς προσφορὰν
θυσίας ἢ ἀναθήματος, πρὸς ἀναγγελίαν μελλόντων

νὰ τελεσθῶσιν ἑορτῶν καὶ ἀγώνων κτλ. Οὕτω λ.χ.
ὸτε οἱ κάτοικοι τῆς Ἀσίνης ἔστειλαν πρεσβευτὰς

εἰς Ἑρμιόνην πρὸς ἀνανέωσιν τῆς ὑπαρχούσης
ἄλλοτε μεταξὺ τῶν δύο πόλεων φιλίας καὶ πρὸς

τέλεσιν θυσίας, σί Ἑρμιονεῖς ἐδέχθησαν τὴν προσ-

φορὰν καὶ ἀπεφάσισαν « καταστᾶσαι καὶ θεαροδὀκον
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«ὅστις ὑποδέξε[ται τοὺἸς παραγινομένους συνθύτας
ἐπὶ τὰν Θυσίαν τῶν Χθονίων )) 1. Καὶ οἱ ἐν σελ.7(ἱ
σημ. 2 μνημονευόμενοι Πάριοι καὶ Αἰτωλοὶ ἐξέ-
λεξαν ὡσαύτως θεαροδόκους, ὅπως ὑποδέχωνται

τοὺς παραγινομένους θεωροὺς πρὸς ἀναγγελίαν τῶν
ἀγώνων. Κατὰ ταῦτα οἱ προκείμενοι θεαροδόκοι
τοῦ Ἀσκληπιοῦ θὰ ὑπεδέχοντο βέβαια τοὺς θεω-
ρούς, οθς τυχ᾿ον ἔπεμπον οἱ Ἐπιδαύριοι καὶ πρὸς
ἄλλους σκοποὺς καὶ ἰδίως ὅπως προαγγέλλωσι τὰς

μελλούσας νὰ τελῶνται ἐν τῷ Ἱερῶ ἑορτὰς καὶ

πανηγἱύρεις.Αλλ᾿ '0 κατ᾿ ἐξοχὴν προορισμὸς αὐτῶν
θὰ ἦτο ἄλλος τις.

Πρόξενοι ἄντες οὗτοι τῆς πόλεως τῶν Ἐπιὸαυ-

ρίων καὶ θεαροδόκοι τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἦσαν, οὕτως
εἰπεῖν, πρόξενοι τῆς πόλεως καὶ τοῦ Ἱεροῦ, ἀκριβῶς

ὅπως οἱ τῆς Δήλου πρόξενοι λ. χ. ἧσαν πρόξενοι

τοῦ τε Ἱεροῦ καὶ τῆς πόλεωςἳ.Εν ἄλλαις λέξεσιν

οἱ πρόξενοι τῆς πόλεως , 0i καὶ θεαροδόκοι τοῦ
Ἀσκληπιοῦ, ἦσαν αὐτὸ ταῦτο ὄ,τι εἶνε σήμερον οἱ
Nuntii τοῦ Πάπα, ἦσαν δηλ. Οἱ πολιτικαὶ καὶ θρη-

σκευτικοὶ ἀντιπρόσωποι τῆς ἘπιδαύρουΪὌπως ἄρα
ἐφρόντιζον περὶ τῶν συμφερόντων τῆς τε πόλεως
καὶ τῶν πολιτῶν, οὕτω θὰ ἐφρόντιζον καὶ περὶ τῶν

συμφερόντων τοῦ Ἱεροῦ, ὁ ἐστι θὰ ἐφρόντιζον περὶ
τῆς ἐν τῇ ἑαυτῶν χώρᾳ διαφημίσεως καὶ ἐξάρσεως
τῆς ἐν τῷ Ἱερῷ λατρείας τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ περὶ
ἐπαυξήσεως τῆς πελατείας τοῦ Ἱεροῦ ἐξαίροντες
τὰ ἐν αὐτῷ τελούμενα καὶ τὰς γινομένας θεραπείας
τῶν ἀσθενῶν ἀνακοινοῦντες καὶ διαδίδοντες.

Ἐφ᾿ ὅσον τὸ ἀξίωμα τῶν προξένων καὶ θεαρο-

δόκων τούτων δὲν ἦτο ἁπλῶς κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ
ἧττον τιμητικόν, εἰς τοιαῦτα τινὰ θὰ περιεστρέφετο
ἡ ἐνέργεια αὐτῶν, ἤτις βεβαίως ούχὶ ὀλίγον θὰ συνε-
τέλει εἰς τὴν ἀνὰ τὸν ἀρχαῖον κόσμον διάδοσιν καὶ
κραταίωσιν τῆς φήμης τοῦ Ἱεροῦ καὶ εἰς τὴν ἐκ
τούτου ἐπελθοῦσαν ὑλικὴν καὶ ἠθικὴν αὐτοῦ ἀκμήν.
Ἀλλὰ πόθεν λαμβάνοντες ἀφορμὴν οἱ Ἐπιδαύ-

ριοι ὠνόμαζον τοὺς ἐν τῇ προκειμένη ἐπιγραφῇ
προξένους καὶ θεαροδόκους, πόθεν ἐγνώριζον τοὺς

ξένους τούτους πολίτας καὶ πῶς ἐμάνθανον ὅτι οὗτοι

ἐζήτουν ἢ ἀπεδέχοντο τὴν τιμὴν καὶ τὸ βάρος

σ C. I. G. “93. Dit1enberger, 389.
ὁ Ἴδε Bu11. de corr. he11e’nique 1891 0. 359: ἔδοξε τῇ βουλῇ

καὶ τῷ δήμῳ εἶναι Βοῦκριν Δίαιτα Αἰτωλόν ἐκ Ναυπάκτου πρόξενον
τοῦ τε Ἱεροῦ καὶ Δηλίων.

τοῦτο; διότι ἡ ἀποδοχὴ προξενίας δὲν ἦτο μόνον

τιμὴ ἀλλὰ καὶ βάρος ἄτε συνεπαγομένὴ ὑποχρεώ-
σεις τινάς '.

Ἵνα πόλις τις ὀνομάσῃ πρόξενον ἑαυτῆς πολίτην
ἄλλης πόλεως ἔπρεπε νὰ γνωρίσῃ ἀμέσως ἢ ἐμμέ-
σως τοῦτον. Οὕτω πλεῖστα τῶν περισωθέντων ἡμῖν
προξενικῶν ψηφισμάτων διδάσκουσιν ἡμᾶς ὅτι ξένοι

πολῖται ὠνομάζοντο πρόξενοι ὑπὸ πόλεώς τινος ἐπ᾿

εὐκαιρίᾳ τῆς ὐπ᾿ αὐτῶν ἐπισκέψεως τῆς πόλεως
ταύτης, εἴτε δί ἰδιωτικὴν ὑπόθεσιν μετέβαινον
οὗτοι ἐκεῖσε, εἴτε ἀπεστέλλοντο ὑπὸ τῆς ἑαυτῶν

πόλεως πρὸς ἐκπλήρωσιν ἐντολῆς τινος ὡς πρε-
σβευταὶ ἢ ὡς θεωροί. Οὕτω λ. χ. ἡ πόλις τῆς
Σαμοθράκης ὠνόμασε προξένους ἑαυτῆς πολίτας
διαφόρων πόλεων οἵτινες εἶχον μεταβῆ εἰς Σαμο-
θράκην ὡς θεωροί, ἐπ᾿ εὐκαιρία, ἐννοεῖται, τῶν
ἐκεῖ τελουμένων μυστηρίων 2.

Τούτων Οὕτως ἐχόντων, εὐνόητον εἶνε ὅτι καὶ αἱ
κατὰ τὴν προκειμένην ἐπιγραφὴν ὀνομαζόμενοι
κατ᾿ ἔτος, κατὰ τὸν μῆνα Ἀπελλατον, ὑπὸ τῶν

Ἐπιδαυρίων πρόξενοι καὶ θεαροδόκοι, ἦσαν ἐκ τῶν
ἐπισκεπτῶν τοῦ Ἱεροῦ κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν Ἀσκλη-
πιείων καὶ πιθανῶς, οἱ πλεῖστοι τοὐλάχιστον, θεω-
ροί, ἐπίσημοι δηλ. ἀντιπρόσωποι τῶν ἑαυτῶν πό-
λεων. Τούτους μεταβαίνοντας εἰς τὸ Ἱερὸν ἐξένιζον

καὶ περιεποιοῦντο 0i Ἐπιδαύριοι, θέλοντες δὲ ἐπὶ
πλέον νὰ τιμήσωσιν αὐτούς, ὠνόμαζον αὐτοὺς κατὰ

τὸν χρόνον τῆς ἐν τῇ Ἐπιδαύρῳ διατριβῆς των
προξένους ἑαυτῶν καὶ θεαροδόκους τοῦ Ἀσκλη-
πιοῦ, ἐν ᾧ οὗτοι τὴν τιμὴν ταύτην εὐγνωμόνως
ἀπεδέχοντο, προθύμως δ᾿ ἔφερον τὰ ἐκ ταύτης βάρη,

! Δίὰ τοῦτο οἱ Κνίδιοι, προκειμένου νὰ ὀνομάσωσι πρόξενον ἑαυτῶν
πολίτην τινὰ τῆς Ἀβύδου, ἠρώτησαν αὐτόν ἂν δέχηται τὴν προξε-

νίαν, - - - «Ἀβυδηνὁν πρόξενον ἤμεν Κνιδίων, ἐπεὶ καὶ αὐτός ὑπο-

δέχεται τἀμ προΞενίαν, μετὰ τοῦ ὑπάρχοντος προξένο τᾶι πόλι ἐν

Ἀβύδῳ, καὶ ὑπάρχειν αὐτῶ καὶ έκγόνοις» κτλ. (Dittenberger,
II ἀρ. 475).

2 Κατάλογοι προξένων εὑρεθέντες ἐν Σαμοθράκῃ ἄρχονται διὰ τῶν
ἰξἧς a Οΐδε πρόξενοι ἐγίνοντο τῆς πόλεως θεωροὶ παραγενόμενοι».

Ἴδε Miche1. Recuei1 d'1nscriptions ἑρ. 867, 868. Ὡσαύτως οἱ
Πάριοι θεωρούς ἐκ Μαγνησίας, πεμφθέντας εἰς Πάρον ὅπως ἀναγγεί-
λωσι τοὺς ἐν Μαγνησία ἰδρυθέντας ἀγῶνας πρὸς τιμὴν τῆς Ἀρτέμιδος

Λευκοφρυηνἤς, ὠνόμασαν προξένουςΠδε Ο. Kern: Insc11riften von

Magnesia σ. 39 ἀρ. 50.
Ἐπίσης οἱ Αἰτωλοὶ θεωροὺς ἒκ Περγάμου, μεταβάντας εἰς Αἰτωο

λίαν πρὸς ἀναγγελίαν τῶν ἐν Περγάμῳ ἱδρυθέντων Νικηφορίων αἰγῶ-

νων, ἐξέλεξαν προξένους. Ἴδε Bu11. d. corr. he11énique 1881 σελ.
372. Diuenberger, ἀρ. 295 (ἔκδ. B’ ), Miche1: Recuei1 d'1nscr.
ἆρ. 291.
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τὸ νὰ ἐργασθῶσι δηλ. ἐν τῇ ἑαυτῶν πατρίδι ὑπὲρ
τῶν συμφερόντων τῆς πόλεως καὶ τοῦ Ἱεροῦ ,
ἀνταποδίδοντες οὕτω τὰ ἰσα, ἀνθ᾿ ἧς ἔτυχον φιλο-

ξενίας καὶ τιμῆς. Οθτως, ὡς ἁπλοῖ ἐπισκέπται ἢ

ὡς θεωροὶ μεταβαίνοντες οὗτοι εἰς τὸ Ἰερόν, ἀπηρ-

χοντο ἐκεῖθεν ἄντες πρόξενοι τῆς πόλεως τῶν Ἐπί

δαυρίων καὶ θεαροδόκοι τοῦ Ἀσκληπιοῦ, καθ δν

τρόπον σήμερον ἄρχοντες καὶ ἐπίσημοι ἄνδρες ἐπι-
σκεπτόμενοι ξένας χώρας ἀπέρχονται ἐκεῖθεν ἀπο-
κομίζοντες τιμητικὰς θέσεις καὶ παράσημα.

Κατάλογοι τῆς Βουλῆς. Ἐν ψηφίσμασι τῆς Δ᾿
ἑκατονταετηρίδος, ά ἐδημοσίευσα ἐν Foui11es (I’Epi-
daure Ι σ.111 άρ. 273, 274, 273, ἀναγράφεται

τὸ ὄνομα τοῦ Καταλόγου τῆς βουλῆς πρὸς δήλωσίν

τῆς χρονολογίας ἀντιστοιχοῦν οὕτω πρὸς τὸ ὄνομα

τοῦ γραμματέως-τῆς βουλῆς ἐν τοῖς ἀθηναϊκοῖς
ψηφίσμασι. Τὸ ὸνομα δὲ του) κατὰ μῆνα ἀλλάσ-
σοντος καταλόγου ἀναγράφεται καὶ ἐν τῇ περὶ τῶν

δαπανῶν τῆς Θόλου ἐπιγραφῇ οὐχὶ πλέον πρὸς
δήλωσίν τῆς χρονολογίας ἀλλ᾿ ὡς ὄνομα ἀντι-
προσώπου τῆς βουλῆς ἐπιβλέποντος εἰς τὴν ἐν τῷ
Ἱερῷ χρηματικὴν διαχείρισιν. Ἐκ τούτων ὁρμῶ-
μευσς συνήγαγον (Foui11es d’E‘pidaure, σ. 101) ᾿

ὅτι οἱ κατάλογοι ἦσαν οἱονεὶ γραμματεῖς τῆς Βου-
λῆς καὶ λογισταὶ ἢ ἐλεγκταί. Ὥσπερ δὲ ἐν τοῖς
μνημονευθεῖσι ψηφἱσμασιν, οὕτω καὶ ἐν τῇ προκεί

λόγου πρὸς δήλωσίν τῆς χρονολογίας. Ἀλλὰ καὶ
ἐν τοῖς ψηφίσμασιν ἐκείνοις καὶ ἐν τῇ περὶ τῆς Θό-
λου ἐπιγραφῇ ἀναγράφεται ἑκάστοτε τὸ ὄνομα ἑνὸς
καταλόγου, ἐν τῇ προκειμένη όμως ἐπιγραφῇ ἀνα-
γράφονται δύο καὶ πλείονες κατὰ μῆνα κατάλογοι.
Ἐκ τούτου προκύπτει τὸ ἐρώτημα μήπως καὶ
κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν ἀνωτέρω ψηφισμάτων καὶ
τῆς ἐπιγραφῆς τῆς Θόλου, κατὰ τὴν Δὒ δηλ. ἑκα-
τονταετηρίδα, ὑπῆρχον πλειότεροι τοῦ ἑνὸς κατά-
λογοι, ἢ μήπως εἷς ἀληθῶς κατάλογος ὑπῆρχε
τότε, οἱ λοιποὶ δὲ κατάλογοι προσετέθησαν ὑστερῶ-
τερον (κατὰ τοὺς χρόνους δηλ. ἐξ ὧν προέρχεται
ἡ προκειμένη ἐπιγραφὴ ); Περὶ τοῦ ζητήματος τού-
του θέλω πραγματευθῆ ἄλλοτε ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῆς
δημοσιεύσεως καὶ ἄλλης ἢ μᾶλλον καὶ ἄλλων ἐκ
τοῦ Ἱεροῦ ἐπιγραφῶν, ἐν αἷς ἀναγράφονται κατά-
λογοι τῆς βουλῆς, διότι, ὅταν τις πάσας τὰς ἐπι-
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γραφὰς ταύτας ἔχῃ ὑπ᾿ ὸψει, δύναται ὡρισμένως
πλέον νὰ ἀποφανθῇ περὶ τοῦ ζητ᾿ῄματος.Απὸ τοῦδε
σημειῶ ἐνταῦθα ότι καθ᾿ ἦν ἔχω σχηματίσει γνῶ-
μην οἱ κατάλογοι ἦσαν ό,τι σχεδὸν οἱ ἐν Ἀθήναις
πρυτάνεις καὶ οἱ ἐν Δελφοῖς βουλεύοντερ.

Τοῦ ὀνόματος δὲ τῶν καταλόγων ἀπαντῶντος

ἐν τῇ προκειμένη ἐπιγραφῇ κατὰ γενικὴν πτῶ-
σιν, δύσκολον εἶνε νὰ ἀποφανθῇ τις ἂν ἡ ἐπο-
μένη γενικὴ εἶνε ὸνομα ἑτέρου καταλόγου ἢ τοῦ
πατρὸς τοῦ προηγουμένου καταλόγου. Ἀλλ᾿ ἐν
τῇ ἐπιγραφῇ περὶ τῆς Θόλου ἀναγράφονται ἅπλῶς
οἱ κατάλογοι διὰ μόνου τοῦ ὀνόματός των, ἄνευ
τοῦ ὀνόματος τοῦ πατρός των, ἐν τῇ προκειμένη
δὲ ἐπιγραφῇ τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καταλόγων ἐν
στ. 44 καὶ 59, ἀναγράφεται μετὰ τοῦ ἄρθρου, Δυ-
νάμεθα ἄρα νὰ εἰκάσωμεν ὅτι καὶ ἐν τῇ προκειμένη

ἐπιγραφῇ οἱ κατάλογοι ἀνεγράφοντο ἁπλῶς, ἄνευ
τοῦ ὀνόματος τοῦ πατρός των, ἐξαιρουμένων εἰδι-
κῶν περιπτώσεων, οἷαι αἱ ἐν στ. 44 καὶ 39, ὅτε,

πρὸς ἀποφυγὴν συνωνυμίας, ὡς φαίνεται, ἀνεγρά-

φετο καὶ τὸ τοῦ πατρὸς δνομα, διότι ἂν ἡ ἀναγραφὴ

τοῦ ὀνόματος τοῦ πατρὸς ἦτό τι σύνηθες, δὲν ἦτο
ἀνάγκη νὰ γράψῃ τις λ. χ. Ἀριστοκράτεος τοῦ

Ἀριστονύμου, ἀλλὰ θὰ παρέλειπε τὸ ἄρθρον. Τού-.
του τεθἒιτος, δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν ὅτι τὰ κατὰ
γενικὴν πτῶσιν, ἄνευ τοῦ ἄρθρου, ἀπαντῶντα ὸνό-
ματα ἐν τῇ προκειμένη ἐπιγραφῇ εἶνε ἅπαντα ὸνό-
ματα καταλόγων . Κατὰ ταῦτα ᾿οτὲ μὲν ὑπῆρχον,
κατὰ τὸν αὐτὸν μῆνα, εἷς κατάλογος (οἷον ἐν στ.
19, 49, 59) ὁτὲ δύο (οἷον ἐν στκἱδ, 33, 36, 4'1,
44,52) ὁτὲ δὲ πλειότεροι (οἷον ἐν στ. 28, 72
κ.ἑ.) καὶ δὴ πέντε, οἷον ἐν στ. 47.

Περὶ φυλῶν καὶ ,φρατριῶγ ἐν Ἐπιδαύρῳ. Ἐξ
ὦν ἐσημείωσα ἐν σελ. 72 στ. PSI δηλοῦται ὅτι οἱ
Ἐπιδαύριοι διηροῦντο εἰς τέσσαρας φυλάς, εἰς Δύ

μᾶνας καὶ Ὑλλεῖς καὶ εἰς Ἄζαντίους καὶ Ὑσμι-

ναἱους. Τῶν τριῶν παλαιῶν δωρικῶν φυλῶν δὲν

ὑπῆρχεν ἡ τῶν Παμφίλων, ὡς φαίνεταί ὅτι δὲ καὶ
ἄλλαι φυλαί, πλὴν τῶν παλαιῶν τούτων ὑπῆρχον,
δὲν ἔχει τι τὸ παράδοξον, διότι καὶ ἐν Ἄργει ὑπῆρχε
φυλὴ Ὑρναθιών, ἐν Μυκήναις φυλὴ Δαϊφοντίς, ἐν
Τροιζῆνι Σχελιὰς κτλ.

Αὖται δὲ αἱ τέσσαρες ἐν Ἰθπιδαύρῳ φυλαὶ ὄθι
διῃροῦντο εἰς τὰς πολλὰς ἐκείνας ὑποδιαιρέσεις
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τὰς δηλουμένας διὰ θηλυκῶν ὀνομάτων ληγόντων

συνήθως εἰς κζ καὶ ac, ὡς ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς περὶ
τῆς θόλου καὶ ἐκ τῆς προκειμένης ἐπιγραφῆς μαν-

θάνομεν.
Ἐν τῇ περὶ τῆς Θόλου ἐπιγραφῇ ἐνᾕ ἀναγρά-

φονται οἱ κατὰ μῆνα κατάλογοι τῆς Βουλῆς, τοῦ
ὀνόματος ἑκάστου καταλόγου ἕπεται πάντοτε θη-

λυκὸν οὐσιαστικὸν δηλοῦν προφανῶς τμῆμά τι,
πολιτικὴν ὑποδιαίρεσιν τῶν Ἐπιδαυρίων, εἰς ἣν
ἀνῆκεν ᾿ο κατάλογος, φατρίας, ὡς ὠνόμασεν αὐτὰς

ὁ Bruno Kei1'.
Τοιαῦτα οὐσιαστικὰ συνοδεύουσι τὰ ὀνόματα

τῶν καταλόγων καὶ ἐν τῇ προκειμένη ἐπιγραφῇ,
δὲν ἕπονται ὄμως τῶν ὀνομάτων τῶν καταλόγων,

ἀλλὰ προηγοῦνται αὐτῶν καὶ ἀπαντῶσι κατὰ γενι-
κὴν πτῶσινἳ, ἀφ᾿ οὗ ἄλλως καὶ τὸ ὄνομα τῶν
καταλόγων κατὰ γενικὴν πτῶσιν ἀπαντᾷ 3.

Τῶν ἐν τῇ προκειμένη ἐπιγραφῇ ἀπαντώντων

τοιούτων ὀνομάτων. μόνον τὸ ὄνομα Κολωνία
ἀπαντᾷ πρώτην φοράν᾿ τὰ λοιπὰ ἀπαντῶσι καὶ ἐν
τῇ περὶ τῆς θολου ἐπιγραφῇ. Σημειωτέον δὲ ὅτι
καὶ ἐν ἄλλαις ἐπιγραφαῖς ἐκ τοῦ Ἱεροῦ, ἀνεκδό-
τοις, ἀπαντῶσι νέα ὀνόματα φρατριῶν τὰ ἑξῆς:
Ναυπλιάς, Τανταλὶς, Τεγιάς (ς), ᾿1᾿σμιναία4.

Πάσας τὰς μνημονευθείσας ἐπιγραφὰς λαμβά-

νοντες ὑπ᾿ ὄψιν συνάγομεν τὸν ἑξῆς κατάλογον

τριάκοντα καὶ δύο φρατριῶν᾿

1 Ἀλαμἂς
2 Ἀφυλωνία
3 Βουνῴα, Βουναία
[ι Βρυάντινα
δ Δωρίμαχος
β Δειλιᾶς

7 Ἐριλἂς

8 Ἰσαρνία
9 Κολωνία
10 Κωλεός

11 Λασιηὶς

ἱ ΑιΙι. Miuhei1ungen XX (1895) σ. 28 κ.ἑ.

2 Μόνον έν στ. 9 καὶ 15 ἀπαντᾷ παραδόξως Is1e-rife.
3 Ἐν τῇ περὶ τῆς Θόλοι» ἐπιγραφῇ τὰ ὀνόματα τῶν καταλόγων

ἀπαντῶσι πάντοτε κατ᾿ ὀνομαστικήν, τὰ δὲ τῶν φρατριῶν ὁτὲ μὲν
κατ᾿ ὀνομαστικήν, ὁτὲ δὲ κατὰ γενικήν.

4 Ἁπλῶς δηλ. Ὑιιιμιναία, ἐν ᾧ ἐν τῇ περὶ τῆς Θόλοι» ἐπιγραφῇ
ἀπαντᾷ Πιεριᾶς Ὗσμιναία. Σημειωτέον ὅτι καὶ φυλὴ Ὑσμῖναί
ὑπῆρχεν ἂν Ἑπιδαύρῳ.

᾿12 Μεσογαίας
13 Μελκιδών, Μιλκιδὡν

14 Μιλτᾶς

ἲἒἰ Μυσίὰς

16 Ναυπλίὰς

17 Ναυφείς, Ναυφηίς, Νυμφαΐς, Νυφαὶς

18 0‘ , ὶἔνερθεν Οἰσείας
1‘.) ισεια ὶ ὕπερθεν Οἱσείας
20 Παγάσινα, Παγασὸς

21 Πιεριᾶς

22 Πιεριᾶς Ὑσμῖναί

23 Πολίτὰς

24 Ρωσικαῖς

‘23 Σελεγείς, Σελεγηὶς

26 Στρατιῶτις

27 Τανταλὶς

28 Τεγιὰςίς)
29 Τειχιὰς

30 Ὑσιδριἀς

31 Ὑσμῖναί (πρβ. Πιεριᾶς Ὑσμιναία)
32 Φραγιός

Εἰς τὰς φρατρίας ταύτας ἀνῆκον οἱ κατὰ μῆνα ᾿
κατάλογοι τῆς Βουλῆς οἱ διεξάγοντες τὰς κοινὰς

ὑποΘέσ-εις.

Περὶ τῆς βουλῆς τῶν Ἐπιδάυρίων. Δεκτῆς
γενομένης τῆς ἐν σημειώσει ἐν σελ. 72 στ. 51-52
προτεινομένης ἑρμηνείας τῆς λέξεως τελεία, συνά-
γεται ὅτι ἡ τῶνἘπιδαυρίων Βουλὴ δὲν ἐβουλεύετο
ἐν ὁλομελεία, ἀλλὰ διῃρεῖτο κατὰ τμήματα, κατὰ
φυλάς. Τεσσάρων δὲ οὐσῶν τῶν φυλῶν, ὡς φαίνε-
ται, Θὰ διῃρεῖτο εἰς τέσσαρα τμήματα, ὦν ἕκαστον
ἐβουλεύετο ἐπὶ τρίμηνον. Ὑπῆρχον ἄρα ἐν Ἐπι-
δαύρῳ τέσσαρες φυλαὶ πρυται-εύουσαι, οὕτως
ειπεῖν.

Χροι-ολογία τῆς ἑορτῆς τῶν Ἀσκληπιείων. Ἐκ

τῶν ἐν τῇ προκειμένη ἐπιγραφῇ δυνάμεθα νὰ συνα-

γάγωμεν καὶ ἄλλο τι σπουδαῖον πόρισμα ἀναγό-
μενον εἰς τὸ ζήτημα περὶ τῆς χρονολογίας τῆς ἐν
τῷ Ἱερῷ τελουμένης ἑορτῆς τῶν Ἀσκληπιείων.

Πάντα τὰ ἐν τῇ προκειμένη ἐπιγραφῇ ψηφίσματα
δεκαεπτὰ ἐτῶν ἐξεδίδοντο κατ᾿ ἔτος κατὰ τὸν αὐτὸν
πάντοτε μῆνα, κατὰ τὸν μῆνα Ἀπελλατον, καὶ δὴ
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κατὰ τὴν αὐτὴν ἡμέραν , κατὰ τὴν τετάρτην
Ἀπελλαίου ἢ κατὰ τὴν τετάρτην ἡμέραν τῆς τε-
λευταίας δεκάδος τοῦ Ἀπελλαίου ἢ κατὰ τὴν ἐν
μηνὶ Ἀελλαίῳ γινομένην τετάρτην συνεδρίαν.
Τοῦτο ὄμως δὲν δύναται νὰ εἶνε τυχαῖόν τι. Φαί-
νεται ὅτι κατὰ τὸν μῆνα Ἀπελλάτον σπουδαῖον τι

καὶ ἐπίσημον ἐτελεῖτο ἐνἘπιδαύρῳ, καὶ διὰ τοῦτο
ἐξεδίδοντο τότε τοιαῦτα τιμητικὰ ψηφίσματα, δῖὸν
λόγον καὶ σήμερον κατὰ τὰς ἐπισήμους ἑορτὰς
ἀπονέμονται τιμητικοὶ τίτλοι καὶ παράσημα. Τὸ
παράσημον τῆς Légion d'1nonneur λ.χ. ἀπονέμεται
τῇ 1‘5 τοῦ νέου ἔτους καὶ τῇ MR Ἰουλίου. Ο μὴν
Ἀπελλατος, ἐν ἄλλαις λέξεσι, Θὰ ἦτο ἐπίσημος τις

μὴν ἐν Ἐπιδαύρῳ, διότι θὰ συνέπιπτεν οὗτος πρὸς

τὴν τέλεσιν μεγάλης τινὸς ἑορτῆς.Αλλἀ τίς ἄλλη
ἑορτὴ θὰ ἦτο αὕτη ἢ ἡ μεγίστη καὶ ἐπισημοτάτη
τῶν ἐν τῷ Ἱερῶ ἑορτῶν, τὰ Ἀσκληπιεῖα Σημειω-
τέον δὲ ὅτι εὐλόγως κατὰ τὸν μῆνα Ἀπελλάτον θὰ
ἐτελοῦντο τὰ Ἀσκληπιεῖα, διότι ταῦτα ἦσαν ἑορτὴ
ὄχι μόνον τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἀλλὰ καὶ τοῦ Ἀπόλ-
λωνος, ἦσαν Ἀπολλώνεια καὶ Ἀσκληπιεῖαἲ᾿
ἐν Δελφοῖς δὲ ἡ τοῦ Ἀπόλλωνος ἑορτὴ κατὰ τὸν

καὶ

μῆνα Ἀπελλάτον ἐτελεῖτο.
Ὅτι δὲ καΘ᾿ δν χρόνον ἐξεδίδοντο τὰ προκείμενα

ψηφίσματα, κατὰ τὸν μῆνα Ἀπελλατον, θὰ ἐτε-
λοῦντο ἐν τῶἹερῷ τὰ Ἀσκληπιεϊα, προκύπτει καὶ
ἐξ ὅσων ἀνωτέρω ἐξέθηκα ὅτι οἱ ὀνομαζόμενοι πρό-
ξενοι καὶ θεαροδόκοι Θὰ διέτριβον οἱ πλεῖστοι τοὐ-
λάχιστον ἐν τῷ Ἱερῷ καθ᾿ δν χρόνον ἐξεδίδοντο τὰ
περὶ ὀνομασίας αὑτῶν ψηφίσματα, θὰ ἦσαν δηλ.
προσκυνηταὶ καὶ ἰδίως θεωροὶ πεμῬΘέντες ὑπὸ τῶν

ἑαυτῶν πόλεων εἰς Ἐπίδαυρον ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῶν
τελουμένων ἐκεῖ τότε Ἀσκληπιείων.

Τὸ ἐκ τῶν εἰρημένων συμπέρασμα συντελεῖ εἰς

τὴν ἐξακρίβωσιν καὶ τὸν προσδιορισμὸν τοῦ χρόνου
καθ δν ἐτελοῦντο ἐν Ἐπιδαύρῳ τὰ Ἀσκληπιεῖα,
διότι ναὶ μὲν γνωρίζομεν ἐκ τοῦ Σχολιαστοῦ τοῦ
Πινδάρου (Νέμ. Γ᾿, 143) ὅτι ταῦτα ἐτελοῦντο
ἐννέα ἡμέρας μετὰ τἂἸσθμια, πότε ὄμως ἐτελοῦντο
τὰ Ἴσθμια δὲν γνωρίζομεν ἀκριβῶς. Ο Unger
(Phi1o1ogus. XXXVI! σ. 1 κ. ἑ.) ἰσχυρίζεται ὅτι

ταῦτα ἐτελοῦντο κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ βαρος (κατὰ
μῆνα Μάρτιον), ἐν ᾧ ᾿ο Bruno Kei1 ἀποκρούει τὸν
ἰσχυρισμὸν τοῦτον καὶ ἀνάγει τὴν τέλεσιν τῶν
Ἰσθμίων καὶ κατ᾿ ἀκολουθίαν τῶν Ἀσκληπιείων
κατὰ τὸ Θέρος (ΑιΙιεπ. Mi1t11ei1ungen, 1895 σ. 77).
Ἐκ τῶν ἐν τῇ ἐπιγραφῇ περὶ τῆς θόλου ἐξά-

γεται ὅτι Ἀπελλάτος τῶν Ἐπιδαυρίων ἦτο δ τε-
λευταῒος μὴν τοῦ ἔτους. Ἀλλὰ τὸ ἔτος ἐν Ἐπι-

δαύρῳ ταυτίζεται τῷ ἀττικῷ ἔτει, ἄρχεται δηλ.

μετὰ τὰς θερινὰς τροπάς, ὥσπερ καὶ ἐν Ἀττικῇ 1.
Κατ᾿ ἀκολουθίαν ὁ Ἀπελλάτος τῶν Ἐπιδαυρίων

ἀντιστοιχεῖ τῷ Σκιροφοριῶν τῶν Ἀθηναίων, ἤτοι
. τῷ 7Ιουνίῳ-Ἱουλίῳ. Τότε ἄρα ἐτελοῦντο τὰ ἐν
Ἐπιδαύρῳ Ἀσκληπιεῖα 2.

1I. ΚΑΒΒΑΔΙΑΣ

σ Ἴδε Β. Kei1 ἐν A11a. Mi111nei1uugen, 1895 σ. 77 σημ. ‘2 καὶ
Bischo11‘ ἐν Griec1n. Studien ffir H. Lipsius σ. ί κ.έ.

2 Ταῦτα συμφωνοῦσι καὶ πρὸς ὅσα περὶ τοῦ ζητήματος τῆς χρονο-

λογίας τῶν Ἀσκληπιείων συνεπέρανεν ὁ Β. Kei1 (ἴδε προηγουμένην

σημείωσιν) ἄλλοθεν ὁρμηθείς, λαβὼν δηλ. ἀφορμὴν ἐκ τοῦ χωρίου τοῦ
'1wroc τοῦ Πλάτωνος περὶ τῶν μουσικῶν ἀγώνων τῶν τελουμένων
ἑν Ἐπιδαύρῳ κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν Ἀσκληπιεἱων.

 

ΕΠΙΓΡΑΦΗ

Ἐν Πειραιεῖ παρὰ τὸν νῦν κοινῶς τοῦ Κουμουν-
δούρου καλούμενον λιμενίσκον, ὅστις δικαίως ὑπὸ
τῶν πλείστων τῶν συγχρόνων ἀρχαιολόγων ταυτὶ
ζεται τῷ τῆς Μουνιχίας λιμένι, κατὰ τὸ δυσμικὸν

μέρος εὑρέθη πέρυσι τεμάχιον ἐνεπιγράφου στὴ-
λης λευκοῦ μαρμάρου, ἀριστερόθεν μόνον ἀκέραιον,
καὶ ὅπισθεν τραχέως κατεξεσμένον, Ο.32ἒὗ ὑψη-

ΙἒθΗΗΒΡΙΣ Ἀρχαιολογική ἴθὶ

ΠΕΙΡΑΙΩΣ

λόν, 0.()7ἓ᾿) πλατύ, 0.093 πάνθ τοῦτο σταλὲν
ὑπὸ τοῦ κ. Ἠλία Ἀγγελοπούλου εἰς Ἀθήνας νῦν
ἀπόκειται ἐν τῷ Ἐπιγραφικῷ μουσείῳ. Ἐπ᾿ αὐ-
τοῦ διασῴζονται τὰ ἑξῆς γράμματα ( ὕψος 0.01,
ἀπόστασις τῶν στίχων Ο.021), ἀνήκοντα εἰς τὸ
δεύτερον ἥμισυ τοῦ πέμπτου πρὸ Χρ αἰῶνος.

β
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5 ΔΟΚΙΜ

ΠΑΛΚ

ΔΟΚΙΜ
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ΔΟΚΙΝ

1οΘ ΕΑΛ

ΔΟΚΙΛ

ΚΑ᾿

ΔΟΥ

ΑΛ

ἲἷὶΔ(
ΓΙ

Ἀσφαλῆ ἐξήγησιν τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης παρέ-
..χει ἡμῖν ὁμοίου καταλόγου ἀπόσπασμα ὅπερ πρὸ

ὀλίγου εἶδον ἐν Παρισίοις ἐν τῇ ἐπιγραφικῇ συλ-
λογῇ τοῦ ἐξόχου ἀρχαιολόγου κ. W. Froehner.
Ο κατάλογος οὗτος γέγραπται ἀττικοῖς ἐπίσης

γράμμασιν ἐπὶ τῆς προσθίας πλευρᾶς στήλης λευ-

κοῦ μαρμάρου καὶ ἀναγράφει ἐν παντὶ μὲν δευτέρῳ
,στίχῳ τὸ ὄνομα νεώς τινος, ἐν δὲ τῷ ἐκάστοτε
ἑπομένῳ στίχῳ τὰς λέξεις δόκιμος καὶ ἐντελής᾿
ἐπὶ τῆς ὀπισθίας πλευρᾶς ἀναγράφονται ὀνόματα
πλοίωνΠἘΩστε τὰ ἐπὶ τοῦ ἐνταῦθα δημοσιευομέ-
νου τεμαχίου σωζόμενα γράμματα Ἀναγνωστέα
καὶ συμπληρῶτε ὡς ἐξῆς:

δό[κιμος καὶ ἐντελὴς
Ταἷυροπολη

Δοκιμίας καὶ ἐντελής

Δανά[η

Δοκιμίας καὶ ἐντελής
Παγκ[ράτεια

υ
τ

δόκιμ[ος καὶ ἐντελής

Παρα[-
δοκιμ[ος καὶ ἐντελής

10 Θίαμἶα

δόκιμ[ος καὶ ἐντελής

Καλ[λ-

δόκἷιμος καὶ ἐντελής

Ἀν[-

15 δό[κιμος καὶ ἐντελής
Π-

Τέσσαρα μόνον τριήρων ὀνόματα ἐπιδέχονται
ἀσφαλῆ συμπλήρωσιν, Δανὰη, Θέαμα, Παγκρά-
τεια, Ταυροπόλη.Τὸὐτων τὸ δεύτερον, γραφικῶτα-
τον πλοίου δνομα, καὶ τὸ Δανάη νῦν πρῶτον ἀπαν-
τῶσιν᾿ τριήρεις δὲ ἔχουσαι τὰ ὀνόματα Παγκρά-
τεια καὶ Ταυροπὁλη, ἀναφέρονται ἐν τοῖς τοῦ τε-
τάρτου αἰῶνος ναυτικοῖς καταλόγοις τοῖς ὑπὸ τοῦ

Α. Boeckh ἐν Urkunden fiber das Seewesen des
attischen Staates 1840 καὶ ὑπὸ τοῦ U. Koeh1er ἐν
CIA 11789-872, add. p. 513; IV 2 Ι).194 ἐκ-
δεδομένοις. Ἀμφίβολον δὲ ἂν πρέπῃ νὰ συμπλη-

ρωθῇ ἐν στ. 8 Παρα[λία ἢ Παρά[ταξις, καὶ ἐν
στ. 12 Καλ[λιστὼ ἢ Καλ[λινίκη ἢ Καλ[λιξένη
ἢ ἄλλο τι όνομα ἐκτὸς τῶν γνωστῶν τούτων.
Μὴ ἔχων δὲ ὑπ᾿ ὄψει ἀντίγραφον τῆς παρὰ τῷ κ.
Froehner ἐπιγραφῆς ἀγνοῶ ἂν αὕτη συντελεῖ εἰς

συμπλήρωσιν τῶν ἐν τῷ Ἀθήνησι καταλόγῳ δνο-
μάτων εἴτε μή- τοῦτο μόνον εἶνε βέβαιον ὅτι τὸ ἐν
Παρισίοις τεμάχιον ὀπισθόγραφον δν καὶ διαφέρον

τῇ τε γραφῇ καὶ τῷ πάχει εἰς ἄλλην ἀνήκει στή-
λην ἢ τὸ κομισθὲν ὑπὸ τοῦ κ. Ἡλία Ἀγγελοπού-
λου. Τοῦτο δμως, καίπερ οἰκτρῶς κεκολοβωμέ-
νον, εἶνε ἀξιοπερίεργον ὡς τὸ πρῶτον δημοσιευό-

μενον λείψανον καταλόγου περιέχοντος ἀπογραφὴν
τῶν τριήρων τῶν κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Πελοπον-
νησιακοῦ πολέμου ἐν τοῖς νεωσοίκοις τοῦ Πειραιῶς

κειμένων καὶ δὴ, εἴπερ μὴ μετεφέρθη ἄλλοθεν ὁ
λίθος, τῶν ἐν Μουνιχίᾳ κατατεταγμένων.

Ἐν Ἀθήναις.

Α now Wn." ELM.
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(Πίναξ 5).

Ἐν Ἑλλάδι πολλάκις ἀνεκαλύφθησαν ἐργαλεῖα
τῆς λιθίνης λεγομένης ἐποχῆς, πρὸ πάντων πελέ-
κεις, ὀλιγίστων ὄμως εἶναι γνωστὸς '0 ἀκριβὴς τδ
πος τῆς εὑρέσεως᾿ περὶ τῶν πλείστων γνωρίζομεν
μόνον ὅτι προέρχονται ἐκ ταύτης ἢ ἐκείνης τῆς

ἐπαρχίας, ἄλλοι δ᾿ ἔχουσιν εὑρεθῇ ἐν ἀνασκαφαῖς
ἀρχαίων, μυκηναϊκῶν ἰδίως, ἀκροπόλεων ὡς μεμο-
νωμένα λείψανα παλαιοτέρων χρόνων. Συνοικισμοὶ
ὁπωσοῦν ἄξιοι λόγου ἀνήκοντες πιθανώτατα εἰς τὴν
νεολιθίνην ἐποχὴν μόλις πρὸ ὀλίγου ἀνεκαλύφθη-
σαν ἐν θεσσαλίᾳ, ἐν Μαρμάριανη τὸ πρῶτον καὶ

ὅλως ἐσχάτως ὑπὸ τοῦ Στάη παρὰ τὸ Διμίνι.

Τάφοι ὄμως σύγχρονοι τῶν συνοικισμῶν τούτων
ἀκόμη δὲν εἶναι γνωστοὶ.

Ἕνεκα τούτου, ὅταν πέρυσιν εὑρισκόμενος ἐν
Μεγαλοπόλει ἤκουσα ὅτι εἰς ἀπόστασιν μιᾶς καὶ
ἡμισείας περίπου ὥρας μεσηβρινοανατολικῶς, παρὰ

τὸ χωρίον Ἀνεμοδούρι, ποιμήν τις εὗρε τέσσαρας
λιθίνους πελέκεις ὁμοῦ, ἔσπευσα νὰ μεταβῶ εἰς τὸ

μέρος ἐκεῖνο ἐλπίζων ὅτι ἡ ἀνακάλυψις αὑτῶν ἐν-

εἶχεν ἰδίαν τινὰ σπουδαιότητα. Καὶ νομίζω ὅτι ἡ
ἐλπίς μου δὲν διεψεύσθη. Τοὺς πελέκεις δὲν κατώρ᾿

θωσα νὰ ἴδω τότε, ἐξήτασα ὄμως τὸν τόπον τῆς

εὑρέσεως καὶ συνέλεξα ὅσας ἠδυνήθην πληροφο-
ρίας. Κατ᾿ αὐτὰς εὑρέθησαν ἐπὶ ἐρήμου κλιτύος,
εἰς τὰ ῥιζώματα τοῦ δρους, τὸ ὁποῖον περιβάλλει
τὴν πεδιάδα τῆς Μεγαλοπόλεως,κατὰ τὴν ἀνατο-
λικὴν αὑτῆς πλευράν, μεταξὺ τῶν Θέσεων Παλιο-
πύργου καὶ Κεφαλοβρύσού ἐπὶ τῆς κλιτύος ταύτης
ὑπάρχουσι διεσπαρμένοι πολλοὶ μεγάλοι καὶ μικροὶ
λίθοι κατακυλισθέντες ἀπὸ τῶν ὑψηλοτέρων μερῶν
τοῦ δρους, ἐκεῖ δὲ σκάπτων '0 ποιμὴν ὅπως ἰσοπε-

δώσῃ χῶρόν τινα καὶ κατασκευάσῃ μάνδραν διὰ τὰ
πρόβατά του. εὗρεν εἰς βάθος ὀλιγώτερον, ὡς μοι

εἶπε, τοῦ ἑνὸς μέτρου, μεταξὺ λίθων πολλῶν προ-

ερχομένων ἐκ τῆς ἀποσαθρῶσεως τοῦ δρους καὶ
ἀναμεμιγμένων μετ᾿ ἐρυθροῦ χώματος, ἓν ἀγγεῖον
πήλινον, ἐν ᾧ ἔκειντο ἄνθρακες καὶ αἱ τέσσαρες πε-
λέκεις (πίν. ἵὗ ἀρ. 1-4). Τὸ ἀγγεῖον μετὰ τῶν
ἀνθράκων ἀπέρριψεν '0 ποιμὴν ὡς ἄχρηστον καὶ
ἐγὼ οὐδὲ τεμάχιον εἶδον ἐξ αὐτοῦ, φαίνεται ὄμως
κατὰ τὴν περιγραφήν του ὅτι εἶχε σχῆμα φιάλης.
Ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας δὲ τοῦ ἐδάφους εὗρον μικρὰ
θραύσματα ἄλλων παλαιοτάτων πηλίνων ἀγγείων,
καθὼς καὶ τεμάχια λεπίδων ὄψιανοῦ. Κατόπιν ἐπι-

στρέὖ ας εἰς Ἀθήνας ἐφρόντισα ὅπως ἀποσταλῶσιν

oi πελέκεις εἰς τὸ Ἐθνικὸν Μουσετον, ἡ ὡραιότης

δ᾿ αὑτῶν, ἡ διατήρησίς των καὶ τὰ περιστατικὰ
, τῆς εὑρέσεώς των μ᾿ ἔπεισαν ὅτι εἶναι ἄξιοι δημο-

σιεύσεως.

Ο ὑπ᾿ ἀρ. 1, 1“ εἶναι ἐκ λίθου, δν oi ὸρυκτο-
λόγοι καλοῦσι διάβασιν, καὶ ἔχει μῆκος 0,278 μ.,

εἶναι δηλαδή, ὅσον ἐγὼ γνωρίζω, τὸ μέγιστον πάν᾿
των τῶν μέχρι τοῦδε ἐν Ἑλλάδι ἀνακαλυφθέντων
λιθίνων ἐργαλείων τοῦ σχήματος τούτού ἡ τομή

του εἶναι ὅλως στρογγύλη, ἔχει δὲ τὸ μεγαλείτερον
πάχος κατὰ τὸ μέσον καὶ μειοῦται πρὸς ἀμφότερα
τὰ ἄκρα, ἀλλὰ πολὺ περισσότερον πρὸς τὸν τρά-
χηλον, ὅστις εἶναι κωνικός, πρὸς τὸ ἄλλο ἄκρον

λεπτύνεται βαθμηδὸν καὶ σχηματίζει τὴν κόψω».
Η λείανσίς του εἶναι τελεία καὶ ἡ διατήρησις ἀρί-
στή οὐδὲν λείψανον τῆς φυσικῆς ἐπιφανείας τοῦ

λίθου φαίνεται, οὐδὲν Θραῦσμα, οὐδὲν ἴχνος τῆς
χρήσεως αὐτοῦ.
Ο ὑπ᾿ ἀρ. 2, 2‘ εἶναι λίθου ἰαδεΐτου καὶ ἔχει

μῆκος 0,07 μ. Τὸ χρῶμά του εἶναι καθαρώτατον
καὶ ὡραιότατον πράσινον, ἡ δ᾿ ἐπιφάνεια λαμπρῶς

ι Ἐπὶ τοῦ πίνακος αἱ εἰκόνες δὲν εἶναι ἐντελῶς σύμφωνοι πρὸς τὴν

σημειουμένην κλίμακα, διὰ τοῦτο παραθέτω ἐν τῷ κειμένῳ nap‘ ἑκά-

στῳ τὰ ἀκριβῆ μέτρα.
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λελειατμένη καὶ ἐσκυλευμένή μένον εἰς τὸν τρά-

χηλον ἔμειναν μικρὰ λείψανα τοῦ φυσικοῦ φλοιοῦ
τοῦ λίθου. Σχῆμα ἔχει πλακωτὸν, ἀλλὰ δὲν εἶναι
ἀμφότεραι αἱ πλευραὶ αὑτοῦ κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον
ἐξειργασμέναι ἡ μία εἶναι κυρτὴ καὶ σχεδὸν εὑ-
θεῖα, ἡ ἄλλη ἐπίπεδος, ἀλλὰ καμπυλουμένη πρὸς
τὴν κὸψινΠΕκ τῆς διαφορᾶς ταύτης τῶν δύο πλευ-

ρῶν δυνάμεθα ἴσως νὰ εἰκάσωμεν, ὅτι ὁ πέλεκυς

οὗτος ἐχρησίμευε μᾶλλον ὡς σκέπαρνον᾿ παρατηρῶ
δ᾿ ὅτι τὸ σχῆμα αὐτὸ εἶναι, ὡς φαίνεται, ἱκανῶς

σπάνιον ἐν Ἑλλάδι.

Ἀρ. 3, 3“ ἔχει τὸ σχῆμα τοῦ προηγουμένου
καὶ εἶναι ἐξ ὁμοίου, ἀλλ᾿ οὐχὶ τόσον καθαροῦ, λί-
θου εἰργασμένος᾿ ἀρχικῶς εἶχε καὶ τὸ αὐτὸ περί-
που μέγεθος, ἀλλ᾿ ἀπεκρούσθη ὁ τράχηλος καὶ
σήμερον εἶναι μόνον Ο,(,)βἒἱ μ. μακρὸς. Καὶ ἐπ᾿
αὐτοῦ οὐδὲν ἴχνος χρήσεως διακρίνω, ἕνεκα τούτου

δὲ ὑποθέτω, ὅτι δὲν ἦτο ἀρχαιὸθεν κολοβὸς, ἀλλ᾿
ὅτι ἐθραύσθη κατὰ τὴν εύρεσίν του ὑπὸ τοῦ σκά-
πτοντος ποιμένος.

Ἀρ. 4, [μ εἶναίἐκ λίθου πρασίνου μετὰ μελαι-
νὡν κηλίδων (πιθανῶς ἐπίπεδος) καὶ ἔχει μῆκος

(),οἓ59 μ. Αἱ δύο πλευραὶ αὐτῶν εἶναι κατὰ τὸν

αὐτὸν τρόπον εἰργασμέναι, ἔχει δηλαδὴ ᾿ο πέλεκυς
οὗτος τὸ μᾶλλον σύνηθες σχῆμα τῶν ἐν Ἑλλάδι
ἀνακαλυπτομένων λιθίνων σφηνοειδῶν πελέκεων.
Η διατήρησίς του εἶναι, ὅπως καὶ τῶν λοιπῶν

τριῶν, λαμπρά, ἄνευ ἴχνους χρήσεως, καὶ ἡ κόψις

ὀξυτάτη, ἡ δ ἐπιφάνεια στιλπνοτάτη.
Τὰ τέσσαρα ταῦτα λίθινα ἐργαλεῖα εἶναι ἀναμ-

φιβὸλως τὰ ὡραιότατα τῶν μέχρι τοῦδε ἐν Ἐλ-
λάδι ἀνακαλυφθέιτων. Ἀλλὰ πῶς εὑρέθησαν εἰς

τὸ μέρος ἐκεῖνο κεχωσμένα μεταξὺ τῶν λίθων;

Ἐπειδὴ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπὸ-τεθῇ, ὅτι κατὰ
τύχην ἀπωλέσθησαν ὁμοῦ μετὰ τὸν) πηλίνου ἀγ-
γείου, εἰκασα κατ᾿ ἀρχὰς ὅτι ἴσως ἐπὶ τῆς ἐπιφα-

νείας ἀφεθέντα ποτὲ ἐκαλύφθησαν ὑπὸ αἰφνιδίως
κατακυλισθέντων λίθων ἀπὸ τῶν ὑψηλοτέρων με-
ρῶν τοῦ δρους ἀλλὰ καὶ ἡ εἰκασία αὕτη δὲν εἶναι
πιθανή, διότι τὰ ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ σημερινοῦ
ἐδάφους τεμάχια ἀγγείων καὶ ὀψιανοῦ ἀποδεικνύ-
ουσιν, ὅτι ἀπὸ τῆς ἀπομεμακρυσμένης ἐκείνης ἐπο-

χῆς μέχρι σήμερον τὸ πέριξ ἔδαφος δὲν ἀνυψώθη
σημαντικῶς. Ἀφοῦ δὲ ἡ τυχαία κατάχωσις εἶναι,

ὅπως καὶ ἡ τυχαία ἀπώλεια, ἀπίθανος, δὲν ὑπο-

λείπεται ἢ νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ἐπίτηδες ἔσκαψαν {$6-

θρον καὶ ἔκρυψαν τοὺς πελέκεις ἐν αὐτῷ ἐν τοι-
αύτῃ περιπτώσει ἡ πρώτη ἰδέα, ἥτις ἔρχεται εἰς
τὸν νοῦν ἡμῶν, εἶναι ὅτι τὰ ἐργαλεῖα ταῦτα ἦσαν
κτερίσματα νεκροῦ. Ἀλλ᾿ ἐξ ὅσων πληροφοριῶν
ἔλαβον, οὐδεμία ἔνδειξις προκύπτει, ὅτι ἔκειντο

ἐντ᾿ος τάφού οὔτε πλάκες εὑρέθησαν ἀποτελοῦσαι

τὰς πλευρὰς καὶ τὸ κάλυμμα τοῦ τάφου, οὔτε
ὸστᾶ, ἐν γένει δὲ οὐδὲν σημεῖον παρετηρήθη δη-
λοὑν τὴν ὕπαρξιν τάφού λίθοι, ὡς εἶπον, ἦσαν

πολλοί, ἀλλ᾿ ἐν σωρῷ κείμενοι.
Ἀποκλειομένης οὕτω καὶ τῆς ὑποθέσεως τοῦ

τάφου, πιθανώτατὸν μοι φαίνεται, ὅτι οἱ πελέκεις

κατετέθησαν εἰς τὸν βόθρον πρὸς ἱερὸν τινα σκοπὸν,
δηλαδὴ ὡς ἀναθήματα. Τὴν εἰκασίαν ταύτην ἐνι-
σχύουσιν οἱ ἄνθρακες, οἵτινες προήρχοντο ἴσως ἐκ

θυσίας τινὸς συνοδευούσης τὴν ἀφιέρωσιν " ἔπειτα
τὸ μέγεθος τοῦ ὑπ᾿ ὰρ. ’1 πελέκεως, τὸ ἐκλεκτὸν
εἶδος τῶν λίθων, ἐξ ὧν εἶναι κατεσκευασμένοι οἱ

λοιποὶ τρεῖς, ἡ τελεία ἐργασία πάντων καὶ ἡ ἐξαί-
ρετος αὑτῶν διατήρησις, ἤτις ἀποδεικνύει, ὅτι δὲν
ἐχρησίμευσαν εἰς τὸν καθ᾿ ἡμέραν βίον. Ἀληθὲς
εἶναι, ὅτι ἐν Ἑλλάδι δὲν ἔχομεν ἄλλα παραδείγ-
ματα τοιαύτης ὰφιερώσεως᾿ ἀλλὰ τοῦτο προέρχεται
ἴσως ἐκ τοῦ ὅτι ἐλάχιστα ἢ σχεδὸν οὐδὲν γνωρί-

ζομεν περὶ τῶν κατὰ τὴν λιθίνην ἐποχὴν ἐθίμων

ἲ Ἴσως τις σκεπτόμενος ὅτι αἱ πληροφορίαι περὶ τοῦ εὐρήματος

προέρχονται ἐξ ἀνθρώπου, ὅστις βεβαίως δὲν ἔδωκε μεγάλην προσοχὴν
εἰς τὰς λεπτομερείας τῆς ἀνακαλύψεώς του, ὑποθέσῃ ὅτι τὸ πήλινον

ἀγγεῖον μετὰ τῶν ἀνθράκων ἦτο κάλπη περιέχουσα κεκαυμένα ὅττἅ
νεκροῦ. Τοιαύτη ὐπόθεσις θὰ ἦτο σύμφωνος πρὸς τὴν γνώμην τοῦ
ΗΘΠὶἱβ, ὅστις φρονεῖ, ὅτι οἱ ;Ἕλληνες ἀρχικῶς ἔκαιον τοὺς νεκρούς
των καὶ ὅτι «συγχρόνως μετὰ τοῦ μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ εἰσήχθη εἰς
τὴν Ἑλλάδα τὸ ἔθιμον τῆς κατορύξεως τῶν νεκρῶν» (Zu den

hom. Bestat1ungsgebriiuc1en. Sitzungsber. «Ier bayer. Akad.,

phi1os.- phi1o1. CL, 1900 Heft 11 σ. 200)᾿ θὰ ἦτο ὄμως ἀναμφι-
βόλως ἐσφαλμένη, διότι τὸ ἀγγεῖον εἶχεν, ὡς εἶπον ἤδη, πιθανώ-
τατα σχῆμα φιάλης ἤ πινακίου καὶ ὀστᾶ δὲν εὑρέθησαν, ὡς ῥη-

τῶς μ᾿ ἐβεβαίωσαν. "Errata καὶ ἡ γνώμη τοῦ ΗθΠιἱβ ἀντίκει-
ται, νομίζω, πρὸς τὰ πράγματά διότι ἐν ταῖς νήσοις τοῦ Αἰγαίου
(Ἀμοργῷ, Μηλῳ. Πάρῳ. Σίφνῳ, Σύρῳ), ἐν Χαλκίδι, ἐν Βόλῳ
τῆς Θεσσαλίας, ἐν Ἀφίδναις, ἐν Κορίνθῳ καὶ καθόλου πανταχοῦ
τῆς Ἕλλάδος, ὅπου ἀνεσκάφησαν τάφοι προμυκηναϊκοί, ἐβεβαιώθη ἢ
ἁπλῆ κατόρυξις, ἥτις καὶ ἐν τῇ μυκηναϊκῇἐποχῇ ἐξακολουθεῖ μόνη

ἐν χρήσει οὖσά μόνη ἐξαίρεσις εἶναι ἢ ὐπὸ Σκιᾶ ἀνασκαφεῖσα ἐλευ-
σινιακὴ νεκρόπολις᾿ ὰλλ᾿ ἐπὶ τῆς ἐξαιρέσεως ταύτης φρονῶ ὅτι δὲν
ἐπιτρέπεται νὰ στηριχθῶσι γενικαὶ θεωρίαν διότι, καὶ πραγματικὴ ἂν
εἶναι ἢ ἐξαίρεσις, δὲν δυνάμεθα στηριζόμενοι ἐπαίτης καὶ μόνης
νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι οἱ ;Ἕλληνες ἀρχικῶς ἔκαιον τοὺς νεκρούς των
καὶ ὅτι μόλις κατὰ τὴν μυκηναϊκὴν ἐποχὴν ἤρχισαν νὰ κατορύτ-
τωσιν αύτούς.
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καὶ ἰδεῶν. Ἐν ἄλλαις χώραις ὄμως εθρημα-εα τοῦ

εἴδους τούτου δὲν εἶναι σπάνια, ἐν Δανία δὲ ἀπαν-

τῶσι συχνότατα ὄχι μόνον ἐν τῆ λιΘίνη, ἀλλὰ καὶ
ἐν τῇ χαλκῆ ἐποχῇ, καὶ παρουσιάζουσι περιέργους
ὁμοιότητας πρὸς τὸ ἡμέτερον ἔρημά τὰ συνηθέ-
στερα τῶν ἀναθημάτων εἶναι δύο ἢ τρεῖς ἢ καὶ
περισσότεροι πελέκεις, οἵτινες ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ εἶναι

νέοι, καὶ ὴμετίιχζείριστοι καὶ ἐκ τῶν μεγαλειτέραν
καὶ ὡραιοτέρων τοῦ εἴδους τωνὶ. Ο μέγιστος ἐν
Δανία ἀνακαλυφθεὶς λίθινος πέλεκυς ἐκ τοιούτου

εὐρήματος προέρχεται, ὅπως ὁ ἐν πίν. ὅ, 1 ἤτοι ὁ
μέγιστος τῶν ἐν Ἑλλάδι εὑρεθἒιτων.
Ἐὰν ἡ ὑπόθεσις αὕτη εἶναι ὀρθή, τ᾿ο εὕρημα τῆς

Μεγαλοπόλεως ἔχει ἀληθῶς σημασίαν πολὺ μεγα-
λειτέραν τῆς ἁπλῆς ἀνακαλύψεως ἑνὸς ἢ πλειόνων
λιθίνων ἐργαλείων᾿ ἀκτὶς φωτὸς ἐκπεμπομένη ἐξ

‘ Sophus Mii11er, Nordische A11er11mmsKunde, 1 σ. 435

ἓξ. καὶ Mémoires des an1iquaires du Nord 18814-1889 σ. 225 ἐΞ.
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αὐτοῦ διασχίζει τὸ ἀχανὲς σκότος, τὸ ὁποῖον περι-
βάλλει εἰσέτι τὴν λιθίνην ἐποχὴν τῆς Ἑλλάδος,
καὶ ἀποκαλύπτει ἡμῖν μίαν θρησκευτικὴν δοξασίαν-
τῶν χρόνων ἐκείνων.

Ἐν τέλει σημειῶ, ὅτι ὁ ἐν τῷ αὐτῷ πίνακι ὑπ᾿
ἀρ. ὃ εἰκονιζόμενος πέλεκυς ἀνεκαλύφθη ἐν θέσει
καλουμένη «Ἀνάληψις» παρὰ τὰς ἀρχαίας Κα-
ρύας τῆς Λακωνίας,εἷναι δὲ ἐκ λίθου πρασίνου, δια-

βάσεως ἴσως ἢ πρασινολίθου ἢ ἄλλου τινος ὁμοίου,

ἔχει μῆκος ();17ἒ5 μ. καὶ φέρει πολλὰ σημεῖα ἁπτ-
δεικνύοντα, ὅτι ἔγεινε χρῆσις αὐτοῦ ίκανἢ διότι ἡ

κόψις του εἶναι ὄχι μόνον ἀμβλεῖα, ἀλλὰ καὶ ἀποσ
κεκρουσμένη, ἓν τεμάχιον δ᾿ ἀπεκρούσθη καὶ ἐκ
τοῦ τραχήλου. Τὸ σχῆμα του εἶναι ἐντελῶς ὅμοιον
πρὸς τὸ τοῦ ὑπ᾿ ἀρ. '1 καὶ ἕνεκα τούτου ἐθεώρησα
τὴν δημοσίευσιν αὐτοῦ ὄχι ἄσκοπον.

ΧΡ. ΤΣΟΥΝΤΑΣ
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Τὸ ψήφισμα τοῦτο κεχαραγμένον ἐπὶ μαρμαρί-
νης πλακὸς μήκους 1,6() τοῦ μέτρου, πλάτους δὲ

0,70 εὕρηται νῦν ἐν τῷ ἀστυνομικῷ οἰκήματι τῆς
πρωτευούσης τοῦ δήμου Μεσσαπίων ψαχνῶτ. Ὡς

παρὰ τοῦ δημάρχου κ. N. Γκανᾶ ἐμάθομεν, εὑρέθη
ἔν τινι κατηρειπωμένῳ ναῷ παρὰ τὴν Σαραζώτικητ-
καμάρατ κειμένῳ. Η πλάξ ἐν δεξιᾷ εἶνε ἀποκε-
κρουμένη, τῶν τεσσάρων δὲ πρώτων σειρῶν καὶ

μάλιστα τῆς πρώτης τὰ γράμματα ἔχουσιν ἐξα-
λειφθῇ.

Ἐκ τοῦ ἑβδόμου στίχου μανθάνομεν ὅτι οἱ ὑπὲρ
ὧν τὸ ψήφισμα ταῦτο ἐγένετο ἧσαν Ἀλαβανδεῖς
(Ἀλάβανδα δὲ πόλις ἣν τῆς Καρίας), οἷς παρεί-

χοντο ἴσα καὶ ὅμοια τοὶς ἄλλοις αὐτῶν συμπολί-

ταις δικαιώματα. Πῶς ὠνομάζοντο oi τιμηθέντες

καὶ τίς ἣν ἡ τιμήσασα αὐτοὺς πόλις, ἐκ τῆς ἐπι-

γραφῆς δὲν γίνεται δῆλον ἕνεκα τῆς φθορᾶς αὐτῆς.

2

M Η T ΡΟΔΩΡΟΣ Μητρόδωρος

Η ἐπιγραφὴ αὕτη εἶνε κεχαραγμένη ἐπὶ στήλης
ἐπιτυμβίου ἐχούσης μῆκος μὲν 0,7(᾿), πλάτος δὲ
Ο,29 καὶ ἀποκεκρουμένης ἄνωθέν τε καὶ κάτωθεν
ἐν ἀριστερᾷ. Η στήλη ἔχει ἀετωμάτιον, ἐν ᾧ ἀν-
Θέμιον, κάτωθεν δὲ δύο ρόδακας, μεθ᾿ ἃς εἰκονίζε-

ται γυνὴ καθημένη ἐπὶ σκίμποδος καὶ ἀποχαιρετί-
ζουσά τινα.

3

Α Φ Ρ Ο Δ Ε Ι Σ Ι Ο Σ

ΑΠΟΛΛΩΝΙΟΥ

Ἀφροδείσήος
Ἀπολλωνί[ου

Αὕτη γεγραμμένη ἐπὶ στήλης ἐχούσης άετωμἂ
τιον εἶνε ἀποκεκρουμένη κάτωθεν. Τὸ μῆκος τῆς
στήλης εἶνε 0,23 τοῦ μέτρου, τὸ δὲ πλάτος 0;24.

4

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ Οἰκονομία

ΑΔΡΟΟΘΘΝΟΥ Ἀδροσθένου
I

Εἶνε κεχαραγμένη ἐπὶ μαρμαρίνης στήλης ἐχού-
σης ἄνωθεν μὲν ἀετωματικόν ἀπολῆγον ἐν τοῖς
ἄκροις καὶ τῷ μέσῳ εἰς ἀκροκεράμους, ἐν δὲ τῷ
μέσῳ ῥόδακα. Τὸ μὲν μῆκος τῆς στήλης εἶνε Ο,45,
τὸ ,δὲ πλάτος Ο.17 τοῦ μέτρου. Τὸ ἐνταῦθα τὸ

πρῶτον ἀπαντῶν ὄνομα Ἀδροσθέτήρ μὴ κακῶς
ἐχαράχθη ὑπὸ τοῦ τεχνίτου ἀντὶ τοῦ συνηθεστάτου
Ἀιἲἲροσθένήιἒ :

δ

Α Θ Η Ν Ο Κ Λ Η Σ

Ι Γι ΙΗ Ι Ο Υ

Ἀθηνοκλῆς

Ἱππίου

Καὶ αὕτη εἶνε γεγραμμένη ἐπὶ στήλης μαρμα-

ρίνης ἐχούσης ἀετωματικόνὅμοιον τῷ τῆς προηγου-

μένης. Τὸ μῆκος τῆς στήλης εἶνε 0,72, τὸ δὲ
πλάτος Ο,34 τοῦ μέτρου.

(i

ΣΩΣΙΑΣ

ΣΩΣΠ-ΕΝΟΥ

Σωσίας

Σωσιγένου

Εἶνε κεχαραγμένη ἐπὶ στήλης μαρμάρου ἐχού-
σης μῆκος μὲν 0,67, πλάτος δὲ 0,38, ἄνωθεν δὲ

ἀετωμάτιον.
7

ΑΡΕΣΤΟ Ν Ἀρεστόν
ΝΙΚΩΝ OZ Νίκωνος

Ἐπὶ στήλης μαρμάρου ἐχούσης ἀετωματικόν

ὅμοιον τῷ τῆς 4'“ ἐπιγραφῆς. Η στήλη εἶνε ἀπο-

κεκρουμένη κάτωθεν καὶ ἐν δεξιᾷ τοῦ ἀετωματίου,
ἔχει δὲ μῆκος μὲν 0,32, πλάτος δὲ 0,27 τοῦ μέ-
τρου, κάτωθεν δὲ φέρει δύο ῥόδακας. Τὸ ὄνομα
Ἄρεσι-ὁν νῦν τὸ πρῶτον μανθάνομεν.

Αἱ ὑπ᾿ ἀριθμὸν 2, 3, 3, 4, δ, β, 7 ἐνεπίγραφοι
στῆλαι εὑρέθησαν ἐν τῷ παρὰ τὴν Ἀρέθουσαν
ἀγρῷ τοῦ κ. Νικολάου Δρόσου.

8
ΤΑΛΩΝ Τάλων

ΔΙΟΥ Δίου

Η ἐπιγραφὴ αὕτη εἶνε κεχαραγμένη ἐπὶ στήλης
λίθου ἀποκεκρουμένης ἐν ἀριστερᾷ καὶ ἐχούσης
μῆκος μὲν Ο,6Ο, πλάτος δὲ 0,36.

9

I Φ Ι Κ Ρ Α T Η Σ Ἰφικράτης
ΠΟΣΙΠΙὌΥ Ποσίππου
ΕΡΥΘΡΑΙΟΣ Ἐρυθραῖος
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Αὕτη εἶνε γεγραμμένη ἐπὶ μαρμαρίνης στήλης
ἐχούσης ἀετωμάτιον. Τὸ ὄνομα Πόσιππος δὲν

περιέχεται ἐν τῷ τοῦ Παπίου λεξικῷ τῶν κυρίων

ὀνομάτων.

᾿ m
E Π Ι Ἐπὶ

ΣΕΛΕΥΚΩ Σελεύκω

ΣΩΣΙΠΑΤΡΟΥ Σωσιπάτρου

Ἐπὶ στήλης στρογγύλης, ἧς τὸ μὲν μῆκος 1,20
τοῦ μέτρου, ἡ δὲ περίμετρος Ο,96.

11

NEQNAPmnnoY

XPYEIAAOENEQNOZ
MOYCAVXPYEIAAoYa'

SKEEQKPATHE4EQTHPA

ΩκΑΕΜΕΛΗΣΞΖΩΝτι

ΠΕἨΑΙΑΥΤΟΥῼ

Νέων Ἀρχίππου

Χρυσίλαος Νέωνος

Μοῦσα Χρυσιλάου

Καὶ Σωκράτης Σωτῆρά

ει ᾧ καὶ ἐμέλησε ζῶντι

περὶ ἑαυτοῦ

Ἐπὶ στήλης στρογγύλης τεθραυσμένης ἄνωθεν,
ἧς τὸ μὲν μῆκος Ο,73 μ. ἡ δὲ περίμετρος (),86.
Τὸ ᾿δνομα Χρυσίλαορ, δὲν περιέχεται ἐν τῷ τοῦ Πα-
πίου λεξικῷ τῶν κυρίων ὀνομάτων. Παρατηρητέα
τὰ τοῦ χαράκτου ἁμαρτήματα ἐν τῷ πέμπτῳ (κε
ἀντὶ τοῦ καὶ) καὶ τῷ ἕκτῳ στίχῳ καὶ τὴν ἔλλει-
ψιν τῆς ὑπογραφῆς ἐν τῇ δοτικῇ ᾧ.

12

ΑΡΙΣΤΟΔΗΜΟΣ

ΠΑΡΑΜΟΝΟΥ

Ἀριστόδημος
Παραμόνου

Η στήλη, ἐφ᾿ ἧς εἶνε κεχαραγμένη ἡ ἐπιγραφὴ
αθτη, ἔχει μῆκος μὲν μέτρου, πλάτος δὲ Ο,27,
φέρει δὲ ἀετωματικόν μετ᾿ ἀκροκεράμων εἰς τὴν
κορυφὴν καὶ τὰ δύο ἄκρα αὐτοῦ.

Αί ἐπιγραφαὶ 8, 9, 10, Η εὑρέθησαν ἐν τῷ
παρὰ τὴν Βρωμοῦσαν περιβολίῳ τοῦ Δημητρίου
Τρακανιάρη.

'13

M Ο Σ Χ Ο Σ Μόσχος

Α M Φ Ι Λ Ο Χ Ο Υ Ἀμφιλόχου

Η ἐπιγραφὴ αὕτη εἶνε γεγραμμένη ἐπὶ πλακὸς

μαρμάρου, ἤτις εἶνε ἐντετειχισμένη ὄπισθεν τοῦ

ἱεροῦ τοῦ παρὰ τὴν Σουβάλαν ἐν Δοκῶ ναοῦ τοῦ
Σωτῆρος.

14

Δ Ω Ρ Ι Ω N Δωρίων

M E Λ Α Ν Ο Ι Ο Υ Μελανθίου

Ἐπὶ στήλης μαρμαρίνης μήκ. (),ὅδ, πλ. (Ἰ,4Ο
ἐχούσης ἀετωματικόν ἀπολῆγον εἰς ἀκροκεράμους

καὶ εἰκονιζούσης ἐν ἀναγλύφῳ νέον κρατοῦντα τῇ
μὲν ἀριστερᾷ τὀξον, τῇ δὲ δεξιᾷ ἀποχαιρετίζοντα
γυναῖκα ἐπὶ ἕδρας καθημένην καὶ πατοῦσαν ἐπὶ

θρἡνυος.

Ιἒὶ

AWZTIQN
nAMmAOY

Ἀριστίων
Παμφίλου

Η ἐπιγραφὴ αὕτη εἶνε κεχαραγμένη ἐπὶ στήλης
μἡκ. 0,90 τοῦ μέτρου, πλάτους δὲ 0,39, ἐχούσης
σχῆμα ναΐσκου καὶ ἄνωθεν ἀετωμάτιον.Ἔνδον τοῦ
ναΐσκου εἰκονίζεται ἐν δεξιᾷ μὲν τῷ ὁρῶντι ἔφηβος

ἀγένειος κρατῶν τῇ δεξιᾷ χελιδόνα, ἣν προσβλέπει,
ἔχων δὲ τὸ ἱμάτιον, ού ἄκρα πίπτει ἐπὶ τον ἀρι-
στερὸν ὦμον, περιειλημένον περὶ τὴν ἀριστεράν,

ἥτις κρατεῖ τι, ἐν ἀριστερᾷ δὲ εἰκονίζεται ἕτερος

ὅλως γυμνός, πρεσβύτερος τὴν ἡλικίαν. περιπαθῶς
προσβλέπων τὸν κρατοῦντα τὴν χελιδόνα ἔφηβον,

παρὰ δὲ τοὺς πόδας αὐτοῦ καὶ κάτωθεν τῶν διε-
σταυρωμένων χειρῶν, ὧν ἡ εὐώνυμος κρατεῖ στλεγ-
γίδα, κεῖται ἀμφορεύς. Η τέχνη πολὺ καλή. Τὸ
κάτω μέρος τῆς στηλης εἶνε ἀποκεκρουμένον.
Η 14 καὶ 1ἒὶ ἐπιγραφὴ εὑρέθησαν ἐν τῷ παρὰ

τὴν Βρωμοῦσαν κτήματι τοῦ κ. Ι. Κιαπέκου, μετε-
κομίσθησαν δὲ εἰς τὴν ἐν Χαλκίδι οἰκίαν αὐτοῦ,

ἔνθα καὶ εἴδομεν αὐτάς.

16

ΠΑΝΤΑΚΛΗΣ
ΔΙΟΤΙΜΟΥ

Παντακλῆς

Διοτίμου
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Αὕτη εἶνε κεχαραγμένη ἐπὶ στήλης μαρμαρίνης
ἐχούσης ἀέτωμα, ἧς τὸ μὲν μῆκος ἀπὸ τῆς κορυ-
φῆς τοῦ ἀετώματος μέχρι τῆς βάσεως 0,8(ἱ τοῦ
μέτρου, τὸ δὲ πλάτος ἐπὶ μὲν τῆς βάσεως 0,38,

e# Br
Φιλίππου

Αὖται αἱ κέραμοι εὑρέθησαν αἱ μὲν ἐν τῷ παρὰ
τὴν Βρωμοῦσαν ἀγρῷ τῆς χήρας Τουλοὐμη, αἱ δὲ
ἐν τῷ παρὰ τὴν Ἀρέθουσαν ἀγρῷ τοῦ κ. Ν. Δρο-

 

Εκ ΧΑΛΚΙΔΟΣ έὶβ

ὅθεν δὲ ἄρχεται τὸ ἀέτωμα Ο,34. Εὑρέθη ἐν ἀγρῷ
τοῦ κ. Ν. Δρόσου παρὰ τὴν Μάγικαν.

Ἐπὶ ἐπιταφίων κεράμων εἴδομεν τετυπωμένα
τάδε τὰ σήματα καὶ γράμματα

2

ΧΑἦΛΑΧ᾿
ἢ ,, Χαλκιδέων

N Ω Β Δ Ι )Ι /\ Α X

Ἐπὶ. μιᾶς δὲ
Α Θ Ἀθηναίων

σου. Τινὰς αὐτῶν παραλαβόντες ἐκομίσαμεν εἰς τὸ
ἐν Χαλκίδι μουσετον.
Ἐπὶ ὤτων ἀμφορέων ἀνέγνωμεν τάσδε τὰς ἐπι-

WW“:

ΛευκράτηςΛεωκράτ-ης

Πολυχρ(ονίου ἢ ὑσου ;)

3 4 :‘i

1 1 I EnIEYKPA EYKNAMOYM
PANTAXCZ ᾿ ΤΟΥΣΝ ι ΚΑ ΕᾏἙΣΞᾏΕΩΣ

Πάνταυχος

τους Νικα-

σιβούλου

Ἐπὶ Εὑκρά- Εὗκνάμου M-

s[v500éἸmc



97 ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ Εκ ΧΑΛΚΙΔΟΣ 98

Ο Νικασίβουλος εὑρεθη καὶ ἐπὶ ἑτέρου ὠτὸς Κνιδίου ἀμφορέως, ὅπερ 6 ἀοίδιμος Κουμανούδης

 
 

ἐδη μοσίευσεν.
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Ἐπὶ Θαλινβοτίδα Ἀγαθοκλῆς τακῆ

Χαρμοκράτους Κνίδιος Κορινθίου= Κηρίνθου

Τὸ ὄνομα θαλινδοτίδαρ τετυπωμίνον Ga1br-

βροτίδας εὑρέθη ἐπὶ ὠτὸς ἀμφορέως κατακειμένου
ἐν τῷ ἐνταῦθα Μουσείῳ, ἐδημοσιεύθη δὲ ὑπὸ τοῦ
ἀοιδίμου Κουμανούδη. Τὸ Καρίνθιος, ὅπερ τὸ πρῶ-
τον νῦν γινώσκεται, εἶνε ἐθνικὸν τῆς ἐν Εὐβοίᾳ πό-
λεως Κηρίνθου πιθανῶς.
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Ἀγορανόμος
Ὑακινθίῦυ

Ἑπ᾿ Ἐτεάρχου [ἄρἼ-χοντος

Λεύπρατος (ΞΛιὡπρατος)

Κνίδιος

Τὸ ὄνομα Λεύπρατος νῦν τὸ πρῶτον γινωσκεται,

0 ΑΣΚΛΗΠΙΟΣ

τὸ δὲ ᾿Γάκινθορ, ὅπερ ᾿ο Πάπιος ἀμφιβάλλων ἀνα-
φέρει ὡς κύριον δνομα, νῦν αἴρει πᾶσαν ἀμφιβολίαν.

Πάντα τὰ ἐνεπίγραφα ταῦτα ὦτα εὑρέθησαν ἐν
τῷ παρὰ τὴν Ἀρέθουσαν ἀγρῷ τοῦ κ. Ν. Δρόσου
κατὰ τὰς ἀνασκαφάς, ἂς ἐποιησάμεθα κατὰ τὸ

παρελθὸν τοῦτο θέρος. Τὰ διὰ στιγμῶν γράμματα
δηλοῦσιν ὅτι συνεπληρώσαμεν ἡμεῖς ἅτε ἐξίτηλα
ὑπὸ του χρόνου γενόμενα ἢ οὐχὶ καλῶς τὸ πρῶτον

τυπωθἐντα. Πᾶσαι δὲ αἱ ἐνεπίγραφοι στῆλαι, οἱ
κέραμοι καὶ τὰ τῶν ἀμφορέων ὦτα εὕρηνται νῦν
ἐν τῷ Μουσείῳ τῆς Χαλκίδος. ἔνθα κατετέθησαν
ὑφ᾿ ἡμῶν μετὰ τῶν ἄλλων ἐν τοῖς τάφοις εὑρεθέν-

- των κτερισμἀτων.

Ἐν Ἀθήναις, τῇ -15 Δεκεμβρίου I900

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ

ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ

(Ἴδε τὸν παρἐνθιτον πίνακα).

Ὅσα περὶ τῆς ἐπιγραφῆς, τῆς χρονολογικῶς ἀνι-
στορούσης τὰ τῆς πρώτης ὑπὸ τὴν Ἀκρόπολιν ἐνι-
δρύσεως του Ἀσκληπιοῦ (CIA. 11, 1649) ἐν περί
σπουδάστῳ πραγματείᾳ τελευταῖον ὁ κ. Ρ. Foucar1
ἔγραψε ἱ, κατέστησαν ἐπίκαιρον τὴν ἀνακοίνωσιν
ἐπεξεργασίας γενομένης ὑφ᾿ ἡμῶν ἐν ἔτει 1896, τῇ
βοηθείᾳ χαρτίνου ἐκτυπώματος, ἐπὶ τοῦ μερικῶς

σ Les Grands Mys1éres d’E1eusis. Paris. 1900.

ΕΟΗᾙΒΡΙἴ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ἴθὶ

ὑπὸ Α. Κδνιο ἐπηνωρθωμίνου ἐν Mi1thei1ungen des
D. Arch. Inst. (XXI, σελ. 314 ἐπ.) ἐπιγραφικοῦ
κειμενου.

Ἀλλ᾿ ἐν τῇ ἐπαναλήψει τὸ ἀρχικὸν ἔργον ὰπε-
δείχθη δεόμενον δευτέρας ἐπιστασίας, διότι, ὡς

ὑπεδείχθη προφρόνως ὑπὸ τοῦ Β᾿ Γραμματέως τῆς
ἐνταῦθα Γερμ. Ἀρχαιολ. Σχολῆς κ. Π.νοπ Pratt,
ἕνεκεν ἀνεπαρκείας τοῦ χαρτίνου ἀποτυπώματος

7
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εἰς ἐξακρίβωσιν τῶν πραγμάτων, ἀναγκαία καθί-

στατο ἡ εἰς αὐτὸ τὸ ἐν τῷ Ἐθνικῷ Μουσείῳ κατα-
κείμενον λίθινον πρωτότυπον προσφυγή. Κατὰ δὲ
τὴν πρὸς μελέτην παράδοσιν τῶν τριῶν αὐτοῦ τμη-
μάτων, τῶν συναποτελούντων τὸ σωζόμενον τῆς

ἀρχαίας στήλης μέρος, ᾿ο ἐπὶ τῶν ἐπιγραφικῶν
μνημείων Ἔφορος τῶν Ἀρχαιοτήτων κ. Β. Λεο-
νάρδος ἔπειθεν ἡμᾶς, κατὰ τρόπον ἀναμφήριστον,
περὶ τοῦ ἀδυνάτου τῆς προσαρμογῆς τῶν τμῆμά
των β᾿ καὶ γ᾿ εἰς ὃ μέρος τὸ ἐν CIA. μεγαλογράμ- .
ματον δημοσίευμα δεικνύει τούτου δ᾿ οὕτως ἔχον-
τος, ἐγεννᾶτο ζήτημα περὶ τῆς ἐν τῇ στήλη Θέσεως

τοῦ γι τμήματος καί, κατ᾿ ἀκολουθίαν, περὶ αὐ-

τῆς τῆς συνεχείας καὶ τῆς ἐννοίας τοῦ κειμένου.

Καὶ τῷ δντι, ὁ ἐπιχειρῶν νὰ συνάψῃ τὰ δύο
θραύσματα ὅπου ὁ πρῶτος τῆς ἐπιγραφῆς ἐκδότης

ἔδειξεν, οὐ μόνον οὐδὲν σημεῖον προσαρμογῆς εῦ-

ρίσκει, ἀλλὰ καί, ἐπομένως δοκιμάζων, λαμβάνει

ἐξ αὐτῶν τῶν ἐπὶ τοῦ λίθου ἐγκεχαραγμένων γραμ-
μάτων τὴν ἀποδειξιν, ὅτι, καίτοι, κατὰ σύμπτω-

σιν ὅλως ἔκτακτον, ἐπί τε τοῦ β, καὶ ἐπὶ τοῦ γ᾿

θραύσματος, κατὰ τὸ ὑποδειχθὲν σημετον, ἐν δυσὶ
στίχοις εὑρίσκονται ἀντίστοιχα ἴχνη τῶν αὐτῶν

γραμμάτων T καὶ Ν, — 1 1°” καὶ 120᾿=᾿ στίχου τοῦ
β ᾿ τὸ τελευταῖον στοιχετον, ἔξω καὶ 6"” τοῦ γ᾿ τὸ

πρῶτον, οἶὰ ἀντίστοιχα ταῦτα ἴχνη εἰσὶν ἀλη-

θῶς λείψανα δύο ὅλως ἁπ᾿ ἀλλήλων διακεκριμέ-

νων καὶ ἐν ἰδία. ἑκάστου θέσει ἀρχικῶς τεθειμένων

στοιχείων Τ καὶ Ν.

᾿ ὑπισταμένῳ ὃ᾿ ἐξετάσαντες τὰ τῶν δύο τούτων

τμημάτων τῆς στήλης, εὕρομεν ὅτι ἡ θέσις τῆς

συναρμογῆς κεῖται ἀλλαχοῦ, καταφανῆ ἐπ ἀμφο- ,
τέρων φέρουσα τὰ σημεῖα τῆς ὰντιστοιχίας, κατά
τε τὸ σχῆμα τῶν ἑκατέρωθεν ὑπὸ τῆς διαρρήξεως
παραχθέντων χειλέων καὶ κατὰ τοὺς στίχους καὶ

τὰ ἐν αὐτοῖς γράμματα.
Καὶ τῷ δντι, ὁ μετὰ προσοχῆς περιεργαζόμενος

τὸ περίγραμμα τῶν δύο θραυσμάτων ἀνακαλύπτει

ἀντίστοιχον μορφὴν κατάγματος κατὰ τὸ δεξιὸν
κάτω ἄκρον τοῦ τμήματος β᾿ καὶ τὸ ἀριστερὸν ἄνω
τοῦ γι, μετ᾿ ἀντιθέσεως εἰσδοχῶνκαὶ ἐξοχῶν, αἴτι-
νες, ἂν μὴ κατὰ τὴν διάρρηξιν ὁ λίθος ἀπεκρούετο
καὶ μὴ ἐξελεπίζετο ἐκεῖ στενὴ φολὶς τῆς ἐπιφα-

νείας τοῦ μαρμάρου, παραχθέντος τοιουτοτρόπως
ἐπιμήκους ρήγματος, ἤθελον ἐπιτρέψει ἀκριβε-

στάτην τὴν συναρμογὴν τῶν δύο θραυσμάτων.
Ἀλλά, καὶ ὡς ἔχουσι νῦν κατὰ τὸ διπλοῦν ἄκρον

ταῦτα , οὐ μόνον ἐκ τῶν χειλέων καταμανὴς
ἡ ἀντιστοιχία, ἀλλὰ καὶ ἐξ ἄλλων τεκμηρίων.
Καὶ πρῶτον᾿ ἅμα τοποθετουμένων, κατὰ τὴν ἐξ

αὐτῶν ἔνδειξιν, τῶν δύο τμημάτων ὁριζοντίως,

ἀποκαλύπτεται παράλληλος μὲν ἀνάπτυξις τῶν ἐν

ἀμφοτέροις στίχων ἐν τῇ αὐτῇ ὰπ᾿ ἀλλήλων, ὡς

καὶ οἱ ἄλλοι ἄνω καὶ κάτω στίχοι, ἀποστάσει

(3- 4 χιλιοστῶν), τελεία δ᾿ ἀντιστοιχία τῶν ἐν
ἀμφοτέροις γραμμάτων, τῶν τοῦ γ᾿ θραύσματος
στοιχηδὸν ὑποκειμένων εἰς τὰ τοῦ 6'. Ἔπειτα,
οἷὸ ἐνδεικτικώτατον ταῦτο, ὁκοῖὰ τὸ ἀριστε-
ρὸν ἄκρον τοῦ γι θραὑσματος, ἀκριβῶς πρὸ τῶν
ἄνω μνημονευθέντων ἰχνῶν T καὶ Ν τοῦ ὅου καὶ
βύσ στίχου, δ τε ὀφθαλμὸςκαι ἡ ἁφὴ διακρίνουσιν
ἀνέπαφον τὴν προσεχεστάτην εἰς τὰ γράμματα

ταῦτα ἀκμὴν ἢ κόψιν τοῦ γωνιασμοῦ τῶν δύο τῆς
στήλης πλευρῶν (προσθίας καὶ πλαγίας, ἀριστερᾷ
τῷ ἀναγινώσκοντι), ήν κανών, εὐθύιο᾿μἐκος πρὸς τὰ

ἄνω καὶ προσψαύων τὴν κατὰ τὸ μέρος τοῦτο ἀκέ-

ραιον πλαγίαν πλευρὰν τοῦ βἳ τμήματος, ζυγοῖ

κατ᾿ ἀκρίβειαν καθέτως, ὡς ἐν πλαισίῳ. Ἐπὶ δὲ

τούτοις πᾶσιν, οὕτω γιγνομένης τῆς συναρμογῆς,

ἡ, ὡς μετὰ μικρὸν δειχθήσεται, ἐπιτυγχανομένη

συμπλήρωσις τῶν κενῶν ΕΠΕ ἀμφοτέρων τῶν τμη-

ματων ἀποφαίνει τοὺς στίχους ἀμφοτέρων ἀπολή-
γοντας εἰς τὸ αὐτὸ κατὰ κάθετον ἄκρον καὶ πρὸς
τἀριστερὰ καὶ πρὸς τὰ δεξιά, μετὰ γραμμάτων
ἅπαντας δεκαοκτώ, ἐν ᾧ, κατὰ τὴν ἐν CIA. προ-
τοιθετο-αν ἕνωσιν, ἐν ἑπτὰ στίχοις τῶν οὕτως ἀναρ-

μὸστως προσκολληθέντων τμημάτων, τὰ γράμ-
ματα ηὐξάνοντο μέχρι καὶ εἰκοσιτριῶν, ὑπερβαί-
νοντα οὕτω παραδόξως τὰ δρια τοῦ ἐκ τῆς συμ-

πληρώσεως τῶν τελευταίων στίχων τοῦ πρώτου
μέρους τῆς ἐπιγραφῆς (τμῆμα ά) καλῶς ὡρισμέ-
νου πλάτους τῆς προσθίας ἐπιφανείας τῆς στήλης.
Ἐν τοιαύτῃ θέσει πλησιαζομένων πρὸς ἄλληλα

τῶν δύο θραυσμάτων, εὐθὺς ἐν ἀρχῇ καταφανὲς

γίνεται ὅτι, κατ᾿ ἀγαθὴ συγκυρίαν, σωθέντος ἐκ

μὲν τοῦ γι θραύσματος τοῦ μέσου, ἐκ δὲ τοῦ β᾿
τοῦ ἀριστεροῦ, καθ᾿ ἑτέραν δ᾿ ἀπροσδόκητον τύ-
χην, συμπεσούσης ἐνταῦθα, ἐξ ἀβλεψίας τοῦ χα-

ράκτου, ἐπαναλήψεως ἐξ ὅλων στίχων, -ἐπανα-

λή εως ἐκ τῶν παρὰ τοῖς γραρεῦσι σήμερον συνη-
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θεστἁτων, -τἁ ἐν ἑκάστῳ τμήματι περισωθέντα ἐλλειπόντων,.οθτω ὸ᾿ ἔχομεν τὸ ἑπόμενον ἀποτέ-
χρησιμεύουσιν εἰς συμπλήρωσιν τῶν ἐν τῷ ἑτέρῳ λεσμα.

Τμῆμαβ᾿ '1. Γ . .
,ΙΓ-ΚΤ

,Εἰκ. .

ΤΟΥΤΟΙυ..

5ΓὉ᾿ΓΟΞΥΛΟΙἼλίο᾿Γείσα

4ΔΡΟΣΕΠΙΤΟ[ύτοἰπεσκ

ΕΥΑΣΘΗΤΑΞἸλοπ-ύλιακ

ΑΙΤΑΛΟΙΠΑ[τῶνὶερῶνπ

ῬΟΣΙΔΡΥΣΑἸοκλ;οκρι

1οΤΟΣΕΙἘΙΤΟΥ[τοἐφυ-Ηύθ

ΗΚΑΙΚΑΤΕΣ᾿Γησεκοσμἠ

ἜΑΣΤΟΤΕΜΕθᾕςἅπαντέ

13ιΕιὭιε» ο.. ...[Ἴ
Τμἴιμαγ᾿1ὰξυλοπύἸΧΙΑΚΑΙΤ[αλοι

πατῶνἱἙΡΩΝΓὶΡΟβ[ιδρυ

θηκλΞἸθκΡιτοΣει[ιτσυ
τοἩ:ΦΥΤΕΥΣΕΚΑΙκ[α-τ᾿-εσ

ὃΙΗΣΕΚΟΣΜΗΣΑΣ᾿Ἴὁτἑμε

ἘΙΟΣΑΓἌΝΤΕΛΕᾑτῶιἑαυ

ἼἼΚΑΛΛΙΑΣΣ[καμβωνίὸ
η<ἸΗ-τιτογτ[ο. .

9 . Ρ/

Ὡς βλέπει 'o ἀναγινώσκων τὴν ἀνωτέρω συμ-
πεπληρωμένην μεταγραφήν, πᾶσαι μὲν αἱ ἀπὸ τοῦ

7°” στίχου μέχρι τοῦ 13υυ τοῦ β᾿ τμήματος συμ-
πληρώσεις ἐλήφθησαν ἐκ τῶν στίχων 1ου μέχρις
βού τοῦ γ᾿ τμήματος, πᾶσαι δ᾿ αἱ τούτων συμ-
πληρώσεις ἐκ τῶν ἄνω μνησθέντων στίχων τοῦ ΞἼ,

ἡ δ᾿ ἐπανάληψις παραδόξως ἤρξατο ἀπὸ τοῦ ἐν τῷ

6' τμήματι τελευταίου στίχου, μετὰ τὴν λέξιν
(ἐαυτδὶ), ὅπου διὰ στιγμῶν διακρίνομεν τὰ ἐλλεί-
ποντα ἑπτὰ γράμματά τούτων τὸ τελευταῖον ἦν
ἀναγκαίως T πρὸς ἀπάρτισιν τοῦ τά, οὗ τὸ a εθ-

ρηται ἐν τῷ ἑπομένῳ στίχῳ, ἐν δὲ τῆ κενῇ Θέσει
τῶν λοιπῶν ἐξ γραμμάτων χωρεῖ μόνον τὸ δεύτε-
ρον μέρος τῆς λέξεως ἐπεσκευήσθη, ληφθὲν ἐκ τῆς
ἀρχῆς τοῦ 7ου στίχου τοῦ β᾿τμήματος ΕΥΑΣΘΗ.
Κατὰ τίνα τρόπον πλανηθεὶς περιέπεσεν εἰς τοιοῦτον

πταῖσμα ᾿ο χαράκτης ἢ ᾿ο γράψας τὸ πρὸς χάραξιν
ὑπόδειγμα δύσκολον νὰ εἴπῃ τις.Αλλ᾿ ὅπως δήποτε

τὸ αὐτογραφικὸν πταῖσμα ὑπάρχει.Εκ δὲ τῶν προ-
εκτεΘέντων συνάγεται ὅτι, ἀφοῦ ἐχρησίμευσαν εἰς

συμπλήρωσιν τῶν κολοβῶν στίχων τοῦ β ᾿ τμήμα-
τος, οἱ στίχοι Ἴος μέχρις βού τοῦ γ᾿ τμήματος, εἱ-
σὶν ἐφεξῆς ὅλως ἡμῖν ἄχρηστοι, τηρουμένης πρὸς
ἐξέτασιν μόνης τῆς τῶν τριῶν τελευταίων (7 - 9)
στίχων συνεχείας. Ἀλλὰ πρὶν ἢ παρέλθωμεν ὁρι-
στικῶς αὐτούς, παρατηρητέον τὴν ἐν στίχοις 2-3
παραλλαγὴν προσιδρύθη, ἀντὶ τοῦ ἐν στ. 8- 9 τοῦ
6' τμήματος προσιδρύσατο, κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς
16 ἐν στ 10- Η τοῦ 6' ἐφυτεύθη, ἀντὶ τοῦ ἐν στ.

4 τοῦ γ᾿ ἐφύτευσε.

Εἰς τὸν ἐγκύπτοντα ἐπὶ τῆς στήλης εὐκολίαν
παρέχουσι τό τε στοιχηδὸν τῆς χαράξεως καὶ 16

‘ Ἐν μόνοις tot; στίχοις [ι καὶ 9 τοῦ ά τὰ γράμματα φαίνονται

παρεκτετραμμίνα τῆς κατ᾿ ἀκρίβειαν τάξεως, τῶν ἐπακολούθων στί-

χων ὑποταχθέντων εἰς τὴν νέαν τάξιν. Ἀλλ᾿ ὁ ἀριθμὸς τῶν γραμμαί-

των ἇπανταχοθ ὁ αὐτός, δεκαοκτώ.
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ἀρκούντως ἐπιμελὲς αὐτῆς, ἔτι δὲ καὶ τὸ κατὰ τὸ
πλεῖστον μέτριον τῆς τριβῆς, ὧν πάντων ἕνεκα καὶ
ὁ ἔλεγχος τῶν περὶ τὴν ἀνάγνωσιν πταισμάτων καὶ
ἡ συμπλήρωσις τῶν κενῶν, βοηθείᾳ τοῦ νοὴ ματος,

εὐχερής.

Ἰπὶ τοῦ ά τμήματος.

Ἐν στίχῳ 2φ, ἀντὶ του ἀναγνωσθέντος ἐ-ἶθῴν, .

τὸ πρὸ τοῦ ε φανερὸν r ὑπαγορεύει τὴν μετοχὴν
ἀνελθὼν, περισσότερον ἁρμόζουσαν εἰς τὸ νόημα. ,
Τῶν δὲ δύο ἑπομένων γραμμάτων τὸ δεύτερον εἶναι
σαφὲς Ε.Αλλἀ τὸ πρὸ αὐτοῦ χάραγμα κακῶς ἐξε-
λήφθη ὡς τὸ κάτω μέρος Δ. Ἁπανταχοῦ τῆς ἐπι-

γραφῆς τὰ σωζόμενα Δ ἔχουσι τὴν βάσιν εὐρυτέ-
ραν (15 περίπου χιλιοστά), ἐν ᾧ ἡ ἐνταῦθα φαινο-
μένη κάτω ὁριζόντιος γραμμὴ μόλις ἐκτείνεται
ἐπὶ 12-13 χιλιοστὰ ἡ δὲ σημειωθεῖσα ἐν CIA. γω-

νία, λόγον ἔχουσα γραμμὴν τοι) λίθου, οὐχὶ ἐκ

χαράγματος, ἔχει τὸ ἄνοιγμα τόσον στενὸν ὥστε
προεκτεινομένη ἀδύνατον νὰ σχηματίσῃ Δ κανονι-

κόν. Εἰς ἡμᾶς μετ᾿ ἐπανειλημμένην ἐξέτασιν ἐγεν-
νήθη ὑπόνοια ζῆτα, διότι διεκρίναμεν άνω ἀμυδρὰν

ὁριζόντιον κεραίαν παράλληλον τη κάτώ ἐκ τού-
του ᾿δ᾿ ἐπιστήσαντες ἐπιμονωτέραν τὴν προσοχὴν

διέγνωμεν ἀμυδράν καὶ τὴν κάθετον τὴν ζευγνύου-
σαν τὰς δύο ὁριζοντίους (οθτω I), ὡς καὶ ἐν αὐτῷ

τῷ φωτοτυπήματι διακρίνεται, ἀλλὰ πολύ ἀμυδρό-
τερον. Τούτων ᾿δ᾿ ούτως ἐχόντων, τῶν δί ἑπομένων

δύο γραμμάτων σαφῶς ἕντων EO καὶ τοῦ ἀμέ-

σως ἐπακολούθου ἴχνους ἀνήκοντος εἰς στρογγύλον

γράμμα, Θ, διὰ προσθήκης ένος E εἰς τὴν θέσιν

του ἐκλιπόντος τελευταίου ἐν τῷ στίχῳ γράμμα-

τος ἔχομεν τὸ πρωτοφανὲς τοπικὸν ἐπίρρημα Ζεόθε

ἤτοι Ζεόθεν, ἐκ Ζέας, ἑνὸς τῶν Πετράκων λιμέ-

νων 1. Ἐξ ού φαίνεται ὅτι ὁ Ἀσκληπιὸς ἦλθεν ἀπὸ

θαλάσσης.

Ἐν στ. 4φ, ᾿ο λίθος δείκνυσι καθαρῶς -Ι I" E TO,
οὐχὶ ὡς ἐν CIA. ἐσημειώθη 11" ETO, πλανηΘέν-

τος τοῦ πρώτου ἀντιγράψαντος ὑπὸ γραμμῆς τυ-
χαίας ἐν τῷ λίθω,--ῆτις καὶ ἐπὶ τοῦ φωτοτυπήμα-
τος διακρίνεται ἐκ του ἑπομένου στίχου ἀναβαί-

νουσα μέχρι τῆς ἄκρας τῆς κεραίας τοῦ Γ,- μὴ

‘ Πρ6.[καρία;1καριόθεν, Δεκέλεια, Δεκελειόθεν, Κίκυννα, Kuw-

νόθεν. Η πρὸ τοῦ ἑπομένου μ ἐξάλειψις τοῦ r εὖνόητος᾿ γνωστὸς δὲ

ὁ ἄνευ τοῦ r τύπος, τηλόθε κλπ.

διακρίναντος δὲ καὶ τὴν μέσην γραμμὴν τοῦ πρώ-

του γράμματος, ἤτις καὶ ἐν τῷ φωτοτυπικᾠ πίνακι
ἀτυχῶς δὲν διακρίνεται, ὑπάρχει ὄμως ἐπὶ τοῦ λί-

θου. Ἔχομεν ἄρα και-Ἰήγετο, οὕτω συμπληρουμέ-
νων τῶν ἐν τῷ στίχῳ δεκαοκτὼ γραμμάτων.

Ἐπὶ τοῦ Ὀἴου στίχου, τὰ τρία πρὸ τοῦ τελευταίου
γράμματα σαφῶς φαίνονται ΔΙΑ. οὐχὶ ΔΡΑ, ὡς

παρατηρεῖ καὶ ὁ κ. Foucart, εὐλόγως ἀμφιβάλλων
διὰ τοῦτο περὶ του ὀρθοῦ τῆς ἀναγνώσεως δρά-
κοντα. Τὰ ὄντως ἐπὶ τοῦ λίθου κείμενα γράμματα
ἄθικτα τηρήσαντες, ἀνέγνωμεν διή[κω-ον. Ἔχει
δὲ ἡ λέξις ἄριστα πρὸς τὸ νόημα, ὅσον καὶ ἡ ἄλλη
( δράκοντα I, ἥτις ὄμως προσκρούει εἰς τὰς γραμ-
ματικἀς τοῦ κειμένου ἐνδείξεις, ἐπὶ μεταβολῇ ἑνὸς

γράμματος παρεισαχθεῖσα. Διότι ὅσον χρήσιμος

καὶ ἁρμόζουσα τῷ ἐξ Ἐπιδαύρου θεῷ πρὸς ἵδρυσιν

τοῦ ἐν Ἀθήναις ἱεροῦ ἡ μετάκλησις δράκοντος, τό-
σον προσήκουσα καὶ ἀπαραίτητος ἡ πρόσκλησις
νεωκόρου, ὑπηρέτου καὶ φύλακος οῦ μόνον τοῦ ἱε-
ροῦ, ἀλλὰ καὶ τοῦ παρ᾿ αὐτῷ δράκοντος, ού τινος

πιθανώτατα μνεία ἐγίνετο ἀνωτέρω, ἐν τῷ ἀπολε-
σθέντι τμήματι τῆς ἐπιγραφῆς. Νεωκόρος δὲ ὁ διά-
κονος 1. Ὑπὲρ τῆς τοιαύτης ἀναγνώσεως συνηγο-

ρεῖ καὶ κείμενον σπουδαιότατον ἐν τῷ αὐτῷ τόμῳ
τῶν Mi11hei1ungen (σελ. 84 ἐπ.) ὑπὸ J. 1ingerie
κατακεχωρισμένον, τὸ λεβηνατον ἐπίγραμμα, ἐν ᾧ

ἐπὶ παραπλησίας ἐμφανίσεως τοῦ Ἀσκληπιοῦ λέ-
γονται τὰδὲ

..... πέψας ὃ᾿ ὕπαρ αὐτὸς ὁδαγὸς

θετον ὄφιν, πᾶσιν θαῦμα βροτοῖσι μέγα,

τῷ Ἀρίστωνύμῳ υἱῷ, ἐπεὶ κατὰ πάντα θεουδὴς

νακόρος εἰς ναὸν σαῖς μόλ᾿ ἐᾦημοσύναις,

Νῦν δὲ Σοάρχῳ αὖθι φανεὶς κατὰ πᾶν κλυτῷ υἱῷ

ὡσαύτως ὅσιον νακόρον ἀγάγίιο.

Ἐν στίχοις 1δῳ-16φ ἀντὶ του ὑπὸ Καὶτὸ παρὰ

τὴν ἀρχικὴν γνώμην,-γνώμην καὶ τοῦ \Vi1amo-

ννἱιΖ,-τεθέντος ἠμφεσβήτουν τοῦ χωρίου, ὅπερ
ἐπὶ τοῦ λίθου χωρεῖ μόνον ἂν δεχθῇ τις τὸν ἀπί-
θανον καταληκτικὸν τύπον ὴμφεσθήτον, διότι ἄλ-

λως πλεονάζει ἓν γράμμα,ἔγραψα -ἡμςρεσδὕᾇτησανἸ

χωρία. Ἡμφεσδήτησανχωρίοπ οὕτως ἀορίστως,
ἄνευ ἄρθρου, ἡ φράσις ἐκφερομένη, δείκνυσιν ἀμ-

‘ Πολυδ. A' 14. Ἥα-ὖχ. ἐν λ. ἀγχόνουε, τόμουροι, ζάκοροε,
ὑποζἁκοροε. Σουίδας ἐν λ. διάκονος καὶ κόρη c.
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φισβήτησιν μέρους τινὸς τοῦ χώρου, ἐν ᾧ ἐγκα-
θιδρύθη ὁ Ἄσκληπιὸς. Οἱ δεξιούμενοι αὐτὸν πῶς
ἦτο δυνατὸν ν᾿ ἀμφισβητῶσιν ἐκεῖνο ὅπερ παρε-
χώρουν ;

Τοῦ δὲ ἀμφισβητουμένου μέρους ἡ ἐν τῷ ὅλῳ
χώρῳ Θέσις ὡρίζετο πιθανῶς ἐν τῆς ἐπομένοις,
ἅτινα (στίχοι 13-17), καὶ πρὶν ἢ ἐπὶ τοῦ λίθου
διακρίνωμεν ἀμυδρὰ ἴχνη τοῦ Υ, συνεπληρώσαμεν
οὕτώ καὶ ἕνήιἐπεκῴλὌἸσα-ι- ποῆιἳαι ιἵτ-Ι[ωἸ.

Τὸ ἐπεκώλυσαν ἴσον τῶ άπλῶ ἐκώλυσαν. Οὕτω
καὶ Σοφοκλῆς ἐν (Ριλοκτήτῃ (στ. 1240-1 ) :

ΟΔ. ἜσἩν τις ὅς σε κωλύσει τὸ δρᾶν.
NE. Τί φής τίς ἔσται μ᾿ οὑπικωλύσων τάδες

Οὕτω καὶ παρὰ Θουκυδίδη (VI, 17) : «καὶ τὰ ἐν-
Θάδε οὐκ ἐπικωλύει».

Κατὰ τὴν ἡμετέραν συμπλήρωσιν, οἱ Κήρυκες
ἠμφεσβήτησαν τῷ οὕτως ἐν χώρῳ συνεχεῖ τῷ
Ἐλευσινίῳ ἐνιδρυθέντι Ἀσκληπιῷ μέρος τι, θέσιν
τινὰ καὶ ἐπεκώλυσαν μονὴν τὴν κατὰ τὸ μέρος
ἐκεῖνο, πρὸς τὰ ἄνω, ἐκτέλεσιν ἔργων τινῶν / εἴτ-ια

ἐπεκώλυσαν ποιῆσαι ἄνω ).
Τοιαύτη ἀμφισβήτησις καὶ ἐπικωλύοις εὐνοη-

τος, εὐλόγως δὲ καὶ ἀναμένει τις ν᾿ ἀναγνώσῃ ἐν
τοῖς ἑπομένοις στίχοις τῆς στήλης τὴν περὶ λύσεως

τῆς διαφορᾶς χρονολογικὴν εἴδησιν, ἣν καὶ τῷ ὄντι

παρέχει ἡ περαιτέρω συμπλήρωσις τῶν στίχων

17-18 : Ἀτ-τιφιὖἲ ἐπὶτοῦτο εὑ[θεἷτησκ;Ἰ.

Εὑθέτησιρ᾿ κατάστασις, καλὴ διάθεσις, ἀγαθὴ

λύσις, συμβίβασις, τακτοποίησις,-ὡς λέγομεν σή-

μερον, καὶ διευθέτησις τῶν πραγμάτων ἢ τῆς δια-

φορᾶς, ἐκ τοῦ γνωστοῦ ρήματος εὐθετέω. Ἐπειδὴ
δὲ τοῦ ἀττικώτατα ἐσχηματισμένου ρήματος χρῆ-

σιν ἐπὶ τοιαύτης μάλιστα ἐννοίας ἐποιήσατο ᾿ο Ἀρί-

στοφάνης ' , ἐπιτραπήτω νὰ μὴ συμφωνήσωμεν πρὸς
τὴν γνώμην τῶν λεξικογράφων τῶν χαρακτηρι-

ζὁντων τὴν λέξιν μεταγενεστέραν, διότι δὲν e6-

ρον παράδειγμα ἄλλο τῆς χρήσεως αὐτῆς ἡ παρ᾿

Εὐσταθίῳ 2.

ι Σουΐδας᾿ εὐθεεἦσαί κοσμἦσαι, συγθεῖναν οὕτως ὁ Ἀριστο-

WW7};-
θ Πολλὰ τὰ ξενίζοντα τοὺς περὶ τὰς σχολαστικὰς μελέτας διατρίβον-

τας ἀποκαλύπτουσιν ἀπό τινος συχνὰ οἱ ἀναγινωσκόμενοι λίθοι, ἀνατρέ-
ποντες παραδεδεγμένους γραμματικοὺς κανόνας καὶ τοὺς περὶ τῆς γε-

νέσεως τῶν λέξεων αὐθαιρέτους ἐνίοτε χρονικοὺς προσδιορισμούς, ἰδίως

δὲ ἐπιμόνους τινὰς περὶ ἆττικισμοῢ γνώμας στήριγμα ἐχούσας τὰ τέως

Εἰς τὸ μετὰ τὴν λέξιν εὐθέτησι ὑπολειπόμενον

ἐν τῷ 18φ στίχῳ κενὸν ἑπτὰ γραμμάτων καλῶς
εἰσάγεται Εθφημορ, τὸ ὄνομα τοῦ διαδεξαμένου
τὸν Ἀντιφῶντα ἄρχοντος, ὡς ἐπιμαρτυροῦσι τὰ
ἐπὶ τοῦ λίθου ἐπακολούθα γράμματα EDIT, λεί-
ψανα τῆς τοπικῆς φράσεως ἐπὶ τούτου, μεθ᾿ ἂ ἡ
θραῦσις τῆς στήλης παρήγαγε διακοπὴν τῆς συ-
νεχείας.

Ἐπὶ τῶν ἡνωμένων τμημάτων β, καὶ. γ '.

Τὸ ἄνω μέρος τοῦ θραύσματος β᾿ παρέχει ἡμῖν

λείψανα χαράγματος τοιαῦτα, Γ, ἐν τῇ Θέσει τοῦ
δευτέρου ἐν τῷ στίχῳ γράμματος, μὴ σημειωθέντα
ὑπὸ τῶν μέχρι τοῦδε ἐκδοτῶν τῆς ἐπιγραφῆςΪΕχο-
μεν δ᾿οθτω νῦν στ. 1οἳ τὸν περιέχοντα τὸ γράμμα
τοῦτο, “2”" δὲ τὸν τέως σημειούμενον πρῶτον. Ἐν
δὲ τούτῳ τῶ δευτέρῳ στίχῳ ἐσημειοῦντο ὡς σωζο-
μενα τρία μονον γράμματα, - 2°” , 3°" καὶ [ἰσν-

εκτ. Ἀλλ᾿ ἐπὶτοῦ λίθου διακρίνεται καὶ μέρος τοῦ
πρώτου γράμματος 4, ἀπαράλλακτον ὡς τὸ πρῶ-

τον ἐν στίχῳ (ὶφ καὶ τὸ πρῶτον ἐν τῷ 6‘? τοῦ γ᾿.
Τὸν μεταξὺ τοῦ ἐν τῷ πρώτῳ στίχῳ ἴχνους δευ-

τέρου γράμματος καὶ τῶν ἐν τῷ δευτέρῳ τεσσά-
ρων χῶρον συμπληροῦμεν δοκιμαστικῶς οθτως᾿
[éἸ(1)[i τούτο τὸν θριγκὸἸ[ν/᾿ ἕκτ[ισε. Τὸν δὲ με-
ταξὺ τῆς λέξεως ἔκτ[ισε καὶ τῶν ἐν τῷ ἑπομένῳ

στίχῳ 3<ι> σωζομένων ὑπὸ τὸ Ε Κ Τ τριῶν ὡσαύτως
γραμμάτων ΕΣ Κ, ὧν φαίνεται προτεταγμένον

ἴχνος Τ, συμπληροῦμεν κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον
[καὶ τὸ ἐΰορ καἸτεσκ[εύίισεἸ. Μεθ᾿ ὃ τὸ μέχρι
τῆς ἀρχῆς τοῦ ἑπομένου [εσυ στίχου τοῦτο κενὸν
ἀσφαλῶς πληροῦμεν οθτως᾿ [Χαρίας ἐπἱἸτούτο.
Ἀλλ᾿ ὅπως δυνηθῶμεν νὰ δώσωμεν ἐξήγησιν

τῶν λόγων, οἵτινες ἔπεισαν ἡμᾶς περὶ τοῦ πιθανοῦ

τῶν προτεινομένων ἐν β᾿ καὶ γ᾿ συμπληρώσεων,
ἀνάγκη πᾶσα διὰ τὴν σαφήνειαν νὰ παρατεθῇ ὑπὸ
τὰ ὄμματα τῶν ἀναγνωστῶν ἐν ἀκολουθίᾳ τινὶ

ἡμῖν ἐν τοῖς συγγράμμασι παραδεδομένα.Αλλ᾿ ἢ Ἑλληνικὴ γλῶσσα,
καὶ αὐτὴ ἡ Ἀττική, δὲν ἔζη μόνον παρὰ τοῖς λογοποιοῖς, τοῖς ῥήτορσι

καὶ τοῖς ἄλλοις πεζοῖς συγγραφεῦσι τὸ δ᾿ ὑπὸ τούτων μαρτυρηθέν,

καὶ ἂν ἔτι πάντες ἐσώζοντο, δὲν ἦτο καὶ τὸ μόνον λεχθὲν καὶ λεγό-
μένον. Ἄν μὴ κατὰ τύχην ἐμαρτυρεῖτο ὅτι τὸν ἐ π. X. αἰῶνα ὁ

Ἀντιφὤν ἔγραψεν ἀπειθαρχἰα, τίς ἤθελε τολμήσει νὰ δεχθῇ τὴν
λέξιν ὡς δυνατὴν καὶ ἐν τοῖς μετ᾿ αὐτὸν ἔτι καθαροῖς χρόνοις ; Προ-

κειμένων δ᾿ ἰδίως ἰδιωτικῶν- ἐπιγραφῶν, οἴα ἢἐνταῦθα ἐξεταζο-

μένη, τὰ εἰς τὴν λέξιν χαραττόμενα δρια πάντως διαγραπτέα εὐρύτερα
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κατατεταγμένον τὸ κείμενον ἀμφοτέρων τῶν με-
ρῶν τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ τε ά τμήματος καὶ τῶν

εἰς ἓν ἤδη ἡνωμένων β᾿ καὶ γ᾿.
Ἔχοντες ἐν ἀρχῇ τοῦ στίχου Ἰθύ τοῦ β᾿ τμήμα-

τος τὰς λέξεις ἐπὶ τούτου, ἐκ του) ἑπομένου ἐν

στίχῳ 3‘9 ὀνόματος ἄρχοντος ὁδηγούμεθα εἰς ὸρι-
σμὸν τοῦ Ἐπωνύμου, οὗ τὸ ὄνομα προετέτακτο
τῶν λέξεων ἐκείνων. Εἶναι δ᾿ οὗτος ὁ τοῦ προτέ-

ρου ἔτους Ἀρίμίνηστορ, δηλονότι αὐτὸς ὁ ἄμεσος
διάδοχος τοῦ Εὑφἠμου, οὗ τὸ ὄνομα ἀσφαλῶς

πραχθέντα, ὁδηγούμενοι ἔκ τε τῶν προηγουμέ-
νων καὶ ἐκ τῶν ἑπομένων ἀναγραφῶν καὶ τῆς ἐν

αὐταῖς παρατηρουμένης βραχυλογίας, δυνάμεθα

μετὰ πιθανότητος νὰ εἰκάσωμεν κενὸν δύο ἕως τεσ-
σάρων τὸ πολὺ στίχων. Διότι τῶν μὲν ἐπὶ Ἀρ-
χέου γενομένων ἡ μνεία κατέχει 3 !/ἳ στίχους, τῶν

δὲ ἐπὶ Ἀντιφῶντος σχεδὸν Ἰ ὶἷἳ, ἡ τῶν ἐπὶ Χα-
ρίου ἦττον τῶν 2 ἲθἳ, ἡ τῶν ἐπὶ Τεισάνδρου σχε-
δὸν [ι καὶ ἡ τῶν ἐπὶ Κλεοκρίτου τέσσαρας.

Ἐπὶ τούτοις, ὑποτεθείσης τυπικῶς ἐλλείψεως

ἔκειτο ἐν τῷ πρὸ τῶν γραμμάτων EF'IT κενῷ ύο ἥμισυ στίχων μένον, ὅπως, συνδυάσαντες τὰ

0
)

O
)

του 18ου στίχου τοῦ ά τμήματος τῆς ἐπιγραφἤς. ύο μέρη τῆς ἐπιγραφῆς (ά και β᾿ γἼ), δυνηθῶ-
Ἐκ τούτου δὲ προδηλου καθισταμένου ὅτι τὸ μεν ν᾿ ἀριθμήσωμεν ἐν συνεχείᾳ τοὺς στίχους,

μεταξὺ τοῦ ά τμήματος καὶ τοῦ β᾿ χάσμα περι- διὰ τὸ σαφέστερον, ἀπελήξαμεν εἰς κατάρτισιν τῆς

εἶχε τὰ ἐπὶ ένὸς μόνον ἄρχοντος, τοῦ Εὑφἠμου, ἑπομένης μεταγραφῆςὶσ

'1a. ...Ι Ι L . . . . . .

. . . . . . ἀἸ ν ε λ ὁ ω ν (Ζ) ε ὁ (θ) [εἸ

[μ υ σ τ ἡ ρἸ i σ ι ς τ ὁ ἱ ς ε γ ά

[λ ὁ ι ς κ α τί ἡ γ ε τ σ ἐ ς ὁ Ἐ (λ)

δ [ε υ σ ί ν ιἸ ὁ ν κ α ὶ ὁ ἴ κ 6 ὁ ε ν

[μ ε τ α π ε μ ψ ά μ ε ν ὁ ς δ ι α (κ)

[ο ν ὁ v ἥ ΓΙ α γ ε ν δ ε ῦ ρ ε ἐ φ᾿ (ἄ)

[ρ μ α Ἴ ὁ ς Τ ἡ λ ε μ δι χ ὁ [ἀ πἸ α (ν)

[τ ἡ σ α ν Ἴ ὁ ς᾿ δι μ α ἦ λ ὁ ε ν Ἱ (γ)

10 [i ε ι α κ αἱ ι ὁ ῦ τ ω ς ἱ δ ρ υ ὁ γ.

[τ 6 ἱ ε ρ ὁἸ ν τ ὁ δ ε ἄ τι α ν ἐ π ὶ

[Ἀ σ τ υ φ i} λ ὁ ἄ ρ χ ὁ v τ σ ς Κ υ

[δ α ν τ i δἸ ο. Ἀ ρ χ ἐ α ς᾿ ἐ π ὶ τ 6

[ό τ σ σ ἱ ΚΙ ἡ ρ υ κ ε ς ἡ μ φ ε σ β
Γ) [ἡ τ τι σ α νἸ χ ω ρ ί ὁ κ α ἱ ἔ ν ι α

[ἐ τι ε κ αἱ» Μ υ σ α ν τι 6 ἦ σ α ι δί v

[ω Ἀ ν τ ι φ ὤ ν᾿ ἐ π ὶ τ ΟΙ ύ τ ὁ ε ὑ

[θ έ τ τ, σ ι ς. Ε ὕ φ ἡ μ σ c} ἐ τε ι τ

[o υ τ ΟΙ . .

20 . .

. . . . . . [Ἀ ρ ί. μ ν τ, σ τ ΟΙ

β Ι ςἸ(ἐ) [π ι - ὁ υ τ ὁ τ ὁ ν ὁ ρ ι γ κ 6‘:

ν ε κ. τ Lt σ ε κ α ι - 6 ἔ δ σ ς κ αἱ

Υ) τ ε σ κ Ιἐ υ α σ ε. Χ α ρ ι α ς᾿ ἐ π ὶ᾿

τ σ υ τ ὁ (τ 6) [v τ σ χ ὁ v τ 6 v; in}

‘ Ἐν τῇ μεταγραφῇ, τὰ μὲν συμπληρώματα περιεκλείσθησαν ἐν [Ἰ, αἱ δ᾿ ἐπανορθώσεις εἰς ἀκέραιον τινῶν τῶν τετριμμένων ἢ κολοβῶν
γραμμάτων ἐν ( ).
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5 «- ὁ τ δ ἡ υ

ν δ ρ ὁ ς᾿ ἒ

ε υ 0'1 σ ὁ ἡ

3O α ὶ τ α λ ὁ

ρ ὁ σ ι δ ρ

10 τ ὁ ς᾿ ἐ π ὶ

ἡ κ α ὶ κ α

σ α ς τ ὁ τ

35 λ ε ι τ ὤ ι

γ᾿. 1 [ὰ ἡ υ λ ὁ π

(15) [π α τ ῶ ν ἱἸ

[θ η. Κ λ εἸ᾿ ὁ

[τ ΟΙ é φ υ τ

40 δ τ ἡ σ ε κ ὁ

ν ὁ ς ἅ π α

(‘20) [Ἴ δ. Κ α λ λ

[η ς.ἸἘ π ὶ τ

44 ;[τ ὰ ἱ εἼ- (ρ α)

10 . .

Εἴδομεν ἤδη, ἐξετάζοντες τὰ τοῦ πρώτου τμή-
ματος τῆς στήλης, ὅτι ἐπὶ Ἀντιφῶντος ἐγένετο ἡ
λύσις τῆς περὶ μέρους τοῦ γηπέδου διαφορᾶς.

Μετὰ τὴν τῶν πραγμάτων εὐθέτησιν ἐπὶ τῇ
πρὸς τοὺς Κήρυκας ἐδαφικῇ διενέξει, ἧς ἕνεκα

ἦσαν διακεκομμένα τινὰ τῶν ἐπὶ τοῦ ἱεροῦ χώρου

,γίγνομένων ἔργων (στίχοι 14-16), λογικόν συμ᾿
πέρασμα ἔρχεται ἡ ἐπανάληψις τῆς διακοπείσης
ἐργασίας. Καὶ ποτον μὲν ἔργον ἀνεγράφετο ἐπὶ

τῆς στήλης ὡς τελεσθὲν ἐπὶ Εῦφ-ἰὶμου ἄρχοντος
ἢ καὶ ἂν ἁπλῶς καὶ βραχυλογως, ὡς ἡ εὐθέτησις,

ἐμνημονεύετο ἄλλο τι ἀγνοοῦμεν, ἕνεκα τῆς ἀπω-
λείας τοῦ 19ου στίχου ‘r‘; καὶ ἄλλων ὡς εἴπομεν
ἤδη. Ἀλλά, κατὰ τὸ ἑπόμενον ἔτος, ἐπὶ Ἀριμνἠ-
στου, οὗ τὸ ὄνομα φρονοῦμεν πεποιθότως ὅτι θέσιν

εἶχεν ἐκεῖ ὅπου καὶ ἐτέθη, τὰ σωζόμενα λείψανα
τῶν στίχων 23συ καὶ 24θυ (β, στ. 1 -3Ξ δεικνύουσι
κατασκευὴν οἰκοδομημάτων.

Διακοπέντων τῶν ἔργων πρὸς τὰ ἄνω τοῦ χώρου
ἕνεκεν ἐδαφικῆς ἀμφισβητήσεως καὶ ἐπελθούσης

εὐθετήσεως (ἤτις συνεφέλκει ὁριοθέτησιν καὶ ἀπο-

τερματισμον), τί λογικώτερον παρὰ τὴν εἰκασίαν

ὅτι πρῶτον κτίσμα συνετελέσθη ὁ θριγκὀς, ὁ πε-

ρίβολος τοῦ ἱεροῦ ;
Μετὰ δὲ τὸν περίβολον ἤρχετο ἡ σειρὰ τοῦ ναοῦ.

Ο ΑΣΚΛΗΠΙΟΣ
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ὁ π υ [λ ἱ ο. Τ ε i 0 αἱ

ὶ τ ὁ [υ τ ὁ ἐ τι ε σ ΚΙ

ὰ ἡ υ [λ ὁ π ύ λ ι α ΚΙ

π α [τ ῶ ν ί ε ρ ῶ ν πἸ

σ α τ [ο Κ λ ε 0' κ ρ ιἸ

ὁ ύ [τ ὁ ἐ φ υ τ ε ὑ θἸ

έ σ τ [η σ ε κ ὁ σ μ ἡἸ

μ ε ν [ο ς ἄ 7: 01 ν τ έἸ

α υ [τ δ . . . . Ἴ

λ ι α κ α ὶ τ [δι λ ὁ Ἰ

ρ ῶ ν π ρ ὁ σ [ι δ ρ υἸ

ρ ι - ὁ ς᾿ ἐ π [ὶ τ ὁ ύἸ

υ σ ε κ α ὶ [κ α τ ἐ σἸ

μ ἡ σ α ς τ [ὁ τ έ μ εἰ

τ έ λ ε [ι τ ῶ ι ἐ α υἸ

α ς Σ [κ α μ β ω ν ι ὃἸ

ύ τ [ο ἐ ὁ μ ί σ ὁ ηἸ;

Ἀλλ᾿ ἐν ταῖς τῶν ἑπομένων στίχων ἀναγραφαῖς
οὐδαμοῦ βλέπομεν τὴν οἰκοδόμησιν αὐτοῦ εἰδικῶς
μνημονευομένην, καίτοι κατωτέρω ἀναφέρονται
ἁπλαῖ ἐπισκευαὶ καὶ λέγεται ὅτι προσιδρύΘησαν
τὰ λοιπὰ τῶν ἱερῶν, καὶ ὅτι ἐπὶ τέλους ἐφυτεύθη
καὶ εὔκοσμον κατεστάθη τὸ τέμενος ἅπαν δαπάνη

τοῦ Ἀχαρνέως Τηλεμάχου. Ἔχει ἄρα ἐν τῷ κενῷ

τούτῳ θέσιν ἡ ἀνέγερσις τοῦ ἱεροῦ, «περ ἱδρύθη
μὲν ἐπὶ Ἀστυφίλου ἄρχοντος (ά στίχοι 10-12),
ἀλλ᾿ οὐδαμοῦ ἔπειτα μαρτυρεῖται ὅτι καὶ ἐκτίσθη.

Ἄλλο ἵδρυσιιϊ καὶ ἄλλο κίιτίισκευή. Ἵδρυσι ἡ
καθοσίωσις, καθιέρωσις, ἀξιέρωσις, διακρινομένη

τῆς κατασκεψῆς, οἰκοδομήσεως, κτίσεως '.

Οὕτως ἀρκοῦσα πιθανότης στηρίξει τὴν ἡμετέ-
ραν συμπλήρωσιν.

Κατὰ ταύτην ἔχομεν κατὰ σειρὰν μαρτυρού-

! Ἴδε περὶ τούτων ὅσα ἐν Ἀθηνᾶς τόμῳ 1' (σελ. 556« 557) ἐπὶ
χωρίου τινὸς τοῦ Βκκχυλίδου (ᾨδὴ [A') ἔδείξαμεν, παραπέμψαντες

εἰς Θουκυδἰδ. I11, 58 (ατὤν ἑσσαμένων καὶ κτισἁντωννι καὶ Πλου-

τἀρχου βίον Θεμιστοκλέους ΧΠ («:0 τῆς Ἀρτέμιδος ίερὀν εἱσἁμε-
roc . . κατεσκεύασεν- έν Μελίτῃ τὸ ἰερόνυ).- Τὸ ἐν CIA. 11. ἁρ.

11142 ἐπίγραμμα τοῦ αὐτοῦ, περὶ οὗ καὶ ἡ ἡμετέρα στήλη, Τηλεμαί-
χου κείσθω κάλλιστον δεῖγμα τῆς ἐννοίας τῆς ἰδρὑσεωε. «Τηλέμαχός

σε ἱέρωσε Ἀσκληπιῷ ἠδὲ ὁμοβώμοις, πρῶτος ἱδρυσάμενο θυσίαις,

θείαις ὑποθῆκαις».Ωσαύτο»ς δὲ καὶ ἡ αὐτόθι ὒπ᾿ ἀρ. 1650 ἐπιγραφὴ

τοῦ αὐτοῦ, ἣν καὶ συμπληροῦμεν ὦθέ «Τηλέμαχος ἱδρύσατο τὸ ἱε-

ρὸν καὶ τὸν βωμὸν τῶ Ἀσκληπιῷ πρῶτος καὶ [τέκνἸοις τοῖς
Ἀσσκληπιοῦ, [ἐφημοσύναιἸς Ἀσσκληπιοθ κλπ.».
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μενά Ἐν ἔτει 420/19, ἐπὶ Ἀστυφίλου ἄρχοντος,
ἵδρυσιν, καθιέρωσιν τοῦ ἱεροῦ (ἐν τῇ γενικῇ ἐν-

νοὶᾳ). — Ἐν ἔτει 419/8, ἐπὶ Ἀρχέου, ἀμφισβη-
τησιν μέρους τοῦ χώρου τοῦ ἱεροῦ καὶ ἐπικώλυσον
ἔργων τινῶν ἐν αὐτῷ ἄνω. -Ἑν ἔτει 418/7, ἐπὶ
Ἀντιφῶντος εὐθέτησιν τῶν πραγμάτων. - Ἐν
ἔτει 417/6, ἐπὶ Εὐφἠμου, ἄδηλον ὁποῖόν τι ἔρ᾿
γον. -- Ἐν ἔτει 416ἱδ, ἐπὶ Ἀριμνἡστου, ἀνέγερ-
σιν τοῦ Θριγκοῦ, ἤτοι τοῦ ἱεροῦ περιβόλου, καὶ
κατασκευὴν 106 ἔδους, ἤτοι 106 ναοῦ. — Ἐν ἔτει

415/4, ἐπὶ Χαρίου (ἄλλως Χαβρίου), ἔργα τινὰ
ἄδηλα (τὸν τοῖχον τόνος;) ἀπὸ 106 ξυλοπυωίίουπ-

Ἐν ἔτει 414/3, ἐπὶ Τεισάνδρου, ἐπισκευὴν τῶν
ξυλοπυλίων, πρὸς ᾗ καὶ προσιδρύθησαν τὰ λοιπὰ
τῶν ἱερῶν. — Ἐν ἔτει 413/2, ἐπὶ Κλεοκρίτου,
φύτευσιν καὶ κατάστασιν εὔκοσμον τοῦ τεμένους
ἅπαντος, οὕτω κατασταθέντος κατὰ πάντα ἐτοί-

μου πρὸς τοὺς σκοπούς, δί οθς '0 Ἀσκληπιὸς

ἀνῆλθεν εἰς Ἀθήνας.

Κατὰ δὲ τὸ ἑπόμενον ἔτος 412/1, ἐπὶ τοῦ Σκαμ-
βωνίδου Καλλίου, τί;

Ἐνταῦθα, εἰς ἀπόκρισιν ἐμφανίζονται μόνα δύο

λείψανα γραμμάτων (ΡΑ) ἐν τῷ 9φ στίχῳ τοῦ γ᾿
τμήματος (44ῳ κατὰ τὴν γενικὴν ἀρίθμησιν), κατὰ
τὸ ἐλάχιστον ταῦτο μέρος μόνον περισωθέντι.

Τοῦ περιβόλου καὶ τοῦ ναοῦ κατασκευασθέντων
καὶ τοῦ ὅλου τεμένους διακοσμηθέντος καὶ τελειω-

Θέντος, ἔχει τινὰ πιθανότητα ἡ σκέψις ὅτι τότε,
μετὰ τὴν τοιαύτην τελείαν κατάστασιν τοῦ ἱε-
ροῦ, κατὰ τὸ ἑπόμενον ἔτος, ἤρξαντο αἱ ἐπίση-

μοί τελεταί.
Ἐκ δὲ τῆς περὶ τῆς Ἀθηναίων Πολιτείας συγ-

γραφῆς τοῦ Ἀριστοτέλους ἔχομεν τὴν εἴδησιν (κε-
φάλ. ὅβ) ὅτι ὁ ἐπώνυμος ἄρχων ἐπεμελεῖτο τῆς

πομπῆς (( τῆς τῷ Ἀσκληπιῷ γιγνομένης ὅταν

 

οἰκουρῶσι μύσται», πομπῆς ἐπιΘέτου, ἐπὶ τῇ εἰς

Ἀθήνας εἰσόδῳ 106 Ἀσκληπιοῦ ἐξ Ἐπιδαύρου καὶ
διὰ τοῦτο Ἐπικαίρια ὀνομασθείσης. «Ὅτι κατὰ

τὰ Ἐπιδαύρια τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἐφέ-
ρετο εἰς τὸ Ἐλευσίνιον εἰς μνημόσυνον τῆς δεξιώ-

σεως, ἧς ὁ Θεὸς ἀνελθὼν εἰς Ἀθήνας ἔτυχεν ἐν

αὐτῷ, οὐ μόνον δυνατόν, ἀλλὰ καὶ πιθανώτατον

μάλιστα φαίνεται. Ἀλλ᾿ ἡ φράσις «τῆς πομπῆς
τῷ Ἀσκληπιῷ γιγνομένης ι) δείκνυσιν ὅτι ἡ πομπὴ

᾿ ἐγίγνετο εἰς τιμὴν 106 Ἀσκληπιοῦ εἰς τούτου ἄρα
τὸν ναὸν ἐπορεύετο, ὑπὸ τὴν ὁδηγίαν τοῦ Ἄρχον-
τος, πρός τε ἐπίκλησιν τῆς θείας προστασίας καὶ

πρὸς θυσίαν . . . Τὴν ἡμέραν ἐκείνην, τὰ ἀγάλ-

ματα τῆς ἐλευσινιακῆς δυάδας ἐφέροντο εἰς τὸ

Ἀσκληπιεῖον ». Ταῦτα λέγει '0 Foucart (ἔνθα ἀνω-
τέρω σελ. 119-120), μνημονεύων δὲ κείμενόν τι
ἐπιγραφικὸν καὶ ἐξετάζων γλυπτὴν τινα εἰκόνα,
ἀμφότερα ἀνακαλυφθέντα ἐν ταῖς περὶ τὸ Ἀσκλη-
πιεῒον ἀνασκαφαῖς, ἐπάγεται ἐν συμπεράσματι. «Ὁ
Ἀσκληπιὸς ὑπεδέχετο τὰς δύο θεὰς ἐν τῷ ἰδίῳ
ἱερῷ, ποιούμενος αὐτὰς κοινωνοὺς τῶν εἰς αὐτὸν
ἀπονεμομένων τιμῶν ».

Κατ᾿ ἀναφορὰν πρὸς ταῦτα, ἐπιστήσαντες τὴν

προσοχὴν ἐπὶ τῶν δύο μόνων ὑπολοίπων στοι-
χείων ΡΑ τοῦ τελευταίου στίχου, ἐθέσαμεν τὸ
ἐρώτημά μήπως οἱ πομπεύοντες τῷ Ἀσκληπιῷ
συνεισῆγον εἰς τὸ τέμενος αὐτοῦ καὶ « τὰ ἱερά ; »-
Καὶ ἐδοκιμάσαμεν τὴν κατὰ γράμμα ἀκριβῶς πλη
ρώσασαν τὸ κενὸν ἀνάγνωσιν᾿ [ἐκομίσθη τὰ ἱεἸρίί.

Ἐπὶ ἄρχοντος Καλλίου Σκαμβωνίδου, ἐν ἔτει
412/ 1, ἐκομίσθη τὰ ἱερά ( ; ;)

Ἐν Ἀθήναις, τῇ 23 Ἰουλίου 1901.

ΣΤΕΦΑΝΟΣ Ν. ΔΡΑΓΟΥΜΗΣ

Ἐξεδόθη τῇ 1 Αὐγούστου 1901.
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(my. 6).

T6 ἐν τῷ πίνακι β ἀπεικονισμένον ἀναθημά
τικὸν ἀνάγλυφον εὑρέθη τῇ 19 Ἰουλίου ἐ. ἔ. ὑπὸ
τοῦ Παναγ. Γ. Πρωτονοταρίου ἐν τῷ ἀγρῷ του
κειμένῳ ἐν τῇ Παλαιᾶ Χώρα τῆς Αἰγίνης καὶ μετε-
φέρθη ἐκεῖθεν εἰς τὸ ἐν Ἀθήναις Ἐθνικὸν Μουσετον.

Δὲν διατηρεῖται ἀκέραιον τὸ ἀνάγλυφον, καθόσον
εἶνε ἀριστερὰ ἀποκεκρουμένον καὶ τεθραυσμένον εἰς
δύο προσαρμόττοντα τεμάχιά καὶ ἡ ἐπιφάνεια εἶνε
ὀλίγον ἀποτετριμμένη, ἰδίως τὰ πρόσωπα τῶν μορ-
φῶν. Ἀλλὰ δὲν εἶνε πιθανόν, ἕνεκα λόγων οθς
μέλλω νὰ ἀναπτύξω κατωτέρω, ὅτι τὸ πρὸς ἀρι-
στερὰ ἐλλεῖπον μέρος ἦτο μέγα.Τὸ ἀνάγλυφον, ἐκ
πεντελησίου μαρμάρου πεποιημένον, ἔχει μῆκος
σωζόμενον 64, ὕψος 46 καὶ πάχος β ἑκατοστό-

μετρα. Λήγει ἄνω εἰς γεῖσον.
Παρίσταται ἐν τῷ ἀναγλύφῳ πομπὴ πρὸς θυ-

σίαν, βαίνουσα πρὸς τὸν ἀριστερὰ ἀπεικονισμένον

βωμόν. Ο βωμὸς κείμενος ἐπὶ τεσσάρων βαθμίδων

ἔχει σχῆμα ἀρκετὰ περίεργον, καθόσον τὸ ἄνω μέ-
ρος αὐτοῦ εἶνε κοῖλον, τῶν πλευρῶν ἀνερχομένων

ἑκατέρωθεν δίκην κεράτων. Ἀπέναντι αὐτοῦ, δε-
ξιόθεν, ἵστανται δύο ἄνδρες ἐνδεδυμένοι βραχὺν
χιτῶνα, ἐξωσμένον περὶ τὴν ὀσφύν. Ο μὲν εἷς ἐξ
αὐτῶν, μικρόν τι κύπτων, κρατεῖ ὸίἀμφοτέρώι τῶν
χειρῶν δρνιθα, πιθανῶς χῆνα, '0 δὲ ἕτερος ἵσταται
ὸρΘός, κρατῶν τῇ δεξιᾶ φιάλην, ἔχουσαν ἐν τῷ
μέσῳ ὸμφαλόν, ἐξ ἧς φαίνεται σπένδων ἐπὶ τῆς

σφαγιασθησομένης δρνιθος.
Τούτοις έπονται τέσσαρες μορφαί, πᾶσαιᾋὡς

φαίνεται, γυναικεῖαι, διαφόρου μεγέθους. Φοροῦσι
δὲ ἱμάτιον καταλιπὸν γυμνὰς τὰς δεξιὰς χεῖ-

ρας ἀνατεινομένας κατὰ τὸν γνωστὸν τρόπον τῶι
δεομένων. Η μὲν πρώτη ἄγει τῇ ἀριστερᾷ πρὸς
τὸν βωμὸν ὡς θῦμα ἔλαφον, ἡ δὲ τρίτη, ἡ μεί-
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ζων πασῶν, κρατεῖ ἐν τῇ ἀριστερᾷ ὀπωρικόν τι,
ἴσως καρπὸν ροιᾶς.

Ὄπισθεν τοῦ πρώτου ἀνδρός, ὅστις κύπτων

πρόσω κρατεῖ τὴν χῆνα, ἵσταται, ἐν ταπεινοτάτῃ
ἀναγλυφή κεχαραγμένη, ὀρθία γυνή, οὖσα κατα-
φανῶς, ὡς ἐκ 106 μεγέθους, θεά, ἤτις φορεῖ χι-

τῶνα δωρικὸν μετ᾿ ἐπιπτύγματος καὶ κρατεῖ ἐν
ἑκατέρά χειρὶ δᾷδα. Ἐκ πρώτης ὄψεως Θὰ ἠδύ-
νατό τις νὰ ὑποΘέσῃ, ὅτι αὕτη διὰ τῆς ἀριστερᾶς
κρατεῖ ξίφος, ἀλλὰ μετὰ μείζονος προσοχῆς ἐξε-

τάζων διακρίνει ὅτι τὸ ἐν τῇ χειρὶ κρατούμενον
ἀντικείμενον δηλοῦται καὶ κάτωθεν 106 ἀγκῶνος
διὰ γραμμῶν ἐγκεχαραγμένων. Πιθανῶς αἱ δύο
δᾷδες ἀρχικῶς ἦσαν κεχρωματισμέναι καὶ ἐπο-
μένως διεκρίνοντο σαφέστερον.

Ἄξιον περιεργίας εἶνε, ὅτι ἡ θεὰ ἐξεικονίζεται

διὰ τοσοῦτον ταπεινῆς ἀναγλυφῆς, οἱονεὶ ὡς σκιά,
ἐν συγκρίσει πρὸς τὰ λοιπὰ πρόσωπα. Τὸ τοιοῦ-
τον συμβαίνει σπανίως ἐπὶ τῶν ἀναθηματικῶν
ἀναγλύφων᾿ τὸ δὲ γνωστότερον ἀνάλογον παρά-
δειγμα εἶνε ἡ κεφαλὴ 106 Ἀχελῴου ἔν τισιν ἀνα-
γλύφοις τῷ Ἐρμῇ καὶ ταῖς Νύμφαις ἀφιερωμέ-
νοις. Ἐξηγεῖται ὸ᾿ ἱκανῶς, φρονῶ, ἡ τοιαύτη ἐν-
ταῦθα παράστασις, ἂν ἀναλογισΘῶμεν, ὅτι ὁ τε-
χνίτης ἀνέγλυψε πρῶτον τὰς διαφόρους ἀνθρω-
πίνας μορφάς, εἶτα δ᾿ ἀνευρὼν ὅτι δὲν ὑπῆρχεν
ἱκανὸς χῶρος πρὸς παράστασιν τῆς θεᾶς, ἠναγκά-
σθη ν᾿ ἀπεικονίσῃ αὐτὴν τοιουτοτρόπως. Δί αὐτὸν
δ᾿ ἀκριβῶς τὸν λόγον πέποιθα, ὅτι τὸ πρὸς ἀριστε-
ρἀν τεμάχιον δὲν ἐξετείνετο κατὰ πολὺ περαιτέρω.
Ἔκ 106 ῥυθμὸν) τῆς τέχνης τῶν εἰκονιζομένων

προσώπων, καὶ ἰδίως τῆς θεᾶς, συμπεραίνω, ὅτι
τὸ παρὸν ἀνάγλυφον ἀνήκει εἰς τὴν ἀττικὴν σχο-
λὴν τὴν ἐξαρτωμένην ἀπὸ 106 Φειδίου, καὶ ἐπο-
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μένως θὰ ἐποιήθη κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τῆς Ε, κὸλως ἐκ τῆς ἐλάφου, ἥτις προσάγεται ὡς θῦμα.

πρὸ Χρ. ἑκατονταετηρίδος, μετὰ τὴν οἰκοδομὴν
τοῦ Παρθενῶνος. Η ἐπίδρασις τῶν γλυπτῶν τοῦ
Παρθενῶνος (ἤτοι τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος καὶ

τῆς ζωοφἆρου) ἐμφαίνεται ὡσαύτως καὶ ἐν τῇ συν-
Θέσει. Ὅπως ἐν ἐκείνοις οὕτω καὶ ἐνταῦθα παρα-
τηροῦμεν ὅτι ἡ παρισταμένη σκηνὴ ἐξεικονίζεται
ἐν τῇ τελέσει αὐτῆς οἱ μὲν ἄνδρες φθάσαντες ἤδη

εἰς τὸν βωμὸν παρασκευάζουσι τὴν Θυσίαν, αἱ δὲ
γυναῖκες ἀκολουθοῦσι κατόπιν προσερχόμεναι εἰς

τὸν βωμὸν βραδέως. Ἴσως ἐν τῷ συμπλέγματι
τῆ θεᾶς μετὰ τῶν δύο ἀνδρῶν, ὧν ὁ εἷς κύπτει

Ι

ιαν τινὰ πρὸς τὸ γνωστὸν ἐν τῷ μουσείῳ τοῦ>
α
ὁ

Λατερανοῦ ἐν Ῥώμη ἀνάγλυφον τῶν Πελιάδων.
Ἰδιόρρυθμον εἶνε τὸ ἀνωτέρω περιγραφὲν σχῆμα

τοῦ βωμοῦ, πρῶτον μὲν ἕνεκα τῶν πολλῶν βαθμί-

δων, αἵτινες φαίνεται ὅτι περιβάλλουσι τὸν βωμὸν
καὶ κατὰ τὰς τέσσαρας πλευρὰς αὑτοῦ, ἴσως δὲ
δὲν ἀνευρίσκονται ἐν οὐδενὶ ἄλλῳ γνωστῷ σχήματι

βωμοῦ, καίτοι ἀνάλογοι φαίνονται οί ἐκ φυσικοῦ

βράχου βωμοὶ τῆς ἐν Ἀθήναις Πνυκὸς καὶ οἱ ἐν

Φρυγία " ἔπειτα δὲ τὸ σχῆμα τοῦ βωμοῦ εἶνε λίαν
ἀξιοπαρατηρητον ἕνεκεν τῆς ὑπερβολικῶς κο ιπου-
μένης ἐπιφανείας καὶ τῶν δίκην κεράτων προεχού-
σῶν πλευρῶνἳ. Κολπουμένη κατά τι ἡ ἄνω ἐπι-

φάνεια τῶν βωμῶν εὑρίσκεται συχνότατα ἐπὶ ἀτ-
τικῶν ἀγγειογραφιῶν τοῦ C' καὶ τοῦ E' αἰῶνος,
ἀλλὰ τόσον μεγάλη κοιλάναις ἴσως δὲν ἔχει οὐδὲν

τὸ ἀντίστοιχον ἐν τοῖς σωζομένοις μνημείοις. Τὰ
κερατοειδῶς ἀνυψωμένα ταῦτα πλευρὰ ἐσκόπουν
πιθανῶς νὰ παρέχωσι σκέπην κατὰ τοῦ ἀνέμου.
Ἀναλόγα παραδείγματα εὑρίσκονται ἐπὶ κορινθιά-

ζοντος ἀττικοῦ ἀγγείου (ΑίοΙῆἰοΙ. Ἰἒ1111ΤΙο0!1 1890

σελ. 247) καὶ ἐπί τινος ἐν Βυρτσβούργῳ ἀγγείου
τῶν ἀρχῶν τοῦ Ε᾿ αἰῶνος μετὰ μιᾶς ἕλικος (Ram.
Mjuei1. ΙΕΙ 108).

Τίς εἶνε ἡ παρισταμένη θεὰ ἀναγνωρίζεται εύ-

‘ Πρῦ. Perrot-Chipiez, Hist. de I’art. V M8 ἓξ, Παραδλη-

θήτω ὡσαύτως τὸ κλιμακωτόν κτίσμα τοῦ ὑπὸ Στάη ἐν Βουρβἅ εὗρε.

θέντος ἐπιτυμβίου μνημείου (Δελτ. ἀρχ. 1860 πίν. Γ ' Ἴι, σελ. I11
ἐξ. καὶ τὸ ἐν Λαμπτραῖς εὑρεθὲν ἐπιτύμβιον μνημετον, At11e11. Mit-

111ei1. ΧΙΙ 105 ἑξ.).
2 Ἐν τῷ ἀναγλύφῳ σῴζεται μόνον μία τοιαύτη κερατοειδὴς προ-

εξοχή, ἀλλἐὶκαζω ὅτι ὑπῆρχε καὶ ἑτέρα. Ἀλλ᾿ ὄμως αἱ ἀνωτέρω
εἰρημέναι ἐπὶ ἀγγειογραφιῶν ἀναλογίαι δὲν συνηγοροῦσιν ὑπὲρ τῆς
ὑπάρξεως καὶ ἑτέρου ὁμοίου πλευροῦ.

Η σχέσις τῆς Ἀρτέμιδος πρὸς τὴν ἔλαφον εἶνε

τίσον γνωστὴ, ὥστε δὲν εἶνε ἀνάγκη νὰ ἐνδιατρί-

ψωμεν ἐν τούτῳ ἐπὶ πο).ύ.Ως θῦμα ἐν τῇ λατρεία
τῆς Ἀρτέμιδος ἐμφανίζεται ἡ ἔλαφος ἐν τῷ μύθω
τῆς θυσίας τῆς Ἰφιγενείας, ἐν δὲ τῇ ἑορτῇ τῶν

Ἐλαφηβολίων ἐν ᾿ἌἘ1ραις παρὰ τὰς Ἀθήνας προσ-
εφέροντο τῇ ,Ἄρτέμίδι καὶ ἔλαφοι καὶ πλακοῦντες
ἐν σχήματι ἐλάφου ἲ. Ἐν τῇ κατ᾿ ἔτος ἀγομένη ἐν
Πάτραις ἑορτῆ τῆς Λαἷρρίαρ Ἀρτέμιδος ἐθύετο
μετ᾿ ἄλλων ἱερείων καὶ έἲιαφος.Επειδὴ δὲ ἡ κατὰ
τὴν ἑορτὴν ταύτην θυσία σχετίζεται καὶ πρὸς τὴν
ἐν τῷ ἡμετέρῳ ἀναγλύφῳ παρισταμένην, καλὸν

νομίζω νὰ παρατεθῇ τὸ περὶ τῆς θυσίας ἐκείνης
χωρίον τοῦ Παυσανίου VII, 18, 12: Ἐσβίίλλουσι,
γὰρ ζῶντας ἐς τὸν βωμὸν ὄρνιθάς τε τοὺς ἐδω-
δίμουρ καὶ ἱερεῖα ὁμοίως ἅπαντα, ἔτι. δὲ ὖρ ἀ-

γρίους καὶ ἐλάφου τε καὶ δορκήδαρ, οἱ δὲ καὶ

,ἰύκων καὶ ιἵίρκτων σκύμτουρ, οἱ δὲ καὶ τὰ τέ-

λεια τῶν θηρίων κατατὶθέασι. δὲ ἐπὶ τὸν βωμὸν
καὶ δένδρων καρπὸν- τῶν ἡμέρωγ. Καίτοι ἡ ἐν
Πάτραις θυσία ἦτο πλουσιωτέρα καὶ ποικιλωτέρα,
ὄμως ἡ παρὰ Παυσανία περιγραφὴ ἁρμόζει πως

καὶ εἰς τὴν ἐν τῷ ᾿ἡμετέρῳ ἀναγλύφῳ παρισταμέ-
νην ἀγροτικὴν θυσίαν τὴν προσφερομένην τῇ Ἀρ-

τέμιδι. Ὡς ἐκεῖ οὕτω καὶ ἐνταῦθα προσφέρονται
πλὴν τῆς ἐλάφου καὶ πτηνὸν καὶ καρπός. Χὴν ὡς
ἱερεῖον τῇ Ἀρτέμιδι δὲν ἀναφέρεται ρητῶς, καθ᾿
ὅσον γνωρίζω, ἀλλ᾿ ἐμμέσως βεβαιοῦται τοῦτο ἐκ
τῆς παρατεθειμένης ἀνωτέρω μαρτυρίας τοῦ Παυ-
σανίου. Ὡσαύτως καὶ περὶ τοῦ καρποῦ τῆς ροιὰς
προσφερομένου τῇ Ἀρτέμιδι δὲν γνωρίζω οὐδὲν
μαρτύριον. Ἀλλ᾿ ὄμως εἶνε γνωστὸν ὅτι προσεφέ-
ροντο τῇ Ἀρτέμιδί θυσίαι κατὰ τὴν συγκομιδὴν
τῶν καρπῶν, καὶ δὴ ἤδη παρ᾿ Ὁμηρῳ, ἔνθα ἡ θεὰ
αύτη ἀξιοῖ τοιαύτην θυσίαν καὶ ὀργίζεται μὴ τυγ-
χάνουσα αὐτῆςἳ. Ὡσαύτως καὶ ὁ Ξενοφῶν προσέ-

! Bekker, Anecd. I 249 Ἀθην. XIV [346 Β. Πρδλ. τὸ ἐπὶ τῆς

ἐκκλησίας Παναγίας τῆς Γοργοεπηκόου ἐντετειχισμένον ἀνάγλυφον
τοῦ ἀρχαίου ἡμερολογίου, ἐν ᾧ ἐν μηνὶ Ἑλαφηδολιῶνι εἰκονίζεται
Ἀρτεμις μετ᾿ ἐλάφου. Διετὴς Ἐφημ. τῆς νομισμ. ἀρχαιολογίας,
1899, πίν. ΕἼ-ίἶὶ.

ἆ Ὄμ. Ἰλ. Ι 533 ἓξ.:
καὶ γὰρ τοῖσί κακὸν χρυσόθρονος Ἄρτεμις ὦρσεν,

χωσαμένη ὅ οἱ ούτι θαλύσια γουνῷ ἀλωῆς
Οἰνεὺς δὲ ῥἐξ᾿= ἄλλοι δὲ θεοὶ δαίνύνθ᾿ ἐκατόμβας,

οἴῃ ὂ᾿ ούκ ἔρεξε Διὸς κούρῃ μεγάλοιο.
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φερε τῇ Ἀρτέμιδι ἐν Σκιλλοῦντι δεκάτην ἀπὸ τῶν

ἀγροτικῶν προϊόντων 1. Τὰ ἐν τῷ ἀναγλύφῳ ὄμως
παριστάμενα δωρήματα προσφέρονται τῆ Ἀρτέ-
μιδι ὡς θεὰ τῆς φύσεως καθόλου, ὡς τῆ θεὰ τοῦ
ζωικοῦ κόσμου, τῆς καρποφορίας καὶ τῆς παιδο-
ποιΐας, τῆ παντοδυνάμῳ θεότητι τῆς βλαστήσεως
καὶ τῆς εὐφορίας. Τοιοῦτος πιθανῶς ἦτο ᾿ο ἀρχικὸς
χαρακτὴρ τῆς Ἀρτέμιδος, διατηρηθεὶς διὰ παντὸς
ἐν ταῖς ἀγροτικαῖς λατρείαις καὶ συμβολιζόμενος

οὕτω παραστατικῶς διὰ τοῦ ἡμετέρου ἀναγλύφου.
Η ἐν τῷ ἡμετέρῳ ἀναγλύφῳ παρισταμένη ἐορτ᾿

εἶνε πιθανῶς μᾶλλον φθινοπωρινὴ ἢ ἐαρινή. Γνω-

ρίζομεν ἀληθῶς ὅτι ἡ θεὰ αὕτη εἶχε μεγάλην ἀγά-
πην πρὸς τὸ ἔαρ καὶ ὅτι ἐν Ἀθήναις τὰ 'E1agrn-
βόλια ἤγοντο κατὰ τὸ βαρ. Ἀλλ᾿ ὄμως ἡ ἐν τῷ
ἡμετέρῳ ἀναγλύφῳ παρισταμένη θυσία φαίνεται

πολὺ μᾶλλον ὡς ἐπὶ τῇ συγκομιδῆ τῶν καρπῶν

ὑπὸ τῶν ἀγροτῶν προσφερομένη τῇ Ἀρτέμιδι,
ὅπως τὰ παρ᾿ Ὁμήρῳ θαλύσια (Ἰλ. Ι 533 ἐξ.)
καὶ ἡ τοῦ Ξενοφῶντος θυσία ( Ἀνάβ. V, 3, 9) ἥγον-

το βεβαίως κατὰ τὸ φθινόπωρον.
Δίὰ τοῦ παρόντος ἀναγλύφου καθίσταται ἡμῖν

γνωστὸν νέον ἄγαλμα λατρείας ἐκ του δευτέρου .
ἡμίσεος τοῦ Ε, αἰῶνος, ἐν ᾧ παρίσταται ἡ Ἄρτε-
μις ὀρθία ἱσταμένη καὶ δᾷδας ἐν ταῖς χερσὶ κρα-
τοῦσα, τοῦτο δὲ ἀναμφιβόλως εἶνε τὸ ἄγαλμα τὸ
ὑπάρχον ἐν τῷ ἱερῷ, ἐν ᾧ ἀνετέθη τ᾿ο ἀνάγλυφον.
Βεβαίως δύναται νὰ ὑποτεθῇ ὅτι ὁ τεχνίτης, ἀττι-

κὸς ἀνὴρ ἀναμφιβόλως ὤν, ἐξέλεξεν ὡς πρότυπον

πρὸς παράστασιν τῆς θεᾶς ἀττικόν τι ἄγαλμα λα-

τρείας, πιθανώτερον ὄμως εἶνε ὅτι οἱ ἀναθέσαντες

τὸ ἀνάγλυφον ἠξίωσαν νὰ ἀπεικονισθῇ ἐν αὐτῷ ἡ
ἰδία ἑαυτῶν θεά. Δυνατὸν μάλιστα εἶνε ἀκριβῶς
τούτου ἕνεκα νὰ ἐπέξεσεν ἔπειτα τὴν θεὰν ὁ τεχνί-
της ἐν τῷ ἀναγλύφῳ, ἤτοι ὅτι τὸ μὲν λοιπὸν μέρος
ἐξεπόνησεν ἐν Ἀθήναις, ἀλλὰ τὴν μορφὴν τῆς θεᾶς

προσέθηκε κατόπιν ἐν Αἰγίνη ἀποβλέπων εἰς αὐτὸ
τὸ ἄγαλμα ἐκείνης.

! Ξενοφ. Ἀναδ. V, 3, ἱ), a Ἐποίησε δὲ καὶ βωμὸν καὶ ναόν ἀπὸ
τοῦ ἱεροῦ ἀργυρίου, καὶ τὸ λοιπόν δὲ ἀεί, δεκατεύων τὰ ἐκ τοῦ ἀγροῦ

ὡραῖα, θυσίαν ἐποίει τῇ θεῷ, και πάντες οἱ πολῖται καὶ οἱ πρόσχωροι

ἄνδρες καὶ γυναῖκες μετεῖχον τῆς ἑορτῆς. Παρεῖχε δὲ ἡ θεὸς τοῖς σκη-

νοῦσιν ἅλφιτα. ἄρτους, οἶνον, τραγήματα, καὶ τῶν θυομένων ἀπὸ τῆς

ἱερᾶς νομῆς λάχος, κοὶ τῶν θηρευομένων δέ ι).-Ἑτέρας μαρτυρίας ἰδὲ
παρὰ \Vernicke, ἐν ἄρθρῳ Artemis, Pau1y-Wissowa Rea1en-

cyc1op. des k1. A11. [I -1343,

Μέχρι τοῦ δὲν ἐπετεύχθη ἡ ἀνεύρεσις τοῦ τύ-
Nοε
ῆς ᾿ ρτέμιὸος ἐν τῇ ἀττικῇ τέχνη to")που τούτου τ᾿

δευτέρου ἡμίσεος τοῦ Ε᾿ αἰῶνος. Ἐπὶ χαλκῶν νο-
μισμάτων τῶν χρόνων τῶν διαδόχων τοῦ Μεγάλου
Ἀλεξάνδρου παρίσταται θεὰ φέρουσα ποδήρη χι-

τῶνα καὶ δᾷδα ἐν ἑκατέρα χειρί, ἀλλ᾿ εἶνε δύσκολον
νὰ διακριθῇ ἂν εἶνε Δημήτηρ ἢ Ἄρτεμιςἲ, οὐδ᾿
εἶνε γνωστόν, εἰς τίνας χρόνους ἐποιήθησαν τὰ ἐν
αὐτοῖς ἀπεικονιζόμενα ἀγάλματα 2. Περὶ τοῦ Στρογ-
γυλίωνος λέγεται ὅτι ἐποίησεν ἄγαλμα Ἀρτέμιδος

Σωἵειἴρίις ἐν Μεγάροις (Παυσ. Ι, 40, 3), οὗ ἀντί-
τυπον ὑπῆρχεν ἐν Παγαῖς ζ Παυσ. Ι, 44, 4), τοιοῦ-
τος δὲ τύπος θεᾶς εὑρίσκεται ἐπὶ νομισμάτων τῶν

Μεγάρων καὶ τῶν Παγῶν 3. Ἐν τούτοις παρίσταται
ἡ Ἄρτεμις ἐν βραχεῖ χιτῶνι σπεύδουσα μετὰ δᾴ-
δων ἐν ταῖς χερσὶ ἐν θέσει λίαν κεκινημένῃ, σφό-
δρα διαφερούση τῆς ἠρέμου στάσεως τῆς θεᾶς ἐν
τῷ ἡμετέρῳ ἀναγλύφῳ. Ἄξιον μνείας δὲ εἶνε ὅτι
τινὲς τῶν λογίων, ὡς ὁ F1asc1n καὶ ὁ Wernicke‘,

ἀνευρίσκουσιν ἐν τῇ δαὸουχούση θεὰ τῆς ζῳοφόρου

τοῦ Παρθενῶνος τὴν Ἄρτεμιν, ὅπερ ὅχι ἀδύνατον,
ἀλλὰ λίαν δυσαπόὸεικτον.᾿1σως δύναται νὰ ὑπο-
τεθῇ ὅτι τὸ ἐν τῷ αἰγινητικῷ ἀναγλύφῳ ἄγαλμα
λατρείας ἐνέχει ἐπίδρασίν τινα ἀπὸ τοῦ ἀγάλματος
τῆς Ἑκάτης τοῦ Ἀλκαμένους.

Ἐπίτηδες ἀπέφυγον νὰ σχετίσω τὸ ἀνάγλυφον
πρὸς τὴν αἰγινητικὴν θεὰν Ἀφαίίιν, περὶ ἧς ἐπ᾿
ἐσχάτων ἐπραγματεύθη ἐκτενῶς ὁ Fu1‘twéing1e1'5-

Ο τόπος ἐν ᾧ, κατὰ τὰς δοθείσας μοι ἐν τῷἘθνικῷ
Μουσείῳ πληροφορίας, εὑρέθη τὸ ἀνάγλυφον, ἤτοι

ἡ ,Παλαιὰ Χώρα κεῖται ἀρκετὰ μακρὰν τοῦ ναοῦ
τῆς Ἀφαίας, ἀλλ᾿ ὄμως ἐπειδὴ αὐτόθι ὑπῆρχεν ἡ
μεσαιωνικὴ πόλις τῆς Αἰγίνης, δὲν εἶνε ἀδύνατον
νὰ μετεκομίσθη ἐκεῖσε ἐκ τοῦ εἰρημένου ναοῦ τῆς
Ἀφαίας. Περὶ τούτου ἴσως θὰ παράσχωσι βεβαίαν
ἀπόδειξιν ἔρευναι ἐν τῷ μέλλοντι παρὰ τὴν Πα-

4 Πρβλ. [ιῃΙιοοΓ- B1umner-Gardner, Numism. Commentary

on Pausanias σελ. -139 ἓξ.
2 Ἐπίσης δὲν γνωρίζομεν ἂν ἢἀμφἰπυροε Ἄρτεμις τοῦ Σοφο-

κλέους (Τραχ. 214, πρδλ. Οὶδ.Τθρ. 205 ἐξ.) ἀναφέρεται εἴς τι ἄγαλμα
λατρείας.

3 .1mhoof- BIumer-Gardner ἕν. ἄν. πίν. Α, 1.
ὦ F1asch, Zum Par11nenonfries σελ. 48 ἓξ. \Vernieke ἔν ἄρ-

υρῳ Artemis. Pau1yoWissowa, Rea1encyc1op. 11 1420.

ὃ Furtwéng1er, Vor1fiu1iger Bericht iiher die Ausgrabungen
auf Aegina (Si1zungs.-Ber. dcr phi1os.- phi1o1. und «1er hist.

C1assc der Bayr. Ak. der Wissensch. 1901 τεῦχ. I11).
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λαιὰν Χώραν. Ἐπὶ του παρόντος 7:95..-,ει νὰ θεω-
ρῶμεν τὴν ἐν τῷ ἀναἰλύφῳ θεὰν (0:7,νησίακ ἐλλη-
νικὴν Ἄρτεμιν, ὅπως μαρτυρεῖ ὄχι μόνον ἡ ὄψις
αὑτῆς ἀλλὰ καὶ ἡ παριστανομένη θυσία.

Παρὰ ΓΙαυσανίᾳ (II, 30. 1) φέρεται, ὅτι ὑπῆρ-
χεν ἐν Αἰγίνη ναὸς τῆς Ἀρτέμιδος καὶ δὴ πλησιέ-
στατα τῶν ἱερῶν τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ Διονύ-

σου. Ο ναὸς ὄμως οὗτος ἔκειτο, καθὰ φαίνεται, ἐν

τῇ ἀρχαία πόλει τῆς Ai7'(ινης, ὥστε μοι φαίνεται
πιθανώτερον ὅτι τὸ ἀνάγλυφον ἐκεῖθεν μετηνέχθη
εἰς τὸ μέρος ἔνθα εὑρέθη 1.

ἲ Εἶχεν ἐκτυπωθῇ ἤδη τὸ παρὸν ἄρθρον, ὅτε ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ἐπι-

Ἕτερον ἱερὸν τῆς Ἀρτέμιδος εν Αἰγίνη ἀναφέ-
ρει ὁ Antoninus Libera1is κεφάλ. 40 ἐν τῷ περὶ

Ἀραίας μύθω, ὑποθέτω δ᾿᾿ὸτι ἡ ἐκεῖ ἀναφερομέιη
ὀνομασία «ἱερὸν της Ἀρτέμιδος ») προῆλθεν ἐκ της

ἐν μετάενεστέροις χρόνοις γενομένης ἀφομοιώσεως
τῆς Ἀφαίας πρὸς την Αρτεμιν.

ΒΑΜ WIDE

σκέψεώς μου εἰς Αἴγιναν ἐπληροφορήθην, ὅτι τὸ ἀνάγλυφον ἡμῶν δὲν

ἀνευρέθη ἐν τῇ ὑψηλὰ κειμένη μεσαιωνικῇ πόλει, ἀλλὰ κάτω ἐν ἀγρᾥ

τινι κειμένῳ οὐχὶ μακρὰν τῆς ὁδοῦ, ἤτις ἄγει ἀπὸ τῆς νέας πόλεως
Αἰγίνης εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ἀφαίας καὶ δὴ ἐντετειχισμένον ἕν κτιρίω
τινί.

 

ΑΤΤΙΚΑ ΜΟΛΥΒΔΙΝΑ ΣΥΜ ΒΟΛΑ

(Πίν. 7).

Τὰ ἐνταῦθα τὸ πρῶτον δημοσιευόμενα ἀττικὰ

μολύβδινα σύμβολα εὑρέθησαν ἐν ταῖς ἀνασκαφαῖς

τῆς στοᾶς τοῦ Ἀττάλου κατὰ τὸν Μάϊον τοῦ 18981,

σεσωρευμένα ἐν τοῖς χώμασι τοῦ ἐδάφους του τε-
τάρτου καὶ πέμπτον αὐτῆς δωματίου. Πάντα τὰ
σύμβολα ταῦτα ἀνήκουσιν εἰς χρόνους

στέρους καὶ δὴ εἰς τοὺς αὐτοκρατορικοὺς Ῥ
μεταγενε-

ωμαϊτ

κούς, ὸντα τὰ νεώτατα πάντων τῶν γνωστῶν τῆς

μεγάλης ταύτης κατηγορίας, τῆς ἀπὸ τοῦ πέμ-
πτου π. Χ. αἰῶνος ἀρχομένης

χυτά.

Δημοσιεύομεν νῦν ἁπλῆν μόνον περιγραφὴν αὐ-

τῶν μετ᾿ ἀπεικονίσεως ἀκριβοῦς, φιλοτεχνηθείσης
εἰς τὸ πραγματικὸν αὐτῶν μέγεθος ὑπὸ τοῦ κ.
Gi11iéron, ἐπιφυλασσόμενοι νὰ πραγματευθῶμεν
κατόπιν τὴν ἐξήγησιν τῶν ἐπ᾿ αὐτῶν παραστάσεων

εἶναι δὲ πάντα

καὶ τὴν ἀναγωγὴν αὐτῶν εἰς τὰς οἰκείας κατηγο-
ρίας, ἐξ οὗ θέλομεν λάβει ἀφορμὴν κατ᾿ ἀνάγκην
νὰ ἐξετάσωμεν καὶ ἄλλα συγγενῆ ζητήματα.

ἰ Περὶ τῶν νέων ἀνασκαφῶν τῆς στοᾶς τοῦ Ἀττάλου βλέπε Πρακτ.
ἈλρχὲἝἕριιρείας 1898, σελ. 65-68 1899, σελ. 70-75, καὶ 1900
σε . - ο..

Ἄριθ. 1. Ἐπὶ γραμμῆς σχηματιζούσης ἔξερ-

γον τρεῖς βωμοί, ἐφών τρεῖς θεατρικαὶ προσωπί-
δες᾿ άνω αὐτῶν ΘΕΟΦΟΡΟΥ, ἐν δὲ τῶ ἐςέργ

ΜΕΝ Η ἤτοι θεοφορουμένη οὕτως ἀναγνωστέον,
διὸ-,ι τὸ μὲν τελευταῖον γράμμα εἶναι Η, οὐχὶ Α,
μετὰ δὲ τὸ Η οὐδὲν λείψανον Ν καὶ Δ ὑπάρχει
ὅπως ὑπέλαβεν '0 Ποστολάκας, ἐκδοὺς παρόμοιον

σύμβολον ἐν Anna1i de11 Instituto 1868 σελ. 310
(=Benndorf Beitriigc zur Kenntniss des attischen
Theaters σελ. 78, ἀριθ. 23), καὶ διὰ τοῦτο ἀνέ-
γνωσε θεοφορου[μένηἸ Μενάνἤρου.
Ὅπ. ἄσημον. Ἕξ δμοια.
Ἄριθ. 2. Κράνος μετὰ λόφου καὶ παραγνα-

Θιὸς πρὸς δ. Πρὸ αὐτοῦ γλαῦξ Τὸ ὅλον ἐν κύ-

κλῳ σφαιριδίων.
Ὄπ. Ταῦρος ἰστάμενος πρὸς ἀρ. Ἐννέα δμοια.

Ἀριθ. 3. Ἀσκληπιὸς ἱστάμενος πρὸς ἀρ. στη-

ρίζεται ἐπὶ τοῦ βάκτρου αὐτοῦ, ἐναντίου ἼὟίεήι,
ἔχουσα οφιν ἐν τῇ Ὀξιά ἐν μέσῳ αὐτῶν κάτω μὲν
Τελεσφόρορ; , ἄνω δὲ ἀπροσδιόριστὸν τι ἀντικεί-

μενον ἐν δὲ τῶ ἐξέργω ἐτὶ της αὐτῆς πάντοτε
Θέσεωρ ὕστεροσημον κυκλικὸν περιέχον ἀλέκτορα.
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"07:. ἄσημοκ. Ὀκτὼ δμοια.
Ἀριθ. 4. Θεὰἰσταμέκη.ρπὸς ἀρ. 7.577 °J57 κέ-

57
ὁ
,χ
6'.57; Ἀμάθειας ἐκ τῆ ἀριστε καὶ δυσ άκριτίκ

τι, ἴσως στάχυν, ἐν τῇ δεξιᾷ.
Ὄπ. ἄσημον 7‘, 75577.7, κατεστραμμένη. Ἕν.
ΣΗΜ. Παρεμ75.-7.5.1:; τούτῳ τὸ τοῦ Δουκικοῦ 75-

μισματικοῦ Μουσείου τῆς Got11a. ἔνθα παρίσταται
ἡ Τύχη μετὰ κέρατος Ἀμαλθείας καὶ πηδαλίοκ᾿
ὄπισθεν δὲ 0.5555; μετὰ τριῶν σταχάωκ, πρβ

Βεῃῃἀονζί ἔνθα ἀνωτέρω σέλ.17 ἀριθ. 4,55;

πρβλ. καὶ τὸ ὑπὸ τοῦ Arthur Enge1 ἐκΓἰὸΘὲν ἐν

BCI|,'1884 5:7. .14 ἀριθ. 117, εκθα παρίσταται

7', Δημητρα ἱσταμένη πρὸς 75.., κρατοῦσα δὲ κέρας

Ἀμαλθείας καὶ ὕννιν 7.55755).

ριθ. .0 '.H755; ἱστάμενος καΓ᾿ ἐνώπιον ἐπὶ

τεθρίππουστρέφει την κεφαλὴν πρὸς 5.., κρατεῖ δὲ
τῆ μὲν δεξιά μαστίγιον, τῆ 5: 7.55στερᾶ τὰ ήκία
τῶν ἵππων, ὦν 5J'5 μὲκ ὁρμῶσι 7:55; 75. , 5J5 δὲ

7:55; 5. T5 ὅλοκ ἐκ κύκλῳ σφαιριδίων.

Ὄπ. Η Σελήνη φέρουσα μηνην (;) περὶ τοὺς

ὤμους καὶ κρατοῦσα δᾷδα ἐν τῆ ὑψουμένη δεξιᾷ
ἐὸ᾿ ἅρματος, συρομένου ὑπὸ δύο ταύρων καλπα-
ζότωκ, ὦκ ἔμπροσθεν ἄνω μὲν εἷς, κάτωθεν δὲ δύο

ἀστέρες. Τὸ ὅλον ἐν κύκλῳ σφαιριδίων.

Εἴκοσιν δμοια, ὧν 7.5 ἓν ὅλως ἐφθαρμένον.
ΣΗΜ. Παρόμοιον, ἀλλὰ κατωτέρας τεχκοτρΓ-

πίας, εἶναι 7.5 ὑπὸ τοῦ Arthur Enge1 ἐκΓδοθὲν ἐκ

BCH, 1884 Πίκ.9~ ἀριθ. 53. Τὴ᾿ὒκ ἐκ τῇ,ὀπισθία
ὄψει ὑφ᾿ ἠμυ.ῶκ ὡς Σελήνην ἐκληφθεῖσαν ἐκλαμβά-

νει ᾿ο Enge1 ὡς Ἄρτεμιν.
Ἀρ. (3 Nix-7,; βαδίζουσα ἐπὶ δ. 7:55; Ἀθηνᾶν

ἱσταμένην πρὸς ἀρ., ὄπισθεν τῆς Νίκης 75 αὐτὸ καὶ
τὸ ἐν τῷἰσάριθμὸν 3 ὑστερὸσημον, ἀλέκτωρ.
Ὅπ. ἅσημον. "uEI
᾿.Αρ 7. Κεφαλὴ Ἠρακλέους ἢ Ποσειδῶνος,

πρὸς δ. ἐν κυκλῶ σφαιριδίωκ. Y57e5557,5.57, τὸ
αὐτὸ καὶ τὸ ἐν τῷ προηγουμένῳ.

Ὄπ. ἄσημον. Δύο δμοια.
Ἀρ. 8. Κεφαλὴ Ἄρεως μετὰ πώγωνος καὶ

κράνους πρὸς ἀρ. Πρὸ αὐτοϋ γλαῦξ.

Ὄπ. δύο μορφαὶ ἀπροσδήριστοι, ἱστάμεναι ἐν
πλοίῳ. Ἕν.

Ἀρ. 9. Θεά τιςκκαθημμένη ἐπὶ θρόνου πρὸς 5.

Δκο θστερὸσημα ὅμοια τοῖς ἀκωτέρω, ἀλέκτορες.
'07-. ἀσημον Πέντε ομοια.
Ἀρ. ᾿10. Ἔρως ἑφ᾿ ἅρματος τρέχοντος πρὸς ἀρ.

ἐν κύκλῳ σφαιριδίων
Οπ. θεός τις ΖεἳJ; ; καθήμενος ἐπὶ Θρόνου πρὸς

ἀρ. στηριζὸμεκος ἐπὶ σκήπτρου τῆ ἀριστερά, κρα-
τῶν δὲ ἐν τῆ δεξιᾷ δυσδιάκριτον τι, πιθανῶς Νίκην.
Κύκλῳ σφαιρίδια. Ὅμοια ἕνδεκα, ὧν 7‘5 ἐν τε-
θραυσμένον.

Ἀρ. ᾘΪἸ ᾿

στρογγύλον, ἐν ᾧ ἀλέκτωρ, φέρων ἐν τῷ ράμφει
Ρὸδαξ πέντε πετάλων. Ὑστερὸσημον

μῦν ἐκ τῆς οὐρᾶς. Ἄνευ σφαιριδίων κύκλῳ.
Ὄπ. Θεὸς τις ἱστάμενος 7:55; 75. κύκλῳ σφαι-

JR

,5οίιαο [Ομοια ἑπτά.

Αρ. 12. Πόσειοῶν ἐξερχόμενος ἐκ τοῦ βράχου
καὶ κρατῶν ἐν μὲν τῇ ἀριστερᾷ τρίαιναν, ἐν δὲ τῇ
ἀριστερᾷ δελφῖνα. Κύκλῳ σφαιρίδια.

"07:. θεὸς τις (Σέραπις;) φέρων μόδιοι ἐ-,Γὶ κε-
Γραλ-ἘςκA57 ἱστάμενος πρὸς ἀρ. ἀνέχει τὴν δεξιάν,
διὰ δὲ τῆς ἀριστερὰς κρατεῖ σκῆπτρον ἢ βυρσοῖ,
Πρὸ αυτοῦ πρὸς ἀρ. κάτω ἀκροστολίου μέγα, δε-
ξιὰ δὲἔ555; συκεσπειραμένος πρὸς 5. Κυκλῳ σφαι-
,Ἆ
ρ'557. Ὅμοιαοέκα.

.13. Ὅμοιοι τῷ προηγουμένῳ, φέρον ὄμως
ἐπὶ πλέον ὑστερὸσημον καὶ ἐπὶ τῶν δυὸ ὄψεωκ,

ἐπὶ μὲν της ἐμπροσθίας ἒκ κάτω.τῆς παραστάσεως,

ἐπὶ δὲ της ὀπισθίας5J'5, ὦκ τὸ ἐν κάτω τῆς παρα-
στάσεως, τὸ ὁ ἕτεροκ πλα,ίως πρός 5.

Ὁμοια.τεσσαράκοντα τέσσαρα, ἀλλ ἄνευ ὑστε-
ροσἡμων, ὧν τέσσαρα τεθραυσμένα.

Ἀρ. 14. Κεφαλὴ ἀμυδρῶς σωζομένη πρὸς 5.

ἐν κύκλῳ σφαιριδίων. Ὅμοια 575.
Πληκ τούτων ευρέθησαν περὶ τὰ εἴκοσι πέντε

ἕτερα διαφόρων τυπων τῶν ἀκωτέρω, ἀλλ ἐντε-
λῶς κατεστραμμέκα.

‘Ev Ἀθήναις τῇ 15 Ὀκτωβρίου 1901

Κ. Δ. ΜΥΛΩΝΑΣ
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Ο λίθος ὑπογλαυκίζων, ἀποκεκρουμένος δὲ ἄνω-
θεν καὶ κάτωθεν ἔχει μῆκος μὲν (,),4β, πλάτος δὲ

0,33 καὶ πάχος Ο,11. Εὑρέθη πρὸ ὀλίγου χρόνου

ἐν τῷ γηπέδῳ τοῦ ποδηλατικοῦ γυμναστηρίου ὶσο-

πεδουμένῳ καὶ ἀνήκοντι τῷ ἰατρῷ Ἀστεριάδη,
κεῖται δὲ τοῦτο ἐγγὺς τοῦ ξενοδοχείου τῆς Γαλ-

λίας. Ἔχει δὲ ἡ ἐπιγραφὴ αὕτη μαρτυρία οὖσα
ὧθέ

. [ἐἸν Λαρίσῃ ά[ναἸγεγραμμενην

[ἐν τεῷ ἱερῶ τοῦ Ἀπόλλωνος τοῦ κε[ρ-᾿!

5 [ὃὠἸιου καὶ Λάδικος ὁ Ἀσκυριεὺς ἐμαρ-

[Ἴύρησεν μαρτυροῦσεν τἡν8ἐ μαρτ[υ-Ἰ

[ρΞεῖ Λάδικος ἈρμἷονἸίου Ἀσκυριεὺς
[ΚἸονδαιεῦσιν᾿ ἐπἷίσὶταμ[αιἸ τὴν χωρα[νἸ,

ἰήιον καὶ παρὼν ἐνἱεἒφάνιζον τοῖς κρίσι

10 ταῖς ἀπὸ τῆς κορυφῆς τοῦ ΝἱυἸσσίο.ᾖυἸ

[κΞαταβαὶνων τὸν [βατεὸν πρὸς ἡμίἄςἸ

[Ἴόπον ἄχρι τἢ[ςἸ φάραγγος, ἧς καὶ Κον[δαι-Ἰ

[εἸῖς ἐπεἶδἸεί[κνἸυον τοῖς κριταῖς, κίαι
τῶν πρεἷσΞβυτέρἶωΞν ἤκουον πρόσχοζρονἸ

1o [ΚἸονδαιεῦσι κατὰ το[ὔ3τον τὸν τόπον κἶαὶ α-
ὐἼὸς ἐπίσταμαι νοἷμἸεύων ἐν τῇ χώρᾳ
πλείω χρόνον καὶ Π(Ἰον[ὃἸαεῖς τηροῦντα[ςἸ

[Ἴὸ παραγώγων ἐν τούτῳ τῷ τόπῳ.

παρείχοντο δὲ καὶ Μοψειατὤν μαῦροί
20 [Ἴυρίας εί[εἸ τὴν κάτω χώραν, ἣν ἐἷμαρ-ΞΙ

τύρησεν Ἀντ[αἸἱος ΚλείοβἸούλοΞυ Μονοῖ
[ψἒειάτηἷςἸ . . . .[πλη-Ἰ

[σἒιοχοριο ..... o. . . ς ΚἸονἷδαι-Ἰ
[εθἸσιν διὰ τοῦ ποταμοῦ ἀρξαμένοις ἀοῖ

25 πΞὸ τῶν σύνολών τοῦ Πηνειοῦ καὶ το-ὶῦ

[ΕἸύρωποῦ ἄχρι τῆς κελέτρας καὶ τἢἷςἸ

[φἸάραγγος τῆς ἀπ᾿ Ὁ[ρἸχείου ἀγούσης κα[ὶἸ
[οἸἶδα γεωργοῦντας [ΚἸονδαεῖς καὶ νεμο-
ἷμἸένους τὰ περὶ τὸν πύργον τὸν ὑπονοσοῖ

30 τω τἢ<ι>ς Μινύης᾿ ἐμαρτύρησεν δὲ [καὶἸ

[θἸεόδωρος Βραχύλλου, Σωκράτης Σι. .
.α, Αῖχμων Φιλοξενίδου Μοψ(ει)εῖς Κονδ[αι-Ἰ
[εϋἸσιν οἱ τὴν κελέτραν κεκτημένοι τὴ[ν ὐ-Ἰ
[πἸοκάτω τῆς Κρο[νἸειάδος πλησ[ιἸοχόρ[ουἸ

35 . . . τὴν κελέτραν τὴν αὐτῶν τῇ κε[λέ-Ἰ
[τρᾳἸ τῶν Κοντολέων τῇ ὑποκάτω . . . .
σσσσσσσσσσσσσσσσ

Εἶνε δὲ παρατηρητέα περὶ τῆς ἐπιγραφῆς ταύ-
της τὰ ἑξῆς: 1) Πόλις Ἀσκύριον ἢ Ἀσκυρία,

ἐξ ἧς γίνεται τὸ ἐθνικὸν Ἀσκίζιιεἲρ (στίχ. ὅ καὶ
7), εἶνε ἄγνωστος. Γνωστὴ μόνον εἶνε ήλίμνη τοῦ

Νεζεροῦ ἡ λεγομένη Ἄσκουρίιζ, οὐδόλως δὲ ἀπίθα-
νον ὅτι ὑπάρχει τι κοινὸν μεταξὺ τῶν λέξεων τού-
των. 2) Τὸ Νύσιον όρος Ξστίχ. 17) εἶνε ἄγνω-
στον. Παρ᾿ Ἡσυχίῳ μόνον ἀναφέρεται τὸ Νυσήιον
καὶ ὡς δρος τῆς Θεσσαλίας. Πιθανῶς δὲ Νύιἳσιον

όρος εἶνε τὸ πρὸς δυσμὰς τοῦ Τυρνάβου, ἐξ οὗ τις
καταβαίνων φθάνει μέχρι τῆς φάραγγος (στίχ.
Ἰ Ι), ἤτις πιθανῶς εἶνε τὸ λεγόμενον μπουγήζι, τοῦ
Τυρνάβου 3) τὸ Κο-νδίιιεὴρ (στίχ. 8. 13. 36)
καὶ Ιίοτ-δίιεἲ(: (στίχ. ἸἼ καὶ 28), ἄδηλον εἶνε,
τίνα πόλιν ἄγνωστον προϋποτίθησι, Κὁνδειήι (ή);

4; τὸ Μὁβάειον (οθτω δὲ γραπτέον καὶ οὐχὶ Μό-
βίον) εἶνε γνωστὸν (νῦν Ιίίιρίιτσίίἲρ) καὶ ἔχει ἐθνι-
κὸν Mogf‘suimc (στίχ. '1 ἱ.) καὶ 22) καὶ [Ἡο-Ξἳάειεύρ,

᾿ο᾿ ἐν τῷ πληθ. ἴσως κακῶς ἐχάραξεν ᾿ο χαράκτης

-ὶἱθἕἷἳἷίἶ (στίχ. 32) ἀντὶ τοῦ ,ἲἱοβάειεἷρ ἀπατηθεὶς
ἐκ τοῦ διπλοῦ ΕΙ. δἸ Εὑζιωπίιιἒ (στίχ. 26) εἶνε ὁ

Τιταρήσιορ (νῦν Ξηρήῖε), αἱ δὲ συμβολαὶ τοῦ

Πηνειοῦ καὶ τοῦ Τιταρησίου νῦν γίνονται μεταξὺ
τοῦ Σατόμπασι καὶ Βερνέζί β Ἄγνωστον τί εἶνε

ἡ κελέτρα, ῆτις φαίνεται διττή, μία μέν, ἣν ἐκέ-
κτηντο οἱ Μοψειᾶται θεόδωρος ὁ Βραχύλλου, Σω-
κράτης ὁ Σι[μί ;Ἰα καὶ Αἴχμων ὁ Φιλοξενίδου, ἑτέρα
δὲ ἡ τῶν Κονδαιέων᾿ παρ᾿ Ἡσυχίῳ φέρεται μό-
νον ((κέ.ῖετρον: ᾧ τοὺς ἰχθύας θηρῶσιν ἐν τοῖς

ποταμοῒς» (ἐν λ.Ἰ, ἀνθ᾿ οὗ ὁ Σμιδίτιος Θέλει νὰ
γραφῇ (( δέλετρον ))᾿ 7) Ἄγνωστον εἶνε καὶ τὸ
"prswr (στίχ. 27), ὅπερ φαίνεται ὅτι εἶνε εἰς τὸ

ἐνδότερον τῆς φάραγγος᾿ 8) ἡ Muffin εἶνε γνωστὴ
ὡς πόλις θεσσαλίας, πρότερον καλουμένη Ἁλμω-
νίίι κατὰ Στέφανον τὸν Βυζάντιον, νῦν δὲ διὰ τῆς

ἐπιγραφῆς ταύτης ὁρίζεται ἀκρὴέστερον ὁ τόπος,
ἐν ᾧ τις ὀφείλει ν᾿ ἀναζητήσῃ ταύτην. Διότι πᾶσαι
αἱ εἰρημέναι θέσεις ἀναγκαίως ἔχει ν᾿ ἀναζητηΘῶ-
σιν ἐν τῷ μεταξὺ τοῦ Πηνειοῦ καὶ του Τιταρη-
σίου τόπῳ καὶ τῆς φάραγγος του Τυρῒκάβού
9) Πλημμελῶς ᾿ο χαράκτης ἐν στίχ. 30 ἐχάραξε
mic ἀντὶ τοῦ τῆρ᾿ 10) Ἄγνωστος εἶνε καὶ ἡ Koo-
τ-ειὰς (στίχ. 34), ἧς εἶνε περίεργος καὶ ἡ διὰ τοῦ
ΕΙ γραφὴ 11) ἐν στίχ. '14 φέρεται διὰ τοῦ ὁ
πρόσχαροί καὶ στίχ. 34 π.<Ζησιοχόρ[ουἸ (πρβλ.
καὶ στίχ. 23) ἀντὶ τῆς ἐκφορᾶς αὐτῶν διὰ τοῦ Ω,
φέρεται δὲ καὶ παρ᾿ Ὁμήρῳ (( εὐρύχορος Μυκα-



127 ΘΕΣΣΑΛΙΚΑΙ ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΑΝΕΚΔΟΤΟΙ -128

«ἱησσός» (Ἰλ. Β, 498), (( εὑρὐχορορ Ἑλλὰς»
(Ἰλ. Ι, 478), Ἤλις (Ὁδ. Δ, 633), Ἵῖτερείη

(Ὁδ. Ζ, 4), Ἰίιωλκὸρ (Ὁδ. Α, 236) καὶ (( Παγο-
πεἲς καλλίχορορ» (Ὁδ. Α, ἒἱ8᾿1ὶ καὶ (( θῆβαι
καλυἰίχοροι» (Ὁμηρ. Ὕμν. 14, 2) καὶ κύριον
Καλλίχοροι- (φρέαρ τι 7:777 τὴν Ἐλευσῖνα ἐν
"1.51.7.Afi7n77tr‘273,777€7. καὶΠαυσ-ανίαν Α᾿
λή β). [τως ..καὶ ἐνταθθα 77 ἐκ 77,γω 34 εἶνε
κὺρισJv,ςδύναἱαι νὰ..ὶκάσῃ τις ἐκ 7οῦ ἐνστιχθῶ

23 ἐθνικὸJ ΠΖησιοχοριορ Ησε ὶέξ,ςχορὺρ 7.7-
λαι ἐσήμαινε καὶ 77 7:σν 7:77; χσρίν, 7J ἓνεκα ὶσσJ~
ται τῷ χῶρος, 7767. «λιεᾪηιαι δὲ χορότ, 7777ν
ο᾿ εὐρυναι ἀγῶνα» (Ὀδυσ. Θ, 260, πρβλ. καὶ

᾿δουσ. Δ, 318 καὶ Ἰλ. Σ, ὅῼΟ).

στίχ. 4- ὅ ἐπίθετον του Ἀπὸ77m;
12) Τὸ ἐν

ινε κερ-
δῷος,ἅπερ ἀτσσ σται τῷ Ἀπσ)H‘W καὶ ὑπσ 7σύ
Λύκα77σνςσ (στί/. 208). Φαίνεται σἑλάγιστσν

μεῖς 7") Ω, ἅπερ ἐν 7?" ἐπὶν,σα-,σῇ ταύτῃ γράφε-

ται ὑψηλότεροι τῆς γραμμῆς τῶν ἄλλων γραμ-
αάτων

2
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.ET'ITONTOT'ONKA. .EA

ιιιιιι

σσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσ

σσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσ

ράτους φα-σσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσ

................................ ω ὄντος θε-

5 ἰατροί ...................... [Ἴὰς εἰσόδους α-

......................... .οἸνκε χορτοπηγὴ[νἸ.

ηγία τ. δαμόθἷεᾓν . . .;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;

........................ σχες [Ἴοῖς χόρτοις καὶ τ.

ὁ μένων πρὸς τὸ θέατρο[νἸσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσ

10 ...... . ............. μέσου χόρτου ἐξαιρεθέντοἷςἸ

ωἸν εἰς τὸ μέρος τὸ πρὸς τὸ Θέατρονσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσ

τὸ ἱερὸν τοῦ Διονύσου ἐπὶ ταύσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσ

................... Φθιώτης Ναυσιμάχου ἀλλοῦ .

ἐγὼ παρὰ Σωστράτου καὶ Ἀργείο-σσσσσσσσσσσσσσσσσσ

15 [υἶ ............... τῶν πλίνθων τῶν πρὸς τὴν παρῳκο-

[δομημἐνην κονια ; Ἰτὴν ἀνδρείαν εἴσοδον καὶ κατελίπομε-

[ν .............. εἰς τὸν χόρτον τὸν νῦν δντα κατὰ τὸ προσκἡ-

[νιον ........... ἡἸ ἀποσκαφία ἡ γενομένη ὑφ᾿ἠμῶν ἐσώτερον τ.

............. τῶν ἀριστερὰν χειρὸς εἰσπορευομένων εἰς τὸ θέαἶτ-

20 [ρον ......... Ἰταν εἴσοδον, προσηνἑνκατο δὲ καὶ ὑπογραφὴν ε-

............. ρα τε καὶ τάδε Εὔιππος Αἰσχίνου Σώστρατον Εὐστρα-
[τουἸ ......... ι τῷ Θύω γυμνασιαρχ[οἸῦντος Εὐφόρβου ἀποδόμε-

[νὸςἸ .......... λεως τὸ χωρίον Ἱπποκράτει τῷ Δημοκράτους καὶ π-

............. γραψαμένου δίκην Ἀριστοκλείτῳ Νικωνίδου περιγε-
25 [γονὼς . . . ἐξενήνοχεν [Πἷίδυτον ἐκ τοῦ χωρίου, οὗ ἠγόρασεν παρὰ . .

καὶ κατακεχρῆσθαι εἰς τὴν χῶσιν τοῦ Θεάτρου .

υ ἐτετελευτήκει δ᾿ ἕκτην παραγραψαμε . . .

ὁ Κρατησιπόλεως ἐμὲ τὸν κληρονομοῦν .

..................... ιλλατων καὶ Ἀριστοκλέους ἀπὸ δίκης α-

30 .......................... μένου τοὺς ἐνδόντας αὐτῷ του-

σσσσσσσσσσσσ

σσσσσσσσσσσσσσσσσ

σσσσσσσσσσσσσσσσσ

σην καὶ ἀπόφασις γέγονε τὰ κυ-σσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσ

ἐπὶ τὸν τόπον . . . .σσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσ

Η ἐπιγραφὴ αὕτη εὑρεθεῖσα ἐν τῇ νέα ἀγορᾷ κατὰ τὸ μεῖζον μέρος τοῦ λίθου Ο,33 καὶ πάχος
(( Βικτωρίᾳ » μετηνέχθη εἰς τὸ Διδασκαλετον, εἶνε Ο,09. Πρόκειται ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ταύτῃ περὶ δίκης,
δὲ λίθος λευκὸς καὶ ἀποκεκρουμένος ἁπανταχόθεν ὡς φαίνεται. Δυστυχῶς δὲ ἐλάχιστον μέρος διε-

πλὴν τῶν δεξιῶν, ἀλλὰ καὶ ἐνταῦθα γράμματά σώθη αὐτῆς, ἥτις ἦτο μεγίστη, ὡς φαίνεται ἐκ τοῦ
τινα εἶνε βεβλαμμένα, ἔχει δὲ μἤκ.0,33 καὶ πλάτος λίθου μικρὰ καὶ εὐδιάκριτα τὰ γράμματα ἔχοντος.

‘JΕΦΗΜΕΡΙΣ ΛΡΧΛΙΩΑΟΓΙΚΠ I901.
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Ἰδίᾳ παρατηροῦμεν (ἐν στίχ. (ἱ) τὴν λέξιν χορ-
roam-uh καὶ (ἐν στίχ. 18) (ἱποσκαφία ὸὶς δὲν
εὑρίσκομεν ἀλλαχοῦ, ἀλλαχοῦ δὲ (ἐν στίχῳ 19)
εὑρίσκομεν ἀσυνήθη φράσιν (( τῶν ἀριστερὰν χει-
ρὸς εἰσπορευομένωνὶ).

4

...ΞΤιΠΑΙΣΔΙ...

..ἾΝΦΔΕΥωΝ. ..

,ἙΤΕΛΕΣΣ. ..

.ΞἹΑΤΡΑΣ.

Λίθος λευκὸς ἁπανταχόθεν ἀποκεκρουμένος, εἶνε

δ᾿ ἔμμετρος ἐπιγραφὴ, ἥτις εὑρέθη ἐν τῇ νέοι ἀγορᾷ

(( Βικτωρίᾳ », ἔχει δὲ μῆκος 0,2ἒἱ καὶ πλάτος
Ο,31 καὶ πάχος ΟΛὅ.

ὅ

..ΚΑΙΑΝτω..

.ANI'AYK‘....

. .ATGP..

..V\N1- .......

. )C

. . [κἸαὶ Ἀντω-

. αν γλυκ[ὑἸ-
[τα-τον μου πἸατέρ[αἸ

. . . . [μἸν[ἠμηςἸ

Λίθος λευκὸς εὑρεθεὶς ἐν τῇ νέοι ἀγορᾷ, ἀποκε-
κρουμένος δὲ δεξιόθεν, κάτωθεν καὶ ἀριστερόθεν,
ἔχει μῆκος Ο,44, πλάτος Ο,32 καὶ πάχος 0,1Ο.
Ἦτο πίναξ, τὰ δὲ γράμματα εἶνε κεχαραγμένα
ἐν τῷ βαΘύσματι αὑτοῦ. Ἐλλείπει περισσότερον
τοῦ ἡμίσεος, ὡς δῆλοὶ τὸ σχῆμα τοῦ πίνακος.

β

ΘΙΟΥΛΙ( Ν

Λίθος λευκὸς εὑρεθεὶς ἐν τῇ νέᾳ ἀγορᾷ, ἀποκε-
κρουμένος δὲ κάτωθεν καὶ δεξιόθεν, ἔχει δὲ μῆκος
Ο,37 καὶ πλάτος Ο,31 καὶ πάχος Ο,11, ἄνωθεν
δὲ ἔχει ἀνΘέμιον.

Ι

E Y T P Ο Εὐτρο-
Π Ι A I: πίας

Ο Ι Κ X οἴκου

κεφφ

Λίθος πορώδης εὑρεθεὶς παρὰ τὴν νέαν ἀγορὰν
καὶ ἔχων μῆκος Ο,70 καὶ πλάτος Ο,23 καὶ πάχος
0,37. Ὑπεράνω τῶν γραμμάτων ἔχει κόσμημα ἐν

σχήματι τοῦ γράμματος Ο. Ο λίθος δὲν εἶνε ἀπο-
κεκρουμένος, οὐδὲ ἄλλα γράμματα ἔχει.

8

...... cuqu'uAu ι..

..ιΤΟΙΣΚΑΙΕΣΙ-Ο. .

ΚΑΙΕΝΤΑΣΙΝΚΑΙΑΣ ..

ΞΙΑΝΚΑΙΕΠΙΝΟΜΙΑΕ...

5ΠΟΛΕΜΟΙΟΚΑΠΡΑΝ....

ONFANTAXPONONO....

EPKAITOIZAOIT’OIZE....

FETAIzTAI’EYONTOY. ..

POMENIOZAAMOYK....

10 ΜΑΡΣΥΑΟΑΝΑΞΙΠΠΟ .....

ΠΕΙΘΟΛΑΟΙΑΣΟΥΝ ........

ΕΝΠΞΤΔΙΟΥΝΟΣΜ .........

ΛΧΕΙΟΙΟΜΙΜΝ ...........

ΑΣΤΟΦΑΝΕΙ ..............

15 ΧΕΝΤΟΥΝ᾿᾿ ...............

ιιιιιιιιιιιιιιιιιιι

αὐτοῖς καὶ ἐσγὁἷνοιςἸ

καὶ ἔντασιν καὶ άσ[φάλ-Ἰ

εἴαν καὶ ἐπινομὶα[ν καὶ
ἱ) πολέμοιο καὶ ίράν[ας τ-

ὸν πάντα χρόνον ὀΐν π-
ερ καὶ τοῖς λοιποῖς ε[ὐερ=Ἰ
γέταις, ταγευόντου[ν . .

ρομένιος Λάμουἷνος,

10 Μαρσύαο Ἀναξίππο[ιοἸ,
Πειθὸλαο Ἰάσουν[οςἸ,

Ἑνπετδἱουνος Μ ........

σσσσσσσσσσσσσσσσσσσ
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Λίθος λευκὸς ἀποκεκρουμένος ἄνωθεν, δεξήθεν
καὶ κάτωθεν. Εὑρέθη ἐν τῇ νέοι ἀγορᾷ Βικτωρίᾳ,
ἔχει δὲ μῆκος 0,30, πλάτος δὲ 0,22 καὶ πάχος
Ο,08. Ἐν τῷ στίχῳ 3 φέρεται «ἔντασιν» οὐχὶ
δὲ «ἔγκτίισιν», ἴσως δ᾿ ὁ χαράκτης ἔγραψε κα-

κῶς ἀντὶ τοῦ ἔνπασιν, ἐν δὲ τῷ στίχῳ 12 φέρεται
Ἐτ-πετδίουνορ καθαρώτατα. Γνωστὸν δ᾿ εἶνε τὸ
Ἐμπεδίων,-ωτ᾿ος. Ο λίθος οὗτος νῦν κεῖται ἐν

τῷ Διδασκαλείῳ.
9

ΔΩΡΟΣΛΕΟΝ

ιοΛΥΚΟΥΑΣΤΕΙ

ONTONYION

ὝΗΦΙΣΑΜΕΝΟΥ

5ΤΟΥΔΗΜΟΥ

[Διὁ;Ἰδωρος Λεον-

᾿ [Ἴολύκου Ἀστεῖ-

ον τὸν υἱὸν
ψηφισαμένου

τοῦ [ὃἠζἓμου.

Λίθος λευκὸς εὑρεθεὶς παρὰ τὴν νέαν ἀγορὰν ἐν

τῷ ξενοδοχείῳ (< Ὀλύμπῳ» τοῦ Ἀθανασίου Συλ-
λοποὐλου. Ἔχει μῆκος Ο,47, πλάτος δὲ Ο,37 καὶ
πάχος 0,23, εἶνε δὲ ἀποκεκρουμένος μικρὸν ἄνω-
θεν καὶ κάτωθεν. Ὄνομα Λεοττόλυκος δὲν φέρεται
ἐν τῷ Λεξικῷ τῶν κυρίων ὀνομάτων τοῦ Pape-
Bense1er. Τὸ Υ πανταχοῦ γράφεται διῃρημένον εἰς
δύο ὧὸεε Y. Ὑπεράνω δὲ τῆς ἐπιγραφῆς φαίνεται
γεῖσον, δίοϋ δηλοῦται ὅτι ἄλλα γράμματα δὲν
ὑπῆρχον. Ο λίθος νῦν εἶνε ἐν τῷ Διδασκαλείῳ.

10

\ITOMENHZ ΕΠΙΚΡΑΤΟΥΣ

ATHN AEONTOMENOYZ

AYTOY ΠΑΤΕΡΑ

[ΛεονἸτομένης Ἐπικρά[Ἴους
[ἘπικρἸάτ-ην Λεοντομένους

[τὸν ἑἸαυτοϋ πατέρα.

Λίθος ἐνῳκοδομημένος ἐν σιδηρουργειῳ Ἀτη-
μπεη κατὰ τὴν ὁδὸν Κούμα καὶ Ἀσκληπιοῦ, εἶνε
δὲ ἀποκεκρουμένος ἀριστερόθεν. Ἡ ἐπιγραφὴ φέ-

ρεται ἐν τῇ πλευρᾃ τῇ δηλούσῃ τὸ πάχος. Ο λί-
θος ἔχει μῆκος 0,7'1, πλάτος δὲ 0,44 καὶ πάχος

Ο,14.
'11

Ο Σ E Λ Λ /

.: A Π Ε Σ T E1

:YTOIAN1-PEZIOZ

ιΓΪΑΙΝ ΕΙΣΕΙΝΜΑ

5 ,ΕΙΝθεοΓΕΙΝΕΙΟΝ

ΥΘΥΦΡΟΝΟΣΔΙΟΣΣ

ἔὶΣΑΝΔΡΟΝΜΕΝΟΥ

ΔΑΜΙΑΝΓΪΕΓΪΟΕΙ .

χοΣΚΑΙΠΑΡΕΚΑΛΞ

10 ΑΥΤΟΣΕΥΝΟΙΑΝΔΡΕ

ΝΔ.ΜΟΝΤΟΝΡΟΔΙ.

λΡΧΟΝΤΑΔΕΔΟΣΘΕ

ΙΣΚΑΙΕΣΓΟ Ἰ ΟΙΣ

ΑΥΠΑ

...... . . . ,ἱἐξἾαπεστελ

........ υτοι άνγρέσιος

..... [ἐἸπαινείσειν μά

........ ειν Θεογείνειον

..... [Εἶὑθιὖφρονος Διοσ. . .

..... [ΤεἸίσανδρον Μενού-
[νειον τὰν ἐπιἸδαμίαν πεποει

......λος καὶ παρεκάλε

..... αὐτὸς, εἶναι ἄνδρε-

[ς περὶ τὸἸν δ,ἤἸμον τὸν Ῥοδί[ωνἸ
..... ὑπάἸρχοντα δεδόσθε

Ο λίθος λευκὸς καὶ ἀποκεκρουμένος ἀπαντα-
χοθεν πλὴν τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς, ἀλλὰ κἀνταῦθα
εἶνε βεβλαμμένα τινὰ τῶν γραμμάτων. Ἡ ἐπι-
γραφὴ αθτη ψήφισμα οὖσα εὑρέθη ἐν τοῖς θεμε-
λίοις τῆς ἀρτίως κτισθείσης οἰκίας τοῦ κ. Κ. Πα-
πασταύρου, ἔχει δὲ μῆκος Ο,27 καὶ πλάτος Ο,17
καὶ πάχος Ο,09. Νῦν μετενεχΘεῖσα ή ἐπιγραφὴ
ὑπάρχει ἐν τῷ Διδασκαλείῳ. Σημειωτέα ἡ λέξις
κατὰ γενικὴν ἁνγρέσιος, ἥτις φαίνεται καλῶς ἐν
τῷ λίθῳ.

12

υΝΤΟΝ. . ..ΙΠΙΑ

ΚΥΜΑΤΟὲΝΤΙΠΟΡΩ
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ΝΕΠΙΤΡΙΧΑΠΟΤΝΙΑΔ

ΟΥ.ΩΤΟΣΑΓΑΛΜΑΕΜΟΛ;

5 ΤΕΚΑΗΣΟΜΟΘΕΝΟΥΛΑΣΕ/

Ι ΟΥΘΥ ΡΣΑΕΞΤΕΘΗ . . . AAA/

Ὁ λίΘΟς λευκὸς ὀγκώδης καὶ σχεδὸν τετράγω-

νος, εἶνε δὲ ἀποκεκρουμένος ἀριστερίθεν καὶ δ ξή-
θεν καὶ ἄνωθεν παρὰ τὰ γράμματα. Ἡ ἐπιγραφὴ
αθτη φαίνεται ὅτι εἶνε ἔμμετρος, δυστυχῶς δὲ
λείπει σχεδὸν τὸ ἥμισυ μέρος ἀριστερίθεν..Ἑχει

μῆκος 0,89 καὶ πλάτος Ο,87 καὶ πάχος (),30. Ἡ
ἐπιγραφὴ ὑπάρχει ἐπὶ μιᾶς πλευρᾶς ἀποτελούσης
τὸ πάχος. Εὑρέθη ἔν τινι νέα ὁδῷ ρυμοτομηθείση
παρὰ τὴν πλατεῖαν τῶν ἀνακτδρων τῆς Λαρίσης,
ἐξ ἧς μετηνέχθη εἰς τὸ Διδασκαλετον.

13

θι
..ΞΘΡΑΙΑΣΝΕΜ
..-ΑπΞΛΕΘΡΑἉΣ
..A1KATIENNE/.

5§A|KAIOZKP
ΤΕΜΠΕΣ
ΗΤΡΑΣΑ

Λίθος ὑπογλαυκίζων Ἀτραγῖνος καὶ ἀποκεκρου-
μένος ἁπανταχὁθεν, ἔχων δὲ μῆκος 0,20 καὶ πλά-

τος Ο,13 καὶ πάχος Ο,Οἒ5. Εὑρέθη κεχωσμένος ἔν
τινι ὁδῷ παρὰ τὸ πολιτικὸν νοσοκομετον Λαρίσης,
ὅθεν μετηνέχθη εἰς τὸ Διδασκαλετον.

M
\n

TOYB
PATHFO

NOMATICI
ωκοἸἼυΝε.
CXAhHDPI.
EOCTOYAUL
NOYYHOICA.
οφγΛογτω...
-ΙΗπι

τοῦ Β

.......... [στ-Ἰρατηγο-

.......... [ὸἸνόματι σι-

........ [8εδἸωκὁτων σ.
σχανορι. .

ξος τοῦ ἀπι. .

νου ὑπὸ «ἴσα. .

[δμἸοφὑλου τω . . .

σσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσ

Ὁ λίθος γλαυκὸς καὶ ἁπανταχίθεν ἀποκεκρου-
μένος εἶνε, εὑρέθη δ᾿ ἐν τῇ ἐνταῦθα ἀγορᾷ τῇ κα-
λουμένη «Βικτωρίᾳ» παρὰ τὴν ἀκοίπολιν, ἔχει
δὲ μῆκος Ο,19 καὶ πλάτος (),17 καὶ πάχος 0,05.
Νῦν εὑρίσκεται ἐν τῷ Διδασκαλείῳ.

Ιἒἱ

DEIC

Λίθος ὸγκώδης λευκὸς ἔχων μῆκος 0,77, πλά-
τος 0,50 καὶ πάχος Ο,31, ἀριστερόθεν δὲ τῶν
γραμμάτων βεβλαμμένος. Ἔχει τρία γεῖσα τὸ μέ-
τωπον, ἐπὶ δὲ τοῦ ἄνω γείσου η ἐπιγραφὴ, ἦς τὰ
γράμματα εἶνε μείζονα τῶν συνήθων (Ο,1Ο τοῦ
μέτρου). Εὑρέθη ἐν τῇ νέα ἀγορᾷ «Βικτωρίᾳ»,
νῦν δὲ ὑπάρχει ἐν τῷ Διδασκαλείῳ.

Hi

ΑΔΙ

\ZY/‘OXOYANE.

(ΑΙΤΑΠΡΟΣΟΝ T.

ΕΡΙΤΑΣΤΑΦΑΣ/

ΐἸ ΜΗΚΟΝΤΑΤΕΣΣΑ

Ὁ λίθος ὑπογλαυκίζων καὶ ἔχων μῆκος 0,29
καὶ πλάτος 0,28 καὶ πάχος 0,10. Εἶνε δ᾿ ἀποκε-
κρουμένος 'o λίθος ἀριστερίθεν καὶ εὑρέθη ἔν τινι
οἰκοπέδῳ παρὰ τὸν ἅγιον Κωνσταντῖνον. Ἐν τῷ
λίθῳ σῴζονται ἔτι τοῦ χαράκτου αἱ γραμμαί, ὧν
ἐντὸς ἐχάραξε τὰ γράμματα. Εὑρίσκεται νῦν ὁ λί-
θος ἐν τῷ Διδασκαλείῳ.
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17

OAHMOZOAAHZAWN
MENEAHMONKEBEOY

APETHZENEKA

Ὁ δῆμος ὁ Λαρισαίων

Μενέδημονθκέβρου
ἀρετῆς ἕνεκα.

Λίθος ὸγκῶδης λευκὸς. Ἡ ἐπιγραφὴ εἶνε κεχα-
ραγμένη ἐπὶ τῆς πλευρᾶς τῆς ἀποτελούσης τὸ πά-
χος αὐτοῦ. Ἔχει μῆκος Ο,8Π καὶ πλάτος 0,57

καὶ πάχος Ο,32. Εὑρέθη ἐν τῷ καταστήματι τοῦ
Χαὶμ Ἰσαὰκ Ἀλχανάτ, ἀλλἐῖς αὐτὸ μετεκομίσθη
ἐκ τοῦ τὸπου τοῦ ὸντος παρὰ τὰ καλούμενα ἁμαξά-

τικίι πρὸ 30 ἐτῶν. Ὁ χαράκτης τὸ τέταρτον γράμμα
τοῦ ὀνόματος Κέβρου κακῶς ἐχάραξεν ὡς Β, ἔχει,

δ᾿ εὐθεῖαν τὴν κάτω κυκλικἠν, κατὰ τὸ Ῥωμαϊ-
κὸν Ra‘s τὴν πλαγίαν. Ὁ λίθος νῦν εὑρίσκεται ἐν
τῷ Διδασκαλείῳ .

18

Δ H «Η, Η

ΤΡΙΦΥΛΑ

ΚΑΚΑΙΔΙ
ΟΝΥΟω ονύσῳ

ΚΑΡΠιω καρπίῳ

ΟΛΥΜΠΙ

ΑμεΝω
NOCKATA

GYI'\TPO
1οΠΟ!!ΑΝΔ

ΟΛΥμΠΙ

Δήμη-

τρι φυλά-

κᾳ καὶ Δι-

σ
ι

Ὀλυμπί-

χ;Ἰα Μένω-

νος, κατὰ

θυγ[αἸτρο-

ποήαν ὃ᾿

Ὀλυμπί-

Χ Ο Υ Κ Α Ι χου καὶ

με Ν Ι Π ΠΟΥ Μενίππου,

C€BACTH Σεβάστη-

15 AIGPHTe‘ αἰερητε[ύἸ-

CACA σασα.

Ὁ λίθος λευκὸς ἔχων μῆκος 1,21 καὶ πλάτος

0,30 καὶ πάχος Ο,12. Εὑρέθη ἐν τῇ νέα ἀγορᾷ
τῆς Λαρίσης (( Βικτωρίᾳ », ὅθεν μετηνέχθη εἰς τὸ
Διδασκαλετον. Καθ᾿ ὅσον μοι γνωστὸν, ἐνταῦθα
πρῶτον φέρεται τοιοῦτον ἐπίθετον τῆς Δήμητρος,

ὅπερ κατ᾿ ὀνομαστικὴν ή φυλήκα (φυλάκη) πρβλ.

καὶ τὸ κύριον δνομα ψυλήκη καὶ ψιῆῆκα. Τὸ
δνομα δὲ θυγατροετοήα φέρεται ἐν ἐπιγρ. Κῶ (ΑΠ-
ῃυ. de I'Associat. etc. IX σ. 319 δρα Στερ. Κου-
μαν. Συναγ. Ἀθησ. λέξ. σ. 139), καὶ σημαίνει
τὴν εἰσποίησιν θυγατρὸς,τὴν θυγατροθεσίαν (πρβλ.
υἱοθεσίαν). Ἐν δὲ τῷ στίχῳ ἐβδέμῳ (7} ὑπὸ τὸ O
φαίνονται ἐλάχιστα ἴχνη γράμματος καὶ ἴσως η
κορυφὴ- τοῦ A, ὅπερ κατὰ λάθος ἐπαναλαβὼν ο
χαράκτης ἐξήλειψεν ἢ b χρὸνος ἠράνισεν. Ἐὰν
δ᾿ ὑποτεθῆ τοῦτο, θὰ εἶνε τότε (( ἲλἰυμπία ίι, Μέ-
φώτος », ὅπερ οὐχὶ πιθανὸν, τῆς ἐπιγρα-ρῆς οθσης

μεταγενεστέρας. Σημειωτέον δὲ καὶ τὸ ἱερητεύω
ἀντὶ τοῦ ἱερατεύω.

-19
ΕΥΞΑΜΕΝΟ

ὝἩΛὶχΙΩἙΝΟ/ΧΑΟΣΘΕΣΣΑΛΟΥ

[ΜἸιλιχίῳ Ξεν ολαος Θεσσαλοῦ

Ὁ λίθος εἶνε λευκὸς καὶ ἀναθηματικὸς τῷ Μι-

λιχίῳ Διἱ πίναξ μετὰ βαθὑσματος τετραγώνου καὶ
ἀετώματος ἐπὶ τῆς ἐπιγραφῆς καὶ μετὰ παραστα-
τῶν ἑκατέρωθεν ἐχόντων καὶ κιονὸκρανα ἐν τῇ κο-
ρυφῇ. Ἡ ἐπιγραφὴ εἶνε κεχαραγμένη ἐπὶ τοῦ γεί-
σου-, ὑπεράνω δ᾿ αὑτῆς δεξιὰ ἐπὶ ἑτέρου γείσου
ὑπερκειμένου φαίνεται ἡ λέξις εὐξάμενος μικρο-

τέροις γράμμασι καὶ πιθανῶς ἐν νεωτέροις χρονοις,
ὡς τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων δηλοῖ, κεχαραγμένη.
Κάτωθεν -ἦν καὶἕμβολον πρὸς ἐγγὸμφωσινῥπερ εἶνε
νῦν κατεστραμμένον καὶ ἐλάχιστον αὑτοῦ μέρος σῴ-
ζεται. Ἐν τῷ ἀετώματι ὑπάρχει ἀνάγλυρον ὁμοιάζον
πρὸς τὸ γράμμα Ο. Εἶνε ἀποκεκρουμένος ε λίθος
ἐν τῇ πρὸς τἀριστερὰ γωνία, δίὸ δὲν σῴζεται καὶ
πλῆρες τὸ M. Εὑρέθη ἐν τῇ οἰκίᾳ τῆς Ἑλένης Γ.
Ἡλία κειμένη παρὰ τὸν ἅγιον 1 ικόλαον. Πρὸ τοῦ
(( εὐξάμενος )) φαίνεται ὅτι ἦσαν καὶ ἄλλαι λέξεις

ἐξαφανισθεῖσαι, ὡς ζηλοῦσιν ἐλάχιστα ἴχνη γραμ-
μάτων τῇδε κἀκεῖσε ἀμαυρὸτατα δντα καὶ ἐν τῇ
αὑτῇ γραμμῇ φερόμενα. Ὁ λίθος νῦν εὑρίσκεται ἐν

τῷ Διδασκαλείῳ ἔχων ὕψος 0,33 καὶ μῆκος 0,41
καὶ πάχος 0,08.

20

\“nΠΡΙβνς/ὢ. ....XPH"TH



139 ΘΕΣΣΑΛΙΚΑΙ ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΑΝΕΚΔΟΤΟΙ 140

Πίναξ λευκὸς ἀναθηματικὸς δμοιος τῷ προτέρῳ
καθ᾿ ὅλα τὰ μέρη. Ἔχει δὲ ὕψος 0,00 καὶ μῆκος
0,Ξἱϋ καὶ πάχος 0,09. Ὁ λίὶος ἐξ ἀναθηματικοῦ

πίνακος μετεποιήθη εἰς ἐπιτύμβιον, ὡς φαίνεται ἐκ
τοῦ [χρἷηἷσἸτἠ. Εὑρέθη δ᾿ ἔν τινι καταστήματι
παρὰ τὴν πλατεῖαν τῆς θέμιδος. Νὰ ᾗ « Πεί-

θυσα (Ι) ...... quan}; ». Ἀλλὰ τοιοῦτον
δνομα Πείθυσίι εἶνε ἄγνωστον, ὑπάρχει δὲ μὸνον

τὸ Πείθουσα.
21

ὅ

ΒογκολιογΝ
ΤΟΥΟΙΟΥΘΡΜΙΟΥ

Κ € Π Ο Ν Τ Ι Α N H C

T H C Ι ΟΥΔ Θ Α C

ὅ

Βουκολίουν

τοῦ οίοῦ Ἑρμίου

κὲ Ποντιανἧς

τῆς Ἰουδέας.

[α

Λίθος λευκὸς στρογγυΛος εὑρεθεὶς ἐν τῇ νέα
ἀγορᾷ «Βικτωρίᾳ», ὅστις κάτωθεν εἶνε ἀποκε-

κρουμένος, ἔχει δὲ μῆκος Ο,ἓ51 καὶ περίμετρον
Ο,93. Τὸ δνομα Βουκολίων περιέργως εἶνε Θεσσα-
λικῷς ἐσχηματισμένοϊἝχει δὲ δεινὰς ἀνορθογρα-
φίας ή ἐπιγραφὴ, υἱοῦ (οίοῦ), καὶ (κὲ), Ἰουδαίαρ
(Ἰουδέας). Νῦν δ᾿ ᾿ο λίθος εὑρίσκεται ἐν τῷ Διδα-
σκαλείῳ.

~22
.......... C Π Ρ Ο C Δ € . T H C

ΞΡΟΙΑΔΑΤΗΝΘΑΥΤΟΥΓΥΝΑΙ ΗΡ

Κ Α

X P H Σ Τ H X

ω C

P β

........... ς Προσδέ(κ)της
[ἙΡἸσιάδα τὴν ἑαυτοῦ γυναῖ- ἥρ-

κα

χρηστὴ χ-
ως

mm

Λίθος Ἀτραγῖνος ἔχων μῆκος Ο,71, πλάτος δὲ

0,63 καὶ πάχος 0,11. Τῆς πρώτης γραμμῆς αἱ
πρὸς τἀριστερὰ ἐλλείπουσαι λέξεις εἶνε ἐξαληλιμ-

μέναι διὰ τῆς σφύρας. Ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν ὑπάρ-
χει στρογγύλον βάθυσμα, εἶνε ὸ᾿ ᾿ο λίθος ἀποκε-
κρουμένος ἄνωθεν καὶ κάτωθεν. Εὑρέθη παρὰ τὴν
νέαν ἀγοράν.

ᾙ

MOYCABAPBA
PONTONGAY
ANAPAMNC
ACXAPINHPUJ

XPHCTGXA

Μοῦσα Βαρβα-
ρον τὸν ἐαυίτἤςἸ
ἄνδρα μπῇἸ-
ας χάριν᾿ ἥρω[ςἸ
χρηοτὲ 1ambsἸ.

Ὁ λίΘος ὑπογλαυκίζων μετἂνθεμίου ἄνωθεν,κά-
τωθεν δὲ ἀποκεκρουμένος καὶ δεξιόθεν,εὑρέθη δὲ καὶ
οὗτος ἐν τῇ νέα ἀγορᾷ (( Ιὶικτωρίᾳ )>, ἕχειὸὲ μῆκος

Ο,β8 καὶ πλάτος (),46 καὶ πάχος 0,10. Τὸ δνομα
Βάρδαρος εἶνε κύριον, κατὰ τοῦτο δ᾿ εἶνε καὶ τὸ
ἐκκλησιαστικὸν ᾿δνομα τῆς ἁγίας Βαρβάρα( ἐσχή
ματισμένον. Ὁ λίθος νῦν εὑρίσκεται ἐν τῷ Διδα-
σκαλείῳ.

24

εωἭΡιχοὙΗΑΝ

THNIAIANJLHTCPAN

€KTQN€AYTHCJLNIAC

XAPINHPQCXPHCT€

χῬεδ

Σωτἠριχος Ὑγίαν

τὴν ἰδίαν μητέραν

ἐκ τῶν ἑαυτῆς μν[εἸίας

χάριν᾿ ἥρως χρηστὲ

χἔρε.

Ὁ λίθος λευκὸς ἔχων μῆκος 1,27 καὶ πλάτος
Ο,43 καὶ πάχος Ο,20. Εὑρέθη δὲ ὡς κάλυμμα
μετὰ τῶν γραμμάτων ἐστραμμένων πρὸς τὰ κάτω
τάφου χριστιανικοῦ ἐν τῇ νέα ἀγορᾷ (( Βικτωρίςι )) .
Κάτωθεν τῆς ἐπιγραφῆς ὑπάρχει χθὁνιος Ἑρμῆς.
Ὁ χαράκτης κατὰ συνήθειαν ἐχάραξεν ἀντὶ τοῦ
«χρηστὴ» τὸ «χρηστἐ- », καὶ ὀρθότερον τὸ ὅλον
θὰ ἦτο (( ἡρωὶ χρηστή». Νῦν ὁ λίθος ὑπάρχει ἐν
τῷ Διδασκαλείῳ.

235

IIE.

‘JEIKC

\I ΓΥΝ HT I T

ΞὍΥΠΙΟΥΠΡ
ΤΟΓΕΝΟΥΣ

ΡΩΙΧ Ρ ΗΣΤΗ ρωὶ χρηστ[ὴ χαῖἸ
PE ρε.

[ΠολυνἸείκο[υςἸ
[καἸὶγυνὴ ΤίτίουἸ

[ΠἸουπίου Πρ[ωἸ-
τογένους᾿ {ho}
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Ὁ λίθος λευκὸς ἔχων μῆκος Ο,24 καὶ πλάτος

0,20 καὶ πάχος 0,09 καὶ ὢν ἀποκεκρουμένος ἄνω-
θεν, δεξήθεν καὶ κάτω. Εὑρέθη ἐν τῇ νεα ἀγορᾷ
«Ιὶικτωρίςι», νῦν δὲ κεῖται ἐν τῷ Διδασκαλείῳ.

26

ΛΕΙὝΗΚΛΕΟΜΑΧΙΔΟ

ΧΡΗΣΤΗΧΑΙΡΞ

ΞΡτιΙθΝΗΤΞΒΞΡΙΟΥ

ΓΥΝΗΚΑΙΑΠμ/Χιιυ.

ΡΑΧΡΗΣΤΗΧΑΙΡΕ

Λειτὴ Κλεομαχίδο[υἸ
χρηστὴ χαῖρε.

Ἐρἶμιό;Ἰνη Τεβερίου
γυνὴ καὶ άπ[εἸλε[υθέἸ-

ρα χρηστὴ χαῖρε.

Λίθος ὑπογλαυκίζων καὶ εἰς δύο τεθραυσμένος,

ἔνθα καὶ τὰ γράμματα εἶνε βεβλαμμένα, ἔχει δὲ
μῆκος 1,1Ο καὶ πλάτος 0,[13 καὶ πάχος Ο,07,

κάτω δ᾿ ἔχει καὶ ἔμβολον. Εὑρέθη ἐν τῇ νέα ἀγορᾷ
(( Βικτωρίᾳ )) .

27

νΙΟΙ-ΕΝΗΕΡΜΟΓΕ

(ΣΗ ΡΩΣΧΡ Η Σ Τ E [νουΞς ἥρως χρηστὲ
ΙΡΕ [χαῖἸρε.

FEW-MM Ἑρμσγέ-

Ὁ λίθος λευκός, ὅστις ἄνωθεν εἶνε ἀποκεκρου-

μένος καὶ ἀριστερόθεν καὶ κάτω, ἔχει δὲ μῆκος

(),81 καὶ πλάτος Ο,37 καὶ πάχος Ο,09. Ὑπὸ τὴν

ἐπιγραφὴν ὑπάρχει χθονιος Ἑρμῆς. Εὑρέθη δ᾿ ᾿ο
λίθος ἐν τῇ κρημνισθείσῃ οἰκία τοῦ ὀθωμανοῦ
Φεχμῆ ἐφέντη, νῦν δ᾿ὑπάρχει ἐν τῷ Διδασκαλείῳ.

28

ἉΥΣΤΑΛΕΝΟΑΙΟ . .

ΧΡΗ ,ΤΗΧΑΙΡ .

[ΦἸαύστα . . .

χἒη[σἸτὴ mickἸ-

Ὁ λίθος ὑπογλαυκίζων καὶ ἔχων μῆκος Ο,72

καὶ πλάτος Ο,52 καὶ πάχος Ο,11. Εἶνε ἀποκε-

κρουμἒιος πλαγιόθεν ἐκ δεξιῶν καὶ κάτω, εὑρέθη

δὲ ἐν τῇ οἰκίᾳ τῇ νεωστὶ κτισθείσῇ Κ. Παπασταύ-
ρου, νῦν δ᾿ ὑπάρχει ἐν τῷ Διδασκαλείῳ.

29

ΟΥΕΝΝΙΑΓΑΙΟΥ ΟὑεννίαΓαίου

XAIPE χαῖρε.

Ὁ λίθος λευκὸς ἔχων μῆκος Ο,73 καὶ πλάτος
0,4Ο καὶ πάχος 0,15. Ὑπεράνω τῆς ἐπιγραφῆς

ὑπάρχει γεῖσον λῆγον ἄνω εἰς τρίγωνον. Τὸ τρί-
γωνον ἔχει μῆκος Ο,32 καὶ εἶνε βεβαθυσμένον, ἐν
ᾧ ἦν κεφαλὴ περιαιρετὴ μὴ ὑπάρχουσα νῦν, ὑπάρ-

χει δὲ μόνον τὸ στῆθος ἐκ λίθου τοῦ αὐτοῦ πε-

ποιημἑνον. Εὑρέθη ἐν τῇ αὐλῇ τῆς οἰκίας τοῦ
Δημητρίου Παπαντωνίου, κειμένης ἐν τῇ συνοικία.
Μασούρλου Λαρίσης. Ὁ λίθος νῦν εὑρίσκεται ἐν
τῷ Διδασκαλείῳ.

30

E P M H I: Ἔρμης
Ε Π Ι M E /\ E Ἐπιμέλε-
. N T H N [αἸν τὴν

Λίθος λευκὸς καὶ στρογγύλος ἔχων μῆκος Ο,69
καὶ περίμετρον Ο,88. Εἶνε ἀποκεκρουμένος ὑπὸ τὰ
γράμματα, εὑρέθη δὲ κεχωσμἔνος ἐν τῆ οἰκία τοῦ
Δημητριάδου τῇ κειμένη παρὰ τὴν πλατεῖαν τοῦ
Ῥήγα τοῦ Φεραίου, ὅθεν μετηνέχθη εἰς τὸ Διδα-
σκαλετον.

31

ΔΝΗᾼᾼΗΕΛΕΥΘΕΡΙΝΝΑ

TONEAYTHEANAPAJLNEI

AEXA PIN

HPWEXPHETEXAIPE

[ΖἸω[σἸίμη Ἐλευθερίωνα
τὸν ἑαυτῆς ἄνδραξμνεί-

ας χά ριν.

ἥρως χρηστὲ χαῖρε.

Πλὰξ λευκοῦ λίθου ἔχουσα σχῆμα ὀρθογώ-
νιον παραλληλδγραμμον , ὑπεράνω δὲ συνέχε-
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το ο ολον μη-ται τρίγωνον ἔχον μῆκος Ο,40,
κος εἶνε ᾿1,2(᾿), πλάτος δὲ ἐν μὲν τῇ κάτω βάσει

0,6”, ἐν δὲ τῷ μέσῳ καὶ τῇ ἄνω βάσει 0,333 καὶ
πάχος (),12. Ἐκ τοῦ μέσου ἀκριβῶς τῆς ἄνω βά-
σεως τοῦ παραλληλογράμμου ἀνέρχεται κληματίς,
ἥτις ἀφικνουμένη μέχρι τῆς κορυφῆς τοῦ τριγώ-
νου φέρει τρία φύλλα ἐπαλλάσσοντα καὶ σταφυλάς
δύο, ἐν δὲ τῇ ἀριστερᾷ γωνίᾳ τοῦ τριγώνου ἵστα-
ται πτηνόν τι ἀτενίζον εἰς τὰς σταφυλάς. Μεταξὺ

τῆς λέξεως XAPIN ὑπάρχει ἡ κεφαλὴ ἱππέως,
ὅστις ἔχει ὕψος Ο,2ἒἱ καὶ τὴν μὲν δεξιὰν χεῖρα

ἔχει ὅπισθεν, διὰ δὲ τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς κρατεῖ

τὰς ἡνίας, ὅπισθεν δάὑτοῦ εἶνε ἐξηνεμωμένη ἠ
χλαμύς. Ὑπὸ τοὺς πόδας δὲ τοῦ ἵππου εἶνε αἱ

λέξεις (( ἥρως ,χ-,πηστἐ χαῖρε». Τὸ ὀρθογώνιον
παραλληλόγραμμον, ἐν ᾧ ό ἱππεὺς καὶ αἱ ἐπι-

γραφαί, πλαισιοῦται εἰς πλαίσιον ὑπερέχον τοϋ
ἄλλου λίθου κατὰ 0,02Ξἳ ἔξωθεν δὲ τοῦ πλαι-
σίου καὶ ἀκριβῶς κατὰ τὴν βάσιν ὑπάρχει κεφαλὴ
ἴσως γυναικὸς βλέπουσα πρὸς τἀριστερά, ἔνθα εἶνε
καὶ ὁ ἱππεύς, Ὁ λίθος εὑρέθη ἐν τῷ ἀγρῷ τοῦ Γ.
Πλατσᾶ κειμένῳ ἐν τῇ Ἀθανάτῃ, χωρίῳ τῆς
Ἀγυιᾶς, εἶνε δὲ τεθραυσμένος εἰς δύο. Ὁ λίθος
νῦν ὑπάρχει ἐν Ἀθανάτη.

Ἐν Λαρίσῃ ἀρχομένου Μαρτίου I90!

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Δ. ΖΗΚΙΔΗΣ

ΑΤΤΙΚΗ MAPMAPINH ΚΕΦΑΛΗ

(ιήν. 8).

Ὅτε τὸ πρῶτον ἐν ἔτει 1878 εἰδικώτερον κατέ-
γινα εἰς τὸ πρόβλημα τῶν γλυπτῶν τῆς Ὀλυμ-
πίας, τὰ ὁποῖα τότε ἀκριβῶς εἶχον ἐξέλθει εἰς τὸ

φῶς ἐκ τοῦ ἐδάφους τῆς Ἄλτεως, ἰδιαιτέραν μοι

ἐπροξένησεν ἐντύπωσιν τὸ ὅτι μεγάλως ταῦτα ἀφἲ
σταντο ἀπὸ πάντων τῶν ἐξ Ἀθηνῶν καὶ τῆς Ἀτ-

τικῆς προερχομένων. Ἐνῷ δὲ μετὰ πολλοῦ ζήλου
ἀνεζητουν ἴχνη τυχὸν ὁμοίας ἐν Ἀθήναις τέχνης,
πρὸς μεγάλην μου χαρὰν ἀνεκάλυψα ἡμέραν τινὰ
ἐν τῇ ἀποθῆκη τοῦ τότε ἐν τῷ Βαρβακείῳ μου-

σείου εθμορφον μικρὰν κεφαλὴν ἀναγλύφου ἐξέχον-
τος, σημειουμένην ὡς: λίθ. ἀρ. 2763, ἥτις μοι
ἐνθύμιζε πολὺ τὰ γλυπτὰ τῆς Ὀλυμπίας καὶ ἰδίως
τῶν μετοπῶν τὰς κεφαλάς. Καὶ τότε μὲν ἐν δια-
τριβῇ μου δημοσιευθείση ἐν ταῖς Mit1hei1ungen
τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἰνστιτούτου τοῦ 1880 σελ. 40
παρέπεμψα εἰς τὴν κεφαλὴν ταύτην, ὡς εἰς ἀττι-

κ᾿ον γλυπτὸν συγγενεῦον πρὸς τὰ τῆς Ὀλυμπίας 1.

4 Αὖτόθι ὁμοῦ μετ᾿ αὖτἤς ἀνέφερα καὶ ἄλλην μικρὰν έκ Βραυρὦ-
νος κεφαλήν, ἀλλ᾿ ἐξ ἀνακριδοῖἱς ἀναμνήσεως. Τὴν ἔκ Βραυρῶνος

Ἀλλ᾿ οὐδείς, ὡς φαίνεται, ἔκτοτε ἐπρόσεξεν εἰς

αὐτήν. Ἐπιθεωρῶν δὲ μετὰ πολλὰ κατόπιν ἔτη,
τὸ 1894, τὰ γλυπτὰ τῶν ἀποθηκῶν τοῦ μεγάλου
Ἐθνικοῦ ἀρχαιολογικοῦ μουσείου, ἀνεῦρον εὑτυ-
χῶς τὴν ἐν λόγῳ κεφαλήν, χωρὶς δμως νὰ δυ-
νηθῶ τότε νὰ λάβω φωτογραφίαν αὐτῆς, καὶ τὸ

εθρημά μου ἐξηφανίσθη πάλιν εἰς τὸ πλῆθος τῶν
γλυπτῶν συντριμμάτων τῶν Ἀθηνῶν. Τὸ τρίτον
αὖθις τέλος ἐν ἔτει 1901 τῇ φιλικῇ βοηθείᾳ τοϋ
κ. Καστριώτου ἐξήγαγον αὑτὴν ἐκ τῶν ἐν τῷ
πλουσίῳ τούτῳ μουσείῳ σεσωρευμένων λειψάνων
καὶ νῦν κατ᾿ αἰτησιν τῆς συντάξεως τῆς Ἀρχαιο-
λογικῆς ἐφημερίδος, ἐφ᾿ ᾧ καὶ χάριτας αὑτῇ ὁμο-

λογῶ, παραδίδω αὑτὴν μετὰ τῆς εἰκόνος εἰς τὴν

δημοσιότητα.

Εἶνε ἐκ πεντελησίου μαρμάρου καὶ προέρχεται
ἐξ ἀναγλύφου ἐξέχοντος. Ὕψος ἔχει Ο,16, τὸ μῆ-

ταύτην κεφαλήν, ἥτις εἶνε πολὺ νεωτέρα, ἠδυνήθην κατόπιν νὰ δημο-

σιεὐσω ἐν Archfio1ogisc1ne Studien, Η. Brunn dargebracht,

1893, Tafe1 3. σελ. 88 ἒ.
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ικος δὲ τοῦ προσώπου εἶνε Ο,093 μ. Το ἔδαφος το ε
ι

ἀναγλύφου εἶνε ἐντελῶς ὰποκεκρουμένον. Ἡ ἐρ-
γασία εἶνε πολὺ ἐπιμελὴς καὶ ὡραία. Ἡ συγγέ-
νεια πρὸς τὰς ἀρίστας τῶν μετοπῶν τῆς Ὀλυμ-
πίας εἶνε προφανὴς, ἀλλὰ καὶ αἱ διαφοραὶ ὁμοίως᾿

ἠ ἀττικὴ κεφαλὴ δεικνύει ὄχι μόνον ἄλλου εἴδους
ἐπιμέλειαν, κομψότητα καὶ λεπτότητα περὶ τὴν
ἐκτέλεσιν, ἀλλ᾿ ἔχει καὶ τὰς μορφὰς πάσας κἅπως
μᾶλλον συνεσταλμένας. Τοῦτο βλέπει τις πρὸ πάν-,
των εἰς τὸ στόμά διότι αἱ κεφαλαὶ τῆς Ὀλυμπίας

ἔχουσιν οὐσιωδῶς μεστότερον στόμα, ἐντομὴν δὲ
κατὰ τὸ μέσον τοῦ κάτω χείλους. Ἡ ἐντομὴ αθτη
λείπει ἐκτῶν ἀττικῶν ἔργων, τῶν ὁποίων τὰ χείλη

ἔχουσιν ἰσχνοτέραν καὶ αὐστηροτέραν τὴν διά-
πλασιν.

Δὲν σῴζεται δυστυχῶς τὸ ὄπισθεν μέρος τῆς κἐ
φαλῆς.Η κόμη κατέπιπτε πιθανῶς μακρὰ καὶ εἶνε

κυματοειδὴς πως δίνω, κατὰ τὸ εἰκὸς δὲ πᾶσαι αἱ
τρίχες ἐκφθονται ἐκ τῆς κεφαλῆς περιταινιούμεναι -

ὑπὸ διπλῆς ταινίας᾿ ὑπὸ ταινίας περιέχονται καὶ

Οἱ πρὸ τῶν ὤτων κατερχόμενοι βόστρυχοι. Ἐκ τῆς
χωρίστρας φέρεται τὸ πρόσθιον τῆς κόμης ἐπὶ θά-
τερα κατὰ γραμμὰς κυματοειδεῖς. Αθτη δὲ τῆς.
κόμης ὴ ἀνάδεσις παρέχει τὴν βεβαιότητα, ὅτι ἡ
κεφαλὴ εἶνε γυναικεία. Ἄλλο παράδειγμα ὁμοίας
διατάξεως τῆς κόμης δέν μοι εἶνε γνωστόν᾿ πάν-
τως ἠ τοιαύτη ἀνάδεσις αὐτῆς εἶνε ἐκ τῶν ἰδιαι-

τάτων ἅμα καὶ ἐκφραστικωτάτων τῆς αὐστηρᾶς
τεχνοτροπίας.

Πολὺ ἐπιμελὴς καὶ συγγενὴς αὖθις πρὸς τὰ
γλυπτὰ τῆς Ὁλυμπίας εἶνε ἡ ἐργασία τοῦ πάνυ
δυστυχῶς βεβλαμμένου ὠτός. Οἱ ὀφθαλμοὶ μὲ τὰ
ἰσχυρὰ προέχοντα βλέφαρα, ὧν τὸ ἄνω δὲν προ-
βάλλει ὑπὲρ τὸ κάτω, ὁμοιάζουσιν ἐντελῶς πρὸς
τοὺς τῶν κεφαλῶν τῆς Ὁλυμπίας.

Ἡ κεφαλὴ αθτη ἐποιήθη πάντως περὶ τὰ [170-

460 πρὸ Χριστοῦ. Εἶνε λυπηρότατον ὅτι ἐκ τοῦ
ἀναγλθφου, εἰς ὃ τὸ λείψανον τοῦτο ἀνῆκεν, οὐδὲν
πλέον αὐτοῦ διεσώθη. Βεβαίως ἦτο ἔξοχόν τι καὶ
ὡρατον ἔργον, ἀλλ᾿ οὐχὶ ἀρχιτεκτονικῆς χρήσεως, ,
διότι πρὸς τοιοῦτον σκοπὸν ἡ ἐργασία εἶνε σχεδὸν
ὑπὲρ τὸ δέον λεπτὴ καὶ κομψἠ᾿ δὲν εἶνε δμως καὶ
ἀδύνατον νὰ ἦτο καὶ μετόπη.Η μορφὴ εἶχεν ἱκα-
νῶς τὸ ἥμισυ φυσικοῦ μεγέθους. Πιθανώτερον ἅρα
εἶνε ὅτι ἀνῆκεν μᾶλλον εἰς ἀναθηματικόν τι ἀνά-
γλυφὸν.

Κατὰ τὸ 1878 ἡ κεφαλὴ αθτη ἦτο τὸ μόνον ἐν
Ἀθήναις πρωτότυπον γλυπτὸν, ὅπερ ἐφαίνετο ὅτι
ἐπλησίαζεν εἰς τὴν τεχνοτροπίαν τὰ γλυπτὰ τῆς
Ὀλυμπίας. Ἀλλὰ σήμερον τὸ πρᾶγμα δὲν ἔχει
οθτως. Διότι σήμερον ἔχομεν πρὸ πάντων τὴν λαμ᾿
πρὰν τῆς Ἀκροπόλεως κεφαλήν, ἥτις πολὺ ὁμοιά-

ζει πρὸς τὸν Ἀπόλλωνα τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος,

ἂν καὶ εἶνε ἀρχαιοτέρα αὐτοῦἲ, πρὸς δὲ τούτοις
ἔχομεν καὶ τὸ ἐξαίρετον τῆς Ἀθηνᾶς ἀνάγλυφον

ἐκ τῆς Ἀκροπόλεωςἳ. Τοῦτο δὲ καὶ διὰ τὴν λε-
πτότητα περὶ τὴν ἐκτέλεσιν εἶνε συγγενὲς πρὸς

τὸ ἠμετερον λείψανον.
Τὰ κύρια λοιπὸν γνωρίσματα τῆς τέχνης τῶν ᾿

γλυπτῶν τῆς Ὀλυμπίας εὑρίσκονται καὶ ἐν Ἀτ-
τικἧ ἀλλ᾿ ὅπου καὶ ἂν προβάλλωσι, πανταχοῦ
ἐμφανίζονται ὑπὸ μορφὴν μᾶλλον συνεσταλμένην,
ἀκριβεστέραν καὶ λεπτοτέραν.

Α. FURTWJ-JNGLER.

θ Ἐφημ. ἀρχαιολ. 1888 πίν. 2. Πρδ. 50m Ber1in. VVincke1-
mannsprogramm σ. 141. 148. 151. 144. ΛίοὶιἑἱοΙος. S1udicn
H. Brunn dargebracht, σ. 84 xi.

2 Monuments ει mémoires Piot III p1. 1. σ. 5 ἓ. (Lechat).
Πρβ. ἐν τοῖς ἔμοῖς Meisterwerke σ. 36 ἒ.. 40. «Η χρονολογία τοῦ
Lechat (περὶ τὰ 425- 400 !) δὲν εἶνε ἀξία ἀνασκεψῆς.
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Ἐσφαλμένως ὑποτίθεται ὅτι τὸ ἐν τῷ τελευ-

ταίῳ τεύχει τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος σ.
90 ὑπὸ τοῦ κ. Γεωργίου Α. Παπαβασιλείου δη-
μοσιευθὲν τεμάχιον ψηφίσματος ἀναφέρεται εἰς
Ἀλαβανδεῖς οἷς παρείχοντο ἴσα καὶ δμοια τοῖς ἅλ-

λδις αὐτῶν συμπολίταις δικαιώματα. Κατὰ τοὺς
κοινοὺς τύπους τῶν περὶ πολιτογραφίας ψηφισμά-

των ἡ ἐν στίχῳ β φράσις ὑπάρχων δὲ αὐτοῖς καὶ
[-ἐ.τ᾿ ἴσῃἸ καὶ ὁμοίᾳ πᾶσιν Ἀ..ῖα6ανδεθσιν δὲν
ἔχει τόπον εἰ μὴ ἐν ψηφίσματι διὰ τοῢ ὁποίου
οί Ἀλαβανδεῖς ἀπονέμουν ξένοις τὰ πολιτικὰ δι-

καιώματά ἀρκεῖ περὶ τούτων νὰ παραπέμψω τοὺς
ἐνδιαφερομένους εἰς τὴν τοῦ Ε. Szanto μελέτην:
Das griechisc11e Burgerrecht σ. 13'. Ἐπειδὴ δὲ
τὸ τεμάχιον ταῦτο εὑρέθη ἐν τοῖς περιχώροις τῆς

Χαλκίδος ἐντετειχισμένον εἰς ἐρημοκλῆσιον, εὐ-
λόγως εἰκάζεται (εἴπερ μὴ μετηνέχθη ἄλλοθεν,
ὅπερ ἐξ ἅπαντος χρῄζει ἀποδείξεως), ὅτι τὸ ψήφι-
σμα τοῦτο τῶν Ἀλαβανδέων, κατοίκων τῆς Κα-
ρίας, ἦτό ποτε ἀναγεγραμμένον ἐν Χαλκίδι. Τοῦτο
δὲ δὲν εἶνε διόλου παράδοξον ἐνᾖ περιπτώσει 0i
Ν
οί αὐτοῦ πεπολιτογραφημένοι ἄνδρες ἦσαν Χαλκι-
δεῖς ἢ τοὐλάχιστον Εὐβοιεῖς, διότι συνήΘως τὰ τι-

μητικά ψηφίσματα καὶ ἐν τῇ πατρίδι τῶν τετι-

μημένων ἀνεγράφὸντο καὶ μάλιστα τὰ γενόμενα εἰς

τιμὴν ἀνδρῶν δημοσίᾳ ἀποσταλέντων ὡς π. χ.
πρέσβεων ἢ δικαστῶνΪἘΟτι δὲ πράγματι καὶ τὸ ψή-
φισμα τοῦ ὁποίου τεμάχιον ἐδημοσίευσεν ὁ κ. Πα-
παβασιλείου ἀνεφέρετο εἰς δικαστὰς ἐκ Χαλκίδος
εἰς Ἀλάβανδα ἀποσταλέντας καὶ μετὰ τὴν δικα-

στείαν ὑπὸ τῶν μεταπεμψαμένων ταῖς μεγίσταις
τιμαῖς, δηλαδὴ τῇ πολιτείᾳ,τιμηθέντας, οὐ μόνον
ἐκ τῶν ἐν στίχῳ 4 λέξεων νόμων προνοίας προ-

ι Ἀξιοσημείωτον εἶνε διὰ τοὺς τύπους τὸ πρὸ ὀλίγου ἐν Bu11. de
corr. he11. 1899 σ. 488 δημοσιευθὲν περὶ πολιτογραφἱας ψήφισμα ἐκ
Δελφὥν γράφον ὦδἐ Δελφοὶ ἔδωκα-ν- Ἀριστοφυλίδαι κτλ. αὐτῶι

καὶ ἑκγὀγοιρ προξενῶν, πολιτείαν ἴσαν καὶ ὁμοίαν κτλ.

κύπτει , ἀλλ᾿ ἀναμφισβητήτως ἀποδεικνύεται ἐξ
ἑτέρας ἐπιγραφῆς ἐπίσης ἐν Εὐβοίᾳ εὑρεθείσης,
ἥτις ὁμοίας τιμὰς δικασταῖς ἐκ Καρύστου πεμφθεῖ-

σιν ὑπὸ Ἀλαβανδέων δεδομένας περιέχει. Ἡ ἐπι-
γραφὴ αθτη εὑρέθη ὑπὸ von Prokesch ἐν Καρύ-
στῳ ἐν τοῖς κήποις, ἐδημοσιεύθη δὲ κατὰ τὸ ἀντί-
γραφον αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ Boeck11 ἐν CIG 11 p. 1018,
2152‘ καὶ ἐν ΚΙβἱῃθ Schriften IV σ. 519, '0 δὲ
LeBas, 1103 1609 ἀνεδημοσίευσεν ἁπλῶς τὸ ἐν τῷ
Corpus κείμενον. Κοινῶς δὲ ἡ ἐπιγραφὴ αθτη
ἐθεωρεῖτο καὶ θεωρεῖται εἰσέτι καὶ ὑπὸ τοῦ V. Βό-
rard (De arbi1rio inter 1iberas Graecorum civi1a-

tes σ. 42) ὡς ψήφισμα Ἀλεξανδρέων (τῆς Τρῳά-
δος)᾿ τὰ γὰρ ἐν στ. 4 κατὰ Prokesch OTENA. .
ΑΝΔΡΩΝτ. ΙΒΟΥ. ΗΚΛΑ ..... IO οθτω ἡρμήνευ-

σεν '0 Boeckh: Ἔ<3Ἰο[ξἸεν Ἀ[λειζἸατ᾿δρ[έἸων τ[ῇἸ
βου[.ὶἸῇ κ[ίιδ τῷ δήμῳἸ. "01v. δὲ πιΘανῶς ἄλλης
πόλεως εἶνε ψηφισμα, ἐπειδὴ μεταξὺ Καρυστίων
καὶ Ἀλεξανδρέων τὰ ἐν στ. 9 μνημονευόμενα
συγγενικὰ δίκαια καθ᾿ ὅσον γνωρίζομεν δὲν ὑπάρ-
χουσιν, ὀξύτατα ἤδη παρετήρησεν '0 v. Wi1amo-
witz-Moe11endorfl' ἐν τῇ 106 E. Sonnc διατριβῇζ
De arbitris externis quos Graeci adhibuerunt etc.
diss. Gouing 1888 p. 23. Πράγματι δὲ δὲν εἶνε
Ἀλεξανδρέων, ἀλλ᾿ Ἀλαδίινδέων τὸ ψήφισμά
τοῦτο ἀποδεικνύει πληρέστερον ἀντίγραφον νῦν ἀπο-
κείμενον ἐν τῇ βιβλιοθήκῃ τῶν ἐν Βερολίνῳ βασι-
λικῶν Μουσείων, ληφθὲν ὑπὸ 106 περιηγηθέντος

τὴν Εθβοιαν τῷ 1847 Γερμανοῦ ἀρχιτέκτονος
Ed. Schaubert. Τὸ ἀντίγραφον τοῦτο μεταγραφἐν
μικροῖς γράμμασι μετά τινων ἀλλ᾿ οὐχὶ πάντοτε
εὐστόχων συμπληρώσεων ἐδημοσίευσεν ὁ F.Koepp
ἐν Arc11éio1ogischer Anzeiger 1890 σ. 141᾿ πρὸ
ὀλίγου δὲ ἐξήτασα αὐτὸ ἰδίοις δμμασιν ἐν Βερο-
λίνῳ. Στηριζόμενος λοιπὸν ἐπὶ τῶν δύο τούτων

τοῦ Prokesch καὶ τοῦ Schaubert ἀντιγράφων ἀνα-
γινώσκω τὸ ψήφισμα ὡς ἑξῆς-
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'Carys1i in hortis,, tabu1a marmorea va1de de-
tri1a. ad dextram muti1a' Boeckh κατα Prokesch;

‘Inschri1‘t aus Pa1aeochora bei 1iarysto auf gri1-

nem Marmor' Schaubert.

Ἀλά[β ανδεων.

ἝδἸοἴοςεν Ἀ[λαβἸανδ[ἒων τῇ ,Βουλῇ καὶ τῷ ὃἠμόρ εὶὸ[ηγῆσά1μ[ΓέἸν[ων τὴν Ἰγνὠμην [ΔἸιονυτ[ιἸκλἐἷουςἸ τοῦ B[-,

τοῦ δεῖνα τοῦ ὸεῖνος

. . . ἐπἸιψηφισαμένου δὲ Μενίσκου τίοῦ ...... ᾿γνὠμη ἀρχόνἸτων᾿ ἐπεὶ Ἀγαθοπους [τοῦ δεῖνα καὶ ὁ δεῖνα τοῦ δεῖνα
καὶ Λαμπρᾶς Ἰλάρου γραμματεὺς Καρύστιοι ἄνδρες ἐνάρετοι καὶ ὑπερβαλλοὑσῃ συνέσ[ει κεκοσμημέναι μεταπεμφ-

5 θέ[ντεςἸ δικασταὶ δεδικάκασι παρ᾿ ἠμεῖν καλῶς καὶ ἀκολούθως τοῖς νόμοις πάντα πεποιἠκασιν ά[νἼα[ξίωἸς

τοῦ [τῆς πατρί-

8Ἰος ἀξιώματος καὶ τοῦ τῆς πόλεως ἡμῶν μ.ε[γἸέθους᾿ ἀνενεὠσαντο δὲ καὶ ἐν τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ καὶ ἐδί-

δαἷξαν Ἴὰ ἀρχῆ[θεν ὑπάρχοντα

ταῖς πόλεσιν πρὸς ἀλλήλας συνγενικα δίκαιά ἐποιήσαν[Ἴο δὲ καὶ τὴἷν ἐν τῇ Ἰπόλ[ειἸ ἡμῶν ἐπιδημίαν κόσμιον καὶ

σὠ[φρἸονα [κἸαὶ 1:,rρἸἐ[πουσαν τῷ τῆς

δικαστείας ἀξιώματι, ὥστε τὸν δῆμον ἡμῶν ἀποδεξάμενον αὐτοὺς [ψηἸφ[ίἸσασθαι τὰς καθἷηἸκούσας τιμάς᾿ δε-

δόχθαι τῇ βουλῇ κἷαὶ τῷ δήμῳ

τε[τειμῆἸσ[θαιἸ πάλιν τὴν τε πόλιν καὶ τοὺς προγεγραμμένους ἄνδρας ταῖς ἁρμοζούσαις καὶ προσηκούσαις τειμαῖς

[κἸαὶ ἐσίτεφανῶσθαι

10 χρυσέοις στεφάνοις ὑπάρχειν δὲ αὐτοῖς καὶ τέκνοις καὶ [ἐκἸγόνοις αὸ[τῶἸν καὶ πολιτείαν ἐπ᾿ ἴσῃ καὶ ὁμοία [πᾶσιν

Ἀλαβανδεῦσιν ᾿

ἐξεῖναι δὲ αὐτοῖς ἀναθεῖναι καὶ ἀνδριἀντας ἐν τῷ ἐπιφανεστἀτῳ τῆς πόλεως ἡμῶν τόπῳ καὶ ἐπιγρ[άψἸα,-Ξι τεὰς

1:907:7[pappévaq τει-

μὰς ὅπως δὲ καὶ ἡ πατρὶς αὐτῶν ἐπιγνῷ τὰ ἐψηφισμένα ὑπὸ τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου τοῖς άνδρά[σιἸ τείμια

ἀποσταλ[ῆἸν[αι εις Καρυστον άντί-

γραφον τοῦδε τοῦ ψηφίσματος σημανθὲν τῇ δημοσίᾳ σφραγεῖδι.

Τῆς ἐν μέσῳ τοῦ στίχου μεγαλητέροις γράμ-
μασιν ὑπεργεγραμμένης ἐπιγραφῆςε ᾿,4.ὶἸίι[()Ἰίιτ᾿-
δέων καὶ τῶν κάτωθεν αὐτῆς σῴζονται τάδε ἐν τῷ
τοῦ Schaubert ἀπογράφῳπ

ΑΑΝΔΕΩΝ

ΜΝ.... ΓΝΩΜΗΝ

ΤΩΝ

ὀλιγώτερα δὲ ἐν τῷ ἐν γένει ἀνακριβεστέρῳ 021:0—
γράφῳ τοῦ von Prokesch κατὰ τὸ ἐν CIG κεί-
μενον᾿

ΙΔΕΩΝ

ΔΙΟΝιΣΚΛΕΩ ΤΟΙΒ

Τὸ δὲ ψήφισμα ἐξαιρουμένων τῶν δύο πρώτων
στίχων ὅπου κύριά τινα ὀνόματα καθ᾿ ὁλοκληρίαν
ἢ ἐν μέρει ἐλλείπουσιν νῦν εὐκόλως ἀποκαθίστα-
ται. Ἐν τοῖς καθ᾿ ἕκαστα ὀλίγα ἀπαιτοῦσι δικαιο-

λογίαν ἢ ἐξήγησίν τῶν δὲ διαφόρων τοῦ Prokesch
καὶ Schaubert ἀναγνώσεων μόνον αἱ κυριώτεραι
ἀπαιτοῦσι μνείαν παραλειπομένων τῶν ἐλλιπῶν καὶ
ἐσφαλμένων 0’:v0:[νώσεων τοῦ P1okesch ὅπου κατὰ

τὸ τοῦ Schaubert ἀπόγραφον ἢ κατ᾿ ἀσφαλῆ διόρ»-
θωσιν ἢ συμπλήρωσιν αὐτοῦ ἀμφιβολία περὶ του

κειμένου δὲν ὑπάρχει.
Στ. 2. ιχοΞἙΝ/χικ ΑΝΑΣΩΝ Sch. ΞιΣ-
..Μ N. . . κενὸν ὡς τριῶν ἢ τὸ πολὺ τεσσάρων

γραμμάτων ΓΝΩΜΗΝΑΙΟΝΥΣ.ΛΗ. . .ΑΤΟΥΒ
Sch. Ἐν τῇ λέξει εἰσ[ηγησαἸμ[έἸνων ὁ λίθος ἀντὶ
MN βεβαίως εἶχεν PEN, ἴσως δὲ καὶ ἐν ἀρχῇ
ΣΙ-ΓΗ. Διότι πολλάκις κατὰ τὰ τοῦ Schaubert

καὶ τοῦ Prokesch ὰπόγραφα ἦσαν ἡνωμένα ἐν
τῇ ἐπιγραφῇ ταύτῃ δύο ἢ καὶ τρία γράμματα,
ἐνίοτε δὲ κατὰ συγγνωστὸν σφάλμα '0 Prokesch καὶ
'0 Schaubert τὰς παρενΘέτους ἐνωτικὰς γραμμὰς
δὲν ἀνεγνώριζον καὶ παρέλειπον αὐτὰς ἐν τοῖς ἀπο-
γράφοις. Οθτως ἐν στ. 5 εὑρίσκομεν παΡΙμεῖν,
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..τήΝἂ ἐν στ. β FIE πόλεως ἡμῶΝἝΤέθους
(Sch), ciNEhEcboaN'o, e'N'-|, ἐν᾿ στ. 7 συΝ=ε-
τίκίἲ προφανῶς δὲ καὶ ἐν ἐποιήσαγτο τὰ N καὶ
T ἦσαν ἡνωμένα διότι τὸ τοῦ Sch. ἀπόγραφον ἒχει
εἰς τὸ τέλος τῆς λέξεως ταύτης μόνον Ν v‘ ἐν τῷ
αὐτῷ στίχῳ Ι-ΝΩΝΠΙΔΗἽ IA Ν(ΟΣΜ Ι Ο Ν<,

ἐν οἷς ό Schaubert ἐξ ἅπαντος παρέλιπε τὸ μετὰ
τοῦ N πρὸ τοῦ πιδημίαν- ἡνωμένον E, ὡς ὅ τε
χῶρος δεικνύει καὶ τὸ τοῦ von Prokesch ἀπόγρα-
φον οθτως ἕχον᾿ M Ω Ι E ΠΙ᾿λείπει δηλαδὴ ἡ λοξὴ
γραμμὴ τοῦ Ν᾿ ἐν δὲ τῷ τέλει τοῦ στίχου συνε-

πλήρωσα τὰ ὑπὸ τοῦ Sch. ἀναγνωσΘέντα: ΚΑΙΠΕ
[κἸαὶ π[ρἸέ[.τουσαν εἰκάζων ὅτι ᾿ο λίθος εἶχεν

ΓΡΞ.Εν στ.8 d‘1-M ON-MCW, FIBov.1H(' ἐν στ.
9 nAAIN-NE, ἐν στ. 10 ἴσι-κ.
Ἐκ τοῦ μήκους τῶν ἑπομένων στίχων συμπε-

ραίνω ὅτι ἐν στ. 2 ἢ δύο ὠνομάζοντο ἄνδρες oi
εἰσηγησάμενοι τὸ ψήφισμα ἢ ὅτι 'o εἷς ό εἰσηγη-
σάμενος ἐχαρακτηρίσθη καὶ διὰ καταλληλου ἐπι-
θέτου ὡς εἷς τῶν ἀρχόντων τῆς πόλεως. Δυστυ-

χῶς ἄλλο ψήφισμα Ἀλαβανδέων ὁλόκληρον δὲν

σῴζεταίτοῦ γὰρ ἐν Bu11. de σοι-Γ. he11. Χ ρ. ‘299
ὑπὸ C11. Dieh1 ἐκδοθέντος, μελετηθέντος δὲ ὑπὸ

Μ. 11o11eaux ἐν Revue des études grecques ΧΙ
p. 258 καὶ ὑπὸ 11. \Vi11rich ἐν Hermes XXXIV
σ. 305 ή ἀρχὴ ἐλλείπεί ὥστε ἀγνοοῦμεν καθ᾿ δν
τρόπον τὰ λεγόμενα praescripta τῶν ψηφισμάτων
τῶν Ἀλαβανδέων συνετάσσοντο. Τὸ ,δνομα τοῦ
πρώτου ἢ καὶ μόνου εἰσηγησαμένου τὸ ψήφισμα
δὲν συμπληροῦται μετ᾿ ἀσφαλείας. Τὸ ἀπόγραφον
τοῦ von Prokesch ἐν τούτῳ τῷ χωρίῳ πληρέστε-
ρον τοῦ ἀπογράφου τοῦ Schauhert ὑπάρχον ἔχει
ΛιοΝ.ΣκΛΞΩ...τοιΒ, τὸ δὲ τούτου AIO
Ν ΥΣ.Δ Η . . . Α Τ Ο Υ Β,τουτέστιν κατὰ Koepp
Διονυσ[ίουἸ An . . . ,σίτου Β». Πιθανώτερον ἴσως
ὅτι ἦτο Διοτ-υσ[ιἸκλέ[ουςἸ τοῦ Β-, εἰ καὶ τὰ ἐν τέ-
λει Ἄ τοῦ Schaubert δὲν συμφωνοῦσιν. Ἐν ἀρχῇ

τοῦ στίχου 3 ὁ Ρίοκθ8011 ἔχει ΛΑΡπ.ΑΣΙΜΡΟΥ,
ἑρμηνευΘἐν ὑπὸ τοῦ Boeckh [ΤΙλαρ[ίδἸας ἸίλάἸ-
ρού ὁ δὲ Schaubert ΛΑΜΠΡΑΣ᾿ ἐπειδὴ δὲ τὸ
δνομα τοῦτο εἶνε ὡς φαίνεται ἄγνωστον εἰκάζει τις
ὅτι μᾶλλον θὰ ἦτο Λαμπρ[ίἸας᾿ δμως, ἐπειδὴ καὶ
Λαμπρὶς (Athen. Μἱιιιι. IV 6.356) καὶ Λάμπρων
εὑρίσκονται, καὶ ὁ τύπος Λαμπρἄς οὐδόλως εἶνε
ἀπίθανος. Τὰ ἐν ἀρχῇ τοῦ στίχου ὅ ἔχουσιν ὧδε

κατὰ Prokesch GEN. .KAZAI, κατὰ δὲ Schau-
bert ΘΕΠ.ΔΠ(ΑΣΤΑΙ᾿ ἴσως καὶ ἐνταῦθα ή ἕνω-

σις τῶν γραμμάτων ΝΤΕ ἐδυσχέραινε τὴν ἀνά-

γνωσιν.Τὰ ἐν τέλει τοῦ στ. 5 ὧδε ἔχει ᾿ο Sc1mubert:
A . Λ . . T O Σ Τ Ο Υ. Ἐξ ἅπαντος ἐσφαλμένη
εἶνε ή ἀνάγνωσις ἣν ὁ R. Muenze1 προέτεινεν τῷ
Koepp (ἵ[Μλ[α πρἸὸς τοῦ [τῆς πατρίιῆος ἀξιώ-
ματος᾿ ἐξετάσας αὐτὸς τὸ τοῦ Sc11aubert ἀντίγρα-
φον νῦν ἀδιστάκτως συμπληρῶ α[νταξίωἸς ἀντὶ

ἀξίως ὅπερ ἐμάντευσα ἐν Arch. epigr. Miuh.
XX σ. 91. Τὰ ἐν τέλει τοῦ στ. β κατὰ Schaubert
ἔχουσιν ὦδἐ ΞΔΙΛ ’x MAAPXH , τοῦτ᾿ ἔστι,

νομίζω, ἐδίδα[ξαἸ Ν᾿ὰ ἀρχῆ[θεν ὑπάρχοντα ταῖς
πόλεσι πρὸς ἀλλήλας συγγενικὰ δίκαιαε πρβ.
τὸ παρὰ Διοδώρῳ XVIII 10,3 ψήφισμα Ἀθη-
ναίων᾿ ἐκπέμῇψαι δὲ καὶ πρέσβεις τοὺς ἐπελευ-
σομένους τὰς Ἑλληνίδας πόλεις καὶ διδάξω-τας
ὅτι κτλ. Τίνα δὲ τὰ μεταξὺ Χαλκιδέων καὶ Ἀλα-
βανδέων συγγενικὰ δίκαια ἀλλαχόθεν δὲν εἶνε
γνωστόν. Ὑποδεικνύω ἐν τούτοις ὅτι Ἄβαντες ἦσαν
οἵ ποτε κατὰ Χαλκίδα καὶ Ἐρέτριαν οἰκοῦντες᾿

Ἅβαντες δὲ ἐξ Εὐβοίας, κατὰ Ἡρόδοτον 1146,
Ἰῶνων τῶν ἐν Ἀσία εἱσὶ οὐκ ἐλαχίστη μοίρη,καὶ
ὅτι κατὰ Παυσανίαν VII 4, 9 εἰς Χίον τὴν νῆσον
ἀφίκοντο καὶ Κῆρες καὶ Ἄδαντες ἐξ ,Εὐβοίας

καὶ ὅτι Ἵἱκτωρ ἀπὸ Ἀμφὶκλου (τοῦ ἐξ Ἱστιαίας
τῆς ἐν Εὐβοίᾳ κατὰ μάντευμα εἰς Χίον ἐλθόντος)

τετάρτῃ rare1y? βασιλεύων τῆς νήσου ἐπολέμησεν
Ἀ6ἲίντων καὶ Καρῶν τοῖς οἰκοῦσιν ἐν τῇ νήσῳ
καὶ τοὺς μὲν ἀπέκτεινεν ἐν ταῖς μάχαις, τοὺς δὲ

ἀπελθεῖν ἠνάγκασεν ὑποσπόνδους 1. Δυνατὸν εἶνε
ὅτι ἐκ σχέσεων τῶν ἐν Ἀσίᾳ Ἀβάντων καὶ τῶν ἐν,
Ἀλαβάνδοις Καρῶν προήρχοντο τὰ μεταξὺ Χαλ-
κιδέων καὶ Ἀλαβανδέων συγγενικὰ δίκαιά ἡ ἔλ-
λειψις δμως ἄλλων παραδόσεων καθιστάνει πᾶσαν

περὶ τούτων εἰκασίαν παρὰ πολὺ δύσκολον καὶ
τολμηράν.

Ἀξιοσημείωτον εἶνε ὅτι κατὰ τὰ ἐν στ. 8 ᾿ο δῆ-

μος ἀποδεξίίμενος αὑτοὺς (πρβ. τὸ ἐν Revue des
études grecques X σ. 299 ψήφισμα στ. 24) ἐψηφί-
σατο ἤδη τὰς καθηκούσας τιμάς, καὶ ὅτι ἡ ἐν στ.
9 πρότασις τοῦ ψηφίσματος ἄρχεται ὡς ἑξῆς: δε-
δόχθαι τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ τετειμῆσθαι πάλιν

τήν τε πόλιν καὶ τοὺς προγεγραμμένους ἄνδρας

' Πρδ. F. Dfimm1er, K1eine Schriften 11 σ. 244.
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κτλ.Τοῦτο νομίζω οθτω πως ἐξηγητέοϊΕν προη-
γουμένη ἐκκλησίᾳ '0 δῆμος τῶν Ἀλαβανδέων ἐψη-
φίσατο ψηφισμα περὶ τῶν τιμῶν τῶν τῇ πόλει τῶν
Χαλκιδέων καὶ τοῖς δικασταῖς ὀφειλομένων, προσέ-

ταξεν δὲ καὶ τῇ βουλῇ καὶ τοῖς άρχουσι νὰ ὑπο-
βάλωσιν ἐν ὑστέρᾳ τινὶ ἐκκλησίᾳ τῷ δήμῳ δόγμα

περὶ ταύτης ὶσχύουσι νόμοις. Οθτω π.χ. γράφει

τὸ τῶν Ἰασέων ὑπὲρ δικαστῶν ἐκ Πριἡνης ψήφι-
σμα Inscr Brit. Mus. 6'20 (Miche1, Recztei1468)
στ. 27 μετὰ πρότασιν ἐπαίνων καὶ στεφάνων καὶ

προξενίας᾿ περὶ πολιτείας δὲ αὐτοῖς καὶ τοῖς

ἐκγόίοιρ αὐτῶν προγρήἒζὗασθαι τοἲρ προστάτας
ἐν τοῖς ἐτ-γὀμοιρ χρόνοιρ᾿ καὶ τὸ Μυτιληναίων
ὑπὲρ δικαστῶν ἐξ Ἐρυθρῶν ψήφισμα Miche1, Re-
cuet1 357 στ. 38 εἰσηγήσασθαι δὲ περὶ αὑτῶν
ἐν τοῖς χρόνοις τοῖς ἐν τῷ νόμῳ καὶ τοὺς στρα-
τηγο-ἲρ ὅπως ὐπήρἒηι αὑτοῖσι προξενία καὶ
πολιτείά πρβ. Szamo, Das griechische Burger-

recht 0.50. Τὸ δεύτερον λοιπὸν τὸ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς
σχετικῆς εὶσηγήσεως τῶν ἀρχόντων ἐν ὑστέρᾳ τινι

ἐκκλησία γενόμενον ψήφισμα σῴζεταί ἐπαναλαμ-
βάνει δὲ πρῶτον τὰς ὑπὸ τοῦ δήμου ἐψηφισμέ-᾿
νας ἤδη τιμάς, ἐξακολουθεῖ δἒ ὐπῆρχειγ δὲ αὐ-

τοῖς κτλ. καὶ πολιτείαν. Τὸ δὲ ἐν Bu11. de corr.
He11. X σ. 299 ψήφισμα στ. 1-38 φαίνεται ὅτι
εἶνε εἱσήγησις ἢ ἐν τῇ βουλῇ ὴ ἐν τῇ ἐκκλησία
γενομένη, προταθεῖσα θστερον ὑπὸ τῆς βουλῆς ἐν
ἄλλῃ ἐκκλησία καὶ διὰ ψηφοφορίας νομίμου ἐπι-
κυρωΘεῖσά οθτως ἐξηγεῖται η ἐν στ. 40 φράσις

οίὀμεθα [δεῖν τὴν βουἸλὴν ψηφίσασθαὴ στεφα-
νο-ῦσθαι κτλ. καὶ τὰ ἐν τέλει τοῦ σῳζομένου τε-

μαχίού ἔδοξε τῆι βουλῆι καὶ τῶι δήμωι ε - - -
cw ἐψηφοφορήθη κατὰ ἰτὸν νόμον.
Ἐν τῷ στίχῳ 9 ἔχει ὁ λίθος κατὰ τὰ τοῦ

Prokesch καὶ Schaubert ἁπὀγραφά καθικούσαρ᾿
ἐπειδὴ δὲ ἐν τῷ ἐπομένῳ στίχῳ καὶ 0i δύο καθαρῶς
ἀναγινώσκουσιν προἩκούσας καὶ ἡ γραφὴ τοῦ ι
ἀντὶ τοῦ H ἔτι ἐν τῷ δευτέρῳ μ.Χ. αἰῶνι πολὺ σπα-
νίως ἀπαντᾷ, εἱκάζω ὅτι καὶ ἐνταῦθα '0 λίθος εἶχεν

ἡνωμένα γράμματά καθι-Κούσας. Ἴσως δὲ καὶ ἐν
τῇ ἑπομένη λέξει τιμαῖς εἶχεν ἡνωμένα τὰ γράμματα

! Πρδ. LeBas, 11es Π 1799 (Ἄνδρου) =2059 (Μυκόνου) στ.

10 καὶ οἱὀμιθα διαλαδεἳν κτλ. δοκεῖ τῆι βουλῆι.

᾿ TE, καίπερ ἁπλοῦν τὸ T ἀναγρὰφουσιν ο Prokesch
καὶ '0 Schaubert, διὸτι πιθανὠτατον εἶνε ὅτι καὶ ἐν-
ταῦθα ή ἐν ταῖς Ῥωμαῖκοῖς χρόνοις συνήθης ὸρθο-

γραφία φυλάσσεται. Ἐν τέλει τοῦ στίχου ὸ Sch.
ἔχεί T-BOYA1-KTE' ἐν ἀρχῇ τοῦ στ. 10 '0 μὲν
Sch. Ἑπ. ,ΡΙΣΟΝ,ὸδὲ Prokesch TA ..... ΣΟΝ
ἀντὶ τεἸτε[ιμῆἸσ[θαι.Εν τέλει τοῦ στ. 10 '0 Schau-
bert ἔχει μένον OMOIAI. T' βοηθούμενος ὑπὸ τοῦ
νῦν ὑπὸ τοῦ κ. Παπαβασιλείου δημοσιευθέντος ψη-
φίσματος ἐκλαμβάνω τὸ T ὡς δεύτερον ἥμισυ ένὸς
Π καὶ συμπληρῶ [πᾶσιν Ἀλαθατ-δεῦσινἸ, ἀντὶ τοῦ
ὑπὸ τοῦ Β. Muenze1 παρὰ Koepp προταθέντος
αἸτ[ε.ίῶ<;.

Ἐν στ. 10 ἀντὶ αὐτοῖς τὸ τοῦ Schaubert ἀπὸ-
γραφον ἔχει ΑΗΤΟΙΣΚΑΙΑΝΑΘΕΙΝΑΚΑΙ
ΑΝΔΡΑΝΤΑΣ, ὀρθῶς δὲ ἔχει ἐν πᾶσι τούτοις
τὸ τοῦ Prokesch. Ἐν τέλει τοῦ στίχου τούτου ..
1'IPOI'IEP Prokesch. ΠΡΟΓΕΓΩ Schaubert.
Ἐν τέλειτοῦ στ. 11 ΑΠΟΣΤΑΛΩΝ Schaubert.

Μετὰ τὴν τελευταίαν λέξιν τοῦ ψηφίσματος εὑρί-

σκεται μικρὸν φύλλον.

Καὶ κατὰ τὴν ὀρθογραφίαν καὶ διὰ τὴν πολλα-
χοῦ χρῆσιν ήνωμένων γραμμάτων ἡ ἐκ Καρύστου

ἐπιγραφὴ ἀνήκει εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν Ῥωμαίων
αὐτοκρατὸρώί η πολλὴ χρῆσις ἠνωμένων γραμ-

μάτων θεωρεῖται μάλιστα ὑπὸ τοῦ W. Dittenberger
CIGSept. I 2423 (πρβ. καὶ Ι 2415 τοῦ ἔτους
139 μ.Χ. καὶ τὴν μεγάλην ἐξ Ἐφέσου ἐπιγραφὴν
περὶ τῶν δωρεῶν τοῦ C. Vibius Sa1utaris Inscr.
Brit. Mus. 480 τοῦ ἔτους 104 μ.Χ.) ὡς μὴ συν-
ήθης πρὸ τοῦ δευτέρου μ. Χ. αἰῶνος. Ὅτι δὲ τὸ
ἐκ Χαλκίδος ψήφισμα τῆς αὐτῆς περίπου ἐποχῆς
εἶνε, ἀποδεικνύει καὶ ἡ ὅλη σύνταξις καὶ φρασεο-

λογία αὐτοῦ καὶ ἡ ὀρθογραφία αἵτινες καταπλη-
κτικῶς μετὰ τοῦ ἐκ Καρύστου ψηφίσματος συμ-
φωνοῦσί μόνον διὰ τὴν μὴ γενομένην χρῆσιν ἠνω-

μένων γραμμάτων καὶ τὴν γραφὴν σφραγῖδι ἀντὶ
σφραγεἷδι φαίνεται τοῦ ἑτέρου ἀρχαιότερον᾿ ἐν
τούτοις ἀσφαλέστερος ὁρισμὸς τῶν χρόνων, εἰς

τοὺς ὁποίους αἱ δύο ἐπιγραφαὶ ἀνήκουσι τῷ μὴ
ἰδόντι τοὺς λίθους ἀλλ. ἐκ τετυπωμένων ἀντιγρά-

φων μὸνον κρίνοντι δὲν ἐπιτρέπεται.

Ἡ δὲ ὑπ᾿ο τοῦ κ. Παπαβασιλείου δημοσιευθεῖσα
ἐπιγραφὴ πρέπει νομίζω νὰ συμπληρωθῆ ὡς ἐξῆς᾿



Ι

. ,ον Ξἐποιἠσαντο δὲ καὶ; τὴν ἐν τῇ πόλει ἡμῶν ἐπιδημίαν κε-

ὥστε τὸν δἤμον ἀποδεξάμεσ

νον αὐτοὺς περὶ πάντων Ξτῶν κατὰ τὰς δίκας ἐπιμέλειαν πεποΗἲμένους μετὰ πάσης περὶ τῶν

νομων προνοίας ψηφίσασθαι [τὰς καθηκοὐσας τειμας- δεδόχθαι τῇ ,Βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ

τετειμῆσθαι τοὺς προγεγραμμένους ἅίνδρας ταῖς προσηκούσαις τειμαῖς καὶ ἐστεφανὡσθαι χρυο

σοἱς στεφάνοις ὑπάρχειν δὲ αὐτοῖς τε καὶ [τέκνοις καὶ ἐκγόνοις αὐτῶν καὶ πολιτείαν ἐπ᾿ ἴσῃ

καὶ ὁμοία πᾶσιν Ἀλαβανδεῦσιν᾿ ἐξεῖναι δὲ αὐτοῖς [ἀναβεῖναι καὶ ἀνδριαντας ἐν εὐκαίρῳ καὶ

ἐπισήμῳ τῆς πόλεως τόπῳ καὶ ἐπιγραγαι αὐτοὺς [τὰς προγεγραμμένας τειμὰς προπεμφθἦναιἇ

τε αὑτοὺς ὑπὸ τῆς βουλῆς καὶ τοῦ ὃἡμου- ὅπ[ως δὲ καὶ ἡ πατρὶς αὐτῶν ἐπιγνῷ τα ἐψηφισμἐνα
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σμιον [καὶἸ σὡφζρἸο<ι>ναΠΟἶ

δ

Ι

10 ὑπὸ τῆς βουλῆς καὶ τοῦυδἠμου τοῖς ἀνδρασι τεί[μια ἀποσταλἤναι ἀντίγραφον τοῦδε τοῦ ψηφίσ-

Ιἒἱβ

ματος σημανθὲν τῇ δημοσίᾳ σφραγῖδα ἐπληρἷὡθη

Ὁ δεύτερος στίχος θὰ συνεπληροῦτο ἴριστα διὰ
τῶν ἐν τῷ ἐκ Καρύστου ψηφίσματι ἐν στ. 7 λέ-
ξεων᾿ ἐποιήσαντο δὲ καὶ τὴν -᾿ ἐπιδημίαν x6Ἰ-

(τμὶον [καὶἸ σώφρονα Iκαὶ πρέπουσαν τῷ τῆς δι-

ᾏ. καστείας ἀξιώματὶ, ἀλλὰ τὰ δύο τελευταῖα τοῦ
στίχου γράμματα κατὰ τὸ ἀπὸγραφον τοῦ κ. Πα-

παβασιλείου ΣΜιοΝι ΣΩΦ >οιΝΑπς> δὲν ἦσαν

ΚΑ,ὰλλ᾿ ἴσως Π Ο (ποιησάμενοι ; ). Ἐν δὲ τοῖς ἐπο-
μἐνοις ὡς δεικνύουσιν αἱ λέξεις περὶ πάντων καὶ

νόμων προνοίας, αἵτινες ἐν τῷ ἐκ Καρυστου ψη-
φίσματι δὲν ὑπάρχουσιν, ή δικαιολογία τοῦ ἐκ
Χαλκίδος ψηφίσματος ἦτο ἐκτενέστερον συντε-

ταγμένή ἐννοεῖται δὲ ὅτι ἀσφαλὴς, συμπλήρωσις
τοῦ τρίτου στίχου εἶνε ἀδύνατος καὶ ὅτι τὰ ἄνω
μόνον χάριν παραδείγματος προτείνω. Ὡς πρὸς τὸ

περὶ πάντων τῶν κατὰ τὰς δίκας πρβ. τὸ ἐκ
Πριήνης Λαοδικέων ψήφισμα Miche1, Recuei1 543
(θθίί ge1.Anz.eigen 1900 σ. 96) στ. [ι ὐπολαμ-
βίἱνων μάλιστα προστήσεσθαὶ τῶν κατὰ τας δί-

κας αὐτῶν (ἢ πάντων, ) τοὺς παρὰ Πριηνέων ἁπο-
σταλησομένους δικαστάς, καὶ τὸ ἐξ Ἀσσοϋ Στρα-

τονικέων ψήφισμα Miche1, Recuez'1 477 στ. 7 ἐν
τοῖς ἄλλοις θέ τοῖς κατὰ τὴν δικαστείαν ἅπα[σὶν.

Ἐν στίχῳ ἒ) λείπει τὸ ἐν τῷ ἑτέρῳ ψηφίσματι
πάλιν ἀντὶ δὲ ταῖς ἁρμοζούσαις καὶ προσηκού-
σαις τειμαῖς 'o χῶρος μόνον ἐν ἐπίθετον π.χ. ταῖς

προσηκούσαὶς ἐπιὸἐχεται. Ἐν στ.β γράφεται χρῄ-
σοῖς στεφάνοις, ἐκεῖ δὲ χρυσέοις᾿ πρβ. Ρ. [ἰνοἱεοῂ-
mer, 1)ie Entste1nung ἀεί Koine, Si1zungsbe-

rich1e der Wiener Akademie 1900 σελ. 23᾿ ἐν δὲ
στ.8 ἐνἸ ἐπισήμῳ τῆς πόλεως τόπῳ ἀντὶ ἐν τῷ ἐπι-
φανεστάτῳ τῆς πόλεως ἡμῶν τόπῳ᾿ τὸ δὲ ἀνα-

Θεῖναὶ καὶ ανδριάντας ἐν ἐπισήμῳ κτλ. δὲν πλη-

ροῖ τὸν στὶχον᾿ διὰ τοῦτο γράφω ἐν εὐκαίρῳ καὶ
ἐπισήμῳ τῆς πόλεως τόπῳ (πρβ. τὸ τῶν Θηραίων

ψήφισμα IG1ns.III 3‘22 ἀποδεῖξαὶ τόπον τὸν ἐπι-
τηδειότατον καὶ ἐπιφανέστατονγ περιττὸν δμως
νὰ εἴπω ὅτι καὶ ἄλλαι συμπληρώσεις εἶνε δυναταί.

Ὁμοίως δὲ καὶ αἱ ἐν στὶχῳ 9 λέξεις τε αὐτοὺς ὑπὸ

τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου ἐλλείπουσιν ἐν τῷ ἐκ

Καρύστου ψηφίσματί μετὰ πάσης ἐπιφυλάξεως
εἰκάζω νὰ συμπληρωθῆ η φράσις διὰ προπεμ-
φθῆναὶ.
Ἡ τελευταῖα φράσις τοῦ ψηφίσματος φαίνεται

ὅτι τελειώνει διὰ τῶν λέξεων᾿ σημανθἐν τῇ δη-

μοσίᾳ σφραγῖδα Ἕπεται προσθἠκη τῆς ὁποίας
δυστυχῶς δὲν σῴζονται ἐπὶ τοῦ λίθου εὶ μὴ πέντε
γράμματα, κατὰ τὸ ὰπὸγραφον τοϋ κ. Παπαβα-
σιλείου ΕΠΛΗΡ, οὐδεμίαν, ἐκ πρώτης ὄψεως
τοὐλάχιστον, πιθανὴν ἐξήγησιν ἐπιτρέποντα. Ἐν
τέλει τῶν περὶ πολιτογρα-ρίας ψηφισμάτων ἐνίοτε
ἀναγράφεται τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐπὶ φυλὴν κτλ.
ἐπικληρώσεως τοῦ νέου πολίτου, ὡς π.χ. ἐν ψη-

φίσματι Καλυμνίων MicheLRecuei1 478- ἐπεκλα-
ρώθη ἐπὶ φυλᾶν καὶ δίῒμον᾿ ἐἱἰαχε φυλιῒς Κυ-

δρηλείων, δῆμον Ἀμφιπετρῶν᾿ τοιαύτη δὲ ἐπι-
κλήρωσις καὶ ἐν ἄλλοις ψηφίσμασι, π.χ. τῶν Σα-
μίων (Miche1, Recuei1 369 ἐπ.), Ἄμοργίων Re-
cuei1 383), Ἐφεσίων (Recuei1 488 ἐπ.), Μαγν-ῦ-
των τῶν πὶ Μαιάνὸρῳ (O.Kern,1nsc1zrzften mm
Magnesia 2 ἐπ.), Τρο-ζηνίων (Ηεςαείί 176) μνη-
μονεύεται. Προχειρος λοιπὸν ή εἰκασία ὅτι καὶ τὸ
ἐκ Χαλκίδος ψηφισμα ὁμοίαν εἶχε προσθήκην καὶ
ὅτι ἀντὶ τοῦ αἰνιγματῶδους ἐπ.ίηρ πρέπει νὰ ἀνα-
γνωσθῇ ἐπ[εκἸ.2ηρἷὡθησαν κτλ.

Δυσκόλως δμως παραδέχεταί τις ἑρμηνείαν στη-
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ριζομένην ἐπὶ ὑποτιθεμένου σφάλματος τοῦ χα-
ράκτου. Εὐτυχῶς ἄλλην πιθανοτέραν ἐξήγησιν
ὑποδεικνύει η ἐξ Ἄνδρου ἐν CIG Π p. 1063,
2349 b καὶ παρὰ L8 338. 11es 1802 ἐπιγραφή.
Ὁ λίθος οὗτος περιέχει τρία ψηφίσματα τῶν Ἀ-
δραμυτηνῶν᾿ ὧν τὸ μὲν πρῶτον ἀναφέρεται γενι-
κῶς εἰς τὰς τιμὰς τὰς ἀπονεαητέας τοῖς τότε ἀπὸ

τῆς ξένης παραγενομένοις δικασταῖς᾿ τὸ δὲ δεύ-

τερον καὶ τὸ τρίτον ἰδιαιτέρως εἰς τιμὰς δικαστοῦ

καὶ γραμματέως ἐξ Ἄνδρου ἀπασταλέντων. Τὸ
πρῶτον λοιπὸν ψήφισμα γράφει ἐν στ. 12 ὧδε-
κ.ἰηθῆναὶ δὲ αὐτοὺς καὶ ἐπὶ ξενισμὸν εἰς τὸ

πρυτανεἷον ἐπὶ τὴν βουλαίαν ἑστίαν μερίσειντος

Ἀρχέου τοῦ ταμίου εἰς τὴν ἐγδοχὴν αὐτῶν ὅσον
ἂν τὰ δήμωὶ δόβηί πέμψω δὲ τὸν Ἀρχβαν

καὶ ἐκήστωὶ τῶν δικαστῶν καὶ γραμματέων [ξέ-
νια τὰ ἐκ τοῦ νόμού καὶ μετὰ τὸ τέλος του ψη-

φίσματος ἐν στ. 22 Ἔδοξεν καὶ ἐδόθησαν δραχ-
ga1) χίλιαι, ἑπτακόσήιι.Περὶ τοιαύτης δόσεως χρη-
μάτων ἴσως γίνεται λόγος καὶ ἐν τῷ ὑπ᾿ ἀρ.3598
ἐν ΟΙβ.Ιλιέώι ψηφίσματι. Εἰκάζω λοιπὸν ὅτι τῷ

ἐδόθησαν ἰσοδυναμεῖ ἐν τῷ ψηφίσματι τῶν Ἀλα-

βανδέων τὸ ἐπληρη ὅτι δηλαδὴ ἐσημειώθη ποσόν

τι ὡς μισθὸς καὶ πορεῖά ἐπ.ὶηρ[ώθησαν δραχμαὶ

τόσαι ἢ καὶ δηνήρὶα τόσα. Οθτως τὸ πληροἱΰν ἐν

ταύτη τῆ ἐπιγραφῇ ἔχει τὴν σημερινὴν τῆς λέξεως
σημασίἂ ὅτι δὲ αθτη η σημασία ἦτο συνήθης ἤδη

κατὰ τοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους ἀποδεικνυου-

σιν, ἐὰν καὶ τὰ λεξικὰ δὲν ἀναφέρουσι παραδείγ-
ματα, τὰ ἐξ Αἰγύπτου ἐπὶ παπύρου καὶ ὸστράκων

ἔγγραφα. Οθτως π.χ. πάπυρος ἐν Βερολίνῳ ἀπο-
κείμενος (Griechische Urkunden aus den Kg1. Mu-
seen II 595, κατὰ Fr. Krebs τοῦ 70 ἕως 80 μετὰ
Χρ.) ἐν στ. 19 ἔχει ὧδἐ πλήρωσιν τῶν ἵ-,ρ (δη-
λαδὴ δραχμῶν ἑκατόν)᾿ ἄλλος πάπυρος Oxyrhyn—
chus Papyri 114 (τοῦ δευτέρου ἢ τρίτου μ. Χρ.
αἰῶνος) στ. 3 πεπ.2ἠρωκα τὸν τόκον᾿ καὶ ὄστρα-

κόν τι ἐκ Θηβῶν τοι) ἔτους 86 μ. Χρ. (U.Wi1cken.
Griechische Ostraka Π σ. 131 ἀρ. 464) λυπαὶ
δραχμίὴ δύο I 1- Β eic πλήρωσιν.

Auou‘ WILHεωι.

ΦΡΑΤΡΙΚΗ ΕΠΙΓΡΑΦΗ

Στήλη μαρμαρίνη, πεντελησίου μαρμάρου, ἀπο-
κεκρουμένην ἔχουσα τὴν δεξιὰν κάτω ἄκραν, ὔψ.
Ο,92, πλάτ. 0,39, πάχ. Ο,09, ἐφ᾿ ἧς ἀναγρά-
φονται εἴκοσιν Ἀττικοὶ φράτερες. Ἡ ἐπιγραφὴ
ἀπόκειται ἐν τῷ ἐπιγραφικῷ μουσείῳ ὑπ᾿ ἀρ. 207.

Ὄπισθεν ἡ στήλη εἶνε ἀνωμάλως λελαξευμένη,
ὡς ἐρειδομένη πιθανῶς πρὸς τοῖχόν τινα. Ἡ στήλη
αθτη εὑρέθη τυχαίως ὑπὸ τοῦ χωρικοῦ Χρ. Πέ-
τρου Γκίκα σκάπτοντος τὸν ἀγρὸν αὐτοῦ ἐν ἔτει

1899 κατὰ τὴν θέσιν «Καψοσπίτι», κειμένην με-
ταξὺ τοῦ χωρίου Λιόπεσι (ἀρχαίου δήμου Παιανίας)
καὶ τῶν ὑπωρειῶν τοῦ Ὑμηττοῦ, ἐπὶ λόφου εὐ-
συνόπτου, ἔνθα φαίνονται καὶ ἐγκατεσπαρμένα ἴχνη
ἀρχαίου συνοικισμοῦ. Διά τινος ἀνασκαφῆς δύνα-

ται νὰ ἀνακαλυφθῇ εἰς τίνα ἀρχατον συνοικισμὸν

ἀνήκουσι ταῦτα, ἴσως δὲ καὶ εὑρεθῇ τὸ ἱερὸν ἐν ᾧ

ή στήλη αθτη ἦτο ἱδρυμένη.
Τὰ γράμματα εἶνε λίαν ἐπιμελῶς κεχαραγμένα,

τεταγμένα δὲ στοιχηδόν, ἀλλ᾿ ἡ τάξις αθτη δὲν

τηρεῖται ἐν τῷ 11ῳ στίχῳ, ἐν ᾧ τὸ πρῶτον ι τοῦ

ὀνόματος Μνησικλείδηρ δὲν κεῖται ἀκριβῶς κά-

τωθεν τοῦ ὑπερκειμένου ἀντιστοίχου γράμματος,

ὡσαύτως δὲ καὶ ἒι,,,τῷ ὀνόματι Φιλόδημος τοῦ 18°”

στίχου. Τὰ γράμματα ἔχουσιν ὕψος Ο,ΟΟ8᾿ τὰ δὲ

ἐπὶ τοῦ ἐπικράνου καὶ τὰ τοῦ καθέτως τῆς στή-

λης γεγραμμένου στίχου εἶνε μεγαλείτερα τῶν

ἄλλων (ὔψ. Ο,Ο1Ο). Κατὰ τὸ σχῆμα τῶν γραμ-

μάτων ἠ στήλη φαίνεται ἀνήκουσα εἰς τὰς ἀρ-

χὰς τοῦ Δ, αἰῶνος.
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Αἰ τρεῖς στιγμαὶ (Ξ) αί μετὰ τὰ κύρια ὀνόματα,
πρὸ τῶν πατρωνυμικῶν, εἶνε χαρακτηριστικὸν τῶν

ἐπιγραφῶν τοῦ Ε᾿ αἰῶνος, ἀλλὰ παρατηροῦνται
καὶ ἐν ταῖς τῶν ἀρχῶν τοϋ Δ᾿ 1. Ἐπίσης καὶ ἡ
κατάληξις τῆς γενικῆΞ εἰς ο ἀντὶ 0v ὡς γνωστὸν

ἀπαντᾷ ἐνίοτε καὶ μέχρι τοῦ πρώτου τρίτου τοῦ Γ,
αἰῶνος.Η δὲ νῦν δημοσιευομένη ἐπιγραφὴ ἐνεχα-
ράχθη πιθανῶς, ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω, εἰς τὰς ἀρ- ᾿

χὰς τοϋ ΔΙ. αἰῶνος.

Ἡμεῖς μεγίστην σπουδαιὁτητα ἀποδίδομεν εἰς
τὴν νῦν τὸ πρῶτον δημοσιευομένην τοιαύτην ἐπι-
γραφήν διότι ἀπὸ κοινοῦ μετὰ τῆς ἐν CIA. 1.
433 ἐπιγραφἥς 2), ἐν ᾗ πολλὰ τῶν ἐν τῇ παρούσῃ
ἐπιγραφῇ κυρίων ἢ πατρωνυμικῶν ἀπαντῶσι, πα-

ρέχει μεγίστην συμβολὴν εἰς τὰ κατὰ τὴν φρα-
~

. τρίαν, ἐξ ἧς ἐλαμβἀνοντο οἱ τὴν τιμὴν της πατρί-

4 Meis1erhans, Gramm. der an. Inschr.a ΞἸ.

2 Ἡ ἐπιγραφὴ 433 εὑρέθη ἰν τῷ ἔν Ἀθήναις Κεραμεικῷ, ἐν ᾧ, ὡς

γνωστόν, ἅνίκειντο οἱ τάφοι καὶ αἱ στῆλαι τῶν ὑπὲρ πατρίδος ποσόν»

των καὶ καθ᾿ ὅλην τὴν μέχρις Ἀκαδημείας λεωφόρον. Σήμερον ἔνα-

πόκειται ἕν Παρισίοις.



161 ΦΡΑΤΡΙΚΗ ΕΠΙΓΡΑΦΗ -162

δος ὑπερασπίζοντες, ἐν γένει μὲν Ἀττικοί, ἰδία
δ᾿ Ἀθηνατοι 1.

Εἶνε γνωστὸν, ὅτι ἐν τῇ Ἀθηναίων Πολιτεία,
ὡς ἐπὶ Κλεισθἐνους ἐδημιουργἡθη αθτη, ἕκαστος
πολίτης ὤφειλε νὰ ἔχῃ τρεῖς πολιτικὰς ἰδιότητας,

ά νὰ ἀνἠκῃ εἰς φυλήν, β εἰς δῆμον καὶ γι εἰς
φρατρίαν. Καὶ περὶ μὲν τῶν δύο πρώτων ή ἀρ-
χαιολογικὴ ἐπιστήμη κατέχει ὡρισμένην καὶ συγ-
κεκριμένην τὴν γνῶσιν 2, περὶ δὲ τῆς φρατρίας,
μεθ᾿ ὅλα τὰ περὶ αὐτῆς γραφέντα, οὐδὲν ὡρι-
σμένον ἐγίνωσκε μέχρι τοῦ 1883, πάντες δὲ ἐκ
τῶν μαρτυριῶν τῶν ἀρχαίων συγγραφέων, ἄλλου
ἄλλα πρεσβεὑοντος καὶ ἐνίοτε συγκεχυμένας ὅλως

εἰδήσεις παρέχοντος, ἔγραψαν περὶ φρατρίαρ ἐπὶ
εἰκασιῶν, ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, τὰς θεωρίας αὐτῶν ἱδρύ-

οντες. 3:
Ἡ ἐν ἔτει 1883 ἐν Δεκελείᾳ εὑρεθεῖσα περίφη-

μος φρατρικὴ ἐπιγραφὴ, δημοσιευθεῒσα τὸ πρῶτον
μὲν ὑπὸ Στ. Κουμανούδη ἐν τη Ἀρχαιολογικῇ
Ἐφημερίδι (1883 σελ. 69 καὶ ἐφεξῆς) καὶ εἶτα
ὑπὸ τοῦ Κδὴιθἰ᾿ (ἐν τοῖς Addem1. τοῦ Ἡ μέρους
τῶν Ἀττικῶν ἐπιγραφῶν ἀριθ. 8413), ἔπειτα δὲ
πλήρης, ἤτοι περιλαμβάνουσα καὶ τὸ ὑπὸ Ι. Παν-

ταζίδου (Ἐφημ. Ἀρχ. 1888 σελ. 1-20) καὶ
Lo11ing ἐν τῷ Ἀρχαιολογικῷ Δελτίῳ τοῦ 1888
σελ. 159 ἐξ. τὸ πρῶτον δημοσιευθὲν μέρος, ἐκδο-
θεῒσα ἐν CIA. IV, ἐγένετο ἀφορμὴ νὰ γραρῶσιν
ἱκαναὶ περὶ φρατρίας πραγματεῖαι ὑπὸ ἀρχαιολό-

γων, οἷαι τοῦ Szanto ἐν τῷ R11ein. Mus. 1883

4 ούδὲν ἀσύνηθες δνομα ἀπαντᾷ ἐν τῇ ἐπιγραφῇ, ἄξιον παρατη-

ρήσεως εἶνε δμως: ὅτι Σώστρατος Σωσ-Ἐππου ἐγένετο ἄρχων ἐν
Ὁλυμπ. 81. 2 (455/4 π. Χρ.) ἐπίσης ὅτι τὰ ὀνόματα Μνησιγἐγηε
Ξενότιμος Κοπριεύς, Φιλόδημος Παιανιεὐς , ἀπαντῶσιν ἀλλαχοῦ

καὶ δὴ ὡς ὀνόματα πεσόντων ἐπὶ τοῦ πεδίου τῶν μνημονευθεισῶν
μαχῶν (ἐν Κύπρῳ Αἰγύπτῳ, φοινίκῃ, Ἁλιεῖἱσιν, Αὶγίνῃ, Μεγαροἷ
(ΟΙΑ. II. 94-1) πρὸς δἐ: ὅτι μνημονεύεται καὶ ὁ Μνησικλείδης (ΟΙΑ

Ι. 432) ὁ Φἰλων έκ φυλῆς Ἱπποθωντἰδος (ἀριθ. 447) Σώσιππος (ἀριθ.

1147) καὶ Ποσείδιππος (ἀριθ. 447).

2 Ἰδὲ G. Gi1bert. Handbuch der griechischen S1aatsa1ter-

tbiimer, Leipzig 1881 σελ. 290-302 καὶ 305-308.

3 Gi1bert ἒνθ᾿ ἀνωτέρω σελ. 303- 304.

Ι-ῖΦΗλΗ-ΞΡΙΣ ΑΡΧΑΙΗᾼΩΓΙΚΠ I901

σελ. 506-520, τοῦ Buso1t ἐν τῷ Handb.d.K1.
A1t. IV σελ.144 καὶ ἐξ, τοῦ Gi1bert ἐν Ja11rbiicher
ἲίή P1ni1o1ogie (1887 σελ. 23-28),Sauppe, de
phratriis Atticis (Gijttingen. 1886-7 Ausgewéib1te
Schriften) καὶ τοῦ F. B. Tarbe11 ἐν Papers of the
American Schoo1 of C1assica1 Studies at Athens
Τόμ. ΕἘ. 1892 σελ. 170-188).

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω μνημονευΘέντων καὶ ἐκ τῆς
ἡμετέρας ἐπιγραφῆς ἀφορμὴν λαβόντες, συνοψίζο-
μεν τὰ κατὰ τὴν φρατρίαν ὧδε: Ἡ λέξις ἔρρα-
τρία (φατρία) δηλοῖ ἀδελφότητα, ἤτοι κοινωνίαν
ἀδελφικῶν, ἢ συγγενικῶν οἰκογενειῶν, πρὸς Θερα-
πείαν τοῦ συγγενικοῦ ἱεροῦ συνερχομένων, ὡς συν-

ειθίζετο ἐν τοῖς παναρχαίοις χρόνοις ὅτε ἑκάστη
οἰκογένεια εἶχεν ἴδιον ἱερὸν, οὗτινος, τοῦ πατρὸς

ἀποθνῄσκοντος, ἐπεμελοῦντο αἱ διάφοροι οἰκογέ-

νειαι τῶν ἀδελφῶν τῶν ἀποτελοῦντων τὴν οθτω
κληθεῖσαν φρατρίαν 1.

Καὶ τὸ μὲν πρῶτον αἰ φρατρίαι ἦσαν ἐλάχισται,

ὅσοι δηλαδὴ καὶ οἱ πρῶτοι γενάρχαι, ἀλλὰ βρα-

δύτερον ο νομοΘέτης ἐκανόνισεν εἰδικώτερον τὸν
τρόπον καὶ τοὺς δρους τῆς εἰς τὴν φρατρίαν ἐγ-
γραφῆς καὶ ,φράτριον δὲ ἵδρυμα ὑπῆρχεν ἐν Ἀθή-

ναις, ἐν ᾧ συνήρχοντο αἱ φρατρίαι(Πολυδ. I" 52),
ἑκάστη δὲ φρατρία οὖσα μία τῶν τριῶν διαιρέσεων
ἑκάστης τῶν τεσσάρων φυλῶν, εἶχε τὸν ἴδιον ἐαυ-

τῆς φρίιϊρίαρχὄγ (Δημοσθ. π. Εὐβουλ. Ε᾿ 7).
Πασῶν δὲ τῶν φρατριῶν προστάτης ἦτο ᾿ο Φρά-
τριος Ζεῢρ καὶ ἡ Φρίιτρίει Ἀθηνιῒ (πρβ. Δημοσθ.
π. Μακάρτ. 1034ΛΟ) ὡς ἐμφαίνεται τοῦτο καὶ
ἐκ τοῦ φρατρικοῦ ψηφίσματος τῆς Δεκελείας καὶ
ἐκ τῆς ἡμετέρας ἐπιγραφῆς.

Π. ΚΑΣΤΡΙΩΤΗΣ

; Ἐντεῦθεν συνάγομεν ὅτι οἱ ταῦτα ὀνόματα ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ἐπι-
γραφῇ φέροντες τυγχάνουσι συγγενεῖς πρὸς ἀλλήλους καὶ δὴ πατέρες,
υἱοὶ κτλ.. ὁ δὲ κατὰ μῆκος τῆς ἐπιγραφῆς ἀναφερόμενος Σῶσιππος

Σωσιπόλιδος εἶνε ὁ γραμματεὺς ὁ ἀναγρἄψας καὶ ἐν τῷ ἱερῷ i896-
σας τὴν ἐπιγραυήν.

Καὶ ἐν τῷ Ἐθνικῷ Μουσείῳ ὗπ᾿ ἀριθμ. 1071 ἀναγινώσκονται ἐπὶ
νιἲι

H



ΕΠΕἩΓΗΜΑΤΙΚΑ

ΕΛΕΥΣΙΝΙΑΚΩΝ

Ὅτε ἐδημοσίευον ἀνωτέρω σ. 1 ἐξ. τὸ περὶ τῶν
Ἐλευσινιακῶν κεραμογραφιῶν ἄρθρον, προέβλεπον
μὲν βεβαίως ὅτι ἔμελλον νὰ εὑρεθῶσί τινες διαφω-
νοὑντες πρὸς ἐμέ, ἐπειδὴ καὶ ἄλλων ἐπισήμων
μνημείων τοῦ Ἐλευσινιακοῦ κύκλου οἷον τῆς

Κυμαίας ὑδρίας, τῆς πελίκης τοῦ Παντικαπαίου
καὶ τοῦ ἀγγείου τοῦ Pourta1és, δὲν εὑρέθη εἰσέτι
ἑρμηνεία παρὰ πάντων ἀποδεκτη, καίτοι ἀπὸ τῆς
δημοσιεύσεως αὑτῶν παρῆλθεν ἤδη ἢ πλησιάζει
νὰ παρέλθῃ ὁλόκληρος πεντηκονταετία καὶ πλεῖ-
στοι ἐμελέτησαν αὑτά. Ἀντιρρητικὸν δμως ἄρθρον
οθτω γεγραμμένον, ὡς τὸ ὑπὸ τοῦ κ. Ἰ. Ν. Σβο-
ρώνου δημοσιευθὲν ἐν τῇ ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐκδιδομένῃ
ΔιεΘνεἴ Ἐφημερίδι τῆς Νομισματικῆς Ἀρχαιο-
.-τογίας Δὒ (1901) σελ. 169 ἑξῆς, μοὶ ἦτο ἀπροσ-
δόκητον. Ἀλλὰ καὶ πάλιν, ἐπειδὴ βλέπω ὅτι ὁ κ.
Σβορῶνος ,πλανηθεὶς ἐβεβαίωσε, καὶ μετά τινος

στομφώδους αὐθεντίας μάλιστα, γεγονότα μὴ ἀλη-
Θῆᾁ δυνάμενα νὰ πλανήσωσι καὶ ἄλλους, ἐνόμισα
ἐπάναγκες νὰ ἀνασκευάσω διὰ βραχέων τινὰς τῶν
ἐν τῷ ἄρθρῳ ἐκείνῳ ἰσχυρισμὤν, ἐλπίζων ὅτι 'o
ἀναγνώστης ὁ μέλλων νὰ κάμῃ χρῆσιν τῶν ἐν
αὐτῷ γεγραμμένων Θὰ ἔχῃ τὴν πρόνοιαν νὰ ὑπο-
βάλῃ εἰς τὸν προσήκοντα ἔλεγχον καὶ ἐκεῖνα, ὦν
ἐνόμισα περιττὴν τὴν ἀναίρεσιν.
Ὁ κ. Σβορῶνος πιστεύει ὅτι ἐν τῇ πρώτῃ κε-

ραμογραφίᾳ (πίν. 1) δὲν ὑπάρχει μία μόνον ἐνιαία

παράστασις, ἀλλὰ τρεῖς ἀλλεπάλληλοι αὑτοτελεῖς,

τοπικῶς καὶ καλλιτεχνικῶς πλήρεις (σελ. 187)
καὶ χρονικῶς διάφοροι (σελ. 187) ἤτοι μία ἐν
τῷ ἀετώματι, ἑτέρα κατὰ τὸ ἄνω μέρος τοῦ πί-
νακος καὶ τρίτη ὑποκάτω. Πιστεύει δὲ ἀδιστά-
κτως ὅτι θὰ πείσῃ περὶ τούτου τὸν ἀναγνώστην
σελ. 184) προβάλλων τρία κυρίως τεκμηρια.

ΤΩΝ

ΚΕΡΑΜΟΓΡΑΦΙΩΝ

Α.. Ὁ κ. Σβορῶνος βεβαιοῖ ὅτι (( ὡς εὶ ὀ πι-
νακογρήφος ἤθελε νὰ ὁδηγήσῃ τὸν θεώμενον

ὅτι περὶ αὐτοτελοῦς καὶ ἀνεξαρτ-ῆτου σκηνῆς
πρόκειται, ἀπεχώρισε τὰ πέντε ταῦτα πρόσωπα
ἀπὸ τῶν κάτω καὶ ἄνω διὰ λευκῆς γραμμῆς 1,

τὸ ἔδαφος ὡς γνωστὸν δηλούσης, ἀρχομένης

κάτωθι τῶν ποδῶν τῆς ἐπὶ τοῦ θρόνου ἐν τῆ ἄνω
δεξιᾷ γωνία τοῦ πίνακος καθημένης θεᾶς καὶ

βαινούσης συνεχῶς ὑπὸ τοὺς πόδας τῶν πέντε

μορφῶν τῆς ἄνω ὁμάδος μέχρι τοῦ ποδὸς τοῦ
κίονος, ἀφ᾿ οὗ πάλιν ἀποτόμως ἀνερχομένη ἐπὶ
τὴν βάσιν τοῦ ἀετώματος ἀποχωρίζει οθτω τὰ
πρόσωπα ταῦτα ἀπὸ τῶν ἑτέρων πέντε » (σελ.
186). Κατωτέρω δὲ προσΘέτει ὁ κ. Σβορῶνος ὅτι
(ι ἄν τις ἤθελεν ἀποχωρίσει καὶ τὰς τρεῖς σκηνὰς

διὰ ψαλίδος ἀκολουθούσης κατὰ τὴν τομὴν τὰς

λευκὰς γραμμὰς, δί ὧν ὁ πινακογρήφος διεχῴ-
ρισεν αὐτὰς ούδἐ κατ᾿ ἐλάχιστον θέλει διασπἀσει -
τὴν αὑτοτέλειαν καὶ τὸ τοπικῶς καὶ καλλιτεχνι-

κῶς πλῆρες πασῶν τῶν τριῶν σκηνῶν» (σελ.

187). Ἀλλ᾿ δμως ἡ εἰς δύο ἢ τρεῖς ἐπαλλἡλους
σειράς, κεχωρισμένας διὰ γραμμῆς δηλούσης τὸ
ἔδαφος,διάταξις τῶν μορφῶν παραστάσεώς τινος δὲν

εἶνέ τι νέον ἐν ταῖς ἐρυθρομόρφοις κεραμογραφίαις

οὐδὲ χαρακτηριστικὸν μόνον τοῦ ἡμετέρου πίνα-

κος, διότι ὑπάρχουσι καὶ πολλαὶ ἄλλαι δμοιαι κε-
ραμογραφίαι, ἐν αἷς ᾿ο διὰ ψαλίδος χωρισμὸς τῶν
ἐπαλλήλων ὸμάδων εἶνε εὐχερέστατος, ἀλλ᾿ οὐδὲν
ἧττον αἱ παραστάσεις εἶνε ἐνιαῖαι. Ἀρκοῦσι τὰ
ἑπόμενα παραδείγματα, καίτοι δύνανται νὰ προσ-

τεθῶσι καὶ ἀλλά Monum. de11’ Inst. VI tav. 38
(Κενταυρομαχία). Monum. ΧΠ tav. 16 (ἁρπαγὴ

σειρᾅ καὶ τῶν ἐν τῷ ἀετώματι.
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τῶν Λευκιππίδων). Monum. 1XIav. 50-51 (Ac:-
ρετος). Monum. ΧΙ Lav. 38-40 (φόνος τῶν Νιο-
βιδῶν) Monum. VIII tav. 32-33 (ταφὴ τοῦ Πα-

τρόκλου). Αὐτόθι tav. 38 (Περσεὐς καὶ Ἀνδρο-
μέδα). Furtwfing1erReichho1d, Gr. Vasenma1erei
Lief. 1 πἱν. 8 (ἀρπωΙὴ τῶν Λευκιππίδων). Αὐτόθι
πίν 10 (ο Αιδης). AIch'ao1. Zei1ung 1847 πίν.

ΠΙ (Μηδεια). Ο Robert.Anna1i de11‘1nst. 1882
σελ. 274 παραθέτει καὶ ἄλλα παραδείγματα. Καὶ
ἡμεῖς δὲ παρετηρἠσαμεν ἀνωτέρω (σελ. 7--8) ὅτι
ἐπὶ ἱκανὸν χρόνον οἱ ἀρχατοι εἶχον συνήθειαν νὰ
ἀναπληρῶσι καὶ ἐν τῆ κεραμογραφία καὶ ἐν τῆ
γλυπτικῆ κατὰ τοιοῦτον τρόπον τὴν προοπτικήν.
Καὶ ἂν λοιπὸν ἔτι ἦτο ἀληθὲς ὅτι αἱ ἐπάλληλοι
ὁμάδες τοῦ ἡμετέρου πίνακος δύνανται νὰ χωρι-
σΘῶσι διὰ ψαλίδος, οὐδαμῶς θὰ ἀπεδεικνύετο ὅτι
ἡ παράστασις αὐτοῦ δὲν εἶνε ἐνιαία, ἀφοῦ ὑπάρ-
χουσι τοσαῦτα παραδείγματα βεβαιοῦντα τὸ ἐναν-

τίον,ἐνῷ ᾿ο κ. Σβορῶνος οὐδὲν παράδειγμα σύμφωνον
πρὸς τὴν γνώμην αὐτοῦ παρέθεσεν. Ἅν ἀληθῶς ἐν
τῷ ἡμετέρῳ πίνακι ἐχωρίζοντο κατὰ τοιοῦτον τρό-
πον ἀπ᾿ ἀλλήλων σκηναὶ διάφοροι κατὰ τόπον καὶ
χρόνον, τοῦτο θὰ ἀπετέλει ἐξαίρεσιν τοῦ κανόνος

τῆς συνηθείας τῶν ἀρχαίων τεχνιτῶν, ἀπαιτοῦνται

δὲ ἄλλα τεκμήρια, ἵνα βεβαιωθῆ ή ἐξαίρεσις αθτη.
Αὐτὸς καθ᾿ ἑαυτὸν ὁ εἰς ἐπαλλἠλους ὁμάδας χω-

ρισμὸς οὐδαμῶς ἀποτελεῖ τοιοῦτον τεκμήριον.
Ἀλλ ᾿ ούδ᾿ ἀληθὲς εἶνε ὅτι, αἱ ἐπάλληλοὶ ὁμάδες

τῶν μορφῶν εἶνε κεχωρισμέναι-ἀπάλλήλων, ὡς

βεβαιοῖ '6 κ. Σβορῶνος, διότι ἐκτὸς τῶν ὑπὸ τοὺς

πόδας τῶν μορφῶν λευκῶν γραμμῶν ὑπάρχουσι
καὶ ἄλλαι δμοιαι γραμμαὶ εἰς ὕψος φερόμεναι, αἴ-

τινες ἐνοῦσι πάσας τὰς ἐπαλλήλους ὁμάδας τῶν

μορφῶν ὑποδηλοῦσι δάὐτὰς ὡς ἐπὶ τοῦ αὐτοϋ

ἐδάφους εὑρισκομένας. Τοιαῦται γραμμαὶ εἶνε ά)
ή ὄπισθεν καὶ κάτωθεν τῆς ἐν τῇ κάτω όμάδι κα-

θημένης θεᾶς ἐνοῦσα τὸ ὑπὸ τὸ ἔδρανον τῆς ἄνω

καθημένης ἔδαφος πρὸς 7‘6 ὑπὸ τοὺς πόδας τῆς ἐτέ-
ρας, 6') ή παρὰ τὸν δεξιὸν βραχίονα τῆς αὐτῆς
θεᾶς φερομένη ἀπὸ τῶν ποδῶν τῆς ἄνω θεᾶς πρὸς

τὰ κάτω, γ) καὶ δ) αἱ δύο κάτωθι τῆς ἐν τῇ κάτω

ομάδι κερνοφόρου ἐιοῦσαι το ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτῆς
ἔδαφοςπρὸς 7‘6 ὑπὸ τοὺς πόδας τῶἸ 7:6:p:o:o:y.éIoII
ἀνδρικῶν μορφῶν,εε) ἡ ἀπὸ τῶν ποδῶν τοῦ δα-
δου[οῦκτο, νεανίσκου πρὸς τὸν ὁμφαλὸν φερομένη,

Q”) ἡ μικρὰ καμπύλη παρὰ τὸ ἕτερον ἄκρον τοῦ
ὸμφαλοῦ πρὸς τοὺς πόδας τῆς κάτω καθημένης

θεᾶς φερομένη, ζ᾿) ή παρὰ τὰ νῶτα τοῦ δᾳδουχοῦν-

τος νεανίσκου ἐνοῦσα τὸ ὑπὸ τοὺς πόδας τοῦ παι-

δὸς καὶ ὑπὸ τὸν ἀριστερὸν πόδα τοῦ πωγωνοφόρου
τῆς ἄνω ὁμάδος ἔδαφος πρὸς τὸ ὑπὸ τοὺς πόδας
τῆς κερνοφόρου τῆς αὐτῆς ὁμάδος καὶ ή) ή παρὰ
τὸν κίονα, ἥτις κατ᾿ ἐμὴν γνώμην ούδὲν ἄλλο δύ-
ναται νὰ σημαίνῃ ἢ ὅτι καὶ αἱ ἐν τῷ ἀετώματι
μορφαί, καίπερ διὰ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς κατασκεψῆς

τοῦ πίνακος κεχωρισμέναι, νοοῦνται εὑρισκόμεναι

ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἐδάφους πρὸς τὰς λοιπάς. Τὰς γραμ-

μὰς ταύτας ἐμνημόνευσα καὶ ἐξήγησα ἀνωτέρω
σελ. 8-9, ᾿ο δὲ κ. Σβορῶνος ἐν μὲν τῷ οἰκείῳ
τόπῳ, ἤτοι ἐκεῖ ἔνθα ἐβεβαίου τὸν διὰ ψαλίδος

χωρισμόν, οὐδὲν εἶπε περὶ αὐτῶν, μόλις δὲ κατω-

τέρω;ένθα δυσκόλως ἠδύνατό τις νὰ περιμένη,ἐμνη-
μόνευσε μόνον δύο ἐξ αὐτῶν. ἤτοι τὴν πρώτην
(σελ. 189) καὶ τὴν τελευταίαν [σελ. 184 ὑποσημ.
2 καὶ σελ. 186). Πάσας τὰς λοιπὰς ἐνωτικὰς

γραμμὰς παρῆλθεν ἐν σιγῇ, ἐνῷ ὤφειλε, νομίζω,
νὰ διαλάβῃ συγχρόνως περὶ πασῶν καὶ ἐν τῷ

οἰκείῳ τόπῳ, ἐξηγῶν διὰ τί δὲν δέχεται αὐτὰς ὡς
ἐνωτικὰς. Παραλειπομένης δμως τῆς τοιαύτης ἐξε-

τάσεως τίθεται ἐκποδὼν σπουδαιότατον τεκμήριον,
ὀχληρὸν μὲν ἴσως διὰ τὸν ὑποστηρίζοντα τὴν διαί-
ρεσιν τῆς παραστάσεως τοῦ ἡμετέρου πίνακος,
ἀλλ᾿ ἀπαραίτητον διὰ τὴν ἐπιστημονικὴν ἑρμη-

νείαν αὐτοῦ.
’ Τὰς δύο ειρημένας γραμμάς, ἂς μόνας ἠξίωσε

μνείας, θεωρεῖ χωριστικάρ, καὶ δὴ περὶ μὲν τῆς

ὄπισθεν καὶ ὑποκάτω τῆς καθημένης θεᾶς τῆς κάτω

ὁμάδος ὑπαρχούσης γραμμῆς πιστεύει ὅτι δί αὐ-

τῆς ᾿ο πινακογράφος «ἐφρόντισε νὰ χωρίσῃ ἐντε-

λῶς τὴν Κόρην ἀπὸ τοῦ (κάτωθι) ἐδράνου καὶ

οθτω δηλὡσῃ ἡμῖν σαφῶς ὅτι ὁ παρακείμενος

καὶ οὐχὶ ὑποκείμενοο τῆ Κόρη θρόνος οὗτος εἶ-

ναι κενὸς εἰς ἄλλην θεὰν ἀνήκων καὶ δὴ προ-

φανῶρ τὴν Δήμητραὶ) (σελ. 189). Παρατηρη-

τέον δμως ὅτι τὸ πλεῖστον μέρος τῆς γραμμῆς ταύ

,της δὲν κεῖται μεταξὺ τῆς θεᾶς καὶ τοῦ ἐδράνου,

καὶ δὲν δύναται νὰ δηλώση τοιοῦτον χωρισμόνί.

ὶ Σημειωτέον δ᾿ ὅτι ὁ S1rube (σελ. II7), ὅστις ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ κ.

Σδορώνου αὐτόθι γραφομένων δύναται νὰ νομισθῇ συμφωνὥν πρὸς

αὐτόν, αποδιδει τὸ ἐν τῷ ἀγγείῳ Pour1a1és ἔδρανον εις τὴν παρα-
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Ἔπειτα ἔπρεπε νὰ ἐξηγηθῶσιν ὡς χωριστικαὶ καὶ

πᾶσαι αἱ ἄλλαι ἀνωτέρω καταλεχθεῖσαι γραμμαί,
περὶ ὧν ὁ κ. Σβορῶνος ἐσιώπησε, καθ᾿ ἂ καὶ ἀνω-

τέρω παρετηρήθη. Περὶ δὲ τῆς παρὰ τὸν κίονα
γραμμῆς πιστεύει ὅτι «δηλοῖ ἀκριβῶς τὸ ἐναν-
τίον (τῆς ἑνώσεως ἲηλαδή), ἀποχωρίζουσα τοπι-
κῶς μετὰ τῆς γραμμῆς τοῦ ἀετώματος τὰς μορ-
φὰς τῆς ἄνω ὁμάδος τοῦ πίνακος ἀπ᾿ ἐκείνων

τοῦ ἀετώματος». Εἰς ταῦτα ἀντιπαρατηρῶ ὅτι

τοιαύτη διαχώριστικὴ γραμμὴ ἦτο ὅλως περιττή,
ἀφοῦ αἱ ἐν τῷ ἀετώματι μορφαὶ εἶνε ἱκανῶς ἀποκε-

χωρισμέναι διὰ τοῦ θριγκώματος τοῦ πίνακος καὶ
ποοσέτι διὰ τῆς ὑποκάτω τοῦ θριγκώματος ὑπαρ-
χούσης βαθείας ἐγχαράκτου αύλακος (ῖδε ἀνωτ.
σελ. 5). Καὶ ἂν δμως ἤθελεν ὑποὍῆ ὅτι ἐχρειά-
ζετο καὶ τρίτον χώρισμα διὰ λευκῆς γραμμῆς,
αθτη δὲν Θὰ ἦτο ἀποτόμως ἀνυψωμένη πρὸς τὰ
ἄνω, ἀλλ᾿ ὸρΐ/οντία. Παραδοξὸτατον δὲ εἶνε ὅτι ὁ
κ. Σβορῶνος καίτοι θεωρεῖ τὴν παρὰ τὸν κίονα
γραμμὴν ὡς διαχωριστικήν, δμως τὸν δίαύτῆς

ἀπὸ πασῶν τῶν μορφῶν τῆς ἄνω ὸμάδος ἀποχωρι-

ζὸμενον κίονα θεωρεῖ ὡς ἀνήκοντα εἰς τὴν σκηνὴν
τῆς ἄνω ὁμάδος!1 Πῶς δύναται νὰ ἐξηγηθ-ῖἸ η

τοιαύτη ἀντίφασις, ἄδηλον.
B'. Ἕτερον τεκμήριον, ἐξ οὗ κατὰ τὸν κ. Σβο-

ρῶνον πρέπει νὰ ἀφορμηθῆ ή ἑρμηνεία τοῦ ᾿ἡμετέ-
ρου πίνακος, εἶνε «πρᾶγμα ὅπερ παραδόξως
διέφυγε τὴν προσοχὴν πάντων τῶν ἔρμη.

νευτῶν », ἤτοι αἱ τρεῖς πρὸς ἀριστερὰν μορφαὶ τῆς
ἄνω ὁμάδος καὶ τῆς κάτω (ίείκονίζονται ὑπὸ τοῦ
πινακογρἀφου εἰς μέγεθος κατὰ πολὺ σμικρό-
τερον τῶν δύο θεαινῶν τῆς ἄνω ὁμάδος καὶ τῆς

πλεύρως ἱσταμένην Κόρην. Κενόν δὲ ἔδρανον δηλοῢν ἀποῦσαν θεὰν καὶ

τοῦτο ὅχι ὡς ἀντικείμενον λατρείας, ἀλλ᾿ ἐν παραστάσει ἀπεικονιζούσῃ

σκηνήν, ἔνᾖ παρίσταται έτέρα θεά, εἶνε πρωτάκουστον, καθ᾿ ὅσον γνω-

ρίζω. Ἐν τούτοις ὁ κ. Σδορῶνος σελ. 187 κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον
ίσ/,υρίζεται ὅτι καὶ ὁ νεανίσκος τῆς ἄνω ὁμάδος ὗπονοεῖται ὑπάρχων

καὶ ἐν τῇ κάτω ὁμάδι, «δὲν ὰπεικονίσθη δὲ ὑπὸ τοῦ πινακογρὰ-

you ἐν τῇ κάτω σκηνῇ προφανῶς μόνον καὶ μόνον δί ἔλλειψιν

χώρου, ἕνεκα τοῦ πολλοῦ τόπου, δν κατέλαβεν ἐν αὐτῷ ό (699a-
λὸς> καὶ οἱ (βάκχαι), σύμβολα ὧν ἡ παρουσία ἦτο ἐνταῦθα, ὡς
θὰ ἴδωμεν. πολὺ μᾶλλον ἀπαραίτητος καὶ οὐσιῴδης τῆς παρου-

σίας τοῦ νεανίσκου, δν ὁ γνωρίζων τὴν ἔννοιαν τῆς πα-
ραότόβεως εὐκόλως ἠδύνατο νὰ ᾁανταόθἰἷι ὡς ἀκο-

λουθσθντα τῷ ἀνδρὶ καὶ ἐν τῇ κάτω σκηνῇ, ἐν ᾗ περίπου
στασει παρίσταται καὶ ἐν τῇ ἄνω, παραλειςρθέντα δὲ μόνον ἕνεκα
τῆς ,φανερᾶς ἐλλείψεως χώρου πρὸς ὰπεικόνισιν αὐτοῦ». (σελ.
187)». Sa1is.

ι Πρδλ. σελ. 186: «Αὐτὸς ὁ ἐν τῇ σκηνῇ ταύτῃ κίωνν.

ἐν τῆ κἀτω σκηνῆ ». Τοῦτο ᾿ο κ. Σβορῶνος νομίζει
ὡς ἀποδεικνύον ἀναμφισβητήτως ὅτι αἱ μικρότεραι
ἐκεῖναι μορφαὶ παριστῶσι θνητούς, ἐνῷ αἱ ἄλλαι,

ἤτοι αἱ δύο καθήμεναι γυναῖκες καὶ ἡ ἐν τῇ ἄνω
ὸμάδι δᾳδουχοῦσα. εἶνε θεαὶ (σελ. 185, πρβλ. καὶ
σελ. 186 ἐν τέλει). Τίς δμως ἠδύνατο νὰ πιστεύσῃ
ὅτι τὸ μετὰ τοσαύτης αὐθεντίας βεβαιούμενον
γεγονὸς τοῦτο δὲν εἶνε ἀληθἐς; Τοὐλάχιστον ᾿ο

δᾳδουχῶν νεανίσκος, δν δ κ. Σβορῶνος θεωρεῖ θνη-
τ᾿ον καὶ μικρότερον 1, ὸχι μὸνον μικρότερος δὲν, εἶνε,
ἀλλὰ καὶ μεγαλύτερος τῆς ἐν τῇ ἄνω ὸμάδι δᾳ-
δουχούσης θεᾶς! Ὁ βουλὸμενος δύναται νὰ κατα-
μετρήσῃ. Καὶ τῶν ἄλλων δὲ προσώπων τὸ μέγε-
Θος ἐλάχιστα διαφέρει, πολὺ ἀφιστάμενον τῆς με-
γίστης δυσαναλογίας τοῦ μεγέθους τῶν ἐν τοῖς

ἀναθηματικοῖς ἀναγλύιροις ἱκετῶν. Διὰ τοῦτο ού-
δεὶς διενοήθη νὰ συγκρίνῃ τὸν ἡμέτερον πίνακα
πρὸς τὰ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα, δὲν ἔπρεπε δὲ νὰ
ἀπορῇ ὁ κ. Σβορῶνος ὅτι ἄλλοι δὲν παρετήρησαν
τὰ ἀνύπαρκταἳ.

Γ '. Τρίτον τεκμήριον (ι σπουδαιότατον διὰ τὴν
ἑρμηνείαν τοῦ πίνακος καὶ σαφέστατα καταδει-
κνύον ὅτι περὶ τριῶν καὶ χρονικῶς διαφόρων
σκηνῶν πρόκειται, ἀπαντὐῖ ἐπὶ τοῦ πίνακος,

ὑπὸ οὐδενὸς καὶ τοῦτο παραδόξως, τῶν ἑρμη-

νευτῶν παρατηρηθέν (πῶς γὰρ οθς). Ἡ αὐτὴ
γυνή, δηλαδὴ ἡ κερνοφόρος, καὶ ὁ αὐτὸς ἀνήρ,
ὁ ἀκολουθῶν αὐτῆ, συμμετέχουσι καὶ τῶν τριῶν
σκηνῶν τοῦ πίνακος! Ἁἲι-λῆ ἀλλὰ προσεκτικὴ

ἐξέτασις τῶν χαρακτηριστικῶν τῶν μορφῶν καὶ

τῆς περιβολῆς αὐτῶν δύναται νὰ πείσῃ ἀμέσως,

φρονῶ, τὸν ἀπροκατἀληπτον ἀναγνώστην περὶ
τοῦ ὀρθοῦ τῆς μεγίστης σπουδαιότητος διὰ τὴν

ἑρμηνείαν τοῦ πίνακος παρατηρήσεως ταύτης».

Τοιαῦτα βεβαιοῖ b κ. Σβορῶνος (σελ. 187), ἀλλ᾿
᾿ο ἀπροκατἀληπτος ἀναγνώστης εὐκόλως δύναται

νὰ παρατηρήσῃ ὅτι ἡ κερνοφὸρος τῆς ἄνω ὁμάδος
φορεῖ χιτῶνα ἀχειρίδωτον καὶ στικτόν, ἐνῷ ἡ ἑτέρα

' Σελ. 186= «ὑπὸ ἀνδρός δᾳδοῦχοι» θνητοῦ, ὡς τὸ μέγεθος
αὐτοῦ ἐν σχέσει πρὸς τὰ τῶν θεαινῶν τοῦ πίνακος ἀποδεικνύει».

2 Σελ. 185 ιι Περίεργον δὲ μοὶ φαίνεται ὅτι οἱ ἑρμηνευταὶ τοῦ
πίνακος ἡμῶν δὲν παρετήρησαν ὅτι αἱ παραστάσεις τοῦ πίνακος

στενῶς συγγενεύονσι πρὸς τὰ ρηθέντα ἀναθηματικὰ ἁνὰγλυφα

καὶ οὐχὶ πρὸς τὰς ἐπὶ τῶν ἀγγείων εἰκόνας (;;), ὅτι ἑπομέ-

νως παραλληλισμοὺς ὑγιέστερον ἦτο νὰ ζητήσωσιν ἐπὶ τῶν ἀνα-

γλύφων μᾶλλον ἢ ἐπὶ τῶν ἀγγειογραςριῶν ».
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εῖ χιτῶνα χειριδωτὸν καὶ ἄστικτον,

τι 3 χιτὼν τῆς πρώ-,ςη εἶνε βαρύς,

ιρας ειI5 9\57:13PI;. ὥστε νὰ ὑποφαίνεται

σκέλος, τοῦ δὲ κρασπέδου η διακὸσμησις 3:0:-
.Η δὲ 5I τῷ ἀετώματι κεριοφὸρος φέ-

,ἱμάτιοι λευκδι, ὅχι ἐρυθρδι ὡς αἱ ἄλλαι, ἠδὲ

κὸμη αὐτῆς εἶνε διατεταγ[μειη εις βοστρύχους
κατερχομένους μέχρι τῆς ράχεως, ἐνῷ τῶν ἄλλων
εἶνε ἀναδεδεμένη εἰς κὸσσυμβον. Ἡ περὶ ὸμοιὸτη-

τος λοιπὸν τῆς περιβολῆς τῶν τριῶν τούτων γυ-
ναικῶν διαβεβαίωσις τοῦ κ. Σβορώνου οὐδαμῶς
ἀποδεικνύεται ἀληθ-ἰὶς.Τῶν δὲ τριῶν ἀνδρῶν ή περι»
βολὴ δὲν ἔχει μέν τινα διαφορὰν προφανῆ, ἀλλ᾿
οὐδὲ ἠδύνατο I3: ἔχῃ, ἀφοῦ7:7.I15; ειI5 ἁπλούστατα
3: ἐιὸς 93I0I ἱματίου ἐνδεδυμέκοι, πρὸς τοὺς τρεῖς
3‘5 τούτους ἄκδρας ὸμοιὸτατα ειιε ἐιδεδυμέκος καὶ
3 παῖς τῆς ἄνω ὁμάδος.

Περὶ δὲ τῆς ὸμοιὸτητος τῶν χαρακτηριστικῶν

τῶν μορφῶν, ἐξ ἧς κατὰ τὸν 7.. Σβορῶνον σα-
φέστατα καὶ ἀμέσως (ἔδε ἀνωτέρω) καταφαίνεται
3'1: 13 αὐτὸ ἄτομον ἤτοι τὴν Νήνιον (σελ. ’190)
παριστῶσιν αἱ εἰρημέναι τρεῖς γυναικεῖαι μορφαί,
ὡσαύτως δὲ καὶ αἱ τρεῖς πωγωνοφὸροι μορφαὶ τὸν

αὐτὸν ἄνδρα, τἱ ἂν εἴποι τις ; Ὄχι μόνον ἐν τῷ
ήμετέρῳ πίνακι, οὗ ἡ τέχνη δὲν διακρίνεται ἐπὶ
ἀκριβείᾳ καὶ ἐπιμελείᾳ, ἀλλ᾿ ἐν οὐδεμιᾷ ἀρχαία
κεραμογραφίᾳ αἱ μορφαὶ φέρουσι σαφῆ ἀτομικὰ

χαρακτηριστικά, ὥστε ἐξ αὐτῶν νὰ βεβαιωθῇ ταυ-
τὸτης προσώπων. Τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν μορ-
φῶν ἔτι καὶ τῶν ἀρίστων κεραμοί ραφιῶι εἶνε 35-
νικὰ καὶ τυπικά, συχνότατα ὁμοιάζοντα πὸςρ»δίλ-
ληλα, ὡς κατὰ τὸ αὐτὸ σχῆμα πεποιημένα. Πρὸ-
χειρον παράδειγμα παρέχει ή τεχνικῶς πολὺ ὑπερ-
τέρα τοῦ ἡμετέρου πίνακος Κυμαία ὑδρία , ἐν
ᾗ ὑπάρχουσι πλείονα τοῦ ἑνὸςπρόσωπα, ὧν ἀμ-
φισβητεῖται τὸ φῦλον. Καθ᾿ ὅσον δ᾿ ἡμεῖς τοὐλά-
χιστον γνωρίζομεν, πρώτην ἤδη φορὰν εὑρέθη ἀρ-
χαιολδγος ἰσχυριζόμενος σοβαρῶς ὅτι ἀναγνωρίζει
ἐν κεραμογραφίᾳ ἐκ τῶν χαρακτηριστικῶν τὴν

προσωπογραφίαν (portrait) ὡρισμένου προσώπου.
Σημειωτέον δμως ὅτι καὶ ἐν ὅλῃ αὐτῆς τῇ ἀτελείᾳ
ἡ παράστασις τοῦ ἡμετέρου πίνακος δὲν ἐπιτρέ-

! παραλείπω τὸν δρμον, δν φέρει μόνον ἡ πρώτη κερνοφόρο;,διότι
δύναταί τις νὰ ἰσχυρισθῇ ὅτι τἧς᾿ δευτέρας ὁ βραχίων ἀποκρύπτει τὸν
λαιμόν αὐτῆς.

,τει τοιοῦτοι ἰσχυρισμοι, 3:31: τοσοῦτον τοὐλάχι-
στοἸ ειI5 σαφές, ὅτι τὸ πρόσωπον τῆς ἐν τῷ 3:5-

τώματι 7.59I0593909 εἶκε ὸξύ, τῶι 3‘5 ἄλλων μαλ-

λοι στρογγύλὸκ, η δὲ ρὶς ἐκείιης μὲἸ κάθετος,

τῶἸ δὲ ἄλλων ίκαιῶς ἀιάσιμος. Αἱ δὲ τρεῖς πω-

γωκοοὸροι μορφαὶ 100'0I10I ἀμελῶς καὶ αὐτοσχε-
δίως εἶκε ὶεγραμμέκαι, ὥστε μόλις δηλοῦται δί
αὐτῶι τὸ 35I:7.3I σχῆμα τῆς μορφῆς ἀνδρῶν.τω-
γωνοφὸρων, περὶ δὲ ἀτομικῶν χαρακτηριστικῶν

οὐδεὶς λὸγος δύναται νὰ γίνῃ. Σημειωτέον δ᾿ 3'1:
τὸπροσωποιτου ἐκ τῶ ἀετώματι πω[Ξω/οφὸρου

......
ρωκ Z0:90:3μάτωι1, εις ἄκρον3'5 θαυμαστὸνεἶκε
πῶς 3 κ. Σβορῶνος 3 μελετήσας καὶ ἑρμηνεύσας
τὸκ ἡμέτεροι πίνακα ἐκ του πρωτοτύπου πρὶν ἢ
ἀπεικοπσθῇ καὶ ἐκδο»θῇ ὓτ᾿ έμοῦ (σελ. 183)2 δὲν
παρετήρησεἸ ὅτι τούτου τοὐλαχιστοι τοῦ πωγω-
νοφἆρου τὸ πρὸσωπον δὲν δύναται νὰ παραβληθῇ
7:93; 10‘: τῶν ἄλλων καθὸ σχεδὸν κατεστραμμένον..

Μετὰ τῆς αὐτῆς αὐθεντίας 3 κ. Σβορῶνος βε-

βαιοῖ 3'1: «ὁ ἑπόμενος αὐτοῖς» 3, ἤτοι τῇ κερνο-
φὸρῳ καὶ τῷ πωγωνοφὀρῳ ἀνδρί, νεανίσκος τῆς

ἄνω 397.30; ἀπαντᾷ «ιἱπίιραλ.-ἳήκτωρ τήν τε μορ-
φὴν καὶ τὴν ἀναβολὴν πρῶτον μὲν ἐν τῇ ἀετώ-

ματι (κατακείμετορ) δεύτερον δὲ 57' τῇ ἄνω-
σκηνῇ τοῦ κυρίου πίνακος (ἀκολουθῶν τῇ κερ-

ν-οφόρῳ) )) (σελ. 187). Ἀλλὰ πῶς δύναται νὰ
θεωρηθῇ ιἱπαρα.Ζ.-Ζήκτωρ ὁμοία ή ὸξυτάτη δίκην

ρόγχους πτηνοῦ ρὶς τῆς ἐν τῷ ἀετώματι μορφῆς

ἐν ἄκρα ἀντιθέσει εὑρισκομέκη 7:93; τὴν σιμὴν

ρῖνα τῆς ἐτε90:;, Σχετικῶς ὁμοιοτέρα εἶκε ή κατὰ

τὸ δεξιδι ἄκρον τοῦ ἀετώματος κεφαλὴ, νομίζω
δ᾿ ὅτι 3 7.. Σβορῶνος ὤφειλε νὰ ἐξηγήσῃ, διὰ τί
μόνον ἐν τῇ πρώτῃ μορφῇ ἀνευρίσκει τὴν 390:3-
τητα καὶ ὄχι ἐν τῇ ἑτέρᾳ τῇ σχετικῶς ὀλιγώτερον

ἀνομοίᾳ.

Ἐπὶ τῆς αὐτῆς ὁμοιότητος τῶν χαρακτηριστι-

κῶν, οθσης κατάὐτὸν πάνυ φανερᾶρ (σελ. 188),
στηριζόμενος ἰσχυρίζεται τι ἡ δᾳδουχοῦσα γυνὴ
τῆς ἄνω ὁμάδος εἶνε ή αὐτὴ πρὸς τὴν καθημένην

; Ἰδε ἀνωτέρω σελ. 3-4.
a Καὶ οἱ ἔπαινοι, οθς ὁ κ. Σδορῶνος ἀφειδῶς (καίπερ δικαίως ἄλ-

λως) ὰπονέμει εἰς τὴν ἀπεικόνισιν τοῦ κ. Gi11ie1‘on. (σελ. 170 καὶ

180) προϋποθξτουσι βεβαίως ἀντιπαραδολὴν πρὸς τὸ πρωτότοκον.

3 Πράγματι δὲν ἕπεται αθἳῢἳἷβ οθτε ἐν τῇ ἄνω ὁμάδι οθτε ἐν τῶ
ἀετώματι.
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-θεὰν τῆς κάτω, ἤτοι η Κόρη. Ἀλλ᾿ δμως ἡ ἐπι-
-στημονικὴ ἀκρίβεια νομίζω ὅτι δὲν ἐπέτρεπε νὰ
καταλίπῃ ἀμνημόνευτον ὅτι καὶ ἡ ἐνδυμασία τῶν
δύο τούτων μορφῶν καὶ ἡ κόμμωσις εἶνε διαφορω-
τάτη, ὥστε ἡ ταυτότης μόνον ἐκ τῆς δῆθεν πάνυ

-φανερᾶς οθσης ὁμοιότητος τῶν χαρακτηριστικῶν

-ἐξάγεται.

Τοιαῦτα εἶνε τὰ τεκμήρια, δίὡν ὁ κ. Σβορῶ-
-νος ἠθέλησε νὰ ὑποστηρίξῃ τὴν τριχοτόμησιν τῆς
παραστάσεως τοῦ ἡμετέρου πίνακος. Ὄχι ὀλιγώ-

τερον παράδοξα εἶνε καὶ ἄλλα τῶν ὑπ᾿ αὐτοῦ γε-
γραμμένων. Μοῦ καταγινώσκει ἀντίφασιν, διότι ἐνῷ
ἐρμηνεύω τὴν παράστασιν ὡς πρόσοδοτ», αἴφνης '

λέγω ὅτι εἶνε εθκολον νὰ συμπεράνωμεν ὅτι ό πίναξ

παριστᾷ τὴν ἐν τῷ Ὁμηρικᾠ εἰς Δήμητρα θμνῳ
(στίχ. 384 ἕως 482) περιγραφομένην σκηνήν ἤτοι
τὴν μετὰ τῆς Δήμητρος συνάντησιν τῆς ἐκ τοῦ
ῢᾼδου ἀνελθοόσης Κόρης καὶ τὴν κατόπιν ἵδρυσιν

τῶν μεγάλων μυστηρίων. παρατηρεῖ δὲ ὅτι ταῦτα

δὲν συμβιβάζονται πρὸς τὸν Ὁμηρικὸν θμνον, ὅσ-

τις παριστᾷ τὰς θεὰς μετὰ πόθου ὴμφαγαπα-

ζομἐι-ας ἀλλήλας μετὰ τὴν συνάντησιν, ἐνῷ ἐν τῷ
πίνακι αἱ θεαὶ παρίστανται καθήμεναι ἠρέμα καὶ

μακρὰν ἀλλήλων ἐν πλήριι πρὸς ἀλλήλας ἀδιαφο-
ρία (σελ. 174). Ἰσχυρίζεται δὲ προσέτι ὅτι ἀτόπως

θεωρῶ μὲν τὴν παράστασιν ὡς ἐνιαίαν, ([ οὐχ

ἧττον δμως ὴι-αγιώρίζι.) αὐτὴν a) ὡς πρόσοδοτ-
λατρείας, β ) ὡς συίίίίτησω- Δήμητρος καὶ Κό-

ρης, γ) ὡς ὄδρυσω- τῶν μεγάλων μυστηρίων, δ)

ὡς ἐγκαθίδρυσώ τῶν θεῶί ἐν Ἐλευσῖνι, καὶ τέ-
λος ε) ὡς ἑορτὴν᾿ τῶν μεγάλοπ᾿ μυστηρίων, τοῦθ᾿

ὅπερ νομίζει ὅτι ἀποτελεῖ ἀρκετὰ παράδοξον καὶ

πρωτοφανῆ κατὰ σύμπτυξιν ἑρμηνείαν σκηνῆς

ἑΗαίας )) (σελ. 173). Ταῦτα βεβαίως θὰ ἦσαν
ἀτοπώτατα, ἂν ἦσαν ἀληθῆ, ἀλλ᾿ ό ἀναγνώστης,
νομίζω, ἀναγινώσκων τὰ ἀνωτέρω (σελ. 37-38)
ὑπ᾿ ἐμοῦ γεγραμμένα εὐκόλως δύναται νὰ ἴδῃ ότι
οὐδεμία ἀντίφασις ὑπάρχει οθτε πρὸς τὸν Ὁμηρι-

κὸν θμνον οθτε πρὸς τὸ ἐνιατον τῆς παραστάσεως.

Ἐν τῷ πίνακι παρίστανται αἱ θεαὶ μόλις πρό μι-
κροῦ ἐγκαθιδρυμέναι ἐν ἘΕλευσῖνι, ἄρα κατόπιν

τῆς συναντήσεως καὶ τῆς ἐπακολουθησάσης αὐτὴν

συγκινητικῆς σκηνῆς, ἤδη δὲ ἐγκαθιδρυμέναι δέ-

1 Ἀλλὰ πῶς αἴφνης. αφοῦ ἐκτίθενται προηγουμένως οἱ λόγοι,

ἐξ ὧν ἐξέγεται τὸ συμπέρασμα τοῦτο ;

χονται τὴν λατρείαν τῶν ἐγχωρίων δαιμόνων καὶ

ἡρώων. Ἐπειδὴ δὲ τὸ γεγονὸς τοῦτο τῆς ἐγκαθι-

δρύσεως τῶν θεῶν ἐν Ἐλευσῖνι ἐγένετο ἀφετηρία
τῆς τελετῆς τῶν μυστηρίων, προσετέθησαν εἰς τὴν
παράστασιν πολλὰ σύμβολα δηλοῦντα τὴν τελε-
τὴν ταύτην. Ἡ σκηνὴ λοιπὸν εἶνε ἐνιαία, ἤτοι
πρόσοδος, ἀλλ᾿ αθτη ὡς ἐκ τῶν μετεχόντων αὐ-
τῆς προσώπων ἀναμιμνήσκει καὶ τὸ προγενέστερον
γεγονός τῆς συναντήσεως Δήμητρος καὶ Κόρης
καὶ τὸ μεταγενέστερον τῆς τελετῆς τῶν μυστη-
ρίων. Ὁ Ὁμηρικὸς θμνος περιγράφει ταῦτα
δί 98 στίχων, εἰς οθς παραπέμπω, ἀλλ᾿ ό πινα-

κογράφος μὴ δυνάμενος νὰ παραστήσῃ πάντα
ταῦτα ἐν ἀλληλουχία ἐξέλεξεν ἐκ τῆς όλης διη-
γήσεως μίαν σκηνήν, τὴν τῆς προσόδου 1, καὶ
κατώρΘωσε διὰ τῆς συνΘέσεως αὐτῆς νὰ ἐπο-
δηλώσῃ ἐν συνόψει ἅπαντα τὸν μῦθον. Ἰδοὺ ή
σύμπτυξις, ἣν εὑρίσκει παράδοξον καὶ πρωτοφανῆ

ὁ κ. Σβορῶνος. Ἔπραξε δηλαδὴ ό πινακογράφος
ὅ,τι οἱ ζωγράφοι οἱ ἐπιχειροῦντες νὰ ἀπεικονίσωσι
δραματικήν τινα ὑπόθεσιν καὶ πρὸς τοῦτο ἐκλέγον-

τες ἐξ αὐτῆς μίαν μόνον σκηνήν ὑποδηλοῦντες δὲ
διὰ τῆς συνΘέσεως τῆς σκηνῆς ταύτης τὴν ὅλην

ὑπόθεσιν 2,

Τὴν αὐτὴν μέθοδον ἀκολουθῶν ᾿ο κ. Σβορῶνος
οὐδαμῶς ὸκνεῖ νά μοι ἀποδώσῃ ἄγνοιαν αὐτοῦ τοῦ

εἰς Δήμητρα θμνου λέγων ὅτι δεχόμενος τὸν ἐν
τῇ ἄνω ὁμάδι παῖδα ὡς τὸν Δημοφῶντα ἀγνοῶ ὅτι
οὗτος κατὰ τὴν εἰς Ἐλευσῖνα ἄφιξιν τῆς Δήμητρος
«καὶ κατὰ τὴν ἐγκαθιἱιἳρυσωΞ τῆς λατρείας αὑ-
τῆς ἐν Ἐλευστιτ ἦτο νεογνὸν (στιχ. 141) ὑπὸ

τὴν κόλπο)- ,φερόμενον νέοί θι-ί.ῖ.ὶος (στίχ. 186),

4 Τὴν πρόσοδον ταύτην περιγράφει ὁ Ὁμηρικός θμνος μόνον διὰ
τριῶν στίχων (438-440):

τᾖσιν 8' ἐγγύθεν ἧλθ᾿ ΡΕκοἱτη λιπαροκρήδεμνος
πολλά δ᾿ ἄρ᾿ ἁμφαγάπησε κόρην Δημητερος ἁγνήν-
ἐκ τοῦ οἱ πρόπολος καὶ ὸπἀων ἔπλετ᾿ ἄνασσα.

Ὁ πινακογραίφος προσθέσας πλὴν τῆς Ἑκάτης καὶ ἄλλα πρόσωπα

κατέστησε τὴν σκηνὴν παραστατικωτέραν.

2 Τοιοῦτόν τι ἔπραξε καὶ ὁ καλλιτέχνης τῶν γνωστῶν ἐκ Μαντι-
νεἱας ἅναγλύφων τῶν ἀποδιδομένων τῷ Πραξιτέλει. Ἐν τῷ ἄνα-
γλύφῳ δηλαδὴ, τῷ παριστῶντι τὸν μουσικὸν ἀγῶνα τοῦ Ἀπόλλω-
νος πρὸς τὸν Μαρσύαν, ὁ Μαρσύας εἰκονίζεται εἰσέτι αὐλῶν, ἀλλὰ

------

αὐτὸν ἔπειτα Ὁ τεχνίτης λοιπὸν παρέστησεν οθτως ὁλόκληρον τὸν
περὶ τοῦ Μαρσύου μῦθον, καίτοι ἄπεικόνισε μόνον μίαν σκηνὴν ἐξ

αὐτοῦ.
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ὅπερ ἡ Δημήτηρ δεχθεῖσα ἐν τῷ θυώδει κόλπῳ

αὐτῆς (στίχ. 231) ἔτρεφεν ὡς νήπιον», ἐνῷ ἐν
τῷ ήμετέρῳ πίνακι ή μορφὴ παριστᾷ ἔφηβον σχε-
δὸν νεανίσκον (σελ. 177 ἐξ.).Ελησμὁνησεν δμως
ὁ κ. Σβορῶνος ὅτι κατὰ τὸν εἰς Δήμητρα θμνον
μεταξὺ τῆς εἰς Ἐλευσῖνα ἀφίξεως τῆς Δήμητρος
καὶ τῆς ἀνόδου τῆς Κόρης καὶ τῆς ἐν Ἐλευσῖνι
ἐγκαταστάσεως αὐτῆς, ἢν παριστᾷ ο ἡμέτερος πί-
ναξ, συνετελέσθη ή οἰκοδομὴ τοῦ ναοῦ (Ὕμν. εἰς

Δήμ. στίχ. 295 ἐΞ.), ἀπεστάλη ή Ἶρις ὑπὸ τοῦ
Δίος πρὸς τὴν ἐν τῷ ἤδη ἀνῳκοδομημένῳ ναῷ κα-
θημένην Δήμητρα (στίχ. 319) καὶ ἀκολούθως
ἀνῆλθεν ἐκ τοῦ Ἰᾼδου ή Κορη. Ὅτι δὲ τὸ χρονι-
κὸν τοῦτο διάστημα δὲν ὑποτίθεται μικρὸν, μαρ-
τυρεῖ πάλιν αὐτὸς ὁ ποιητὴς τοι) θμνου λέγων ὅτι

ἡ Δημήτηρ ἐποίησεν ἐπὶ τῆς γῆς αίνότατον ἐνιαυ-
τὸν (στίχ. 305), καὶ μὁλις μετὰ τὴν ἄνοδον τῆς
Κόρης ἐπέτρεψε νὰ ἀναδώσῃ ἡ γῆ νέαν βλάστησιν

(στ. 471), ἢν δηλοῦσιν ἐπὶ τοῦ ἡμετέρου πίνακος
τὰ ἐγκατεσπαρμένα ἄνθη. Ἐννοεῖται ὅτι ἐν τῷ
μεταξὺ καὶ ὁ Δημοφῶν ἀνεπτύχθη ὁπωσδήποτε,

ὥστε ἠδύνατο ὡς παιδίον νὰ μετάσχῃ τῆς πρὸς
τὰς θεὰς λατρείας. Γνωστὸν δ᾿ ἄλλως εἶνε ὅτι ἐν

ταῖς τοιούτοις οθτε Οἱ κεραμογράφοι οθτε oi ποιη-

ταὶ εἶνε πολὺ ἀκριβεῖς. Πρόχειρον παράδειγμα εἶνε
ἡ ἐν Arch. Zeitung 1847 πίν. ΠΙ παράστασις

του) μύθου τῆς Μηδείας, ἐν ᾗ τὰ τέκνα αὐτῆς,
καίτοι βεβαίως δὲν ἦσαν ἔφηβοι σχεδὸν νεανί-
σκοι, δμως παρίστανται εἰς τὴν αὐτὴν ἀναλογίαν,

ὡς ἐν τῷ -ἠμετέρῳ πίνακι.
Ἐν σελ. 178 ἐξ. πάλιν ἀπορῶν πῶς νομίζω τὰς

κατὰ τὰς γωνίας τοῦ ἀετώματος νεανικὰς μορφὰς
ὡς τοπικούς τινας δαίμονας κατὰ τὴν γνωστὴν
συνήθειαν τῶν ἐν τοῖς ἀετώμασι συνταγμάτων,

ἐρωτᾷ «κατὰ τίνα τρόπον δύναται ἡ συνήθεια τῶν
ἐν τοῖς ιἱετὡμασι συνταγμάτων νὰ εἰσαγάγῃ εἰς
ὡρισμένην ἐνιαίαν μυθολογικὴν παράστασιν πρό ᾿

σωπα οὐδόλως πρὸς- αὑτὴν σχετιζόμενα». Ἀλλ᾿
δμως οἱ ἐπιχώριοι δαίμονες οὐδαμῶς εἶνε ἅσχετοι

πρὸς γεγονὸς τελούμενον ἐν πλησιεστάτη πρὸς αὐ-
τοὺς γειτονείᾳ, ἔπειτα δὲ καὶ αἱ ἀνωτέρω καταλε-
χθεἶσαι ἐκτενεῖς κεραμογραφίαι παρέχουσιν ἱκανὰ
παραδείγματα θεῶν καὶ ἄλλων ἰδανικῶν προσώπων
παρισταμένων κατὰ τὰ ἄκρα τῆς παραστάσεως,
ἀλλὰ μὴ μετεχὁντων ἀμέσως τῆς ἀπεικονιζομένης

πράξεως. Πρβλ. τὴν εἰρημένη-ν παράστασιν τῆς
Μηδείας, τὴν τοῦ Δαρείου. τὴν ἐν Monum. XII
ἁρπαγὴν τῶν Λευκιππίδων, τὸν τάφον τοῦ Πατρό-

κλου καὶ τὴν ἀπολύτρωσιν τῆς Ἀνδρομέδας. Τὸ»
πρᾶγμα εἶνε συνηΘέστατον, ὥστε ἄπορον εἶνε πῶς
ἠγνοἡθη. _

Εθκολον Θὰ ἦτο νὰ ἐλεγχθῶσιν ὁμοίως καὶ.
ἄλλα τῶν ὑπὸ τοϋ κ. Σβορώνου γεγραμμένων,
ἀλλὰ καὶ τὰ παρόντα νομίζω πλέον ἢ ἐπαρκῆὶ.

ΑΝΔΡΕΑΣ Ν. ΣΚΙΑΣ

! ἘΙσαν ἤδη ἕτοιμα πρὸς ἐκτύπωσιν τὰ ἀνωτέρω, ὅτε ἐδημοσιεύθη

νέον ὀγκῶδες τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ τοῦ κ. Σδορώνου, ἐν ᾧ διὰ μα-
κρῶν διαλαμβἀνει περί τε τοῦ ἡμετέρου πίνακος καὶ ἄλλων πολ-

λῶν. Περὶ τῶν ἐν τῷ τεύχει τούτῳ γεγραμμένων περιττόν εἶνε νὰ

ῥηθὤσι πολλά, ἀλλὰ βραχεῖαί τινες παρατηρήσεις φαίνονται ἅπα-
ραἱτητοι.

Ἀδίκως ὑπώπτευσα ἀνωτέρω (σελ. 170) ὅτι ὁ κ. Σδορὥνος εἶχε

λησμονήσει ὅτι τὸ πρόσωπον τοῦ ἐν τῷ ἀετώματι πωγωνοφόρου εἶνε
λίαν ἐφθαρμένον δί ὑστέρων χαραγμάτων. Ἐκ τοῦ νέου τεύχους ἄπο-
δεικνύεται ὅτι γινώσκει τοῦτο καλῶς, ἀπεικονίζει δὲ καὶ αὐτὸ τὸ πρό-

σωπον τῆς εἷρημένης μορφῆς μετὰ τῶν ἐπ᾿ αύτοῢ χαραγμάτων (σελ.
268 είκ. β ). Ἡ ἀπεικόνισις αθτη θὰ εἶνε ἀληθῶς χρήσιμος διὰ τοὺς
ἀναγνώστας.Ὁτε ἐγὼ ἔγραφον τὰ ἀνωτέρω, δὲν προσεδόκων ὅτι ὄχι
μόνον τὸ ὅλως αὐτοσχέδιον τῆς τέχνης ἁλλ᾿ούδάύτὴ ἢ παροῦσα

κατάστασις τῆς εἰρημένης μορφῆς δὲν θὰ ἐκώλυον τὸν κ. Σδορῶνον

νὰ ἐξαγάγῃ αύθεντικὰ συμπεράσματα περὶ τῆς ταυτότητος τῆς μορφῆς

ταύτης ἐκ τῶν χαρακτηριστικῶν αύτῆς.
Τὸ ἐν σελ. 256 γεγραμμένον ὅτι μόνος ἐγὼ παραδόξως δὲν θέλω

νὰ δεχθῶ τὴν γνώμην τοῦ κ. v. Fri1ze ὅτι ἐν τῷ ἡμετέρῳ πίνακι
παρίσταται δρχησις, δὲν εἶνε ἀληθές, διότι καὶ πρὸ ἐμοῦ ὁ Ruben-
so1m ( Mi1th. XXIII σελ.294) ἐξέλαβε τὴν παράστασιν ὡς ΡΓΟΖΒδ᾿

sion, ἤτοι πρόσοδον.

Ὡσαύτως δὲν εἶνε ἀληθὲς ὅτι ἐν Πρακτικοϊς τῆς Ἀρχ. Ἑταιρ.

1897 σελ. 75 ἔγραψα Παναγία Πετριτἠ, ὡς βεβαιοῖ ὁ κ. Σδορῶνος
σελ. 241 ὑποσημ. 4, διότι ὗπἒμοῦ ἐγράφη ὅχι Πετριτὴ ἀλλὰ «τοῦ

Πετρίιη ν. Ἕπομένως ἢ παρατήρησις (γρ. Πετρωτἲη κτλ. εἶνε

ατοπος.
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(Πίν. 9-12).

Τὰ δύο (ἀρ. 2 καὶ 3) τῶν ἐνταῦθα δημοσιευο-
μένων τριῶν ἀγγείων εὑρέθησαν ἐν ταῖς ἀνασκα-
φαῖς, ἂς ὀ κ. Κουρουνιώτης ἐπεχείρησε κατὰ τὸ
1898 ἐν τῇ Ἐρετρικῆ νεκροπὀλει (Ἐθν. Μουσ.
1207ὅ,12076), τὸ τρίτον ἀνεκαλύφθη ἐν τῷ αὐτῷ
τὀπ , τὸ 1889 καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ Μουσετον ἓν ἔτος
μετὰ ταῦτα (ἀρ.1004᾿ πρβλ. Δελτίον 1890 σ.
δο, 1 ).
Ὁ κύριος Κουρουνιώτης μοι ἐπέτρεψε φιλοφρό-

νως νὰ δημοσιεύσω τὴν σειρὰν ταύτην τῶν ἀγ-
γείων ἐν τῆ Ἀρχ. Εφημερίδι. Παρακαλῶ τοῦτον

νὰ δεχθῇ τὰς θερμὰς μου εὐχαριστίας ἐπὶ τούτῳ.
Ἰδοὺ ἐν πρώτοις ή περιγραφὴ τῶν ἀγγείων τού-

των κατὰ χρονολογικὴν σειρὰν τεταγμένων.
1.-Ἀρ. 1004. Μέγας ἀμφορεὺς ἔχων κωνι-

κὸν πὸὸα, ὑψηλὸν λαιμὸν καὶ πῶμα. Ὁ ὦμος τοῦ

ἀγγείου εἶνε κεκυρτωμένος, ἡ κοιλία ᾠοειδἡς, αἱ
διπλαῖ λαβαὶ εἶνε τοποθετημέναι ἐπὶ τοῦ κυρτώ-
ματος τοῦ ὤμου. Ὕψ. ἀπὸ τῆς βάσεως μέχρι τοῦ
καλύμματος 0,9().

Κή.-1υμμίι. Δύο ζῶναι κοσμημάτων ὧν ἡ μὲν
σύγκειται ἐξ ἀκτινοειδῶν ἀκανθῶν ἡ δὲ ἐκ πλέγ-

ματος καλύκων καὶ ἀνθῶν λωτοῦ.

Λαιμὁρ. Ἐπὶ τοῦ ἀκροτάτου χείλους ζητοειδὲς

κὀσμημα. Κατωτέρω σειρὰ πτηνῶν πρὸς τὸ αὐτὸ
μέρος ἐστραμμένων.

Τὴν κυρίαν εἰκόνα τοῦ λαιμοῦ ἀποτελεῖ σκηνὴ
ἐκ τῆς «κρίσεως τοῦ Πἀριὀος )Ἰ.Τῶν τριῶν θεαινῶν,
ὧν ἡ πρώτη φέρει ἐν χερσὶ σκῆπτρον καὶ στέφανον,
αἱ δὲ δύο μετάὐτὴν στεφάνους, ήγεῖται κηρυκειἳ-

φὀρος Ἐρμῆς γενειῶϊὌρθιος πρὸς ταύτας ἀτενί-
ζων ἵσταται πρὸ αὐτῶν ὀ Πάρις γενειῶν ὡσαύτως

καὶ ἔχων πρὸ αὐτοῦ τὸ δόρυ. ᾿ 4Ἐπὶ τοῦ ὀπισθίου
τοῦ λαιμοῦ δύο ἀντωποί λέοντες.

ἲλμορ. Ἐπὶ τοῦ μεταξὺ τῶν δύο λαβὥν δια-

στήματος ὑπάρχει ἐπὶ τῆς ἐμπροσΘίας πλευρᾶς

σειρὰ φυλλοειδῶν κοσμημἀτων καὶ ὀλίγον κατω-
τέρω πλέγμα ἐκ διπλῶν ἀνΘεμίων καὶ σπειρῶν,

ἐπὶ δὲ τῆς ὀπισθίας σειρἀ πτηνῶν πρὸς τὸ αὐτὸ

μέρος ἐστραμμένων.

Ιίοιλίει. Ἐπὶ ταύτης παρίσταται ᾿ο γάμος τοῦ
Διὸς καὶ τῆς Πρας. Ἐπὶ ἅρματος τεθρίππου οἱ
δύο σύζυγοι, ὀ Ζεὺς κρατῶν τὰ ὴνία καὶ παρ᾿
αὐτὸν ἡ τ[Ηρα κεκαλυμμένη διὰ πέπλου. Οἱ ἵπ-
ποι εἶνε ἀνὰ δύο ἐζευγμένοι καὶ oi μὲν πρὸς τὸ
βάθος ὺψοῦσι τὴν κεφαλήν, ἐνῷ οἱ δύο ἄλλοι
ἔχουσι ταύτην πρὸς τὰ κάτω κεκλιμένην. "Om-
σθεν τοῦ ὀχῆματος ἀκολουθοῦσιν ὀ Διόνυσος κισ-

σῷ ἐστεμμένος καὶ μετ᾿ αὐτὸν γυνὴ ἀναμφιβὀ-
λως, ή Ἀφροδίτη. Παρὰ τὰ ὀπίσθια τῶν ἵππων

αὐλητρίς, καὶ μετ᾿ αὐτὴν τρεῖς γυναῖκες ἐπὶ τῆς

αὐτῆς γραμμῆς, πιθανώτατα αἱ Ὧραι. Πρὸ τῆς
κεφαλῆς τῶν ἵππων η Ἄρτεμις φέρουσα τὰς δᾷδας

τοῦ Ὑμεναίου. Μικρὰ Σειρὴν ἵπταται εἰς ἔνδειξιν
καλοῦ οἰωνοῦ.

Κατωτέρω τῆς κυρίας ταύτης σκηνῆς εὑρίσκε-
ται σειρὰ βοῶν ἐχόντων τὴν αὐτὴν διεύθυνσιν.
Τὸ ὀπίσθιοι- τῆς κοιλίας κοσμεῖ Σειρὴν ἔχουσα τἀς

πτέρυγας ἀναπεπταμένας᾿ ἑκατέρωθεν ταύτης πρὸς

τὸ κατώτερον ἄκρον τῆς ἐπιφανείας ἵσταται φύλ-

λον κισσοῦ δρθιον ἐπὶ τοῦ μίσχου του. Τ‘o κατώ-
τατον τῆς κοιλίας κοσμεῖται ὑπὸ ἀκτίνων περι-

βαλλουσῶν κύκλω ταύτην.
Ὁ ,τοὺς κοσμεῖται μόνον κατὰ τὸ πρόσθιον μέ-

ρος ὑπὸ δύο ζωνῶν ζῴων᾿ αι) μεταξὺ δύο λεὀντων

ἐχόντων τὰς κεφαλὰς κατ᾿ ἀντίθετον διεύθυνσιν

φύλλου κισσοὗ βι) πλέγμα μεταξὺ δύο ἀντωπῶν
κάπρων. Φύλλον κισσοῦ δρθιον ως ἀνωτέρω.

Ἐρυθρὸν χρῶμα χρησιμεύει πρὸς δήλωσιν τῶν
ὀφθαλμῶν τῶν γυναικῶν, μερῶν τινων τῆς ἐσθῆ-
τος, τοῦ σώματος τῶν ζώων, καὶ λεπτομερειῶν
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τινων ἐν τῇ διακοσμήσει. Τὸ λευκὸν τεθειμένον ἐπὶ
τοῦ μέλανος διακρίνει τὰ γυμνὰ τῶν γυναικῶν,

πρόσωπα, βραχίονας᾿καὶ πόδας, καὶ ἐνδύματά τινα
ὡς π.χ. τὸν χιτῶνα τοῦ Ἑρμοῦ καὶ τοῦ Διονύσου.

Ἐχρησιμοποιἡθη πρὸς τούτοις λευκὸν χρῶμα ἐπὶ
τοῦ σώματος τῶν ζώων, τοῦ λαιμοῦ τῶν βοῶν,
καὶ ἐπὶ τοῦ προσώπου τῆς Σειρῆνος ὡς καὶ τῆς
χαίτης τῶν λεόντων ἐπὶ τοῦ ὁπισΘίου, πρὸς τούτοις
δὲ καὶ εἰς τὴν διακόσμησιν καὶ εἰς τὰ φύλλα τῶν

ταινιῶν.

2.- Ἀρ. 12075. Μέγας ἀμφορεὺς σχήματος
ὁμοίου πρὸς τὸν προηγούμενον. Ἐντὸς αὐτοῦ εὐ-
ρέθη '0 σκελετὸς μικροῦ παιδίου, δύο μικρὰ μελά

νόμορφα ληκύθια καὶ δύο κυαθίσκοι. Ὗψ. ἀπὸ τοῦ
ποδὸς μέχρι τοῦ πώματος Ο,89.

Κάλυμμα. Ἡ αὐτὴ πρὸς τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 1 διακό-
σμησις.

Δαιμόρ. Ἐπὶ τοῦ χείλους αἱ αὐταὶ ὡς ἀνω-

τέρω τεθλασμέναι γραμμαί, κατωτέρω δὲ τέθριπ-
πον κατ᾿ ἐνώπιον, ἐφ᾿ οὐ ἐπιβαίνει μορφὴ ἔχουσα
πίλον κωνικὸν καὶ ἐν τῇ χειρὶ τὸ κέντρον. Οἱ ἵπποι
εἰκονίζονται συμμετρικῶς, αἱ κεφαλαὶ τῶν μὲν δύο
ἐν τῷ μέσῳ εἶνε προσηγγισμέναι ἀλλήλας, τῶν δὲ
δύο ἄκρων διευθύνονται ἀντιΘέτως. Δεξιόθεν τῶν

ἵππων παρίσταται μορφὴ ἔχουσα πρὸ αὐτῆς δρθιον
τὸ δόρυ, ἀριστερόθεν δὲ ἀνὴρ ἔχων κεκλιμένον τὸ
δόρυ καὶ ὄπισθεν αὐτοῦ ἑτέρα λογχοφόρος μορφή.

Ὄπισθέν τῶν λαβῶν εἰκονίζονται ά) πτηνὸν καὶ
ῥόδαξ ἐν στιγμαῖς β) πτηνὸν καὶ ἰδίας ὅλως φύσεως

ἀνθεμιοειδὲς ἐλικωτὸν κόσμημα. Ἐπὶ τοῦ ὀπισΘίου
τοῦ λαιμοῦ ὑπάρχουσι δύο λέοντες ἀντωποὶ χωρι-
ζόμενοι διὰ διπλοῦ κάλυκος λωτοῦ ἢ ρόδου.
Ὤμορ. Μεταξὺ τῶν λαθῶν εὑρίσκονται ἔμ-

προσθέν μὲν δύο κοσμηματικαὶ ζῶναι, ἔχουσαι
κόσμημα ἐκ φυλλοειδῶν ἀντικειμένων ἡ δὲ ταινίαν
συγκειμένην ἐξ ἀνθεμίων ἐπὶ πλέγματος σπειροει-

δοῦς, ἐπὶ δὲ τῆς ὁπισΘίας πλευρᾶς δύο κριοὶ ἀντω-
ποὶ καὶ μεταξὺ τούτων ἐπὶ τοῦ κατωτάτου ἄκρου
τῆς ζώνης κάλυξ ρόδου ἐπὶ τοῦ μίσχου του..

Κοιλία. Ἐπὶ τῆς μιᾶς πλευρᾶς παρίστανται '0

Ἡρακλῆς καὶ Ἰόλαος καταβάλλοντες τὴν Λερ-
ναίαν Ὕδραν. Ὁ Ἡρακλῆς ὡπλισμένος διὰ τῆς
δορᾶς τοῦ λέοντος ἁρπάζει μίαν τῶν κεφαλῶν

τοῦ τέρατος καὶ διευΘύνει κατ᾿ αὐτῆς τὸ ξίφος

του . Ὄπισθεν τούτου ἵσταται ἠ Ἀθηνᾶ ἀσκἐ
ι-ΣΦΝΜΒΡΠΞ Α θὶχΛ ιυΛυτί κ 11 I901

πής, ἔχουσα κλάδον, καὶ μετ᾿ αὐτὴν '0 Ἑρμῆς
κρατῶν τὸ κηρύκειον. Ἄνθος λωτοῦ κρέμαται
ὄπισθέν του) Ἑρμοῦ ἐκ τοῦ ἀνωτέρου ἄκρου ἐπὶ τῆς
ἐπιφανείας τῆς εἰκόνος. Ὁ Ἰόλαος ἔχων κράνος

καὶ ἀπὸ τοῦ λαιμοῦ δί ἀλυσιδωτοῦ τελαμῶνος
ἐξηρτημἐνον τὸν κολεὸν τοῦ ξίφους μάχεται ἐκ τῆς
ἑτέρας πλευρᾶς κατὰ τῆς Ὕδρας ἐν τῇ αὐτῇ καὶ ὁ
Ἡρακλῆς στάσεί ὄπισθεν τούτου εὑρίσκονται τρεῖς
γυναῖκες περιβεβλημέναι διὰ τοῦ μανδύου των.

Τὴν ὁπισΘίαν πλευρὰν (πίν.11) κοσμοῦσι λέων
καὶ βοῦς ἀντωποί, καὶ ἐν τῷ πεδίῳ ῥόδαξ. Ὑπὸ
τὰς λαβἀς ἑκατέρωθεν μεγάλη Σειρὴν ἔχουσα ἀνα-
πεπταμένας τὰς πτέρυγας. Κάτωθεν τῆς κυρίας

εἰκόνος περιβάλλει τὸ ἀγγετον ζώνη διαφόρων

ζῴων, οἷον βοῶν, λεόντων, κριῶν, ἔχουσα ὡς

κόσμημα πλαγίαν γραμμὴν ἐκ στιγμῶν.

Πούς. Ταινία ἐκ πλέγματος λωτῶν ὡς ἐπὶ τοῦ
καλύμματος τοῦ ἀρ. 1 καὶ ζώνη ζῴων, ἐνᾖ ὑπάρ-
χουσι σειρῆνες, βόες,λέοντες, καὶ εἷς ὄφις. Μεταξὺ

τῶν ζῴων ἵστανται φύλλα λωτοῦ ἐπὶ τῶν μίσχων

αὐτῶν ὡς ἀνωτέρω (εἱκ. 1).
Τὸ ἐρυθρὸν χρῶμα διακρίνεται ἀκόμη ἐν τοῖς

κοσμή μασι καὶ ἐπὶ τοῦ σώματος τῶν ζῴων ἔμπρο-
σθεν καὶ ὄπισθεν, καὶ ἐπὶ τῆς ἐσθῆτος τῶν μορφῶν

καὶ τῶν ὅπλων τῶν δύο ἡρώων. Τὸ λευκὸν χρῶμα
ὅπερ ἦτο καθάπερ καὶ τὸ ἐρυθρὸν τεθειμένον ἐπὶ
τοῦ μέλανος γανώματος ἐξηλείφθη κατὰ τὸν κα-

θαρισμὸν τοῦ ἀγγείου, ὅστις ὡς ἐκ τοῦ ἐπικεκολ-

λημένου ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας αὐτοῦ στερεοτάτου
κρυσταλλώδους στρώματος ἐγένετο κατ᾿ ἀιάγκην
διὰ διαλύσεως ὑδροχλωρικοῦ ὀξέος, μένουσιν ἐν ᾿

τούτοις ἴχνη εθοπτα ἐπὶ τοῦ προσώπου τῶν δύο

μεγάλων ὑπὸ τὰς λαβὰς τεθειμένων Σειρήνων, καὶ

ἐπὶ τοῦ προσώπου καὶ τῶν χειρῶν τῆς Ἄθηνᾶς,
ὡς καὶ ἐπὶ τῆς ἐσθῆτος τοῦ Ἑρμοῦ καὶ ἐπὶ τοῦ
χιτῶνος τοῦ ἠνιόχου ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ. Φαίνονται
πρὸς τούτοις ἴχνη τινὰ ἐπὶ τῆς κοσμηματικῆς

ζώνης τοῦ ὤμου τοῦ ἀγγείου καὶ ἐπὶ τῶν ζῴων
τοῦ ποδός.Επὶ τοῦ τελευταίου τούτου μέρους δὲν
ὑπάρχουσιν ἐγχαράξεις, ὀλίγαι δὲ τοιαῦται μόνον

ὑπάρχουσιν ἐπὶ τοῦ ὀπισθίου τοῦ ἀγγείου.
3.-Ἀμφορεὺς ἔχων λίαν ἐξωγκωμένην κοιλίαν

καὶ πολὺ εὐρὺν λαιμόν.Υψος μέχρι πώματος Ο,80.
᾿ Αἱ λαβαί, διπλαῖ ὡς καὶ ἐν τοῖς προηγουμένοις
δύο ἀγγείοις, εἶνε συνηνωμέναι διὰ μικροῦ τεμα-

12
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χίου πηλοῦ.Ως καὶ ὁ ὑπ᾿ ἀρ. 2 ἀμφορεὺς περιεῖχε
καὶ αὐτὸς τὸν σκελετὸν μικροῦ παιδίου παρ᾿ ᾧ

εὑρέθη ἐν μικρὸν ληκύθιον.Υπεράνω δὲ τοῦ ἀμφο-
ρέως τούτου εὑρίσκετο μικρὸς πίθος νεωτέρων χρό-
νων, ἐν ᾧ ἦτο ἐπίσης τεθαμμένον μικρὸν παιδίον.

Τοῦ ποδὸς μικρὸν μόνον μέρος σώζεται, φαίνε-

ται δ᾿ ὅτι ἦτο ἤδη οὗτος τεθραυσμένος ὅταν ἐχρη-
σιμοποιἠθη πρὸς ταφὴν τὸ ἀγγετον, διότι '0 κ. Κου-
ρουνιώτης δὲν κατώρθωσε νὰ ἀνεύρῃ τὸ ὑπόλοιπον
αὺτοῦ, μολονότι ἐπιμόνως ἠρεύνησε πρὸς ταῦτο.

Κάλυμμα. Δύο ζῶναί ἀκτῖνες καὶ σειρὰ ζῴων,

λέοντες, κριοί, Σειρῆνες μὲ ἀναπεπταμένας πτέ-

ρυγας.
Λίιιμός. Ἐπὶ τοῦ χείλους τεθλασμέναι γραμ-

μαὶ καὶ κατωτέρω ὀκτὼ ὰνὸρικαὶ καὶ γυναικεῖαι

μορφαί, αἵτινες κατὰ τέσσαρας ἀντιτίθενται ἀλλή-

λαις. Ἐν τῷ πεδίῳ τῆς εἰκόνος κρέμανται ταινίαι.
Ὑὶμος. Κοσμή ματα δμοια περίπου τῷ ὑπ᾿ ἀρ.1 .
Κοιλία. Γάμος τοῦ Πηλέως καὶ τῆς θέτιὸος.

Ἐπὶ τεθρίππου ἅρματος παρίσταται '0 Πηλεὺς
κρατῶν τὰ ήνία καὶ τὸ κέντρον καὶ παρ᾿ αὐτὸν ἡ
Θέτις πεπλοφοροῦσα. Παρὰ τὰς μορφὰς ταύτας
ὑπάρχουσι καὶ ἐπιγραφαὶ κατεστραμμέναι ἐκ θραύ-

σματος τοῦ ἀγγείου F'EV καὶ κατωτέρω OE-
Παρὰ τὸ νῶτον τῶν ἵππων ἵσταται μορφὴ ἀνδρική,
ἧς ἡ κεφαλὴ ἀπωλέσθη σχεδὸν ὁλόκληρος μετὰ τοϋ

ἐλλείποντος τεμαχίου τοῦ ἀγγείού ταύτης σώζε-
ται μόνον ἡ ἄκρα τοῦ γενείου καὶ μέρος τῆς κό-
μης. Ἡ μορφὴ αθτη στρέφεται πρὸς τοὺς συζύ-

γους ὺψοῦσα τὴν δεξιὰν χεῖρά ἐπιγραφὴ ἐλλιπὴς

διέσωσε τὸ τέλος τοῦ ὀνόματος ταύτης ΓΕ V 5'
Μετὰ ταῦτα ἀκολουθοῦσι δύο νεάνιδες φέρουσαι

ἐπὶ κεφαλῆς τὰ γαμικὰ ἀγγεῖα. Πρὸ τῶν ἵππων
ὑπάρχει γυνή, ἥτις ὡς ἐκ τῆς ἐλλείψεως τοῦ χώ-

ρου παρεστάθη λίαν μικρὰ καὶ ἄνευ τινὸς χαρα-
κτηριστικοῦ γνωρίσματος. Οἱ ἵπποι εἶνε ἐζευγμένοι
ὅπως καὶ ἐπὶ τοῦ ἀγγείου ἀρ. 1 (κοιλία). Πρὸ τού-
των ὑπάρχει πτηνὸν ὡς σύμβολον καλοῦ οἰωνοῦ.

Τὸ κάτω μέρος τῆς κοιλίας κοσμεῖται ὑπὸ
ἀκτίνων.

4 Δὲν ἠδυνήθην νὰ ἀνεύρω τὸ πρόσωπον εἰς ὅ ἁρμόζει ἡ θέσις αθτη
ἐν τῇ πομπῇ, καὶ οὗτινος τὸ δνομα τελευτᾅ διὰ τῶν διατηρηθέντων

γραμμάτων. Ἴσως πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν, ὅτι τὸ πρῶτον γράμμα
εἶνε ἡμιτελές: [β ἀντὶ P καὶ ὅτι ἡ μορφὴ εἶνε ἴσως ὁ πατὴρ τῆς Θέ-

τιδος ὁ Νηρεύς.

Πούρ. Φαίνεται ὅτι διακρίνεται ἐπὶ τοῦ λίαν
μικροῦ σωζομένου μέρους τοῦ ἐμπροσΘίου αὐτοῦ
ἴχνος χρώματος. Θὰ ἦτο λοιπὸν καὶ '0 ποὺς κεκο-

σμημένος ἀλλὰ μόνον κατὰ τὸ ἔμπροσθεν μέρος
(εἰκ. 2).

Πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι καὶ ἐνταῦθα ὡς καὶ ἐν

τῷ προηγουμένῳ ὰγγείῳ τὸ λευκὸν χρῶμα ἐξή

φανίσθη κατὰ τὸν καθαρισμόν. Διακρίνεται τοῦτο
εἰσέτι ἐπὶ τοῦ σκιαγραφήματος τοῦ προσώπου τῶν
γυναικῶν τοῦ λαιμοῦ τοῦ ἀγγείου, ἐντεῦθεν δὲ

προέρχεται καὶ τὸ ὅτι τὰ πρόσωπα ταῦτα δὲν φέ-

ρουσιν ἐγχαράξεις, ἐνῷ τὰ τῶν παρ᾿ αὐταῖς ἀν-
δρῶν ἔχουσι τοιαύτας.

Πιθανὸν εἶνε ὅτι διὰ λευκοῦ χρώματος διεκρί-

νοντο καὶ ἐπὶ τῆς κυρίας παραστάσεως τὰ πρόσωπα

τῶν γυναικῶν, ἅτινα μόνον ἐλαφρῶς εἶνε κεχρω-

ματισμένά ἦτο ἴσως τὸ λευκὸν χρῶμα ἐπιτε6ει-
μένον καὶ ἐπὶ μερῶν τινων τῆς ἐσθῆτος, ἀλλ᾿ δμως
οὐδὲν ἴχνος αὐτοῦ σώζεται. Τὸ ἐρυθρὸν χρῶμα

ὑπῆρχεν ἐπὶ τῶν ἐνδυμάτων καὶ ἐπὶ τῶν ἐξαρτη-
μάτων τῶν ἵππων. Φαίνονται δὲ εἰσέτι ἴχνη τινὰ
καὶ ἐπὶ τῶν νώτων τῶν τελευταίων τούτων.
Ἡ ὡραία σειρὰ τῶν ἀμφορέων γεωμετρικοῦ καὶ

ἀνατολικοῦ ρυΘμοῦ, οθς '0 κ. Κουρουνιώτης ἀνε-

κάλυψεν ἐν Ἐρετρίᾳ φαίνεται ὅτι ἀποδεικνύει ὅτι
ἐν Ἐρετρίᾳ ὑπῆρχε κατὰ τὸν ἕβδομον καὶ ὄγδοον
αἰῶνα ἴδιον ἐργαστήριον ὰγγειογραφικῆς.

Βέβαιον είνε ὅτι ὁ τόπος τῆς εὑρέσεως ἑνὸς ἀγ-

γείου δὲν εἶνε πάντοτε καὶ ὁ τόπος τῆς κατασκεψῆς

του, πρέπει δ᾿ ὡς ἐκ τούτου νὰ εἶνέ τις πολὺ προσε-

κτικός. Ἐν τούτοις θὰ ἦτο ἐσφαλμένον καὶ τὸ νὰ

διστάζῃ τις ὑπερβολικὰ, καὶ ἐπειδὴ ὁ κ. Κουρου-
νιώτης προτίθεται νὰ δημοσιεύσῃ ὅσον οθπω ὸλό-
κληρον τὴν σειρὰν τῶν ἀρχαϊκῶν τούτων ἀμφορέων,
περιορίζομαι μόνον νὰ ἀναφέρω τοὺς δύο κυρίους
λόγους, οἵτινες καθιστῶσι λίαν πιθανὴν τὴν ὑπό-

θέσιν τῆς ὑπάρξεως κεραμεικοῦ ἐργαστηρίου ἐν

Ἐρετρίᾳ κατὰ τὸν 7°" καὶ 8°v αἰῶνα.
1ον) Ἀγγεῖα δμοια τὸ σχῆμα δὲν εὑρέθησαν

εἰμὴ μόνον ἐν Βοιωτία καὶ Μήλῳ, ὰλλ᾿ ή ὁμοιό-
της αύτη δὲν δεικνύει ὅτι τὰ κέντρα ταῦτα παρέ-
λαβον ἢ ἀπεμιμήθησαν παρ᾿ὰλλἡλων τὸ σχῆμα
ταῦτο, τοὐναντίον δὲ ἐξηγεῖται διὰ τῆς ἀπομιμή-

σεως κοινοῦ προτύπου, ἤτοι ἀγγείων τινῶν τοῦ
Διπύλου (ἴδ. κατωτέρω Μορφή).
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2°“) Ἱἶ διακόσμησις αὐτῶν, ἤτις, ὡς ἐκ πο-

λυαρίθμων λεπτομερειῶν δεικνύεται, ἀπετελέσθη
ἐξ ἀπομιμήσεως διαφόρων προτύπων εὐκόλως καβο-

ριζομένων, μαρτυρεῖ, καὶ δί αὐτῆς ἔτι τῆς ἀσχη-
μίας αὐτῆς, τὴν ἐγχώριον κατασκευήν. Κοσμή-
ματά τινα μὴ ἀπαντῶνται ἐν τοῖς συγχρόνοις ἐργα-

-στηρίοις ὡς ἐπὶ παραδείγματι τὸ ἐκ σχημάτων

ὸκτωειδῶν πλέγμα τοῦ ὀπισθίου τῶν ἀγγείων καὶ

αἱ κυματοειδεῖς κάΘετοι γραμμαι τοῦ λαιμοῦ, εἶνε

σημεῖα τοῦ ἐγχωρίου τούτου ἐργαστηρίου.
Τὸ σχῆμα τῶν τριῶν ἀνωτέρω περιγραφέντων

ἀγγείων εἶνε δμοιον πρὸς τὸ τῶν ἀρχἂκῶν ἀμφο-

,ρέων, ἆρά γε δὲν πρέπει τις νὰ συμπεράνῃ ὅτι καὶ
ταῦτα ἐπλάσθησαν ἐν ᾧ καὶ οἱ ἀμφορεῖς ἐργαστη-
,ρίῳς Ἀφ᾿ ἑτέρου δμως τὸ σύστημα τῆς διακοσμή-

σεως αὑτῶν συγγενεύει πρὸς τὸ διαφόρων ἄλλων

ἀγγείων, οἷα τὰ Ἀττικά, ὧν 1‘0 κάλλιστον ὑπό-

δειγμα εἶνε τὸ ἀγγετον F1'angois. τὰ ἰωνικὰ καὶ κο-
ρινθιακὰ μετὰ μυθολογικῶν παραστάσεων, καὶ τὰ

ἀγγεῖα τῆς Χαλκίδος.
Ἐν τοῖς ἑξῆς λοιπὸν ἐν συνόλῳ ζητήμασι θὰ

π-εριστραφῇ ή ἔρευνα ἡμῶν. Ὑφίσταται ἐν Ἐρε-

τρίᾳ περὶ τὰ μέσα τοῦ βθυ αἰῶνος ἐργαστήριον
γραπτῶν ἀγγείων,. ὁποτον ἀναμφιβόλως ὑπῆρχεν

ἕνα αἰῶνα πρότερον; Τὸ ἐργαστήριον τοῦτο ἔχει

ἀκόμη ἴδιον ρυθμόν, καὶ ἂν τοῦτο βεβαιωθῇ,τίνας

ὖἐπιδράσεις ὑπέστη ὁ ρυθμὸς οὗτος;

Ὅπως ἀπαντήσωμεν εἰς τὰ ἐρωτήματα ταῦτα
θὰ ἐξετάσωμεν κατὰ σειρὰν τὴν μορφὴν τῶν ἀγ-
γείων ἡμῶν, τὴν τεχνικὴν αὐτῶν ἐπεξεργασίαν,
τὴν διακόσμησιν αὐτῶν, καὶ τέλος τὴν ἐκλογὴν

τῶν εἰκόνων.

Μορφή. Οἱ ἐρετρικοὶὰμφορεῖς ἔχουσι λίαν χα-
ρακτηριστικὴν μορφὴν τῆς ὁποίας ὁ Couve ἐν τῇ
Ἐφημ. Ἀρχ. 1897 σ. 70 καὶ βραδύτερον ἐν τῷ
Bu11. ἀεὶ. Corr. He11. XXII σ. 92 περιέγραψεν ἤδη
ἐν ὀλίγοις τὴν ἱστορίαν. Ἡ ἀρχὴ αὐτῆς εὑρίσκε-

-ται ἤδη ἔν τισι νεκρικοϊς ἀγγείοις τοῦ Διπύλου

(Rayet οἱ Co11ignon πίν. 1. A1hen. Mitth . 1893,

σ. 92)᾿ ὀλίγον κατ᾿ ὀλίγον τὸ ὕψος τοῦ ποδὸς ἐλατ-
τοῦται, ή κοιλία καΘίσταται ἐπὶ μᾶλλον στρογ-

γύλη, τὸ ἄνοιγμα τοϋ στομίου στενοῦται ὡς ἐπὶ

παραδείγματι ἐν τῷ Βοιωτικῷ ἀγγείῳ (Couve,
Ἐφ.Αρ. σ. 92), τέλος προστίθεται ὁ λαιμός, καὶ

κατασκευάζεται ή μορφὴ ή ὑπὸ τῶν κεραμέων τῆς

Μήλου καὶ τῆς Ἐρετρίας παραληφθεῖσα (πρβλ.
Ja1n'buc11 1897 σ. 195).

Πάντα ταῦτα τὰ ἀγγεῖα συνίστανται ὁμοίως ἐκ

τριῶν μερῶν᾿ ἐκ λαιμοῦ μᾶλλον ἢ ἦττον ὑψηλοῦ
καὶ εὐρέος, ἐκ κοιλίας ἐχούσης τὸ ἀνώτατον μέ-

ρος ὀλίγον ἐξωγκωμένον καὶ ἐν συνόλῳ σχῆμα
ᾠοειδές, καὶ ἐκ ποδὸς κωνικοῦ (πρβ. Couve ἔ.ἀ.

σ. 279 εἰκ. 2 καὶ 3). Ἡ μορφὴ αθτη ἄνευ οὐσιῶ-
δους τινὸς μεταβολῆς εὑρίσκεται ἐν τοῖς ἐρετρικοῖς

ἀμφορεῦσι τοῦ βθυ αἰῶνος.

Ὁ ἀρχαιότερος τούτων (ἀρ. 1) φαίνεται κομψό-
τερος.Ο ποὺς καὶ ὁ λαιμὸς ἔχουσι σχεδὸν τὸ αὐτὸ

ὕψος (Ο,18. Ο,19). ἡ δὲ κοιλία ἧς τὸ ἄνω μέρος
μόνον μετρίως εἶνε ἐξωγκωμένον ἔχει διπλάσιον τού-
των ὕψος, οθτως ὥστε δύναται τὸ ἀγγετον νὰ διαι-
ρεθῇ ὡς ἑξῆς: λαιμὸς= 1, κοιλία=2, ποὺς=1.

Τὸ λίαν ὀξὺ πῶμα μετὰ τῆς ὑψηλῆς λαβῆς του

κατὰ τὴν κορυφήν, καὶ αἱ διπλαῖ κάθετοι ἐπὶ τοῦ
ὤμου λαβαὶ τοῦ ἀγγείου συντελοῦσιν ἔτι μᾶλλον
εἰς τὸ νὰ δώσωσιν εἰς τὸ ἀγγετον χαρακτῆρα πραγ»
ματικῆς ἐλαφρότητος καὶ κομψότητος.

Ὁ ὑπ᾿ ἀρ. 2 ἀμφορεὺς δὲν ἔχει πλέον τὰς ὡραίας

ταύτας ἀναλογίας᾿ ὁ λαιμὸς εἶνε ἀρκετὰ εὐρύτερος
καὶ χαμηλότερος, ὁ ὦμος λίαν ἐξωγκωμένος φέρει
δύο λαβὰς αἵτινες ἐγγίζουσι σχεδὸν εἰς τὸν λαιμὸν

τοῦ ἀγγείου, ή κοιλία στρογγυλοῦται ἐπὶ μᾶλλον,
τὸ δὲ πῶμα εἶνε σχεδὸν ἐπίπεδον. Τὸ ἀγγετον δὲν
ἔχει πλέον τὴν κομψότητα τοῦ προηγουμένου ,
ἀλλὰ φαίνεται τοὐναντίον βαρύ.Εν τῷ ὑπ᾿ ἀρ. 3
ἀμφορεῖ ή κατ᾿ ὄγκον αθξησις τοῦ ἀγγείου παρα-
τηρεῖται ἔτι μᾶλον᾿ ἰδίως τὸ πλάτος τῆς κοιλίας

ὑπερβάλλει κατὰ πολὺ τὸ ὕψος αὐτῆς, τοῦθ᾿ ὅπερ
καθιστᾷ δύσμορφον ὁλόκληρον τὸ ἀγγετον 1.
Ὡς συγγενευούσας τὸ σχῆμα πρὸς τοὺς ἐρετρι-

κοὺς ἀμφορεῖς παρεδέχθησαν ἀττικάς τινας λου-

τροφόρους ἐχούσας χαμηλὸν λαιμόν, λίαν στρογ-

γυλὴν κοιλίαν καὶ πολὺ ὑψηλὸν πόδα (Couve έ.ἀ.)᾿
ἀλλ᾿ δμως βεβαίως δὲν πρέπει τις νὰ συμπεράνῃ,

ὅτι ἐκ τῆς ἐρετρικῆς μορφῆς προῆλθεν ή μορφὴ
τούτων. Ἐὰν οἱ κάτοικοι τῆς Ἀττικῆς παρέλαβον

παρ᾿ ἀλλοδαπῶν κεραμέων τὰ στοιχεῖα τῆς λου-

‘ Συμφώνως πρὸς τὴν ἐξέλιξιν ταύτην τοῦ σχήματος τῶν ἀγγείων

καθώρισα τὴν χρονολογικὴν αύτῶν τάξιν᾿ ἐν τούτοις καθ᾿ ὅλα τὰ
φαινόμενα ἢ άπόστασις τοῦ πρώτου τῶν ἀμφορέων ἡμῶν ἀπὸ τοῦ,

τελευταίου εἶνε λίαν ὄλιγοχρόνιος.
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τροφόρου, μετέβαλον δμως καὶ ἐκάλλυναν ταῦτα
εἰς βαθμὸν ὥστε νὰ κατασκευάσωσι νέον ὅλως καὶ
ἴδιον ἀγγετον. Οθτω oi μεθ᾿ὑψηλοῦ λαιμοῦ καὶ
κωνικοῦ ποδὸς ἀμφορεῖς μόνον ἐν Ἐρετρίᾳ διετήὁ
ρησαν μέχρις ἐσχάτων τὴν μορφὴν τῶν ἀρχαϊκῶν
χρόνων. Αἱ ἀνασκαφαὶ τῆς Ἀκροπόλεως οὐδὲν ἀγ-
γετον ἀπεκάλυψαν ἔχον μορφὴν προσεγγίζουσαν
ἐπαισθητῶς τὴν τῶν ἐρετρικῶν ἀμφορέων, ὁμοίως
δὲ οὐδ᾿ἠ Κόρινθος ἢ ἡ Χαλκίς, ή Ἰταλία ἢ ἡ
Μικρὰ Ἀσία. Τοὐναντίον ἠἘρέτρια ἥτις ἰδιο-
ποιήθη τὴν μορφὴν ταύτην ἀπὸ τῶν γεωμετρικῶν
χρόνων παρέσχεν ἡμῖν τὰ τρία ἀγγεῖα τοῦ 6°”
αἰῶνος ἔχοντα τὴν μορφὴν ταύτην μόλις μετα-
ποιηθεῖσαν. Τοῦτο ἐπικυροῖ ἐξαιρέτως τὴν ὕπαρξιν
κεραμεικοῦ ἐργαστηρίου ἐν Ἐρετρίᾳ.

Ἐξάγεται τῷ δντι ἐκ τῆς παρατηρήσεως ταύ-
της, ὅτι πάντες oi ἐν Ἐρετρίοι εὑρεθέντες ἀμφο-

ρεἶς ἀποτελοῦσι σειρὰν ἀγγείων κατασκευασΘέν-
των ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ. Ἀλλ᾿ ἐξ ὅσων γνωρί-
ζομεν περὶ τῶν κεραμεικῶν ἐργαστηρίων τῶνἈθη-
νῶν, τῆς Κορίνθου, καὶ τῆς Βοιωτίας δὲν δυνά-
μεθα νἀ παραδεχθῶμεν, ὅτι ἔκ τινος τούτων προῆλ-
θον οἱ ἐρετρικοὶ ἀμφορεῖς. Ὑπολείπεται ή Χαλκίς,
ἧς τὸν πρὸ τοῦ 6°" αἰῶνος ῥυθμὸν ἀγνοοῦμεν καὶ
εἰς ἣν θὰ ἠδύναντο νὰ ἀποδοθὥσιν οὗτοι, ἀλλ᾿
ὅσα ἐν τοῖς ἑξῆς Θὰ ἀναφέρωμεν ἐν τῇ ἡμετέρᾳ
πραγματείᾳ θὰ καταδείξωσιν ὅτι τοῦτο εἶνε λίαν

ἀπίθανον.
Τεχνικὴ ἀπεργασία. Ὁ πηλὸς εἶνε ροδόχρους

καὶ καλύπτεται ὑπὸ ἐρυθροῦ γανώματος ὀλίγον
ἀμαυροῦ ἐν τῷ ἀρ. 1 καὶ λίαν στιλπνοῦ ἐν τῷ

ἀρ. 2. Ἀξία μελέτης εἶνε πρὸ πάντων ή χρῆσις
τῶν χρωμάτων καὶ τῶν ἐγχαράξεων. Τὸ λευκὸν
χρῶμα ἐπιτιθέμενον ἐπὶ τοῦ μέλανος ἐχρησίμευεν
καὶ ἐν Ἀθήναις καὶ Χαλκίδι (ἴδ. Po1tier, Cata1.

σ. 446) εἰς διάκρισιν τῶν προσώπων τῶν γυναι-
κῶν, ἐτίΘετο πρὸς τούτοις ἐπί τινων μερῶν τῶν

σωμάτων τῶν ζῴων καὶ ἐπὶ τῶν ἐνδυμάτων ὡς καὶ

ἐπί τινων κοσμημάτων᾿ αἱ διὰ σκοτεινοῦ χρώμα-
τος γραμμαὶ ἐπὶ φωτεινοῦ ἐδάφους ἡνοῦντο ἐν τῇ
χρήσει πρὸς τὰς ἐπὶ σκοτεινοῦ ἐδάφους ἐγχαρατ-
τομένας γραμμάς. Τὸ ἐρυθρὸν χρῶμα τιΘέμενον
ὡσαύτως ἐπὶ τοῦ μέλανας ἐχρησίμευε πρὸς τελειο-
τέραν ἐξεικόνισιν ἔν τε ταῖς μυθολογικαῖς παρα-
στάσεσι καὶ ἐν ταῖς ζώναις τῶν ζῴων καὶ τῶν κο-

σμημάτων. Τοῦτο ἀναβιβάζει ἡμᾶς εἰς ἐποχήν,
καθ᾿ἢν ή τέχνη τῶν μελανομόρφων ἀγγείων, ἂν
καὶ ἦτο ἤδη ἐν χρήσει, δὲν εἶχεν δμως ἀκόμη
εἰσαχθῆ πανταχοῦ.

Οἱ ἐν Ἰταλίᾳ εὑρεθέντες ἀττικο-κορινθιακοὶ ἀμφο-
ρεῖς (Pouier. Vases du Louvre 11 πίν. 59), καὶ ἐν

τῇ κυρίως Ἑλλάδι τὸ ἀγγετον Francois μεταχει-
ρίζονται ἀκόμη τὴν πολυχρωμίαν᾿ ὀλίγον δμως
μετὰ ταῦτα, οἱ Ἀθηνατοι ἐν ταῖς μετὰ περιωρι-
σμένου πεδίου τῆς εἰκόνος ἀμφορεῦσιν αὐτῶν ἐγ-

κατέλιπον τὴν πολυχρωμίαν ( Masner. Wieu. Mu-

seum. p. XV καὶ ἐξ. εἰκ. 14), ἥτις ἀποκαθἰστα-
ται πάλιν μόνον ἐν τῷ ἐργαστηρίῳ τοῦ Νικοσθέ-
νους. Ἡ Κόρινθος ἔμεινε πιστὴ εἰς τὴν ἰωνικὴν

πολύχρωμίαν καὶ ἀφοῦ παρεδέχθη τὴν διακόσμη-
σιν διὰ περιωρισμένου πεδίου τῆς εἰκόνος.Η Χαλ-

κίς ἀπώλεσε, φαίνεται, τὴν καλλιτεχνικὴν αὐτῆς
ἰδιοφυίαν πρὶν ἢ συντελεσθῇ ή μεταβολὴ αθτη τῆς
τεχνικῆς ἐπεξεργασίας, ἡ δὲ Ἐρέτρια, ἐνῷ ἀφ᾿ ἑνὸς
ποιεῖται ἀφειδῶς χρῆσιν τῆς πολυχρωμίας, ἰδιο-

ποιεῖται ὰφ᾿ ἑτέρου τὸ περιωρισμένον πεδίον τῆς

εἰκόνος. Διὰ ταῦτα φαίνεται ὅτι αθτη ἀπομακρυ-
νομένη τῶν Ἀθηνῶν παραμένει ὡς καὶ ἡ Κόρινθος
πιστὴ εἰς τὴν ἰωνικὴν ἐργασίαν.

Οἱ κεραμεῖς τῆς Ἐρετρίας ἤσκουν ἤδη τὴν ἐγ-
χάραξιν ἐν ταῖς ἀνατολικοῦ ρυθμοῦ ἀμφορεῦσιν

αὐτῶν, θὰ φανῇ λοιπὸν ἴσως περίεργον, ὅτι ἐν τοῖς
ἡμετέροις ἀμφορεῦσιν ἐπανευρίσκεται ή σκιαγρα-

φικὴ τεχνοτροπία ἐν ᾗ μέρη τῶν εἰκόνων ἐκτελοῦν-
ται διὰ ἐπιΘέσεως ἄλλου χρώματος ἄνευ χαράξεων.

Εἴδομεν τῷ δντι, ὅτι αἱ ἐγχαράξεις ἀπαντῶσι

μὲν ἐν μεγάλῳ ἀριθμῷ ἐπὶ τῶν κυρίων παρα-
στάσεων τῆς κοιλίας τοῦ ἀγγείου, ὑπάρχουσι δ᾿
δμως μόλις ἐπὶ τῶν δευτερευόντων μερῶν τοῦ ἀγ-

γείου (ἀρ. 1 μετόπη τοῦ λαιμοῦ, ζῶναι ζώων καὶ
εἰκόνες τοῦ ὀπισθίου), ἢ καὶ ἐξαφανίζονται ἐξ
ὁλοκλήρου (ἀρ.,1 ποὺς καὶ ὀπίσθιον᾿ ἀρ. 2 πούς).
Ἀρά γε δέον νὰ δεχθῶμεν ὄψιμόν τινα ἀγῶνα με-
ταξὺ τῶν δύο διακοσμητικῶν συστημάτων καὶ ὅτι

ἡ ἐγχάραξις ὤφειλεν ἀκόμη νὰ ἀγωνίζηται κατὰ
τῶν παλαιῶν συνηθειῶν ὅπως ἐπικρατήσῃ παρὰ
τοῖς κεραμεῦσιν; Ἡ ὀφείλεται μᾶλλον ἡ διττὴ
αθτη τεχνοτροπία εἰς λόγους, οἰκονομίας, αἵτινες
παρεκίνουν τὸν κεραμέα νὰ θυσιάζῃ τὰ δευτερεύον-
τα μέρη τοῦ ἀγγετον,-
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Τὰ ἄνευ ἐγχαράξεων μέρη τοῦ ἀγγείου, ο ποὺς
καὶ τὸ ὸπίσθιον, ἀπῄτουν παρὰ τοῦ ἐργάτου ὀλι-
γωτέραν ἐπιδεξιότητα καὶ ὀλιγώτερον χρόνον καὶ
ὡς ἐκ τούτου ὑπεβίβαζον τὴν τιμὴν τοῦ ἔρ-

γου του.
Ἡ τελευταία αθτη ὑπόθεσις θὰ ἠδύνατο νὰ ὑπο-

στηριχθῇ, ἂν τὰ ἀγγεῖα ἡμῶν ἦσαν προωρισμένα

νὰ κοσμήσωσιν ἀγγειοθήκην τινὰ ἔν τινι αἰθούσῃ.
Ἄν δμως ἀναλογισθῇ τις ὅτι ταῦτα ἐχρησιμο-
ποιοῦντο ὡς σαρκοφάγοι καὶ ἦσαν προωρισμένα νὰ
ταφῶσιν ἐν τῇ γῇ, πρέπει ἀδιστάκτως νὰ παραδε-
χΘῇ ὅτι ἡ περιωρισμένη χρῆσις τῶν ἐγχαράξεων

ἐν Ἐρετρία μαρτυρεῖ τὴν ἐπίμονον ἐπίδρασιν τῆς

ἰωνικῆς τεχνοτροπίας. Ἡ Κορινθιακὴ ἢ Ἀττικὴ
ἐργασία δί ἐγχαράξεων (Ροιῆθί, Cata1. Π, 439)
διεδόθη λίαν ἐνωρὶς ἐν τοῖς ἐργαστηρίοις τῆς κυ-
ρίως Ἐλλάδος᾿ ἐν ΚορίνΘῳ, Ἀθήναις καὶ Χαλκίδι
μετεχειρίζοντο ταύτην πανταχοῦ καὶ πάντοτἐ καὶ
ἐν αὐτῇ τῇ Ἐρετρίᾳ τὰ κύρια μέρη τοῦ ἀγγείου
εἶνε μετὰ πολλῆς ἐπιμελείας ἐγκεχαραγμένα. Τοῦτο
βεβαίως ἀποδεικνύει, ὅτι καὶ ἐν Ἐρετρίᾳ, ὅπως

καὶ ἀλλαχοῦ, αἱ ἐγχαράξεις συνετέλουν τὴν ὡραιό- _
τητα τοῦ ἀγγείου καὶ τῷ ἀπέδιδον μέγα μέρος τῆς
ἀξίας του. Ἐξάγεται λοιπὸν ὅτι κατὰ τὰ μέσα τοῦ

6°” αἰῶνος μόνον τὸ ἐργαστήριον τῆς Ἐρετρίας
ποιεῖται ἀκόμη χρῆσιν τῆς σκιαγραφικῆς τεχνο-

τροπίας ἅνευ ἐγχαράξεων. Περιορίζουσι βεβαίως
ταύτην εἰς τὰ δευτερεύοντα μέρη τοῦ ἀγγείου,

ἀλλ᾿δμως δὲν τὴν ἀποφεύγουσιν. Ἡ χρῆσις τῆς
πολυχρωμίας καὶ ἡ μετὰ περιορισμοϋ ἐξάσκησις
τοῦ συστήματος τῶν ἐγχαράξεων ἐν τοῖς ἐρε-
τρικοϊς ἀμφορεῦσίν μοι φαίνεται ὅτι μαρτυροῦσι

τὴν πιστὴν ἐμμονὴν εἰς τὴν ἰωνικὴν τεχνοτρο-

πίαν.

Διακόσμησις. Ἐν τοῖς ἀμφορεῦσιν ὑπἂρ. 1
καὶ 3 ὁλόκληρος ή διακόσμησις, ἐξαιρέσει τῆς κο-

σμηματικῆς πρὸς τὴν βάσιν τῆς κοιλίας ζώνης,

ἀποτελεῖται ἐκ περιωρισμένων πεδίων. Αἱ σειραὶ

τῶν κοσμημάτων, αἱ ζῶναι τῶν ζῴων καὶ αἱ μετ᾿

ἀνθρωπίνων μορφῶν παραστάσεις εἶνε τοποθετημέ-

ναι ἐπὶ τετραγὠνων περιβαλλομένων ὑπὸ μέλανος
γανώματος προσομοιάζουσαι οθτω πρὸς πίνακας
προσκολληΘέντας ἐπὶ τοῦ ἀγγείου. Ἡ τοιαύτη ἐρ-
γασία δὲν εἶνε καθ᾿ ὁλοκληρίαν ὁμοιότροπος ἐν τῷ

ὑπ᾿ ἀρ. 2 ἀγγείῳ.0 ποὺς τούτου εἶνε κεκοσμημέ-

νος ὑπὸ δύο σειρῶν ζῴων περιθεουσῶν ἐφ᾿ ὅλης τῆς
ἐπιφανείας αὑτοῦ, ὁμοίως καὶ ἡ ζῶνη τῶν ζῴων
περιβάλλει κύκλω τὴν κοιλίαν αύτοῦ.

Βεβαίως ὑφίσταται ἐνταῦθα ἀνάμνησις τοῦ ἀο-
χαίου διακοσμητικοῦ συστήματος, ἣν δὲν δύναταί

τις νὰ μὴ ὁμολογήσῃ. Ἐν τοσούτῳ ἐπειδὴ αἱ ἐπ᾿
ἀμφοτέρων τῶν μερῶν τῆς κοιλίας καὶ τοῦ λαιμοῦ»
παραστάσεις χωρίζονταιἀπ᾿ ἀλλήλων διὰ σειρήνων
ἢ πτηνῶν γεγραμμένων ἑκατέρωθεν ἐπὶ τῶν πλα-
γίων πλευρῶν τοῦ ἀγγείου,ὸφείλει τις νὰ ὁμολογήσῃ
ὅτι '0 κεραμεὺς ἠθέλησε καὶ ἐνταῦθα νὰ μεταχειρι-

σθἰξ, ὁμοίαν τεχνοτροπίαν πρὸς τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 1 καὶ 3
ἀγγεῖα ἤτοι τὴν ἐν περιωρισμένοις πεδίοις καὶ ἐπο-

μένως κεχωρισμένως ἀπ᾿ ἀλλήλων παράστασιν καὶ

σύνθεσιν τῶν διαφόρων εἰκόνων.
Δύσκολον εἶνε νὰ εἴπῃ τις ποῦ ἤρχισεν η νέα

αθτη τεχνοτροπία νὰ ἀντικαθιστᾷ τὴν παλαιὰν διὰ
κυκλικῶν ζωνῶν διακόσμησιν, δὲν γνωρίζομεν δ᾿

ἂν τοῦτο ἐγένετο ἐν Ἀθήναις ἢ ἐν Κορίνθῳ (πρβ.
Masner, έ.ἀ. σ. XVI). Βέβαιον εἶνε ὅτι ἡ πρώτη
τῶν δύο τούτων πόλεων ἐν τοῖς μεγάλοις αὑτῆς
ἀγγείοις μετεχειρίσθη πάντοτε τὸ σύστημα τῆς διὰ
ζωνῶν κυκλικῶν διακοσμήσεως (πρβ. ΓΙοἱιἱθί, Ga-

ta1. σ. 451᾿ Vases du Louvre πίν. 4 καὶ ἐξ), καὶ
ὅτι ή νέα τεχνοτροπία εἰσαχθεῖσα εἰς Ἀθήνας ὸλί-
γον μετὰ τοὺς χρόνους τοῦ ἀγγείου Ρίίιιιςοἱθ ἐτε-
λειοποιήθη παρὰ τοῖς Ἀττικοῖς κεραμεῦσι μέχρι

τοῦ τελευταίου αὑτῆς σταδίου.
Οἱ κεραμεῖς τῆς Ἐρετρίας ἰδιοποιούμενοι τὴν

νέαν διὰ περιωρισμένων πεδίων τεχνοτροπίαν εἰς
τὰ προϊόντα αὑτῶν ἀναμφιβόλως ἠκολούθησαν τὴν
ἐπελθοῦσαν γενικὴν ἐν τῇ κυρίως Ἑλλάδι ἐπὶ τοῦ
Θέματος τούτου μεταβολήν, ἧς δμως ἡ ἀρχὴ καὶ
τὸ κέντρον ἦσαν αἱ Ἀθῆναι.

Τὴν νέαν ταύτην μεταβολὴν ἀπεδέχθησαν αἱ
Ἐρετριεῖς μετὰ τοσούτῳ μεγαλειτέρας εὐκολίας,
καθόσον παρόμοιον διακοσμητικὸν σύστημα ὑπῆρ-

χεν ἤδη παλαιόθεν παραδεδομένον ἐν τῇ πόλει
αὑτῶν. Διότι πολλοὶ τῶν ἀρχαϊκῶν ἀμφορέων κο-
σμοῦνται διὰ παραστάσεων ἀνΘρωπίνων μορφῶν ἢ
καὶ διὰ κόσμηματικῶν ταινιῶν μόνον ἐπὶ τῆς ἐτέ-
ρας αὑτῶν πλευρᾶς, ὅταν δ᾿ ἀφ᾿ ἑτέρου καὶ αἱ δύο
πλευραὶ καλύπτονται ὑπὸ παραστάσεων , αὗται
εἶνε ὅπως καὶ ἐν τῷ ὑπ᾿ ἀρ. 2 ἀμφορεῖ ήμῶν,ἀνε-
ξάρτητοι ἀπ᾿ ἀλλήλων᾿ ὁ δὲ λαιμὸς τούτων φέρει
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1\μίαν η δύο γραφὰς περικεκλεισμένας πάντοτε ὡσεὶ
ἐν μετόπῃ.

Μεταξὺ τῶν ἀρχαϊκῶν τούτων ἀμφορέων καὶ
ἐκείνων, περὶ ὧν πραγματευόμεθα ἐνταῦθα, ὑπάρ-
χει ἀρκετὴ χρονικὴ ἀπόστασις, εἷς αἰὼν περίπου.

Βεβαίως καὶ τὸ Ἐρετρικὸν ἐργαστήριον παρέ-
λαβεν ὅπως καὶ ἡ Χαλκὶς η Κόρινθος καὶ αἱ Ἀθῆ-

ναι τὴν εἰς διακοσμητικἀς ζώνας διαίρεσιν τοῦ

ἀγγείου, διότι ἴχνη ταύτης καταφανῆ ὑπάρχουσιν

ἐπὶ τῶν ἀμφορέων ἡμῶν.

Οθτως ἐν τῇ σειρόζι τῶν βαινόντων βοῶν ἐπὶ τῆς
κοιλίας τοῦ ἀρ. 1, τοϋ τελευταίου πρὸς τὰ ἀρι-

στερὰ ζῴου παρίσταται μόνον τὸ πρόσθιον ἥμισυ
ἐπὶ τοῦ ἄκρου τοῦ περιωρισμένου πεδίου τῆς εἰκό-
νος. Τοῦτο δεικνύει, κατὰ τὴν γνώμην μου,ὅτι τὸ
ἀγγετον ὅπερ ἐμιμήθησαν οἱ κεραμεῖς τῆς Ἐρετρίας
ἔφερεν ἐπὶ τῆς κοιλίας ὁλόκληρον κυκλοτερῆ ζώ-

νην βοῶν. Ἦτο ἆρά γε παλαιότερόν τι ἐρετρικὸν ἄγ-
γετον τὸ χρησιμεῦσαν ὡς ὑπόδειγμα, ἢ προήρχετο

ἐκ ξένου τινὸς ἐργαστηρίου; Δύσκολον εἶνε νὰ τὸ

εἴπῃ τις, ἐν τούτοις έγὡ κλίνω νὰ παραδεχθῶ
τὴν πρώτην ὑπόθεσιν. Ἡ διακόσμησις τῶν ἐρε-

τρικῶν ἀγγείων κατὰ τούτους τοὺς χρόνους θὰ

ὡμοίαζε πρὸς τὴν τῶν Χαλκιδικῶν.

Πρὸς ἐπικύρωσιν τῆς γνώμης μου ταύτης ἀνα-
φέρω τὰς δύο κοσμηματικὰς σειρἀς, αἵτινες καλύ-

πτουσι τὸν λαιμὸν τῶν ἀμφορέων καὶ ἀναγκάζουσι
τὴν κυρίαν εἰκόνα νὰ κατέλθῃ μέχρι τοῦ μέσου
σχεδὸν τῆς κοιλίας, διότι τοιοῦτόν τι παρουσιάζουσι

καὶ πάντα σχεδὸν τὰ χαλκιδικὰ ἀγγεῖα, οθτως,

ὥστε χρησιμεύει τοῦτο πρὸς χαρακτηρισμὸν τῶν

προϊόντων τοῦ χαλκιδικοῦ ἐργνοστασίου.Αληοὲς

εἶνε ὅτι ὑπάρχει σειρά τις ἀμφορέων χαλκιδικῶν
κεκοσμημένων διὰ τοῦ συστήματος τῶν περιωρι-
σμένων πεδίων, ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ τῶν ὁποίων μόνον
ἁπλῆ σειρὰ φύλλων παρατηρεῖται " ἀλλ᾿ οὗτοι
εἶνε ἀγγεῖα ὑστερώτερα ποιηΘέντα ἐν οἷς χρόνοις
ή Χαλκὶς εἶχεν ἤδη ἀπολέσει πᾶν ὅ ,τι ἀπετέλει τὴν
ὰγγειογραφικὴν αὐτῆς ἰδιοφυΐαν. Ἐλλείπουσιν ἐν
τούτοις αἱ σειραὶ τῶν κοσμημάτων τῆς κοιλίας, αὶ

ζῶναι τῶν ζῴων ὡς καὶ αἱ ἐπιγνραφαί.Εν τοῖς χρόν

ὶ Πρόκειται περὶ τῶν ἐκ Κορνούτου ἀμφορέων τῶν ὁποίων ὁ κ.
Karo εἶχε τὴν καλωσύνην ναί μοι ἀνακοινώσῃ τὰς φωτογραφίας, δί ὃ

καὶ τῷ ἐκφρἄζω ἐνταῦθα τὰς θερμάς μου εὐχαριστίας.!δ. ἐπίσης

καὶ Poitier, Vases du Louvre II, E 799.

νοις τούτοις ἡ Χαλκὶς ὑφίσταται, ὅπως καὶ τὰ

λοιπὰ ἐργαστήρια τῆς Ἑλλάδος τὴν ἐπικρατοῦσαν
ἐξ Ἀθηνῶν ἐπίδρασιν.
Ἐν Ἐρετρίᾳ τὸ χαρακτηριστικὸν τοῦτο γνώρι-

σμα, ὅπερ δύναταί τις νὰ παρατηρήσῃ ἤδη ἐπί

τινων ἀρχαϊκῶν ἀμφορέων, ἐπανευρίσκεται καὶ ἐν

τοῖς ἀμφορεῦσι τοῦ βθυ αἰῶνος, δύναταί τις ἐπομέ-
νως ἄνευ δισταγμοῦ νὰ βεβαιώσῃ, ὅτι οἱ ἐρετρικοὶ
κεραμεῖς, οἵτινες λίαν εὐκόλως ἀπεμιμοῦντο καὶ

ἦσαν συγχρόνως λίαν συντηρητικοὶ, ἐνωρὶς ἐδανεἲ

σθησαν ταῦτο παρὰ τῶν γειτόνων αὐτῶν Χαλκι-
δέων καὶ οὐδέποτε ἐγκατέλειψαν τοῦτο. Τὸ χαρα-
κτηριστικὸν τοῦτο γνώρισμα μετὰ τῆς μορφῆς, ἢν

ἤδη γνωρίζομεν, εὐκόλως διακρίνει τὰ ἐρετρικὰ
ἀγγεῖα τοῦ βω αἰῶνος ἀπὸ πάντων τῶν ἄλλων
συγχρόνων ἀγγείων.
Ὡς γνωρίσματα ἴδια εἰς τὸ ἐρετρικὸν ἐργαστή-

ριον δέον προσέτι νὰ θεωρηθῶσι καὶ τὰ ἐξῆς᾿ oi

βηματίζοντες βόες ἐστραμμένοι πάντες πρὸς τὸ
αὐτό, τὸ ἐπὶ τοῦ μισχιδίου αὐτοῦ ἱστάμενον δρθιον
μόνον φύλλον κισσοῦ, ᾿ο κάλυξ τοῦ ρόδου ἱστάμε-
νος ἐπὶ τοῦ κάτω ἄκρου ἢ κρεμάμενος ἀπὸ τοῦ
ἄνω ἄκρου τοῦ περιωρισμένου πεδίου, καὶ ἡ διπλῆ
ἔἘ, ἅτινα πάντα ἐξ ἰωνικῶν προτύπωνί παραλη-
φΘέντα ὑπὸ πάντων τῶν ἐργαστηρίων τῆς κυρίως
Ἑλλάδος, ἔλαβον μορφὴν καὶ σχηματισμὸν ὅλως
ἴδιον ἐν ἑκάστῳ ταύτων.

Οθτως, τὸ φύλλον τοῦ κισσοίί μόνον καὶ δρθιον

ἐπὶ τοῦ μίσχου του ὡς καὶ ἡ ὄπισθεν τῆς λαβῆς
τοῦ ἀριθ. 2 εἰκονιζομένη ἔλιξ μόνον ἐν Ἐρετρίᾳ
εὑρίσκονται. Ὁ κάλυξ τοῦ λωτοῦ ἢ τοῦ ρόδου
κρεμάμενος ἐν τῷ πεδίῳ τῆς εἰκόνος εὑρίκεται

ἐν Χαλκίδι (Vases du Louvre. 11 Ε 799) καὶ
Ἀθήναις (αὐτόθ. Ε 723)᾿ δύναταί τις δ ἐπίσης
νὰ παραβάλῃ πρὸς τοῦτον τὸ κρεμάμενον ἀνθέμιον
ἐπί τινων ἀγγείων τῆς Ἀκροπόλεως.

Πάντες οὗτοι οἱ τύποι τῶν κοσμημάτων, εἰτε
ἀπαντῶσιν ἀποκλειστικῶς ἐν Ἐρετρίᾳ ἢ καὶ μόνον

ἂν ἔχωσιν ἐν τοῖς Ἐρετρικοῖς ἀμφορεῦσιν ἰδιάζοντα
σχηματισμόν, ἀποτελοῦσι τὰ στοιχεῖα τοῦ ἐρετρι-

κοῦ ρυθμοῦ.

β Πλέγμα ἐκ φύλλων μοναδικῶν κισσοῦ ἀπαντᾷ ἐπὶ τῆς φιάλης

ἐκ θΡόδου, J. of Η. St. a1bum πίν. ΧΙΛΠ. φύλλον ἆμπίλου μονα-

δικὸν δρθιον ἐν ΑΠι. Μία/ι.. 1900 σ. 55 εἰκ. M. Κἅλυξ λωτοθ: ἐν

ἶωνικαἷς φιάλαις ἐν Ram. Mm. i888 πίν. ιν- ἀγγεῖα intro-Emmi;
J. of Π. Si. IV σ. δ εἰκ. 5. Gerhard, Auser1. γας. I11, 209.
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Oi ρόδακες τοῦ ὸπισθίου τῶν ἀγγείων εἶνε λεί-
ψανα τοῦ φυτικοῦ ρυθμοῦ τῶν Κορινθίων. Τὰ

λοιπὰ κοσμήματα ἢ εἶνε κοινὰ εἰς ἅπαντα τὰ ἐρ-

γαστήρια τῆς κυρίας Ἑλλάδος, ὡς αἱ τεθλασμέ-

ναι γραμμαὶ ἐπὶ τοῦ χείλους τοῦ λαιμοῦ, καὶ αἱ

ἀκτῖνες ἐπὶ τῆς βάσεως τῆς κοιλίας, ἢ εἶνε καθα-

ρῶς ἀττικὰ ὡς τὰ πλέγματα,ἄτινα ἀποτελοῦσι

τὴν δευτέραν κοσμηματικὴν σειρὰν τοϋ ὤμου, καὶ
τὸ πλεγματῶδες κόσμημα ὅπερ καταλήγει εἰς έλί
κας καὶ εὑρίσκεται μεταξὺ δύο ἀντωπῶν ζῴωνἳ.
Ἐν Χαλκίδι τὸ τελευτατον τοῦτο κόσμημα κατα-

λήγει εἰς φύλλα κισσοῦ.
Ἐνταῦθα λοπὸν ἀναφαίνεται κατὰ τρόπον ἀναμ-

φισβήτητον ἡ μίμησις ἀττικῶν προτύπων. Θὰ ἀπο-

δειχθῇ δἳ ἐπίσης αθτη καταφανῶς ἂν ἐξετάσωμεν

τοὺς τύπους τῶν ζῴων καὶ τῶν προσώπων.

Εἶνε τῇ ἀληθείᾳ πολὺ δύσκολον ἐπιθεωρῶν τις
τὰς ζώνας τῶν ζῴων νὰ ἀναγνωρίσῃ τὸν τόπον
τῆς κατασκεψῆς ἀγγείου τινός, διότι λίαν ἐνωρὶς
οἱ διάφοροι τύποι ἡνοποιἡθησαν καὶ ἀφωμοιώθησαν
πρὸς ἀλλήλους, ἐν τούτοις ἄν τις ἐξετάσῃ σημαν-
τικόν τινα ἀριθμὸν ἀγγείων, ὧν ἡ προέλευσις εἶνε
βεβαία, δύναται νὰ ἀναγνωρίσῃ τὰς ἰδιορρυθμίας
ἑκάστου ἐργαστηρίου. ἐν ταῖς τύποις τῶν ζῴων,
ἐν τῇ κατατάξει αὐτῶν καὶ ἐν ταῖς διαφόροις τού-

των στάσεσιν. ούδεὶς δύναται τῷ δντι ἐπὶ παρα-
δείγματι νὰ ἀρνηθῇ, ὅτι τὸ πτηνὸν ἢ ἡ σειρὴν μὲ
ἀναπεπταμένας τὰς πτέρυγας, b κριὸς μὲ τὴν κε-

φαλὴν κεκλιμένην, ὡσανεὶ ἦτο ἕτοιμος πρὸς μά-

χην, ὁ λέων ἱστάμενος ὑπερηφάνως μὲ χαῖνον τὸ

στόμα, δὲν εἶνε τύποι οὑς συναντᾷ τις ἐν τῇ
ἀττικῇ πρὸ πάντων κεραμεία. Ἀπαντῶσι συχνά-
κις ἐν τῇ σειρᾷ τῶν μικρῶν ἐν Ἰταλίᾳ εὑρε-
Θέντων ἀμφορέων, οἵτινες κοσμοῦνται διὰ ζωνῶν
ζῴων καὶ εἰς οὑς ὁ κ.Ροιἱἰεί λίαν ὸρθῶς ἀπέδωκε τὸ

δνομα τῶν Ἀττικο-Κορινθιακῶν.Αν παραβάλῃ τις

πρὸς τὰ ἐκεῖ παριστανόμενα ζῷα τὰ τῶν ἐρετρι-
κῶν ἀμφορέων θὰ καταπλαγῇ ἐκ τῆς ἀπολύτου
αὐτῶν ὁμοιότητος, διότι ἂν ἐξαιρέσωμεν τὸν δρθιον
ὄφιν, δν οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ ἀνεῦρον, δὲν ὑπάρχει
οὐδεὶς τύπος ζῴου, οὐδεμία στάσις, οὐδεμία κίνη-
σις διάφορος ἐν τῇ ἑτέρᾳ σειρᾷ τῶν ἀγγείων.

Τὰ κατὰ σειρὰν τεταγμένα πτηνὰ ἀναμιμνή-

2 Gardner, Fitz Wi11iam Mus. πίν. VII. Χ- Masner ἔ. ἀ. σ.
27 σίκ. 45 καὶ πρὸ πάντων Poitier, Vases du Louvre 11 πίν. ῦυ.

σκουσιν ἀκόμη τὰ τῶν ἀγγείων τοῦ Βουρβᾶ. Τὰ

τέθριππα ἄρματα κατ᾿ ἐνώπιον ἀνευρίσκονται παν-

ταχοῦ κατ᾿ αὐτοὺς τοὺς χρόνους, ἀλλ᾿ ἐν Κορίνθῳ
καὶ Χαλκίδι, εἷς ἢ δύο ἴπποι εἰκονίζονται πάντοτε

διὰ λευκοῦ χρώματος τοὐναντίον ἐν Ἀθήναις,
ὡς καὶ ἐπὶ τοῦ ἡμετέρου ὑπ᾿ ἀρ. 2 ἀμφορέως, εἶνε
καὶ οἱ τέσσαρες ἵπποι συνήθως διὰ μέλανος χρώ-

ματος εἰκονισμένοι. Συγκρίνων τις πρὸς τούτοις
τοὺς σύροντας τὸ νυμφικὸν ἄρμα τοῦ Πηλέως καὶ
τῆς Θέτιδος (ἀρ. 3) ἵππους πρὸς τοὺς τοῦ νυμφι-
κοῦ ἅρματος Διὸς καὶ «Ηρας ἐπὶ τοῦ ἀγγείου Fran-
gois, θὰ παρατηρήσῃ, ότι ὄχι μόνον εἶνε οὗτοι
ἐζευγμένοι καὶ συνδεδεμένοι κατὰ τὸν αὐτὸν τρό-
πον, ἀλ). ὅτι καὶ αἱ ἐλάχισται λεπτομέρειαι τῆς

στολῆς καὶ τοῦ ἐξαρτισμοῦ αὐτῶν εἶνε ἐπ᾿ ἀμφο-

τέρων ἀπολύτως δμοιαι ᾿ φΘάνει δ ᾿ ἡ ὁμοιότης
αθτη καὶ μέχρι λεπτομερειῶν, οἶαι εἶνε αἱ διὰ
συνδέσεως τῶν τριχῶν τῆς χαίτης σχηματισθεἴσαι

ἐπ᾿ ἀμφοτέρων μικραὶ λοφιαὶ ἐπὶ τῆς κορυφῆς τῆς
κεφαλῆς τῶν ἴππων᾿ καὶ οἱ ὀφθαλμοὶ δ᾿ αὐτῶν εἶνε
ἀκριβῶς διὰ τῶν αὐτῶν γραμμῶν κεχαραγμένοι.

Αἱ μορφαί, ὅπως καὶ παρὰ τοῖς Ἀττικοῖς κερα-

μεῦσιν, εἶνε μικραὶ καὶ ἐπιμήκεις, θὰ τὰς ἐπίστευε
δέ τις εὐκόλως ἐσχεδιασμένας ἐν Ἀθήναις, ἂν ἀπ᾿
αὐτῶν ἔλειπέ τι τὸ ἀδέξιον καὶ ἡμιτελές, δί ὧν
μαρτυρεἵται ἡ ἐπαρχιακὴ τῶν ἔργων προέλευσις.

Ὑπολείπεταί μοι ἤδη νὰ ἐξετάσω τὰς ἐπὶ τοῦ
λαιμοῦ καὶ τῆς κοιλίας τῶν ἡμετέρων ἀμφορέων
παραστάσεις.

Αἱ παραστάσεις. Γενικῶς δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν
ὅτι τὰ ἀντικείμενα τῶν παραστάσεων τῶν ἡμετέ-
ρων ἀμφορέων εἶνε Ἀττικά.

Μυθολογικὰς σκηνὰς ὡς τὴν «κρίσιν τοῦ Πάρι-

δος» καὶ «τοὺς γάμους τοῦ Διὸς καὶ τῆς Ἡρας»
δύναταί τις βεβαίως νὰ ἀνεύρῃ καὶ ἐν ἄλλαις κε-

ραμογραφίαις, ὡς ἐπὶ παραδείγματι τῆς Κορίνθου

_ (Vases du Louvre Ι 637), ἀλλ᾿ οἱ Ἀττικοὶ μετε-
ποίησαν τὴν σύνθεσιν καὶ ἐκτέλεσιν τῶν ἀντικειμέ-

νων τούτων ἐν τοῖς μετὰ περιωρισμένου πεδίου τῆς

_ εἰκόνος ἀμφορεῦσιν αὐτῶν. Ἡλάττωσαν οὗτοι τὸν
ἀριθμὸν τῶν παρισταμένων προσώπων, τὰ σώματα
αὐτῶν ἐμήκυναν καὶ κατέστησαν συμμετρικωτέραν

τὴν εἰκόνα, διὰ τοῦ τρόπου δὲ τούτου ἰδιοποιήθη-
σαν τὰς παραστάσεις ταύτας καὶ κατώρθωσαν νὰ
τὰς ἐπιβάλωσιν εἰς τὰς ξένας κεραμογραφίας συγ»
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χρόνως μετὰ τῶν τεχνικῶν αὑτῶν ἰδιοτήτων '.
Ὁ λαιμὸς τοῦ ὑπ᾿ ἀρ. 1 ἀμφορέως παριστᾷ σκη-

νὴν ἐκ τῆς «κρίσεως τοῦ Πάριδος». Ἡ Ἥρα, ἡ
Ἀθηνᾶ καὶ Ἀφροδίτη ἀκολουθοῦσιν ἡ μία κατόπιν
τῆς ἄλλης τῷ Ἐρμῇ, ὅστις ἄγει ταύτας πρὸς τὸν
Πάριν ἱστάμενον μὲ τὸ πρόσωπον ἐστραμμένον πρὸς
ταύτας, καὶ ἔχοντα ἔμπροσΘέν του ὑψωμένην τὴν
λόγχην. Ἡ Miss Harrisson, ῆτις ἐξήτασε τὴν ἀρ-
χικὴν ἐν τῇ κεραμογραφίᾳ προέλευσιν τῶν παρα-

στάσεων τούτων (J. of Η. St. 1886 σ. 196),δια-

κρίνει ταύτας εἰς τέσσαρας ὁμάδας, ὧν αἱ δύο
πρῶται χαρακτηριζόμεναι διὰ τοῦ τύπου τῆς πομ-
πῆς, δν ἔχει ἡ εἰκών, ἰδιάζουσιν ἐν τοῖς μελανο-
,μόρφοις ἀγγείοις.

Διακρίνονται δὲ καὶ αἱ δύο αὗται ὁμάδες ὡς ἑξῆς

-ἀπ᾿ ἀλλήλων᾿ ἐν τῇ πρώτῃ παρίστανται αἱ θεαὶ
ὁδηγούμεναι ὑπὸ τοῦ Ἑρμοῦ ἀλλὰ λείπει ὁ Πάρις,
ἐνῷ ἐν τῇ δευτέρᾳ παρίσταται καὶ ὁ Πάρις δρθιος
.ἔμπροσθεν τῆς πομπῆς τῶν θεῶν, ἄλλοτε μὲν ἥσυ-
χος, ἄλλοτε δὲ πεφοβισμένος καὶ ζητῶν νὰ ἀπο-

φύγῃ τοὺς θεούς. Αἱ δύο ἄλλαι ὁμάδες, ἄς τις

μόνον ἐν ἐρυθρομόρφοις ἀγγείοις ἀπαντᾷ, παρουσιά-
ζουσι πολυπλοκώτερα καὶ ποικιλώτερα συμπλέγ-

ματα.
Ἡ σκηνὴ τοῦ ἡμετέρου ἀγγείου ἀνήκει φανερῶς

εἰς τὴν δευτέραν ὁμάδα τῶν παραστάσεων.
Ἡ Miss Harrisson παραβάλλει πρὸς τὴν ὑπὸ

πομπικὴν μορφὴν παράστασιν τῆς «κρίσεως τοῦ
Πάριδος» τάξιν τινὰ ἀναγλύφων (ἔ.ἀ. σ. 214)
παριστώντων τὸν Ἐρμῆν ὁδηγοῦντα πρὸς τὸν Πᾶνα
νύμφας. Τὰ ἀνάγλυφα εἶνε μὲν πολὺ ὑστερωτέρων
χρόνων, ἀλλ᾿ δμως φαίνεται ὅτι ὁ τύπος αὐτῶν
εἶνε παλαιότερος, καὶ ἐκ τούτου προῆλθε κατὰ τὴν

Miss Harrisson ή παράστασις τῶν θεαινῶν ὁδηγου-
μένων ὑπὸ τοῦ Ἑρμοῦ πρὸς τὸν Πάριν.Η ἐξήγη-
σις αθτη ἦτο ἴσως ἀνωφελής, διότι, ὡς κατέδειξεν
ὁ ὑπὸ τῆς Miss Harrisson ἀναφερόμενος Lficken-
bach, (Verhii11niss der griech. Vasenb. 592), τὸ
πᾶν ἐξηγεῖται διὰ τῆς προτιμήσεως, ἣν εἶχον οἱ

ἀρχαιότατοι ἀγγειογράφοι πρὸς τὰς παραστάσεις
πομπῶν καὶ μακρῶν ἀκολουθιῶν. Ἐπειδὴ οὗτοι

σ Αἱ ἐπιγραφαἰ τῶν ἀμφορέων ἡμῶν δὲν διδάσκουσί τι περὶ τῆς

προελεύσεως τῶν ἀγγείων. διότι τὸ μόνον χαρακτηριστικὸν γράμμα

τὸ ν μετὰ τῆς γωνίας πρὸς τὰ κάτω ἀπαντᾷ ἐν τοῖς ἀλφαδήτοις Ἑρε »
τρίας, Χαλκίδος, Ἀθηνῶν καὶ Βοιωτίας- πρβλ. Roeh1, 1nscr. gr.

anu‘qu. 373, 374. Ἐφημ. Ἀρχαιολ. 1897 σ. 151.

ἐδυσκολεύοντο νὰ παριστῶσι πολλὰ πρόσωπα κατὰ
βάθος, καὶ ἐπειδὴ ἀφ᾿ ἑτέρου τὸ πρὸς διακόσμησιν
μέρος εἶχε συχνὰ μικρὸν ὕψος, παρέλαβον κατ᾿
ἀρχὰς τὰς σκηνὰς τοῦ καθ᾿ ἡμέραν βίου, αἵτινες
κάλλιον ήρμόζοντο εἰς τὴν κατὰ σειρὰν κατάταξιν

τῶν προσώπων.Εντεῦθεν αἱ μακραὶ αὗται ἀκολου-
Θίαι καὶ πομπαί, αἵτινες τοσοῦτον συχνὰ παριστῶν-

ται ἐπὶ τῶν γεωμετρικῶν ἀγγείων, κοσμοῦσι δὲ

καὶ τὸν λαιμὸν τῶν ἀρχαϊκῶν ἐξ Ἐρετρίας ἀμφο-
ρέων. Βραδύτερον, ὅτε ἤρχισεν ἡ διακόσμησις τῶν
ἀγγείων διὰ μυθολογικῶν παραστάσεων, ἐξέλεγον
φυσικῷ τῷ λόγῳ τοιαύτας, αἵτινες ἠδύναντο νὰ
ἀπεικονίζωνται κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον. Οθτω δ᾿

ἐξηγεῖται ή παράστασις τῆς «κρίσεως τοῦ Πάρι-
δος» ἐν τῇ μελανομόρφῳ ἀγγειογραφίᾳ. Ἐπὶ τοῦ
ἡμετέρου ὑπἂρ. 1 ἀμφορέως ἀντικατέστησεν αθτη
τὸν χορὸν τῶν γυναικῶν χωρὶς νὰ φέρῃ ἀξιοση-
μείωτον παραλλαγὴν εἰς τὴν διακόσμησιν.Τῷ δντι
δὲ ἀντὶ τῶν τριῶν ἢ τεσσάρων γυναικῶν, ὧν ἡ τε-

λευταία ἀντιμετωπίζει τὰς ἄλλας, ἔχει τις πέντε

μορφάς, ὧν ἡ τελευταία εἶνε ἐστραμμένη πρὸς τὰς
τέσσαρας ἄλλας βηματιζούσας πρὸς αὐτήν. Ἡ με-
τόπη ἀφ᾿ ἑαυτῆς προὑκάλεσε τὴν σύνθεσιν ταύτην.
ούδὲν παρηλλάχθη.

Εἰς χρόνους νεωτέρους ὁ Πάρις ἐνίοτε ἀφανίζε-

ται ἐκ τῆς σκηνῆς, ἀλλ᾿ δμως ἡ παράστασις ἧτο
γνωστή. Πάντες ἀνεγνώριζον τὸν Ἑρμῆν καὶ τὰς
ἀντιζήλους θεὰς πορευομένας πρὸς συνάντησιν τοῦ
Πάριδος.

Ἐν τῷ ὑπ᾿ ὰρ. 3 ἀμφορεῖ ἐπαναβλέπομεν πάλιν
συμμετρικὴν ἀκολουθίαν τῶν ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν,
ληφθεῖσαν ἀναμφιβόλως ἔκ τινος θρησκευτικῆς τε-
λετῆς.

Τοῦτο ἀποδεικνύει ὅτι μετεχειρίζοντο κατὰ προ-
τίμησιν πρὸς διακόσμησιν τῆς μετόπης τοῦ λαιμοῦ
τὴν μακρὰν ἀκολουθίαν τῶν κατὰ σειρὰν τεταγμέ-
νων προσώπων, ἥτις βραδύτερον ἀντικατέστάθη
διὰ τῆς μυθολογικῆς παραστάσεως τῆς «κρίσεως
τοῦ Πάριδος», ἀποδεικνύει πρὸς τούτοις σὺν τοῖς

ἄλλοις ὅτι οἱ Ἐρετρικοὶ ἀμφορεϊς τοῦ 6°“ ὅπως
καὶ τοῦ 8°" αἰῶνος προέρχονται ἐξ ἑνὸς ἐργαστη-

ρίου συντηρητικοῦ, ἔνθα διετηροῦντο ἀπαραλλά-
κτως οἱ αὐτοὶ τύποι τῶν ἀγγείων, τὰ αὐτὰ πρὸς
διακόσμησιν μέσα.

Oi γάμοι τοῦ Διὸς καὶ τῆς Ἠρὰς, τοῦ Πηλέως
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καὶ τῆς Θέτιδος δὲν εἶνε τῷ δντι ‘1‘; μία καὶ 1'; αὐτὴ
παράστασις ὑπὸ διάφορα μόνον ὀνόματα. Καὶ τῇ

ἀληθείᾳ, ἂν ἀφαιρέσωμεν τὰ χαρακτηριστικὰ γνω-
ρίσματα τῶν θεῶν ἐν τῷ ἀρ. 1 καὶ τὰς ἐπιγραφὰς
ἐν τῷ ἀρ. 2, θὰ εἶνε ἀδύνατον νὰ εἴπωμεν ποῦ εἶνε

ὁ ἱερὸς γάμος καὶ ποῦ ή γαμικὴ πομπὴ τοῦ “1;-
λέως καὶ τῆς Θέτιδος.

Ἡ αἰτία τούτου εἶνε ἁπλῆ δῆλα δή, αἱ ἱστο-
ρικαὶ καὶ μυθολογικαὶ παραστάσεις ἐξετελέσθησαν,
ὡς εἶπον ἀνωτέρω, συχνὰ κατ᾿ ἀπομίμησιν θεμά-

των συνήθων τοῦ καθ᾿ ἡμέραν βίου. Οἱ γάμοι τοῦ
Διὸς καὶ τῆς τἩρας, τοῦ Πηλέως καὶ τῆς Θέτιδος
παρεστάθησαν ὡς θὰ παρίσταντο οἱ γάμοι τυράν-

νου τινὸς τῆς Κορίνθου 1‘; τῶν Ἀθηνῶν, τοῦ Πε-

ριάνδρου ἢ τοῦ Πεισιστράτου.
Ἀλλὰ δύναταί τις νὰ παραδεχθῇ, ὅτι ἄνδρες

πνευματώδεις καὶ διαφόρως πεπροικισμένοι ὑπὸ

τῆς φύσεως θὰ ἠδύναντο νὰ παραγάγωσι τοσοῦτον
ομοιομόρφους παραστάσεις ἀντικειμένου τινος ἐκ

τῆς ἀμέσου ἀντιλήψεως τῆς φύσεως; Ἡ ἀντίλη-

ψις τῆς φύσεως παράγει τὴν ποικιλίαν καὶ ὄχι τὴν

μονοτονίαν τῶν καλλιτεχνικῶν παραστάσεων καὶ -ἂν
παραδεχθῶμεν ὅτι οἱ κεραμθεῖς παρέλαβον 1‘0 ὑπό-
δειγμα αὐτῶν ἐκ τῆς φύσεως, δὲν δυνάμεθα νὰ ἐν-
νοήσωμεν πῶς ἐπανέλαβον τὸ αὐτὸ τοσάκις καὶ μετὰ

τοσαύτης ἀκριβείας. Αἰ τεχνικαὶ ἐλλείψεις καὶ ἡ
ἀδεξιότης τῶν κεραμέων εἶνε αἴτια οὐκ εὐκαταφρό- ᾿

νητα, ἐν τούτοις δὲν δύναμαι νὰ πιστεύσω, ὅτι
ἐδέσμευσαν ταῦτα μέχρι τοσοῦτον τὴν χεῖρα καὶ
τὸ πνεῦμα τῶν κεραμέων ἐν ταῖς μεγάλαις μυθο-
λογικαῖς παραστάσεσι. Θεωρῶ μᾶλλον βέβαιον,

συμφώνως πρὸς τὰ διδάγματα τοῦ κ. Pottier (Ca-
ta1. II, σ. 580), ὅτι αἱ τοῦ πραγματικοῦ βίου σκη-
ναὶ μετὰ τῶν διαφόρων αὐτῶν τύπων ἀναπαρεστά-
θησαν τὸ πρῶτον ἐν ταῖς ἐργαστηρίοις τῶν ζωγρά-

φων ὡς τοῦ Κλεάνθους ἐκ Κορίνθου 1‘; τοὗΑθηναίου
Εὑμάρους,οἴτινες τὰς προσήρμοσαν εἰς τοὺς ἥρωας
καὶ τοὺς θεούς. Οἱ ἀγγειογράφοι ἐπανέλαβον αὐτὰς
μᾶλλον ἢ ἦττον πιστῶς προσαρμόζοντες ταύ-

τας εἰς τὰς ἀνάγκας τῆς διακοσμήσεως τῶν κε-

ραμευτικῶν ἔργων. Οἱ ἀγγειογράφοι τῆς Ἐρε-
τρίας μετεχειρίσθησαν βεβαίως τὰ ἐξ Ἀθηνῶν
ἐρχόμενα ἀγγεῖα, ἀλλ᾿ 1'; πηγὴ ἐξ ἧς ἤντλη-
σαν αἱ διδάσκαλοι αὐτῶν ἦτο 1'; καθ᾿ αὑτὸ γρα-
φική.

ΕΦΠΜΒΡΙ Σ ΛΡΧΛΙΟΛΟΓΙΚΠ 1901.

Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπονι ἠδύνατό τις νὰ ἐξη-
γήσῃ καὶ τὰς παραστάσεις τῆς μάχης τοῦ Ἡρα-
κλέους πρὸς τὴν Λερναίαν Ὕδραν Q. Ἐνταῦθα θὰ

ἀρκεσθῶ μόνον εἰς ὀλίγας λεπτομερείας.

Αἱ παραστάσεις τῆς σκηνῆς ταύτης διαιροῦνται
εἰς δύο κατηγορίας ἀναλόγως τῆς Θέσεω-. τοῦ Ἰτ-
λάου, 1‘; δῆλα δὴ οὗτος εἶνε δρθιος ἐπὶ τοῦ ἅρμα-
τός του ἢ μάχεται ταὑτοχρόνως μετὰ τοῦ Ἡρα-
κλέους. Ἡ Ἀθηνᾶ εὑρίσκεται ὅπισθεν τοθ ἥρωος
ἀσκεπὴς κρατοῦσα ἐν χειρὶ κλάδον (ΛΙὌΙΕἱοΙ. 7.1g
18359, πίν. ΧΧνΙ- Gerhard. Aus. Vas. 94, 93).

Ὁ σύμμαχος τῇ Ὕδρα καρκῖνος λείπει. Τὸ τέρας
αὐτὸ ἔχει ἀκόμη τὴν πρωτότυπονὸκταποδοειδῆ μορ-

φήν του ('1‘flmpe1,1“estschrift 1‘i‘1r Overbeck σ.144).
Δὲν εἶνε μέγας εἰς ὀξὺ ἀπολήγων κυλινδρικὸς ὄφις,
ἀλλὰ στρογγύλον ἐλαστικὸν σῶμα ἐπὶ τοῦ ὁποίου
ἵστανται οἱ ὄφεις 1‘; μᾶλλον πλόκαμοι ἔχοντες ἀπει-

λητικὰς κεφαλὰς ὄφεων.

Ἐκ τῆς μελέτης ταύτης ἐξάγεται ὅτι τὰ ἐν

Ἐρετρία εὑρεθέντα ἀγγεῖα τοῦ 6°” αἰῶνος κατε-
σκευάσθησαν ἐν ταύτῃ τῇ πόλει.Τοῦτο ἀποδεικνύε-
ται διὰ τοῦ σχήματος αὐτῶν, τὸ ὁποτον διετηρήθη

ἐν Ἐρετρία ἀπὸ τοῦ 8ου αἰῶνος (γεωμετρικοὶ ἀμ-
φορεῖς) μέχρι τῶν χρόνων τῶν μελανομόρφων ἀγ-
γείων, καὶ ὅπερ οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ ἐκτὸς τῆς Ἐρε-

τρίας εὑρίσκει τις μετὰ τὸν 70" αἰῶνα (ἀγγεῖα τῆς
Μήλου)᾿ διὰ τῆς συνεχοῦς παραστάσεως ἀντικει-
μένων τινῶν ἐπὶ τῶν αὑτῶν μερῶν τοῦ ἀγγείου
κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπονἰ

Τὸ ἐρετρικὸν ἐργαστήριον λαμβάνει μέρος τι τῶν
κοσμηματικῶν αὑτοῦ τύπων ἐξ Ἰωνίας, ἀλλ᾿ εἰς

τούτους προσδίδει ἴδιον χαρακτῆρά ὡς καὶ τὸ Κο-
ρινθιακὸν ἐργαστήριον διατηρεῖ τὴν πολυχρωμίαν,
καὶ μόνον ἴσως ἐκ τῶν ἐργαστηρίων τῆς κυρίως
Ἑλλάδος ἐξακολουθεῖ καὶ κατὰ τὸν βσν αἰῶνα νὰ

ἐφαρμόζῃ ἐπὶ τῶν ἀγγείων τὴν σκιαγραφικὴν ἄνευ
ἐγχαράξεων ἀπεργασίαν.
Ἡ ἐκ Χαλκίδος ἐπίδρασις ἀποδεικνύεται ἐν τοῖς

ἀμφορεῦσι τοῦ βθυ αἰῶνος διὰ τῶν κοσμουσῶν τὸν

,ὦμον κοσμηματικῶν σειρῶν.

! Ἔσχον ἄλλοτε τὴν εὖκαιρίαν νὰ ἀποδείξω ὅτι καθ᾿ δμοιον τρό-
πον προῆλθεν ἢ παράστασις τοῦ διὰ πέπλου κεκαλυμμένου Ἀχιλλέως

ἐν τοῖς ἐρυθρομόρφοις ἀγγείοις Rev. Archéo1. 1898, Π, 168.
2 Ἡ παράστασις αθτη ἦτο συνήθης ἐν τῇ γραφικῇ. Τὸ πολύχρω-

μον πώρινον ἀέτωμα τῆς Ἀκροπόλεως εἶνε ἢ εἰς ἀνἅγλυφον μετα-
ποίησις ζωγραφικῆς συνθέσεως.
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Τοῦτο καθιστᾷ πιθανίν, ὅτι ἡ Χαλκὶς εἶχεν ἀπὸ
τοϋ 7ου αἰῶνος κεραμεικον ἐργαστήριον ὡς καὶ ἴδιον

τροπον διακοσμήσεως, δν ἐπωφελήθη ἀναμφιβόλως

ή γείτων Ἐρέτρια. Θὰ ἦτο ἴσως τολμηρὸν νὰ ὑπτ-
θέσῃ τις, ὅτι ο ἀνατολικος ρυθμὸς τῆς Ἑρετρίας

εἶνε κακὴ ἀντιγραφὴ τοῦ τῆς Χαλκίδος. Νέαι ἀνα-

σκαφαὶ θὰ ἐπιβεβαιώσωσιν ἴσως τὴν ὑπόθεσιν

ταύτην.

Περὶ τὰ μέσα τοῦ ϋθυ αἰῶνος, ή Κορινθος καὶ,

ἡ Χαλκὶς ἀπώλεσαν μετὰ τῆς ἐμπορικῆς αὐτῶν
ἰσχύος καὶ τὴν πελατείαν, ἤτις ἐνίσχυε τὰ ἐρ-
γαστήρια αὐτῶν. Αἰ Ἀθῆναι ἤρχισαν νὰ κατα-
κλὑζωσι ὁλόκληρον τὴν Ἑλλάδα διὰ τῶν προϊόν-

των αὐτῶν. Αὗται δὲν ἐδανείζοντο πλέον ἐκ τῶν

ἀντιζήλων ἐργαστηρίων, ἀλλὰ μετέβαλλον μετὰ
πάσης ἀνεξαρτησίας τὰς ἀρχαίας τεχνστροτήας.
Υἰοθέτησαν τὴν ἐν περιωρισμένοις πεδίοις κατανο-
μἡν τῆς κοσμήσεως τοῦ ἀγγετον καὶ ἀπέβαλον τὴν

πολυχρωμίαν , καταρτίσασαι οθτω ένιατον τύ-

πον διακοσμήσεως, ὅστις μικρὸν κατὰ μικρὸν διε-
δοθη ὡς εἶδος τι ποινῆς εἰς ὅλας τὰς ἄλλας ἐλλη»

νικὰς κεραμογραφίας παρ᾿ ὅλων εὐνοούμενος εἶνε

δὲ ο τύπος οὗτος ο τῶν μελανομορφων ἀγγείων.
Οἱ κεραμεῖς τῆς Ἐρετρίας δὲν ἠδύναντο νὰ ἀπο-

φύγωσι ἐξ ὁλοκλήρου τὴν ἰσχυρὰν ἤδη ἐξ Ἀθηνῶν

ἐπίδρασιν. Εἰ καὶ ἐν πολλοῖς ἀντέστησαν κατὰ
τῆς ἐπιδράσεως ταύτης, ἐδανείσθησαν δμως, ὥς

μοι φαίνεται, παρὰ τῶν Ἀθηναίων τοὺς τύπους

τῶν ζῴων καὶ τῶν ἀνθρωπίνων μορφῶν, τὰς μυθο-

λογικὰς παραστάσεις, καὶ πολλὰ ὑποἓείγματα κο

σμηματων.
Ἐν ᾿πάσαις ταῖς περιοδοις παρελάμβανον, ὄ,τι

τοῖς ἐφαίνετο καλόν, ὁπόθεν ἂν εθρισκον τοῦτο, ἐδεί-
χοησαν δ᾿ ἐν τῇ ἐκτελέσει τῶν ἡμετέρων ἀμφορέων
ἀρκετὰ ἐπιδέξιοι τεχνῖται.

Μιιιεει. Ιώυππντ.

Ἐξεδόθη τῇ 15 Ἀπριλίου 1902.
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