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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Τὸ σημαντικὸ σύνολο τῶν μαρμάρινων πινάκων, ποὺ βρέθηκαν τὸ χειμῶνα

τοῦ 1930/31 στὸ λιμάνι τοῦ Πειραιᾶ (Ἀκτὴ Τζελέπη), δὲν ἔχει γίνει ἕως

σήμερα στὸ σύνολό του γνωστὸ στὴν ἔρευνα. Ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ εὐρήματος

παραμένει ἀδημοσίευτο, ἐνῶ τὸ ὑπόλοιπο εἶναι ἀτελῶς γνωστό.

Στὴν ἐργασία αὐτὴ παρουσιάζονται σ᾿ ἕναν πλήρη κατάλογο ὅλα τὰ κομμάτια

τῶν πινάκων ποὺ μᾶς σώθηκαν. Μὲ βάση τὰ συμπεράσματα στὰ ὁποῖα μᾶς

ὁδηγεῖ ἡ ἔρευνα ὅλου τοῦ σχετικοῦ ὑλικοῦ συζητοῦνται σὲ συνέχεια : α) προ-

βλήματα ποὺ σχετίζονται μὲ τοὺς ἴδιους τοὺς πίνακες ὡς ἀντίγραφα κλασικῶν

ἔργων, β) προβλήματα ποὺ ἀφοροῦν τὸ ἐργαστήρια ποὺ τοὺς κατασκεύασε καὶ

γ) προβλήματα σχετικὰ μὲ τὰ πρωτότυπα καὶ τὰ πρότυπα τῶν ἀνάγλυφων συν-

θέσεων. Στὸ τέλος ἀνακεφαλαιώνονται τὰ συμπεράσματα τῆς ἔρευνας καὶ γί-

νονται γενικὲς παρατηρήσεις.

Τὸ θέμα τῆς διδακτορικῆς αὐτῆς ἐργασίας μοῦ δόθηκε ἀπὸ τὸν καθηγητὴ κ. Γ.

Δεσπίνη, ποὺ μοῦ παραχώρησε καὶ τὸ δικαίωμα νὰ μελετήσω τοὺς μαρμάρινους

πίνακες τοῦ Πειραιᾶ, ὑλικὸ στὸ ὁποῖο εἶχε ἀφιερώσει ὁ ἴδιος προσωπικὴ ἐργα-

σία. Αἰσθάνομαι λοιπὸν τὴν ἀνάγκη νὰ τοῦ ἐκφράσω τὴν εὐγνωμοσύνη μου καὶ

νὰ τὸν εὐχαριστήσω ἐπιπλέον, ἐπειδὴ σ᾿ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ἔρευνάς μου ἡ

βοήθειά του ἦταν οὐσιαστικὴ καὶ πολὐμορφη. Θέλω νὰ εὐχαριστήσω ἐπίσης

θερμὰ γιὰ τὸ ἐνδιαφέρον τους τοὺς καθηγητές μου κ. Μ. Ἀνδρόνικο καὶ Γ.

Μπακαλάκη, ποὺ ἡ διδασκαλία τους κατὰ τὶς πανεπιστημιακές μου σπουδὲς

στάθηκε πολύτιμο ἐφόδια γιὰ τὴν ἐνασχόλησή μου μὲ τὴν ἀρχαία τέχνη. Τοὺς

εὐχαριστῶ ἀκόμη γιατὶ εἶχαν τὴν καλοσύνη νὰ διαβάσουν τὸ κείμενο τῆς ἐργα-

σίας καὶ νὰ κάμουν μερικὲς οὐσιαστικὲς παρατηρήσεις. Θερμὰ εὐχαριστῶ ἐπί-

σης τὸν καθηγητὴ κ. Δ. Παντερμαλῆ γιὰ τὸ ἐνδιαφέρον του καὶ γιὰ τὶς χρή-

σιμες συζητήσεις καὶ ὑποδείξεις ἐπάνω σὲ διάφορα προβλήματα τῆς ἐργασίας

μου. Θὰ ἤθελα ἐδῶ νὰ εὐχαριστήσω καὶ τὰ μέλη τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ

Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, ποὺ ἐνέκριναν τὴν ἐργασία αὐτὴ ὡς διδακτο-

ρικὴ διατριβή, ὕστερα ἀπὸ εἰσήγηση τοῦ καθηγητῆ κ. Γ. Δεσπίνη.

Εὐχαριστίες ὀφείλω ἀκόμη στὸν τέως Γενικὸ Ἐπιθεωρητὴ Ἀρχαιοτήτων κ.

Δ. Λαζαρίδη, ἄλλοτε Ἔφορο Ἀττικῆς, καὶ στοὺς διαδόχους του Ἐφόρους

Ἀρχαιοτήτων Ἀττικῆς κ. Ὄ. Ἀλεξανδρῆ, κ. Ε. Μαστροκώστα καὶ ἰδιαίτερα
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στὸν κ. Β. Πετράκο, ποὺ διευκόλυναν τὴν ἐργασία μου στὸ Μουσεῖο τοῦ Πει-

ραιᾶ. Γιὰ τὴ βοήθειά τους εὐχαριστῶ ἐπίσης τὸ προσωπικὸ τοῦ Μουσείου καὶ

ἰδιαίτερα τὸν τεχνίτη κ. Ἀ. Τριγώνη.

Γιὰ τὴν προμήθεια φωτογραφιῶν καὶ τὴν ἄδεια δημοσίευσης εὐχαριστῶ τὶς

Διευθύνσεις τῶν Γερμανικῶν Ἀρχαιολογικῶν Ἔνστικτούτων Ἀθηνῶν καὶ Ρώ-

μης, τὶς Διευθύνσεις τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἀρχαίας Ἀγορᾶς Ἀθηνῶν καὶ τῆς

Κορίνθου, τὶς Διευθύνσεις τῶν Ἀρχαιολογικῶν Ἔνστικτούτωντῶν Πανεπιστη-

μίων Βιένης, Βόνης καὶ Μονάχου, τὶς Διευθύνσεις τῶν Μουσείων Βερολίνου

(Staat1iche Museen), Βιένης (Kunsthistorisches Museum), Βοστώνης (Mu-

seum of Fine Arts), Κοπεγχάγης (Ny Car1sberg G1yptotek), Λονδίνου (Bri-

tish Museum), Providence (Museum of Art, Rhode Is1and Schoo1 of De-

sign), Ρώμης (Museo Naziona1e Romano καὶ Pa1azzo dei Conservatori),

Σικάγου (The Art Institut) καὶ Wurzburg (Martin von Wagner Museum).

Γιὰ τὴν προμήθεια φωτογραφιῶν, καθὼς καὶ γιὰ ἄλλες διευκολύνσεις καὶ

πληροφορίες, εὐχαριστῶ τοὺς κ. Ρ. Amandry, K. Anderson, Σ. Ἀνδρέου, L.

Berge, M. Berto1di, M. Βογιατζῆ, Ν. Bookidis, M. Βουτυρᾶ, Γ. Δεσπίνη,

M. Δημητρακοπούλου, H. Ducoux, R. F1eischer, H. Gabe1mann, N. Himme1-

mann, Ἀ. Λεμπέση, Σ. Πελεκανίδη, Σ. Πινγιάτογλου, Α. Χριστοδουλοπούλου -

Προυκάκη, Ε. La Rocca, X. Σαατσόγλου-Παλιαὸέλη, Β. Schma1tz, H.

Sichtermann, Γ. Τζεδάκι, M. Τιβέριο καὶ ‘E. Θεοφιλίδου. Χρήσιμες ἦταν γιὰ

μένα οἱ συζητήσεις γιὰ ὁρισμένα ζητήματα, ποὺ εἶχα μὲ τὴν καθηγήτρια κ.

Ε. Harrison, στὴν ὁποία ὀφείλω εὐχαριστίες. Ἀκόμη ἐπιθυμῶ νὰ εὐχαριστήσω

τὸν κ. Γ. Μιλτσακάκη, ποὺ μὲ ξεχωριστὴ εὐαισθησία ἀλλὰ καὶ ἐπιστημονικὴ

ἀκρίβεια δούλεψε τὰ σχέδια - ἀναπαραστάσεις τεσσάρων πινάκων.

Οἶ- φωτογραφίες τῶν μαρμάρινων πινάκων ποὺ ἐκτίθενται στὸ Μουσεῖο τοῦ

Πειραιᾶ ὀφείλονται στὸν κ. Σ. Tσαβδάρογλου, ἐνῶ οἱ φωτογραφίες τῶν θραυ-

σμάτων στὸν καθηγητὴ κ. Γ. Δεσπίνη. Γιὰ τὴ μετάφραση τῆς περίληψης στὰ

γερμανικὰ εἶμαι ὑποχρεωμένη στὴν κ. U. Naumann.

Θερμὲς εὐχαριστίες θέλω νὰ ἐκφράσω πρὸς τὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἕταιρείας, γιατὶ συμπεριέλαβε τὴν ἔκδοση τοῦ βιβλίου αὐτοῦ στὴ

σειρὰ τῶν δημοσιευμάτων τῆς (Ἑταιρείας. Ἰδιαίτερα εὐχαριστῶ τὴν κ. Σέμνη

Καρούζου, ποὺ διάβασε διεξοδικὰ τὴν ἐργασία καὶ ἔκαμε χρήσιμες ὑποδεί-

ξεις. Τέλος, εἶμαι ὑποχρεωμένη στὸ ἐπιστημονικὸ προσωπικὸ τοῦ Γραφείου

Δημοσιευμάτων ποὺ ἐπιμελήθηκε τὴν ἔκδοση αὐτὴ καὶ ἰδιαίτερα στὴν κ.

Ἔ. Κονδυλάκη, ποὺ χωρὶς τὴ βοήθειά της δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ πραγμα-

τοποιηθεῖ.

Θεσσαλονίκη, 1977 Θ. ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ- ΤΙΒΕΡἘΟΥ



ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες συντομογραφίες τῆς Archéio1ogische Bib1iographie τοῦ

FUCHS, Vorbi1der

HARRISON, Amazonomachy

HOLscmsn-SIMON, Amazonen-

sch1acht

HOLSCHER, Amazonensch1acht

SIMON, Amazonensch1acht

LEIPEN, Parthenos

SCHRADER, Coro11a Curtius

ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΣ, Ἀσπὶς

STROCKA, Piréusre1iefs

~~~~~

W. FUCHS, Die Vorbi1der der neuattischen Be1iefs,

Jc1I 20.EH. (1959).

E. B. HARRISON, The Composition of the Amazonomachy

on the Shie1d of Athena Parthenos, Hesperia 35, 1966,

107 κἑ.

Τ. HOLscHEn-E. SIMON, Die Amazonensch1ac1it au1‘ dem

Schi1d der Athena Parthenos, ΑΜ 91, 1976, 115 κὲ.

"0.7:. 115 - 124.

Ὅπ. 124 - 148.

Ν. LEIPEN, Athena Parthenos. A Reconstruction (1971).

Η. SCIiRADER, Zu den Kopien nach dem Schi1dre1ief der

Athena Parthenos, Coro11a Ludwig Curtius (1937) 81 κἑ.

Φ. Δ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΣ, Η ἀσπὶς τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ

Φειδίου (1950).

V. M. STROCKA, Pirfiusre1iefs und Parthenosschi1d. Ver-

such einer Wiederherste11ung der Amazonomachie des

Phidias (1967).

Στὶς εἰκόνες (Ι ἕως VIII) χρησιμοποιοῦνται οἱ ἑξῆς συντομογραφίες : κ. (κάτω πλαίσιο),

π. (πάνω πλαίσιο), ἀρ. (ἀριστερὸ πλαίσιο), δ. (δεξιὰ πλαίσιο).

Στοὺς ὑποτίτλους τῶν πινάκιον ἢ συντομογραφία ΜΠ δηλώνει Μουσεῖο Πειραιᾶ, ἐνῶ ὁ

ἀριθμὸς δίπλα ἀναφέρεται στὸν αὔξοντα ἀριθμὸ τοῦ καταλόγου.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ἀμέσως μετὰ τὴν ἀνεύρεση τῶν μαρμάρινων πινάκων τοῦ Πειραιᾶ τὸ χει-

μὠνα τοῦ 1930/31, ἀναγνωρίστηκε ἀπὸ τὸν Η. Schrader (SBBer1in 1931, XI,

185 κὲ. AA 1931, 387 κὲ. Gnomon 7, 1931, 165 κὲ.) ὅτι μιὰ ὁμάδα ἀπὸ αὐ-

τοὺς εἰκονίζει σκηνὲς ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν παράσταση τῆς Ἀμαζονομαχίας

στὸ ἐξωτερικὸ τῆς ἀσπίδας τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ Φειδία. Η ἀνακάλυψη

αὐτὴ ἀποτέλεσε τὴν ἀρχή, μποροῦμε νὰ ποῦμε, μιᾶς ἔρευνας γιὰ τὴ φειδιακὴ

αὐτὴ σύνθεση, ποὺ συνεχίζεται ἕως σήμερα (Τ. Ηδ180116Γ-Ε. Simon, AM 91,

1976, 115 κὲ.). Τὸ 1950 δημοσιεύτηκαν ἀπὸ τὸν Φ. Σταυρόπουλλο (Ἡ ἀσπὶς

τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ Φειδίου), γιὰ πρώτη φορά, οἱ πληρέστερα σωζόμενοι

πίνακες καὶ πολλὰ ἀπὸ τὰ θραύσματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν Ἀμαζονομαχία

τῆς ἀσπίδας. Η ἐργασία αὐτὴ ἔκανε γνωστὸ στὴν ἕρευνα τὸ μεγαλύτερο μέρος

τῶν πινάκων μὲ σκηνὲς Ἀμαζονομαχίας. Ἕm-L, ἀπὸ τὴ μιὰ προχώρησε ἦ μελέτη

γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τῆς φειδιακῆς σύνθεσης (μιὰ ἀπὸ τὶς σημαντικότερες

προσπάθειες εἶναι τῆς Ε. Β. Harrison, Hesperia 35,1966, 107 κὲ), ἐνῶ ἀπὸ

τὴν ἄλλη συζητήθηκε τὸ χρονολογικὸ πρόβλημα τῶν ἀντιγράφων. Ἐνῶ ὄμως

ἡ ὁμάδα τῶν πινάκων ποὺ οἱ παραστάσεις τους σχετίστηκαν μὲ τὸ φειδιακὸ ἔργο

ἔγινε, ἔστω καὶ ἐλλιπῶς, γνωστή, τὰ ὑπόλοιπα κομμάτια ἔμεναν ἀδημοσίευτα.

Ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἀπεικονίστηκαν στὶς πρῶτες εἰδήσεις γιὰ τὸ εὕρημα καὶ

στὸ βιβλίο τοῦ W. Fuchs (Die Vorbi1der der neuattischen Re1iefs, 1959),

δημοσιεύτηκαν ἕως σήμερα μόνον ἕνας πίνακας μὲ παράσταση Νυμφῶν καὶ δυὸ

θραύσματα ἀπὸ ἕναν δεύτερο δμοιο (Φ. Δ. Σταυρόπουλλος, ΑΕ 1950/51, 106 κὲ).

Τὸ 1967 ὁ V.M. Strocka παρουσίασε, πιὸ συστηματικά, τοὺς πίνακες τῆς

Ἀμαζονομαχίας ποὺ εἶχε δημοσιεύσει ὁ Σταυρόπουλλος, στὸ βιβλίο του γιὰ τὴν

Ἀμαζονομαχία τῆς ἀσπίδας τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου (ΡΪΓᾶυθΐἩθΪθ und Parthe-

nosschi1d. Versuch einer Wiederherste11ung der Amazonomachie des Phi—

dias). Ο μελετητὴς αὐτὸς προσπάθησε μὲ τὴ βοήθεια τῶν θραυσμάτων νὰ

ἀνασυγκροτήσει τοὺς πίνακες, δίνοντάς τους καὶ σὲ σχέδια. (Ο Strocka εἶχε

,,,,,

τομα καὶ τὰ ἀποδίδει σὲ ὁρισμένους πίνακες.

Τὸ 1970/71, κατὰ τὶς ἐργασίες ποὺ ἔγιναν γιὰ τὴν ἔκθεση τῶν γλυπτῶν στὸ

νέο Μουσεῖο τοῦ Πειραιᾶ μὲ τὴ διεύθυνση τοῦ τότε ἐπιμελητῆ Ἀρχαιοτήτων,
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καθηγ. Γ. Δεσπίνη, συγκολλήθηκε ἀπὸ τὸν ἴδιο ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς θραυσμά-

των ἀπὸ τοὺς μαρμάρινους πίνακες. Αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα α) ὁρισμένες ἀπὸ

τὶς συσχετίσεις τοῦ Strocka νὰ ἀποδειχτοῦν ἐσφαλμένες καὶ β) νὰ τεθοῦν οἱ

προϋποθέσεις γιὰ μιὰ πληρέστερη μελέτη τόσο τῶν πινάκων τῆς Ἀμαζονομα-

χίας ὅσο καὶ τῶν ὑπόλοιπων ἀναγλύφων.

Μὲ τὶς παραπάνω συγκολλήσεις τοῦ καθηγ. Γ. Δεσπίνη καὶ μερικὲς ἄλλες ποὺ

κατόρθωσα νὰ κάνω ἡ ἴδια, καθὼς ἐπίσης καὶ μὲ τὶς νέες συσχετίσεις διαφόρων

θραυσμάτων ποὺ ἐπιχείρησα, ἀνασυγκροτήθηκαν καὶ ἄλλοι πίνακες, ὥστε δη-

μιουργήθηκε μιὰ νέα βάση γιὰ τὴ συστηματικὴ καὶ διεξοδικὴ μελέτη τοῦ ὑλικοῦ.

Στὶς διάφορες εἰδήσεις γιὰ τὸ εὕρημα ἀπὸ τὸ λιμάνι τοῦ Πειραιᾶ ἀναφέρονται

καὶ ὁρισμένα θραύσματα ἀπὸ ὁλόγλυφα ἕργα. Μιὰ ἕρευνα ποὺ ἔκανα γιὰ ἐπιπλέον

πληροφορίες (πέρα ἀπὸ αὐτὲς ποὺ δίνει ὁ Strocka ὅ.π. 39 κὲ.) σχετικὰ μὲ τὶς

συνθῆκες εθρεσης, ποὺ θὰ ἐπέτρεπαν ἴσως νὰ ταυτιστοῦν καὶ τὰ ὁλόγλυφα κομ-

μάτια, δὲν ἀπέδωσε ἀποτελέσματα. Ἔτσι, στὴν προσπάθεια γιὰ τὴν ἀναγνώριση

τῶν ὁλόγλυφων ἔργων τοῦ εὑρήματος θὰ ὑπῆρχε φόβος νὰ ἀποδοθοῦν σ᾿ αὐτὸ καὶ

κομμάτια ἄσχετα, ἀφοῦ μάλιστα ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς γλυπτῶν τοῦ Μουσείου

τοῦ Πειραιᾶ προέρχεται ἀπὸ τὴ θάλασσα. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι στὸ εὕρημα εἶχε

ἀποδοθεῖ παλιότερα κι ἕνα πορτραῖτο τοῦ Κλαυδίου, τὸ ὁποῖο ὄμως δὲν μπορεῖ

νὰ σχετιστεῖ χρονολογικὰ μ᾿ αὐτό (βλ. σχετικὰ σ. 56 σημ. 1. Γιὰ ὁρισμένα ἄλλα

κομμάτια ποὺ πιθανῶς ἀνήκουν στὸ εὕρημα βλ. σ. 51 σημ. 6). Ἐπειδὴ λοιπὸν

τὰ μόνα σίγουρα κομμάτια τοῦ εὑρήματος εἶναι οἱ μαρμάρινοι πίνακες, ποὺ

ἀποτελοῦν ἄλλωστε καὶ τὸ μεγαλύτερο μέρος του, ἡ ἔρευνά μας περιορίστηκε

o" αὐτὰ τὰ μνημεῖα.

cH ἐργασία ποὺ ἀκολουθεῖ ἀποτελεῖται ἀπὸ τέσσερα κεφάλαια. Τὸ πρῶτο (Ι)

εἶναι ὁ κατάλογος τοῦ ὑλικοῦ, ὅπου περιλαμβάνονται ὅλα τὰ κομμάτια τῶν μαρ-

μάρινων πινάκων τοῦ εὑρήματος. Παρουσιάζεται τὸ ὑλικό (ἐκτὸς ἀπὸ ὁρισμένους

πίνακες, βλ. σχετικὰ σ. 5) καὶ συγχρόνως γίνεται προσπάθεια νὰ ταξινομηθοῦν

τὰ κομμάτια σὲ ὁμάδες, σύμφωνα μὲ τὴ σύνθεση ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχονται. Η

ἀπόδοσή τους σ᾿ ἕναν ὁρισμένο πίνακα γίνεται μὲ βάση τὰ τεχνικὰ χαρακτηρι-

στικά τους καὶ φυσικὰ τὰ ὑπολείμματα τῆς παράστασης, ὅπου σώζονται. Σὲ ὁρι-

σμένες περιπτώσεις ἐπιχειρεῖται ἡ ἀνασυγκρότηση τῶν ἀποσπασματικῶν συν-

θέσεων καὶ σὲ σχέδια.

Τὸ δεύτερο κεφάλαια (Π)χωρίζεται σὲ τέσσερεις ἐπιμέρους ἑνότητες. Στὴν πρώ-

τη (α) παρουσιάζονται συνοπτικὰ τὰ ἐξωτερικὰ στοιχεῖα τῶν ἕργων: τὰ τεχνικὰ

χαρακτηριστικά, ἡ μορφὴ τῶν πινάκων καὶ εἰδικότερα ἡ μορφὴ τῶν πλαισίων

τους ποὺ κατατάσσονται σὲ ὁμάδες, καθὼς καὶ τὰ τεχνικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν
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μορφῶν. Τὸ τελευταῖο μέρος τῆς ἑνότητας αὐτῆς ἀναφέρεται στὸ ζήτημα τῆς

χρήσης τῶν μαρμάρινων πινάκων γενικά, ποὺ προορίζονταν, ὅπως πιστεύουμε,

γιὰ τὴ διακόσμηση πολυτελῶν κτιρίων τῆς Ῥωμαῖκῆς ἐποχῆς. Στὴ δεύτερη ἑνό-

τητα (β) γίνεται συστηματικὴ προσπάθειά γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ εὑρήματος,

μὲ βάση κυρίως τὴν τεχνοτροπία τῶν ἔργων. Η ἐποπτεία ὁλόκληρου τοῦ σωζό-

μενου ὑλικοῦ μᾶς δίνει στοιχεῖα ποὺ ὁδηγοῦν σὲ ἀσφαλὴ συμπεράσματα. Στὴν

τρίτη ἑνότητα (γ), ὅπου ἐξετάζονται τὰ ἀντίγραφα κατὰ ὁμάδες, ἀνάλογα μὲ τὴ

σύνθεσή τους, συζητοῦνται οἱ διαφορὲς τῶν ἀντιγράφων ποὺ ἐπαναλαμβάνουν τὴν

ἴδια σύνθεση. Στὴν πραγμάτευση τῶν συνθέσεων τῆς Ἀμαζονομαχίας συζητοῦν-

ται καὶ ὅλα τὰ ἀντίγραφα-πίνακες ποὺ βρίσκονται σὲ ἄλλα μουσεῖα, εἴτε προέρ-

χονται ἀπὸ τὸ ἴδιο εὕρημα εἴτε ὅχί ἐπισημαίνονται συγχρόνως τὰ στοιχεῖα ποὺ

θὰ μᾶς βοηθήσουν στὴ συζήτηση τῶν προβλημάτων τῶν σχετικῶν μὲ τὴν πρω-

τότυπη σύνθεση στὸ κεφάλαια ΠΙα. Στὴν πραγμάτευση τῶν ὑπόλοιπων συνθέ-

σεων συζητοῦνται ἀπὸ τὰ ἄλλα γνωστὰ ἕως τώρα ἀντίγραφά τους κυρίως αὐτὰ

ποὺ βρίσκονται ἐργαστηριακὰ καὶ χρονολογικὰ κοντὰ στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ

ἢ ὅσα βοηθοῦν στὴν ἀποκατάσταση τῶν συνθέσεων. Στὴν τελευταία ἑνότητα τοῦ

κεφαλαίου (δ) γίνεται προσπάθεια νὰ διακριθοῦν τὰ χέρια τῶν διαφόρων καλλιτε-

χνῶν-ἀντιγραφέων, ὅσο τὸ ἐπιτρέπει ἢ ἀποσπασματικὴ κατάσταση τῶν πινά-

κων, καὶ νὰ σκιαγραφηθοῦν τὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ κάνουν μερικοὺς ἀπὸ αὐτοὺς

νὰ ξεχωρίζουν ἀνάμεσα στοὺς ὑπόλοιπους ἀντιγραφεῖς τοῦ ἐργαστηρίου. Ἐπιση-

μαίνονται ἀκόμη οἱ διαφορὲς ποὺ ὑπάρχουν στὴν ἐκτέλεση ἀνάμεσα στοὺς πίνακες

μὲ τὸ ἴδιο θέμα.

Στὸ τρίτο κεφάλαιο (III) συζητοῦνται ζητήματα ποὺ ἀφοροῦν τὴν Ἀμαζονο-

μαχία τῆς φειδιακῆς ἀσπίδας (ἑνότητα α) καὶ τέσσερεις ἄλλες συνθέσεις ποὺ μᾶς

παραδίδονται ἀπὸ τοὺς μαρμάρινους πίνακες (ἑνότητες β ἕως ε). Τὰ ζητήματα

ἀναφέρονται στὶς πρωτότυπες συνθέσεις, στὴ χρονολόγηση, στὴν ἑρμηνεία ἢ σὲ

ἄλλα ἐπιμέρους προβλήματά τους.

Στὸ τέταρτο κεφάλαια (IV) γίνονται ὁρισμένες γενικὲς παρατηρήσεις σχετικὲς

μὲ τὸ ἐργαστήρια ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται οἱ μαρμάρινοι πίνακες τοῦ Πειραιᾶ

καὶ ἀνακεφαλαιώνονται τὰ κυριότερα συμπεράσματα τῆς ἐργασίας.



Ι. Κατάλογος τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ

Στὸν κατάλογο ποὺ ἀκολουθεῖ κατατάσσονται πρῶτοι οἱ πίνακες ποὺ ἔχουν ἑνιαῖο

θέμα, συγκεκριμένα σκηνὲς ἀπὸ τὴν Ἀμαζονομαχία τῆς ἀσπίδας τῆς Ἀθηνᾶς

Παρθένού κατόπιν οἱ πίνακες μὲ διάφορα ἄλλα θέματα καὶ τέλος τὰ κομμάτια

ποὺ δὲν σώζουν ὑπολείμματα παράστασης καὶ δὲν μποροῦν νὰ συνδεθοῦν μὲ κά-

ποιον ἀπὸ τοὺς πίνακες τῶν δύο παραπάνω ὁμάδων. Κάθε θραῦσμα - ἢ σύνολο

θραυσμάτων ποὺ κολλοῦν μεταξὺ τους - ἔχει ἕναν αὔξοντα ἀριθμὸ καταλόγου

(1 ἕως 88). Ἐπιπλέον, σὲ κάθε ὁμάδα πλακῶν μὲ μιὰ ὁρισμένη σύνθεση ἔχει δοθεῖ

ὡς διακριτικὸ ἕνα κεφαλαῖα γράμμα τοῦ ἀλφαβήτου (Α ἕως Ω), ἐνῶ οἱ διάφορες

πλάκες τῆς ἴδιας σύνθεσης δηλώνονται μὲ ἕναν ἀριθμὸ πλάι στὸ κεφαλαῖα γράμμα

(π.χ. Α1, Α2, A3).

Στὴν κατάταξη τῶν ἀναγλύφων τῆς Ἀμαζονομαχίας δὲν ἀκολουθήσαμε τὴν

ἀρίθμηση τοῦ V.M. Strocka γιὰ δύο λόγους: πρῶτον, γιατὶ στὴν προκείμενη ἐρ-

γασία δημοσιεύονται καὶ νέα θραὺσματα, ἄγνωστα στὸν Strocka, καὶ δεύτερον,

γιατὶ σὲ πολλὲς περιπτώσεις δὲν γίνονται δεκτοὶ οἱ συσχετισμοὶ τῶν γνωστῶν

θραυσμάτων ποὺ ἔχουν προταθεῖ ἀπὸ τὸν ἴδιο μελετητή. Ἐπίσης στὸν κατάλογο

αὐτὸν δὲν περιλάβαμε ὅπως ὁ Strocka τὶς πλάκες τῆς Ἀμαζονομαχίας ποὺ βρί-

σκονται σὲ ἄλλα μουσεἵα, ὁποιαδήποτε κι ἂν εἶναι ἡ προέλευση καὶ ἡ σχέση

τους μὲ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ᾿ οἱ πλάκες αὐτὲς συζητοῦνται στὸ κεφάλαια τῶν

ἀντιγράφων (Πγ). Η σειρὰ μὲ τὴν ὁποία κατατάξαμε τὶς συνθέσεις τῆς Ἀμα-

ζονομαχίας καὶ μὲ τὴν ὁποία τὶς συζητοῦμε κατόπιν στὸ κεφάλαιο τῶν ἀντιγρά-

φων, δὲν ἔχει σχέση μὲ τὴν τοποθέτησή τους ἐπάνω στὴν ἀσπίδά οἱ πίνακες

κατατάχτηκαν μὲ βάση τὸ κατὰ πόσο οἱ συνθέσεις τους μᾶς εἶναι πληρέστερα

γνωστὲς ἀπὸ μαρμάρινους πίνακες. Γιὰ τοὺς τύπους τῶν μορφῶν τῆς Ἀμαζονο-

μαχίας ἀκολουθήσαμε τὴν ἀρίθμηση τῆς Ε. Β. Harrison (1 ἕως 27)1, ἐπειδὴ ὡς
πρὸς τὴν ταύτιση καὶ τὴ θέση τῶν μορφῶν τῆς ἀσπίδας συμβαίνει νὰ συμφωνοῦμε

 

1. Η διαφορετικὴ ἀρίθμηση ποὺ χρησιμοποιεῖται κάθε φορὰ ἀπὸ τοὺς μελετητὲς γιὰ τὶς μορφὲς τῆς ἀσπί-
δας κάθε ἄλλο παρὰ βοηθάει τὸν ἀναγνώστη, Γιὰ μιὰ εἰκοστὴ ὄγδοη μορφή, ποὺ στὸ μεταξὺ ἔγινε φανερὸ ὅτι
πρέπει νὰ δεχτοῦμε στὴ σύνθεση τῆς ἀσπίδας, βλ. σ. 131 κἑ.
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μὲ αὐτὴν περισσότερο παρὰ μὲ τοὺς ἄλλους μελετητἐς. Τὰ ἀνάγλυφα, τέλος, μὲ

διάφορα θέματα τὰ κατατάξαμε μὲ βάση τὸν ἀριθμὸ τῶν σωζόμενων πινάκων ἢ

θραυσμάτων τοῦ Πειραιᾶ.

Ἔνας μεγάλος ἀριθμὸς κομματιῶν μὲ συνθέσεις ἀπὸ τὴν Ἀμαζονομαχία τῆς

ἀσπίδας τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου περιγράφονται ἀναλυτικὰ ἀπὸ τὸν Strocka‘. Γιὰ

τὰ κομμάτια αὐτὰ δίνονται ἐδῶ συμπληρωματικὰ μόνον στοιχεῖα. Τὰ ὑπόλοιπα,

γιὰ τὰ ὁποῖα στὸν κατάλογο τοῦ Strocka γίνεται σύντομη ἀναφορὰ μόνον, ἢ

αὐτὰ ποὺ ἦταν ἕως τώρα τελείως ἄγνωστα, παρουσιάζονται ἀναλυτικά. Γιὰ ὅλα

τὰ κομμάτια τοῦ καταλόγου δίνονται νέες μετρήσεις καὶ περιγράφονται τὰ

τεχνικὰ χαρακτηριστςκά τους.

Τὰ κομμάτια τοῦ καταλόγου ἀριθ. 56 ἕως 62, ποὺ πρόκειται νὰ δημοσιευτοῦν

ἀπὸ τὸν καθηγ. Γ. Δεσπίνη, τὰ ἀριθμοῦμε μονάχα ὡς τμῆμα τοῦ εὑρήματος.

Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ σύνολο τῶν πλακῶν μὲ ἀρχαϊοτικὲς συνθέσεις, ἀριθ.

κατ. 63 ἕως 70, ποὺ μελετάει ἡ Χ. Σαατσόγλου-Παλιαδἐλη. Ἀπὸ τὰ παρα-

πάνω κομμάτια ἔχουμε ὑπόψη μας τὶς διαστάσεις, τὶς τεχνικὲς λεπτομέρειες καὶ

τὰ προφὶλ τῶν πλαισίων, καθὼς καὶ τὴν τεχνοτροπία τῶν ἀναγλύφων.

1. Ρἱτἅυετοἱἱεϊε 40 κἑ.

2. Γιὰ κάθε θραύσμα τοῦ καταλόγου δίνεται καὶ τὸ πάχος τῆς πλάκας, ἐπειδὴ μερικὲς φορὲς εἶναι ἀποφα-

σιστικὸ - σὲ συνδυασμὸ καὶ μὲ ἄλλα στοιχεῖα - γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ θραύσματος σὲ ἕναν πίνακα. Τὸ πάχος

βέβαια δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὁριστεῖ πάντοτε μὲ ἀκρίβεια, γιατὶ οἱ περισσότερες πλάκες εἶναι ἁδρὰ δουλεμένες

στὴν πίσω πλευρά τους καὶ τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου δὲν εἶναι ἐντελῶς ἐπίπεδο᾿ ἐπιπλέον, εἶναι δυνατὸν τὸ πάχος

νὰ διαφέρει σημαντικὰ ἀπὸ τὴ μιὰ πλευρὰ τῆς πλάκας στὴν άλλη.



α) Πίνακες μὲ σκηνὲς ἀπὸ τὴν Ἀμαζονομαχία τῆς ἀσπίδας τῆς

Ἀθηνᾶς Παρθένου

1. Α1 : ἀριθ. εὑρ. 211.6+2028+2059+1834 (μορφὲς 4 καὶ 5). Εἰκ. III, V, πίν.

ἓὶἳθῆἶξς, 04ἓ7845ἷὶὶ, πλάτος 1.314 μ., πάχος πλάκας Ο.115 μ.

Στὸν πίνακα αὐτὸν εἰκονίζεται ἔνας (Ἕλληνας (4) μὲ χλαμύδα, ποὺ κατευθύνεται πρὸς

τὰ δεξιά. Ἔχει ἁρπάξει ἀπὸ τὰ μαλλιὰ τὴν πληγωμένη ἤδη ἀντίπαλό του, μιὰ

Ἀμαζόνα (5), ποὺ φοράει ἕνα χιτωνίσκο καὶ κρατάει στὸ ἀριστερὸ της χέρι μιὰ

μεγάλη στρογγύλή ἀσπίδα. Βλ. σχετικὰ St-rocka, Piréiusre1iefs 42 κἑ.

Ο πίνακας ἀποτελέστηκε ἀπὸ τέσσερα κομμάτια. Τὰ τρία μικρότερα ποὺ κολ-

λήθηκαν τελευταῖα εἶναι : τὸ 2028, ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ πλαίσιο μὲ μικρὸ τμῆμα τοῦ

ἐδάφους τῆς πλάκας᾿ τὸ 2059, ἀπὸ τὸ ἐπάνω πλαίσιο᾿ τὸ 1834, ἀπὸ τὴν κάτω πλευ-

ρὰ τοῦ πίνακα μὲ μέρος τοῦ κάτω πλαισίου καὶ μέρος τοῦ βράχου μὲ ὑπόλειμμα

τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ τῆς Ἀμαζόνας. Ἀπὸ τὸν πίνακα λείπουν ἡ ἐπάνω ἀριστε-

ρὴ γωνία καὶ ἕνα μικρότερο τμῆμα ἀπὸ τὴν ἐπάνω δεξιὰ γωνία του μὲ μεγάλο μέ-

ρος τοῦ ἐπάνω πλαισίού ἡ κάτω ἀριστερὴ πλευρά του μαζὶ μὲ τὸ δεξὶ πόδι καὶ

μέρος ἀπὸ τὴν κνήμη τοῦ τἝλληνα, καθὼς καὶ τμῆμα τοῦ βράχού ἡ κάτω δεξιὰ

γωνία μαζὶ μὲ τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ δεξιοῦ πλαισίου. Ἀπὸ τὶς μορφὲς λείπουν

ἐπιπλέον τὸ δεξὶ χέρι τοῦ Ἕλληνα ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ πἣχη, μικρὸ μέρος τοῦ ἀρι-

στεροῦ πέλματος τῆς Ἀμαζόνας καὶ τμήματα ἀπὸ τὴν περιφέρεια τῆς ἀσπίδας

της, Γιὰ τὴ διατήρηση τοῦ ἀναγλύφου βλ. καὶ Strocka ὅ.π. 41. Η πίσω πλευρὰ

τῆς πλάκας εἶναι πολὺ ἁὸρὰ δουλεμένη μὲ βελόνι, ὁ ἀριστερὸς κρόταφος καὶ ἡ ἐπά-

νω πλευρὰ εἶναι δουλεμένα μὲ βελονάκι (ὁδηγὸς μὲ λαμάκι στὶς ἀκμές). Η κάτω

πλευρὰ ἔχει δουλευτεῖ μὲ τὸ βελόνι καὶ μετὰ μὲ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖα. Τὸ ἔδαφος

τῆς πλάκας, ποὺ δὲν εἶναι ἐντελῶς ἐπίπεδο, ὁ βράχος καὶ τὸ πλαίσιο ἔχουν δουλευ-

τεῖ μὲ λαμάκι, ἐνῶ στὴν ταινία τοῦ ἐπάνω πλαισίου φαίνονται ἴχνη ἀπὸ πριόνι.

Τὰ γυμνὰ τμήματα τῶν μορφῶν εἶναι λειασμένα, ἐνῶ στὰ ἐνδύματα καὶ στὸ ἐσω-
τερικὸ τῆς ἀσπίδας ἔχει γίνει χρήση ράσπ-ας.

Ἀπὸ τὸν πίνακα εἶχε σπάσει ἤδη στὸ ἐργαστήριο καὶ εἶχε συγκολληθεῖ ἕνα τμῆ-
μα ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ πλευρά του μὲ τὴν ἐπάνω γωνία. Μέρος τοῦ τμήματος αὐτοῦ
εἶναι τὸ κομμάτι ἀριθ. 2028. Στὴν ἐπάνω πλευρὰ τοῦ κομματιοῦ καὶ στὴ λοξὰ

σπασμένη παρειὰ τῆς πλάκας ὑπάρχει ὁ τὀρμος τοῦ γόμφου (βάθους 9.2 ἑκ.), μὲ
τὴ βοήθεια τοῦ ὁποίου εἶχε στερεωθεῖ τὸ κομμάτι στὴ θέση του. Οἱ δύο ἐπιφά-
νειες ἐπαφῆς εἶναι δουλεμένες μὲ βελόνι.
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Η ὁριζόντια στενόμακρη, κανονικὴ βάθυνση, ποὺ ὑπάρχει ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ

βραχίονα τοῦ ἳἜλληνα καὶ συνεχίζεται καὶ στὸ κομμάτι ἀριθ. 2028 ἕως τὸ πλαί-

σιο (διαστάσεις 11 x0.8 ἐκ), δὲν σχετίζεται ἀσφαλῶς μὲ τὴ συγκόλλησή του (Stro—

cka ὅ.π. 42)᾿ τὸ πολὺ μικρὸ βάθος της (0.15 ἑκ.), ἀλλὰ καὶ ἡ θέση της στὴν κύρια

ὄψη τῆς πλάκας ἀποκλείουν τὴ δυνατότητα νὰ πρόκειται γιὰ τόρμο συνδέσμουὶ.

Ἀπὸ τὴ βάθυνση αὐτὴν ἀρχίζει ἡ ὑποδηλώση τῶν δόμων μιᾶς παραστάδας (πρβ.

τὸ ἀρχιτεκτόνημα τῆς ἑπόμενης πλάκας Α2), ποὺ πολὺ συνοπτικὰ καὶ χωρὶς ἐπι-

μέλεια σμίλεψε ὁ τεχνίτης στὴν ἐπάνω ἀριστερὴ πλευρὰ τῆς παράστασης. Ἵθπό-

λειμμα ἀπὸ τὸ ἐπίκρανο τῆς παραστάδας αὐτῆς εἶναι τὸ κανονικὸ ἔξαρμα, ποὺ

σώζεται ἀμέσως κάτω ἀπὸ τὸ ἐπάνω πλαίσιο τοῦ πίνακαὶ. Τὸ τμῆμα τῆς πλά-

κας ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ χέρι τοῦ Ἕλληνα δὲν ἔχει μείνει λοιπὸν ἡμίεργο (Strocka

ὅ.π. 42, 97). Ἐδῶ ἡ ἐπιφάνεια βρίσκεται κάπως ὑψηλότερα ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπα ἐπί-

πεδο τοῦ ἐδάφους ἐξαιτίας τῆς παραστάδας, ποὺ τὸ περίγραμμά της διακόπτεται

ἀδέξια ἀπὸ τὸ δεξιὸ χέρι τοῦ Ἑλληνα.

Strocka, Piréusre1iefs 40 κἑ. Ι, εἰκ. 8, 9.

EAA II, 809 εἰκ. 1060.

Δ. Παπαστάμος, ΛΔ 25, 1970, Μελέται 45 κἑ., πίν. 19α.

Leipen, Parthenos 9, 43, εἰκ. 3-1.

F. Schi1'1’, AntK 16,1973, 23.

Ν. Παπαχατζἢς, Παυσανίου Ἑλλάδος περιήγησις, Ἀττικὰ (1974) 127 εἰκ. 53.

M. Robertson, A History 01' Greek Art (1975) 315, πίν. 1050.

Ho1scher - Simon, Amazonensch1acht 132 καὶ σημ. 49, 134.

2. Α2: ἀριθ. εὺρ. 2115 (μορφὲς 4 καὶ 5). Εἰκ. V, VI, πίν. 2, 3β, 4β, 5β.

M. σ. ὕψος Ο.914 μ., πλάτος 1.292 μ., πάχος πλάκας 0.15 μ.

Εἰκονίζεται, ὅπως καὶ στὸν προηγούμενα πίνακα Α1, ἡ ὁμάδα τοῦ χλαμυδοφόρου

ὒἜλληνα (4) ποὺ καταδιώκει μιὰ πληγωμένη Ἀμαζόνα (5) πρὸς τὰ δεξιά. Βλ.

σχετικὰ Strocka, Piréiusre1iefs 44 κἑ.

Ο πίνακας ἀποτελέστηκε ἀπὸ δύο κομμάτιά ἕνα τρίτο μικρὸ θραῦσμα κολλή-

θηκε στὴ δεξιὰ κνήμη τῆς Ἀμαζόνας. Γιὰ τὴ διατήρησή του βλ. Strocka ὅ.π.

44. Η πίσω πλευρὰ τῆς πλάκας εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελόνι. Οἱ κρόταφοι καὶ

ἡ ἐπάνω πλευρά της εἶναι δουλεμένα μὲ βελόνι καὶ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖο (στὶς ἀκμὲς

1. Πρβ. τὸ νεοαττικὸ ἀνάγλυφο στὴ Ν. Ὑόρκη, G. M. A. RICIITER,Cata1ogue of Greek Scu1ptures (195/1)

6'1, πίν. 53a, b, ποὺ εἶχε σπάσει ἐπίσης κατὰ τὴν ἀρχαιότητα καὶ σώζει δύο τόμους στὴν πίσω ὄψη καὶ ἕναν

στὴν ἐπάνω σπασμένη πλευρά.

2. Πρβ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟ, Ἀσπὶς 5 καὶ Fucns, Vorbi1der 19o.’.-\v-.tem ὁ S'rnoch, Piréiusre1iefs 42,

45, ὅπως παλιότερα ὁ Ε. BIBLEFELD, Amazonomachia (1951) 22, πιστεύει ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ ὑποδηλώση

ἀρχιτεκτονήματος.



ὁδηγὸς μὲ λαμάκι)᾿ τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας, ὁ βράχος καὶ τὸ πλαίσιο μὲ λαμάκι.

Τὰ γυμνὰ εἶναι λεῖα, ἐνῶ στὰ ἐνδύματα ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας, ὅπως καὶ στὸ ἐ-

σωτερικὸ τῆς ἀσπίδας. Τὰ ἴχνη τοῦ βελονιοῦ στὴν κάτω σπασμένη ἐπιφάνεια τῆς

πλάκας προέρχονται ἀπὸ συμπλήρωσή της μὲ γύψο στὰ μεταπολεμικὰ χρόνια.

Γιὰ μιὰ τεχνικὴ λεπτομέρεια πίσω ἀπὸ τὸ κεφάλι τῆς Ἀμαζόνας βλ. παρακάτω

σ. 68 κἑ.

Strocka, Piréiusre1jefs 43 κἑ. II, εῖκ. 10, 11.

ΕΑΑ II, 809 εἰκ. 1059.

Leipen, Parthenos 43.

M. Robertson, A History of Greek Art. (1975) 315.

I-1fi1scher - Simon, Amazonensch1acht 132, 134.

3. Α3: ἀριθ. εὺρ. 2214 (μορφὲς 4 καὶ 5). Εῖκ. V, πίν. ββ, 58.

Μ. σ. ὕψος 0.319 μ., μ. σ. πλάτος Ο.895 μ., μ. πάχος πλάκας Ο.105 μ.

Στὸ κομμάτι αὐτό, ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τοῦ πίνακα, σώζονται ἀποσπασματικὰ τὰ

σκέλη τοῦ Ἕλληνα (4) καὶ τῆς Ἀμαζόνας (5) ποὺ εἰκονίζονται στοὺς δύο προηγού-

μενους πίνακες Α1 καὶ Α2, καθὼς καὶ τμῆμα τοῦ βράχου, πάνω στὸν ὀπτὸ πατοῦν

οἱ μορφές.

Γιὰ τὴ διατήρηοη τοῦ κομματιοῦ βλ. Strocka, Piréiusrefiefs 46. Η πίσω πλευ-

ρά του εἶναι ξεχοντρισμένη, ὁ ἀριστερὸς κρόταφος εἶναι πολὺ ἁδρὰ δουλεμένος μὲ

βελόνι. Τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου εἶναι δουλεμένο μὲ ντισιλίδικο, ἐνῶ τὸ πλαίσιο

καὶ ὁ βράχος μὲ λαμάκι. Τὰ σκέλη τῶν μορφῶν εἶναι λεῖα.

Ἀπὸ τὸν ἴδιο πίνακα προέρχονται καὶ τὰ ἑπόμενα θραύσματα, ἀριθ. κατ. 4, 5

καὶ 6. Η ἐργασία στὴν πίσω πλευρά τους καὶ κυρίως στὸν κρόταφο (5 καὶ ὁ) καὶ

στὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου (4 καὶ 5) εἶναι ἐντελῶς ὅμοια μὲ τοῦ κομματιοῦ ἀριθ.

3. Ἐπιπλέον, συμφωνεῖ τὸ πάχος τῶν κομματιῶν καὶ τὸ προφὶλ τοῦ πλαισίου στὰ

κομμάτια ἀριθ. κατ. 3 καὶ 5.

Strocka, Piréiusre1iefs 46 κὲ. IIIa, εἰκ. 12, 13.

4. Α3: ἀριθ. εὺρ. 2017 (μορφὲς 4 καὶ 5). Πίν. βα, 58.

Μ. σ. ὕψος Ο.21μ., μ. σ. πλάτος Ο.568 μ., μ. πάχος πλάκας Ο.1Ο μ.

Καὶ στὸ τμῆμα αὐτὸ, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ πίνακα, σώζονται ὑπολείμ-

ματα ἀπὸ τὶς δύο μορφὲς τῆς σύνθεσὴς Α : ἀπὸ τὸν τἝλληνα (4) ὁ ἀριστερὸς μηρὸς

σ᾿ ὅλο του τὸ μῆκος μὲ τὸ γόνατο, σπασμένος ὁριζόντια λίγο πάνω ἀπὸ τὴν κλεί-

δωση, καὶ τμῆμα ἀπὸ τὸ περίγραμμα τοῦ κάτω μέρους τοῦ κορμοῦ του, στὴν ἀρι-

στερὴ ἄκρη τοῦ κομματιοῦ ἀπὸ τὴν Ἀμαζόνα (5) ἡ πίσω ἀπόληξη τοῦ χιτωνίο-κου,

καὶ συγκεκριμένα οἱ τρεῖς πτυχές του ποὺ ἀνασηκώνονται πρὸς τὰ ἐπάνω.
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Ἀποτελέστηκε ἀπὸ δύο θραὑσματα. Ἕv-row: διαβρωμένο εἶναι τὸ δεξιὸ μέρος μὲ

τὴν ἀπόληξη τοῦ χιτωνίσκου τῆς Ἀμαζόνας. Σ᾿ ὅλη τὴν κύρια ὄψη ὑπάρχουν ἴχνη

ἀπὸ φωτιά, λιγότερο στὴν πίσω. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελόνι,

ἐνῶ τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας εἶναι δουλεμένο μὲ ντισιλίδικο.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ στὸν πίνακα A3 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ. 3.

Strocka, Piréusre1iefs 47 1110.

5. A3: ἀριθ. εὑρ. 2029. Εἰκ. V, πίν. 39α, 58.

M. σ. ὕψος 0.277 μ., μ. σ. πλάτος 0.33 μ., πάχος πλάκας 0.09 μ.

Τὸ κομμάτι αὐτό, ἀπὸ τὴ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ πίνακα, ἀποτελέστηκε ἀπὸ δύο θραύ-

σματα. Σώζει μέρος τοῦ πλαισίου, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἔχει σπάσει ἐν μέρει τὸ κυμάτια.

Στὸ ἔδαφος τῆς πλάκας δὲν σώζεται κανένα ἴχνος μορφῆς. Στὴν κύρια ὄψη ὑπάρ-

χουν ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη. Ο κρόταφος εἶναι

πολὺ ἁδρὰ δουλεμένος μὲ βελόνι, ἐνῶ τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας εἶναι δουλεμένο μὲ

ντισιλίδικο.

Τὸ κομμάτι προέρχεται ἀπὸ τὸ δεξιὸ μέρος τοῦ πίνακα Α3. Βλ. παραπάνω ἀριθ.

κατ. 3. Πρόκειται γιὰ τὸ τμῆμα ἐκεῖνο ποὺ βρισκόταν κάτω ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τῆς

Ἀμαζόνας 5.

6. A3: ἀριθ. εὑρ. 2008 (μορφὴ 5). Πίν, 13β, 58.

Μ. σ. ὕψος Ο.209 μ., μ. σ. πλάτος 0.386 μ., μικρότερα πάχος πλάκας

(μαζὶ μὲ τὸ πάχος τῆς ἀσπίδας) 0.085 μ.

Τὸ τμῆμα αὐτό, ἀπὸ τὴ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ πίνακα, σώζει τὸν ἀριστερὸ πήχη τῆς

πληγωμένης Ἀμαζόνας 5, ποὺ περνάει μέσα ἀπὸ τὸ ὅχανο τῆς κυκλικῆς ἀσπίδας,

ἀπὸ τὴν ὁποία ἔχουμε περίπου τὸ ἕνα τρίτο.

Ἀποτελέστηκε ἀπὸ δύο θραύσματα καὶ σώζει μικρὸ μέρος τοῦ δεξιοῦ κροτά-

φου τῆς πλάκας. Εἶναι σπασμένα τὸ προφὶλ τοῦ πλαισίου, ὁ βραχίονας τῆς μορ-

φῆς καὶ τμήματα ἀπὸ τὴν ἄντυγα καὶ τὸ ὅχανο τῆς ἀσπίδας μιὰ «φέτα» μαρμάρου

λείπει ἀπὸ τὸν πήχη τοῦ χεριοῦ. Διάβρωση ὑπάρχει στὸ σωζόμενα μέρος τῆς ἄντυ-

γας καὶ μικρότερη στὴ σπασμένη ἐπιφάνεια τοῦ πλαισίου. Στὶς δύο ὄψεις, στὸν

κρόταφο καὶ στὴν ἐπάνω σπασμένη ἐπιφάνεια ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Η πίσω

πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη, ὁ δεξιὸς κρόταφος πολὺ ἁδρὰ δουλεμένος μὲ βελόνι.

Τὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἀσπίδας εἶναι δουλεμένο μὲ λαμάκι, ἐνῶ τὸ χέρι τῆς μορφῆς

εἶναι λετο.

Γιἂτὴν ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ αὐτοῦ στὸν πίνακα Α3 βλ. παραπάνω ἀριθ.

κατ. 3.

Strocka, Piréusre1ie1‘s 47 IIIb.
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7. Β1 : ἀριθ. εὑρ. 2117-1-2080-1-2094 (μορφὲς 11 καὶ ,12). Είκ. V, πίν. 7, 8α - β.

ὒἱΥψος Ο.985 μ., πλάτος 1.31 μ., πάχος πλάκας 0.135 μ.

Στὸν πίνακα αὐτὸν εἰκονίζεται ἀριστερὰ ἕνας Τέλληνος (12), ντυμένος μὲ χιτωνίσκο

καὶ χλαμύδα, ποὺ τοξεύει ἐναντίον μιᾶς Ἀμαζόνας (11). Η Ἀμαζόνα, στὸ δεξιὸ

τμῆμα τῆς σύνθεσης, παριστάνεται μὲ τὰ νῶτα στραμμένα πρὸς τὸ θεατή. Φοράει

χιτωνίσκο καὶ κράνος καὶ ἐπιτίθεται κρατῶντας στὸ δεξιό της χέρι ἕνα δόρυ. Βλ.

σχετικὰ Strocka, Piréusre1iefs 54 κἑ.

«Ο πίνακας ἀποτελέστηκε ἀπὸ δώδεκα κομμάτια. Τὰ τελευταῖα ποὺ προστέθη-

καν σ᾿ αὐτὸν εἶναι τρία θραύσματα ἀπὸ τὸ κάτω μέρος του, ποὺ σώζουν τμήματα

ἀπὸ τὸ βράχο καὶ ἀπὸ τὸν κανόνα τοῦ κάτω πλαισίου (2080, 2094 καὶ ἕνα τρίτο

χωρὶς ἀριθ.)᾿ ἕνα τέταρτα (χωρὶς ἀριθ.) προστέθηκε στὴν κάτω δεξιὰ γωνία τοῦ

πίνακα. Γιὰ τὴν ὑπόλοιπη κατάσταση τοῦ ἀναγλύφου βλ, Strocka ὅ.π. 53 κἑ. Η

πίσω πλευρὰ ἔχει κοπεῖ μὲ πριόνι καὶ εἶναι λεία. Οἱ κρόταφοι καὶ ἡ ἐπάνω πλευρὰ

εἶναι δουλεμένα μὲ βελόνι καὶ ὀδοντωτὸ ἐργαλετο, ἡ κάτω πλευρὰ μὲ χοντρὸ β..-

λόνι. Τὸ ἔδαφος καὶ τὰ πλαίσια ἔχουν δουλευτεῖ μὲ λαμάκι. Στὰ ἐνδύματα ιδτιάρ-

χουν ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὰ γυμνὰ εἶναι λεῖα.

Strocka, Piréusre1iefs 53 κἑ. VII, εἱγ.. 17, 18.

Leipen, Parthenos 9, 45, εἰκ. 30.

Μ. Robertson, Α History of Greek Art (1975) 315, πίν. 1051>.

Ho1scher-Simon, Amazonensch1acht 116, 142, 143.

8. Β2: ἀριθ. εὖρ. 2114+2212 (μορφὲς 11 καὶ 12). Πἱν. 9, 1οβ.

Μ. σ. ὕψος Ο.565 μ., πλάτος 1.314 μ. (ἀπὸ κρόταφο σὲ κρόταφο), πάχος

0.07 μ.

Στὸ κομμάτι αὐτὸ τοῦ πίνακα σώζονται τμήματα ἀπὸ τὶς μορφὲς τοῦ Ἕλληνα ᾿το-

ξότη (᾿12) καὶ τῆς Ἀμαζόνας ποὺ πολεμάει ἐναντίον του ἔχοντας τὰ νῶτα στραμμέ-

να πρὸς τὸ θεατή (11). Βλ. σχετικὰ Strocka, Piréiusre1iefs 58 κὲ. καὶ 64 (ὅπου τὸ

θραῦσμα μὲ τὸν δεξιὸ μηρὸ τοῦ Ἕλληνα ἔχει ἀποδοθεῖ σὲ ἄλλον πίνακα).

Ἀποτελέστηκε ἀπὸ πέντε κομμάτια καὶ σώζει τμήματα τῶν δύο κροτάφων.

Ἀπὸ τὰ πλαίσια τῶν δύο πλευρῶν σώζει μικρὰ τμήματα τοῦ κυματίου, ἐνῶ ἀπὸ

τὸ ἐπάνω μονάχα τὴν ἀρχή του. Η μορφὴ τῆς Ἀμαζόνας σώζεται ἕως τὸ ἐπάνω

μέρος τῶν μηρῶν περίπού ἀπὸ τὴ μορφὴ τοῦ Ἕλληνα ἔχουμε ἕνα μικρὸ σχετικὰ

τμῆμα, ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν βουβώνων ἕως τὰ γόνατα. Γιὰ τὴ διατήρησί βλ, Stro-

cka ὅ.π. 58 καὶ 64. «Η πίσω πλευρὰ τῆς πλάκας εἶναι στὸ κάτω μέρος της ἁπλῶς

ξεχοντρισμένη, ἐνῶ ὑψηλότερα ἁδρὰ δουλεμένη μὲ βελόνι. Ο ἀριστερὸς κρόταφος

εἶναι δουλεμένος μὲ πικουνάκι, τὸ ἔδαφος μὲ λαμάκι. Στὰ ἐνδύματα ὑπάρχουν

ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὰ γυμνὰ εἶναι λεῖα.

Ἀπὸ τὸν ἴδιο πίνακα προέρχονται μὲ βεβαιότητα καὶ τὰ κομμάτια ἀριθ. κατ. 9



11

καὶ 10. Στὸ Μουσεῖο τοῦ Πειραιᾶ ἔχει γίνει ἤδη ἡ ἀνασυγκρότηση τοῦ πίνακα μὲ γύψο

(βλ. καὶ σ. 71 σημ. 2). Τὸ 9 εἶναι πολὺ δμοιο μὲ τὸ κομμάτι ἀριθ. 8 ὡς πρὸς τὴν

ἐργασία στὸν κρόταφο καὶ στὴν πίσω πλευρὰ καὶ ὡς πρὸς τὴ μορφὴ τοῦ πλαισίου-

συμφωνεῖ ἐπίσης μ᾿ αὐτὸ στὸ πάχος τῆς πλάκας. Τὸ 10 ἔχει στὴν πίσω πλευρά

του τὴν ἴδια δουλειὰ μὲ τὴν πίσω πλευρὰ τῆς πλάκας 8 στὸ κάτω μέρος της. Ἀπὸ

τὸν Strocka ὅ.π. 62 κἑ. τὸ κομμάτι αὐτὸ ἀποδόθηκε σὲ ἄλλον πίνακα.

Strocka, Piréusre1ie1‘s 57 κὲ. VIIIa, εἱκ. 19, 20 καὶ 63 κἑ. Xa, εὶκ. 22, 23.

9. Β2 : ἀριθ. εὑρ. 2113-1-2015 (μορφὴ 12). Εἰκ. IV, πίν. 9, 1οα.

Μ. σ. ὕψος Ο.305 μ., μ. σ. πλάτος Ο.535 μ., μ. πάχος πλάκας 0.07 μ.

Τὸ κομμάτι αὐτό, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴν ἐπάνω ἀριστερὴ γωνία τοῦ πίνακα, σώ-

ζει μέρος ἀπὸ τὸ πάνω σῶμα τοῦ Ἕλληνα τοξότη 12 μὲ τὸ κεφάλι καὶ τὸ δεξί του

χέρι. .

Ἀποτελέστηκε ἀπὸ δύο κομμάτια καὶ σώζει τὸ ἐπάνω καὶ τὸ ἀριστερὸ πλαίσιο,

Τὸ σπάσιμο περνάει ὁριζόντια πάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι τοῦ Ἕ1k/1m. Λείπει ἕνα μικρὸ

τμῆμα ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ πλαίσιο, ἐνῶ στὸ ἐπάνω ὑπάρχουν μικρὰ ἀπολεπίσματα

σὲ ὁρισμένα σημεῖα. Γιὰ τὴ διατήρηση (τοῦ κομματιοῦ ἀριθ. 2113) βλ. Stroc-ka,

Piréiusre1iefs 60. Η πίσω πλευρὰ εἶναι πολὺ ἁδρὰ δουλεμένη μὲ βελόνι. Ο κρότα-

φος εἶναι δουλεμένος μὲ τακουνάκι (ὁδηγὸς μὲ λαμάκι στὴν ἀκμή), ἡ ἐπάνω πλευρὰ

μὲ λαμάκι. Τὸ ἔδαφος καὶ τὸ πλαίσιο ἔχουν δουλευτεῖ ἐπίσης μὲ λαμάκι. Στὸ ἔν-

δυμα διακρίνονται ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὰ γυμνὰ εἶναι λεῖα.

Γιὰ τὴ συσχέτιση τοῦ κομματιοῦ μὲ τὸν πίνακα Β2 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ. 8.

Strocka, Pirfiusre1iefs 59 κἑ. VIIIb, εἰκ. 19, 20.

10. ΒΖ : ἀριθ. εὺρ. 22᾿13 (μορφὲς 11 καὶ 12). Πίν. 9, 1Ογ.

Μ. σ. ὕψος Ο.2Ο5 μ., μ. σ. πλάτος 0.557 μ., πάχος πλάκας Ο.125 μ.

Τὸ θραῦσμα αὐτό, ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τοῦ πίνακα, σώζει τμῆμα ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ

κνήμη τῆς Ἀμαζόνας 11 καὶ ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ πόδι τοῦ Ἕλληνα τοξὄτιἸ 12. Βλ.

Strocka, Piréiusre1iefs 63.

Εἶναι σπασμένα ἀπ᾿ ὅλες τὶς πλευρές. Γιὰ τὴ διατήρησή του βλ. Strocka ὅ.π.

62. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελὀνι. Τὸ ἔδαφος καὶ ὁ βράχος εἶναι

δουλεμένα μὲ λαμάκι, ἐνῶ τὸ σκέλος τῆς Ἀμαζόνας εἶναι λετο.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ στὸν πίνακα Β2 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ. 8.

Τὴν ἀπόδοση αὐτὴ ἐνισχύει, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς τεχνικὲς λεπτομέρειες, καὶ ἡ θέση τῶν

ποδιῶν τῶν δύο μορφῶν, ποὺ ἀκουμποῦν μεταξὺ τους.

Strocka, Piréiusre1iefs 62 κἑ. IXb, εἰκ. 2-1..
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11. Β3 : ἀριθ. εὑρ. 2111 (μορφὲς 11 καὶ 12). Εἱκ. VII, Πίν. 11α, 59.

Μ. σ. ὕψος 0.468 μ., μ. σ. πλάτος 0.575 μ., πάχος πλάκας 0.095 μ.

Τὸ κομμάτι αὐτό, ἀπὸ τὸ ἐπάνω ἀριστερὸ μέρος τοῦ πίνακα, σώζει τὸ ἐπάνω σῶμα,

τὸ κεφάλι καὶ τὸ δεξὶ χέρι τοῦ Ἔλληνα τοξότη 12, ποὺ παραδίδεται καὶ ἀπὸ τοὺς

προηγούμενους πίνακες Β1 καὶ Β2. Δεξιὰ σώζεται ὑπόλειμμα ἀπὸ τὴν πέλτη τῆς

ἀντιπάλου του (11). Βλ. Strocka, Pira’iusre1iefs 61.

Ἀποτελέστηκε ἀπὸ δύο θραύσματα καὶ σώζει μέρος ἀπὸ τὸ ἐπάνω καὶ τὸ ἀρι-

στερὸ πλαίσιο. Γιὰ τὴ διατήρηση τοῦ ἀναγλύφου βλ. Strocka, Pirfiusre1iefs 61.

Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντριομένη μὲ βελόνι. Ο ἀριστερὸς κρόταφος εἶναι δου-

λεμένος μὲ βελόνι καὶ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖα, ἡ ἐπάνω πλευρὰ μὲ βελόνι καὶ λάμα, ἐνῶ

τὸ ἔδαφος καὶ τὸ πλαίσιο μὲ λαμάκι. Στὸ ἔνδυμα καὶ στὴν ἐπιφάνεια τῆς ἀσπίδας

διακρίνονται ἴχνη ράσπας, τὰ γυμνὰ ἀντίθετα εἶναι λεῖα.

Ἀπὸ τὸν ἴδιο πίνακα προέρχεται καὶ τὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 12 (ἀπὸ τὸν Strocka

ὅ.π. 64 ἀποδόθηκε σὲ ἄλλον πίνακα). Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ πάχος καὶ τὴν ἐργασία τῶν

κομματιὥν, γιὰ τὴ συσχέτισή τους συνηγοροῦν καὶ ὁρισμένα στοιχεῖα τῆς σύνθε-

σης. Βλ. παρακάτω σ. 72 κὲ.

Strocka, Piréiusre1iefs 60 κὲ. IXa, εἰκ. 21, 22.

12. Β3 : ἀριθ. εὺρ. 2207+2055 (μορφὴ 11). Εὶκ. Ι, πίν. 11β, 59.

Μ. σ. ὕψος ().486 μ., μ. σ. πλάτος 0.476 μ., πάχος πλάκας Ο.103 μ.

Τὸ κομμάτι αὐτό, ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τοῦ πίνακα, σώζει ὑπολείμματα τῆς Ἀμα-

ζόνας ποὺ πολεμάει μὲ τὰ νῶτα πρὸς τὸ θεατή (11). Βλ. Strocka, Piréiusre1iefs 64.

Σώζεται ἐν μέρει ἡ κάτω πλευρὰ τῆς πλάκας καὶ τὸ κυμάτιο τοῦ κάτω πλαι-

σίου. Στὴν ἀριστερὴ πλευρὰ κολλήθηκε μικρὸ θραῦσμα μὲ τὰ δάχτυλα τοῦ ἀριστε-

ροῦ ποδιοῦ τῆς Ἀμαζόνας καὶ τμῆμα τοῦ βράχου. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρι-

σμένη μὲ βελόνι, ἡ κάτω δουλεμένη μὲ βελονάκι. Τὸ ἔδαφος, τὸ πλαίσιο καὶ ὁ βρά-

χος εἶναι δουλεμένα μὲ λαμάκι. Στὸ ἔνδυμα ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὸ γυμνὸ

σκέλος εἶναι λετο.

Γιὰ τὴν ἀπόδου-ἱχ τοῦ κομματιοῦ στὸν πίνακα B3 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ. 11.

Strocka, Piréusre1iefs 64 Xb, εἱκ. 22, 23.

13. Β4 : ἀριθ. εὑρ. 2006 (μορφὴ 12). Πίν. 11γ.

Μ. σ. ὕψος Ο.17 μ., μ. σ. πλάτος 0.197 μ., μ. σ. πάχος 0.09 μ.

Στὸ θραῦσμα αὐτὸ σώζεται τὸ ἀριστερὸ πόδι μιᾶς μορφῆς, ἀπὸ τὸν ἀστράγαλο ὡς

τὰ δάχτυλα. Εἶναι τοποθετημένο λοξὰ καὶ πατάει ἐπάνω σὲ βραχῶδες ἔδαφος. Ἀπὸ

τὸ ὑπόδημα τῆς μορφῆς ἔχουν δηλωθεῖ πλαστικὰ οἱ ἱμάντες, ποὺ διασταυρώνονται
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ἐπάνω στὴ ράχη τοῦ ποδιοῦ. Δεξιά, σύρριζα μὲ τὸ ἐξωτερικὸ περίγραμμα τοῦ πο-

διοῦ, σώζεται μικρὸ τμῆμα μιᾶς πέλτης, ποὺ εἰκονιζόταν ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ της

ὄψη (πρβ. τὴν πέλτη τοῦ κομματιοῦ ἀριθ. κατ. 31). Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ θραύσμα-

τος αὐτοῦ στὴ σύνθεση Β βλ. παρακάτω σ. 73 κὲ. Δὲν μπορεῖ νὰ προέρχεται ἀπὸ

τὸν πίνακα Β2, ἀριθ. κατ. 8- 10 (Strocka, Pirfiusre1iefs 60), ἐπειδὴ τὸ ἀντί-

στοιχο τμῆμα τοῦ Ἕλληνα σώζεται στὸ κομμάτι ἀριθ. 10. Βλ. παραπάνω ἀριθ.

κατ. 8 καὶ 10.

Τὸ κομμάτι εἶναι σπασμένο ἀπ᾿ ὅλες τὶς πλευρές. Η ἐπιφάνεια τοῦ ἀναγλύφου

παρουσιάζει διάβρωση, ὅπως καὶ ἡ πίσω ὄψη. Πιὸ ἔντονα διαβρωμένες εἶναι οἱ σπα-

σμένες ἐπιφάνειες. Στὴν κύρια ὄψη ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Στὴν πίσω πλευρὰ

διατηρεῖται μικρὴ λεία ἐπιφάνεια, ποὺ δείχνει ὅτι ἡ πλάκα εἶχε κοπεῖ μὲ πριόνι.

Strocka, Pi'réiusre1ie1‘s 60 VIIIc.

14. Γ1 : ἀριθ. εὑρ. 2206 (μορφὴ 13). Εἰκ. VIII, πίν. 12, 15α.

Ὕψος Ο.98 μ., μ. σ. πλάτος 0.635 μ., μ. πάχος πλάκας 0.106 μ.

Τὸ τμῆμα αὐτό, ἀπὸ τὸ δεξιὸ μέρος τοῦ πίνακα, σώζει μιὰ Ἀμαζόνα (13) ποὺ

εἰκονίζεται σὲ διασκελισμὸ πρὸς τ᾿ ἀριστερά. Φοράει χιτωνίσκο, κράνος καὶ ὑψηλὰ

ὑποδήματα. Βλ. σχετικὰ Strocka, Piréiusre1iefs 66.

Ἀποτελέστηκε ἀπὸ δύο κομμάτια. Γιὰ τὴ διατήρησί τοῦ κομματιοῦ βλ. Stro-

cka ὅ.π. 65 κἑ. Η πίσω πλευρά, ποὺ παρουσιάζει διάβρωση, εἶναι πολὺ ἁδρὰ δου-

λεμένη μὲ βελόνι. Η ἐπάνω πλευρὰ εἶναι δουλεμένη μὲ βελονάκι, ἐνῶ ὁ κρόταφος

μὲ ὀδοντωτὸ ἐργαλεὄ. Τὸ ἔδαφος καὶ τὸ πλαίσιο ἔχουν δουλευτεῖ μὲ λαμάκι. Στὸ

ὑπόδημα τῆς Ἀμαζόνας ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὰ γυμνὰ εἶναι λειασμένα.

Strocka, Piréiusre1iefs 65 κὲ. XI, εἷκ. 24, 25.

Leipen, Parthenos 9, 45, six. 35.

15. Γ2 : ἀριθ. εὑρ. 2205 (μορφὴ 14). Εἰκ. II, πίν. 14α, 60.

Μ. σ. ὕψος Ο.473 μ., μ. σ. πλάτος Ο.44 μ., μ. πάχος πλάκας Ο.125 μ.

Τὸ πολὺ διαβρωμένο αὐτὸ κομμάτι, ἀπὸ τὸ ἐπάνω ἀριστερὸ μέρος τοῦ πίνακα, σώ-

ζει ἕνα τμῆμα ἀπὸ τὴ μορφὴ τοῦ λεγόμενου Καπανέα (14) πάνω ἀπὸ τὸ στῆθος.

Δεξιά, πλάι στὸ κρανίο τῆς μορφῆς, ὑπάρχει ἕνα ὑπόλειμμα ἀπὸ τὴν ἄντυγα τῆς

ἀσπίδας ποὺ κρατοῦσε.

Σώζεται τὸ ἐπάνω πλαίσιο (καὶ ἡ ἐπάνω πλευρὰ) καὶ μικρὸ τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦ

κροτάφου. Σὲ κανένα σημεῖο δὲν σώζεται ἡ ἀρχικὴ ἐπιφάνεια τοῦ πίνακα καὶ τοῦ

ἀναγλύφου. Η πίσω πλευρὰ εἶναι δουλεμένη μὲ βελόνι. Στὸν κρόταφο καὶ στὴν ἐπάνω

πλευρὰ διακρίνονται, παρὰ τὴ διάβρωση, ἴχνη ἀπὸ βελονάκι καὶ βελόνι ἀντίστοιχα.

Strocka, Piréiusre1iefs 71 κὲ. XIV, εἰκ. 28, 29.
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16. Γ2 (ἢ Γ1): ἀριθ. εὑρ. 2021 (μορφὴ 14;). Πίν. 13γ.

Μ. σ. ὕψος Ο.146 μ., μ. σ. πλάτος Ο.168 μ., πάχος (κάτω πλαί

σίου) 0.17 μ.

Τό θραῦσμα αὐτό, ἀπὸ τὴν κάτω πλευρὰ ἑνὸς πίνακα, σώζει μέρος ἀπὸ τὸ βραχῶδες

ἔδαφος καὶ δεξιὰ πάνω σ᾿ αὐτὸ ὑπόλειμμα ἀπὸ γυμνὸ μέλος. Πρόκειται μᾶλλον

γιὰ τὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ ἑνὸς ἀριστεροῦ ποδιοῦ, καὶ συγκεκριμένα γιὰ τὸ τμῆμα

πάνω ἀπὸ τὸ μεγάλο δάχτυλο. Μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ στὴ μορφὴ τοῦ λεγόμενου Κα-

πανέα (βλ. παρακάτω σ. 76 κὲ). Τὸ κομμάτι ἴσως ἀνήκει σὲ ἕναν ἀπὸ τοὺς προ-

ηγούμενους πίνακες, τὸν Γ2 ἢ τὸν Γ1.

Σώζεται ἡ κάτω πλευρὰ τῆς πλάκας σ᾿ ὅλο τὸ πλάτος της καὶ τὸ κάτω πλαίσιο.

Η πίσω πλευρὰ εἶναι σπασμένη. Στὴν κύρια ὄψη ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη ἀπὸ φωτιά,

στὴν κάτω πλευρὰ ἀχνότερα. Δεξιά, κοντὰ στὸ σπάσιμο, τὸ μάρμαρο εἶναι ἐλαφρὰ

διαβρωμένο. Η κάτω πλευρὰ εἶναι πολὺ ἁδρὰ δουλεμένη μὲ βελόνι (στὴν ἀκμὴ ὁδη-

γὸς μὲ λαμάκι). Η ἐμπροστινὴ πλευρὰ ἔχει κοπεῖ μὲ πριόνι, ποὺ τὰ ἴχνη του σώ-

ζονται στὸν κανόνα τοῦ πλαισίου. Ο βράχος ἔχει δουλευτεῖ μὲ λαμάκι, ἐνῶ τὸ γυ-

μνὸ πόδι εἶναι λετο.

17. Γ3 : ἀριθ, εὑρ. 2000 (μορφὲς 13 καὶ 14). Πίν. 13α, 61.

Μ. σ. ὕψος ἲ),327 μ., μ. σ. πλάτος 1.()2 μ., μ. πάχος πλάκας 0.065 μ.

Τὸ τμῆμα αὐτό, ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τοῦ πίνακα, μᾶς σώζει ὑπολείμματα ἀπὸ τὶς

μορφὲς τοῦ λεγόμενου Καπανέα (14) καὶ τῆς ἀντίπαλής του Ἀμαζόνας (13). Τὸ

μεγαλύτερο μέρος τῆς σωζόμενης ἐπιφάνειας τοῦ κομματιοῦ καταλαμβάνει τὸ βρα-

χῶδες ἔδαφος. Δεξιά, σ᾿ ἕνα «σκαλοπάτι» τοῦ βράχου πατάει μὲ ὁλόκληρα τὸ πέλμα τὸ

δεξὶ πόδι τῆς Ἀμαζόνας, ποὺ σώζεται ἕως τὸ μέσο τῆς κνήμης περίπου. Η μορφὴ

αὐτή, ποὺ κατευθυνόταν πρὸς τ᾿ ἀριστερά, φοροῦσε ὑψηλὰ ὑποδήματα, ὅπως δείχνουν

τὰ ἴχνη τῆς ράσπας καὶ τὰ μικρὰ κυκλικὰ ἐξάργματακατὰ μῆκος τῆς σωζόμενης

κνήμης, «ἐμβάδες» (βλ. Η. Cahn, RA 1973, 14 σημ. 1). Οἱ ἱμάντες θὰ δηλώνον-

ταν μὲ χρῶμα. Ἀριστερότερα καὶ λίγο πιὸ ψηλὰ ἀπὸ τὸ πέλμα τῆς Ἀμαζόνας σώ-

ζεται τὸ ἐμπροστινὸ τμῆμα ἀπὸ τὸ ἄκρο ἀριστερὸ πόδι τοῦ Ἕλληνα (ὁ Strocka,

Piréusre1iefs 90 θεωρεῖ τὸ πόδι στὰ δεξιὰ ὡς γυμνό, ἀνδρικῆς μορφῆς, τὸ ἄλλο ὡς

πόδι Ἀμαζόνας).

Σώζεται μέρος ἀπὸ τὴν κάτω πλευρὰ τῆς πλάκας. Τὸ ἀνάγλυφο εἶναι διαβρω-

μένο σὲ ὁρισμένα σημεῖα τοῦ βράχου καὶ στὸ πόδι τῆς ἀριστερῆς μορφῆς, ποὺ τὰ

δάχτυλά του ἔχουν φαγωθεἵ᾿ διαβρωμένες κάπως εἶναι καὶ ἡ κάτω πλευρὰ καὶ

ὅλες οἱ ἐπιφάνειες στὰ σπασίματα. Στὴν κύρια ὄψη ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Η

πίσω πλευρὰ εἶναι λεία, κομμένη μὲ πριόνι. Η κάτω εἶναι δουλεμένη μὲ ὀδοντω-

τὸ ἐργαλεῖα, ἐνῶ τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου καὶ ὁ βράχος εἶναι δουλεμένα μὲ λαμά-

κι. Στὸ ὑπόδημα τῆς δεξιᾶς μορφῆς ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας.
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Γιὰ τὴ συσχέτιση τοῦ κομματιοῦ μὲ τὴν πλάκα τοῦ ((Καπανἐα» στὸ Σικάγο

ἀριθ. 28.257 (ἐδῶ πίν. 42, 61) βλ. παρακάτω σ. 75.

Strocka, Piréiusre1iefs 90 XXI.

18. Δ1 : ἀριθ. εὑρ. 2208 (μορφὴ 6). Πίν. 14γ.

Μ. σ. ὕψος Ο.37 μ., μ. σ. πλάτος 0.27 μ., μ. πάχος πλάκας 0.11 μ.

Τὸ θραῦσμα αὐτό, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τοῦ πίνακα, σώζει τμῆμα

τοῦ βράχου καὶ τὰ πόδια τοῦ πληγωμένου Ἕλληνα 6 : τὸ δεξιὸ ἀπὸ τὸν ἀστράγαλο

ἕως τὰ δάχτυλα, ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ σχεδὸν μόνο τὰ δάχτυλα. Βλ. Strocka, Pirfiusre-

1iefs 53.

Σώζεται τμῆμα ἀπὸ τὸ κάτω πλαίσιο καὶ ἀπὸ τὴν κάτω πλευρὰ τῆς πλάκας.

Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμἐνη, ἡ κάτω πολὺ ἁδρὰ δουλεμένη μὲ βελόνι. Η

ἐμπροστινὴ πλευρὰ ἔχει κοπεῖ μὲ πριόνι, ποὺ τὰ ἴχνη του διακρίνονται στὸν κανό-

να τοῦ πλαισίου καὶ στὸ κάτω μέρος τοῦ βράχου. Τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου καὶ ὁ

βράχος εἶναι δουλεμένα μὲ λαμάκι, ἐνῶ τὰ πόδια εἶναι λεῖα.

Strocka, Pirfiusre1iefs 52 κἑ. VIa, εἰκ. 13, 16.

Leipen, Parthenos, 46.

19. Δ1 : ἀριθ. εὑρ. 2018 (μορφὴ 7). Πίν. 14β. .

Μ. σ. ὕψος 0.14 μ., μ. σ. πλάτος Ο.278 μ., μ. πάχος πλάκας 0.113 μ.

Στὸ θραῦσμα αὐτὸ σώζεται μικρὸ μέρος ἀπὸ τὸ σῶμα τοῦ τ[Ελληνα ποὺ βοηθάει

τὸ σύντροφό του (7), ἀπὸ τὴ βουβωνικὴ χώρα ὡς τὸ πάνω μέρος τοῦ ἀριστεροῦ

μηροῦ μὲ ὑπολείμματα ἀπὸ τὰ γεννητικὰ ὄργανα τῆς μορφῆς. Ἕνα μικρὸ τμῆμα

ἀπὸ τὴ χλαμύδα τοῦ Ἕ1k/rm σώζεται κάτω ἀπὸ τὸ γλουτὸ του.

Εἶναι σπασμένα ἀπ᾿ ὅλες τὶς πλευρές. Λείπουν «φέτες» μαρμάρου ἀπὸ τὸ γλουτό,

τὸ πάνω μέρος τοῦ μηροῦ καὶ ἀπὸ τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλὺφου. Ὅλη ἡ ἐπιφάνεια

εἶναι διαβρωμἑνη. Ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ ὑπάρχουν στὴν κύρια καὶ στὴν πίσω ὄψη, κα-

θὼς καὶ στὶς σπασμένες πλευρὲς τοῦ κομματιοῦ. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρι-

σμἐνη μὲ βελόνι. Τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας εἶναι δουλεμένο μὲ λάμα. Στὸ ροῦχο ὑπάρ-

χουν ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὸ γυμνὸ σῶμα τῆς μορφῆς, ὅπου δὲν ἔχει διαβρωθεῖ, εἷ-

ναι λετο.

Τὸ πάχος τῆς πλάκας ταιριάζει μὲ τοῦ προηγούμενου κομματιοῦ ἀριθ. κατ. 18,

ἔτσι εἶναι πιθανὸ ὅτι προέρχονται καὶ τὰ δύο ἀπὸ τὸν ἴδιο πίνακα.

Strocka, Piréiusre1iefs 53 VIb.
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20. Ε1 : ἀριθ. εὺρ. 2110 (μορφὲς 15 καὶ 16). Πίν. 16.

Μ. σ. ὕψος 0.81 μ., μ. σ. πλάτος Ο.796 μ., μ. πάχος πλάκας (κάτω)

Ο.145 μ., μικρότερα (ἐπάνω) 0.073 μ.

Σώζεται τὸ μεγαλύτερο τμῆμα ἑνὸς πίνακα, ποὺ εἰκονίζει ἕνα μεγάλο μέρος ἀπὸ
τὴ μορφὴ τῆς Ἀμαζόνας 16 ἀριστερὰ καὶ τὸ δεξιὸ σκέλος ἀπὸ τὴ μορφὴ τοῦ ἝA-
ληνα ἀντιπάλου της (15) δεξιά. Βλ. σχετικὰ Strocka, Piréusre1iefs 89 κἑ. Γιὰ
τὴν ταύτιση τοῦ Ἕλληνα τῆς σύνθεσης Ε, ποὺ μᾶς παραδίδεται πληρέστερα ἀπὸ
τὸν πίνακα τῆς Κοπεγχάγης Ι.Ν. 2016 (Strocka ὅ.π. 84 κἑ. ΧΙΧ, εἰκ. 35. Ἐδῶ
πίν. 44γ), μὲ τὴ μορφὴ τοῦ λεγόμενου Φειδία (15) βλ. παρακάτω σ. 80 κἑ. καὶ 123 κἑ.

Γιὰ τὴ διατήρηση τῆς πλάκας βλ. ἐπίσης Strocka ὅ.π. 89. Η πίσω πλευρά
της εἶναι πολὺ ἁδρὰ δουλεμένη μὲ βελόνι, τὸ ἴδιο καὶ ἡ κάτω. Τὸ ἔδαφος τοῦ ἀνα-
γλύφου καὶ ὁ βράχος εἶναι δουλεμένα μὲ λαμάκι, ἐνῶ τὸ γυμνὸ σκέλος τοῦ [Ἕλληνα
εἶναι λεῖα. Στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἀσπίδας ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας.

Strocka, Piréiusre1iefs 88κἑ. XXa, εἰκ. 36, 37.

Leipen, Parthenos 45.

ΗδΙΒΟὴθΓ-ΞΪΠὍΠ, Amazonensch1acht 1'19, 144.

21. Ζ1: ἀριθ. εὺρ. 2211+2004 (μορφὴ 1). Εἱκ. VII, πίν. 17α, 198, 62α.
Μ. σ. ὕψος 0.39 μ., μ. σ. πλάτος Ο.565 μ., πάχος πλάκας 0.076 μ.

Τὸ κομμάτι αὐτὸ προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ μέρος τοῦ πίνακα. Ἀριστερὰ εἰκο-
νίζεται ἕνας τοῖχος, ἰσοδομικὰ κτισμένος, ποὺ ἀπολήγει ἐπάνω σ᾿ ἕναν ὁριζόντια
κανόνα. Ο κανόνας αὐτὸς εἶναι πιὸ στενὸς ἀριστερά, πλαταίνει κατόπιν σχηματί-
ζοντας μιὰ προεξοχὴ πρὸς τὰ κάτω. Ἐπάνω, ἀπὸ τὸν κανόνα καὶ δίπλα ἀκριβῶς
στὸ πλαίσιο τῆς πλάκας δηλώνεται ἕνα ὀρθογώνιο μέλος, ποὺ μοιάζει μὲ δόμο, ἐνῶ
ἐπάνω ἀπὸ αὐτὸ σώζεται κάτι ἀπὸ τὴν ἐπίσκεψή του. Λίγο δεξιότερα, πρὶν ἀπὸ τὸ
σπάσιμο τοῦ κομματιοῦ, σώζεται ἐν μέρει ἡ ἀκμὴ ἑνὸς δεύτερου ὀρθογώνιού μἐ-
λους. Ἴσως πρόκειται γιὰ τὸ ἐπάνω τμῆμα κιόνων, ποὺ θὰ ἐπιστρέφοντανμὲ κιο-
νόκρανα, ὅπως στὴν πλάκα Α2 (πίν. 2), ἢ γιὰ ἐπάλξεις τείχουςἰ. Στὴ δεξιὰ πλευ-
ρὰ τοῦ κομματιοῦ σώζεται τὸ πάνω μέρος τοῦ πολεμιστῆ ποὺ φοράει κωνικὸ κρά-
νος, τὸν πῖλο (1)2. Γιὰ τὴν περιγραφὴ τοῦ πολεμιστὴ βλ. Strocka, Piréiusre1iefs
90 κἑ.

κ

1. Πρβ. τὶς ἐπάλξεις τοῦ τείχους τῆς Τροίας, ποὺ εἰκονίζεται σὲ μιὰ σαρκοφάγο στὸ Providence, B. S.Rmcwn, C1assica1 Scu1pture (1972) 38.

2. Τὸ κράνος αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ συγχέεται μὲ τὸ βοιωτικό (STnoch, Piréusre1iefs 91. E. B. HARRISON,AJA 76, 1972, 357), ὅπως ἔδειξε ὁ Α. RUMPP, Athcr1in 1943 ἀριθ. 8, 3 κἐ. Πρβ, καὶ O. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΕ1973, 96 καὶ α-ημ, 5. Ο πῖλος εἰκονίζεται συχνὰ σὲ μνημεῖα ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ δου αἱ. Βλ, J. Κ. ANDERSON, Mi-1itary Theory and Practice in the Age of Xenophon (1970) 29, ποὺ παρατηρεῖ ὅτι ὁ τύπος αὐτὸς τοῦ κράνους
ιυπ

φοριέται συχνα ἄπο ὁπλίτες χωρὶς θώρακα.
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Ἀποτελέστηκε ἀπὸ δύο θραύσματα καὶ σώζει μικρὸ τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦ πλαι-

σίου καὶ τοῦ κροτάφου τῆς πλάκας. Εἶναι σπασμένα τὸ μέτωπο, ἡ μύτη, τὸ δεξὶ

μάτι καὶ τὸ κράνος τοῦ πολεμιστῆ πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπό τού τὸ ἀνάγλυφο ἔχει

ἀπολεπίσει στὸ σῶμα τῆς μορφῆς ἀπὸ τὸ στῆθος καὶ κάτω καὶ στὸν ἀριστερό της

βραχίονα, καθὼς καὶ στὸν ὁριζόντιο κανόνα τοῦ ἰσοδομικοῦ τοίχού εἶναι ἐπίσης

ἐπιπόλαια χτυπημένο στὰ γένεια καὶ στὶς πτυχὲς τοῦ ἐνδύματος τῆς μορφῆς, ὅπως

καὶ σὲ διάφορα σημεῖα τῶν δόμων τοῦ τοίχου. Σ᾿ ὅλη τὴν ἐπιφάνεια ὑπάρχουν ἴχνη

ἀπὸ φωτιά, ὅπως καὶ στὸν σωζόμενα κρόταφο τῆς πλάκας. Στὸν σπασμένα κανόνα

τοῦ τοίχου ὑπάρχει μιὰ κηλῖδα ἀπὸ σκουριά.Ἥ πίσω πλευρὰ παρουσιάζει ἐλαφριὰ

διάβρωση, τὸ ἴδιο καὶ ἡ ἐπάνω σπασμένη ἐπιφάνεια τοῦ κομματιοῦ μὲ τὸν πολε-

μιστή (2211). Ἐλαφρὰ διαβρωμένη εἶναι καὶ ἡ ἀπολεπισμένη ἐπιφάνεια τοῦ σώ-

ματος τοῦ πολεμιστῆ. Η πίσω πλευρὰ εἶναι λεία, κομμένη μὲ πριόνι. Ο κρόταφος

ἔχει δουλευτεῖ μὲ βελόνι καὶ τακούνι (στὴν ἀκμὴ ὁδηγὸς μὲ λαμάκι). Τὸ ἔδαφος

τοῦ ἀναγλύφου καὶ ὁ τοῖχος εἶναι δουλεμένα μὲ λαμάκι. Στὸ ἔνδυμα καὶ στὴν ἀσπίδα

τοῦ πολεμιστῆ ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὰ γυμνὰ εἶναι λεῖα. Ἵτ ἴριδα τοῦ ἀρι-

στεροῦ ματιοῦ του ἔχει δηλωθεῖ μὲ χάραξη.

Ἀπὸ τὸν ἴδιο πίνακα προέρχεται καὶ τὸ τμῆμα τῆς πλάκας ποὺ βρισκόταν στὸ

Μουσεῖο τῆς Σαλαμίνας (Strocka ὅ.π. 91 κἑ. ΧΧΠΙ), εἰκ. 38. Ἐδῶ πίν. 17β, 62α)

καὶ μεταφέρθηκε πρόσφατα στὸ Μουσεῖο τοῦ Πειραιᾶ. Γιὰ τὴ συσχέτιση αὐτὴ βλ.

παρακάτω σ. 82 κὲ.

Strocka, Piréiusre1iefs 90 κὲ. XXIIa, εἰκ. 38.

Leipen, Parthenos 43.

22. Ζ2: ἀριθ. εὑρ. 2001 (μορφὴ 1). Εἰκ. II, πίν. 18α, 19γ, 62β.

Μ. σ. ὕψος 0.808 μ., μ. σ. πλάτος 0.49 μ., πάχος πλάκας 0.06 ὡς 0.075 μ.

Τὸ κομμάτι αὐτό, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ πίνακα, σώζει μέ-

ρος ἀπὸ τὸν κορμὸ τοῦ πολεμιστῆ μὲ τὸν πῖλο (1), ἀπὸ τὴ σφαγὴ τοῦ λαιμοῦ ὡς

τὴ μέση περίπου, καὶ τὸ πάνω μέρος τοῦ δεξιοῦ του βραχίονα. Ο πολεμιστὴς φο-

ράει χιτώνα, ποὺ ἡ κοντὴ χειρῖδα του εἶναι ραμμένη στὸν ὦμο καὶ ἀνοίγει στὸ βρα-

χίονα. Οἱ πτυχὲς συγκλίνουν πρὸς τὴ μέση τῆς μορφῆς σχηματίζοντας ἔναν μικρὸ

κόλπο.

Σώζεται ἕνα μεγάλο μέρος ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ πλαίσιο μὲ τὴν ἐπάνω ἀριστερὴ

γωνία τοῦ πίνακα. Ἀποτελέστηκε ἀπὸ τρία κομμάτια. Λείπουν μεγάλα τμήματα

ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας ἀνάμεσα στὴ μορφὴ καὶ στὸ πλαίσιο. Τὸ ἀνάγλυφο πα-

ρουσιάζει μικρὲς κακώσεις στὴν πτύχωση τοῦ ἐνδύματος τῆς μορφῆς. Ἔντονα

ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ ὑπάρχουν σ᾿ ὁλόκληρη τὴν ἐπιφάνεια τῆς πίσω πλευρᾶς, στὸν κρό-

ταφο καὶ στὴν ἐπάνω πλευρὰ λιγότερο ἔντονα εἶναι τὰ ἴχνη στὴν ἀριστερὴ σπα-

σμένη ἐπιφάνεια τοῦ κομματιοῦ μὲ τὴ μορφή. (Η πίσω ὄψη εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ

βελόνι. Ο κρόταφος καὶ ἡ ἐπάνω πλευρὰ ἔχουν δουλευτεῖ μὲ λεπτὸ ὀδοντωτὸ ἐρ-
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γαλετο (στὶς ἀκμὲς ὁδηγὸς μὲ λαμάκι), ἐνῶ τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου καὶ τὸ πλαί-

σιο μὲ λαμάκι. Στὸ ἔνδυμα τῆς μορφῆς ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη ράσπας. Τὰ γυμνὰ

εἶναι λεῖα καὶ στὸν δεξιὸ βραχίονα διακρίνονται ὑπολείμματα στίλβωσης. Τὸ περί-

γραμμα τῆς μορφῆς ἐπάνω στὴν πλάκα ὁρίζεται μὲ μιὰ συνεχὴ τρυπανιά.

Ἀπὸ τὸν ἴδιο πίνακα προέρχονται μὲ βεβαιότητα καὶ τὰ ἑπόμενα κομμάτια ἀριθ.

- κατ. 23, 24 καὶ 251. Παρουσιάζουν τὴν ἴδια ἀκριβῶς ἐργασία στὴν πίσω, στὴν

ἐπάνω πλευρὰ καὶ στὸ ἔδαφος τῆς πλάκας. Ἐπίσης σ᾿ ὅλα αὐτὰ τὰ κομμάτια τὰ

«νερὰ» τοῦ μαρμάρου ἔχουν τὴν ἴδια διεύθυνση (παράλληλη περίπου μὲ τὰ πλάγια

πλαίσια τοῦ πίνακα) καὶ παρουσιάζουν -ἔντονη ((κασίδα». Τὸ πάχος τῆς πλάκας

κυμαίνεται σ᾿ αὐτὰ ἀπὸ 0.06 ὡς 0.075 μ. Τὸ πλαίσιο τῶν κομματιῶν ἔχει πλατιὰ

ταινία (0.04 ὡς 0.044 μ.) καὶ τὸ προφὶλ τοῦ κυματίου εἶναι σὲ ὅλα δμοιο. Τὸ πλά-

τος τοῦ ἐπάνω πλαισίου εἶναι στὸ κομμάτίἀριθ. κατ. 23 0.112 μ. στὸ 24 0.112 μ.

στὸ 25 0.11 μ. Τὸ πλάτος τοῦ ἀριστεροῦ πλαισίου εἶναι 0.105 μ. στὸ 23᾿ τοῦ δε-

ξιοῦ πλαισίου 0.092 μ. στὸ 26. Γιὰ τὶς διαφορὲς στὰ πλάτη τῶν πλαισίων βλ. σ. 48.

Strocka, Piréiusre1iefs 92 XXIIIa.

Leipen, Parthenos 43.

23. Ζ2: ἀριθ. εὑρ. 2005 (μορφὴ 1). Εἰκ. Π, πίν. 19α, 62β.

Μ. σ. ὕψος 0.272 μ., μ. σ. πλάτος 0.124 μ., πάχος πλάκᾳςἙΟ.075 μ.

Τὸ θραῦσμα αὐτό, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ πάνω μέρος τοῦ πίνακα, σώζει τμῆμα

ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τοῦ πολεμιστῆ μὲ τὸν πῖλο (1) : μικρὸ μέρος τῆς ἄντυγας καὶ τοῦ

βάθους της.

Σώζεται ἡ ἐπάνω πλευρὰ τῆς πλάκας καὶ ἀπὸ τὸ πλαίσιο ἡ ἀρχὴ τοῦ κυματίου.

Στὴν πίσω καὶ ἐπάνω πλευρὰ ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ ἐλαφρὰ ἴχνη ὑπάρ-

χουν καὶ στὴν κύρια ὄψη, καθὼς καὶ στὴν ἀριστερὴ σπασμένη ἐπιφάνεια τοῦ κομ-

ματιοῦ. Στὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου ὑπάρχει μιὰ κηλῖδα ἀπὸ σκουριά. Η πίσω πλευ-

ρὰ εἶναι ξεχοντρισμἐνη μὲ βελόνι, ἐνὥ ἡ ἐπάνω εἶναι δουλεμένη μὲ λεπτὸ ὀδοντωτὸ

ἐργαλετο. Τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου καὶ τὸ πλαίσιο εἶναι δουλεμένα μὲ λαμάκι.

Τὸ περίγρἑκμμα τῆς ἀσπίδας ὁρίζεται ἀπὸ μιὰ τρυπάνιὰ καὶ στὴν ἐπιφάνειά της

ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας.

Γιὰ τὴ συσχἐτιο-ιἸ τοῦ κομματιοῦ αὐτοῦ μὲ τὸν πίνακα Ζ2 βλ. παραπάνω ἀριθ.

κατ. 22.

24. ZZ: ἀριθ. εὐρ. 2013. Εἰκ. Π, πίν. 19β, 62β. -

Μ. σ. ὕψος 0.283 μ., μ. σ. πλάτος 0.17 μ., πάχος πλάκας 0.06 μ.

Θραῦσμα ἀπὸ τὴν ἐπάνω δεξιὰ γωνία τοῦ πίνακα. Σώζει τὸ ἐπάνω πλαίσιο καὶ

1. Καὶ ὁ STROCKA, Piréusre1iefs 93 ἔχει σχετίσει τὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 25 μὲ τὸ θραῦσμα ποὺ εἰκονίζει
τὸν πολεμιστὴ 1 .
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τμῆμα ἀπὸ τὸ κυμάτια τοῦ δεξιοῦ πλαισίου. Στὸ ἔδαφος τῆς πλάκας δὲν σώζεται

κανένα ἴχνος μορφῆς. Στὴν πίσω καὶ στὴν ἐπάνω πλευρὰ ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη

ἀπὸ φωτιὰ ἐλαφρὰ ἴχνη ὑπάρχουν καὶ στὴν κύρια ὄψη καὶ στὴ δεξιὰ σπασμένη

ἐπιφάνεια. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελόνι. Ἥ ἐπάνω εἶναι δουλε-

μένη μὲ λεπτὸ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖα (στὴν ἀκμὴ ὁδηγὸς μὲ λαμάκι), ἐνῶ τὸ ἔδαφος

τῆς πλάκας καὶ τὸ πλαίσιο μὲ λαμάκι.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ στὸν πίνακα Ζ2 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ. 22.

25. Ζ2 : ἀριθ. εὑρ. 2011 (μορφὴ 2). Εἰκ. ΠΙ, πίν. 18β, 62β.

Μ. σ. ὕψος 0.60 μ., μ. σ. πλάτος 0.301 μ., πάχος πλάκας 0.065 μ.

Τὸ κομμάτι αὐτὸ προέρχεται ἀπὸ τὸ δεξιὸ μέρος τοῦ πίνακα. Στὴν ἀριστερὴ πλευ-

ρά του σώζονται ἴχνη ἀπὸ τὴ μορφὴ 2 (λεγόμενος Περικλῆς): τὸ περίγραμμα

τοῦ ἀριστεροῦ της σκέλους, ποὺ ἦταν λυγισμένο στὸ γόνατο, καὶ τὸ περίγραμμα

ἀπὸ τὸ βραχίονα τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ της, ποὺ ἐκτεινόταν πρὸς τὰ πλάγια. Στὸ

ὕψος τοῦ χεριοῦ αὐτοῦ σώζεται, ἐπάνω στὸ κυμάτια τοῦ πλαισίου, ἴχνος ἀπὸ ἕνα

μικρὸ τετράγωνο punte11o.

Σώζονται ἡ κάτω καὶ ἡ δεξιὰ πλευρὰ τῆς πλάκας. Εἶναι σπασμένο τὸ κάτω

πλαίσιο καὶ τὸ μεγαλύτερο μέρος ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ μὲ τὴν κάτω γωνία τοῦ πίνακα.

Η ἀνάγλυφη μορφὴ ἔχει ἀποσπαστεῖ ὁλόκληρη ἀπὸ τὸ ἔδαφος. Στὴν πίσω ὄψη

ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ λιγότερο ἔντονα εἶναι τὰ ἴχνη στὴν κύρια καὶ στὴν

κάτω πλευρά, καθὼς καὶ στὸν κρόταφο. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμἐνη, ἐνῶ

ἡ κάτω εἶναι δουλεμένη μὲ βελόνι. Ο κρόταφος εἶναι δουλεμένος μὲ λεπτὸ ὀδοντωτὸ

ἐργαλεῖα (στὴν ἀκμὴ ὁδηγὸς μὲ λαμάκι), τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας καὶ τὸ πλαίσιο μὲ

λαμάκι.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ αὐτοῦ στὸν πίνακα Ζ2 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ.

22. Γιὰ τὴν ταύτιση τῆς μορφῆς μὲ τὸν λεγόμενα Περικλῆ βλ. παρακάτω σ. 83.

Strocka, Piréusre1ie1‘s 93 XXIIIb.

26. Z3 : ἂριθ. εὑρ. 2003 (μορφὴ 2;). Πίν. 14δ.

Σ. ὕψος 0.179 μ.

Τὸ ἀριστερὸ σκέλος μιᾶς μορφῆς ποὺ κατευθυνόταν πρὸς τὰ δεξιά. Σώζεται ἀπὸ

τδιμέσο περίπου τοῦ μηροῢ ἕως τὸ μέσο τῆς κνήμης καὶ εἶναι λυγισμένο στὸ γό-

νατο. Σώζονται ἀκόμη μικρὸ ὑπόλειμμα ἀπὸ τὸ χιτωνίσκο ποὺ φοροῦσε ἢ μορφὴ

καὶ κάτω ἀπὸ τὸ γόνατο τμῆμα ἀπὸ τὸ ὑψηλὸ ὑπόδημά της (((ἐμβάδα))᾿ βλ. ἀριθ.

κατ. 17). Τὸ σκέλος δὲν ἀνήκει στὴ μορφὴ τῆς καθιστῆς Ἀμαζόνας 17, στὴν ὁποία

τὸ ἀποδίδει- Strocka, Piréusre1iefs 79, θεωρῶντας το μάλιστα δεξιό. Γιὰ τὴν

ἀπόδοσή του, μὲ κάποια ἐπιφύλαξη, στὴ μορφὴ τοῦ λεγόμενου Περικλῆ (2) βλ.

παρακάτω σ. 83. -
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Τὸ σκέλος ἔχει ἀποσπαστεῖ ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας καὶ μόνο πλάι στὸ μηρὸ

σώζεται ἕνα πολὺ μικρὸ ὑπόλειμμα ἀπὸ αὐτό. Στὴν κύρια ὄψη ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ

φωτιά. Τὸ γυμνὸ τμῆμα τοῦ σκέλους εἶναι λετο, ἐνῶ στὸ ὑπόδημα καὶ στὸ χιτωνί-

σκο ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη ράσπας.

Strocka, Piréusre1ie1's 79 XVI.

27. Η1 : ἀριθ. εὑρ. 2012+2Ο22 (μορφὴ 8). Πίν. 20.

Μ. σ. ὕψος 0.63 μ., μ. σ. πλάτος Ο.38 μ., μ. πάχος πλάκας Ο.077 μ.

Στὸ τμῆμα αύτὸ τοῦ πίνακα εἰκονίζεται ἕνας νεαρὸς πολεμιστής, ποὺ ἐπιτίθεται
πρὸς τὰ δεξιά, κρατῶντας στὸ ἀριστερό του χέρι μιὰ μεγάλη στρογγυλὴ ἀσπίδα.
Τὸ σῶμα του εἶναι συσπειρωμένο καὶ στηριζόταν στὸ ἀριστερὸ σκέλος, ποὺ εἶναι
ἔντονα λυγισμένο στὸ γόνατο καὶ θὰ πατοῦσε ἀσφαλῶς ἐπάνω σὲ βραχῶδες ἔδαφος.
Τὸ δεξιό του σκέλος ἐκτεινόταν πρὸς τὰ πίσω. Τὸ δεξιὸ χέρι τοῦ πολεμιστῆ κρα-
τοῦσε τὸ ὅπλο, ἕνα ξίφος μᾶλλον᾿ ἦταν λυγισμένο καὶ κατέβαινε ἕως τὸ ὕψος τοῦ
ἀριστεροῦ μηροῦ, ὅπως δείχνει τὸ punte11o ποὺ ὑπάρχει σ᾿ αὐτὸ τὸ σημετο. Ο
λαιμός του εἶναι τεντωμένος πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ τὸ βλέμμα του κατευθύνεται πρὸς
τὰ ἐπάνω. Εἶναι γυμνὸς καὶ μόνον ἐπάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ μηρό του κρέμεται
μιὰ μικρὴ χλαμύδα. Στὸ κεφάλι φοράει κορινθιακὸ κράνος μὲ λοφίο. Στὰ σφυρὰ
καὶ στὴν κλείδωση τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους σώζεται μέρος ἀπὸ τὴν κάτω καὶ πάνω
ἀπόληξη τῆς κνημίδας.

Ἀποτελέστηκε ἀπὸ ἑπτὰ κομμάτια καὶ σώζει ὑπόλειμμα ἀπὸ τὸ κυμάτιο τοῦ
ἐπάνω πλαισίου. Ἀπὸ τὴ μορφὴ λείπουν : τὸ δεξιὸ σκέλος, τὸ ἀριστερὸ πόδι, μέ-
ρος τοῦ ἀριστεροῦ μηροῦ μὲ τὸ ἔνδυμα, ὁλόκληρα τὸ δεξιὸ χέρι καὶ 6 ὦμος, ὁ ἀρι-
στερὸς πἣχης μὲ τὴ μισὴ περίπου ἀσπίδα. Εἶναι σπασμένα : τὸ μεγαλύτερο μέρος
τοῦ κράνους μὲ τὸν αὐχένα καὶ τὸν κρόταφο τῆς μορφῆς ἕως τὸ πάνω βλέφαρο τοῦ
ματιοῢ, 6 ἀριστερὸς ὦμος, μέρος τοῦ π-ἣχη, ἡ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ πάνω μέρους τοῦ
κορμοῦ μὲ τὸ δεξιὸ στῆθος, τὸ ἀριστερὸ γόνατο καὶ 6 ἀστράγαλος τοῦ ἴδιου ποδιοῢ,
ὁ δεξιὸς βουβῶνας καὶ ἡ ἄντυγα τῆς ἀσπίδας στὴν κάτω πλευρά. Ἐλαφρὰ χτυ-
πημένο εἶναι τὸ ἀνάγλυφο στὸ προφὶλ τοῦ προσώπου καὶ ἀλλοῦ. Στὸ μάρμαρο ἔ-
χουν ἀνοίξει κομμοί, κυρίως στὸν ἀριστερὸ μηρὸ τῆς μορφῆς. εολόκληρη σχεδὸν
ἡ πίσω ἐπιφάνεια τῆς πλάκας εἶναι σπασμένη, ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα σημετο. Στὴν κύρια

ὄψη ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Τὸ σωζόμενο τμῆμα τῆς πίσω πλευρᾶς εἶναι δου-
λεμένο μὲ βελόνι. Τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας καὶ τὸ ὑπόλειμμα τοῦ πλαισίου εἶναι δου-
λεμένα μὲ λαμάκι. Στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἀσπίδας, στὸ κράνος καὶ στὴν κνημίδα ὑ-
πάρχουν ἴχνη ράσπας, ὅπως καὶ πάνω στὴν κοιλιὰ τῆς μορφῆς, στὸ σημεῖο δηλα-
δὴ ἀπ᾿ ὅπου περνοῦσε τὸ δεξί της χέρι. Ἐπάνω στὸν ἀριστερὸ μηρὸ σώζεται ἴχνος
ἀπὸ τὸ punte11o, πάνω στὸ ὁποῖα στηριζόταν 6 δεξιὸς πήχης τῆς μορφῆς. Τὰ γυ-
μνὰ μέλη εἶναι καλολειασμένα.

Strocka, Piréiusre1iefs 49 IVb καὶ σημ. 85.
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28. Η1 : ἀριθ. εὑρ. 2020. Πίν. 4οιβ.

Μ. σ. ὕψος Ο.148 μ., μ. σ. πλάτος 0.126 μ., πάχος πλάκας Ο.07 μ.

Μικρὸ θραῦσμα ἀπὸ πίνακα, ποὺ σώζει μέρος ἀπὸ τὸ κυμάτιο τοῦ πλαισίου καὶ εἶ-

ναι σπασμένα ἀπ᾿ ὅλες τὶς πλευρές. Στὴν πίσω ὄψη ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Η

πίσω πλευρὰ εἶναι σπασμένη, ἡ κύρια εἶναι δουλεμένη μὲ λαμάκι.

Τὸ κομμάτι αὐτό, ποὺ δὲν σώζει ἴχνος παράστασης, ἀνήκει πιθανῶς στὸν πίνακα

Η1 (ἀριθ. κατ. 27). Τὸ κυμάτιο τοῦ πλαισίου του μοιάζει πολὺ μὲ τὸ, σωζόμενα

κυμάτιο τοῦ κομματιοῦ ἀριθ. 27, τὸ μάρμαρό του εἶναι ἐπίσης πολὺ δμοιο.

29. Η2᾿: ἀριθ. εὑρ. 2123 (μορφὲς ἓν καὶ 9). Πίν. 21.

M. σ. ὕψος Ο.96 μ., μ. σ. πλάτος Ο.913 μ., μ. σ. πάχος πλάκας Ο.09 μ..

Δεξιὸ τμῆμα ἑνὸς πίνακα, πολὺ διαβρωμένο. Σώζει τὴ μορφὴ τῆς πληγωμένης

Ἀμαζόνας, ποὺ εἰκονίζεται μὲ τὰ νῶτα στραμμένα πρὸς τὸ θεατή (9), καὶ τμῆμα

ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τοῦ [Ἕλληνα μὲ τὸ κορινθιακὸ κράνος (8). Βλ. σχετικὰ Strocka,

Piréiusre1iefs 48 κἑ.

Γιὰ τὴ διατήρηση βλ. ἐπίσης Strocka ὅ.π. 48. Η πίσω πλευρὰ τῆς πλάκας, ποὺ

εἶναι λιγότερο διαβρωμένη ἀπὸ τὴν κύρια, εἶναι πολὺ ἁδρὰ δουλεμένη μὲ βελόνι,

Τὸ τμῆμα αὐτὸ προέρχεται ἀπὸ ἕναν δεύτερο πίνακα μὲ τὴ σύνθεση Η καὶ ὄχι

ἀπὸ τὸν προηγούμενα Η1 (ἀριθ. κατ. 27) ὅπως ὑπέθεσε ὁ Strocka ὅ.π. 49. Τὸ ἐ-

πάνω πλαίσιο τῆς πλάκας αὐτῆς ἀνήκει στὸν τύπο Πγ, ἐνῶ τὸ πλαίσιο τῆς πλάκας

27 πρέπει νὰ ἀνήκει στὸν τύπο Πα (βλ. σ. 49). Ἐπιπλέον οἱ κόμμοὶ τοῦ μαρμάρου

ποὺ διασχίζουν σχεδὸν κατακόρυφα τὴν πλάκα 27 δείχνουν ὅτι δὲν εἶναι πολὺ πι-

θανὸ νὰ προέρχεται ἀπὸ τὸν ἴδιο πίνακα μὲ τὴν πλάκα 29.

Strocka, Pirfiusre1iefs 48 κἑ. IVa, εἰκ. 13, 14.

Leipen, Parthenos 43 καὶ σημ. 138.

30. Θ1 : ἀριθ. εὑρ. 2112 (μορφὴ 17). Εἰκ. VII, πίν. 22α, 15β.

Μ. σ. ὕψος 0.48 μ., μ. σ. πλάτος 0.67 μ., πάχος πλάκας Ο.073 μ.

Τὸ τμῆμα αὐτό, ἀπὸ τὸ πάνω μέρος τοῦ πίνακα, σώζει τὴν καθιστὴ Ἀμαζόνα 17,

ποὺ εἰκονίζεται μὲ τὰ νῶτα στραμμένα πρὸς τὸ θεατή. Βλ. σχετικὰ Strocka, Pi-

réiusre1iefs 73 κὲ.

Ἀποτελέστηκε ἀπὸ δύο κομμάτια. Ἕvent; κόμμὸς τοῦ μαρμάρου περνάει κατα-

κόρυφα μπροστὰ ἀπὸ τὸ πρόσωπο τῆς μορφῆς, ἕνας ἄλλος ὁριζόντια ἀπὸ τὸ λαιμό

της. Μικρὴ διάβρωση ὑπάρχει σὲ ὁρισμένα σημεῖα τοῦ ἀναγλύφου καὶ στὸ πλαίσιο.

Γιὰ τὴ διατήρηση βλ. καὶ Strocka ὅ.π. 73. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ

βελόνι, ἡ ἐπάνω δουλεμένη μὲ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖα (στὴν ἀκμὴ ὁδηγὸς μὲ λαμάκι).

Στὴν ταινία τοῦ πλαισίου ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ πριόνι.
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Στὸν ἴδιο πίνακα ἀνήκει καὶ τὸ ἑπόμενο κομμάτι ἀριθ. κατ. 31, ποὺ ἔχει ἀκρι-
βῶς τὸ ἴδιο πάχος μὲ τὸ 30.

Strocka, Piréiusre1iefs 73 κἑ. XVa, εἱκ. 30, 31,

Leipen, Parthenos 9, 43, six. 33.

Hé1scher-Simon, Amazonensch1acht 120, σημ. 29.

31, Θ1 : ἀριθ. εὑρ. 2204 -1-2007 (μορφὴ 23). Πίν. 23α.

Μ. σ. ὕψος Ο.466 μ., μ. σ. πλάτος 0.305 μ., πάχος πλάκας 0.74 μ.

Τὸ κομμάτι αὐτό, ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τοῦ πίνακα, σώζει ἕνα τμῆμα ἀπὸ τὴ
μορφὴ τῆς Ἀμαζόνας 23 : τὸ κεφάλι της, ποὺ πέφτει πρὸς τὰ κάτω, καὶ τὴν πέλτη
μὲ τὸ ἀριστερό της χέρι ἕως τὸν ἀγκώνα. Βλ. σχετικὰ Strocka, Pirfiusre1iefs 76.

Ἀποτελέστηκε ἀπὸ δύο θραύσματα. Γιὰ τὴ διατήρηση βλ. Strocka ὅ.π. 76. Η
πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη, ἐνῶ ἡ κάτω δουλεμένη μὲ βελόνι (στὴν ἀκμὴ
ὁδηγὸς μὲ λαμάκι). Τὸ πλαίσιο εἶναι δουλεμένο μὲ λαμάκι. Στὸ ἔνδυμα καὶ στὴν
πέλτη ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας, τὰ γυμνὰ εἶναι λεῖα. .

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ στὸν πίνακα Θ1 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ. 30.
Γιὰ τὴ συσχέτιση τῶν δύο κομματιῶν συνηγοροῦν καὶ τὰ στοιχεῖα τῆς παράστα-
σης ποὺ μᾶς δίνει ὁ πίνακας Θ2. Βλ. σχετικὰ παρακάτω σ. 86 κἑ.

Strocka, Piréiusre1iefs 75 κἑ. XVb, εὶκ. 30, 31.

Leipen, Parthenos 9, 44, εἰκ. 36.

Hb1scher -Simon, Amazonensch1acht 120.

32. ΘΖ: ἀριθ. εὑρ. 2010+2033+1854 (μορφὴ 17). Εἰκ. Π, πίν. 22β, 63α.
Μ. σ. ὕψος 0.525 μ., μ. σ. πλάτος 0.695 μ., πάχος πλάκαςἙΟ.08 μ.

Τὸ κομμάτι αὐτό, ἀπὸ τὸ ἐπάνω ἀριστερὸ μέρος τοῦ πίνακα, σώζει δεξιὰ τμῆμα
μιᾶς πέλτης μὲ πλατιὰ ἄντυγα, ποὺ εἰκονίζεται ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ της ὄψη. Η
ἐπιφάνειά της ἦταν διακοσμημένη μὲ χαρακτὲς ἕλικες (πρβ. τὴν πέλτη τῆς πλά-
κας ἀριθ. κατ. 8). Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ κόμματού στὴ σύνθεση Θ βλ. παρακάτω
σ. 86 κἑ.

Ἀποτελέστηκε ἀπὸ τέσσερα θραύσματα. Σώζει τὸ ἀριστερὸ πλαίσιο καὶ τμῆμα
ἀπὸ τὸ κυμάτια τοῦ ἐπάνω πλαισίου. Λείπουν τμήματα ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας
ἀνάμεσα στὰ σωζόμενα κομμάτια. Οἱ κόμμοὶ τοῦ μαρμάρου κατεβαίνουν, ὅπως καὶ
τὰ σπασίματα, ,λοξὰ ἀπὸ ἐπάνω ἀριστερὰ πρὸς τὰ κάτω δεξιά. Ἀπολεπισμένα
εἶναι ἡ ταινία τοῦ ἀριστεροῦ πλαισίου καὶ τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας ᾿σὲ ὁρισμένα σημεῖα.
Στὴν πίσω ὄψη ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη ἀπὸ φωτιά, ἐνῶ στὴν κύρια καὶ στὸν κρό-
ταφο ἀχνότερα. Ἐπάνω στὸ ἔδαφος, χαμηλά, ὑπάρχει μιὰ μικρὴ κηλῖδα σκουριᾶς.
Η πίσω πλευρὰ εἶναι πολὺ ἁδρὰ δουλεμένη μὲ βελόνι. Ο ἀριστερὸς κρόταφος ἔχει
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δουλευτεῖ μὲ βελονάκι, ἐνῶ τὸ ἔδαφος καὶ τὰ πλαίσια μὲ λαμάκι. Στὴν ἐπιφάνεια

τῆς πέλτης ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας.

Ἀπὸ τὸν ἴδιο πίνακα προέρχεται καὶ τὸ ἑπόμενο κομμάτι ἀριθ. κατ. 33. Η

δουλειὰ στὴν πίσω καὶ στὴν ἐμπροστινὴ ὄψη καὶ κυρίως στὸν ἀριστερὸ του κρό-

ταφο, ποὺ εἶναι ἐντελῶς ὅμοια μὲ τοῦ κομματιοῦ ἀριθ. 32, καθὼς καὶ τὸ προφὶλ

τοῦ πλαισίου καὶ τὸ πάχος τῆς πλάκας, μᾶς κάνουν νὰ ἀποδώσουμε τὸ κομμάτι 33

στὸν πίνακα Θ2 καὶ ὄχι στὸν Θ1 (ὅπου τὸ ἀπέδωσε ὁ Strocka, Piréiusre1iefs 77

κἑ., εἱκ. 31).

33. 92: ἀριθ. εὑρ. 2209 (μορφὴ 23). Εἰκ. IV, πίν. 23β, 63α.

Μ. σ. ὕψος 0.33 μ., μ. σ. πλάτος 0.332 μ., πάχος πλάκας 0.09 μ.

Στὸ θραῦσμα αὐτό, ἀπὸ τὸ κάτω ἀριστερὸ μέρος τοῦ πίνακα, σώζονται ὑπολείμ-

ματα τῶν ποδιῶν τῆς Ἀμαζόνας 23. Στὸ δεξιὸ τμῆμα του σώζεται ἡ φτέρωναμὲ

ὑπόλειμμα ἀπὸ τὸν ἀστράγαλο καὶ μέρος ἀπὸ τὸ πέλμα τοῦ δεξιοῦ ποδιοῦ τῆς μορ-

φῆς, καθὼς καὶ κάτι ἀπὸ τὸ περίγραμμα τῆς κνήμης της, ποὺ ἔπεφτε σχεδὸν κατα-

κόρυφα. Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι πρόκειται γιὰ τὸ δεξιὀ της πόδι (ἀντίθετα

ὁ Strocka, Pirfiusre1iefs 78 πιστεύει ὅτι εἶναι τὸ ἀριστερὸ), ἐπειδὴ εἰκονίζεται

ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ του πλευρά. Ἀριστερὰ καὶ πάνω ἀπὸ αὐτὸ σώζεται μόνον τὸ

περίγραμμα τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ τῆς Ἀμαζόνας, κάτω ἀπὸ τὸν ἀστράγαλο. Τὸ

ὑπόλειμμα πίσω ἀπὸ τὴ φτέρωνατοῦ δεξιοῦ ποδιοῦ (στὰ δεξιὰ τοῦ κομματιοῦ) δὲν

προέρχεται ἀπὸ ἔνδυμα (Strocka ὅ.π. 78) ἀλλὰ ἀπὸ τὸ βραχῶδες ἔδαφος.

Ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ ὑπάρχουν στὶς δύο ὄψεις, στὸν κρόταφο καὶ στὰ σπασίματα

ἐπάνω καὶ κάτω. Γιὰ τὴ διατήρηση βλ. καὶ Strocka ὅ.π. 77. Η πίσω πλευρὰ εἶναι

πολὺ ἁδρὰ δουλεμένη μὲ βελόνι. Ο ἀριστερὸς κρόταφος εἶναι δουλεμένος μὲ βε-

λονάκι (στὴν ἀκμὴ ὁδηγὸς μὲ λαμάκι), τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου καὶ τὸ πλαίσιο μὲ

λαμάκι. Τὸ γυμνὸ πόδι εἶναι λετο.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ στὸν πίνακα Θ2 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ. 32.

Strocka, Piréusre1iefs 77 κἑ. XVc, εἰκ. 30, 3|.

Leipen, Parthenos 55, σημ. 149.

34. 11 : ἀριθ. εὑρ. 2210 (μορφὴ 22). Εὶκ. VI, πίν. 24α.

Μ. σ. ὕψος Ο.293 μ., μ. σ. πλάτος 0.313 μ., μ. πάχος πλάκας Ο.105 μ.

Τὸ θραῦσμα αὐτὸ κολλάει στὸ τμῆμα τοῦ πίνακα ποὺ βρίσκεται στὸ Βερολίνο, ἀριθ.

1842 (Strocka, Piréiusre1iefs 79 κὲ. XVIIa, εἰκ. 32 καὶ 46. Ἐδῶ πίν. 45α). Σώζει

τὸ ἀριστερὸ σκέλος καὶ ὑπόλειμμα ἀπὸ τὸ χιτωνίσκο τοῦ πολεμιστῆ 22. Βλ. σχε-

τικὰ Strocka, Pirfiusre1iefs 82.

.Γιὰ τὴ διατήρηση βλ. ἐπίσης Strocka ὅ.π. 82. Η πίσω πλευρὰ τῆς πλάκας

εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελδνι. Ο κρόταφος εἶναι δουλεμένος μὲ ὀδοντωτὸ ἔργα-
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λετο, τὸ πλαίσιο μὲ λαμάκι. Τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου εἶναι στὸ μέσο δουλεμένο
μὲ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖα, ἐνὥ γύρω ἀπὸ τὸ σκέλος τῆς μορφῆς καὶ κατὰ μῆκος τοῦ
πλαισίου μὲ λαμάκι.

Strocka, Piréiusre1iefs 82 XVIIb, εἰκ. 32, 33, 46.

ΗδΕΟΠΘΓ - Simon, Amazonensch1acht 145, σημ. 102.

35. ΙΑΙ : ἀριθ. εὑρ. 2009. Πίν. 23γ.

Μ. σ. ὕψος Ο.199 μ., μ. σ. πλάτος 0.343 μ., πάχος πλάκας 0.095 μ.

Τὸ θραῦσμα αὐτό, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ δεξιὸ μέρος ἑνὸς πίνακα, σώζει τμῆμα
ἑνὸς ἀριστεροῦ σκέλους, τὸ μηρὸ καὶ τὸ γόνατο, ποὺ εἶναι στραμμένο κατενώπιον.
Ἀριστερὰ ἀπὸ αὐτό, σύρριζα μὲ τὸ σπάσιμο, διακρίνονται ἴχνη ἀπὸ μιὰ κατακό-
ρυφη τρυπανιά.

Σώζεται 6 κρόταφος τῆς πλάκας. Τὸ πλαίσιο εἶναι σπασμένα. Ἀπὸ τὸ σκέλος
τῆς μορφῆς λείπει ὅλος σχεδὸν 6 ὄγκος του. Η πίσω πλευρὰ εἶναι σπασμένη u"

- ὅλη σχεδὸν τὴν ἐπιφάνειά της καὶ διαβρωμένη. Διάβρωση παρουσιάζουν ἐπίσης
6 κρόταφος καὶ ἡ κύρια ὄψη. Στὸ ἐσωτερικὰ τοῦ μηροῦ εἶναι κολλημένο ἕνα ὄστρεο.
Στὴν πίσω πλευρὰ ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Η πλευρὰ αὐτὴ εἶναι δουλεμένη μὲ
βελόνι, τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου ἔχει δουλευτεῖ χωρὶς ἐπιμέλεια μὲ λάμα, ἐνῶ τὸ
σκέλος εἶναι λεὄ.

Τὸ κομμάτι αὐτὸ δὲν προέρχεται ἀπὸ τὸν πίνακα Ε1 (ἀριθ. κατ. 20), στὸν ὁποῖο
τὸ ἀποδίδει ὁ Strocka, Piréiusre1iefs 90. Η ἐργασία στὸ ἔδαφος τῆς πλάκας εἶναι
διαφορετικὴ καὶ τὰ «νερὰ» τοῦ μαρμάρου ἔχουν ἄλλη κατεύθυνση. Φαίνεται ἐπί-
σης ὅτι δὲν προέρχεται οὔτε ἀπὸ μιὰ δεύτερη πλάκα μὲ τὴν ἴδια σύνθεση. Τὰ ἴχνη
τοῦ τρυπανιοῦ ποὺ σημειώσαμε δείχνουν ὅτι ἀνάμεσα στὰ σκέλη τῆς μορφῆς ἔπε-
φτε ἕνα ἔνδυμα καὶ ἑπομένως αὐτὴ δὲν μπορεῖ νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὸν πολεμιστὴ τοῦ
πίνακα Ε1 καὶ τῆς Κοπεγχάγης. Δὲν ἀποκλείεται νὰ πρόκειται γιὰ μιὰ μορφὴ ἀπὸ
τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς ἀσπίδας, ἴσως γιὰ τὸν πολεμιστὴ 27, ποὺ τὸν ξέρουμε ὄμως
μόνον ἀπὸ τὴν ἀποσπασματική του παράδοση στὴν ἀσπίδα τοῦ Pa1azzo dei Con-

servatori.

Strocka, Piréiusre1iefs 90 XXb.

36. K1 : ἀριθ. εὐρ. 2002. Πίν. 24γ.

Μ. σ. ὕψος Ο.293 μ., μ. σ. πλάτος Ο.12μ., πάχος πλάκας 0.08 μ.

Στὸ θραῦσμα αὐτὸ σώζεται τὸ μισὸ περίπου τμῆμα μιᾶς πέλτης. Κοσμεῖται μὲ
χαρακτὴ ἕλικα, ἀπὸ τὴν ὁποία ξεκινάει μιὰ καμπύλη γραμμή, ποὺ τὴ συνέδεε, ὅπως
φαίνεται, μὲ τὴν ἕλικα τοῦ ἄλλου τμήματος τῆς πέλτης. Σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ
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τὴν ἀσπίδα σώζεται ἀριστερὰ - ὅπως εἶναι τοποθετημένο τὸ θραῦσμα στὸν πίν.

24γ - ὑπόλειμμα μιᾶς πρότυπης μορφῆς, ποὺ ἀρχίζει νὰ ὑψώνεται λίγο πρὶν ἀπὸ

τὸ σπάσιμο. Ἄν τὰ ὑπολείμματα αὐτὰ σχετίζονται μὲ κάποια ἀπὸ τὶς συνθέσεις

τῶν πινάκιον ποὺ εἴδαμε παραπάνω ἢ μὲ κάποια ἄλλη, ποὺ δὲν μᾶς παραδίδεται

ἀπὸ κανένα ἄλλο θραῦσμα, εἶναι δύσκολο νὰ ποῦμε.

Τὸ θραῦσμα εἶναι σπασμένα ἀπ᾿ ὅλες τὶς πλευρὲς κι ἔτσι δὲν ξέρουμε τὴ σωστή

του θέση στὸν πίνακα. Ἐλαφρὰ ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ παρουσιάζουν ἡ κύρια, ἡ πίσω

ὄψη καὶ οἱ σπασμένες ἐπιφάνειες. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελὀνι.

Τὸ ἔδαφος καὶ τὰ ὑπολείμματα τῆς ἀνάγλυφης μορφῆς ἀριστερὰ εἶναι δουλεμένα

μὲ λαμάκι. Σ-ι-ὴν ἐπιφάνεια τῆς πέλτης ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας.

37. Λ1 : ἀριθ. εὑρ. 2064. Εἰκ. ΠΙ, πίν. 24β, 63β.

Μ. σ. ὕψος 0.287 μ., μ. σ. πλάτος Ο.675 μ., μ. πάχος πλάκας 0.085 μ.

Στὸ θραῦσμα αὐτὸ σώζονται δυσκαθὀριστα ὑπολείμματα μιᾶς ἀδιάγνωστης μορ-

φῆς. Στὸ κάτω μέρος, ἂν ἡ τοποθέτηση τοῦ θραύσματος στὸν πίν. 63β εἶναι σωστή,

σώζεται ἕνα ἔξαρμα, κυρτὸ σὲ τομή, ποὺ φαίνεται νὰ καλύπτεται ἀπὸ τρίχωμα.

Πάνω ἀπὸ αὐτὸ σώζεται ἕνα τμῆμα μιᾶς πρότυπης «οὐρᾶς», ποὺ ἀπολήγει σὲ

ὀξεία ἀπόληξη καὶ αὐλακώνεται ἀπὸ «ραβδώσεις» ποὺ ἀνοίχτηκαν μὲ τό «λουκλοὺ-

δικο». Τὰ ὑπολείμματα αὐτὰ δυνατὸν νὰ ,σχετίζονται μὲ τὸ Γοργόνειο τῆς ἀσπίδας

τῆς Παρθένου. (Σχετικὰ βλ. παρακάτω σ. 136 κὲ. καὶ πίν. 63β.)

Σώζεται μέρος ἀπὸ τὴν ἐπάνω πλευρὰ τῆς πλάκας, ἐνῶ ὁ ἀριστερὸς κρόταφος

καὶ τὸ πλαίσιο εἶναι σπασμένα. Σπασμένη εἶναι ἐπίσης ἡ ταινία καὶ τμῆμα τοῦ κυ-

ματίου κατὰ μῆκος τοῦ ἐπάνω πλαισίου. Στὴν πίσω ὄψη ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη

ἀπὸ φωτιά, στὸ ἔδαφος καὶ στὴν ἀνάγλυφη «οὐρὰ» κηλῖδες ἀπὸ σκουριά. Η πίσω

πλευρὰ εἶναι πολὺ ἁδρὰ δουλεμένη μὲ βελόνι. Η ἐπάνω πλευρὰ εἶναι δουλεμένη

μὲ βελονάκι, τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου καὶ οἷὸ πλαίσιο μὲ λαμάκι.

β) Πίνακες μὲ διάφορα ἄλλα θέματα

38. Μ1 : ἀριθ. εὑρ. 2167. Πίνακας μὲ παράσταση τριῶν Χαρίτων. Εἰκ. Ι, VII,

VIII, πίν. 25, 28α- β.

Ὕψος 0.985 μ., μ. σ. πλάτος 1.18 μ., πάχος πλάκας 0.077 μ.

Στὸν πίνακα αὐτὸν εἰκονίζονται οἱ τρεῖς Χάριτες, ποὺ κατευθύνονται πρὸς τ᾿ ἀρι-

στερὰ πιασμένες ἀπὸ τὸ χέρι. Τὰ κεφάλια τους προβάλλονται ἐπάνω στὸ πλαίσιο,

ἐνῶ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὶς μορφὲς μένουν κενὰ τμήματα τοῦ ἐδάφους. Η πρώ-

τη μορφὴ ποὺ ὁδηγεῖ τὴν ὁμάδα ἔχει ἀποδοθεῒ σὲ ὄψη τριῶν τετάρτων. Εἶναι ντυ-

μένη μὲ πέπλο τοῦ λεγόμενου ἀργείου τύπου, μὲ πολὺ βαθὺ κόλπο, ποὺ κατεβαί-

νει ἕως τὸ μέσο τῶν μηρῶν, καὶ ἀπόπτυγμα. Ἐπάνω στοὺς βραχίονες τὸ ἀπόπτυγ-

μα διαμορφώνεται σέ «ψευδοχειρῖδες», ποὺ κλείνουν κατ᾿ ἀποστάσεις μέ «κου-
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πιά». Η μορφὴ φοράει κι ἕνα μικρὸ σχετικὰ ἱμάτιο, ποὺ πέφτει πάνω ἀπὸ τὸν

ἀριστερὸ της ὦμο ἕως τὸ πέρας σχεδὸν τοῦ κόλπου, ἐνῶ δεξιὰ μαζεύεται καὶ ἀνα-

σηκώνεται ἐλαφρὰ ἀπὸ τὸ δεξί της χέρι. Τὰ μαλλιὰ σχηματίζουν στὸ ἐμπροστινὸ

μέρος μιὰ ἐέργῃ στεφάνη, ὄχι πολὺ διαφοροποιημένη, ἐνῶ πίσω κολλοῦν στὸ κρα-

νίο καὶ πέφτουν κατόπιν ἐλεύθερα στὸ ὕψος τοῦ αὐχένα. Η ὁδηγὸς τοῦ χοροῦ κρα-

τοῦσε μὲ τὸ ἀριστερό της χέρι τὸ δεξὶ τῆς ἑπόμενης Χάριτος. Αὐτὴ εἰκονίζεται μὲ

τὸ πάνω σῶμα κατενώπιον καὶ τὸ κεφάλι στραμμένο ἐλαφρὰ πρὸς τ᾿ ἀριστερά της,

πρὸς τὴν τελευταία δηλαδὴ μορφή. Τὸ δεξί της πόδι, ἀπὸ τὸ ὁποῖο σώθηκαν μόνον

τὰ δάχτυλα, ἔχει κατεύθυνση πρὸς τ᾿ ἀριστερά. Φοράει κι αὐτὴ πέπλο, ποὺ ἔχει ὄμως

μόνον ἀπόπτυγμα, μὲ ((ψευδοχειρῖδες» ποὺ κλείνουν κατὰ μῆκος τοῦ βραχίονα. Τὰ

μαλλιά της σχηματίζουν ἐμπρὸς μιὰ ἀρκετὰ πλούσια «στεφάνη» ἀπὸ σπειροειδεῖς

βοστρύχους καὶ πίσω κολλοῦν στὸ κρανίο. Μὲ τὸ ἀριστερό της χέρι βαστάει κι

αὐτὴ τὸ δεξιὸ τῆς τρίτης μορφῆς, ποὺ εἰκονίζεται σὲ ἀρκετὰ αὐστηρὸ προφίλ. Η

μορφὴ αὐτὴ φοράει, σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς προηγούμενες, ποδήρη χειριδωτὸ χιτῶνα

καὶ μακρὺ ἱμάτιο. Τὸ ἱμάτιο ἀφήνει ἐλεύθερο τὸ στῆθος τῆς μορφῆς καὶ σκεπάζει

τὸν ἀριστερό της ὦμο καὶ τὸ χέρι, ποὺ στὸ ὕψος τοῦ μηροῦ συγκρατεῖ τὶς κάθετες

πτυχὲς τοῦ ἐνδύματος. Η κόμη τῆς μορφῆς αὐτῆς, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἐμπροστινὸ μέρος

ποὺ πλαισιώνει τὸν κρόταφο ἕως τὸ αὐτί, εἶναι τυλιγμένη μέσα σὲ σάκκο. Καὶ αἱ

τρεῖς Χάριτες φοροῦν ὑποδήματα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀποδόθηκαν πλαστικὰ τὰ καττύ-

ματα καὶ οἱ ἱμάντες, ποὺ περνοῦν ἀνάμεσα ἀπὸ τὰ δάχτυλα καὶ περιβάλλουν τὴ

φτέρωνατοῦ ποδιοῦ,

Ο πίνακας ἀποτελέστηκε ἀπὸ τέσσερα κομμάτια. Λείπει ὁλόκληρο τὸ δεξιὸ

πλαίσιο μὲ τμῆμα ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας καὶ μέρος τοῦ ἐπάνω πλαισίου μὲ

τμήματα τοῦ ἐδάφους ἐπίσης μέρος ἀπὸ τὸ κάτω πλαίσιο μὲ τὸ κάτω σῶμα τῆς

μεσαίας μορφῆς, ποὺ ἔχει σπάσει λοξά, περίπου ἀπὸ τὸν καρπὸ τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ

ἕως τὸ ἀριστερὸ γόνατο. Ἀπὸ τὴν πρώτη μορφὴ λείπει μονάχα τὸ ἀριστερό της

χέρι ἀπὸ τὸν καρπό, ἀπὸ τὴν τρίτη τὰ δάχτυλα τοῦ δεξιοῦ ποδιοῦ, ἐνῶ ἕνα σπάσιμο

διασχίζει τὸ κεφάλι της ἀπὸ τὴ μύτη ἕως τὸν αὐχένα. Σπασμένο εἶναι καὶ μέρος τοῦ

πλαισίου πάνω ἀπὸ τὰ κεφάλια τῶν δύο τελευταίων μορφῶν. Ἐπιπόλαια χτυπή-

ματα ὑπάρχουν σὲ διάφορα σημεῖα τοῦ ἀναγλύφου, τοῦ ὁποίου ἡ διατήρηση εἶναι

γενικὰ πολὺ καλή. Διάβρωση παρουσιάζει μόνον τὸ κομμάτι τῆς ἐπάνω ἀριστερῆς

γωνίας. Στὴν κάτω ἀριστερὴ γωνία τοῦ πίνακα εἶναι ἀνοιγμένος ἕνας κόμμὸς τοῦ

μαρμάρου. Η πίσω πλευρὰ τῆς πλάκας εἶναι ξεχοντρισμένη, ἐνῶ οἱ ἐπάνω καὶ

κάτω πλευρὲς καὶ ὁ ἀριστερὸς κρόταφος ἔχουν δουλευτεῖ πολὺ ἁδρὰ μὲ βελδνι.

Τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου, ποὺ δὲν εἶναι ἐντελῶς ἐπίπεδο, καὶ τὰ πλαίσια εἶναι δου-

λεμένα μὲ λάμα. Στὰ ἐνδύματα τῶν μορφῶν ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὰ

γυμνὰ εἶναι καλολειασμένα. Στὰ πρόσωπα τὰ ἄκρα τοῦ στόματος καὶ τὸ «φίλτρα»

ἔχουν δηλωθεῖ μὲ μικρὲς τρυπανιές.

Ε. Ρ. B1egen, AJA 35, 1931, 91.
.

G. Kaschnitz- Weinberg, Scu1ture de1 magazzino de1 Museo Vaticano (1937) 6.
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V. Η. Pou1sen, ActaArch 8, 1937, 134.

Ε. Paribeni, BdἈ 36, 1951, 108.

Β. Μ. A1fieri - F. de’Maffei - E. Paribeni, Mostra di scu1ture antiche (1958) VIII.

Fuchs, Vorbi1der 60h, 187 ἀριθ. 7.

Β. S. Ridgway, The Severe Sty1e in Greek Scu1pture (1970) 118.

M. Robertson, Α History of Greek Art (1975) 314.

39. M2 : ἀριθ. εὺρ. 2043. Πίνακας μὲ παράσταση τριῶν Χαρίτων. Εὶκ. II, πίν.

26, 29α -β.

Μ. σ. ὕψος 0.82 μ., μ. σ. πλάτος 0.895 μ., πάχος πλάκας 0.101 μ.

Ὅπως καὶ στὸν προηγούμενο πίνακα M1, οἱ τρεῖς Χάριτες κατευθύνονται πρὸς τὰ

ἀριστερὰ πιασμένες ἀπὸ τὸ χέρι. Η πρώτη φοράει πέπλο μὲ κόλπο καὶ ἀπόπτυγμα

καὶ ἕνα μικρὸ ἱμάτιο, ποὺ τὸ ἀνασηκώνει μὲ τὸ δεξιό της χέρι. Τὰ μαλλιά της χω-

ρίζονται πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο σὲ δυὸ ὁμάδες καὶ κατεβαίνουν κυματιστὰ ἕως τοὺς

κροτάφους, ἀποτελῶντας δυὸ ἀρκετὰ διαφοροποιημένες μάζες, ἐνῶ πίσω πέφτουν

κολλημένα στὸν αὐχένα. Η μεσαία μορφὴ εἰκονίζεται μὲ τὸ πάνω σῶμα σχεδὸν

κατὰ μέτωπο καὶ τοὺς μηροὺς σὲ προφὶλ πρὸς τ᾿ ἀριστερά. Τὸ κεφάλι της ἀκολου-

θεῖ μὲ μιὰ πολὺ ἐλαφριὰ στροφὴ τὴ γενικὴ κατεύθυνση τῆς ὁμάδας πρὸς τὰ ἀριστε-

ρά. Φοράει πέπλο μὲ ἀπόπτυγμα, ποὺ διαμορφώνεται σὲ «ψευδοχειρῖδα» κατὰ μῆ-

κος τοῦ βραχίονα. (Η κόμη της σχηματίζει μιὰ «στεφάνη» ἀπὸ δισκοειδές βοστρύ-

χους πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ ἐπιστρέφεταιἀπὸ μιὰ ἀρκετὰ πλατιὰ στεφάνη, ποὺ

μοιάζει μὲ χαμηλὸ πόλο. «Η τελευταία μορφὴ εἰκονίζεται, ὅπως καὶ στὸ προηγού-

μενο ἀνάγλυφο, ἀπὸ τὰ πλάγια, φορῶντας χειριδωτὸ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο καὶ ἔχοντας

τὴν κόμη της καλυμμένη μὲ σάκκο. Ο σάκκος ἀφήνει ἀκάλυπτο, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ

ἐμπροστινὸ μέρος τῶν μαλλιῶν, τὸ πάνω μέρος τοῦ κρανίου.

Σώζεται τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς πλάκας μὲ τὸ ἐπάνω πλαίσιο. Ἀποτελέστηκε

ἀπὸ τέσσερα κομμάτια. Λείπουν τὰ πλάγια πλαίσια καὶ τὸ κάτω μέρος τῆς πλάκας

μὲ τμήματα τῶν μορφῶν, καθὼς καὶ μέρος ἀπὸ τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου ἀνάμεσα

στὴ δεύτερη καὶ τρίτη μορφή. Οἱ δύο πρῶτες μορφὲς σώζονται ἕως τὰ γόνατα,ὴ

τελευταία ἕως τὸ κάτω μέρος τῶν κνημῶν. Ἀπὸ τὴν πρώτη εἶναι σπασμένο ὁλό-

κληρο τὸ στῆθος καὶ ὁ ἀριστερὸς βραχίονας ἀπὸ τὴ δεύτερη τὸ δεξιὰ καὶ λιγότερο

τὸ ἀριστερὸ στῆθος, ὁ πήχης τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ, τὸ άκρο τῆς μύτης καὶ μερικοὶ

βόστρυχοι τῆς κόμης ἀπὸ τὴν τρίτη μορφὴ τὸ ἀριστερὸ χέρι ἀπὸ τὸ πάνω μέρος

τοῦ βραχίονα. Σπασμένο εἶναι ἐπίσης ἕνα μεγάλο μέρος ἀπὸ τὴν πίσω πλευρὰ τῆς

πλάκας. Σὲ ὁρισμένα σημεῖα ἔχουν ἀνοίξει οἱ κόμμοὶ τοῦ μαρμάρου. Τὸ ἀνάγλυφο

εἶναι διαβρωμένο στὸ κάτω μέρος τῆς τρίτης μορφῆς καὶ στὸν δεξιὸ μηρὸ τῆς δεύ-

τερης. Διάβρωση ὑπάρχει καὶ στὸ δεξιὸ τμῆμα τῆς πίσω ὄψης, ἐνῶ στὴν κύρια ὄψη

παρατηροῦνται ἔντονα ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη, ἢ

ἐπάνω δουλεμένη μὲ βελόνι (ὁδηγὸς στὴν ἀκμὴ). Η ἐμπροστινὴ πλευρὰ ἕχει κοπεῖ
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μὲ πριόνι, ποὺ τὰ ἴχνη του διακρίνονται στὴν ταινίαι τοῦ πλαισίου. Τὸ κυμάτιο τοῦ

πλαισίου καὶ τὸ ἔδαφος εἶναι δουλεμένα μὲ λάμα. Στὰ ἐνδύματα τῶν μορφῶν ὑ-

πάρχουν ἔντονα ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὰ γυμνὰ εἶναι λειασμένα

Γιὰ τὴ σχετ. βιβλιογραφία βλ. ἀριθ. κατ. 38.

40. Ν1: ἀριθ. εὺρ. 2119. Πίνακας μὲ παράσταση Νυμφῶν, Εὶκ. IV, VII, πίν.

27, 3οα - β.

σ[Υψος Ο.97 μ., πλάτος 1.303 μ.

Τὸ μεγαλύτερο τμῆμα τῆς παράστασης τοῦπίνακα καταλαμβάνουν οἱ μορφὲς τῶν

τριῶν Νυμφῶν, ποὺ κατευθύνονται πρὸς ἀριστερὰ κρατῶντας ἡ μιὰ τὴν ἄλλη

ἀπὸ την ἄκρη τοῦ ἱματίου. Μπροστὰ ἀπὸ αὐτὲς εἰκονίζεται χαμηλὰ ἕνας λίθινος

βωμὸς καὶ ὑψηλότερα ἕνα δέντρο, ἐνῶ στὴν ἀριστερὴ ἄκρη τῆς παράστασης εικο-

νίζεται, ἀσύνδετη μὲ τὶς προηγούμενες, μιὰ τέταρτη γυναικεία μορφή, στραμμένη

ἐπίσης πρὸς τ᾿ ἀριστερά, μὲ ὑψωμένα τὸ δεξιότης χέρι. Βλ. σχεετικὰ Σταυρόπουλλο,

ΑΕ 1950/51, 107 κε. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ ἀνάμεσα στὰ κεφάλια τῶν δύο πρώτων

Νυμφῶν βλ. Strocka, Piréusre1iefs 93 κἑ., εἰκ. 40.

Ο πίνακας, ποὺ εἶναι σπασμένος στὸ μέσο, ἀποτελέστηκε ἀπὸ δύο κομμάτια.

Λείπει μονάχα ἕνα μεγάλο τριγωνικὸ κομμάτι ἀπὸ τὸ κάτω μεσαῖο τμῆμα του

μαζὶ μὲ τὸ δεξιὸ πόδι καὶ μέρος ἀπὸ τὸ ἔνδυμα τῆς δεύτερης ἀπὸ τ᾿ ἀριστερὰ μορ-

φῆς, καθὼς καὶ τὸ ἐμπροστινὸ μέρος ἀπὸ τὸ ἔνδυμα τῆς τρίτης. Μικρότερα σπασί-

ματα ὑπάρχουν σὲ διάφορα σημεῖα του πλαισίου. Η διατήρηση τοῦ ἀναγλύφου

εἴναιἄαριστη. Η πίσω πλευρὰ τῆς πλάκας εἶναιςεχοντρισμενη, ἐνῶ ἡ κάτω δου-

λεμενη μὲ χοντρὸ βεὶόνι. Οἱ κρόταφον. ἔχουν δουλευτεῖ μὲ βελόνι καὶ τακουνάκι

(στὶς ἀκμὲς ὁδηγὸς μὲ λαμάκι). Τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου καὶ τὰ πλαίσια ἔχουν

δουλευτεῖ μὲ λαμάκι, ὅπως καὶ ὁ κορμὸς τοῦ δεντρου καὶ ὁ βωμός. Στὰ ἐνδύματα

ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὰ γυμνὰ μέρη τῶν μορφῶν εἶναι λειασμένα καὶ γυα-

λισμένα. ᾿

Φ. Δ. Σταυρό-LOUIS/Log, ΑΕ 1950/51, 106 κὲ, εὶκ. 1, 1α.

Fuchs, Vorbi1der 21 Α4ι1) 1,187 ἀριθ. 2, πίπι 3ὶ),371).

Strocka, Piréiusre1iefs 93 κἑ., εἰκ. 39, 40.

I-Ie1big‘I III, 2198 (Fuchs).

41. Ν2: ἀριθ. εὺρ. 2075+2076. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ παράσταση Νυμφῶν,

Πίν.

M. σἓἱΰτος 0.282 μ., μ. σ. πλάτος 0.66 μ., μ. πάχος πλάκας 0.12 μ.

Στὸ τμῆμα αὐτὸ σώζονται πολὺ ἀποσπασματικὰ οἱ δύο τελευταῖες ἀπὸ τὶς μορφὲς

τῶν Νυμφῶν τῆς σύνθεσης, ποὺ μᾶς παραδίδεται σχεδὸν πλήρης ἀπὸ τὸν προη-
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γούμενα πίνακα Ν1. Η τελευταία Νύμφη, δεξιὰ στὴν παράσταση, σώζεται ἀπὸ

======

του ἀνεμίζει πίσω ἀπὸ τὸν ἀριστερό της βραχίονα. Τὸ δεξιό της χέρι, τυλιγμένα

μέσα στὸ ἱμάτια ἀκουμπάει πάνω στὸ στῆθος, τὸ ἀριστερὸ κατεβαίνει λοξὰ πρὸς

τὰ κάτω καὶ προβάλλει γυμνὸ ἀπὸ τὸν καρπό, κρατῶντας τὴν ἀπόληξη τοῦ ἱματίου

τῆς Νύμφης ποὺ προηγεῖται. Ἀπὸ αὐτὴν ἔχουμε μόνον τὸ τριγωνικὸ τμῆμα τοῦ

ἱματίου της, ποὺ καλύπτει τὸ ἁπλωμένο πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἀριστερὸ χέρι της, Οἱ πτυ-

χὲς τοῦ ἐνδύματος συγκλίνουν μαζεμένες πρὸς τὰ δεξιά, πρὸς τὴν κατεύθυνση δη-

λαδὴ ποὺ τραβοῦσε τὴν ἀπόληξή του ἡ ἑπόμενη μορφή. Ἀπὸ τὸ δεξιό της χέρι,

ποὺ ἦταν τυλιγμένα μὲ τὸ ἱμάτια καὶ ἀκουμπισμένο ἐπάνω στὸ στῆθος, σώθηκε

μικρὸ ὑπόλειμμα.

Στὸ θραῦσμα ἀριθ. 2075 ἀπὸ τὸ δεξιὸ μέρος τοῦ πίνακα, ποὺ ἔχει δημοσιευτεῖ

ἀπὸ τὸν Σταυρόπουλλα, κολλάει ἀριστερὰ τὸ 2076. Εἶναι σπασμένα τὸ πλαίσιο,

σώζεται ὄμως ὁ δεξιὸς κρόταφος τῆς πλάκας. Σπασμένο εἶναι ἐπίσης ἕνα μεγάλο

τμῆμα τῆς δεξιᾶς μορφῆς μὲ ὁλόκληρα τὸ ἀριστερὸ χέρι της ἕως τὸν καρπὸ περί-

που, τὸ τμῆμα κάτω ἀπὸ αὐτὸ καὶ τὸ ἀριστερὸ της στῆθος. Ἐπιπόλαια χτυπημένα

εἶναι τὸ ἀνάγλυφο ποὺ καὶ ποὺ στὶς πτυχὲς τῶν ἱματίων καὶ τῶν δύο μορφῶν. Μικρὴ

διάβρωση παρουσιάζει ἡ πίσω ὄψη, ἐνῶ καὶ στὶς δυὸ ὄψεις ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ φω-

τιά. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελόνι. Ο δεξιὸς κρόταφος εἶναιδαυ-

λεμένος μὲ βελονάκι, ἐνῶ τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας μὲ λαμάκι. Στὰ ἐνδύματα ὑπάρχουν

ἴχνη ράσπας, τὸ γυμνὸ χέρι τῆς δεξιᾶς μορφῆς εἶναι λεῖα.

Ἀπὸ τὸν ἴδια πίνακα προέρχονται καὶ τὰ ἑπόμενα κομμάτια ἀριθ. κατ. 42 καὶ

43. Τὸ πάχος τῆς πλάκας, ἡ ἐργασία στὴν πίσω πλευρὰ καὶ στὸν κρόταφο (42),

τὰ «νερὰ» τοῦ μαρμάρου, ποὺ ἔχουν τὴν ἴδια διεύθυνση σ᾿ ὅλα τὰ κομμάτια καί,

τέλος, τὸ σμίλεμα τοῦ ἀναγλύφαυ, κάνουν βέβαιη τὴ συσχέτισή τους.

Φ. Δ. Σταυρόπαυλλος, ΑΕ 1950/51, 109 κἑ., είκ. 2.

Fuchs, Vorbi1der 21 Α4(1)2, 187 ἀριθ. 2.

42. Ν2 : 2086+2083+2058. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ παράσταση Νυμφῶν. Εὶκ.

ἱἘΙ.ποι-Ϋ.ὕἶόἕ.0.42 μ., μ. σ. πλάτος Ο.862 μ., πάχος πλάκας 0.12 μ..

Τὸ κομμάτι αὐτό, ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τοῦ πίνακα, σώζει τμήματα ἀπὸ τὶς μορφὲς

τῶν τριῶν Νυμφὥν, ποὺ κατευθύνονται πρὸς τ᾿ ἀριστερά. Η μεσαία σώζεται ἀπὸ

τὰ γόνατα περίπου, οἱ ἄλλες δύο ἀπὸ τὸ μέσο περίπου τῶν κνημῶν. Καὶ οἱ τρεῖς

φοροῦν ποδήρη χιτῶνα καὶ μακρύ, ἕως τοὺς ἀστραγάλους, ἱμάτια. Ἀπὸ τὰ ὑποδή-

ματά τους ἔχουν δηλωθεἴ πλαστικὰ μόνον τὰ καττύματα. Ἀριστερά, πλάι στὸ ἀρι-

στερὸ πόδι τῆς πρώτης Νύμφης, σώζεται ἕνα πολὺ μικρὸ ὑπόλειμμα τοῦ βωμοῦ,

Ἀποτελέστηκε ἀπὸ τέσσερα κομμάτια. Σώζει ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ κάτω πλαι-

σίου μὲ μέρος τῆς κάτω πλευρᾶς τῆς πλάκας καὶ μικρὸ τμῆμα τοῦ δεξιοῦ κροτάφου.
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Λείπει ἡ κάτω δεξιὰ γωνία τοῦ πλαισίου καὶ εἶναι σπασμένη ἡ ταινία του στὸ με-
γαλύτερο μέρος της. Ἐλαφρὰ χτυπημένες εἶναι οἱ πτυχὲς τῶν ἐνδυμάτων σὲ μερικὰ
σημεῖα. Λίγα ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ παρατηροῦνται στὴν κύρια ὄψη. «Η πίσω πλευρὰ
εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελόνι, ἡ κάτω δουλεμένη μὲ βελονάκι, ὅπως καὶ ὁ δεξιὸς
κρόταφος. Η ἐμπροστινὴ ὄψη τῆς πλάκας ἔχει κοπεῖ μὲ πριόνι, ὅπως δείχνουν οἱ
λεῖες ἐπίπεδες ἐπιφάνειες στὸ κάτω πλαίσιο. Τὸ κοιλόκυρτο κυμάτια τοῦ πλαισίου
ὁ τεχνίτης εἶχε ἀρχίσει νὰ τὸ δουλεύει μὲ τὴ λάμα. Μὲ λάμα εἶναι δουλεμένο καὶ
τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου, ἐνῶ στὰ ἐνδύματα τῶν μορφῶν εἶναι ἐμφανὴ τὰ ἴχνη
ράσπας.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ στὸν πίνακα Ν2 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ. 41.

Fuchs, Vorbi1der 21 A4d)2, 187 ἀριθ. 2.

432 Ν2: ἀριθ. εὺρ. 2068. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ παράσταση Νυμφὦν. Πίν.

31 .

Μ.βσ. ὕψος Ο.171μ., μ. σ. πλάτος Ο.412 μ., πάχος πλάκας Ο.12 μ.

Στὸ Θραῦσμα αὐτὸ σώζεται δ ἀγκῶνας τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ τῆς πρώτης Νύμφης,
ποὺ εἶναι καλυμμένο μὲ τὸ ἱμάτιο, καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ αὐτὸν τμῆμα ἀπὸ τὸν κορμὸ
τοῦ δέντρου. Βλ. καὶ Σταυρόπουλλο, ΑΕ 1950/51, 109 κὲ.

Εἶναι σπασμένα ἀπ᾿ ὅλες τὶς πλευρές. Ἔχει ἀπολεπίσει τὸ ἔδαφος μαζὶ μὲ τὸ
ἀνάγλυφο σ᾿ ὅλο τὸ ἀριστερὸ τμῆμα. Ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ ὑπάρχουν στὴν κύρια καὶ
στὴν πίσω ὄψη. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελόνι. Τὸ ἔδαφος τοῦ
ἀναγλύφου καὶ ὁ κορμὸς τοῦ δέντρου εἶναι δουλεμένα μὲ λαμάκι, στὸ τμῆμα τοῦ
ἐνδύματος δεξιὰ διακρίνονται ἴχνη ράσπας.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ θραύσματος στὸν πίνακα Ν2 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ. 41.

Φ. Δ. Σταυρόπουλλος, ΑΕ 1950/51, 109 κἑ., εἰκ. 3.

Fuchs, Vorbi1der 21 A4d)2, 187 ἀριθ. 2.

44. Ξ1 : ἀριθ. εὑρ. 2120. Πίνακας μὲ παράσταση τεθρίππου πρὸς τὰ δεξιά. Εἱκ.
Ι, Π, ΠΙ, πίν. 32, 33α-β.

ΤΕΥΘΟΣ Ο.966 μ., πλάτος 1.483 μ., πάχος πλάκας Ο.157 μ.

Στὸν πίνακα αὐτὸν εἰκονίζεται ἕνα τέθριππο ἅρμα, ποὺ κατευθύνεται πρὸς τὰ δε-
ξιά. Τὰ ἄλογα ποὺ καλπάζουν μὲ ὑψωμένα τὰ ἐμπροστινά τους πόδια εἶναι τοπο-
Θετημένα σὲ τέσσερα ἐπάλληλα ἐπίπεδα, ὥστε πίσω ἀπὸ τὸ ἄλογο τοῦ πρώτου
ἐπιπέδου νὰ προβάλλουν διαδοχικὰ πρὸς τὰ δεξιὰ οἱ λαιμοὶ καὶ τὰ κεφάλια ἀπὸ τὰ
ὑπόλοιπα τρία. Δεξιά, ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ τέθριππο προχωράει μιὰ νεανικὴ ἀνδρικὴ μορ-
φή, ἡ ὁποία, μὲ τὴν κίνηση τοῦ δεξιοῦ της χεριοῦ, ποὺ φτάνει κάτω ἀπὸ τὸ-κεφάλι
τοῦ τέταρτον (ἀπὸ ἀριστερὰ) ἀλόγου, μοιάζει νὰ ὁδηγεῖ τὸ ἅρμα. Ο νέος εἶναι ἀγέ-
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νειος, μὲ κοντὴ κόμη καὶ φοράει χλαμύδα ποὺ πορσύνεται στὸν δεξιὸ ὦμο. Στ᾿

ἀριστερὸ χέρι κρατάει ἕνα λαγοβόλο. Μὲ ἀνοιχτὸ διασκελισμὸ κατευθύνεται πρὸς τὰ

δεξιὰ στρέφοντας τὸ κεφάλι πίσω, πρὸς τὴ μεριὰ τῶν ἀλόγων. Πάνω στὸ μικρὸ ὄ-

χημα μὲ τὴ μυτερὴ πρὸς τὰ κάτω ἀπόληξη εἶναι ἀνεβασμένη μιὰ ἀνδρικὴ μορφή,

ποὺ κρατάει μὲ τὸ ἀριστερὸ ἁπλωμένο της χέρι τὰ ἠνία τοῦ ἅρματος. Ο ἄντρας

εἶναι γυμνός, μὲ σῶμα μυῶδες, ἀγένειος, μὲ κοντὴ κόμη κι ἔχει δεμένη γύρω ἀπὸ

τὸ λαιμό του μιὰ λεοντή, ποὺ κρέμεται κάτω ἀπὸ τὸν ἀριστερό του βραχίονα. Πρό-

κειται, λοιπόν, γιὰ τὸν Ἡρακλῆ, ποὺ ἀνεβαίνει μὲ διασκελισμὸ ἐπάνω στὸ ἅρμα.

Εἰκονίζεται σχεδὸν κατενώπιον, στρέφοντας τὸ κεφάλι του πρὸς τ᾿ ἀριστερά, πρὸς

τὴ γυναικεία μορφὴ ποὺ ἔχει ἁρπάζει καὶ σηκώνει μὲ τὸ δεξί του χέρι περασμένα

γύρω ἀπὸ τὴ μέση της. (Η μορφὴ αὐτή, ραδινὴ καὶ μικρότερη σὲ κλίμακα, φοράει

ποδήρη χιτώνα, μὲ, ἀπόπτυγμα μακρὺ ἕως τοὺς μηροὺς, ζωσμένο πάνω ἀπὸ τὴ

μέση. Τὸ κεφάλι της εἶναι ριγμένο πρὸς τὰ πίσω, μὲ μιὰ κίνηση ποὺ φανερώνει

προσπάθεια νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὸν Ἡρακλῆ τὸ δεξιό της χέρι ὑψώνεται λυγι-

σμένο μὲ τὰ δάχτυλα ἀνοιγμένα πρὸς τὰ ἐπάνω. Ο χιτῶνας της ἔχει γλυστρίσει

ἀπὸ τὸν δεξιό της ὦμο πάνω στὸ βραχίονα. Μὲ τὸ ἀριστερὸ σφίγγει τὸν καρπὸ τοῦ

χεριοῦ ποὺ τὴν ἀγκαλιάζει, προσπαθῶντας προφανῶς νὰ τὸ ἀπομακρύνει.

Ο πίνακας ἀποτελέστηκε ἀπὸ δέκα κομμάτια. Λείπουν ἡ ἐπάνω ἀριστερὴ γωνία

του καὶ μικρότερα τμήματα ἀπὸ τὸ ἐπάνω καὶ δεξιὸ πλαίσιο. Ἀπὸ τὸ κάτω πλαί-

σιο λείπει ἕνα τμῆμα στὴν ἀριστερὴ πλευρὰ μαζὶ μὲ μικρὸ μέρος ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῆς

πλάκας;Απὸ τὸν νέο ποὺ προηγεῖται δεξιὰ εἶναι ἀπολεπισμένο τὸ δεξιὸ σκέλος ἕως

τὸ μέσο τῆς κνήμης, τὸ δεξιό του χέρι κατὰ μῆκος τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς, ἐνῶ

πιὸ ἐπιπόλαια χτυπημένα εἶναι διάφορα ἄλλα σημεῖα τῶν γυμνῶν μελῶν τού τέλος,

λείπει ἕνα κομμάτι ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ πάνω μέρους τοῦ κορμοῦ του, ἀπ᾿ ὅπου

περνάει διαγώνια ἕνα σπάσιμο. Σπασμένα εἶναι ἐπίσης τμῆμα τοῦ κεφαλιοῦ μὲ τὸ

λαιμὸ τοῦ τρίτου ἀπὸ τ᾿ ἀριστερὰ ἀλόγου, τὸ ἐμπροστινὸ μέρος ἀπὸ τὸ κεφάλι τοῦ

δεύτερου ἀλόγου, τὸ ἐμπροστινὸ δεξιὸ σκέλος τοῦ πρώτου ἀλόγου καὶ οἱ ὁπλὲς ἀπὸ

τὰ ἐμπροστινὰ ἀριστερὰ σκέλη τῶν δύο πρώτων. Ἀπὸ τὸ ἅρμα λείπει ὁ μισὸς σχε-

δὸν τροχὸς μὲ μιὰ ἀκτίνα του, καθὼς καὶ μικρὸ τμῆμα ἀπὸ τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ

ὃχήματος. ᾿ πὸ τὴ μορφὴ τοῦ Ἡρακλῆ εἶναι σπασμένο τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τοῦ

κεφαλιοῦ καὶ τοῦ προσώπου καὶ τὸ δεξιό του πόδι πάνω ἀπὸ τὰ δάχτυλα. Η ἐπι-

φάνεια τοῦ ἀναγλύφου εἶναι ἐλαφρὰ διαβρωμένη σὲ μερικὰ σημεῖα, π.χ. στὰ πρό-

σωπα τῶν δύο ἀνδρικῶν μορφῶν, στὴ λοξὴ παρυφὴ τῆς χλαμύδας τοῦ νέου στὰ δε-

ξιὰ καὶ στὸ κάτω πλαίσιο. Στὸν ἀριστερὸ κρόταφο τῆς πλάκας καὶ στὴν πίσω ἀρι-

στερὴ πλευρὰ ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Η πίσω πλευρὰ τῆς πλάκας εἶναι

ξεχοντρισμένη μὲ βελόνι. Οἱ κρόταφοι, ἡ ἐπάνω καὶ κάτω πλευρὲς ἔχουν σμιλευτεῖ

μὲ λεπτὸ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖα (στὶς ἀκμὲς ὁδηγοὶ μὲ λαμάκι). Τὸ ἔδαφος τοῦ ἀνα-

γλύφουκαὶ τὸ πλαίσιο εἶναι δουλεμένα μὲ λαμάκι, ἐνῶ ἡ πλατιὰ ταινία τοῦ κάτω

πλαισίου μὲ λεπτὸ ὀδοντωτὸ ἐργαλετο. Στὰ ἐνδύματα τῶν ἀνθρώπινων μορφῶν,

στὰ σώματα τῶν ἀλόγων καὶ στὸ ἅρμα ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὰ γυμνὰ μέλη

τῶν ἀνθρώπινων μορφῶν εἶναι λειασμένα.
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G. Becatti,- RIA 7, 1940, 83 εἰκ. 57, 84.

Fuchs, Vorbi1der 119 ἀριθ. 10, 187 ἀριθ. 3, εἰκ. 28a.

A. H. Borbein, Campanare1iefs, RM 14. ΕΗ (1968) 135 σημ. 692.

45. Ξ2 : ἀριθ. εὑρ. 2067. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ παράσταση τεθρίππου πρὸς

τὰ δεξιά. Πίν. 34α.

Μ. σ. ὕψος 0.19 μ., μ. σ. πλάτος 0.50 μ., πάχος πλάκας 0.12 μ.

Στὸ θραῦσμα αὐτὸ εἰκονίζεται στὸ πρῶτο ἐπίπεδο τὸ σῶμα ἑνὸς ἀλόγου πρὸς τὰ
δεξιά, ἀπὸ τὴ σύνθεση ποὺ μᾶς παραδίδεται πληρέστερα στὸν προηγούμενα πίνακα
Ξ1. Σώζεται ἀπὸ τὴ ρίζα τῆς οὐρᾶς ἕως τὴν περιοχὴ κάτω ἀπὸ τὸ λαιμό. Κάτω ἀπὸ
τὴν κοιλιά του ξεχωρίζουμε σὲ ἐπάλληλα ἐπίπεδα τὴν κοιλιὰ καὶ τὴν ἀρχὴ ἀπὸ τὰ
πίσω πόδια δύο ἀκόμη ἀλόγων, ἐνῶ κάτω ἀπὸ τὸ ἐμπροστινὸ λυγισμένο πόδι του
μόλις σώζεται ἡ ἀρχὴ ἀπὸ τὸ πίσω πόδι ἑνὸς τέταρτου ἀλόγου.

Εἶναι σπασμένα ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρές. ἳἘΕνας κόμμὸς τοῦ μαρμάρου εἶναι ἀναιγμέ-
νος κατὰ μῆκος. Ἕva: μεγαλύτερο σπάσιμο τοῦ ἀναγλύφου ὑπάρχει στὴ ράχη τοῦ
ἀλόγου πρὸς τὸ πίσω μέρος, ἐνῶ πιὸ ἐπιπόλαια χτυπήματα ὑπάρχουν στὸ ἐμπροστι-
νὸ πόδι του καὶ ἀλλοῦ. Μικρὴ διάβρωση παρουσιάζει ἡ πίσω ὄψη τῆς πλάκας. Ἴχνη
ἀπὸ φωτιὰ ὑπάρχουν ἔντονα στὴν κύρια, ἀχνότερα στὴν πίσω δψη. Η πίσω πλευρὰ
εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελόνι. Τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου εἶναι δουλεμένα μὲ λάμα,
τὰ σώματα τῶν ἀλόγων εἶναι σχετικὰ λεῖα.

Fuchs, Vorbi1der 119 ἀριθ. 11b, 187 ἀριθ. 3.

46. 01 z ἀριθ. εὑρ. 2074. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ παράσταση τεθρίππου πρὸς

τ᾿ ἀριστερά. Εἰκ. III, πίν. 34β.
,

Μ. σ. ὕψος 0.344 μ., μ. σ. πλάτος 0.36 μ., μ. πάχος πλάκας 0.136 μ.

Στὸ θραῦσμα αὐτό, ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ μέρος τοῦ πίνακα, σώζεται τὸ κάτω μέρος τοῦ
σώματος, ἀπὸ τὴ μέση ἕως τὶς κνῆμες, καὶ τὸ δεξιὸ χέρι κάτω ἀπὸ τὸν ἀγκῶνα
τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς ποὺ ὁδηγεῖ ἕνα τέθριππο ἀρμα πρὸς τ᾿ ἀριστερά. Η γυμνὴ
νεανικὴ μορφὴ προχωρεῖ μὲ διασκελισμό, ἐνῶ τμῆμα τῆς χλαμύδας της μὲ τὴν
τριγωνικὴ ἀπόληξη πέφτει ἀνάμεσα στὰ σκέλη της. Τὸ δεξιό της χέρι μὲ τὰ δά-
χτυλα χαλαρὰ λυγισμένα ἀκολουθεῖ τὴν κατεύθυνση τοῦ σώματος. Πλάι στὸ περί-
γραμμα τοῦ ἀριστεροῦ μηροῦ τοῦ νέου εἶναι κολλημένη ἡ ὁπλὴ ἀπὸ τὸ ἐμπροστινὸ
πόδι ἑνὸς ἀλόγου, ἐνῶ ἴχνη ἀπὸ μιὰ δεύτερη ὁπλὴ ὑπάρχουν λίγο παρακάτω.

Σώζεται τὸ ἀριστερὸ πλαίσιο μὲ τὸν κρόταφο τῆς πλάκας. Οἱ κἀμοὶ τοῦ μαρ-
μάρου ἔχουν ἀνοίξει σὲ διάφορα σημεῖα. Εἶναι σπασμένα ἕνα τμῆμα ἀπὸ τὸ προφὶλ
τοῦ πλαισίου καὶ ἀπὸ τὸ ἀνάγλυφο ὁ ἀριστερὸς μηρὸς καὶ τὸ κάτω μέρος τοῦ κορμοῦ
τῆς μορφῆς. Διαβρωμένη εἶναι ἡ κύρια ὄψη σὲ ὁρισμένα σημεῖα, στὴ δεξιὰ κνήμη
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τῆς μορφῆς καὶ στὸ κάτω μέρος τοῦ πλαισίου, καθὼς καὶ στὴ σπασμένη ἐπιφάνεια.

Ἐλαφρὰ διαβρωμένες εἶναι ἐπίσης ἡ πίσω πλευρὰ καὶ οἱ σπασμένες ἐπιφάνειες.

Στὴν κύρια, στὴν πίσω ὄψη καὶ στὸν κρόταφο παρατηροῦνται ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Η

πίσω πλευρὰ ἔχει κοπεῖ μὲ πριόνι. Ο κρόταφος ἔχει δουλευτεῖ μὲ πικουνάκι, τὸ

ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου καὶ τὸ πλαίσιο μὲ λάμα. Τὰ γυμνά, ὅπου δὲν ἔχουν διαβρωθεῖ,

εἶναι καλολειασμένα, ἐνῶ στὸ ἔνδυμα καὶ στὴν ὁπλὴ τοῦ ἀλόγου διακρίνονται ἴχνη

ράσπας.

Fuchs, Vorbi1der 119 ἀριθ. “a, '187 ἀριθ. 3.

47. 01 : ἀριθ. εὑρ. 2047. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ παράσταση τεθρίππου πρὸς

τ᾿ ἀριστερά. Πίν. 34γ.

Μ. σ. ὕψος Ο.177 μ., μ. σ. πλάτος Ο.14 μ., μ. σ. πάχος πλάκας 0.087 μ.

Στὸ θραῦσμα αὐτὸ σώζονται τμήματα ἀπὸ πίσω σκέλη ἀλόγων, ποὺ προέρχονται

ἀπὸ τὴ σύνθεση τοῦ τεθρίππου πρὸς τ᾿ ἀριστερά. Σώζεται μιὰ κνήμη ἀπὸ τὸ μέσο

της περίπου μαζὶ μὲ τὴν ὁπλή, στὸ μέσο μιὰ δεύτερη κνήμη ὡς τὴν ὁπλή, στὴν ἄκρη

ἀριστερὰ μικρὸ ὑπόλειμμα ἀπὸ μιὰ τρίτη. Τὰ ὑπολείμματα ἀνήκουν στὰ δύο πίσω

σκέλη τοῦ ἀλόγου ποὺ εἰκονιζόταν στὸ πρῶτο ἐπίπεδο, ἐνῶ τὸ μικρότερο ὺπόλειμ-

μα πρέπει νὰ ἀνήκει στὸ ἀμέσως ἑπόμενο πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ ἄλογο.

Εἶναι σπασμένο ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρὲς καὶ πίσω. Ἐλαφρὰ διαβρωμένη εἶναι ὁλό-

κληρη ἡ ἐπιφάνεια τοῦ ἀναγλύφου. ἳἱολες οἱ πλευρὲς τοῦ κομματιοῦ παρουσιάζουν

διάβρωση, ἐνῶ στὴν κύρια ὄψη ὑπάρχουν καὶ ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Ἀνάμεσα στὰ σκέλη

τῶν ἀλόγων διακρίνονται ἴχνη λάμας.

<Η προέλευση τοῦ θραύσματος ἀπὸ τὸν πίνακα Ο1 δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ βεβαιω-

θεῖ, ἀφοῦ εἶναι σπασμένη ἡ πίσω πλευρά του, εἶναι ὄμως πολὺ πιθανή.

48. Π1 : ἀριθ. εὺρ. 2039. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ παράσταση τῆς παράδοσης

τοῦ Διονύσου ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ στὶς Νύμφες. Εἰκ. VI, πίν. 35, 36α.

᾿1Υψος Ο.993 μ., μ.σ. πλάτος Ο.503 μ., πάχος πλάκας Ο.135 μ.

Στὸ κομμάτι αὐτό, ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ πίνακα, εἰκονίζεται ἡ βαριὰ μορφὴ τῆς

Νύσας καθισμένη σ᾿ ἕνα βράχο πρὸς τ᾿ ἀριστερά, καθὼς ἑτοιμάζεται νὰ δεχτεῖ

στὰ χέρια της τὸν μικρὸ Διόνυσο. Φοράει χιτῶνα μὲ κοντὲς χειρίδες, ποὺ φτάνει

ἕως τὸν ἀστράγαλο, καλύπτοντας τὸ ἀριστερό της σκέλος, τὸ προβαλλόμενο πρὸς

τ᾿ ἀριστερά. Στὸν δεξιό της ὦμο εἶναι δεμένη μιὰ δορά, ποὺ σκεπάζει τὸ ἀριστερό

της στῆθος καὶ συγκρατιέται ἀπὸ τὴ φαρδιὰ ζώνη ποὺ περνάει γύρω ἀπὸ τὴ μέση

τῆς μορφῆς. <Η Νύσα κάθεται ἐπάνω στὸ ἁπλωμένο ἱμάτιό της, ποὺ καλύπτει πέ-

φτοντας᾿κατακόρυφα ἕνα μεγάλο τμῆμα τοῦ βράχου καί, περνῶντας πάνω ἀπὸ

τοὺς μηρούς της, πέφτει στὸ πλάι ἀριστερά. Τὰ μαλλιά της εἷναι χωρισμένα στὴ

μέση καὶ συγκρατοῦνται ἐπάνω στοὺς κροτάφους μὲ μιὰ ταινία, πίσω κολλοῦν στὸ

\

κρανίο καὶ στο ὕψος τοῦ αὐχένα διακλαδίζονται σὲ τρεῖς χοντροὺς πλοκάμους καὶ
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πέφτουν ἐπάνω στὸν ἀριστερὸ ὦμο. Η μορφὴ προτείνει τὰ χέρια της ἔχοντας ἁπλω-

μένη ἐπάνω στοὺς πήχεις της μιὰ δορά. Ἀπὸ τὴ μορφὴ τοῦ Ἐρμῆ, ποὺ ἔσπευδε

ἀπὸ τ᾿ ἀριστερὰ φέρνοντας τὸν Διόνυσο, δὲν σώθηκε παρὰ ἕνα μικρὸ τμῆμα τῆς

χλαμύδας του, στὸ σημεῖο ποὺ ἀναδιπλώνεται κάτω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ του χέρι.

Ἀπὸ τὸν Διόνυσο σώζεται τὸ κεφάλι καὶ ὁ ἀριστερός του βραχίονας, καθὼς καὶ τὸ

τμῆμα τοῦ ἱματίου ποὺ πέφτει πάνω ἀπὸ τὸν ὦμο του. Δεξιὰ σώθηκε πολὺ ἀπο-

σπασματικὰ μιὰ ἀκόμη μορφή, ἡ Νύμφη ποὺ στεκόταν πίσω ἀπὸ τὴν καθιστὴ Νύ-

σα. Τὸ δεξιό της χέρι καλύπτεται ἕως τὸ μέσο τοῦ βραχίονα ἀπὸ τὴ χειρῖδα τοῦ

χιτῶνα καὶ εἶναι λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα κρατῶντας τὸ θύρσο. Ἀπὸ τὸ σῶμα της

ἔχουμε μονάχα τὸ περίγραμμα τοῦ δεξιοῦ γοφοῦ, ποὺ καλύπτεται ἀπὸ τὴ μακριὰ

ἕως τὸ γόνατο ἀναδίπλωση τοῦ ἱματίου. Πιὸ κάτω ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ δυὸ κατα-

κύρυφες πτυχὲς τοῦ ἱματίου της, ποὺ φτάνουν ἕως τὸ ἔδαφος.

Σώζονται τὸ ἐπάνω καὶ τὸ κάτω πλαίσιο. Στὸ κομμάτι κολλήθηκε θραῦσμα μὲ

μέρος ἀπὸ τὸ βράχο καὶ τὸ ἔνδυμα τῆς καθιστῆς μορφῆς. Εἶναι σπασμένη ὅλη σχε-

δὸν ἡ δουλεμένη ἐπιφάνεια τοῦ κάτω πλαισίου. Σπασμένος εἶναι καὶ ὁ ἀριστερὸς

ὦμος μὲ τὸ χέρι ἕως τὸν καρπὸ τῆς καθιστῆς μορφῆς, οἱ ἀπολήξεις τῶν πλοκάμων

καὶ τὰ μαλλιά της πάνω στὸν κρόταφο, τὰ δάχτυλα τοῦ ἀριστεροῦ της ποδιοϋ, τμῆ-

μα τῆς νεβρίδας ποὺ κρατάει στὰ χέρια της καὶ μικρὸ τμῆμα τοῦ βράχου. Σπασί-

ματα παρουσιάζουν ἐπίσης τὸ κεφάλι τοῦ μικροῦ Διονύσου ἀπὸ τὰ μάτια ἕως τὴν

κορυφὴ τοῦ κρανίου καὶ τὸ ἀριστερὸ χέρι τοῦ Ἑρμῆ, τὸ καλυμμένο μὲ τὴ χλαμύδα-

Πιὸ ἐπιπόλαια χτυπήματα ὑπάρχουν σ᾿ ὅλη τὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἀναγλύφου. Σὲ ἀρ-

κετὰ σημεῖα ἔχουν ἀνοίξει οἱ κόμμοὶ τοῦ μαρμάρου. Ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ ὑπάρχουν στὴν

κύρια ὄψη τῆς πλάκας. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελόνι, ἐνῶ οἱ ἐπά-

νω καὶ κάτω πλευρὲς εἷναι δουλεμένες μὲ ὀδοντωτὸ ἐργαλετο. Τὸ ἔδαφος εἶναι δου-

λεμένο μὲ λάμα καὶ γλωσσάκι, τὰ πλαίσια καὶ ὁ βράχος μὲ λάμα. Στὰ ἐνδύματα

ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὰ γυμνὰ εἶναι λεῖα. Στοὺς πλοκάμους τῆς καθιστῆς

μορφῆς ἔχει χρησιμοποιηθεῖ τό «τρέχον τρύπανον». Μὲ μικρὲς τρυπανιὲς ἔχουν

δηλωθεῖ πολλὲς λεπτομέρειες στὸ πρόσωπο τοῦ μικροῦ Διονύσου καὶ οἱ ρίζες τῶν

δαχτύλων στὸ χέρι τῆς μορφῆς ποὺ κρατάει τὸ θύρσο.

Στὸν ἴδιο πίνακα ἀνήκει μὲ βεβαιότητα καὶ τὸ ἑπόμενο κομμάτι ἀριθ. κατ. 49.

Τὸ ἐπάνω πλαίσιό του συμφωνεῖ ἀπόλυτα μὲ τὸ πλαίσιο τοῦ κομματιοῦ ἀριθ. 48,

ὅπως καὶ ἡ ἐργασία στὴν πίσω καὶ στὴν ἐπάνω πλευρά, καθὼς ἐπίσης καὶ τὰ «νε-

ρὰ» τοῦ μαρμάρου, ποὺ ἔχουν τὴν ἴδια κατεύθυνση.

Fuchs, Vorbi1der 187 ἀριθ. 9.

49. Π1 : ἀριθ. εὑρ. 2050. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ παράσταση τῆς παράδοσης

τοῦ Διονύσου ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ στὶς Νύμφες. Εὶκ. VIII, πίν. 35, 36β.

Μ. σ. ὕψος 0.60 μ., μ. σ. πλάτος 0.266 μ., πάχος πλάκας 0.12 μ.

Στὸ τμῆμα αὐτό, ἀπὸ τὸ δεξιὸ μέρος τοῦ πίνακα, εἰκονίζεται ἡ μορφὴ μιᾶς Νύμφης,
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ποὺ σώζεται ἕως τὸ γόνατο τοῦ ἀριστεροῦ-στάσιμου σκέλους της. Μὲ τὸ δεξιό

της χέρι στηριζόταν στὸν κορμὸ ἑνὸς δέντρου, ἀπὸ τὸν ὁποῖο σώζεται ἐδῶ μόνον

ἡ ἀπόληξη ἀπὸ ἕνα κλωνάρι κάτω ἀπὸ τὴ δεξιὰ μασχάλη τῆς μορφῆς. Μὲ τὴ στή-

ριξή της τονίζεται ὁ ἀριστερὸς γοφός της, ποὺ πάνω του ἀκουμπάει ἀναπαυτικὰ τὸ λυ-

γισμένο ἀριστερὸ χέρι της, καὶ χαμηλώνει ὁ ὦμος της στὴν πλευρὰ αὐτή, ποὺ ξε-

σκεπάζεται ἀπὸ τὸ ἔνδυμα. ¢H Νύμφη φοράει λεπτὸ διάφανο χιτώνα, ποὺ κολλάει

ἐπάνω στὸ σῶμα της καὶ ζώνεται κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος. Ἕνα ἱμάτιο περνάει χα-

μηλὰ γύρω ἀπὸ τοὺς γοφούς της, ἔρχεται πάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ βραχίονα καὶ

πέφτει ἀνάμεσα ἀπὸ τὸ χέρι καὶ τὸ γοφὀ. Τὰ μαλλιά της εἶναι χωρισμένα πάνω

ἀπὸ τὸ μέτωπο σχηματίζοντας μιὰ «στεφάνη» γύρω ἀπὸ αὐτό, ἐνῶ πίσω κολλοῦν

στὸ κρανίο.

Ἀποτελέστηκε ἀπὸ δύο θραύσματα καὶ σώζει τὸ ἐπάνω πλαίσιο καὶ τὸν δεξιὸ

κρόταφο. Εἶναι σπασμένα τὸ λέσβιο κυμάτιο καὶ ἡ ταινία τοῦ δεξιοῦ πλαισίου ἕως

τὴν ἐπάνω δεξιὰ γωνία. Ἐπίσης εἶναι σπασμένα ἕνα μεγάλο τμῆμα τῆς μορφῆς,

ποὺ περιλαμβάνει τὸν δεξιὀ της ὦμο, τὸ στῆθος, τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς κοιλια-

κῆς χώρας καὶ τὸ μέσα μέρος τοῦ ἀριστεροῦ της μηροῦ. Πιὸ ἐπιπόλαια χτυπημένο

εἶναι τὸ ὑπόλοιπο σῶμα τῆς μορφῆς σὲ διάφορα σημεῖα καὶ στὸ κεφάλι της. «Η

πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελὀνι, ὁ κρόταφος καὶ ἡ ἐπάνω πλευρὰ ἔχουν

δουλευτεῖ μὲ βελόνι καὶ ὀδοντωτὸ ἐργαλετο. Τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου καὶ τὰ πλαί-

σια εἶναι δουλεμένα μὲ λάμα. Στὰ ἐνδύματα ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὰ γυμνὰ

εἶναι λειασμένα. Οἱ ρίζες τῶν δαχτύλων τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ τῆς μορφῆς ἔχουν

δηλωθεῖ μὲ μικρὲς τρυπανιές.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ αὐτοῦ στὸν πίνακα Π1 βλ. παραπάνω ἀριθ.

κατ. 48.

Fuchs, Vorbi1der 158 σημ. 74.

50. Ρ1 : ἀριθ. εὺρ. 2077-1-2078. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ τὴ λεγόμενη παράστα-

σταοη τοῦ Ἀσκληπιοῦ. Πίν. 37α.

Μ. σ. ὕψος 0.372 μ., μ. σ. πλάτος Ο.705 μ., πάχος πλάκας 0.11 μ.

Στὸ κομμάτι αὐτὸ σώζονται ἀποσπασματικὰ τρεῖς μορφές. Ἀριστερὰ ἔνας γενειο-

φόρος, ποὺ εἰκονιζόταν καθιστὸς σὲ προφὶλ πρὸς τὰ δεξιά. Δὲν ἔχουμε παρὰ ἕνα

τμῆμα ἀπὸ τὸ πάνω μέρος τοῦ κορμοῦ του μὲ τὰ χέρια καὶ τμῆμα τῆς κεφαλῆς

κάτω ἀπὸ τὰ μάτια. Η ἡλικιωμένη τούτη μορφὴ φοροῦσε χιτώνα, ἀπὸ τὸν ὁποῖο

σώζεται ἡ πτυχωμένη παρυφὴ γύρω ἀπὸ τὸ λαιμό, καὶ ἱμάτιο ποὺ πέφτει πάνω

ἄποτὸν ἀριστερό της ὦμο. Στὸ δεξιὀ της χέρι, ποὺ ἦταν λυγισμένο καὶ φτάνει στὸ

ὕψος τῶν ὤμων περίπου, κρατάει ἔνα ραβδί, ἔχοντας τοποθετήσει τὸν ἀντίχειρα

στὴν ἐπάνω ἀπόληξή του. Τὸ ἀριστερὸ χέρι της ὑψώνεται διαγράφοντας τόξο, μὲ

τὰ δάχτυλα ἁπλωμένα χαλαρά, ἕως τὸ κάτω μέρος τοῦ προσώπου. Τὰ γένεια τῆς

μορφῆς ἀποτελοῦνται ἀπὸ σχετικὰ κοντοὺς ὁμοιόμορφους βοστρύχους μὲ «ἀγκι-
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στροειδὴ» ἀπόληξη, ποὺ ἐντάσσονται σ᾿ ἕνα κλειστό, κανονικὸ περίγραμμα. Ἀπὸ

τοὺς λίγους βοστρύχους τῶν μαλλιῶν ποὺ σώζονται ἐπάνω στὸν αὐχένα καὶ πάνω

ἀπὸ τὸ αὐτὶ συμπεραίνουμε ὅτι αὐτοὶ δὲν εἶχαν τόσο κανονικὴ μορφὴ ὅσο οἱ βόστρυ-

χοι τῶν γενειῶν. Οἱ δύο ἄλλες μορφὲς στὸ δεξιὸ μέρος τοῦ κομματιοῦ ἀποτελοῦν

ἔνα σύμπλεγμα. Πρόκειται γιὰ γυναικεῖες μορφές, ποὺ στέκονται κατενώπιον, γέρ-

νοντας τὸ κορμί τους τὴ μιὰ πρὸς τὸ μέρος τῆς ἄλλης. Η ἀριστερὴ σώζεται ἀπὸ τὸ

λαιμὸ ἕως τὸ μέσο τοῦ δεξιοῦ μηροῦ περίπου. Φοράει ἕναν διάφανο χιτῶνα καὶ

ἱμάτιο καὶ στρέφει τὸ πάνω σῶμα καὶ τὸ κεφάλι της - ὅπως συμπεραίνουμε ἀπὸ

τὴ στροφὴ τοῦ λαιμοῦ - πρὸς τ᾿ ἀριστερά της, δηλαδὴ πρὸς τὸ μέρος τῆς συντρό-

φισσάς της. Τὸ δεξιό της χέρι, συνοδεύοντας τὴν κίνηση τοῦ σώματος, ὑψώνεται

πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση. Ο δεξιός της ὦμος χαμηλώνει αἰσθητὰ καὶ ὁ χιτῶνας

της πέφτει ἀποκαλύπτοντας τὴν περιοχὴ αὐτὴ καὶ μέρος τοῦ στήθους. Μόνον στὴ

διαγώνια ἐπάνω ἀπόληξη τοῦ χιτῶνα εἶναι ὁρατὴ ἡ πτύχωσή του. Πιὸ κάτω τὸ

ἔνδυμα αὐτὸ εἶναι ἐντελῶς κολλημένο στὸ σῶμα, τελείως ἀπτύχωτο. ἴΕτσι, ἔχει

κανεὶς τὴν ἐντύπωση ὅτι τὰ μέρη τοῦ σώματος ποὺ δὲν σκεπάζονται ἀπὸ τὸ ἱμάτιο

-ἡ κοιλιακὴ χώρα καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ δεξιοῦ, ἄνετου σκέλους - εἶναι γυμνά. Τὸ ἱμάτιο

κάλυπτε τὸ κάτω σῶμα καὶ ἀνέβαινε ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τῆς μορφῆς δια-

γράφοντας μιὰ ἔλλειψη γύρω ἀπὸ τὸ ἀκάλυπτο, δεξιὸ τμῆμα τοῦ σώματός της.

Η τρίτη μορφή, ποὺ σώζεται ἀπὸ τὴ μέση ἕως τὰ γόνατα περίπου, ἦταν τυλιγμέ-

νη στὸ ἱμάτιό της. Τὸ ἀριστερό της χέρι, ποὺ προβάλλει μέσα ἀπὸ τὸ ἔνδυμα, πέ-

φτει μὲ ἐλεύθερα τὰ δάχτυλα πλάι στὸ γοφό. Τὸ ἱμάτιο ἀναδιπλώνεται σχηματίζον-

τας ἕνα μεγάλο ἀπόπτυγμα, ποὺ φτάνει ἕως τὰ γόνατα, καὶ πάνω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ

χέρι μιὰ «συνεστραμμένη» παρυφή, ποὺ ἀνεβαίνει διαγώνια πρὸς τὸν δεξιὸ ὦμο

τῆς μορφῆς-

Εἶναι σπασμένο ἀπ᾿ ὅλες τὶς πλευρές. Ἀποτελέστηκε ἀπὸ τρία κομμάτια. Σὲ

διάφορα σημεῖα ἔχουν ἀνοίξει οἱ κόμμοὶ τοῦ μαρμάρου. Στὴν κύρια ὄψη ὑπάρχουν

ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ καὶ ὅλη σχεδὸν ἡ ἐπιφάνεια τοῦ ἀναγλύφου εἶναι ἐλαφρὰ διαβρω-

μένη, Σπασμένος εἶναι ὁ δεξιὸς ὦμος τῆς γενειοφόρου μορφῆς ἀριστερά. Τὸ ἂνά-

γλυφὸ εἶναι ἐπιπόλαια χτυπημένο σὲ διάφορα σημεῖα. Η πίσω πλευρὰ τῆς πλάκας

εἶναι κομμένη μὲ πριόνι. Στὰ σημεῖα ποὺ δὲν ἔχουν ὑποστεῖ διάβρωση, τὰ γυμνὰ

εἶναι λεῖα (λαιμὸς καὶ πρόσωπα τῆς γενειοφόρου μορφῆς), ἐνῶ τὰ ἐνδύματα παρου-

σιάζουν ἴχνη ράσπας. Μικρὲς τρυπανιὲς ὁρίζουν τὸ κέντρο τῆς κυκλικῆς ἀπόλη-

ξης τῶν βοστρύχων στὰ γένεια τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς.

Στὸν ἴδιο πίνακα ἀνήκουν καὶ τὰ ἑπόμενα κομμάτια ἀριθ. κατ. 51 καὶ 52, ποὺ

ἡ πίσω πλευρά τους εἶναι ἐπίσης κομμένη μὲ πριόνι. Καὶ τὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 53

ἔχει τὸ ἴδιο χαρακτηριστικδ ἐπιπλέον τὸ πάχος του συμφωνεῖ μὲ τὸ πάχος τοῦ

κομματιοῦ 50, ὥστε πιθανὸν προέρχεται ἀπὸ τὴν ἐπάνω πλευρὰ τοῦ πίνακα.

Fuchs, Vorbi1der 144, 187 ἀριθ. 10.
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51. Ρ1 : ἀριθ. εὑρ. 2035. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ τὴ λεγόμενη παράσταση τοῦ

Ἀσκληπιοῦ. Εἰκ. II, πίν. 37β.

Μ. σ. ὕψος 0.418 μ., μ. σ. πλάτος 0.378 μ., πάχος πλάκας 0.12 μ.

Στὸ θραῦσμα, ἀπὸ τὸ κάτω ἀριστερὸ μέρος τοῦ πίνακα, εἰκονίζεται τὸ κάτω μέρος

μιᾶς μορφῆς καθισμένης σὲ βράχο πρὸς τὰ δεξιά. Σώζεται τὸ δεξιὸ σκέλος της, ἀπὸ

τὸ μηρὸ ἕως τὸν ἀστράγαλο περίπου καὶ τὸ ἀριστερό της πόδι, σπασμένα στὰ δά-

χτυλα, ποὺ προβάλλει σὲ δεύτερο ἐπίπεδο, περνῶντας σταυρωτὰ κάτω ἀπὸ τὴ δεξιὰ

κνήμη. Η μορφὴ φοροῦσε ἱμάτιο, ποὺ φτάνει ἕως τὸ μέσο τῆς κνήμης, καὶ ὑπο-

δήματα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα δηλώνονταν πλαστικὰ μόνον τὰ καττύματα. Κάτω δεξιά,

πλάι στὸ δεξιὸ πόδι τῆς καθιστῆς μορφῆς, διακρίνεται ὑπόλειμμα ἀπὸ τὴ φτέρωνα

τοῦ ποδιοῦ μιᾶς δεύτερης μορφῆς.

Ἀποτελέστηκε ἀπὸ δυὸ κομμάτια καὶ σώζει τὸ ἀριστερὸ πλαίσιο καὶ ὑπόλειμ-

μα ἀπὸ τὸ κάτω. Ἀπὸ τὸ ἀνάγλυφο εἶναι σπασμένα τμῆμα τοῦ μηροῦ τῆς μορφῆς

καὶ τοῦ βράχου. Οἱ κόμμοὶ τοῦ μαρμάρου εἶναι ἀνοιγμένοι σὲ διάφορα σημεῖα.

Ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ ὑπάρχουν στὴν πίσω ὄψη, στὴν ἀνάγλυφη παράσταση καὶ στὴ σπα-

σμένη ἐπιφάνεια δεξιά. Διάβρωση παρουσιάζει ἡ κύρια ὄψη, κυρίως κατὰ μῆκος

τοῦ σκέλους τῆς μορφῆς. Η πίσω πλευρὰ εἶναι λεία, κομμένη μὲ πριόνι. Ο ἀρι-

στερὸς κρόταφος εἶναι δουλεμένος μὲ λεπτὸ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖα, τὸ πλαίσιο τῆς

πλάκας καὶ ὁ βράχος μὲ λαμάκι. Στὸ ἔνδυμα διακρίνονται ἴχνη ράσπας.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ στὸν πίνακα Ρ᾿1 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ. 50.

52. Ρ1 : ἀριθ. εὺρ. 2036. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ τὴ λεγόμενη παράσταση τοῦ

Ἀσκληπιοῦ. Εἰκ. Ι, πίν. 37γ.

Μ. σ. ὕψος 0.265 μ., μ. σ. πλάτος 0.322 μ., πάχος πλάκας Ο.138 μ.

Στὸ θραῦσμα αὐτό, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τοῦ πίνακα, σώζονται ὑπο-

λείμματα ἀπὸ δυὸ μορφές. Δεξιά, οἱ γυμνὲς φτέρωνεςμιᾶς μορφῆς, ποὺ εἰκονιζόταν

μὲ κατεύθυνση πρὸς τὰ δεξιά. Τὸ δεξιό της πέλμα πατοῦσε ὁλόκληρο στὸ ἔδαφος,

ἐνῶ τὸ ἀριστερό, σὲ δεύτερο ἐπίπεδο, ἔρχεται λίγο πρὸς τὰ πίσω μὲ ἐλαφρὰ ἀναση-

κωμένη τὴ φτέρνα. Ἀριστερά, σώζεται τμῆμα ἀπὸ τὴν κάτω ἀπόληξη τοῦ ἐνδύ-

ματος μιᾶς ἄλλης μορφῆς καὶ τὸ ἀριστερὸ της πόδι, ποὺ προβάλλει πρὸς τὰ δεξιά.

Ἀπὸ τὸ ὑπόδημά της ἔχει δηλωθεῖ πλαστικὰ τὸ κάττυμα.

Σώζεται τὸ κάτω πλαίσιο, ὅπου εἶναι ἀνοιγμένοι οἱ κόμμοὶ τοῦ μαρμάρου. Τὸ

ἀνάγλυφο εἶναι ἀπολεπισμένο ἐλαφρὰ στοὺς ἀστραγάλους τῶν ποδιῶν τῆς μορφῆς

δεξιά. Η πίσω πλευρὰ εἶναι λεία, κομμένη μὲ πριόνι (χαμηλὰ σώζεται τὸ σημεῖο

ἀποχωρισμοῦ τῆς πλάκας ἀπὸ τὸ «μπλὸκ» τοῦ μαρμάρου), ἡ κάτω εἶναι δουλεμένη

μὲ βελόνι. Η ταινία τοῦ πλαισίου εἶναι δουλεμένη μὲ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖα, ἐνῶ τὸ

κυμάτιο καὶ ὁ κανόνας μὲ λαμάκι. Στὸ ἔνδυμα καὶ στὸ ὑπόδημα τῆς ἀριστερῆς

μορφῆς διακρίνονται ἴχνη ράσπας, ἐνῶ τὰ πόδια τῆς δεξιᾶς μορφῆς εἶναι λεῖα.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ στὸν πίνακα Ρ1 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ. 50.
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53. Ρ1: ἀριθ. εὑρ. 2025. Θραῦσμα πλαισίου. Εἰκ. IV, πίν. 39γ.

Μ. σ. ὕψος Ο.19μ., μ. σ. πλάτος Ο.175 μ., πάχος πλάκας Ο.113μ.

Τμῆμα πλαισίου μὲ μικρὸ ὑπόλειμμα ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας. Στὴν κύρια ὄψη

καὶ στὸν κρόταφο ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Η πίσω πλευρὰ εἶναι λεία, κομμένη

μὲ πριόνι. Ο κρόταφος εἶναι δουλεμένος μὲ λάμα (στὴν ἀκμὴ ὁδηγός), ἡ κύρια

ὄψη μὲ λαμάκι.

Τὸ κομμάτι αὐτὸ πιθανὸν προέρχεται ἀπὸ τὸν πίνακα Ρ1. Βλ. παραπάνω ἀριθ.

κατ. 50.

54. Σ1 : ἀριθ. εὑρ. 2085. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ παράσταση Μαινάδων (τύποι

25 καὶ 31). Πίν. 38α.

Μ. σ. ὕψος 0.294μ., μ. σ. πλάτος Ο.637 μ., πάχος πλάκας 0.106 μ.

Τὸ κομμάτι αὐτό, ἀπὸ τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ πίνακα, σώζει ὑπολείμματα ἀπὸ τὶς
γνωστές «Μαινάδες τοῦ Καλλιμάχου». Στὴ δεξιὰ πλευρὰ τῆς παράστασης εἰκονι-
ζόταν πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ ἡ Μαινάδα 25, ἡ γνωστὴ ὡς χιμαιροφὀνος. ἠχοῦμε τὸ
σκυμμένο πρὸς τὰ κάτω κεφάλι της μὲ τὴν κόμη τυλιγμένη σὲ σάκκο καὶ τὸ δεξιό
της χέρι, ποὺ ἔρχεται ἔντονα λυγισμένο πίσω ἀπὸ τὸ κεφάλι, κρατῶντας ἕνα μα-
χαίρι. Ἀπέναντί της, μὲ κατεύθυνση πρὸς τὰ δεξιὰ εἰκονιζόταν στὸν πίνακα ἡ Μαι-
νάδα 31 μὲ τὸ στεφάνι. Ἀπὸ αὐτὴν σώθηκε μόνον ἡ ἀπόληξη τοῦ ἱματίου της, ποὺ
ἀνέμιζε πάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ της ὦμο.

Σώζεται τὸ ἐπάνω πλαίσιο καὶ μικρὸ τμῆμα τοῦ δεξιοῦ. Τὰ κυμάτια τοῦ πλαι-
σίου εἶναι σπασμένα κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος καὶ διαβρωμένα. (Ολόκληρη ἦ ἐπι-
φάνεια τῆς κύριας ὄψης καὶ τὸ ἀνάγλυφο εἶναι διαβρωμένα, σὲ μερικὰ μάλιστα σή
μεῒα, ὅπου τὸ ἀνἂίλυφο ἔχει ἀπολεπιστεῖ, π.χ. στὸ δεξιὸ χέρι τῆς Μαινάδας 25,
ἡ διάβρωση ἔχει προχωρήσει βαθύτερα. Διάβρωση παρουσιάζουν καὶ ἡ πίσω πλευ-
ρὰ καὶ ἦ κάτω σπασμένη ἐπιφάνεια. Ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ ὑπάρχουν στὴν πίσω ὄψη
καὶ στὸν δεξιὸ κρόταφο. Η πίσω πλευρὰ τῆς πλάκας εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελό-
νι, ἡ ἐπάνω καὶ ὁ κρόταφος ἔχουν δουλευτεῖ μὲ χοντρὸ βελόνι.

Ἀπὸ τὸν ἴδιο πίνακα προέρχεται καὶ τὸ ἑπόμενο κομμάτι τοῦ καταλόγου, ἀριθ.
55. Τὸ πάχος τῆς πλάκας, ἡ ἐργασία στὴν πίσω πλευρά του καὶ τὰ «νερὰ» τοῦ

μαρμάρου συμφωνοῦν ἀπόλυτα μὲ τοῦ κομματιοῦ ἀριθ. 54.

Fuchs, Vorbi1der 75a)’19, 187 ἀριθ. 8.

55. Σ1 z ἀριθ. εὑρ. 2066. Θραῦσμα ἀπὸ πίνακα μὲ παράσταση Μαινάδων (τύποι

25 καὶ 31). Πίν. 38β.

Μ. σ. ὕψος 0,213 μ., μ. σ. πλάτος 0.692 μ., πάχος πλάκας Ο.1Οβ μ.

Τὸ κομμάτι αὐτὸ σώζει τμήματα ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τῶν Μαινάδων 25 καὶ 31.
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Ἀπὸ τὴ Μαινάδα 25, δεξιά, ἔχουμε τὶς κνῆμες ἕως τοὺς ἀστραγάλους της, ποὺ κα-

λύπτονται ἀπὸ τὴν πλούσια πτύχωση τοῦ χιτώνα. Ἀριστερὰ σώζεται κι ἕνα μικρὸ

τμῆμα ἀπὸ τὴν ἀπύληξη τοῦ ἱματίου της. Ἀπὸ τὴ Μαινάδα 31 σώζεται ἢ κάτω

ἐμπροστινὴ ἀπόληξη τοῦ χιτῶνα της μὲ τὶς ἠμικυκλικέ πτυχὲς καὶ τὸ περίγραμμα

τῆς δεξιᾶς κνήμης της, ποὺ ἀποκαλύπτεται, καθὼς ἀνεμίζει τὸ ἔνδυμα.

Εἶναι σπασμένα ἀπ᾿ ὅλες τὶς πλευρἐς. Ἀπὸ τὸ ἀνάγλυφο ἔχουν ἀποσπαστεῖ ἡ

δεξιὰ κνήμη τῆς Μαινάδας 31 καὶ οἱ πτυχὲς τοῦ ἐνδύματός της δεξιὰ κι ἀριστερὰ

ἀπὸ αὐτήν. Πιὸ ἐπιπόλαια εἶναι χτυπημένες σὲ ὁρισμένα σημεῖα οἱ πτυχὲς ἀπὸ τὰ

ἐνδύματα τῶν δύο μορφῶν, καθὼς καὶ ὁ ἀριστερὸς ἀστράγαλος τῆς ᾿Μαινάδας 25.

Ἔνας κόμμὸς τοῦ μαρμάρου εἶναι ἀνοιγμἑιος ὁριζόντια. Ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ ὑπάρχουν

στὴν κύρια καὶ στὴν πίσω ὄψη καὶ ἀνώτερα στὴν ἐπάνω σπασμένη ἐπιφάνεια. Η

πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμἐνη μὲ βελόνι. Στὰ ἐνδύματα ὑπάρχουν ἴχνη ράσπας.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ στὸν πίνακα Σ1 βλ. παραπάνω ἀριθ. κατ. 54.

Fuchs, Vorbi1dgr 75a)}19, 187 ἀριθ. 8.

᾿ 56-62. T : ἀριθ. εὑρ. 2037, 2038, 2049, 2061, 2065, 2073, 2084.

Θραύσματα ἀπὸ περισσότερους πίνακες μὲ τὸ ἴδιο θέμα (γέννηση Ἀθηνᾶςγ.

63. Υ1 : ἀριθ. εὑρ. 2118. Εἰκ. Ι, III, VII.

Πίνακας μὲ ἀρχαϊοτικὰ θεματα: ἀριστερὰ εἰκονίζονται ἕνας ἱερέας καὶ μιὰ ἱέρεια

ποὺ καθιερώνουν μιὰ δάδα, δεξτ,̓α δ Ἠρακλῆς καὶ 6 Ἀπόλλων στὸ ἐπεισόδια τῆς

ἁρπαγῆς τοῦ τρίποδα.

Fuchs, Vorbi1der 187 ἀριθ. 4, εἰκ. 28b.

64. Φ1.- ἀριθ. εὗρ. 2042. Εἰκ. V.

Πίνακας μὲ ἀρχαϊοτικὰ θέματα. ἀριστερὰ ειἷκονίζεται ἡ ἁρπαγὴ τοῦ τρίποδα καὶ

δεξιὰ οἱ ἱερεῖς ποὺ καθιερώνουν δάδα, δηλαδὴ τὰ θέματα τοῦ προηγούμενου πί-

νακα Υ1 μὲ ἀντίστροφη σειρά.

Fuchs, Vorbi1der 187 ἀριθ. 4.

65. Χ1 : ἀριθ. εὑρ. 2122.

Πίνακας μὲ ἀρχαϊοτικὰ θέματα : δεξιὰ εἰκονίζονται οἱ ἱερεῖς τῶν πινάκων Υ1 καὶ

1. Η ταύτιση τῶν θραυσμάτων ἔγινε ἀπὸ τὸν καθηγ. Γ. Δεσπίνη, ὁ ὁποῖος θὰ τὰ δημοσιεύσει (βλ.

καὶ σ. 5).
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Φ1, ἐνῶ ἀριστερὰ μιὰ παραλλαγὴ τοῦ ἴδιου θέματος ἕνας ἱερέας καὶ μιὰ ἱέρεια

ποὺ καθιερώνουν ἕναν τρίποδα.

Fuchs, Vorbi1der 187 ἀριθ. 4.

66-67. ‘ἢ: ἀριθ. εὑρ. 2087 +2088. Εἱκ. Ι, VI.

Δύο κομμάτια ἀπὸ ἕναν πίνακα μὲ ἀρχαϊστικὴ πομπὴ τεσσάρων θεῶν πρὸς τ᾿ ἀρι-

στερά.

Fuchs, Vorbi1der 187 ἀριθ. 5.

68-70. Ω1 : ἀριθ. εὖρ. 2034+2089+2091. Εἰκ. VI.

Τρία θραύσματα ἀπὸ πίνακα μὲ ἀρχαϊστικὴ παράσταση τῶν Ὥρῶν.

Fuchs, Vorbi1der 187 ἀριθ. 6.

γ) θραύσματα πινάκιον χωρὶς ὑπολείμματα μορφῶν

71. ἀριθ. εὺρ. 2030. Εἱκ. IV, πίν. 39ζ.

Μ. σ. ὕψος 0.595 μ., μ. σ. πλάτος 0.22 μ., πάχος πλάκας 0.1Ο μ.

Τμῆμα ἀπὸ τὴ δεξιὰ μᾶλλον πλευρὰ ἑνὸς πίνακα, ποὺ σώζει τὸ μεγαλύτερο τμῆμα

τοῦ πλαισίου τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς καὶ τὴν ἀρχὴ μόνον τοῦ κυματίου ἀπὸ τὸ πλαίσιο
τῆς ἐπάνω πλευρᾶς. Τὸ μάρμαρο ἔχει κομψοὺς ἀνοιγμένους. Στὴν πίσω ὄψη ὑπάρ-
χουν ἔντονα ἴχνη ἀπὸ φωτιά, στὴν κύρια ἀχνότερα. Στὸν κρόταφο ὑπάρχει μιὰκη-
λίδα ἀπὸ σκουριά. Οἱ δύο ὄψεις καὶ οἱ σπασμένες ἐπιφάνειες παρουσιάζουν διάβρωση
σὲ ὁρισμένα σημεῖα. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη, ἐνῶ ὁ κρόταφος εἶναι
δουλεμένος ,μὲ βελόνι (στὴν ἀκμὴ ὁδηγὸς μὲ λαμάκι). Τὸ ἔδαφος καὶ τὸ πλαίσιο

εἶναι δουλεμένα μὲ λάμα.

Σὲ μικρὴ ἀπόσταση (0.062 μ.) ἀπὸ τὴ σωζόμενη ἐσωτερικὴ γωνία τοῦ πίνακα
διακόπτει τὸ κυμάτια τοῦ ἐπάνω πλαισίου μικρὸς ὄγκος μαρμάρου, ποὺ προβάλλει
ἐλάχιστα καὶ πάνω στὸ ἔδαφος τῆς πλάκας καὶ συνεχίζεται ἀριστερὰ ἕως τὸ σπά-
σιμο τοῦ κομματιοῦ. Ἐπιπλέον, κάτω ἀπὸ τὸ ὑπόλειμμα αὐτό (σὲ ἀπόσταση ὡς
Ο.2Ο μ. ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ ἀκμὴ τοῦ ἐπάνω πλαισίου), τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας εἵ-
ναι πιὸ ἁδρὰ δουλεμένο ἀπὸ ὅ,τι τὸ ὑπόλοιπο καὶ σ᾿ ἕνα σημεῖο διακρίνεται μιὰ κα-
μπύλη γραμμὴ ποὺ ἔγινε μὲ τρυπάνι. Πρόκειται ἀσφαλῶς γιὰ τὰ ἴχνη ἀπὸ μιὰ μορ-
φή, ποὺ θὰ εἰκονιζόταν στὴ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ πίνακα καὶ τὸ κεφάλι της ἴσως 1:90-
βαλλόταν ἐπάνω στὸ πλαίσιο.



72. ἀριθ. εὑρ. 2016. Εἰκ. IV, VIII, πίν. 39β.

Μ. σ. ὕψος 0.346 μ., μ. σ. πλάτος 0.328 μ., πάχος πλάκας 0.09 μ.

Ἐπάνω ἀριστερὴ γωνία ἑνὸς πίνακα, ποὺ σώζει ἕνα πολὺ μικρὸ μόνον τμῆμα ἀπὸ

τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας. Ἐλαφρὰ ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ ὑπάρχουν στὴν πίσω, στὴν ἐπάνω

πλευρὰ καὶ στὸν κρόταφο. Ἐλάχιστη διάβρωση παρουσιάζουν σὲ ὁρισμένα σημεῖα

ἡ κύρια δψη, ἡ ἐπάνω πλευρὰ καὶ 6 κρόταφος. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη,

6 κρόταφος καὶ ἡ ἐπάνω πλευρὰ δουλεμένα μὲ βελόνι (στὶς ἀκμὲς ὁδηγὸς μὲ λα-

μάκι), τὸ πλαίσιο μὲ λαμάκι.

73. ἀριθ. εὑρ. 2032. Εἰκ. III, πίν. 398.

Μ. σ. ὕψος Ο.508 μ., μ. σ, πλάτος 0.257 μ., πάχος πλάκας Ο.08 μ.

Γωνιακὸ τμῆμα ἑνὸς πίνακα (ἀπὸ τὴν ἐπάνω δεξιὰ ἢ ἀριστερὴ πλευρά). Εἶναι σπα-

σμένο τὸ πλαίσιο στὴ γωνία καὶ στὴ μιὰ πλευρὰ κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος του.

-Στὴν πίσω πλευρὰ ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη ἀπὸ φωτιά, ἐνῶ στὴν ἐμπροστινὴ καὶ

στὸν καλύτερα σωζόμενα ἀπὸ τοὺς κροτάφους ἀχνύτερα. Διάβρωση παρουσιάζουν

σὲ ὁρισμένα σημεῖα ἡ πίσω πλευρὰ καὶ οἱ κρόταφον στὴν κύρια ὄψη εἶναι διαβρω-

μἐνο τὸ πλαίσιο καὶ ἐλαφρὰ διαβρωμένο τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας. Η πίσω πλευρὰ

εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελόνι. Ἀπὸ τὶς πλάγιες πλευρὲς ἡ καλύτερα σωζόμενη

εἶναι δουλεμένη μὲ βελδνι, στὴν ἄλλη δὲν διακρίνονται καλὰ τὰ ἴχνη τοῦ ἐργαλείου

(ὀδοντωτὅ ;)

74. ἀριθ. εὑρ. 1565. Πίν. 39ε.

Μ. σ. ὕψος Ο.5Ο μ., μ. σ. πλάτος Ο.371 μ., πάχος πλάκας 0.1Ο μ.

Τμῆμα πλάκας σπασμένα ἀπ᾿ ὅλες τὶς πλευρές. Η πίσω ὄψη παρουσιάζει ἐλαφρὰ

διάβρωση καὶ ἴχνη ἀπὸ φωτιά, ἡ κύρια ἐλαφρὰ ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Η πίσω πλευρὰ

εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελδνι, τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας δουλεμένο μὲ λαμάκι.

Ἕνα μικρὸ ἔξαρμα στὴ γωνία τοῦ θραύσματος, ὅπου εἶναι γραμμένος ὁ ἀριθμὸς

εὑρετηρίου, πρέπει νὰ εἶναι ὑπόλειμμα μιᾶς μορφῆς.

75. ἀριθ. εὑρ. 2023. Εἰκ, IV, πίν. 4Οστὶ.

Μ. σ, ὕψος Ο.175 μ., μ. σ. πλάτος 0.112 μ., πλάτος κροτάφου 0.178 μ.

Γωνιακὸ τμῆμα πλαισίου, ἀπὸ τὴν ἐπάνω ἀριστερὴ ἢ δεξιὰ πλευρὰ ἑνὸς πίνακα.

Η ταινία του εἶναι σπασμένη στὸ μεγαλύτερο μέρος της. Σ᾿ ὅλες τὶς ἐπιφάνειες

ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Η ταινίαι τοῦ πλαισίου καὶ οἱ πλευρές του πα-

ρουσιάζουν διάβρωση. Οἱ πλευρὲς εἶναι δουλεμένες μὲ βελὁνι, τὸ κυμάτια τοῦ πλαι-

σίου μὲ λαμάκι, ἐνῶ στὴν ταινία του διακρίνονται ἴχνη πριονιοῦ.



76. ἀριθ. εὐρ. 2057. Εἰκ. Π, πίν. 39στ᾿.

Μ. σ. ὕψος Ο.21 μ., μ. σ. πλάτος 0.119 μ., πλάτος κροτάφου 0.161 μ.

Γωνιακὸ τμῆμα πλαισίου, ἀπὸ τὴν ἐπάνω ἀριστερὴ ἢ δεξιὰ πλευρὰ ἑνὸς πίνακα.

Τὸ κομμάτι εἶναι ἔντονα διαβρωμένο σ᾿ ὅλες τὶς πλευρὲς καὶ παρουσιάζει ἴχνη ἀπὸ

φωτιὰ στοὺς δύο κροτάφους του. Οἱ δύο πλάγιες πλευρὲς εἶναι δουλεμένες μὲ βελόνι

(στὶς ἀκμὲς ὁδηγός), στὸ κυμάτια τοῦ πλαισίου διακρίνουμε ἴχνη λάμας, ἐνῶ στὴν

ταινία του ὑπάρχουν παράλληλες γραμμές (ἴχνη ἀπὸ πριόνι;).

77. ἀριθ. εὑρ. 2056. Πίν. 4οη-

Μ. σ. ὕψος 0.10 μ., μ. σ. πλάτος 0.17 μ., πλάτος κροτάφου 0.147 μ.

Γωνιακὸ τμῆμα πλαισίου, ἀπὸ τὴν ἐπάνω ἀριστερὴ ἢ δεξιὰ πλευρὰ ἑνὸς πίνακα.

Τὸ κομμάτι παρουσιάζει διάβρωση σ᾿ ὅλες τὶς δουλεμένες πλευρές του καὶ ἐλαφρὰ

ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Οἱ δυὸ πλευρὲς εἶναι δουλεμένες μὲ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖα (στὶς

ἀκμὲς ὁδηγὸς μὲ λαμάκι), στὴν ταινία τοῦ πλαισίου διακρίνονται ἴχνη ἀπὸ πριόνι.

78. ἀριθ. εὑρ. 2024. Πίν. 408.

Μ. σ. ὕψος 0.267 μ., μ. σ. πλάτος 0.171 μ., σ. πάχος πλάκας 0.066 μ.

Κομμάτι πλάκας, ποὺ σώζει ἐν μέρει τὸν κρόταφο καὶ τὴν ἀρχὴ ἀπὸ τὸ κυμάτιο

τοῦ πλαισίου. Ἥ πίσω πλευρὰ εἶναι σπασμένη καὶ παρουσιάζει ἴχνη ἀπὸ φωτιά.

(Ο κρόταφος εἶναι δουλεμένος μὲ βελόνι, τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας μὲ λαμἀκι.

Σύρριζα μὲ τὴν ἀκμὴ τοῦ κυματίου σώζεται πολὺ μικρὸ ὑπόλειμμα ἀνάγλυφης

μορφῆς, ἐνῶ στὸ πιὸ ἀκρατο σημεῖο τοῦ ἐδάφους τῆς πλάκας διακρίνεται μιὰ εὐθεία

γραμμή, ἴχνος ἐπίσης ἀπὸ μιὰ μορφή.

79. ἀριθ. εὑρ. 2069. Πίν. 4οβ.

Μ. σ. ὕψος 0.266 μ., μ. σ. πλάτος 0.12 μ.

Τμῆμα ἀπὸ κυμάτιο πλαισίου. Η ταινία εἶναι σπασμένη. Ἕva; κόμμὸς τοῦ μαρ-

μάρου εἶναι ἀνοιγμένος παράλληλα μὲ τὴ μακριὰ πλευρά. ἴΕντονα ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ

στὴν κύρια ὄψη καὶ στὸν κρόταφο, ὅπου ὑπάρχει καὶ κηλῖδα ἀπὸ σκουριά. Ο κρό-

ταφος εἶναι δουλεμένος μὲ πικούνι, τὸ κυμάτιο μὲ λαμάκι.

80. ἀριθ. εὑρ. 2095. Πίν. 4οζ.

Μ. σ. ὕψος 0.146 μ., μ. σ. πλάτος 0.166 μ., πάχος πλάκας 0.07 μ.

Θραύσμα ἴσως ἀπὸ τὸ κάτω μέρος ἑνὸς πίνακα. Τὸ πλαίσιο εἶναι σπασμένα. Ἴχνη

ἀπὸ φωτιὰ ὑπάρχουν στὶς δυὸ ὄψεις καὶ στὴν κάτω πλευρά. Η κύρια ὄψη παρου-
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σιάζει διάβρωση. Η πίσω ,πλευρὰ εἶναι πολὺ ἁδρὰ δουλεμένη μὲ βελόνι, ἡ στενὴ

εἶναι δουλεμένη μὲ πικούνι, ἐνῶ στὸ ἔδαφος ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ λαμάκι,

81. ἀριθ. εὺρ. 2072. Πίν. 4ογ-

Μ. σ. ὕψος 0.251 μ., μ. σ. πλάτος 0.056 μ.

Τμῆμα πλαισίου (ταινία καὶ κυμάτια). Στὴν κύρια ὄψη ὑπάρχουν ἔντονα ἴχνη ἀπὸ

φωτιά. Ο κρόταφος εἶναι δουλεμένος μὲ ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖα (στὴν ἀκμὴ ὁδηγὸς

μὲ λαμάκι), ἡ κύρια ὄψη μὲ λαμάκι,

82. ἀριθ. εὑρ. 2014. Πίν. 4οθ.

Μ. σ. ὕψος 0.179 μ., μ. σ. πλάτος Ο.072 μ.

Τμῆμα πλαισίου (ταινία καὶ κυμάτια). ἰρένας κομψὸς τοῦ μαρμάρου εἶναι ἀνοιγμένος

κατὰ μῆκος τοῦ κυματίου. Στὴν κύρια ὄψη ὑπάρχουν ἐλαφρὰ ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ καὶ

μικρὴ διάβρωση. Ο κρόταφος εἶναι δουλεμένος μὲ βελόνι (στὴν ἀκμὴ ὁδηγὸς μὲ

λαμάκι), ἡ κύρια ὄψη μὲ λαμάκι, Στὴν κοίλη πλευρά του τὸ κυμάτιο παρουσιάζει

χάντρὲς βελονιἑς, πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ἴσως ὁ τεχνίτης ἐμποδιζόταν νὰ τὸ δου-

λέψει καθαρὰ ἐξαιτίας μιᾶς μορφῆς, ποὺ σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο θὰ ἔβγαινε ἔξω ἀπὸ τὸ

ἔδαφος τῆς πλάκας.

83. ἀριθ. εὑρ. 2093. Πίν. 4οι.

Μ. σ. ὕψος 0.16 μ.

Τμῆμα πλαισίου (ταινία καὶ κυμάτια). Στὸν κρόταφο ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ φωτιά.

Ο κρόταφος εἶναι δουλεμένας μὲ βελὁνι, τὸ κυμάτιο μὲ λαμάκι, ἐνὥ ἡ ταινία σώζει

ἴχνη ἀπὸ πριόνι.

84. Χωρὶς ἀριθμὸ. Πίν. 4οε.

Μ. σ. μῆκος 0.215 μ., μ. σ. πλάτος 0.14 μ., πάχος πλάκας Ο.09 μ.

Τριγωνικὸ θραῦσμα πλάκας σπασμένα ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρές. Ἴχνη ἀπὸ φωτιὰ

ὑπάρχουν στὴν κύρια καὶ στὴν πίσω ὄψη. <Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμἑνη μὲ

βελόνι.

85. Χωρὶς ἀριθμό. Πίν. 4Οια.

Μ. σ. πλάτος 0.116 μ.

Μικρὸ θραῦσμα ἀπὸ πλαίσιο, ποὺ σώζει καὶ τὸν κρόταφο. Εἶναι σπασμένα τὸ με-
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γαλύτερο μέρος τοῦ κυματίου. Ο κρόταφος εἶναι δουλεμένος μὲ βελονάκι, ἡ κύρια

ὄψη μὲ λαμάκι.
᾿

86. Χωρὶς ἀριθμὸ. Εἰκ. Ι, πίν. 39θ. ᾿

Μ. σ. ὕψος 0.136 μ., μ. σ. πλάτος Ο.44 μ., πάχος 0.185 μ., πάχος πλάκας

0.067 μ.

Θραῦσμα ἀπὸ τὸ κάτω πλαίσιο ἑνὸς πίνακα. Σώζει τὸ κοιλόκυρτο κυμάτιό του,

πάνω στὸ ὁποῖο πατοῦσαν οἱ μορφές. Η κάτω πλευρὰ εἶναι σπασμένη. Ὅλες οἱ

ἐπιφάνειες εἶναι ἐλαφρὰ διαβρωμένες καὶ παρουσιάζουν ἴχνη ἀπὸ φωτιά. Η πίσω

πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη, ἡ ἐπιφάνεια τῆς «πλίνθου» χοντροδουλεμένη μὲ βελόνι.

Τὸ κυμάτιο τοῦ πλαισίου εἶναι δουλεμένο μὲ λάμα.

Τὸ κυμάτιο προεξέχει ἀπὸ τὴν κυρίως πλάκα 0.115 μ., πράγμα ποὺ δείχνει ὅτι

οἱ μορφὲς ἦταν ἀρκετὰ ἐξεργες. Σ᾿ ὅλη τὴ σωζόμενη ἐπιφάνεια τῆς «πλίνθου» ὄμως

(0.39 μ.) δὲν σώζεται κανένα ἴχνος μορφῆς. Ο τύπος τοῦ κάτω πλαισίου (Ιβ, βλ.

σ. 49), ποὺ εἶναι σπάνιος στοὺς πίνακες μὲ σκηνὲς Ἀμαζονομαχίας, μᾶς κάνει νὰ

θεωροῢμε πιὸ πιθανὸ ὅτι τὸ θραύσμα προέρχεται ἀπὸ ἕναν πίνακα μὲ ἄλλο θέμα.

87. ἀριθ. εὑρ. 2027. Πίν. 39η.

Μ. σ. ὕψος 0.33 μ., μ. σ. πλάτος 0.495 μ., πάχος πλάκας Ο.09 μ. (ἐπάνω),

0.12 μ. (κάτω).

Τμῆμα πλάκας σπασμένο ἀπ᾿ ὅλες τὶς πλευρές. Εἶναι σπασμένο καὶ μεγάλο μέρος

ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας. Η πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ βελὀνι, τὸ ἕ-

δαφος τῆς πλάκας δουλεμένο μὲ λάμα. Στὸ ἐπάνω μέρος τῆς πλάκας διακρίνονται,

ἀνάμεσα στὴ σπασμένη ἐπιφάνεια καὶ στὸ ἔδαφος, ἴχνη ἀπὸ τρυπάνι καὶ πιὸ κάτω

ὑπάρχει ἕνα ἔξαρμα, προφανῶς ἴχνος ἀπὸ μιὰ ἀνάγλυφη μορφή.

88. Χωρὶς ἀριθμὀ. Πίν. 4οα.

Μ. σ. ὕψος Ο.29 μ., μ. σ. πλάτος 0.16 μ.

Τμῆμα πλάκας σπασμένο στὴν κύρια ὄψη. Σώζεται μόνον μέρος μιᾶς ἀπὸ τὶς πίσω

γωνίες της. Οἱ δύο σωζόμενες ἐπιφάνειές της εἶναι δουλεμένες μὲ βελόνι.



II. Οἱ μαρμάρινοι πίνακες τοῦ Πειραιᾶ ὡς ἔργα ἑνὸς νεοαττικοῦ ἐργα-

στηρίου τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ.

α) Τὰ ἐξωτερικὰ γνωρίσματα τῶν πινάκων καὶ ἡ χρήση τους

Ο ἱ δ ι α σ τ ά σ ε ι ς: Ἄν λάβουμε ὑπόψη μας τὶς ἀκέραιες διαστάσεις ποὺ

μᾶς σώζονται στοὺς πίνακες, διαπιστώνουμε ὅτι τὰ ἔργα ἐπαναλαμβάνουν ἕνα

ὁρισμένο μέγεθος. Τὸ πλάτος καὶ τὸ ὕψος τους εἶναι κατὰ μέσο δρο 1.30 μ. καὶ

0.98 μ. ἀντίστοιχα καὶ ἐλάχιστα ἀποκλίνουν κάθε φορὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ μἐτραἰ. Τὶς

διαστάσεις αὐτὲς ἔχουν ὅλες οἱ πλάκες τῆς Ἀμαζονομαχίας, καθὼς καὶ οἱ πλά-

κες μὲ διάφορα θέματα, ἐκτὸς ἀπὸ δύο: ἢ Ψ1 (ἀριθ. κατ. 66-67) μὲ τὴν ἀρχαῖ-

στικὴ πομπὴ τῶν θεῶν, ποὺ τὸ πλάτος της εἷναι 1.375 μ., καὶ ἡ πλάκα Ξ1 (ἀριθ.

κατ. 44) μὲ τὴν παράσταση τοῦ τεθρίππου, ποὺ τὸ πλάτος της ξεπερνάει ἀκόμη

περισσότερο τὸ συνηθισμένα πλάτος τῶν πινάκων, φθάνοντας τὸ 1.483 μ.2 Τὸ

πάχος τοῦ πίνακα (μαζὶ μὲ τὸ πλαίσιο) κυμαίνεται ἀπὸ 0.16 μ. ἔως 0.22 μ. Τὸ

ὕψος, τέλος, τοῦ ἀναγλύφου ποικίλλει, φτάνει ἔως Ο.105 μ., καὶ μερικὲς φορὲς

ἐξέχει ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τοῦ πλαισίου.

Τὰ τεχνικὰ χαρακτηριστικά: Τὸ ὑλικὸ τῶν πινάκωνεἷναι

μάρμαρο πεντελικό, ὄχι πολὺ καλῆς ποιότηταςὖ. Στὴν κύρια ὄψη, τὸ ἔδαφος τοῦ

ἀναγλύφου εἶναι δουλεμένο κατὰ κανόνα μὲ λάμα, πολὺ σπάνια μὲ γλωσσάκι,

ντισιλίδικο ἢ μὲ κάποιο ἄλλο ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖα (θραπίνα;)4᾿ μὲ λάμα εἷναι

δουλεμένα καὶ τὰ πλαίσια, σπανιότερα ἢ ταινία μὲ ὀδοντωτὸ ἐργαλετοΞ. Οἱ κρό-

ταφοι τοῦ πίνακα καὶ οἱ ἐπάνω καὶ κάτω πλευρὲς ἔχουν δουλευτεῖ μὲ βελόνι,

λεπτὸ ἢ χοντρό, συχνὰ μὲ ὀδοντωτὸ ἐργαλείου καὶ σπανιότερα μὲ πικού-

 
 

1. Μικρότερο πλάτος: 1.292 μ. (ἀριθ. κατ. 2), μεγαλύτεροι 1.314 μ. (ἀριθ. κατ. 8). Μικρότερο ὕψος:

0.966 μ. (ἀριθ. κατ. 44), μεγαλύτερο 0.995 μ. (ἀριθ. κατ. 63). Πρβ. καὶ θτποοκΑ, Piréiusre1iefs 96: 1.30 z 0.97

μ. Ἀπὸ τὶς πλάκες τῆς Ἀμαζονομαχίας ἔχουν συμπληρωθεῖ στὸ μεταξύ, στὸ πλάτος ἢ στὸ ὕψος τους, ὥστε νὰ

μᾶς δίνουν ἀκέραιες διαστάσεις, οἱ πλάκες ἀριθ. κατ. 1, 7, καὶ 8.

2. Πρβ. καὶ σ. 98. Εἶναι ὁ πίνακας ποὺ ἔχει συγχρόνως καὶ τὸ μικρότερο ὕψος. Βλ. προηγ. σημ.

3. Ο Φ, Δ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΣ, ΑΕ 1950/51, 107 σημειώνει γιὰ τὸν πίνακα τῶν Νυμφῶν ἀριθ. κατ. 40 :

«ἐκ πεντελησίου μαρμάρου οὐχὶ καλῆς ποιότητος, προερχομένου δὲ ἐκ τοῦ λατομείου τῆς ιΣττηλιᾶςᾞ». Ο ἴδιος,

Ἀσπὶς 2. Πρβ. Smocm, Pir’éusre1iefs 40.

4. Βλ. ἀριθ. κατ. 48 (γλωσσάκι), 3 - 5 (ντισιλίδικο), 34 (ὀδοντωτὸ ἐργαλεῖα).

5. Βλ. ἀριθ. κατ. 44 καὶ 52.

6. Βλ. ἀριθ. κατ. '1, 2, 7, '1'1, 14, ’17, 22 - 25, 30, 34, 44, 48 - 49, 5'1, 77 καὶ 81.
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νιι ἢ μὲ λαμάκιἳ. Στὶς πλευρὲς αὐτές, κατὰ μῆκος τῆς ἀκμῆς ποὺ βρίσκεται πρὸς

τὴν κύρια ὄψη, ὑπάρχει πολὺ συχνὰ ἕνας στενὸς ὁδηγός, πλάτους 2 ἐκ. περίπου, δου-

λεμένος μὲ λαμάκι. Ἥ πίσω ὄψη τῶν πλακῶν εἶναι ἁπλῶς ξεχοντρισμένη ἢ ἁδρὰ

δουλεμένη μὲ χοντρὸ βελόνι. Ἀρκετὲς φορὲς ὄμως εἶναι λεία, κομμένη μὲ πριόνι3.

Ἴχνη πριονιοῦ συναντοῦμε καὶ στὴν κύρια ὄψη ἀρκετῶν πλακῶν, σὲ ὁρισμένα

σημεῖα μόνον: στὸν κανόνα ἢ στὴν ταινίαι τοῦ κάτω πλαισίου καὶ στὶς ταινίες

τῶν ὑπόλοιπων πλαισίωνβ. Σὲ μιὰ περίπτωση, στὴν πλάκα Ν2 (ἀριθ. κατ. 42),

ὅπου τὸ κάτω πλαίσιο ἔχει μείνει ἀτελείωτα, μποροῦμε νὰ διακρίνουμε τὰ ἴχνη

τοῦ πριονιοῦ ὄχι μόνο στὴν ταινία ἀλλὰ καὶ στὸ κυμάτιό του, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἔχει

λαξευτεῖ μόνον τὸ κοῖλο τμῆμα (πίν. 31γ). Σὲ ἕνα ἑπόμενο στάδιο ἡ λάμα θὰ ἐξα-

φάνιζε τὸ τμῆμα τοῦ κυματίου ποὺ ἔμεινε ἐπίπεδο, διαμορφώνοντας καὶ τὸ κυρτὸ

μέρος του. Τὸ ἐπίπεδο μέλος τοῦ πλαισίου, δηλαδὴ ἡ ταινία, δὲν ἦταν ἀπαραίτητο

νὰ δουλευτεῖ μὲ τὸ καλέμι, ἀφοῦ ἦταν ἤδη λετο. Ὅπως εἶναι σαφὲς ἀπὸ τὴν πλάκα

αὐτή, τὰ προφὶλ τῶν πλαισίων θὰ ἔρχονταν τελευταῖα στὴ σειρὰ τῆς λάξευσης.

Στὶς περιπτώσεις ποὺ ἡ κύρια ὄψη τῆς πλάκας ἦταν κομμένη μὲ πριόνι, ἡ λεία

ἐπιφάνεια θὰ ἦταν ὁδηγὸς τοῦ τεχνίτη, καθὼς προχωροῦσε σὲ βάθος στὴ λάξευση

τοῦ ἀναγλύφου, καὶ θὰ παρέμενε ὡς πλατιὰ ταινία στὶς τέσσερεις πλευρὲς τῆς

πλάκας ἕως ὅτου διαμορφωθοῦν τὰ πλαίσια. Μετὰ τὸ τέλος τῆς ἐργασίας ἡ

λεία ἐπιφάνεια ποὺ εἶχε προκύψει ἀπὸ τὸ πριόνισμα μποροῦσε νὰ διατηρηθεἵ στὰ

ἐπίπεδα καὶ περισσότερο προεξέχοντα μέρη τῶν πλαισίων, ποὺ εἶναι ὁ κανόνας

καὶ οἱ ταινίες τουςἼ. Μερικὲς φορὲς μάλιστα τὰ ἴχνη τοῦ πριονιοῦ δὲν ἀφαιρέθη-

καν οὔτε ἀπὸ ἔξεργα σημεῖα τοῦ ἴδιου τοῦ ἀναγλύφου, ὅπως παρατηροῦμε στὸ

θραῦσμα ἀριθ. κατ. 18 στὴν ἐπιφάνεια τοῦ βράχου (πίν. 14γ), ποὺ βρίσκεται στὸ

ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τὸν κανόνα τοῦ πίνακα.
᾿

Θὰ πρέπει ἴσως νὰ σημειωθεῖ ὅτι σὲ καμιὰ περίπτωση, στὰ κομμάτια τῶν

1, Βλ. ἀριθ. κατ. 8-9, 21, 40, 46, 79 καὶ 80.

‘2. Βλ. ἀριθ. κατ. 9, 11 καὶ 53.

3. Βλ. ἀριθ. κατ. 7, 13, 17, 2Ἰ, [ιβ καὶ 50-53.

4. Κανόνα θὰ ὀνομάζουμε ἐδῶ τὸ ἐπίπεδο στοιχεῖο τοῦ κάτω πλαισίου, ποὺ ἀποτελεῖ τὴ βάση τῆς παρά-
στασης, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ταινία, ποὺ περιτρέχει ἐξωτερικὰ συνήθως τὴν ἐπάνω καὶ τὶς πλάγιες πλευρές, μερι-
κὲς φορὲς καὶ τὶς τέσσερεις πλευρὲς τοῦ πλαισίου.

5. Βλ. ἀριθ. κατ. -16, 18 καὶ 63. Στὴν τελευταία ἀπὸ τὶς πλάκες αὐτὲς διακρίνεται στὴν ταινία τοῦ κάτω πλαι-
σίου μιὰ ὁριζόντια γραμμή, τὸ σημεῖο δηλαδὴ ὡς τὸ ὁποῖα ἔφτασε τὸ πριόνι, γιὰ νὰ ἀποχωριστεῖ κατόπιν ἡπλάκα ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπο ((μπλὸκ» τοῦ μαρμάρου, Γιὰ τὴν τεχνικὴ αὐτὴ λεπτομέρεια βλ. G. HAFNER, J(H 82,1967, 273 καὶ J. Βδυεκ, ΚδΙπει- Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschich1e 5, 1960/6-1, 42, 46.

β. Βλ. ἀριθ. κατ. '1, 30, 39, 75, 77, 83.

7. Πρβ, τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου τῆς Ν. Ἵδρκης ἀριθ. 24.9᾿;.99, L. SCHNEIDER,AntP1as1ik ΧΗ (1973) -1-18, πίν. 41, ἂν βέβαια δὲν πρόκειται γιὰ πλαστὸ ἔργο (SCHNEIDER ὄ.π. 120).
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πλακῶν ποὺ μᾶς σώθηκαν, δὲν συναντοῦμε ἴχνη πριονιοῦ στὴν κύρια καὶ στὴν

πίσω ὄψη συγχρόνως. Στὶς περιπτώσεις ποὺ ἔχουμε τὴν πίσω ὄψη τῆς πλάκας

κομμένη μὲ πριόνι, δὲν μποροῦμε βέβαια νὰ ξέρουμε ἂν καὶ ἡ κύρια εἶχε κοπεἵ. μὲ

τὸν ἴδιο τρόπο, γιατὶ εἶναι δυνατὸν νὰ ἀφαιρέθηκε ἡ λεία ἐπιφάνεια κατὰ τὴν

τελικὴ λάξευση. Γιὰ τὴν ἀντίθετη περίπτωση, ὅταν δηλαδὴ τὰ ἴχνη τοῦ πριονιοῦ

ὑπάρχουν στὴν κύρια ὄψη τοῦ πίνακα, ἐνῶ ἡ πίσω εἶναι ἁδρὰ δουλεμένη μὲ βελόνι,

δὲν εἶναι καθόλου πιθανὸ νὰ ὑποθέσουμε ὅτι δουλεύτηκε ἐκ τῶν ὑστέρων αὐτὴ ἡ

ἐπιφάνεια. Ἀπὸ τὰ παραπάνω μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τὰ «μπλὸκ» τοῦ

μαρμάρου ποὺ ἔφταναν στὸ ἐργαστήρια χωρίζονταν μὲ πριόνι σὲ δύο ἢ τὸ πολὺ

τρεῖς πλάκες, πάχους ἕως Ο.22 μ.1 Ἒτσι, οἱ ἀκραῖες, ποὺ θὰ ἦταν καὶ περισ-

σότερες, εἶχαν τὴ μιὰ μόνον ὄψη τους λεία, καὶ μόνον στὴν περίπτωση ποὺ θὰ

ἔβγαιναν μεσαῖες πλάκες αὐτὲς θὰ εἶχαν λεῖες καὶ τὶς δυὸ ὄψεις. Μὲ τὴ χρησι-

μοποίηση τοῦ πριονιοῦ γιὰ τὸ κόψιμο τῶν πλακῶν, ποὺ ἡ χρήση του εἶναι εὐρύ-

τατη στὰ ρωμαϊκὰ χρόνιαθ, θὰ γινόταν καὶ μιὰ σχετικὴ οἰκονομία στὸ ὑλικό,

παρὰ ἂν ἡ ἴδια ἐργασία γινόταν μὲ τὸ καλέμι4.

Τ ὰ π λ α ί σ ι α : <Ὀλες ἀνεξαίρετα οἱ πλάκες τοῦ Πειραιᾶ εἶχαν πλαίσιο

στὶς τέσσερεις πλευρές τους, εἶναι δηλαδὴ οὐσιαστικὰ μαρμάρινοι πίνακεςὗ.

Ὅπως ἤδη εἴπαμε πιὸ πάνω, ἡ λάξευση τῶν πλαισίων εἶναι τὸ τελευταῖο στάδιο᾿

στὴ δουλειὰ τοῦ πίνακα. Ο τεχνίτης, ποὺ εἶχε νὰ δώσει μιὰ σύνθεση μὲ κινημέ-

νες καὶ ἔξεργες μορφές, ὅπως εἶναι κυρίως οἱ συνθέσεις τῆς Ἀμαζονομαχίας,

ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ ἀφήσει τὴ διαμόρφωση τῶν πλαισίων γιὰ τὸ τέλος, ἀφοῦ

πολὺ συχνὰ οἱ μορφές του ξεπερνοῦν τὰ δρια τοῦ ἐδάφους τῆς πλάκας καὶ προ-

'1. Σὲ λίγες περιπτώσεις ἔχουμε τὸ ἀρχικὸ πάχος τῆς πλάκας, ὅπως στὴν πλάκα ἀριθ. κατ. 42, ὅπου φτάνει

τὰ 0.18 μ. στὴ μπροστινὴ πλευρὰ αὐτῆς τῆς πλάκας σώζεται, ὅπως εἴδαμε, ἕνα τμῆμα τῆς πριονισμένης ἐπι-

φανειας.

2. Γιὰ τὴ χρήση αὐτοῦ τοῦ ἐργαλείου βλ. Η. BLUMNER, Techno1ogie und Termino1ogie der Gewerbe und

Ki‘mste bei Griechen und Rbmern ΙΕΙ (1884) 75 κὲ. RE ΙΕΙ A2, 2288 κὲ. λ. Steinbruch (FIEH N). S. ADAM,

The Technique of Greek Scu1pture (1966) 83. J .Rr‘jnen, Kb1ner Jahrbuch [ἣν Vor-und Frfihgeschichte 5,

1960/61, 38 κὲ. Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὰ ὑλικὰ δομῆς τῶν Ἀρχαίων Ἑλλήνων Αἱ (1955) 47 σημ. 9 καὶ B' (1958)

124, σημ. 4, 129. R. MARTIN, Manue1 d’architecture greque I (1965) 152 κὲ.

3. R6DER 6.1:. 38. Θὰ μποροῦσε νὰ ἀναφέρει κανεὶς πολλὰ παραδείγματα ἀνάγλυφων πλακῶν ποὺ κόπηκαν

μὲ πριόνι, π.χ. τὴν πίσω ὄψη τῆς πλάκας τῆς «Ara dei Vicomagistri», τώρα στὸ Museo Gregoriano I’rofano

(HELBIG‘ I, 258), τοῦ λεγόμενου ἀναγλύφου τῆς Ἀμαλθείας τοῦ ἴδιου Μουσείου (HELEN4 1,1012) ἢ τοῦ νεοατ-

τικοῦ ἀναγλύφου μὲ τὴν Ἑσπερίδα στὴ Ν. Ὑόρκη ἀριθ. 22.139.21 (G. M. A. RICHTER, Cata1ogue of Greek

Scu1ptures (1951:) 6-1,πίν. 53b). Βλ. καὶ τὸ ἀνάγλυφο τῆς Ν. Ὑόρκης 24,97.99, RICHTER ὅ.π. 35 καὶ ἐδῶ

σ. 46 σημ. 7.

[ι. Αὐτὸς ἴσως εὐνοϊκαὶ ὁ λόγος ποὺ οἱ τεχνίτες προτιμοῦν τὸ πριόνι γιὰ τὸ κόψιμο τῶν πλακῶν, παρόλο ποὺ

ἡ ἐργασία ἦταν κάπως ἐπίπονη. Βλ. σχετικὰ BLUMNER 5.1:. 76 καὶ G. HAFNER, .1131 82, 1967, 2'73.

5. Γιὰ τὴ χρήση τῶν μαρμάρινων πινάκιον βλ. παρακάτω σ. 52 κὲ.
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βάλλονται ἐπάνω στὸ πλαίσιοὶ. Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ πλάγια

πλαίσια τῶν πλακῶν εἶναι σχεδὸν πάντα ἄνισα σὲ πλάτος μεταξύ τους2 καὶ αὐτὰ

πάλι σπανίως ἔχουν τὸ ἴδιο πλάτος μὲ τὸ ἐπάνωθ. Μετὰ τὴ λάξευση τῆς παρά-

στασης ὁ τεχνίτης καθόριζε τὸ πλάτος καὶ τὴ μορφὴ τοῦ πλαισίου στὴν ἐπάνω

καὶ στὶς πλάγιες πλευρἐς, ἀνάλογα μὲ τὸν ὄγκο τοῦ μαρμάρου ποὺ ἀπἐμενε4. Τὸ

ἀντίθετα ἰσχύει γιὰ τὴ χάραξη τοῦ κάτω πλαισίου, ποὺ πρέπει νὰ δεχτοῦμε ὅτι

γινόταν πρὶν ἀπὸ τὴ σχεδίαση τῶν μορφῶν, ἀφοῦ ἡ ἐπάνω πλευρά του ἀποτελεῖ

καὶ τὴν πλίνθο ὅπου αὐτὲς πατοῦν.

Τὰ πλαίσια, ἀνάλογα μὲ τὶς τομὲς τους καὶ τὴ λειτουργία τους, μποροῦμε νὰ

τὰ χωρίσουμε σὲ δυὸ βασικὲς κατηγορίες: στὴν κατηγορία Ι, ποὺ περιλαμβάνει

τὰ κάτω πλαίσια, καὶ στὴν κατηγορία II, ποὺ περιλαμβάνει τὸ ἐπάνω καὶ τὰ

πλάγια.

Κατηγορία Ι. Τὰ κάτω πλαίσια διαφέρουν ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα, ἐπειδὴ λειτουρ-

γοῦν ὡς βάση τῆς παράστασης. Ἀπαραίτητος εἶναι βασικὰ ἔνας πλατὺς κανόνας

γιὰ νὰ πατήσουν οἱ μορφἐς. Συχνὰ τὴ θέση τοῦ ἁπλοῦ κανόνα παίρνει ἕνα λέσβιο

κυμάτια (cyma reversa), ἐνῶ κάτω ἀπὸ αὐτὸ ὑπάρχει μιὰ φαρδιὰ ταινία. Ἄλλοτε

πάλι τὸ κοιλόκυρτο κυμάτιο καὶ ἡ ταινία προστίθενται κάτω ἀπὸ τὸν κανόνα.

Ο ἐμπλουτισμὸς τοῦ κανόνα μὲ ἄλλα στοιχεῖα ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ εἶδος τῆς σύν-
θεσης. Ὅταν δηλαδὴ ὁ τεχνίτης ἔχει νὰ παρατάξει μέσα στὸν πίνακα, ποὺ τὸ ὕψος
καὶ τὸ πλάτος του εἶναι καθορισμἐνα, περισσότερες ἀπὸ δυὸ μορφἐς, χρησιμοποιεῖ
ἔνα φαρδὺ κάτω πλαίσιο γιὰ νὰ τὶς ὑψώσει, ἐξουδετερώνοντας ἔτσι τὸν κενὸ χῶρο
ποὺ διαφορετικὰ θὰ ὑπῆρχε πάνω ἀπὸ τὰ κεφάλια τους. Ἀντίθετα στὶς σκηνὲς
τῆς Ἀμαζονομαχίας, ὅπου οἱ μορφὲς εἶναι κινημένες καὶ χρειάζονται περισσό-
τερο ὕψος γιὰ νὰ ἀναπτυχθοῦν, χρησιμοποιεῖται συνήθως ὁ ἁπλὸς κανόνας.-Τὸ
κυμάτια στὰ κάτω πλαίσια εἶναι πάντοτε ρηχό, γιατὶ τὸ βάθος τοῦ πλαισίου χρη-
σιμοποιεῖται, ὅπως ἀναφἐραμε, ὡς πλίνθος γιὰ τὶς μορφἐς. Μερικὲς φορὲς ἀντὶ

γιὰ τὸ φαρδὺ κάτω πλαίσιο ὑπάρχει στὸ κάτω μέρος τῆς πλάκας ἕνα ἰδιαίτερα
«βάθρα», πάνω στὸ ὁποῖο πατοῦν οἱ μορφἐς, αὐτὸ ὄμως δὲν ἀνήκει στὸ πλαίσιο

 

1. Σπάνια οἱ μορφὲς ἐξέχουν ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τοῦ πλαισίου. Βλ. S'rnoch, Piréusre1iefs 96.
2. Π.χ. στὸν πίνακα ἀριθ. κατ. 1 τὸ ἀριστερὸ πλαίσιο ἔχει πλάτος 0.069 μ., τὸ δεξιὸ 0.10 μ. στὸν πίνακα

ἀριθ. κατ. 63 τὸ ἀριστερὸ ἔχει 0.077 μ., τὸ δεξιὸ 0.069 μ.

3. Ὄnto; π.χ. στὸν πίνακα ἀριθ, κατ 1, ὅπου τὸ ἐπάνω πλαίσιο ἔχει πλάτος 0.076 μ, (γιὰ τὰ πλάγια βλ.
προηγ. ο-ημ. ). Ἐπίσης στὸν πίνακα ἀριθ. κατ. 38 τὸ ἐπάνω πλαίσια εἶναι 0.135 μ., τὸ ἀριστερὸ 0.118 μ. στὸν
πίνακα ἀριθ. κατ, -14 τὸ ἐπάνω 0.096 μ., τὸ δεξιὸ 0.092 - 0.095 μ.

4. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὰ πλαίσια δὲν εἶναι μόνον ἀσύμμετρα μεταξὺ τους ἀλλὰ ὅτι καὶ τὸ πλάτος καὶ ἡτομή τους μπορεῖ νὰ διαφέρουν σὲ δύο σημεῖα τῆς ἴδιας πλευρᾶς.

5. Πρβ. σ. [ιβ σημ, 4.
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τοῦ πίνακαὶ. Τὰ κάτω πλαίσια μᾶς παρουσιάζονται μὲ τὶς ἑξῆς μαρφές: α. Κα-

νόνας. β. Λέσβιο κυμάτια - ταινία (six. I πάνω). γ. Κανόνας - λέσβιο κυμάτια -

ταινία (εἰκ. Ι κάτω).

Κατηγορία II. Τὰ πλαίσια στὴν ἐπάνω καὶ στὶς πλάγιες πλευρὲς, ποὺ δὲν ἔχουν

ἄλλο προορισμὸ παρὰ νὰ περιβάλλουν τὸ φορέα τῆς ἀνάγλυφης παράστασης, δὲν

διαφέρουν τυπολογικὰ μεταξύ τους. Συνήθως ἀποτελοῦνται ἀπὸ μιὰ στενὴ ταινία

κι ἕνα λέσβιο κυμάτια (cyma reversa). Μερικὲς φορὲς στὴ μετάβαση πρὸς τὸ

ἔδαφος τῆς πλάκας, ποὺ γίνεται κοίλη, ὑπάρχει μιά «ὑποταμή». ¢H συνθετότερη

μορφὴ τῆς κατηγορίας II προκύπτει μὲ τὴν προσθήκη ἑνὸς κοίλου κυματίου στὰ

στοιχεῖα τοῦ ἁπλοῦ τύπου. Μιὰ «ὑποτομὴ» χρησιμοποιεῖται τότε γιὰ νὰ συνδέσει

τὸ καῖλα μὲ τὸ κοιλόκυρτο κυμάτια. <Ο σύνθετος τύπος χρησιμοποιεῖται συνήθως

καὶ γιὰ τὶς τρεῖς πλευρὲς τοῦ πίνακα, μερικὲς φορὲς ὄμως μόνο γιὰ τὴν ἐπάνω,

σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν ἁπλὸ γιὰ τὶς πλάγιες πλευρὲς. Στὸν πίνακα Α2 (ἀριθ. κατ. 2)

ὁ τεχνίτης ἀναγκάστηκε νὰ χρησιμοποιήσει, ἐξαιτίας τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ φόνταυ,

τὸν σύνθετα τύπο μόνο δεξιά (six. VI), ὅπου ὑπῆρχε ἐλεύθερος χῶρος, ἐνῶ ἐπάνω

καὶ ἀριστερὰ παρέλειψε τὸ κοῖλο κυμάτια, ἀφήνοντας μόνο μιὰ κοίλη μετάβαση

πρὸς τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας (εἰκ. V). Στὴν πλάκα Ρ1 (ἀριθ. κατ. 51) τὸ λέσβια

κυμάτια τοῦ ἀριστεροῦ πλαισίου ἐνσωματώθηκε στὸ βράχο τῆς παράστασης, ὥστε

ἀπόμεινε οὐσιαστικὰ μόνον ἡ ταινία (six. II). Τὰ πλαίσια τῆς κατηγορίας Π μπα-

ροῦν νὰ διακριθοῦν στοὺς ἑξῆς τύπους: α. Ταινία - λέσβιο κυμάτια (εἰκ. II, III, IV

ἐπάνω καὶ μέσα). β Ταινία - λέσβιο κυμάτια - «ὑποτομὴ» - κοίλη μετάβαση πρὸς

τὸ ἔδαφος τῆς πλάκας (six. IV κάτω, V ἐπάνω καὶ μέσα). γ. Ταινία - λέσβιο κυ-

μάτια - «ὑποτομὴ» - κοῖλα κυμάτια (six. V κάτω, VI, VII, VIII).

Τὰ τεχνικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν μορφῶν: Ὅπως στὴ

λάξευση τῶν πινάκων, ἔτσι καὶ στὴ λάξευση τῶν μορφῶν ὑπάρχει ὁμοιογένεια ὡς

πρὸς τὴ χρήση τῶν ἐργαλείων. Οἱ μορφὲς ἔχουν ξεκαρφωθεῖ ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῆς

πλάκας μὲ τὴ βοήθεια τοῦ τρυπανιοῦ, ὥστε πολὺ συχνὰ τὸ περίγραμμά τους ὁρί-

ζεται ἀπὸ μιὰ συνεχὴ καὶ ἀρκετὰ ἔντονη τρυπανιάὶ. Ἴχνη ἀπὸ «τρέχον τρύπανον»

σὲ διάφορα σημεῖα τῶν μορφῶν δὲν συναντοῦμε συχνά, μποροῦμε ὄμως νὰ τὰ

ἐπισημάνουμε σποραδικὰ σὲ ἐνδύματα καὶ βοστρύχους μαλλιῶνΞ. Συχνότερα χρη-

σιμοποιεῖται τὸ τρυπάνι στὰ κεφάλια τῶν μορφῶν γιὰ τὸν τονισμὸ ὁρισμένων

 

1. Ὄnce; καὶ στὸν πίνακα ἀριθ. κατ, 64, ὅπου τὸ βάθρα ἔχει σύνθετη μορφή, ἢ στὸν πίνακα ἀριθ. κατ. Ιιο,

ὅπου τὸ «βάθρα» εἶναι σὰν μιὰ ἁπλὴ πλίνθος.

2. Βλ. π.χ. τὶς μορφὲς τοῦ πίνακα ἀριθ. κατ. 1. Γιὰ τὸ τεχνικὸ αὐτὸ χαρακτηριστικὰ βλ. G. RODENWALDT,

JdI 45,1930, 156 κἑ,

3. Βλ. παρακάτω σ. 59.
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σημείωνὶ. Μὲ μιὰ τρυπανιά, καὶ μάλιστα ἔντονη μερικὲς φορές, δηλώνονται οἱ ἐσω-

τερικοὶ κανθοὶ τῶν ματιῶνἲ, τὰ δυὸ πέρατα τοῦ στόματοςὒ, τὸ «φίλτρα» πάνω ἀπὸ

τὰ χείληὖἳ, τὰ ρουθούνια καὶ ἡ κόγχη τοῦ αὐτιοῢβ. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι μιὰ

φορὰ μόνον δηλώνεται ἡ κόρη τοῦ ματιοῦ μὲ μιὰ πολὺ ἀσθενικὴ τρυπανιάἼ. Σὲ

μεμονωμένες ἐπίσης περιπτώσεις, ὅπου ὄμως δὲν συναντοῦμε τὴν ἀπόδοση αὐτὴ

τῆς κόρης, χαράσσεται ἐλαφρὰ ὁ κύκλος τῆς ἴριδας τοῦ ματιοῦβ. Μικρὲς τρυπανιὲς

βρίσκουμε σχετικὰ σπάνια νὰ τονίζουν τὸ κέντρο κυκλικῶν βοστρύχων τῆς κόμης

ἢ βοστρύχων τῶν γενειῶνὶθ. Σπάνια ἐπίσης χρησιμοποιεῖται ἡ μικρὴ τρυπάνιὰ

σὲ ἄλλα σημεῖα, ὅπως στὶς ρίζες ἀπὸ τὰ δάχτυλα τῶν χεριῶνἰἰ.

Κανόνας γιὰ τὶς μορφὲς τῶν πινάκων εἶναι ἡ ἐπεξεργασία τῶν ἐνδυμάτων τους,

ὅπως καὶ διάφορων ἀντικειμένων, μὲ ράσπαὶἳ, ποὺ τὰ ἴχνη της εἶναι συχνὰ ἰδιαί-

τερα ἔντονα. Σὲ ἀντίθεση, τὰ γυμνὰ μέλη τῶν μορφῶν εἶναι μὲ ἐπιμέλεια λεια-

σμένα. Η τόσο συστηματικὴ ἀντιπαράθεση τῶν γυμνῶν-λείων καὶ τῶν ντυμένων-

ἀδρῶν ἐπιφανειῶν εἶναι λογικὸ νὰ ἑρμηνευτεἵ, ἐδῶ τουλάχιστον, ἀπὸ τὴν πρόθεση

νὰ τοποθετηθεῖ χρῶμα στὶς ἁδρὲς ἐπιφάνειες. Σὲ καμιὰ βέβαια ἀπὸ τὶς πλάκες

δὲν σώζεται ἴχνος ἀπὸ χρῶμαΰ. Γιὰ τὰ γυμνὰ πάντως μέλη πρέπει νὰ θεωρηθεῖ

Βλ. παρακάτω σ. 59 σημ. 3.

Βλ. π.χ, ἀριθ. κατ. 1, 38 καὶ 48.

Βλ. π.χ. ἀριθ. κατ. 1, 38, 48.

Βλ. π.χ. ἀριθ. κατ, 1, 3S.

. π.χ. ἀριθ. κατ. 38, 39.

Βλ. π.χ. ἀριθ. κατ. '1, 38.

Βλ. ἀριθ. κατ. 9. Σχετικὰ βλ. καὶ παρακάτω σ. 61.

Βλ. ἀριθ. κατ. -Ι-ἱι καὶ 21.

.. ἀριθ. κατ. 7, 14, 48, 50. Βλ. καὶ τὴν πλάκα στὸ Βερολίνο, ἐδῶ πίν. 45α.

10. Βλ. ἀριθ. κατ. 50.-

1-1. Βλ. ἀριθ. κατ, 48-49 καὶ 50.

12. Βλ. π.χ. τὸ ἅρμα στὸν πίνακα ἀριθ. κατ. 44, ὅπου καὶ τὰ σώματα τῶν ἀλόγων παρουσιάζουν σ᾿ ὅλη τους
τὴν ἐπιφάνεια ἴχνη ράσπας. Βλ. ἐπίσης τὶς ἀσπίδες στοὺς πίνακες ἀριθ. κατ. -1, 2, 20. Ἀντίθετα στὸν πίνακα
ἀριθ, κατ. ὁ ἦ ἀσπίδα εἶναι δουλεμένη μὲ λάμα. Μὲ λάμα εἶναι δουλεμένο καὶ τὸ βραχῶδες ἔδαφος στοὺς διά-
φορους πίνακες τῆς Ἀμαζονομαχίας, ὅπως καὶ τὸ δέντρο στοὺς πίνακες τῶν Νυμφῶν ἀριθ. κατ. 40 καὶ 43.13. Η χάραξη τοῦ κύκλου τῆς ἴριδας ὁρισμένων μορφῶν (βλ. παραπάνω), ἐπειδὴ εἶναι πολὺ ἐλαφριά, εἶναι
πιθανὰ ὅτι χρησίμευε ὡς ὁδηγὸς γιὰ τὴν τοποθέτηση χρώματος. Βλ. σχετικὰ LIPPOLD, KuU 86 κὲ. Στὴν Ἀμα-
ζόνα τοῦ πίνακα ἀριθ. κατ, 14 ὁ ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΣ, Ἀσπὶς 20, [ι3 ἀναφέρει ἴχνη χρώματος στὴν ἴριδα τοῦ μά
τιοῦ (καὶ στὰ χείλη της), ποὺ τώρα δὲν σώζον-ι-αι. Μὲ χρῶμα π έπει νὰ ἀποδίδονταν μερικὲς φορὲς καὶ τὰ ὅπλα,ὅπως πρέπει νὰ ὑποθέσουμε π.χ, γιὰ τὸ δόρυ τῆς Ἀμαζόνας στὸν πίνακα ἀριθ. κατ. 7, ὅπου μόνον τὸ πίσω μέροςἀποδίδεται πλαστικά. Πρβ. FUCHS, Vorbi_1der '19‘2. Γιὰ τὶς σπάνιες περιπτώσεις ποὺ σώθηκε χρῶμα σὲνεο-αττικὰ ἀνάγλυφα βλ. παρακάτω σ. 55 καὶ σημ. 3. Γιὰ ἐλεύθερους μαρμάρινους πίνακες τῆς Ῥωμαῖκῆς
ἐποχῆς ποὺ δέχονταν χρῶμα βλ. Ρ. REUTEKSWRHD, Studien zur Po1ychromie dcr 1’1astik (1960) 182 κὲ.
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βέβαια ὅτι δὲν ἐπρόκειτο νὰ δεχτοῦν χρῶμαὶ, ἀλλὰ μόνο ((γάνωση», ὅπως εἶναι

φανερὸ κυρίως ἀπὸ τὴν πλάκα Ν1 (πίν. 27, 3Οα-β). ἶναι ἡ μοναδικὴ πλάκα,

ὅπου διασώθηκε πολὺ καλὰ στὸ πρόσωπο καὶ στὰ χέρια τῶν μορφῶν τὸ γυαλι-

στερὸ ἐπίχρισμαὶ. Ὑπολείμματά του ὑπάρχουν καὶ σὲ ἄλλες πλάκεςὒ, ποὺ μᾶς

δείχνουν ὅτι ἀρχικὰ θὰ ὑπῆρχε σὲ ὅλες, ἐξαφανίστηκε ὄμως ἀπὸ τὴν ἐπίδραση

τοῦ νεροῦ.

Τὸ ὁμοιογενὲς ὑλικό, οἱ διαστάσεις τῶν πλακῶν, ποὺ εἶναι καθαρισμένεςᾦ, τὰ

τεχνικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν πινάκων καὶ τῶν μορφῶν, τὰ συστήματα καὶ οἱ

τομὲς τῶν πλαισίων μᾶς ὁδηγοῦν στὴ διαπίστωση ὅτι τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ

προῆλθαν ἀπὸ ἕνα καὶ μόνον ἐργαστήριοθ. Ὄn τὸ περιεχόμενο τοῦ πλοίου ποὺ

ναυάγησε στὸ λιμάνι τοῦ Πειραιᾶ ἦταν ἕνα ὁμοιογενὲς σύνολου καὶ ὄχι spo1ia

ἢ παραγωγὴ διαφόρων ἐργαστηρίωνθ, εἶναι κάτι τὸ ἀναμφισβήτητα. Τὰ γλυπτά,

ποὺ ἐπρόκειτο νὰ σταλοῦν σὲ κάποια πλούσια ἀγοράὶθ, θὰ εἶχαν βγεῖ μόλις ἀπὸ τὸ

1. ‘0 REUTERSWARD ὅ,π. 69 κὲ. πιστεύει ὅτι ἡ λείανσι μιᾶς ἐπιφάνειας δὲν ἀποκλείει τὴν περίπτωση νὰ

τοποθετοῦνταν χρῶμα ἐπάνω σ᾿ αὐτήν. Στοὺς πίνακες ὄμως τοῦ Πειραιᾶ ἡ συστηματικὴ λείανσι τῶν γυμνῶν

μελῶν καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι μερικὲς φορὲς σώθηκε ((γάνωση» πάνω σ᾿ αὐτὰ μᾶς δείχνουν ὅτι δὲν ἐπρόκειτο νὰ δε-

χτοῦν χρῶμα.

2. Γιὰ τὴ σύστασή του ἀπὸ κερὶ καὶ λάδι βλ. REU'I‘EnszRD ὅ.π. 70 κὲ. καὶ ΒιϋλιΝΙ-ἲῃ ὅ.π. ΙΠ, 200 κἑ.

3. Κυρίως στὴν πλάκα ἀριθ. κατ. 63, ἀλλὰ καὶ στὶς πλάκες ἀριθ. κατ. -1, 2, 7, :20, 38.

[ι. STROCKA, Piriiusre1iefs 95 καὶ 96. Βλ. καὶ παρακάτω σ. '163 καὶ σημ. [ι.

5. Ο Βτιιοεκλ, Ρἱίᾶιιενθ-Ιὶεΐε 95 κάνει λόγο γιὰ «Gattung» ἀναγλύφων, μέσα στὴν ὁποία τοποθετεῖ, ἐκτὸς

ἀπὸ τὰ κομμάτια στὸ Βερολίνο καὶ στὸ Σικάγα, ποὺ προέρχονται σίγουρα ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ, καὶ τὰ τέσσερα ποὺ

βρίσκονται στὴ Ρώμη καὶ στὴν Κοπεγχάγη. Τὴ σχέση τῶν κομματιῶν αὐτῶν μὲ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ τὴ

συζητᾶμε στὸ κεφάλαια τῶν ἀντιγράφων σ. 64 κὲ.

θ. Τὸ εὕρημα περιλαμβάνει κατὰ κύρια λόγο πίνακες. Μαζὶ μ᾿ αὐτοὺς βρέθηκε, φαίνεται, καὶ μικρὸς ἀριθμὸς ἀπὸ

ὁλόγλυφα ἔργα, Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κεφάλι τοῦ Κλαυδίου, ποὺ δὲν ἀνήκει στὸ εὕρημα (βλ. σ. 56 σημ. 1Ἰ, ἀναφέρονται

πόδια καὶ βάση ἑνὸς ἀγάλματος καὶ μιὰ σφίγγα-τραπεζοφόρο (θτῃοοκΛ, ΡἱνᾓυεΓΘἘεΪε 40). Ο G. ΚΑ no, ΑΑ

193-1, 224 παρατηρεῖ : «Reste von Statuen, ΑΙ ῒ-Ξυἐπ und ihn1iches sind spér1ich». Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν παραπάνω

σφίγγα, ὑπάρχουν στὸ Μουσεῖο τοῦ Πειραιᾶ καὶ θραύσματα μιᾶς δεύτερης σφίγγας, ποὺ εἶχε τὶς ἴδιες διαστάσεις

μὲ τὴν καλύτερα σωζόμενη καὶ ἀποτελοῦσε πιθανότατα ζευγάρι μ᾿ ἐκείνη. Στὸ εὕρημα ἀνήκουν πιθανὸν καὶ τὸ

τμῆμα ἀπὸ τὸ κεφάλι ἑνὸς γενειοφόρου μὲ πὀλα, ποὺ βρίσκεται στὸ Μουσεῖο καὶ ἀναγνωρίζεται ἀνάμεσα στὰ

θραύσματα ποὺ εἰκονίζονται στὸ I11us1rated London News, 31.1.193'1,'165 (εἰκ. δεύτερη ἀπὸ ἐπάνω ἀριστερά),

καὶ ἴσως ἀκόμη θραύσματα ἑνὸς μεγάλου γυναικείου ἀγάλματος,

7. Η ἄποψη ὅτι τὰ ἀνάγλυφα, ποὺ παρουσιάζουν ἴχνη ἀπὸ φωτιά, προέρχονται ἀπὸ τὸ φορτία ἑνὸς πλοίου,

ποὺ ναυάγησε παίρνοντας φωτιὰ στὸ λιμάνι (STROCKA, PiréusrCIiefs 39), φαίνεται πολὺ πιθανή.

8. Πρβ. Srnocu, Piréusrc1icfs 95 κὲ. θσιιπΛπεπ, Coro11a Curtius 8-Ἰ.

9. Ἔτσι εἶχαν πιστέψει παλιότερα. Βλ. \V. Η. SCIIUCH1-IARDT, MdI 1,1948, 117 καὶ Η. Μϋυιυδ, Gno-

mon 23, -1951, 268. Πρβ. καὶ Μ. Romsmsox, Α His1ory of Greek ΛΗ (1975) 314. Ἀντίθετα ὁ Ε. Bu:-

LEFELD, Amazonomachia (1951) 20 δέχεται ὅτι ὅλα τὰ ἀνάγλυφα προέρχονται ἀπὸ ἕνα ἐργαστήρια. Βλ.

σχετικὰ καὶ Φ. Δ. ΣΤΑΤΡΟΠΟΥΛΛΟ, ΛΕ 1950/5-1, 109.

-10, Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι προορισμὸς τοῦ πλοίου ἦταν ἡ Ρώμη, Στὴ Ρώμη βρέθηκε ὁ πίνακας τῶν Νυμφών

τοῦ Μουσείου τῶν Θερμὢν (I-IELBIG“ III, 2-198), ποὺ πρέπει νὰ βγῆκε ἀπὸ τὸ ἐργαστήρια ὅπου κατασκευάστη-

καν οἱ πίνακες τοῦ Πειραιᾶ (βλ. σχετικὰ παρακάτω σ. 95 κὲ).
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ἐργαστήρια Τὸ ἀτελείωτα κάτω πλαίσιο τῆς πλάκας Ν2 (πίν. 31γ)ι μᾶς δείχνει
πόσο βιαστικὰ θὰ δουλεύτηκαν τὰ τελευταῖα κομμάτια. ςΗ ἐπιπόλαια, βιαστικὴ
δηλαδὴ δουλειὰ ποὺ δείχνουν καὶ μερικὲς ἄλλες πλάκες, κυρίως στὰ πλαίσιά τους,
ἔδωσαν τὴν ἐντύπωση ὅτι ἀφέθηκαν ἀτελείωτεςἳ. εολόκληρο ὄμως τὸ εὕρημα
εἶναι τὸ καλύτερο τεκμήριο γιὰ τὴ μαζικὴ παραγωγὴ τῶν νεοαττικῶν ἐργαστη-
ρίων τῆς ἐποχῆς. Ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ ἔργα παραγωγῆς ἑνὸς ἐργαστη-
ρίου καὶ τῆς ἴδιας χρονικῆς περιόδου εἶναι ἕνα συμπέρασμα, στὸ ὁποῖο βασίζεται
ἡ ὑπόλοιπη ἔρευνά μας ποὺ ἀφορᾶ τὰ ἀντίγραφα.

Η χ ρ ἡ σ ἡ τ ῶ ν π ι ν ά κ ω ν : Οἱ μαρμάρινοι πίνακες ἀπὸ τὸ λιμάνι
τοῦ Πειραιᾶ δὲν παρέχουν κανένα στοιχεῖα ἐνδεικτικὸ γιὰ τὴν τοποθέτησή τους
καὶ γιὰ τὸ ρόλο τους στὸ διακοσμητικὸ σύνολο γιὰ τὸ ὁποῖο προορίζονταν. Αὐτὸ
δὲν εἶναι καθόλου περίεργο, ἀφοῦ τὰ ἔργα μόλις πρόλαβαν νὰ βγοῦν ἀπὸ τὸ ἐργα-
στήριο καὶ ἔμειναν γιὰ πάντα ἀχρησιμοποίητα. εΩστόσο, πρέπει νὰ δεχτοῦμε γιὰ
τοὺς πίνακες αὐτούς, ὅπως εἶναι δεκτὸ καὶ γιὰ ἄλλες παρόμοιες ἀνάγλυφες πλάκες,
ὅτι σχετίζονταν μὲ τὴ διακόσμηση τῶν τοίχων πολυτελῶν κτιρίωνῢ. Βέβαια λίγες
εἶναι οἱ περιπτώσεις ποὺ ξέρουμε τοὺς χώρους ἀπὸ τοὺς ὁποίους προέρχονται
τέτοια μνημεῖα, ἀλλὰ καὶ πάλι δὲν ἔχουμε στοιχεῖα γιὰ τὴν ἀκριβή τους θέση.
Ἐνδείξεις γιὰ τὸ πρόβλημα ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ κερδίζουμε ἀπὸ τὴν ἀνεύρεση
τῶν νεοαττικῶν ἀναγλύφων στὶς Θέρμες τοῦ Vedius στὴν Ἔφεσο καὶ στὴν οἰκία
τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Τηλέφου στὸ ΗΘΓΟΠΙἃΠΘΠΠἹΞ, ὅπου αὐτὰ χρησίμευαν ἀσφα-

 

1. Γιὰ τὸν πίνακα ἀριθ. κατ. 1, τὸν ὁποῖα ὁ STROCKA, Piréiusre1iefs 42, 97 θεωρεῖ σ᾿ ἕνα τμῆμα του ἀτε-λείωτο, βλ. σ. 7.

2. Βλ. G. KARO, AA 1931, 224.

᾿3. Βλ. Α. )IAIURI, ASAtene 24/26, NS 8/10,’1946/48, 222. C.\'V,\TZI.\'GER, JdI 61/62, 1946/47, 76 καὶ77 σημ. 1. Α. D. FRASER, AJA 43,1939, 454. J. KEIL, ὀπὶ 24,-1928, Beib1. 37. F.:\IILTNER, Ephcsos (1958)61. CH. PICARD, AJA 38, 1934, 137 καὶ ASAtene 24/26, NS 8/10, 1946/48, 2-15, σημ. 1. δτποσκᾼ Piréi-usre1ie1‘s 96. Η. (ὶΑΒειθἉΝΝ, BJb 177, 1977, 213, 216.

4. Βλ. σχετικὰ ΚΕΗ, 6.7:. Beib1. 4'1 κἑ,, εἰκ. 28, 29, 31.Ὁ ἴδιος ὅ.π. 37 τοποθετεῖ τοὺς πίνακες στὰ κενὰτῶν τοίχων, ἀνάμεσα στὰ ἀγάλματα τῆς αὐτοκρατορικῆς αἴθουσας ποὺ στηρίζονταν σὲ κονσόλες. Πρβ. καὶ MILT-NER ὅ.π. 6-1. Ἀπὸ Θέρμες προέρχονται καὶ ἄλλοι νεοαττικοὶ πίνακες : δύο ἀπὸ τὶς Θέρμες τοῦ Διοκλητιανοῦ στὴΡώμη (WATZINGER 6.7:. 76), δύο ἀπὸ Θέρμες τῆς Κορίνθου (βλ. σ. 100 σημ. 1).Ἰσως μαρμάρινοι ἀνάγλυφοι πίνα-κες ἦταν καὶ αὐτοὶ ποὺ ἀναφέρει ὁ ΠΛΙΝ. ΝΗ 35.4, ἐντοιχισμένους στὸ ca1darium τῶν θερμῶν τοῦ Μ.Αγρίππα:«in thermarum quoque ca1idissima parte marmoribus inc1userat parvas tabe11as».Ἀr:b τὴ διακόσμηση κά-ποιου νυμφαίου προέρχονται τὰ δύο ἀνάγλυφα Grimani καὶ τὸ τρίτο, ἐντελῶς δμοιο, ποὺ βρέθηκε σχετικὰ πρό-σφατα στὴν Pa1es1rina. B7..V. M. Snocu, AntP1astik IV (1965) 87 κἑ., κυρίως 92, πίν. 53-57. R. ΘΑΝΗΙΒΑΝὨΙΝΕἩ, DiaIArch 1, 1967, 125 74%., εὶκ. 56, R. NOLL, AnzWien 107, 1970, 67 κἑ. F. Bnommn, RM81,1974, 317 κὲ. W. v. SYDOW, AA 1976, 365, εἰκ, 23.

5. Α, MAIURI, Erco1ano I (1958) 347, 355 καὶ σημ. 147 καὶ ASAtene 24/26, NS 8/10, 1946/48, 222 καὶσημ. 4. Ὅπως παρατηρεῖ καὶ ὁ GABELMANN 5.1:. 216, σημ. 58 δὲν ἀναφέρεται πουθενὰ ἂν τὸ ἀνάγλυφο αὐτὸβρέθηκε στὴ θέση του.
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λῶς στὴ διακόσμηση τῶν τοίχων τῶν κτιρίων. Ἀπὸ τὴ διακόσμηση τῶν τοίχων

μιᾶς μεγάλης αἴθουσας τῆς βίλας στὴν τοποθεσία Vi11azzano κοντὰ στὸ Σορ-

ρἐντο προέρχονται καὶ οἱ μεγάλοι ἀνάγλυφοι πίνακες, ποὺ πλαισιώνονται ἀπὸ

πλατιὲς διακοσμητικὲς ταινίες. Ὅτι τὰ νεοαττικὰ ἀνάγλυφα δὲν ἦταν μνημεῖα

στημένα ἐλεύθερα τὸ ὑποστηρίζουν καὶ τὸ μεγάλο συνήθως σχῆμα τῶν πλακῶν

καὶ ἡ ἔλλειψη ἐμβόλου γιὰ τὴ στερέωσή τους σὲ κάποιο βάθροὶ. Στὴν περίπτωση

μάλιστα τῶν ἀναγλύφων μὲ πλαίσιο τοῦ τύπου τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ, ποὺ

συνηθίζεται ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ.3, καὶ ἡ ἴδια ἡ παρουσία τοῦ πλαισίου

εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴν ἔνταξή τους σὲ κάποιο διακοσμητικὸ σύνολο4. Τὰ πα-

ραπάνω δὲν ἀποκλείουν ὡστόσο ὅτι μερικὲς ἀπὸ τὶς πρώιμες νεοαττικὲς πλάκες

μικροῦ σχήματος, χωρὶς πλαίσιο μὲ κυμάτια, ἦταν ἴσως μνημεῖα ἐλεύθερα,

ὅπως μᾶς δείχνουν μερικὲς παραστάσεις ἐπάνω στὰ ἴδια τὰ ἀνάγλυφα καὶ ὅ-

 

 

1. A. LEVI, N80 1918, 246 κἑ. MonAnt 26,1920, 182 κἑ,, πίν. I-V. P. MINGAzzmI-F. Ρι-Ἰετειι, For-ma

Ita1iae. Regio I: Latium et Campania 2, Surrentum (1946) -194 κἐ., πίν. ΧΧΧΙΧ - XL. Γιὰ ἕναν ἀκόμη πί-

νακα μὲ παρόμοιο πλαίσιο ἀπὸ τὴν Κατάνη βλ. G. LIBERTINI, ASAtene 30/32, NS 14/16, 1952/54, 378 καὶ

σημ. 3, εἰκ. 11.

2. Ἀντίθετα 6 Μ. C. DE AZEVEDO, CrdἈ 7,1942, 1'13 πιστεύει ὅτι 6 πίνακας τοῦ Ἀπόλλωνα καὶ Μαρσύαι

στὸ Braccio Νονὸ τοῦ Pa1azzo dei Conservatori (HELMG‘ II, 1668) ἦταν τοποθετημἐνος, ὅπως κατὰ τὴ

γνώμη του καὶ οἱ πίνακες τοῦ Πειραιᾶ, σὲ ἕνα στήριγμα. Μιὰ τεχνικὴ λεπτομέρεια δμως, οἱ ἔντονα λοξοὶ πρὸς

τὰ μέσα κρόταφοί του, δικαιολογοῦνται μόνον ἂν δεχτοῦμε ὅτι καὶ αὐτὸς ὁ πίνακας ἦταν ἐντοιχισμἐνος. Καὶ οἱ

τόρμοι στὶς τέσσερεις πλευρὲς τοῦ πίνακα τῶν Νυμφών τοῦ Μουσείου τῶν Θερμῶν (Ε. ΡΑΜΒΕΝΪ, Β<1Ἀ 36,

1951, 105), ποὺ προέρχεται ἀπὸ ἀνασκαφὲς (βλ. παρακάτω σ. 95 κὲ), ὑποστηρίζουν τὴν ἄποψη ὅτι τὰ μνημεῖα

αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἀποτελοῦσαν ἐπένδυση τοίχων. Πρβ. STROCKA, Pirfiusre1iefs 96. Βλ. καὶ τὸ ἀνάγλυφα στὸ

Fogg Art Museum (G. M. A. HANFMANN-CH. Β. Moon, Fogg Art Museum. Acquisitions 1969 - 1970,

41 κὲ,), ποὺ ἔχει ἀπὸ ἕναν τόρμο στὶς τρεῖς σωζόμενες πλευρές του. Κατὰ τοὺς ΗΑΝΡΜΑΝΝ καὶ MOORE ὅ.π. 47

σημ. 11, Οἱ τόρμοι αὐτοὶ εἶναι πιθανῶς ἀρχαῖοι καὶ σχετίζονται μὲ τὴ στερέωση τοῦ ἀναγλύφου. Βλ. ἐπίσης τὸ

ἀνάγλυφα τοῦ Ἀντινόου ἀπὸ τὸ Lanuvium, ποὺ ἔχει στοὺς κροτάφους ἕξι βαθύνσεις καὶ, ὅπως πιστεύει 6 G.

E. Rizzo, BrBI‘ 635, δὲν ἦταν ἐλεύθερα στημένο ἀλλὰ κοσμοῦσε τὸν τοῖχο κάποιου κτιρίου. Σ᾿ ἕναν μαρμά-

ρινο πίνακα τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου (FUCHS, Vorbi1der 180 d) 14), ἡ «πατούρα» στοὺς κροτάφους καὶ

τὸ προφὶλ τοῦ κάτω πλαισίου, ποὺ συνεχίζεται ὡς ἕνα σημεῖο καὶ σ᾿ αὐτούς, μᾶς δείχνουν ὡς ποῦ ἦταν

ἐντοιχισμένο τὸ ἀνάγλυφο,

3. θτκοσκΑ, Pirfiusre1iefs 107 κὲ. ΘΑΒΕῌΙΛΝΝ ὅ,π. 216. Ὅμοιας μορφῆς πλαίσιο, ἀλλὰ πολὺ στενότερο,

συναντοῦμε σὲ διακοσμητικὰ ἀνάγλυφα ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου, ὅπως π.χ. στὰ ἀνάγλυφα ποὺ βρέ-

θηκαν πρόσφατα στὸ Πέργαμο. Γί αὐτὰ θὰ γίνει λόγος παρακάτω (βλ. καὶ σ. 55 σημ. 4). Ὅμοια πλαισίωση

συναντοῦμε καὶ σὲ ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα, ὅπως παρατηρεῖ ὁ GABBLMANN 6.1:. 213 κὲ. ἀπὸ τὴν πρώιμη ἐποχὴ

τοῦ Αὐγούστου. Στὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου ἐμφανίζεται, σύμφωνα μὲ τὸν ἴδιο μελετητὴ ὅ.π. 212, καὶ ὁ τύπος

τοῦ βωμοῦ μὲ πλαίσιο (profi1gerahmter A1tartyp).

4. Βλ. S'rnoch, Pir'éusre1iefs 109. GABELMANN 8.1:. 216.

5. Βλ. π.χ. τὸ ἀνάγλυφα τοῦ Ἰκαρίου στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο 2190 (FUCHS, Vorbi1der 179 c) 24), ὅπου

εἰκονίζεται ἕνα ἀνάγλυφο στημένο σὲ ὑψηλὸ βάθρο μὲ παράσταση συνωρίδας, ἢ τὸν κρατῆρα τῆς N. Ὑόρκης 23.

184 (FUCHS 6.1:. 177 a)8), ὅπου ἀνάμεσα στὶς Μαινάδες καὶ τὶς Νύφες τῆς παράστασης εἶναι στημένο ἕνα ἀνά-

γλυφο ποὺ εἰκονίζει κι αὐτὸ τρεῖς Νύμφες.
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πως συμβαίνει ἄλλωστε μὲ τοὺς μικροὺς ἀνάγλυφους πίνακες ποὺ διακοσμοῦσιν

τὸ περιστόλιο σπιτιῶν στὴν Πομπηία καὶ στὸ Hercu1aneum‘.

Μιὰ ἀμυδρὴ ἰδέα γιὰ τὴ διακόσμηση τοίχων μὲ ἀνάγλυφα μᾶς δίνουν τὰ ἐντοι-
χισμένα, σὲ δεύτερη χρήση, ἀνάγλυφα στὴν Casa deg1i Amorini dorati στὴν
Πομπηίαἳ. Τὰ ἀνάγλυφα ὄμως αὐτά, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα εἶναι καὶ ἕνα νεοαττικὸ
ποὺ εἰκονίζει ἕναν Σάτυρο, εἶναι κομμάτια μεμονωμένα, ποὺ ἔχουν παρεμβληθεῖ
ἐκ τῶν ὑστέρων στὶς τοιχογραφίες τῆς στοᾶς τοῦ περιστυλίου. Πολὺ σαφέστερη
εἰκόνα γιὰ τὴ θέση τους σὲ ἕνα πιὸ μνημειακὸ σύνολο κερδίζουμε ἀπὸ ἄλλα μνη-
μεῖα. Τὸ στηθαῖο (attica) τοῦ περιβόλου τῆς Ἀγορᾶς τοῦ Νέρβα στὴ Ρώμη σώζει
τὸ πρῶτο μόνον ἀπὸ τὰ μεγάλα ἀνάγλυφά της μὲ ὀγκῶδες πλαίσιο, ποὺ εἰκο-
νίζει τὴν Ἀθηνᾶ (πίν. 49β)3. Τὰ ἀνάγλυφα αὐτὰ προβάλλονταν στὸ μέσο κάθε
«κόγχης» τοῦ στηθαίου, τοῦ ὁποίου ἡ ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια καλυπτόταν μὲ ὀρθο-
μαρμάρωση. Θὰ πρέπει ἐδῶ νὰ παρατηρήσουμε ὅτι στὴν κάτω πλευρὰ τοῦ ἀνα-
γλὺφου τῆς Ἀθηνᾶς, ἀκριβῶς ὅπως καὶ σὲ πολλοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ, τὸ
πλαίσιο δὲν ἔχει κυμάτιο, ἀλλὰ εἶναι ἕνας ἁπλὸς κανόνας, ὅπου πατάει ἡ μορφή.
Ο κανόνας αὐτὸς πατάει ἐπάνω στὴν πλίνθο τοῦ στηθαίου, ἐνῶ ἡ ἐπάνω πλευρὰ
τοῦ πίνακα στηρίζεται κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίσκεψή του. Μποροῦμε λοιπὸν νὰ δἐ
χτοῦμε ὅτι καὶ οἱ νεοαττικοὶ πίνακες θὰ ἐντάσσονταν πολλὲς φορὲς σὲ διαζώματα,
σὲ σειρὲς ἢ ἀνὰ ζεύγη πάρισα, ὅπως π.χ. θὰ πρέπει νὰ φανταστοῦμε τὰ τέθριπποί

 

1. Βλ, τοὺς πίνακες ποὺ βρέθηκαν στὴν Casa deg1i Amorini dorati στὴν Πομπηία (A. SOGLIANO, N801907, 574 κἑ., εὶκ. 18 κἑ. Ρ. Ακκυτ, La G1yptothéque Ny Car1sberg (1896) 205) καὶ στὴν Casa de1 Ri-1ievo di Te1efo στὸ I-Iercu1aneum (Α. ΜΑιυπι, Erco1ano I (1958) 349 κὲ. ΤΗ, KnAus-I...v.MA'r1-, Pompejiund I-Iercu1aneum (1973) 201 ἀριθ. 287).

᾿2. SOGLIANO 8.7:. 558 κἑ,, εἰκ. 8 - 13. ΕΑ 2960, 2961. Σὲ μερικὲς περιπτώσεις ἐντοιχίστηκα σὲ ρωμαϊκὰκτίρια καὶ ἀνάγλυφα ἀναθηματικὰ τῆς κλασικῆς ἐποχῆς. Βλ, SOGLIANO ὅ.π. 559 καὶ εἰκ. 9. Γιὰ πρωτότυπα ἐλ-ληνικὰ ἀνάγλυφα ποὺ χρησιμοποιήθηκαν στὴ διακόσμηση ρωμαϊκῶν σπιτιῶν βλ. Η. BLANCK, RM 76,1969,179, σημ. 24. Βλ, καὶ KnAus-v. ΜΑΤΗ ὅ,π. 193 ἀριθ. 266. Ἐντοιχισμένα στοὺς πλινθοκτίστους τοίχους σπιτιῶντῆς Πομπηίας καὶ τῆς Οεὶἱε, ὅπως καὶ σὲ ταφικὰ κτίσματα, ἦταν καὶ μικρὰ ἀνάγλυφα ἀπὸ πωρόλιθο ἢ τι-ηλό.Βλ, σχετικὰ ΚπΛυἒ ὅ.π. 179 ἀριθ. 230. G. αιτ-ΖΑ, MonAn1. 23,1914, 602. Η. SCHAAL, 0stia (1957) 116.J.WAnD-P£nKINs-A. Cummcs, Pompeii AD 79 (1976) 54. Κυρίως M. F. SQUARCIAPINO, Bu11Com 76,1956/58, 138 κἑ,, πίν, Ι- ΧΙ.Ἡ ἴδια, BuHCom 78, 1961/2, 112 κἑ. B.J. TOYNBBB - J.WAiw-PBRKINS, TheShrine of St. Peter and the Vatican Excavations (1958) 18, εἰκ, 6, πίν. 9. Γιὰ τὰ ἀνάγλυφα μὲ πορτραῖτα ποὺἦταν ἐντοιχισμένα σὲ ταφικὰ κτίσματα, βλ. GABELMANN ὅ.π. 213 κὲ, Ὅμοια, συναντοῦμε καὶ ἐντοιχισμένεςἐπιγραφές. Βλ. π.χ. τὴν ἐπιγραφὴ στὸ ταφικὸ μνημεῖα τοῦ Ti.C1audii Vita1is, E. NASH, Pictoria1 Dictionary ofAncient Rome’ II (-1968) 324.

3. Ρ. Η. v. BLANCKENHAGEN, F1avische Architek1ur und ihre Dekora1ion (1940) 42,116 κέ., 158 κὲ..πίν, 1 εἰκ, 1, πίν, 38 εἰκ. 103. Ε, NASH, Pictoria1 Dictionary of Ancient Rome2 I (1968) 433 κὲἽ εἰκ. 533.Τὸ ἀνάγλυφο τῆς Ἀθηνᾶς βρέθηκε στὴ θέση του καὶ μόνον ἕνα τμῆμα τοῦ στηθαίου ἀριστερὰ ἀπὸ αὐτὸ ἔχει συ-μπληρωθεῖ. Βλ, ν. ΒἉΝεἜΝΗΑἙΝ ὄ.π, 16. Γιὰ τὴν κατάσταση πρὶν ἀπὸ τὴ συμπλήρωση βλ. Α. Μ. COLINI,Bu11Com 61, 1933, 265, εἰκ. 13 καὶ F. TOEBELMANN, R6mischc Gebé1ke I (1923) 52 κἐ., εἰκ, 49.
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a καὶ b ἢ ὁρισμένες ἀρχαϊοτικὲς συνθέσειςἰ. Η σχέση αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῆς δια-

κόσμησης μὲ ζωγραφικὰ πρότυπα, κάτι ποὺ ἔχει παρατηρηθεἴ γιὰ τὴ διάρθρωση

τοῦ περιβόλου της Ἀγορᾶς τοῦ Νέρβαἳ, θὰ γινόταν ἀκόμη στενότερημὲ τὴ χρη-

σιμοποίηση χρωμάτων, ποὺ ἴχνη τους ἔχουν παρατηρηθεῖ σὲ σπάνιες περιπτώ-

σεις ἐπάνω στα νεοαττικὰ ἀνάγλυφαὖ.

Ἕνα ἀκόμη μνημεῖα, ποὺ διαφωτίζει τὸ ρόλο τῶν νεοαττικῶν ἀνάγλυφων πι-

νάκων στὴ διακόσμηση ἐσωτερικῶν χώρων, εἶναι ἡ «αἴθουσα τῶν πεσσῶν», πλάι

στὸ Ὠδετο, ποὺ ἀνασκάφηκε πρόσφατα στὸ Πέργαμο καὶ ποὺ ἡ διακόσμησή της

χρονολογεῖται στὰ χρόνια τοῦ Αὐγούστου. Ἐδῶ, ἀνάγλυφα μὲ στενὸ σχετικὰ

πλαίσιο, τρία ἀπὸ τὰ ὁποῖα βρέθηκαν στὴ θέση τους, κοσμοῦσαν τὸ κάτω μέρος

τῶν τοίχων τῆς αἴθουσας, τοποθετημένα σὲ μικρὲς ἀποστάσεις. Πατῶντας σὲ

ἰδιαίτερη βάση τὸ καθένα;επάνω ἀπὸ τὸν τοιχοβάτη, καιὶἔχοντας ἰδιαίτερη ἐπί-

στεψη, ἔδιναν τὴν ἐντύπωση πεσσῶν ποὺ προεξεῖχαν ἀπὸ τοὺς τοίχους. Ἀνάλογη

ἐντύπωση θὰ δημιουργοῦσαν καὶ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ στηθαίου στὴν Ἀγορὰ τοῦ

Νέρβα,καθὼςἡ ἐπίσκεψη της προεξέχει ἀκριβῶς ἐπάνω ἀπὸ τὴν πλάκα τοῦ ἀνα-

γλύφου. Καὶ στὶς δύο αὐτὲς περιπτώσεις τὰ ἀνάγλυφα δένονταν μὲ τὴν ὀρθο-

μαρμάρωση τοῦ τοίχου δημιουργῶντας μιὰ διακοσμητικὴ πρόσοψη. Γιὰ τὴν

«αἴθουσα τῶν πεσσῶν» στὸ Πέργαμο 6 ἀνασκαφέας ὑποθέτει ὅτι πάνω ἀπὸ τὸ

ἐπιστύλιο, τὸ τρίγλυφο καὶ τὴ σίμη ποὺ ἀποτελοῦσαν την ἐπίσκεψη τῶν «ψευδο-

πεσσῶν», οἱ τοῖχοι θὰ ἦταν ἐπιχρισμένοι. Πέρα ἀπὸ αὐτὰ τὰ δύο παραπάνω

παραδείγματα οἱ ἀνάγλυφες πλάκες γενικὰ θὰ ἦταν δυνατὸ μὲ ποικίλους τρόπους

νὰ δεθοῦν μὲ δρθομαρμαρωμένους ἢ ἁπλῶς ἐπιχρισμένους τοίχουςὗ.

1. Βλ. παρακάτω σ, ᾿145 κὲ. καὶ -167.

2. ν. ΒἉΝΟΚΕΝΗΑἙΝ ὅ.π. 152 κἐ., 157 κὲ. Πρβ. καὶ STROCKA, Piréiusre1iefs 108.

3. Ὅπως στὰ ἀνάγλυφα μὲ τέθριππα ἀπὸ τὸ Hercu1aneum (βλ. Α. MAwm, ASAtene 24/26, NS 8/10,

1946/48, 223) ἢ στὸ ἀνάγλυφα τοῦ Σατύρου ἀπὸ τὴν Casa deg1i Amorini dorati τῆς Πομπηίας (θυσιιΛΝΟ

6.π. 565).

4. Βλ. W RADT, AA 1975, 360 κὲ. καὶ σημ 5 καὶ 6, εἰκ 1,4,6, 8,-10. VI. J.:\'IELL1NK, AJA 79,1975,

2'16 7.6., πίν. 44 εἰκ. 25- 26. Eva: ἀνάγλυφα ἐντελῶς δμοὁ μὲ αὐτὰ βρισκόταν στὴν Εὐαγγελικὴ Σχολὴ τῆς

Σμύρνης ἀριθ. 40, μὲ προέλευση ἀπὸ τὴ Ν. ΦώκαιαΒλ. ΕΑ 738 F SARTIAUX, Les civi1isations anciennes de

1’Asie Mineure (1928) πίν. L. Eixévzts"εναν πετεινό, ὅπως τὸ ἀνάγλυφα ἀπὸ τὸ Πέργαμο RADT 6.π. εἰκ. 10,

μὲ ἀντίστροφη ὄμως κατεύθυνση

5. Ἀπὸ διακοσμητικὲς προσόψεις πρέπει νὰ προέρχονται καὶ οἱ νεοαττικὲς πλάκες, ποὺ θὰ ἀποτελοῦσαν

πολλὲς φορὲς συνεχεῖς ζωφόρους, ὅπως μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσουμε τὸ θέμα τους χορεύτριες ἢ ἐρωτιδεἵς

εἰκονίζονται μπροστὰ ἀπὸ τὰ ἀνοίγματα μιᾶς ἀρχιτεκτονικῆς πρόσοψης, τὴν ὁποία ἀποτελοῦν κίονες ἢ πεσσοὶ

ποὺ στηρίζονται σὲ ὑψηλὲς βάσεις καὶ βαστοῦν θριγκό. Βλ. π.χ. την πλάκα στὸ Αοῦβρο, FUCHS, Vorbi1der

64d, 66. Πρβ. καὶ G. A. .MANSUBLLI, Ga11eria deg1i Uffizi Ι (1958) 172 κὲ. Ἀνάλογες ζωηφόροιπροέρχον-

ται ἀπὸ τὴ βίλα τοῦ Ἀδριανοῦ στὸ Tivo1i. Βλ. HBLBIG‘ I, 147 καὶ 209 (βλ. καὶ Η. ΜδΒιυε, ΑΜ 55, 1930,

273 κἑ., Bei1. 74-75), 380, 115. Γιὰ τὰ ἀνάγλυφα μὲ ἀρχιτεκτονικὸ φόντο, ποὺ συνηθίζονται στὴν ἐποχὴ τοῦ

Ἀδριανοῦ, βλ. «ἱδιενεκιπσ, Gnomdn 7, 193-1, 19.
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β) (Η χρονολόγηση τῶν ἀναγλύφων

Δυστυχῶς κανένα ἐξωτερικὰ στοιχεῖα δὲν ἔχουμε, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ μᾶς
βοηθήσει νὰ προσδιορίσουμε χρονικὰ τὸ ναυάγια τοῦ Πειραιᾶ καὶ νὰ κερδίσουμε
ἑπομένως ἕνα terminum γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν γλυπτῶν ποὺ μᾶς ἕδωσεἰ.
ᾕΕτσι, κάθε προσπάθεια χρονολόγησης τοῦ εὑρήματος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ βασί-
ζεται παρὰ μόνον σὲ παρατηρήσεις ποὺ ἀφοροῦν τὴν τεχνοτροπία τῶν ἔργων.
Μὲ τὸ χρονολογικὸ πρόβλημα καταπιάστηκε εἰδικότερα 6 W. Fuchs καὶ τελευταῖα
6 V. M. Strocka. Κατὰ τὸν Fuchs οἱ πίνακες τοῦ Πειραιᾶ πρέπει νὰ χρονολαγη-
θοῦν στὰ ὄψιμα ἀδριάνεια ἢ στὰ πρώιμα ἀντωνίνεια χρόνιαὶ, ἐνῶ γιὰ τὸν Strocka
ἀποτελοῦν ἔργα μιᾶς κάπως πρωιμότερης ἐποχῆς, συγκεκριμένα τῆς τρίτης δε-
καετίας τοῦ 2ου αἱ.3 Η χρονολόγηση τῶν γλυπτῶν στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 2ου
αἰ., ποὺ προτάθηκε παλιότερα ἀπὸ ὁρισμένους μελετητές4, πρέπει νὰ ἀποκλειστεῖ.
Η συζήτηση ποὺ ἀκολουθεῖ γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ εὑρήματος βασίζεται στὸ

σύνολο τῶν γλυπτῶν τοῦ εὑρήματος καὶ ὄχι ὁρισμένων μόνον ἢ μιᾶς ὁμάδας μνη-
μείων, ὅπως ἔγινε ἕως τώρα ἀπὸ τὴν ἕρευνα. Μὲ τὴν παρουσίαση ὁρισμένων
νέων μνημείων, ποὺ πρωταδημοσιεύανται ἐδῶ, καὶ μὲ τὴν ἐξέταση τῶν λεπτομε-
ρειῶν ἄλλων, ποὺ ἔμειναν ἀπαρατήρητες ἕως τώρα, γίνεται μιὰ προσπάθεια γιὰ
τὴν καλύτερη κατανόηση τῆς τεχνοτροπίας τοῦ εὑρήματας καὶ γιὰ τὴν ἀκριβέ-
στερη χρονολόγησή του.

παρουσίαση τῶν ἐξωτερικῶν γνωρισμάτων τῶν πινάκων καὶ τῶν μορφῶν,
δὲν ἀφήνει, ὅπως εἴδαμε, καμιὰ ἀμφιβολία ὅτι τὸ εὕρημα τοῦ Πειραιᾶ ἀποτελεῖ
ἕνα σύνολο ἑνιαῖο χρονολογικά. Τὰ προφὶλ τῶν πινάκων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μᾶς
δώσουν στενότερα χρονολογικὰ πλαίσια ἀπὸ αὐτὰ ποὺ καθόρισε 6 Strocka μὲμιὰ

  

1. Γιὰ τὶς συνθῆκες εὕρεσης τῶν γλυπτῶν καὶ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία βλ. STROCKA, Pirfiusre1iefs 39 κὲ.Γιὰ τὸ κεφάλι τοῦ Κλαυδίου, ποὺ ἤδη στὶς πρῶτες εἰδήσεις γιὰ τὸ ναυάγια ἀναφέρεται μαζὶ μὲ τὰ ἄλλα εὑρήματα(E. Ρ, BLEGEN, AJA 35, 1931, 91), δὲν χρειάζεται νὰ γίνει λόγος ἐδῶ, Βλ. σχετικὰ FUCHS, Vorbi1der 189 καὶSTROCKA ὅπ. 40.

2. FUCHS, Vorbi1der 26 κἑ., 181 e) 15, κυρίως 189. Τὴ γνώμη του ἀκολουθοῦν ἡ Ε. SCHMIDT, AntP1asLikV (1966) 25 σημ. 141 καὶ ἡ LEIPEN, Parthenos 9. Μετααδριάνειες θεωρεῖ τὶς πλάκες καὶ ἡ Σ. ΚΑΡΟΥΖΟΥ, ΑΜ
69/70,-1954/55, 90.

3. STROCKA, Piréiusre1iefs 107 κἑ., κυρίως 111. Ἀδριάνεια θεωροῦν τὰ γλυπτὰ καὶ ὁ Η, ΜδΒιυε, Gnomon23,1951, 271, ὁ F. BROMMER, Athena 1’ar1henos. Opus Nobi1e, Heft 2(1957) 13, 6W.H. Scnucmunn'r,AnLPIas1ik II (1963) 43, ὁ F. ΜΑΤΖ, Gnomon 38,1966,70. Στὰ χρόνια τοῦ Ἀδριανοῦ χρονολόγησε τὴν πλάκατοῦ ((Καπανέα» στὸ Σικάγο ὁ Α. D. FRASER, AJA 43,1939, 451 καὶ τὴν πλάκα τοῦ Βερολίνου ὁ BLUMEL,Kat. Ber1in V, Kopien 4. J h., K 252. Τὴ γνώμη τοῦ Strocka ἀκολουθεῖ τελευταῖα καὶ ὁ G. Kocu, DieMytho1ogischen Sarkophage 6. ΤαἱΙ, Me1eager (1975) 76 σημ. 71.
4. Η. PAYNE, JHS 51,1931, 188. G. KARO, AA 1931, 224 (μέσα ἢ β μισὸ τοῦ 2ου αϊ.), ΣΤΑὙῬΟΠΟΥΛ-ΛΟΣ, Ἀσπὶς 65 (β, μισὸ τοῦ 2ου αἰ., ὄχι στὰ χρόνια τοῦ Ἀδριανοῦ ὅπως σημειώνει ὁ ΜδΒΙυε ὅ.π. 271).
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σύντομη τυπολογικὴ ἀνάλυσηἰ. Πολὺ συγγενικὸ πάντως μὲ τὸ πλαίσιο ὁρισμένων

πλακῶν τοῦ Πειραιᾶ, π.χ. τῆς πλάκας Μ2 (ἀριθ. κατ. 39, εἰκ. II), εἶναι τὸ πλαί-

σιο ἑνὸς ἀποσπασματικοῦ ἀναγλύφου ἀπὸ τὴ βίλα τοῦ Ἀδριανοῦ στὸ Tivo1i2

(πίν. 5οα), πού, ὅπως πιστεύω, ἀνήκει στὸν πίνακα, ἀπὸ τὸν ὁποῖο προέρχονται

καὶ δύο κομμάτια ἑνὸς ἀναγλύφου στὸ Βατικανό (πίν. 51), συμπληρωμένου σὲ

νεώτερα χρόνιαθ. Ἕνα terminum γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν πινάκων μᾶς δίνουν

καὶ οἱ δόμοι μὲ τὴν «περιτένεια» στὸ ἀρχιτεκτόνημα τοῦ πίνακα Α2 (πίν. 2).

Τέτοια μορφὴ ἔχουν οἱ δόμοι σὲ κτίσματα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀδριανοῦὖἳ. Πε-

ρισσότερα ὄμως εἶναι δυνατὸν νὰ μᾶς βοηθήσουν στὸ χρονολογικὸ πρόβλημα τὰ

 

1. STROCKA, Piréiusre1ie1‘s '107 κὲ. Γιὰ τὴν ἐμφάνιση πλαισίου σὲ διακοσμητικὰ ἀνάγλυφα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ

τοῦ Αὐγούστου, ποὺ εἶναι ὄμως πολὺ στενότερα, βλ. παραπάνω σ. 53 σημ. 3.

Πειραιᾶ πρόσεξε ὁ Ε. ΡΑΜΒΒΝΪ, ΒἂΑ 36,1951, '107 κὲ. Ο FUCHS, Vorbi1der 189 θεωρεῖ τὸ ἀνάγλυφο αὐτὸ

πολὺ δμοιο, ὡς πρὸς τό «στύλ», μὲ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ.

3. AMELUNG, Vat. Kat. II, 269, πίν. 53, ποὺ θεωρεῖ τὰ κομμάτια τοῦ Βατικανοῦ ἀδριάνεια ἐργασία. Δια-

στάσεις τῆς συμπληρωμένης πλάκας τοῦ Βατικανοῦ : ὕψος 0.7[ι μ., πλάτος 0.87 μ. (διαστάσεις τοῦ κομματιοῦ

στὸ Tivo1i : ὕψος 0.30 μ., πλάτος 0.[ι9 μ.). Τὸ σωζόμενα, ἀπὸ τὴ μέση περίπου, κάτω τμῆμα τῆς γυναικείας

μορφῆς, ποὺ παριστάνεται πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ ἀκουμπάει στὸν κορμὸ ἑνὸς δέντρου, συμφωνεῖ στὴν κλίμακα μὲ τὸ

ἐπάνω τμῆμα τῆς μορφῆς ποὺ εἰκονίζεται στὸ θραῦσμα τῆς βίλας τοῦ Ἀδριανοῦ. Οἱ πτυχὲς τοῦ ἱματίου ποὺ πέ-

φτουν ἀπὸ τὸν δεξιὸ ὦμο τῆς μορφῆς (θραῦσμα Τίνοιτε ἔχουν τὴ συνέχειά τους στὸ κομμάτι τοῦ Βατικανοῦ. Ται-

ριάζει ἀκόμη καὶ τὸ σπάσιμο στὰ δύο κομμάτια, ποὺ σχηματίζει ἀμβλεία γωνία μὲ κορυφὴ τὸ σημεῖο ὅπου συναν-

τιοῦνται τὸ ἔνδυμα τῆς μορφῆς μὲ τὸν κορμὸ τοῦ δέντρου. Πρέπει βέβαια νὰ σημειωθεἴ ὅτι τὸ κομμάτι τοῦ Βατι-

κανοῦ ἔχει πριονιστεῖ ἐλαφρὰ στὶς σπασμένες πλευρές του, ὥστε δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ κολλήσει ἀκριβῶς στὸ

ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸ Tivo1i. Ὅτι ὄμως πρόκειται γιὰ θραύσματα τοῦ ἴδιου πίνακα εἶναι ἀναμφισβήτητο. Μὲ τὸ

συνδυασμὸ αὐτὸ κερδίζουμε μιὰ νεοαττικὴ σύνθεση ποὺ δὲν μᾶς παραδίδεται ἀπὸ ἄλλα ἀντίγραφα, τὴν ὁποία

ἀποτελοῦσαν τουλάχιστον τρεῖς μορφές. Ἀριστερὰ εἰκονιζόταν πιθανῶς ὁ Ἑρμῆς, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἔχουμε μόνον

τὸ ἀριστερὸ χέρι μὲ τὸ κηρύκειο᾿στὴ μέση ἡ γυναικεία μορφὴ ποὺ στηρίζεται μὲ τὴν πλάτη στὸ δέντρο καὶ κρατάει

στὸ δεξί της χέρι ἕνα ριπίδιο᾿ δεξιὰ ἕνας νέος μὲ μικρὸ ἱμάτιο γύρω ἀπὸ τὴ μέση καὶ ξίφος στὸ ἀριστερὸ χέρι, ποὺ

παραδίδεται στὸ δεύτερο κομμάτι τοῦ Βατικανοῦ. Η ἀκριβὴς σχέση τοῦ νέου αὐτοῦ μὲ τὴ γυναικεία μορφὴ δὲν

μᾶς εἶναι γνωστή, ἀφοῦ τὰ δύο τμήματα τοῦ ἀναγλύφου δὲν ἔχουν ἐπαφή. Η ἑρμηνεία ποὺ ἔχει προταθεῖ γιὰ τὸ

θραῦσμα τοῦ Tivo1i ἀπὸ τὸν ΡΑΜΒΕΝΙ ὅ.π. -107 κὲ. (πρβ. καὶ FUCHS, Vorbi1der 189, HELBIG‘ IV,3210), ὅτι.

δηλαδὴ πρόκειται γιὰ παράσταση κρίσης τοῦ Πάρη, φαίνεται πολὺ πιθανή τότε, στὴ στηριζόμενη γυναικεία

μορφὴ θὰ πρέπει νὰ ἀναγνωρίσουμε μᾶλλον τὴν Ἀφροδίτη, ἐνῶ στὸν νέο, δεξιά, τὸν Πἀρη, Δὲν εἶναι εὔκολο νὰ

ἀποφασίσουμε ἂν ἡ ἀποσπασματικὰ σωζόμενη αὐτὴ σύνθεση εἶναι νεοαττικὸ δημιούργημα ποὺ χρησιμοποιεῖ

τύπους τῆς κλασικῆς ἐποχῆς ἢ ἀντίγραφα μιᾶς σύνθεσης τῶν κλασικῶν χρόνων, ἂν καὶ ἡ πρώτη ἄποψη φαίνεται

πιὸ πιθανή. ‘0 τύπος τοῦ ((Πάρη» πρέπει νὰ ἀνατεὶ στὰ τέλη τοῦ 5ου αἰ., γιατὶ τὸν συναντοῦμε σ᾿ ἕνα ἀναθη-

ματικὸ ἀνάγλυφο μὲ ἐλευσινιακὸ θέμα, ποὺ βρίσκεται στὸ Leningrad, Ermitage Inv.Pan. 160(Α. PEsuHLow-

BINDOKA'I‘, JdI 87,1972, -1-16 R 12, εἰκ, 39).Αντίθετα ἡ κόμμωση τῆς γυναικείας μορφῆς μᾶς ὁδηγεῖ σὲ πρό-

τυπα τοῦ πραξιτελικοῦ κύκλου, Πρβ. π.χ. τὸ γυναικεῖα κεφάλι στὸ Kasse1, Μ. ΒΙΕΒΕΠ, Die antiken Sku1p1.u-

ren und Bronzen des Kanig1. Museum Friedericiamun in Casse1 (19-15) 22, πίν. XXIII. Ο ν. θτευΒι-ϊΝ,

HBLBIG‘ IV, 3210 πιστεύει ὅτι ἡ σύνθεση εἶναι ἄσχετη μὲ ἑλληνικὰ πρότυπα.

[ι. Πρβ. π.χ. τὸν περίβολο τοῦ Ὀλυμπιείου τῶν Ἄθηνὦν, ἀπὸ τὴν ὄψιμη ἀδριάνεια ἐποχή. J .TRAVLOS, Bi1d-

1exikon zur Topographic des an tikcn Athcn (197-1) εἰκ. 531. Τὴν ὑπόδειξη ὀφείλω στοὺς καθηγητὲς Γ. Δε-

σπίνη καὶ Δ.11αντερμαλῆ.
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τεχνικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν μορφῶν, ποὺ καθορίζουν ὡς ἕνα σημεῖο τὴν τεχνο-

τροπία τῶν ἔργων. Δὲν μποροῦμε νὰ παραβλέψουμε τὴ φειδωλὴ ἔστω χρήση

τοῦ τρυπανιοῦ, παρὰ τὴν ἀντίθετη ἄποψη τοῦ Strocka‘, ὅταν μάλιστα ἡ χρησι-

μοποίηση τοῦ τρυπανιοῦ συνυπάρχει μὲ ἄλλα προχωρημένα στοιχεῖα.

Σὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ πρόσωπα τῶν ἀνάγλυφων μορφῶν συναντοῦμε στοιχεῖα ποὺ

χαρακτηρίζουν ἀντίγραφα τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀδριανοῦ. Στὰ κεφάλια τῶν Χαρίτων

τῆς πλάκας Μ1 π.χ. (πίν. 28α - β), ποὺ εἶναι πολὺ ἕξεργα, σχεδὸν ὁλόγλυφα,

βλέπει κανεὶς τὶς μεγάλες, σχεδὸν ἐπίπεδες ἐπιφάνειες ποὺ συνθέτουν τὰ πρόσωπα

καὶ σχηματίζουν γωνιώδεις ἀκμὲς στὰ σημεῖα ποὺ συναντιοῦνται - στὰ φρύδια

καὶ στὴ ράχη τῆς μύτηςὶ. Ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς κατασκευῆς εἶναι ἡ «κενὴ»

ἔκφραση, ποὺ τὴν ἐντύπωση της κάνει ἐντονότερη ἡ στίλβωσι τῆς ἐπιδερμίδαςὒ.

Η σύγκριση τῶν κεφαλιῶν αὐτῶν μὲ τὸ κεφάλι τῆς Ἀμαζόνας ἀπὸ τὴ βίλα τοῦ

Ἀδριανοῦ στὸ Μουσεῖο τῶν Θερμῶνὖθ, ποὺ συγκεντρώνει τὰ παραπάνω χαρακτη-

ριστικά, μᾶς πείθει γιὰ τὸν ἀδριάνειο χαρακτῆρα τῶν ἀντιγράφων τοῦ Πειραιᾶ.

Πολὺ χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ὁμοιότητα τῶν Χαρίτων μὲ τὸ κεφάλι αὐτὸ καὶ
στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἡ κόμη κάθεται ἐπάνω στὸ κρανίο, ἀποτελῶντας ἕνα

συμπαγὲς καὶ ἀνεξάρτητο σχεδὸν σῶμα. Δημιουργεῖται ἔτσι ἔντονη ἀντίθεση

ἀνάμεσα στὸ λεὄ πρόσωπο τῶν μορφῶν καὶ τήν «ἐπίθετη», σὰν περοὺκα, μάζα

τῶν μαλλιῶνδ. Στὸ ἴδιο κεφάλι τοῦ Μουσείου τῶν Θερμῶν συναντοῦμε ἐπίσης
τὰ μεγάλα ἀμυγδαλωτὰ μάτια μὲ τοὺς ἐπίπεδους βολβοὺςβ, ποὺ χαρακτηρίζουν

καὶ τὶς μορφὲς τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ. Τέλος, σὲ μερικὰ ἀπὸ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ

Πειραιᾶ συναντοῦμε τὴ διαμόρφωση τῶν βλεφάρων ποὺ προεξένουν σχηματί-

ζοντας ὀξεία ἀκμή, χαρακτηριστικὸ ἀντιγράφων τῆς ὄψιμης ἐποχῆς τοῦ Ἀδριά
νοῦἼ.

-

κ

1. STROCKA, Piréiusre1iefs 109. Τὰ ἴχνη τοῦ τρυπανιοῦ εἶναι ἴσως τὸ πιὸ χειροπιαστὸ ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ
χρησιμοποιοῦμε γιὰ τὴν ἐσωτερικὴ χρονολόγηση τῶν ἀντιγράφων.

2. Βλ. Η. LAUTER, Zur Chrono1ogie r6mischer Kopien nach Origina1en des V. Jahrh. (1968)28, 34, 125.
3. Η ἔκφραση αὐτὴ εἶναι ἰδιαίτερα ἔντονη καὶ στὰ πρόσωπα τῶν Νυμφῶν τοῦ πίνακα ΝΙ (ἀριθ, κατ. 40),

ὅπου σώθηκε καλὰ καὶ ἡ «γάνωση» (βλ. παραπάνω σ. 51).

4. G. BBCAT‘I‘I, Prob1emi Fidiaci (1951) πίν. 92, 93. S. AURIGEMMA, Vi11a Adriana (196-1) εἰκ, 58. Γιὰ
τὴ χρονολόγηση καὶ τὴν τεχνοτροπία τοῦ κεφαλιοῦ βλ. LA UTER 6.7:. 34. HELBIG‘ III, 2261.

5. Γιὰ τὴ σχέση αὐτὴ προσώπου καὶ κόμης πρβ. καὶ τὸ κεφάλι τοῦ Ἀπόλλωνα Kasse1 στὴν Κοπεγχάγη,
Ny Car1sberg G1ypt. Ι.Ν. 439. Ε. SCHMIDT, AntP1astik V (1966) 27, πίν. 32a. Πρβ. ἐπίσης δύο γυναικεῖα ᾿
κεφάλια στὴν Ἀθήνα, ἀντίγραφα ἔργων τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀδριανοῦ, Ρ. Νοεικι-ἲ, R3176,1969, 54 κἑη πίν. 20, ὅπου παρατηροῦμε τὴν ἴδια σχέση ἀνάμεσα στὸ πρόσωπο καὶ στὴν κόμη.

6. χαρακτηριστικὰ ἀδριανείων ἀντιγράφων, ποὺ τὸ συναντοῦμε π.χ. στὰ ἀντίγραφα τῶν κορῶν τοῦ Ἐρε-χθείου ἀπὸ τὴ βίλα τοῦ Ἀδριανοῦ στὸ Tivo1i. Βλ. LAUTER ὄ,π. 28.
7. π.χ. στὴν καθιστὴ Ἀμαζόνα τῆς πλάκας ἀριθ, κατ, 30. Βλ. σχετικὰ [Ἁυτεπ ὄ.π. 28, 3‘1.
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Ἵ-Ιδη ὄμως σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς πλάκες ποὺ δημοσιεύονται ἐδῶ γιὰ πρώτη φορὰ

ὑπάρχουν συγκεντρωμένα χαρακτηριστικὰ πιὸ προχωρημὲνα. Στὴν πλάκα Π1

(ἀριθ. κατ. 48 - 49), μὲ τὴ σκηνὴ τῆς παράδοσης τοῦ Διονύσου στὶς Νύμφες, τὰ

πρόσωπα τῆς καθιστῆς Νύσας, τῆς στηριζόμενης Νύμφης, ἀκόμη καὶ τοῦ μικροῦ

Διονύσου (πίν. 35, 36α-β), διαφέρουν στὸ πλάσιμό τους ἀπὸ τὰ πρόσωπα τῶν Χαρί-

των. Παρατηροῦμε μιὰ χαλάρωση στοὺς ἐπιμέρους πλαστικοὺς ὄγκους. Οἱ φόρμες

τους εἶναι πιὸ μαλακἑς, χωρὶς ἀπότομες μεταβάσεις, ἡ σάρκα πιὸ πλούσια, κάπως

πλαδαρή. Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτά, ποὺ μποροῦμε νὰ τὰ δοῦμε καὶ σὲ μερικὲς

ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς Ἀμαζονομαχίαςἱ, μᾶς ὁδηγοῦν λίγο πιὸ πέρα ἀπὸ τὶς συγ-

κρίσεις μὲ ἀδριάνεια ἔργα. ὄπως παρατηρεῖ ὁ Βἃυῢθτἷ, ἡ χαλαρὴ διαπραγμά-

τευση τοῦ προσώπου διαφαίνεται ἤδη σὲ μερικὰ ἀπὸ τὰ γλυπτὰ τῆς βίλας τοῦ

Ἀδριανοῦ στὸ Tivo1i. Ἕva: ἀκόμη προχωρημένο στοιχεῖα στὴν ἴδια πλάκα εἷναι

μιὰ τεχνικὴ λεπτομέρεια στὰ μαλλιὰ τῆς καθιστῆς Νύσας. Οἱ τρεῖς πλόκαμοι

ποὺ πέφτουν στὸν ὦμο της χωρίζονται μεταξύ τους μὲ βαθιὲς αὐλακιἑς, ποὺ σὲ

μερικὰ σημεῖα διακόπτονται ἀπὸ τὶς μικρὲς «γέφυρες» ποὺ ἔχει ἀφήσει τὂ((τρἑχον

τρύπανονυὖ. Γιὰ πρώτη φορὰ βεβαιώνονται στὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶ ὁρατὰ ἴχνη

τρυπανιοῦ, κάτι ποὺ δὲν μποροῦμε νὰ παραβλἑψουμε. Μὲ ἔμφαση χρησιμοποιεῖται

ἤδη τὸ τρυπάνι γιὰ τὴ δήλωση τῶν πλοκάμων τῆς κόμης στὶς ἀνάγλυφες μορφὲς

τῶν Ἐπαρχιών ποὺ κοσμοῦσαν τὸ ναὸ τοῦ Ἀδριανοῦ στὴ Ρώμη (145 μ.Χ.)Ξι

1. Στὸν τοξότη τῆς πλάκας Β2 (ἀριθ. κατ. 9) καὶ στὸν τοξότη τῆς πλάκας Β3 (ἀριθ. κατ. 11). Τὰ ἴδια χαρα-

κτηριστικὰ μποροῦμε νὰ δοῦμε καὶ στὶς μορφὲς τῶν Νυμφῶν τῆς πλάκας ποὺ βρίσκεται στὸ λ-ἰουσετο Θερμῶν,

HELBIG‘ III, 2198, γιὰ τὴν ὁποία πιστεύουμε ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐργαστήριο μὲ τὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶ.

Βλ. παρακάτω σ. 95 κὲ.

2. Ὅ.π. 40,

3. Γιὰ τὴ χρησιμοποίηση τοῦ τρυπανιοῦ στὰ μαλλιὰ βλ. LAUTE ἡ ὅ.π. 133, σ-ημ. '19. Πρβ.καὶΕ. Pocn MAHSKI,

An ἱκ 15, 1972, 74 κὲ. Ο τεχνίτης τῆς πλάκας τοῦ Διονύσου (ΠἸ , ἀριθ. κατ. [18 - 49) χρησιμοποιεῖ μὲ ἀρκετὴ

ἔμφαση τὸ τρυπάνι καὶ σὲ ὁρισμένα ἄλλα σημεῖα : στὰ μαλλιὰ καὶ στὸ πρόσωπο τοῦ μικροῦ Διονύσου, στὶς ρί-

ζες τῶν δαχτύλων τῆς στηριζόμενης μορφῆς καὶ τῆς Νύμφης μὲ τὸ θύρσο. Ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλες πλάκες συναντοῦμε

σποραδικὰ τρυπανἐς, ποὺ τονίζουν διάφορα σημεῖα. Βλ. παραπάνω σ. 50. Μὲ ἰδιαίτερη ἔμφαση χρησιμοποιεῖται

τὸ τρυπάνι γιὰ τὴ δήλωση τῶν σημείων αὐτῶν στὶς ἀττικὲς σαρκοφάγους τῆς ὄψιμης ἐποχῆς τῶν Σεβήρων, ὥστε

τὰ ἴχνη του στὰ παραπάνω σημεῖα στὸ ἀγαλμάτια τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ Βαρβακείου εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ

ὁδήγησαν τὸν F. ΜΛΤΖ, Gnomon 38, 1966, 71 νὰ μεταθέσει τὴ χρονολόγησή του στὸν 3o αἰ. Οἱ τρυπανιὲς στοὺς

πίνακες τοῦ Πειραιᾶ δὲν ἀναιροῦν τὴν ἄποψη τοῦ Matz, ποὺ ἀρνήθηκε τὴ σχέση τους μὲ τὴν Ἀθηνᾶ τοῦ Βαρβα-

κείου (\V. Η. SCIIUCI-IHARDT, AntP1astik II (1963) 43). Ἐκεῖνο ποὺ μποροῦμε νὰ ποῦμε εἶναι ὅτι ἡ ἐμφά-

νισή τους καὶ μόνον δὲν ἀποτελεῖ τεκμήριο γιὰ μιὰ ὄψιμη χρονολόγηση.

4. Η ἀπόδοσή τους στὸ ναὸ αὐτὸ καὶ ἑπομένως ἡ χρονολόγησή τους στὸ 1-115 μ.Χ. θεωρεῖται βέβαιη. Βλ.

σχετικὰ Β. J. TOYNBEE; The Hadriauic Schoo1 (1935) 152 κὲ, πίν. XXXIV - XXXVI. Ε. NASH, Picto-

ria1 Dictionary of.Ancien1: Rome2 1(1968) 457 κἑ., εὶκ, 559 - 567. Ηι-:ι.13π;ί II, 1437. Μ. Ε. BLAKE - D. T.

BISHOP, Roman Constraction in Ita1y from Nerva through the Antonines(1973) 68. Β. ΑΝἩΒΑΒ, Βδ-

mische'Kuns1'. (1973) 223, εἰκ. 486. Γιὰ τὴν πραγμάτευση τῆς κόμης τῶν Ἐπαρχιών βλ. LAUTER ὅπ. 30 κἑ.,

40. Βλ. ἐπίσης (ἒτ. RODENWA'LDT,‘.-’-\ther1 1935, '19. Γιὰ σχετικὰ καλὲς λεπτομερειακὲς ἀπεικονίσεις τῶν Ἔ-
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(πίν. 5οβ), ἐνῶ ἀντίθετα στὰ ἀντίγραφα τῶν κορῶν τοῦ Ἐρεχθείου ἀπὸ τὴ βίλα
τοῦ Ἀδριανοῦ στὸ TiVO1i ἡ κόμη δὲν παρουσιάζει ἴχνη «τρέχοντος τρυπάνου))1,

παρόλο ποὺ οἱ πλόκαμοι χωρίζονται μεταξύ τους μὲ βαθιὲς αὐλακἐς.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ ἐπισημάναμε στὰ κεφάλια τῶν μορφῶν, καὶ ἡ
πτύχωση τοῦ ἐνδύματος τῆς Νύσας στὴν πλάκα Π1 (πίν. 35), ὅπως καὶ τῆς
ἀριστερῆς μορφῆς στὴν πλάκα Ν1 (πίν. 27), μᾶς φέρνει κοντὰ σὲ ἔργα τῆς πρώι-
μης ἀντωνίνειας περιόδου. Οἱ βαριὲς καὶ σκληρὰ φωτοσκιασμένε πτυχἐς, ποὺ
ἔχουν γίνει μὲ τὴ βοήθεια τοῦ τρυπανιοῦ καὶ ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἔχει σχεδὸν χαθεῖ ἡ
ὑφὴ τοῦ ρούχου, μποροῦν νὰ συγκριθοῦν μὲ τὶς πτυχὲς τῶν ἐνδυμάτων τῶν Ἐπαρ-
χιῶν ἀπὸ τὸ Ἀδριάνειοἳ. Ἐπιπλέον σὲ μερικὲς ἀπὸ τὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶ,
κυρίως στὴ Ν23, ἐμφανίζονται στοὺς χιτῶνες τῶν Νυμφῶν (πίν. 31γ), δειλὰ
ἀκόμη, μικρὲς βαθιὲς τρυπανιὲς ποὺ τείνουν νὰ ((διαλύσουν» τὸ ἔνδυμα, πράγμα
ποὺ παρατηροῦμε καὶ στὸ χιτῶνα τῆς Ἐπαρχίας στὸ Museo Gregoriano Pro-

fano τοῦ Βατικανοῦὖθ.

θοτι βρισκόμαστε ἤδη μέσα στὴν ἐποχὴ τῶν Ἀντωνίνων ὑποστηρίζεται καὶ
ἀπὸ τὴ σύγκριση τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ μὲ τοὺς ἀνάγλυφους πίνακες ποὺ βρέ-
θηκαν στὴν Ἒφεσο, στὴν αὐτοκρατορικὴ αἴθουσα τῶν Θερμῶν τοῦ Γυμνασίου τοῦ ᾿
Vedius5. Οἱ πίνακες, μαζὶ μὲ τὰ ἄλλα γλυπτὰ ἔργα ποὺ κοσμοῦσαν τὴν αἴθουσα,
πιστεύεται ὅτι ἔγιναν γιὰ νὰ τοποθετηθοῦν ἐξαρχῆς σ᾿ αὐτήν, δηλαδὴ στὰ χρόνια
τοῦ Ἀντωνίνου τοῦ Εὐσεβοῦςβ. Ἰδιαίτερα χρήσιμη εἶναι ἡ σύγκριση μὲ τὴν πλάκα
ποὺ εἰκονίζει, ὅπως ἡ Π1 τοῦ Πειραιᾶ, τὴν παράδοση τοῦ Διονύσου στὶς Νύμφες.
Οἱ ὁμοιότητες τῶν δύο κομματιῶν στὴ μορφὴ τῆς καθιστῆς Νύσας εἶναι ἐμφανεῖς

  

παρχιῶν βλ. BdἈ 10,1916, εὶκ. 1- 4 καὶ (Dc-)7. Γερμ. Ἰνστ. Ρώμης, Neg. 1936.1277/8, 1935.36, 1329.Τρυπάνι ἀνάμεσα στοὺς πλοκάμους τῶν μαλλιῶν παρατηρὐῦμε καὶ στὸ κεφάλι τοῦ Ἀπόλλωνα τῆς νεοαττικῆςπλάκας τοῦ Pa1azzo dei Conservatori, Ηιειὴτιΐι II, 1668, ποὺ χρονολογικὰ βρίσκεται, νομίζω, κοντὰ στοὺςπίνακες τοῦ Πειραιᾶ.

1, LAUTER ὅπ. 26 κἑ., 33. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν ἀντιγράφων αὐτῶν στὰ τελευταῖα χρόνια τῆς βασιλείαςτοῦ Ἀδριανοῦ βλ. LAUTBR 6.7:. 20 κὲ. καὶ Ε. Ε. SCHMIDT, AanIas1ik ΧΙΙ (1973) 26.
2. Βλ. παραπάνω σ. 59 σημ. 4. Βλ. ἐπίσης Φωτ. Γερμ. Ἰνστ. Ρώμης, Neg. 1935.45, 1935.48, 193515515.3. Λιγότερο στὴν πλάκα ἀριθ. κατ. 20, στὸ χιτῶνα τῆς Ἀμαζόνας.

4. HELBIG‘ I, 1009.

5. J. KEIL, OJh 24,1928, Beib1. 41 ἀριθ. 11 ἕως 13, six. 28, 29, 31. Α. ΑΖιΖ, Guide du Musée dc Smyrne(1933) 40 κὲ. ἀριθ. 522, 523. F. Ματὴ-εκ, Ephesos (1958) 61, εἰκ. 5-11. FUCHS, Vorbi1der 181e)27, 35, 4’1.A. HAMMER - R. FLEISCHER - D. KNIBBE, Fuhrer durch das Archéio1ogische Museum in Se1guk-Ephesos(1974) 160.

.
6. ΚΕΗ, ὅπ. Beib1. 29, 36 καὶ 38 καὶ Fiihrer dutch Ephcsos’ (1964) 56. Στὴν πλάκα ποὺ εἰκονίζει τὴν παρά-δοση ΤΟῢ Διονύσου στὶς Νύφες τὸ κεφάλι τῆς ὄρθιας Νύμφης μὲ τὸ θύρσο, ὅπως καὶ τὸ κεφάλι τῆς ((᾿.-Χσπασίας))ἀπὸ τὶς ἴδιες θέρμες (ΚΕΗ. ὅ.π. Beib1. 49 εἰκ. 25), θυμίζει πορτραῖτα τῆς Φαυστῖνος τῆς παλαιότερης. Πρβ.λχ. ;\-I. chxnn, Die I-Ierrscherbi1dnisse in antoninischcr ZeiL (1939) πίν. 10.
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(πρβυσ. 76), ἐνῶ οἱ διαφορὲς ποὺ ὑπάρχουν ὀφείλονται ἀσφαλῶς στὸ διαφορε-

τικὸ ἐργαστήρι καὶ στὴ διαφορὰ ποιότητας τῶν δύο ἔργωνἱ.

Πολὺ σπάνια δηλώνεται στὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ ἡ κόρη τοῦ ματιοῦ, ὅπως

στὴν πλάκα Β2 (πίν. 1Οα), ὅπου στὴ μορφὴ τοῦ τοξότη ἀποδίδεται μὲ μιὰ ρηχὴ

ἡμικυκλικὴ βάθυνσηὶ. Ἄν ἡ πλαστικὴ ὑποδηλώση τῆς κόρης παρουσιάζεται γιὰ

πρώτη φορὰ σὲ πορτραῖτα τῶν τελευταίων χρόνων τῆς βασιλείας τοῦ Ἀδριανοῦὖ,

ἢ ἐμφάνιση τοῦ στοιχείου αὐτοῦ σὲ ἀντίγραφα-ἱ, ἔστω καὶ δειλή, πρέπει νὰ δείχνει

μιὰ ἐποχὴ κάπως πιὸ προχωρημένηἇ. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ δειλὴ χρησιμοποίηση τοῦ

τρυπανιοῦ στὴν πλάκα τοῦ Πειραιᾶ σημαίνει ἴσως ὅτι οἱ ἀντιγραφεῖς δὲν ἔχουν

ἐξοικειωθεῖ ἀκόμη μὲ τὴν ἀπόδοση αὐτῆς τῆς λεπτομέρειας. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ

καὶ ὁ Lauter δέχεται γιὰ τὸ κεφάλι τοῦ Πολυκλείτου Δισκοφόρου-Ἑρμῆ στὸ

Βερολίνο μιὰ χρονολόγηση πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 2ου αἰώναβ.

Μὲ τὸ παραπάνω κεφάλι στὸ Βερολίνο, παρὰ τὴ διαφορὰ σὲ κλίμακα καὶ σὲ

ποιότητα, μποροῦν νὰ συγκριθοῦν καὶ μερικὲς ἄλλες λεπτομέρειες τῶν πλακῶν

τοῦ Πειραιᾶ, ἀφοῦ μάλιστα τὰ πρότυπα καὶ στὶς δυὸ περιπτώσεις πρέπει νὰ εἶναι

χάλκινα ἔργα τῆς ἴδιας περίπου ἐποχῆς. Η σχετικὰ ἐπίπεδη μάζα τῆς κόμης

στὸ κεφάλι τοῦ Βερολίνου καὶ στὰ σωζόμενα κεφάλια τῶν <Ελλήνων τῆς Ἀμαζο-

νομαχίας ἀναλύεται σὲ ὁμάδες ἀπὸ δρεπανόσχημους βοστρύχους, ποὺ ἐνδιάμεσα

δηλώνονται μὲ χάραξη. Οἱ ὁμάδες αὐτές, ποὺ συχνὰ ἀλλάζουν κατεύθυνση δια-

τάσσονται σὲ ὁριζόντιες σειρὲς γύρω ἀπὸ τὸ κρανίο. Περισσότερο ἐμφανεῖς εἶναι

οἱ ὁμοιότητες τοῦ ὁλόγλυφου ἔργου μὲ τὸ κεφάλι τοῦ ἳἙλληνα τῆς πλάκας Α2

(πίν. 4β) ἢ τῆς πλάκας Β1 (πίν. 8α). Ἀντίθετα τὸ κεφάλι τοῦ τοξότη τῆς πλάκας

 

1. Σχετικὰ βλ, παρακάτω σ. 103.

2. Βλ. καὶ παραπάνω σ. 50.

3. Βλ. Μ. WEGNER, Hadrian-P10tina-Marciana-Matidia-Sabina (1956) 61, 72. H.JUCKER, RM 68,

1961, 100 κἑ. Ε. SCHMIDT, AntP1astik V (1966) 27, σημ. 154, Γιὰ τὴν ἐμφάνιση τοῦ τεχνικοῦ αὐτοῦ χαρα-

κτηριστικοῦ στὰ ἀθηναϊκὰ πορτραῖτα βλ. Ε. Β. HARRISON, AthAgora I (1953) 36 καὶ σημ. 9.

4. LAUTEn 8.1:. 4κἑ., σημ. 18, 19. LIPPOLD, KuU 86 κὲ, κυρίως 89 κἑ.

5. LIPPOLD,KuU 91. Η πλαστικὴ ὑποδηλώση τῆς ἴριδας καὶ τῆς κόρης τοῦ ματιοῦ δὲν ὑπάρχει στὰ ὄψιμα

ἀδριάνεια ἀντίγραφα τῶν κορὣν τοῦ Ἐρεχθείου ἀπὸ τὴ βίλα τοῦ Ἀδριανοῦ στὸ Tivo1i. LAUTER 6.1:. 33. Βλ.

καὶ LIPPOLD 8.1:. 92.

6. LAUTER 3.1:. 93 ἀριθ. 16, 100 κἑ. Βιϋᾓιει, Kat.Ber1in IV, Kopien 5. Jh.,K 146, πίν, 28, 29, Πρβ. Ρ.

ZANKER, K1assizistische Statuen (1974) 5.Αντίθετα στὶς μορφὲς τῶν Ἐπαρχιῶν ἀπὸ τὸ Ἀδριάνειο (βλ. παρα-

πάνω σ. 59 σημ. 4) ἡ δήλωση τῆς λεπτομέρειας αὐτῆς γίνεται συστηματικὰ καὶ μὲ ἔμφαση (ΒἂΑ 10,1916, εὶκ,

1, 3, 4, Φωτ. Γερμ. Ἰνστ. Ρώμης, Neg. 1936.1277, 1935.36, 1329), πράγμα ποὺ δείχνει ὅτι καθιερώθηκε πιὸ

γρήγορα στὰ ἄλλα ἀνάγλυφα τῆς ἐποχῆς ἀπ᾿ ὅ,τι στὰ ἀντίγραφα. Πρβ. LIPPOLD, KuU 92.

7. Γιὰ τὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο πιστεύεται ὅτι ἦταν κατασκευασμένη ἡ ἀσπίδα τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου βλ, παρα-

κάτω σ. 136 σημ. 1. Πολὺ σωστὴ εἶναι ἡ παρατήρηση τοῦ FUCHS, Vorbi1der 8.1:. 190, 192, ὅτι πολλὰ ἀπὸ τὰ

κεφάλια τῶν Ἑλλήνων στὶς πλάκες τῆς Ἀμαζονομαχίας εἶναι ἐξαρτημένα ἀπὸ πολυκλείτια πρότυπα, πράγμα

ποὺ βοηθάει τὴ σύγκριση μὲ τὸ κεφάλι τοῦ Βερολίνου.
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Β2 (πίν. 1Οα) βρίσκεται, ὡς πρὸς τὴν περισσότερο ἐπίπεδη ἀπόδοση τῆς κόμης,

πιὸ κοντὰ στὸ κεφάλι τοῦ Δισκοφόρου στὸ Leningrad‘. Τὰ μαλλιὰ κολλοῦν

ἐπάνω στὸ κρανίο παρακολουθοῦντας τὴν καμπυλότητά του καὶ ἡ πλαστικὴ ὑπό-

σταση τῶν βοστρύχων εἷναι περιορισμένη. Τέλος, καὶ ἡ λυτὴ κόμη τῶν Ἀμαζό-

νων ἀπὸ τὸ «πήδημα τοῦ θανάτου» εἶναι δυνατὸν νὰ συγκριθεῖ μὲ τὴν κόμη ὁλό-

γλυφων ἀντιγράφων. Στὶς δύο πλάκες Α1 καὶ Α2 (πίν. 5α - β) τὰ μαλλιά τους .

ἀναλύονται σὲ σχοινοειδὲς πλοκάμους, ποὺ ξεχωρίζουν καθαρὰ μεταξύ τους καὶ

διαφοροποιοῦνται ἐλάχιστα μὲ μερικὲς παράλληλες χαρακτὲς γραμμὲς ποὺ τοὺς

διατρέχουν κατὰ μῆκος, ὅπως ἀκριβῶς καὶ στὴν Ἀμαζόνα τοῦ Σωσικλῆ στὸ

Μουσεῖο τοῦ Καπιτωλίουὶ.

Συνοψίζοντας τὰ παραπάνω φτάνουμε, ὅσον ἀφορᾶ τὴ χρονολόγηση τῶν πλα-

κῶν τοῦ Πειραιᾶ, στὰ ἑξῆς συμπεράσματα: ἐνῶ οἱ μορφὲς τῶν ἀναγλύφων δια-

τηροῦν χαρακτηριστικὰ τῆς ἀδράνειας περιόδου, παρουσιάζουν καὶ στοιχεῖα ποὺ

δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ ἑρμηνευτοῦν, ἂν δεχόμασταν μιὰ χρονολόγηση σ᾿ αὐτὴ τὴν

ἐποχή. Οἱ συγκρίσεις μὲ χρονολογημένα ρωμαϊκὰ ἀνάγλυφα, ἀλλὰ καὶ μὲ ἀντί-

γραφα, μᾶς ὑποχρεώνουν νὰ κατεβοῦμε ἕως τὰ πρῶτα χρόνια τῆς δυναστείας τῶν

Ἀντωνίνων, χωρὶς ὄμως νὰ ξεπεράσουμε τὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ. Η σποραδικὴ καὶ

δειλὴ συγχρόνως χρήση τοῦ τρυπανιοῦ στὶς μορφὲς εἶναι ἴσως ἐνδεικτικὴ γιὰ

τὴν τοποθέτηση τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ σὲ χρόνια, ὅπου αὐτὴ μόλις ἐμφανί-

ζεται σὲ ἀντίγραφα, ἐνῶ σὲ ἔργα ρωμαϊκά, ὅπως π.χ. στὶς Ἐπαρχίες τοῦ Ἀδριά-

νειου, ἔχει γίνει ἤδη τεχνοτροπία.

Μὲ τὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶ ὁ Strocka ἔχει σχετίσει τὴν ἀνάγλυφη διακόσμηση

τοῦ «βήματος» τοῦ ΦαίδρουΞ. Ἐξαιτίας τῆς ὁμοιότητας ποὺ παρουσιάζουν τὰ

δύο σύνολα σὲ τεχνικὰ χαρακτηριστικὰ πιστεύει ὅτι εἶναι σύγχρονα. Ἐπειδὴ

δμως, ὅπως ἤδη σημειώσαμε, θεωρεῖ τὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶ καθαρὰ ἀδριάνεια

ἔργα, χρονολογεῖ καὶ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ «βήματος» στὰ χρόνια τοῦ Ἀδριανοῦᾦ.

Μιὰ σύντομη παραβολὴ τῶν μορφῶν τοῦ «βήματος», τῶν ὁποίων τὴν τεχνοτροπία

ἔχει ἀναλύσει ὁ Herbigs, μὲ τὶς μορφὲς τῶν ἀναγλύφων τοῦ Πειραιᾶ μᾶς πείθει

πράγματι γιὰ τὴ χρονολογική τους σχέση. Στὰ ἐνδύματα τῶν ἐέργων μορφῶν

 
 
 

1. ΙἇΑυὶ-ἐεκ ὅπ. 93 ἀριθ. 17, 101 κἑ. O. VVALDHAUEII, Die antiken Sku1pLuJ-en dcr Ermitage II (1931)
102, πίν. V.

2. HELBIG4 II, 1393. LAUTER ὅπ. 117 ἀριθ, 9, 126, πίν. 9. Φωτ. Γερμ, Ἰνστ. Ρώμης, Neg. 65.1728, 68.
3469.

3. STROCKA, Piréusre1iefs 111 κἑ.Γιὰ τὴ βιβλιογραφία σχετικὰ μὲ τὸ μνημεῖο αὐτὸ {37..\V.H.SCHU(;HHARDT,
\Vand1ungen. Studien zur antiken und neueren Kunst (1975) 129 σημ, 25.

4. Βτιιοοκιι ὅπ. 111 κἑ.

5. R. HERBIG, Das DionysoyTheaLer in Athen II. Die Sku1pturen vom Biihnenhaus (1935) 40 κἑ.
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βλέπουμε τὶς ἴδιες βαριὲς καὶ σκληρὰ φωτοσκιασμένε πτυχέςὶ, ποὺ παρατηρή-

σαμε καὶ στὴν πλάκα τῆς παράδοσης τοῦ Διονύσου στὶς Νύμφεςὶ. Μποροῦμε νὰ

δεχτοῦμε ὅτι τὰ ἀνάγλυφα τοῦ «βήματος» δὲν ἀπέχουν χρονικὰ ἀπὸ τὶς πλάκες

τοῦ Πειραιᾶ, χωρὶς ὡστόσο νὰ χρειάζεται νὰ ἀμφισβητηθεῖ ἡ χρονολόγησή τους

ἀπὸ τὸν Herbig στὰ χρόνια τῶν ἈντωνίνωνΞ.

“Av ἡ χρονολόγηση τῶν πλακῶν τοῦ Πειραιᾶ μέσα στὴν πρώιμη περίοδο τῶν

Ἀντωνίνων εἶναι σωστή, τότε μποροῦμε νὰ ποῦμε μὲ βεβαιότητα ὅτι στὰ χρόνια

αὐτὰ ἐξακολουθεῖ ἀμείωτη ἡ παραγωγὴ νεοαττικῶν ἀναγλύφων, τουλάχιστον

στὰ ἐργαστήρια τῆς Ἀττικῆς. Τὴν πλούσια δραστηριότητά τους στὴν ἐποχὴ αὐτὴ

μαρτυροῦν καὶ ἄλλες μικρότερες ὁμάδες νεοαττικῶν ἀναγλύφων ποὺ βρέθηκαν

στὴν Ἀθήνα καὶ πρέπει νὰ εἶναι σύγχρονα ἢ λίγο μεταγενέστερα ἀπὸ τοῦ Πει-

ραιᾶ4. Εἶναι φυσικὸ σὲ μιὰ ἐποχὴ ἀκμῆς τῆς ἀντιγραφικῆς δραστηριότητας νὰ

ἐξακολουθεῖ καὶ ἡ παραγωγὴ ἀναγλύφων. Κατόπιν, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Fuchs,

τὰ μνημεῖα αὐτὰ χάνουν σὲ σημασία καὶ ἐξαφανίζονταιβ, φαίνεται ὡστόσο ὅτι

ἡ παραγωγὴ τους ἐξακολουθεῖ καὶ σ᾿ ὅλο τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 2ου αἰ.7

1. Βλ. Svononos, AthNM πίν. 63, 64. Tu. KRAUS, Prop. Kunstgeschichte 2(1967) 213. Φωτ. Γερμ.

Ἰνστ. Ἀθηνῶν, Neg. 61.1652, 61.1653, 61.1654.

2. Ἀρκετὰ καλὰ μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ ἡ πτύχωση τοῦ ἱματίου τῆς καθιστῆς Νύσας μὲ τὸ ἱμάτιο τοῦ Δία ποὺ

ἁπλώνεται μὲ δμοιο τρόπο ἐπάνω στὸ βράχο. SVORONOS, AthNM πίν. 61. Φωτ. Γερμ. Ἰνστ. Ἀθηνῶν, Neg.

61.1656, 61.1657. Θὰ πρέπει βέβαια νὰ παρατηρήσει κανεὶς ὅτι τὰ σώματα τῶν μορφῶν τοῦ «βήματος» εἶναι

πιὸ βαριά, ἐνῶ τῶν ἀναγλύφων τοῦ Πειραιᾶ περισσότερο ραδινά,

3. HERBIG ὅ.π. 40 κέ., κυρίως 57 κὲ. Πρβ. FUCHS, Vorbi1der 99 σημ. 12, 183 σημ. 61. ‘0 KRAUS ὅ.π.

2-13 χρονολογεῖ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ βήματος στὸ δεύτερο τέταρτα τοῦ 2ου αἰ. μ,Χ. Τελευταῖα ἡ Μ. C. STU RG EON,

AJA 81, 1977, 45 συσχέτισε τὰ ἀνάγλυφα μὲ τὴ φάση τῆς σκηνῆς τοῦ θεάτρου στὸν 20 αἰ.μ.Χ., τὴν ὁποία ὁ J.

TRAVLOS, Bi1d1exikon zur Topographie des antiken Athen (1971) 538 τοποθετεῖ στὴν ἀδριάνεια ἢ ἀντωνί-

νεια ἐποχή, γύρω στὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ.Η STU RG ΕΟΝ ὅ.π. 48 προτιμάει τὴ χρονολόγηση τῆς φάσης αὐτῆς στὴν

ἐποχὴ τοῦ Ἀδριανοῦ, στὴν ὁποία τοποθετεῖ καὶ τὰ ἀνάγλυφα καὶ τὶς μορφὲς τῶν δύο γονατισμένων Σιληνῶν

(ὅ.π. 48 κὲ.).Τὰ τεχνικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν Σιληνὦν, τοὺς ὁποίους καὶ ὁ TRAVLOS ὅ.π. συνέδεσε μὲ τὴν παρα-

πάνω φάση τῆς σκηνῆς, ὑποστηρίζουν ὡστόσο μιὰ χρονολογήση πιὸ προχωρημένη, πρὸς τὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ.

(TRAVLQS ὅ.π. six. 689).

4. Τὰ ἀνάγλυφα ἀπὸ τὸν Κεραμεικό, γιὰ τὰ ὁποῖα ἡ Β, ὌΗΙιδΒΒ, ΑΜ 78, 1963, 171 πιστεύει ὅτι χρονικὰ

ἔχουν ξεπεράσει τὸ στάδιο τῶν ἀναγλύφων τοῦ Πειραιᾶ, καὶ τὰ ἀνάγλυφα ἀπὸ τὴν Ἀγορὰ τῶν Ἀθηνῶν, ποὺ ἡ

I-Luuusou, Amazonomachy 133 τὰ χρονολογεῖ στὰ χρόνια τῶν Ἀντωνίνων. Βλ. καὶ δᾙοοκΑ, Piréiusre1iefs

103 κὲ, Ὄχι ἀργότερα ἀπὸ τὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶ πρέπει νὰ τοποθετηθεί καὶ τὸ θραῦσμα μὲ τὸν Ἑρμῆ καὶ

Διόνυσο τῆς Ἀγορᾶς S 897, FUCHS, Vorbi1der 140 σημ. 113. Βλ. καὶ παρακάτω σ. 103 κὲ.

5. Ἀπὸ ἀττικὸ ἐργαστήρια προέρχονται, ὅπως ὑποστήριξε ὁ LAUTER ὅ.π. 32 κὲ., τὰ ἀντίγραφα τῶν κορῶν

τοῦ Ἐρεχθείου ἀπὸ τὴ βίλα τοῦ Ἀδριανοῦ στὸ Tivo1i, καθὼς καὶ τὰ γλυπτὰ τοῦ Κανώπου τῆς ἴδιας βίλας (ὅ.π.

22, 26).

6. FUCHS, Vorbi1der 183. Οὶ χρονολογικὲς ὁμάδες τοῦ FUCHS ὅ.π. ᾿164 - -183 σταματοῦν στὰ χρόνια τῶν

Ἀντωνίνων.

7. Η πιὸ ἐξελιγμένη φάση τῶν νεοαττικῶν ἀναγλύφων ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ ἔργα ὅπως ἡ κυλινδρικὴ

βάση τῆς Κοπεγχάγης, Ny Car1sberg G1ypt. I. N. 513 (FUCHS, Vorbi1der 181 e)18) ἢ τὸ ἀποσπασματικὰ

σωζόμενο ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴ Ραβέννα (FUCHS ὅ.π. 93. C. RICCI, Ausonia 4, 1909,258, εἰκ. 10. Φωτ. Γερμ.
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γ) Τὰ ἀντίγραφα .

Ἴοπός προσπαθήσαμε νὰ δείξουμε πιὸ πάνω, τὸ εὕρημα τοῦ Πειραιᾶ εἶναι ἕνα
χρονολογικὰ καὶ ἐργαστηριακὰ ὁμοιογενὲς σύνολο. Αὐτὸ ἀκριβῶς κάνει τὴν ὁμάδα
τῶν γλυπτῶν αὐτῶν ἰδιαίτερα σημαντικὴ γιὰ τὴ μελέτη τῶν ἀντιγράφων, ἀφοῦ
τέτοιου εἴδους εὑρήματα-φορτία πλοίων δὲν εἶναι πολλάὶ, ἐνῶ τὰ μεγάλα σύνολα
γλυπτῶν ποὺ προέρχονται ἀπὸ διακόσμηση κτιριακῶν συγκροτημάτων δὲν ἀπο-
τελοῦνται ἀναγκαστικὰ ἀπὸ ἔργα σύγχρονα μεταξύ τουςἳ. Ἐπιπλέον τὸ εὕρημα
τοῦ Πειραιᾶ μᾶς δίνει τὴ σπάνια δυνατότητα νὰ μελετήσουμε περισσότερες ἀπὸ
μία ἐπαναλήψεις διαφόρων συνθέσεων, χωρὶς νὰ ἔχουμε τὶς δυσκολίες ποὺ παρου-
σιάζονται στὴν ἕρευνα τῶν ἀντιγράφων ἀπὸ τὴ διαφορετικὴ ἐποχὴ καὶ τὴν προέ-
λευσή τουςὖ. Ἔχουμε ἔτσι τὴν εὐκαιρία νὰ δοῦμε ἕως ποιὸ σημεῖο φτάνουν Οἱ
δυνατότητες ἐλευθερίας στὴν ἐργασία τῶν ἀντιγραφέων μέσα σ᾿ ἕνα ἐργαστήρια
τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς. Καὶ ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη λοιπόν, πέρα ἀπὸ τὶς δυνατότητες
ἔρευνας γιὰ τὶς πρωτότυπες συνθέσεις, ἡ συστηματικὴ ἐξέταση τῶν πλακῶν ποὺ
μᾶς παραδίδουν δύο ἢ καὶ περισσότερες φορὲς τὴν ἴδια σύνθεση καὶ κατόπιν ἡ
σύγκρισή τους μὲ τὰ ἄλλα σωζόμενα ἀντίγραφα τῆς ἴδιας σύνθεσης εἶναι πραγ-
ματικὰ πολὺ σημαντική4.

Θὰ ἐξετάσουμε χωριστὰ τὴν κάθε σύνθεση ἀκολουθώντας τὴ σειρὰ μὲ τὴν
ὁποία οἱ συνθέσεις ἔχουν καταταχτεἴ στὸν κατάλογο.

Τ ὁ (( π ἡ δ ἡ μ α τ ὁ ῦ ὁ α ν ά τ ὁ υ )) (σύνθεση Α) : Ἥ σύνθεση ποὺ εἶναι
γνωστὴ ὡς πήδημα τοῦ θανάτου μᾶς παραδίδεται σὲ τρεῖς πλάκες τοῦ Πει-
ραιᾶ. Ἀπὸ αὐτὲς οἱ δύο σώζονται σχεδὸν ὁλόκληρες (Α1, ἀριθ. κατ. 1 καὶ Α2,

  

Ἰνστ. Ρώμης, Neg. 40.1066, 73.2214). Τὰ ἔντονα «φουσκωμένα» πρόσωπα τῶν μορφῶν, τὰ μεγάλα μάτια μὲ τὰπαχιὰ βλέφαρα καὶ τὴ βαθιὰ τρυπάνιὰ ποὺ ὑποδηλώνει τὴν κόρη στὸ πάνω μέρος τοῦ βολβοῦ, ὥστε τὸ βλέμμα νὰἀποκτάει μιὰ ἀπλανῆ ἕκφραση, ἡ συνοπτικὴ ἀπόδοση στὴν πτύχωση τῶν ἐνδυμάτων καί, τέλος, ἡ ἐπιμήκυνσητῶν μορφῶν, εἶναι χαρακτηριστικὰ ποὺ τὰ συναντοῦμε σὲ σαρκοφάγους τῆς τελευταίας δεκαετίας τοῦ 2ου αἱ.(πρβ. τὴ σαρκοφάγο τῆς Μηδείας στὴ Βασιλεία, Μ. SCHMIDT, Der Bas1er Medeasarkophag (1968) 5κἑ.,εἰκ. κυρίως '10, '1 -1, '13, ‘19, 2‘2). Η τοποθέτηση λοιπὸν τῆς βάσης τῆς Κοπεγχάγης στὰ πρώιμα χρόνια τῶν Ἀν-τωνίνων, μαζὶ μὲ τοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ (FUCHS ὁἲπ. 1816)18), δὲν πρέπει νὰ εἶναι σωστή,'1. ὁμοιογενὲς ὑλικὸ μᾶς ἔδωσαν τὸ ναυάγιο στὴ Mahdia, ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὸ 100 π.Χ. (βλ, \‘V.Fucns, Das Schif1's1'und von Mahdia (1963) 11. CH. DIERKS-KIEHL, Zu spéthe11enistischen bewegtenFiguren der 2. Μαίλιε (19$ 2. J Ιί. (1973, 2|, σημ, 46), καὶ τὸ λίγο νεώτερο εὕρημα τῶν Ἀντικυθηρῶν (βλ-1’. C. BOL, Die Sku1pturen des Schif1‘sfundes von Antikythera, ΑΜ 2, Beihnft (1972) -108 κὲ.)-2, Βλ. LAUTER ὅπ. 3κἑ.

3. Σὲ πολὺ περιορισμένη κλίμακα αὐτὸ ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ εὕρημα ἀπὸ τὴ Mahdia. Βλ. FUCHS ὅ.π. ἀριθ. 6'1καὶ 62.

[ι. Τὴ σκοπιμότητα μιᾶς τέτοιας μελέτης τονίζει ὁ FUCHS, Vor1'Ji1der '187 καὶ κυρίως 191. Βλ. καὶ Η. Μδ-
mus, Guomon 23,195Ἰ, 268.

5. Βλ. σχετικὰ παρακάτω σ. 67 καὶ σ-ημ, β.
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. ἀριθ. κατ. 2), ἐνῶ ἡ τρίτη (A3, ἀριθ. κατ. 3 - 6) ἀποσπασματικά. Μιὰ προσπά-

θεια γιὰ τὴν ἀνασύνθεση τῆς τελευταίας ἀποτελεῖ τὸ σχέδιο τοῦ πίν. 58. Γιὰ

τὶς διαφορὲς ποὺ ὑπάρχουν ἀνάμεσα στὰ καλύτερα σωζόμενα καὶ ἀπὸ παλιότε-

ρα γνωστὰ ἀντίγραφα Α1 καὶ Α2, ἔχει γίνει συχνὰ λόγοςἰ. Σύντομα θὰ ἀναφερ-

θοῦμε ἐδῶ στὸν τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο συντίθενται οἱ μορφὲς τῶν δύο ἀντιπάλων,

τοῦ ἳἙλληνα (4) καὶ τῆς Ἀμαζόνας (5). μέσα στὸν ὀρθογώνιο χὥρο τοῦ πίνα-

κα. Στὴ μιὰ περίπτωση, στὸ ἀντίγραφα Α1 (πίν. 1), οἱ μορφὲς διατηροῦν ὡς

ἕνα βαθμὸ τὴν ὁρμητικότητα ποὺ θὰ τὶς χαρακτήριζε καὶ στὴν πρωτότυπη σύν-

θεσηἳ. Η διαγώνια πρὸς τὰ ἐπάνω κίνησή τους εἶναι φανερή, ὅσο κι ἂν ἔχει

ὑποταχτεῖ στὸ σχῆμα τοῦ παραλληλόγραμμου πίνακα. Ἀντίθετα στὸ Α2 (πίν.

2), μὲ τὶς ἀλλαγὲς κυρίως στὴν κίνηση τοῦ Ἕλληνα καὶ μὲ τὴ μείωση τῆς ἀπό-

στασης ἀνάμεσα στοὺς δύο ἀντιπάλουςὒ, ἡ δράση χαλαρώνει. Η παράσταση

τείνει νὰ συγκεντρωθεῖ στὸ μέσο τῆς πλάκας, ἐνῶ ὡς συμπληρωματικό, διακο-

σμητικὸ στοιχεῖο εἰσάγεται τὸ ἀρχιτεκτονικὸ βάθοςᾁ. <Ο τεχνίτης δὲν ἐνδιαφέ-

ρεται τόσο νὰ μείνει πιστὸς στὸ περιεχόμενο τοῦ συγκεκριμένου θέματος ποὺ ἀντι-

γράφει, ἀλλὰ τὸ χρησιμοποιεῖ γιὰ νὰ «κατασκευάσει» μιὰ σύνθεση διακοσμητι-

κήὗ, χωρὶς ὡστόσο νὰ παραμελεῖ ἢ νὰ παραλλάξει ἐπιμέρους μοτίβαδ. Τὸ ἀρχι-

 
 

1, Μετὰ τὴ δημοσίευση τοῦ ΣΤΑΥΡΟΠΟἹἈΛΟΥ, Ἀσπὶς 38 κἑ., ἀρκετὰ διεξοδικαὶ συζήτησαν τὶς διαφορές

τους ὁ FUCHS, Vorbi1c1er 189 κἑ. καὶ ὁ Snxocm, 1’iriiusrv1ie1‘s 44 κὲ., 100.

2. Ὅτι ἡ παράδοση τῆς πλάκας A1 εἶναι ἡ καλύτερη τὸ τονίζουν ὁ FUCHS, Vorbi1dcr 189 κὲ. καὶ ὁ ΞἸ-ιιοσκιι,

Ρἱι-ᾕιιεΓθΠἙ 43, 119. Καὶ οἱ δύο ὄμως δέχονται ὅτι ἡ κίνηση τῆς ὁμάδας πρὸς τὰ ἐπάνω ὀφείλεται σὲ πρωτοβου-

λία τοῦ ἀντιγραφέα, πράγμα ποὺ πρέπει νὰ ἐξεταστεῖ σὲ συνάρτηση μὲ τὰ μικρὰ ἀντίγραφα καὶ μὲ τὴ θέση τῶν

μορφῶν μέσα a’ ὁλόκληρη τὴ σύνθεση. Βλ. παρακάτω σ, -1-15.

3. Πρβ. FUCHS, Vorbi1der 190 καὶ δᾙοακΑ, Ρἱΐἄυενεὶἱθίε 44 καὶ 100.

4, STROCKA, Piréiusre1iefs 45. Τὸ σύνολο τῶν μελετητῶν δέχεται ὅτι πρόκειται γιὰ προσθήκη τοῦ ἀντιγρα-

φέα. Βλ. Η. Scumvzu, Gnomon 7,1931,166. A.v. SALIS, JdI 55,1940, 138. S1im, BCI-I 68/69, 1944/45,

202 κὲ, F. Bnommn, MaerPr 1948, 12. ETArponoon,Ἀan-1g 39. I-I.;\16mus, Gnomon 23,1951,

269. Ε. ΒιεΕΡϊ-ιιυ, Amazonomachia (1951) 22. G. BECATTI,P1Ὁb1emi Fidiaci (1951) 112, 258. Fue1-Is,

Vorbi1der 190, σημ. 14. K. JBPPBSEN, ActaArch 34,1963, 5. Μ. ROBERTSON, A History of Greek Art

(1975) 31530 BIBLEFBLD ὅπ. σημειώνει ὅτι ὁ τοῖχος αὐτὸς «cntspricht durchaus (ΙΘ-ιη Wescn neuattischer

Kunst». Παρόμοιο ἀρχιτεκτονικὸ φόντο χρησιμοποιήθηκε καὶ σὲ ἄλλες συνθέσεις τῆς Ἀμαζονομαχίας στοὺς

πίνακες τοῦ Πειραιᾶ, βλ. ἀριθ. κατ. 2-1. Τὸ συναντοῦμε καὶ σὲ ἄλλες νεοαττικὲς συνθέσεις, ὅπως π.χ. στὸ ἀνά-

γλυφο τῆς Βουδαπέστης, Α. Ηεκιεκ, Die Samm1ung an hiker Sku1p1uren (1929) 88, ἀλλὰ καὶ σὲ παραστά-

σεις σαρκοφάγων, βλ. FUCHS, Vorbi1der 190 σημ. 14. Πρβ. καὶ τὴ σαρκοφάγο στὸ Providence, B. S. RIDG-

w/u', C1assica1 Scu1pture (1972) 38.

5. Τὴ διακοσμητικὴ ἐντύπωση ἐπιτείνει ἡ δυσαναλογία ἀνάμεσα στὶς μορφὲς τοῦ Ἕλληνα καὶ τῆς Ἀμά

ζόνας, ποὺ ὑπάρχει καὶ στὰ δύο ἀντίγραφα (βλ. Fue1-1s, Vor1)i1dor 191), εἶναι ὄμως ἰδιαίτερα ἐμφανὴς στὸ Αιἲ.

Βλ. σχετικὰ καὶ παρακάτω σ. -165,

6. ‘I-I διαφορὰ ποὺ διαπιστώνεται ἀνάμεσα στὰ δύο ἀντίγραφα στὴ διάταξη τῆς χλαμύδας τοῦ Ἕλληνα ὀφεί-

λεται στὴν ἀλλαγὴ τῆς κίνησης τῆς μορφῆς. Βλ. Fucus, Vorbi1der 190 καὶ STROCKA, Pir‘éusre1iefs 44, 101.

Τὸ μοτίβο τοῦ τμήματος τοῦ χιτῶνα τῆς Ἀμαζόνας, ποὺ πέφτει στὴ δεξιὰ πλευρὰ ἐπάνω ἀπὸ τὴ ζώνη της, δὲν

λείπει οὔτε ἀπὸ τὴν πλάκα A2 (ὅπως ἀντίθετα σημειώνει ὁ FUCHS ὅ.π.), μόνον ποὺ τὸ ἀνάγλυφο εἶναι χτυπη-

μένο σ᾿ αὐτὸ τὸ σημετο.
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τεκτόνημα ὑποδηλώνεται καὶ στὸ πρῶτο ἀντίγραφο, ὄμως μόνον μὲ μιὰ παρα-

στάδα στὴν ἐπάνω ἀριστερὴ γωνία τῆς πλάκαςἰ, ποὺ ἀποτελεῖ κατὰ κάποιο τρό-

πο ἀντίβαρο στὴ μεγάλη ἀσπίδα τῆς Ἀμαζόνας δεξιά.

Η σύνθεση τῆς πλάκας Α3 (πίν. 58), ποὺ σώζεται ἀποσπασματικά, δὲν ταυ-

τίζεται ὡς πρὸς τὴν τοποθέτηση τῶν μορφῶν μὲ καμιὰ ἀπὸ τὶς δύο προηγούμε-

νες. Τὸ ἀριστερὸ πόδι τοῦ «Ελληνα ἀκουμπάει σχεδὸν μὲ τὰ δάχτυλα στὸ δεξὶ

πόδι τῆς ἀντιπάλου του, ὅπως καὶ στὴν πλάκα Α2, τὰ σκέλη ὄμως τῆς Ἀμα-

ζόνας εἶναι πιὸ ἔντονα λυγισμένα, ὥστε ἡ δεξιά της κνήμη βρίσκεται σχεδὸν σὲ

ὁριζόντια θέσηἳ. Τὸ σῶμα της λοιπὸν θὰ ἔγερνε περισσότερο πρὸς τὰ δεξιά, μὲ

ἀποτέλεσμα νὰ γίνεται μεγαλύτερη ἡ ἀπόσταση ἀνάμεσα στὶς δύο μορφές. Αὐτὸ

μποροῦμε νὰ τὸ ἐλέγξουμε ἀπὸ τὴν ἀπόσταση τῶν σκελῶν τους (θραῦσμα ἀριθ.

κατ. 3, πίν. ββ) καὶ ἀπὸ τὴν ἀπόσταση ἀνάμεσα στὸ σῶμα τοῦ [Ἕλληνα καὶ

στὴν ἀπόληξη τοῦ χιτωνίσκου τῆς Ἀμαζόνας (θραῦσμα ἀριθ. κατ. 4, πίν. βα).

Η κίνηση τοῦ σώματος τοῦ σἙλληνα δὲν θὰ διέφερε πολὺ ἀπὸ τὴν κίνηση τῆς

μορφῆς αὐτῆς στὴν πλάκα Α23 ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ σχέδιο τοῦ πίν. 58‘,

μόνον ποὺ ἐδῶ ὁ διασκελισμὸς εἶναι λίγο μεγαλύτερος. Ἀπὸ τὸ ἀντίγραφα A3

ἔλειπε, ὅπως φαίνεται, τὸ ἀρχιτεκτονικὸ φόντο, μὲ τὴ μορφὴ τουλάχιστον ποὺ

μᾶς παραδίδεται στὸ Α2.

Δύο ἀπὸ τὰ μοτίβα τῆς σύνθεσης, ποὺ εἶναι καὶ τὰ βασικότερα γιὰ τὴν ἑρ-

μηνεία τῆς παράστασης, θὰ πρέπει νὰ συζητηθοῦν ἐδῶ ἰδιαίτερα διεξοδικά, γιατί,

ὅπως διαπιστώνει κανεὶς ἀπὸ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία, δὲν εἶναι ξεκαθαρισμένο

πῶς ἀκριβῶς μᾶς παραδίδονται ἀπὸ τὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶ.

Τὸ πρῶτο εἶναι τὸ μοτίβο τῶν ποδιῶν τῆς Ἀμαζόνας. Στὴν πλάκα Α3, ὅπου

διατηρεῖται καλύτερα αὐτὴ ἡ λεπτομέρεια, τὸ πέλμα τοῦ δεξιοῦ ποδιοῦ τῆς μορ-

φῆς μόλις ἐγγίζει μὲ τὰ δάχτυλα τὸ βραχῶδες ἔδαφος, ἐνῶ τὸ ἀριστερό της πόδι

πατάει μὲ τὸ ἐμπροστινὸ μέρος τοῦ πέλματος σ᾿ ἕνα μικρὸ κοίλωμα ποὺ δη-

μιουργεἵται στὸ βράχο (πίν. ββ). Ἀμέσως κατόπιν ὁ βράχος ὑψώνεται πάλι καὶ

θὰ συνεχιζόταν ἀσφαλῶς ἕως τὸ δεξιὸ πλαίσιο τῆς πλάκας. Ἀπὸ τὴν πλάκα Α1,

ὅπως ἦταν γνωστὴ ἕως τώρα, ἔλειπαν τὰ δάχτυλα τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ τῆς Ἃ-
 
 

 

1. Βλ. σχετικὰ σ. 7 κὲ.

2. Πρβ. θτποσκιι, Piréusre1iefs 47.

3. Ἀντίθετα ὁ STROCKA, Pirfiusre1iefs 47 πιστεύει ὅτι ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴ μορφὴ τῆς πλάκας Α1.
4. Η τοποθέτηση τοῦ κομματιοῦ ἀριθ. κατ. 4 στὸ σχέδιο τοῦ πίν. 58, ἀπὸ τὴν ὁποία ἐξαρτᾶται ἡ θέση ποὺ

θὰ πάρει τὸ σῶμα τοῦ Ἕλληνα, ἔγινε μὲ βάσ-ὴῖ α) Τὸ μῆκος τῆς ἀριστερῆς κνήμης τοῦ Ἔλληνα καὶ β) τὴν ἀπό-
σταση ἀνάμεσα στὴν ἀπόληξη τοῦ χιτωνίσκου τῆς Ἀμαζόνας καὶ στὴ δεξιά της κνήμη σύμφωνα μὲ τὰ δύο ἄλλα
ἀντίγραφα.

5. Πρβ. δτκοεκιι, ΡἱνᾶυΞι-επεἰἐ 47.
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μαζόνας, καθὼς καὶ ὁ βράχος σ᾿ ὅλο τὸ κάτω μέρος της. Η σχετικὰ πρόσφατη

συμπλήρωση αὐτῆς τῆς πλάκας μὲ τὸ θραῦσμα ἀριθ. 1834:1 μᾶς δείχνει ὅτι κι

ἐδῶ, ὅπως ἀκριβῶς καὶ στὴν A3, ἡ μορφὴ πατάει μὲ τὰ δάχτυλα τοῦ ἀριστεροῦ

ποδιοῦ στὸ βράχο, ποὺ σχηματίζει ἕνα μικρὸ σκαλοπάτι καὶ συνεχίζεται πρὸς

τὰ δεξιά (πίν. 1). Ὡς τώρα, μόνον ὁ πεσμένος πέλεκης στὸ κάτω δεξιὸ τμῆμα

τῆς πλάκας ἄφηνε νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι καὶ κάτω ἀπὸ τὰ πόδια τῆς μορφῆς

ὑπῆρχε στερεὸ ἔδαφοςἳ. Μὲ βάση τὰ δύο προηγούμενα ἀντίγραφα, μποροῦμε νὰ

κατανοήσουμε τὸ μοτίβο καὶ στὸ ἀντίγραφα Α2, ὅπου δὲν σώζεται πολὺ καλά.

Ἐδῶ τὸ δεξὶ πόδι τῆς Ἀμαζόνας ἔχει τὴν ἴδια ἀκριβῶς θέση, ὅπως καὶ στὸ

Α3᾿ τὸ ἀριστερό ((αἰωρεῖται», ὄχι στὸ κενόΞ, ἀλλὰ λίγο πιὸ πάνω ἀπὸ τὸ βρά-

χο, ποὺ θὰ σχημάτιζε κι ἐδῶ τὸ ἴδιο μικρὸ κοίλωμα, ὅπως μποροῦμε νὰ συμπε-

ράνουμε ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τοῦ βράχου λίγο δεξιότερα (πίν. 2). Δὲν λείπει οὔτε

τὸ πεσμένο ὅπλο τῆς Ἀμαζόνας, ὁ πέλεκης.

Εἴμαστε, λοιπόν, πιὰ βέβαιοι ὅτι στὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶ δὲν ὑπῆρχε καμιὰ

πρόθεση ἀπὸ τοὺς ἀντιγραφεῖς νὰ δηλωθεῖ κενὸ κάτω ἀπὸ τὰ πόδια τῆς Ἀμα-

ζόνας4. Τὸ συμπέρασμα αὐτὸ βοηθάει, νομίζουμε, στὴ σωστὴ ἑρμηνεία τῆς παρά-

στασης. [Ὁπως εἷναι γνωστό, ὁ Schrader πρῶτος ἔδωσε τὴν ἑρμηνεία, σύμφωνα

μὲ τὴν ὁποία ἡ Ἀμαζόνα πηδάει ἀπὸ τὸ βράχο καὶ γκρεμίζεται στὸ κενόθ, καὶ

ὀνόμασε τὴ σκηνή «πήδημα τοῦ θανάτου))β. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία του ὁ Schrader

βασίστηκε στὴν πλάκα Α2Ἴ, ὅπου δμως, ὅπως δείξαμε παραπάνω, κενὸ κάτω

1. Μιὰ φωτογραφία τῆς πλάκας μὲ τὸ θραῦσμα αὐτὸ δημοσιεύτηκε σχετικὰ πρόσφατα ἀπὸ τὸν Ν. ΠΛ-

ΠΛΧΑΤΖΗ, Παυσανίου Ἑλλάδος περιήγησις, Ἀττικὰ (1974) 127 εἰκ. 53.

2. «Οπως δέχτηκε ὁ ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΣ, Ἀσπὶς 4-1. Τὴν ἄποψή του τὴν ἀπέρριψε ὁ Η. Mamas, Gnomon

23,1951, 269 μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ὁ πέλεκης εἶναι προσθήκη τοῦ ἀντιγραφέα, γιὰ νὰ καλυφτεἵ τὸ κενὸ στὸ δεξιὸ

μέρος τῆς σύνθεσης. Βλ. καὶἘυἩΞ, Vorbi1der 190. S'rnocm, Pirfiusre1ie1‘s 102. Δὲν ἀποκλείεται ὄμως ὁ πέ-

λεκης νὰ εἶναι στοιχεῖο τῆς ἀρχικῆς σύνθεσης, νὰ πρόκειται δηλαδὴ γιὰ τὸ ὅπλο ποὺ ἄφησε ἡ Ἀμαζόνα γιὰ νὰ

πιάσει τὸ χέρι τοῦ Ἑλληνα.

3. H. SCHRADBR, Gnomon 7,1931,165 καὶ AA 1931, 389. Λανθασμένα ὁ ΣΤΑΤΡΟΠΟὙΛΛΟΣ, Ἀσπὶς 2

περιγράφει τὴν Ἀμαζόνα τῆς πλάκας αὐτῆς ὡς «στηριζομένη ἐπ᾿ ἀμφοτέρων τῶν σκελῶν αὐτῆς».

1s. Πρβ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΤΛΛΟ, Ἀσπὶς 41, ο-ημ. 1.

5. II. Scunwenflnomon 7,1931, 165‘ SBBer1in 1931, ΧΙ, 186- AA 1931, 388 κἑ. καὶ Coro11a Curtius

82.Τὸν SCHRADBR ἀκολούθησαν οἱ περισσότεροι μελετητές, συχνὰ μεταφέροντκς τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ καὶ στὴν

πρωτότυπη σύνθεση. Πρβ. Ε. L6wv, OJh 28,1933, 62, 63. S. RAS, BCH 68/69, 19-4-11/45, 202. W. H.

SCHUCHHARDT,1\-Id1 1,1948, 117, 11.8. H. Miia1us, Gnomon 23,1951, 269. G. BECATTI, Prob1emi Fidiaci

(1951) 255. C. BLUMEL,Phidiasische Re1iefs und Parthenonfries (1957) 23. K. JBPPESBN, ActaArch 3!»,

1963,11. .Ἰ, ΡἘΝκ, 0J11117,'19611/65, 84 κὲ. θτποοκλ, 1’iréiusre1ie1‘s 43, 45, Δ. ΠΑΠΑΣΤΑΜΟ, ΑΔ 25,1970, Με-

λέται 45 κὲ. LEIPEN, Parthenos 43. SIMON, Amazonensch1acht 13'2. Βλ. καὶ παρακάτω σ. 68 σημ. 5 καὶ

σ, 114 σημ. 7.

6. SCHRADER, Coro11a Curtius 82, 83, 86 (Todessprung).

7. Η πλάκα αὐτὴ εἶναι ἀπὸ τὰ κομμάτια ποὺ ἀπεικονίστηκαν ἤδη- μὲ τὶς πρῶτες εἰδήσεις γιὰ τὸ εθρημα,

Βλ. τὶς σχετικὲς παραπομπὲς στὸν ΞΤΒΟΩΚΑ,1)ἱ1᾿ἂο8Γο1ἱΘ-Ι᾿3 43. Ἀντίθετα ἡ πλάκα Α1 ἀπεικονίστηκε μόλις τὸ

1940. Βλ. S'rnoch ὅ.π. 40 καὶ E. BIBLEFBLD,Amazonomachia (1951) 21.
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ἀπὸ τὰ πόδια τῆς Ἀμαζόνας δὲν ὑπάρχει. Ἀκόμη, στὴν ἴδια πλάκα λείπει μιὰ
σημαντικὴ λεπτομέρεια : 6 τ[Ελληνας δηλαδὴ δὲν ἁρπάζει τὴν Ἀμαζόνα ἀπὸ τὴν

κόμηὶ. Ἕm-L, ἡ κίνηση τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ του καὶ τὸ ἔντονο ρίξιμο τοῦ κε-

φαλιοῦ τῆς ἀντιπάλου του πρὸς τὰ πίσω φαίνονται χωρὶς νόημαὶ. Τὸ μοτίβο τοῦ

Ἕλληνα ποὺ ἁρπάζει τὴν Ἀμαζόνα ἀπὸ τὴν κόμη, τὸ δεύτερο στὸ ὁποῖο πρέ-
πει νὰ σταθοῦμε, μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὴν πλάκα Α1. Εἶναι γενικὴ ἡ πεποί-
θηση ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα γνήσιο φειδιακὸ μοτίβο καὶ ἀνάγεται πολὺ σωστὰ
στὸ πρωτότυπο τῆς ἀσπίδαςὖ. Η ἀπουσία του ἀπὸ τὴν Α2, ποὺ θεωρήθηκε ὡς
συνειδητὴ προσπάθεια τοῦ ἀντιγραφέα γιὰ παραλλαγὴ καὶ ἔδωσε ἀφορμὴ γιὰ
προεκτάσεις στὴν ἑρμηνεία τοῦ δοὴΓἃἀθΓΞ, πρέπει νὰ ὀφείλεται, ὅπως σωστὰ
εἶχε προσέξει 6 Σταυρόπουλλος, σὲ τεχνικοὺς λόγουςβ. Αὐτὸ γίνεται σαφὲς ἀπὸ
τὸν τρόπο ποὺ ἀποδίδονται οἱ δόμοι τοῦ ἀρχιτεκτονήματος στὸ τμῆμα ποὺ περι-
κλείεται ἀπὸ τὸ λυγισμένο δεξὶ χέρι τῆς Ἀμαζόνας (πίν. 5β). Ἐνῶ δηλαδὴ στὸ
ὑπόλοιπο τμῆμα τοῦ τοίχου οἱ ἀκμὲς τῶν δόμων καὶ ἡ «περιτένειά» τους δηλώ-
νονται μὲ ἐξαιρετικὴ ἐπιμέλεια, 6 τεχνίτης περιορίστηκε ἐδῶ σὲ μικρὲς μόνον
γραμμές, κάθετες καὶ ὁριζόντιες, ποὺ σὲ ἕνα σημεῖο μάλιστα, ἀνάμεσα στὸ χέρι
τοῦ Ἔλληνα καὶ τὸ κρανίο τῆς Ἀμαζόνας, γίνονται ἐντελῶς ἐπιπόλαιες ἢ δὲν
δηλώνονται καθόλου. Ο χῶρος αὐτὸς δὲν εἶναι τόσο στενός, γιὰ νὰ ὑποθέσουμε
ὅτι δυσκολευόταν 6 τεχνίτης στὴ λάξευση. Ἐπιπλέον, οἱ πλόκαμοι τῆς Ἀμα-
ζόνας στὸ πίσω μέρος τοῦ κρανίου της εἶναι πολὺ κοντοὶ καὶ κόβονται ἀπότομα.
Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι καὶ στὴν πλάκα Α2 ἀρχικὰ 6 ἀντιγραφέας εἶχε ἀποδώσει
τὸ μοτίβο ὅπως τὸ ἔχουμε στὴν πλάκα Α1. Ἐξηγεῖται ἔτσι ἡ δυσκολία του στὸ

 

1. Ἀσφαλῶς καὶ ἡ ἀπουσία αὐτοῦ τοῦ μοτίβου, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ θέση τῶν ποδιῶν τῆς Ἀμαζόνας, θὰ παρέσυρε
τὸν δοῂΓἃἀθΓ στὴν ἑρμηνεία ποὺ ἀναφέραμε. Πρβ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟ, Ἀσπὶς 40.

2. Πολὺ σωστὰ ὁ L6WY ὅ,π. 63 παρατήρησε ὅτι ἡ θέση τοῦ κεφαλιοῦ τῆς Ἀμαζόνας προϋποθέτει ἐξωτε-
ρικὴ ἐπέμβαση, δηλαδὴ τράβηγμα τῆς κόμης.

3. Βλ. Ϊ-ΙΑΠΠ15οΝ, Amazonomachy 115 καὶ 121. STROCKA, Piréiusrc1ie1‘s 43, 102, 119. LEIPEN, Parthe-
nos 55 σημ. '137.

4. δτκοσκΑ, Piréusre1iefs 45, 100.

5. Ἔτσι ὁ FUCHS, Vorbi1der 189, ξεκινὡντας ἀπὸ τὴν πλάκα Α2, ἑρμήνευσε τὸ μοτίβο καὶ στὴν A'1 ὡςπροσπάθεια τῆς Ἀμαζόνας νὰ συμπαρασύρει τὸν Ἔλληνα καθὼς πέφτει, προηγουμένως ὄμως καὶ ὁ Ε. LANG-LOTZ, Phidiasprob1eme (1947) 41, ἂν καὶ εἶχε ὑπόψη του τὴν πλάκα Α1, ἔδωσε τὴν ἴδια ἑρμηνεία. Πρβ. καὶ Ε.Buscnon, Phidias der Mensch (1948) 55. E. BIELBFBLD, Amazonomachia (1951) 22, σημ. 9.W.H.ScHucn-HARDT, AnLPIastik II (1963) 51. STROCKA, Piréusre1iefs (43, 45, 100. Τὴν ἑρμηνεία αὐτή, ὅτι δηλαδὴ ἡ Ἀμα-ζόνα πηδάει γιὰ νὰ αὐτοκτονήσει παρασύροντας μαζὶ καὶ τὸ διώκτη της, δὲν τὴ δέχτηκαν ὁ D. V. BOTHMER,Amazons in Greek Art (1957) 213 καὶ ἡ ΗΛπιιιεοΝ, Amazonomachy 121.
-β. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΣ, Ἀσπὶς 40 καὶ σημ. 3. Η παρατήρησή του αὐτὴ ἔχει ἀγνοηθεῖ ὡς τώρα ἀπὸ τοὺςμελετητὲς ποὺ ἀσχολήθηκαν μὲ τὰ προβλήματα τῆς ἀσπίδας.
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νὰ λαξεύσει καθαρὰ τοὺς δόμους στὸ σημεῖο ποὺ ἀναφέραμεὶ. Πρὸς τὸ τέλος τῆς

ἐργασίας του ἔσπασε ἴσως τὸ μάρμαρο στὸ εὐαίσθητα σημεῖο τῆς μάζας τῶν

μαλλιῶν καὶ ἀναγκάστηκε νὰ τὸ ἀφαιρέσειἲ. Παραλείφτηκε ἔτσι ἡ τόσα αὐσια-

στικὴ γιὰ τὴ φειδιακὴ σύνθεση λεπτομέρεια, ὄχι ὄμως ἐντελῶς ἀπαραίτητη γιὰ

τὴ διακοσμητικὴ σύνθεση τοῦ πίνακα.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πλάκα Α1 τοῦ Πειραιᾶ, τὸ μοτίβο τοῦ (Ἕλληνα ποὺ ἁρπάζει

τὴν Ἀμαζόνα ἀπὸ τὰ μαλλιὰ μᾶς παραδίδει καὶ ἕνα ἀκόμη ἀντίγραφα, πολὺ ἀπα-

σπασματικὰ σωζόμενα καὶ ἄγνωστα ἕως τώρα στὴν ἕρευνα. Πρόκειται γιὰ ἕνα

θραῦσμα, ποὺ προέρχεται, ὅπως φαίνεται, ἀπὸ μαρμάρινα πίνακα. Βρισκόταν κά-

ποτε στὴ βίλα Faustina στὶς Cannes καὶ ἀπεικονίζεται σὲ μιὰ παλιὰ φωτογρα-

φία τοῦ Γερμ. Ἰνστ. τῆς Ρώμης (Neg. 378)3 μαζὶ μὲ ἐπιγραφὲς καὶ κομμάτια

σαρκοφάγων (πίν. 41α). Μᾶς σώζει μόνον τὸ σῶμα τῆς Ἀμαζόνας ἕως τὴ μέση

περίπου, τὴν ἀρχὴ ἀπὸ τοὺς βραχίονες καὶ τὸ κεφάλι της. Εἶναι ὄμως εὐτύχημα

ὅτι σώζει ἐπιπλέον, ἔστω καὶ ἀποσπασματικά, τὸ μοτίβο τῶν χεριῶν τῶν δύο

ἀντιπάλων. Διακρίνεται ὁ δεξιὸς ἀντίχειρας τῆς Ἀμαζόνας, ποὺ περνάει γύρω

ἀπὸ τὸν καρπὸ ἑνὸς ἀριστεροῦ χεριοῦ, τοῦ μοναδικοῦ μέλους ποὺ σώθηκε ἀπὸ

τὸν ἀντίπαλό της. Τὰ δάχτυλά του ἦταν κλεισμένα, ἕχει σπάσει ὄμως ὁ δείχτης

καὶ βλέπουμε τὴν ἀδαύλευτη μάζα τοῦ μαρμάρου στὸ ἐσωτερικό τους. Ο Ἑλ-

ληνας ἔσφιγγε γερά, ὅπως καὶ στὴν πλάκα Α1 τοῦ Πειραιᾶ, τὴν κόμη τῆς Ἀ-

μαζόνας, Μερικὰ ὑπολείμματα ἀπὸ τὴν κόμη της διακρίνουμε κάτω ἀπὸ τὸν

ἀντίχειρά του. Η ἀπόβαση τοῦ μοτίβου σὲ σύγκριση μὲ τὸ ἀντίγραφα τοῦ Πει-

ραιᾶ δὲν εἶναι καὶ τόσο πετυχημένη : τὸ χέρι τοῦ Ἕλληνα εἷναι σχεδὸν κολλη-

μένα στὸ κρανίο τῆς ἀντιπάλου του καὶ ἀπὸ τὴν πλούσια κόμη τῆς Ἀμαζόνας,

ἀπὸ τὴν ὁποία ἕχει ἁρπάξει τὴν ἄκρη στὴν πλάκα Α1, ἕχει μείνει ἐδῶ μόνο μιὰ

ἀτροφικὴ μάζα. Οἱ ὑπόλοιπαί πλόκαμοι τῆς Ἀμαζόνας, ποὺ μένουν ἐλεύθεροι,

πέφτουν στὸν ὦμο καὶ γύρω ἀπὸ τὸ λαιμό, ὅπως καὶ στὰ ἀντίγραφα τοῦ Πει-

1. Ο τεχνίτης δὲν ἐπεξεργάστηκε τὸ σημεῖο αὐτὸ ἀφοῦ ἔσπασε τὸ τμῆμα τῆς κόμης, ὅπως πιστεύει ὁ ΣΤΑΥ-

ΡΟΠΟΥΛΛΟΣ, Ἀσπὶς 40,

2. Δὲν φαίνεται καθόλου πιθανὴ ἡ ὑπόθεση τοῦ STROCKA, Pirfiusre1ie1‘s 45 ὅτι ὁ ἀντιγραφέας «a1s ob er

das obere Ende der Mauerkante deut1icher zeigen wo11te, verzichtete... auf den Griff ins Haar». Ο

ἴδιος ὅ,π. 102 γράφει ὅτι παραλείφτηκε γιὰ ἐξωτερικοὺς λόγους.

3. <Ορισμένες πληροφορίες γιὰ τὴ βίλα Faustina στὶς Cannes, ποὺ περιεῖχε ἄλλοτε μιὰ μικρὴ συλλογὴ

ἀρχαίων, χρωστῶ στὴν καλοσύνη τοῦ ἀρχιτέκτονα Η. Ducoux, τὸν ὁποῖα εὐχαριστῶ θερμά, Εὐχαριστίες

ὀφείλω καὶ στὸ διευθυντὴ τῆς Γαλλικῆς Σχολῆς Ρ, Amandry, ποὺ μεταβίβασε τὴν παράκλησή μου γιὰ τὶς

σχετικὲς πληροφορίες στὸν Ducoux. Η βίλα αὐτὴ πιθανὸν ἀνῆκε σὲ κάποιον πλούσια Γερμανὸ διπλωμάτη

καὶ πουλήθηκε σὲ δημοπρασία ἐδῶ καὶ ἑξῆντα περίπου χρόνια. Σὲ δημοπρασία πουλήθηκαν ἐπίσης καὶ τὰ ὑπάρ-

χοντά της, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα καὶ τὰ ἀρχαῖα κομμάτια, Τὸ κτίρια ἔχει κατεδαφιστεῖ γιὰ νὰ κτιστεῖ ἕνα νέο

στὴ θέση του. Βλ. καὶ προσθήκη 1, σ. 176 κὲ.
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ραιᾶ. Ἀπὸ τὴ θέση τοῦ χεριοῦ τοῦ Ἕλληνα, ποὺ βρίσκεται πολὺ κοντὰ στὸ κε-

φάλι τῆς ἀντιπάλου του, εἴμαστε βέβαιοι ὅτι ὁλόκληρη ἡ μορφή του θὰ ἦταν
τοποθετημένη ἀρκετὰ πρὸς τὰ δεξιά. Τὰ δάχτυλα τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ του θὰ
πρέπει νὰ ἀκουμποῦσαν σχεδὸν στὸ δεξὶ πέλμα τῆς Ἀμαζόνας, ὅπως καὶ στὶς
πλάκες Α2 καὶ A3, ἀλλὰ τὸ σῶμα του θὰ εἶχε ἔντονα διαγώνια φορά, ὅπως πε-
ρίπου στὴν Α1. Ἄν σ᾿ αὐτὴ τὴν τελευταία μετακινήσουμε ὁλόκληρη τὴ μορφὴ
τοῦ τ[Ελλὴνα πρὸς τὰ δεξιά, ἕως ὅτου ἀκουμπήσουν τὰ δάχτυλα τοῦ ἀριστε-
ροῦ ποδιοῦ του στὸ κάθετο πέλμα τῆς Ἀμαζόνας, τότε ἡ θέση τοῦ χεριοῦ του
θὰ εἶναι αὐτὴ ποὺ ἔχουμε στὸ θραῦσμα τῆς βίλας Faustina.

<Η ἀποσπασματικὴ πλάκα τῆς βίλας Faustina, ὅσο μποροῦμε νὰ βασιστοῦμε
στὴ μοναδικὴ φωτογραφία ποὺ ἔχουμε στὴ διάθεσή μας, παρουσιάζει ὁμοιότη-
τες μὲ τὸ ἀντίγραφο τοῦ Πειραιᾶ, κυρίως στὴ διαπραγμάτευση τῶν πλοκάμων,
ποὺ περιβάλλουν τὸ λαιμὸ τῆς Ἀμαζόνας καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρές, καὶ τοῦ χι-
τώνα, παρὰ τὴ σχετικὴ φθορὰ στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἀναγλὺφου. Παρόλα αὐτά,
ἐφόσον δὲν ὑπάρχει δυνατότητα καλύτερης μελέτης αὐτοῦ τοῦ ἀποτμήματος, ποὺ
δὲν ξέρουμε οὔτε τὶς διαστάσεις του, μὲ ἐπιφύλαξη μόνον μποροῦμε νὰ διατυπώ-
σουμε τὴν ὑπόθεση ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐργαστήρια μὲ τοὺς πίνακες τοῦ
Πειραιᾶ.

Γιὰ νὰ ξαναγυρίσουμε στὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶ, τὸ ἀντίγραφο Α1 εἶναι, ὅπως
φαίνεται, αὐτὸ ποὺ ἀποδίδει σωστότερα καὶ τὴ σύνθεση ὡς σύνολο καὶ τὰ ἐπι-
μέρους μοτίβα της. Η σκηνή, ὅπως μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὴν πλάκα αὐτή, μπο-
ρεῒ νὰ ἑρμηνευτεῖ ὡς ἑξῆς : ὁ Ἔλληνας ἔχει ἁρπάζει τὴν πληγωμένη ἤδη ἀντί-
παλό του ἀπὸ τὴν κόμη, ἕτοιμος νὰ τῆς καταφέρει τὸ τελειωτικὸ χτύπημα. Ἐ-
κείνη, ποὺ μόλις πατάει μὲ τὰ δάχτυλα τοῦ ἑνὸς ποδιοῦ στὸ βράχο καὶ ἀρχίζει
νὰ γονατίζει, δὲν ἔχει χάσει ἀκόμη ἐντελῶς τὶς δυνάμεις της μὲ τὸ δεξί της
χέρι, ἀφήνοντας τὸ ὅπλο της νὰ πέσει, πιάνει τὸν ἀντίπαλό της γερὰ ἀπὸ τὸν
καρπὸ καὶ τραβάει τὸ χέρι του πρὸς τὸ μέρος της, γιὰ νὰ μετριάσει τὸν πόνο
ποὺ τῆς προκαλεί τὸ τράβηγμαἰ. Ἀπὸ τὸ πιὸ χαρακτηριστικὰ μοτίβο τῆς σύν-
θεσης, τὸ τράβηγμα τῆς κόμης, ἡ Harrison ὀνομάζει τὴν ὁμάδα αὐτὴ «Hair-
Pu11ing Group»z. Η ἑρμηνεία ὅτι πρόκειται γιὰ θεληματικὸ γκρέμισμα τῆς
Ἀμαζόνας ἢ ἀκόμη γιὰ προσπάθεια νὰ συμπαρασύρει πέφτοντας καὶ τὸν ἀντί-
παλό της3 πρέπει, νομίζουμε, νὰ ἐγκαταλειφτεἵ.

 

 

Ι. Πρβ. ΣΤΑὙΡΟΠΟΥΛΑΟ, Ἀσπὶς 5 καὶ ν. Bowman ὅπ. 213.
2. ΠΑππιεοπ, Amazonomachy 121.

3. Βλ. παραπάνω σ. 67 κὲ. καὶ «τημ. 5, σ. 68 σημ. 5.
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Εἴδαμε ὅτι στὴν πλάκα Α2 ἢ παράλειψη τοῦ τεχνίτη νὰ ἀποδώσει τὸ τράβηγμα

τῆς Ἀμαζόνας ἀπὸ τὴν κόμη δὲν ὀφείλεται σὲ συνειδητὴ πρόθεσή του νὰ παραλ-

λάξει τὸ μοτίβο. Μερικὲς ὄμως ἀλλαγὲς στὴ γενικὴ σύνθεση καὶ μιὰ τάση δια-

κοσμητικὴ ἀπομακρύνουν τὴν πλάκα Α2 ἀπὸ τὸ πρότυπό της. Η πλάκα Α3,

παρὰ τὶς ὁμοιότητες ποὺ παρουσιάζει σὲ ἐπιμέρους στοιχεῖα τῆς σύνθεσης μὲ

τὴν Α2, ὡς πρὸς τὴ γενικὴ ἐντύπωση πρέπει νὰ βρισκόταν πιὸ κοντὰ στὴ σὺν-

θεση τῆς πλάκας Α1.

Η ὁ μ ά δ α τ σ ῦ τ ὁ ἡ ὁ τ ἡ (σύνθεση Β) : Ἀπὸ τὶς πιὸ ἀγαπητὲς συνθέ-

σεις στοὺς ἀντιγραφεῖς τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ ἦταν, ἂν κρίνουμε ἀπὸ τὸν

ἀριθμὸ τῶν πλακῶν ποὺ μᾶς σώθηκαν, καὶ ἡ ὁμάδα τοῦ Ἕλληνα τοξότη (12)

καὶ τῆς Ἀμαζόνας ποὺ ἐπιτίθεται μὲ τὴν πλάτη στραμμένη πρὸς τὸ θεατή (11).

Στὴν πλάκα Β1 (ἀριθ. κατ. 7), ποὺ εἶναι ἀπὸ παλιότερα γνωστήὶ, ἢ σύνθεση

αὐτὴ μᾶς σώθηκε σχεδὸν πλήρης. Ἀλλὰ καὶ μιὰ δεύτερη πλάκα (Β2, ἀριθ. κατ.

8 -1Ο) συμπληρώθηκε στὸ μεταξὺ ἀρκετά, ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ καὶ ἐδῶ ἡ

ἀναπαράσταση τῆς σὺνθεσηςἳ. Σὲ μιὰ τρίτη πλάκα, τὴ B3. νομίζουμε ὅτι μπο-

ροῦν νὰ ἀποδοθοῦν μὲ ἀρκετὴ βεβαιότητα τὰ κομμάτια ἀριθ. κατ. 11 καὶ 12.

Τέλος, εἶναι πιθανὸ ὅτι καὶ τὸ θραῦσμα ἀριθ. κατ. 13 προέρχεται ἀπὸ μιὰ τέ-

ταρτη πλάκα, τὴ Β4, μὲ τὴν ἴδια σύνθεση.

Ἔσπας στὰ ἀντίγραφα τῆς σύνθεσης Α, ποικίλλει κι ἐδῶ ἢ τοποθέτηση τῶν

μορφῶν μέσα στὸν πίνακα καὶ ἡ σχέση μεταξὺ τους. Στὴν πλάκα Β1 (πίν. 7)

ἡ μορφὴ τοῦ Ἔλληνα εἶναι τοποθετημένη ὑψηλὰ στὴν ἀριστερὴ πλευρὰ καὶ βρί-

σκεται σὲ ἀρκετὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν Ἀμαζόνα, ποὺ εἰκονίζεται χαμηλότερα στὸ

δεξιὸ μέρος τῆς σὺνθεσης. Στὴ Β2 (πίν. 9) ἔχει μειωθεῖ σημαντικὰ ἡ διαφορὰ

ὕψους, κυρίως ὄμως ἡ ἀπόσταση ἀνάμεσα στὶς μορφέςὖ, ὥστε τὸ ἀριστερὸ πόδι

τοῦ Ἕλληνα ἐγγίζει σχεδὸν τὴν κνήμη τῆς Ἀμαζόνας (θραῦσμα ἀριθ. κατ. 10,

πίν. 1Ογ). Ὅμως πέρα ἀπὸ τὶς ἐξωτερικὲς αὐτὲς ἀλλαγὲς οἱ δύο ἀντιγραφεῖς

ἑρμηνεῦσαν διαφορετικὰ τὴν πραγματικὴ σχέση τῶν δύο μορφῶν. Στὰ δύο ἀντί-

γραφα διαφέρει σημαντικὰ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἡ Ἀμαζόνα ἀντιμετωπίζει

τὸν «Ελληνα. Στὴν πλάκα Β1, ἐνῶ ὁ ἀντίπαλός της τοξεύει ἐναντίον της ἀπὸ

-1. Γιὰ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία βλ, STROCKA, Piriiusre1iefs 53.

2. Η τοποθέτηση τῶν κομματιῶν ἀριθ. κατ. ὁ καὶ 9 στὴν ἀνασυγκρότηση τῆς πλάκας Β2, ποὺ ἔγινε στὸ

Μουσεῖο τοῦ Πειραιᾶ ἀπὸ τὸν καθηγ. Γ. Δεσπίνη, βασίστηκε στὶς σωζόμενες ἐσωτερικὲς ἀκμές, τὴν κάθετη καὶ

τὴν ὁριζόντια, τοῦ πλαισίου καὶ ἑπομένως εἶναι βέβαιη. Στὸ σχέδιο STROCKA, Piréusre1iefs εἰκ. 19 τὸ κομμάτι

ἀριθ. κατ. ὁ μὲ τὸ ἐπάνω μέρος τῆς μορφῆς τοῦ Ἔλληνα ἔχει τοποθετηθεῖ λίγο ὑψηλότερα καὶ πιὸ δεξιά.

3. Πρβ. S'rnocm, Pirfiusre1iefs 58, 99. Fucus, Vorbi1der 192. K. JBPPBSEN, ActaArch 34,1963, 12.

4, Γιὰ τὸ μοτίβο τῶν χεριῶν τοῦ Ἕλληνα, ποὺ εἶναι ἀναμφίβολα μοτίβο τοξότη, βλ. θτποεκΑ, ΡἰΓΞἱιιετθὶἱθῖθ

55 κὲ,
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ψηλά, ἀπὸ πλεονεκτικὴ δηλαδὴ θέσηὶ, ἐκείνη ἀνεβαίνει στὸ βράχο μὲ ἐπιθετικὴ

κίνηση : μὲ τὸ δεξὶ κατευθύνει τὸ δόρυ της ἐναντίον του καὶ συγχρόνως ἁπλώ-

νει τὸ ἀριστερό της χέρι. Ο τρόπος ποὺ ἀκουμποῦν τὰ δάχτυλά της ἐπάνω στὸ

τεντωμένα χέρι τοῦ τοξότη δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι προσπαθεῖ νὰ τὸν ἐμποδίσει

νὰ ρίξει τὸ βέλος τουὶ. Περισσότερα κατανοητὴ γίνεται ἡ κίνηση τῆς Ἀμαζόνας

στὴ δεύτερη πλάκα μὲ τὴν προσθήκη μιᾶς πέλτης στὸ ἁπλωμένο ἀριστερό της

χέρι (πίν. 9)3, ποὺ μετριάζει τὴν ἐπιθετικότητά της. Ἐδῶ ἡ Ἀμαζόνα ἐπι-

τίθεται ἀλλὰ καὶ ἀμύνεται συγχρόνως ἐναντίον τοῦ Ἕλληνα, ποὺ πολεμάει τώρα

ἀπὸ χαμηλότερη θέση4. Καθὼς οἱ μορφὲς ἔχουν πλησιάσει ἀρκετὰ μεταξύ τους,

ἡ πέλτη τῆς Ἀμαζόνας θὰ κάλυπτε τὸ ἀριστερὸ χέρι τοῦ τοξότη ἕως τὸν καρπὸ

περίπουΞ.

Σὲ ἐπιμέρους μοτίβα τῶν μορφῶν, ὅπου βέβαια μᾶς ἐπιτρέπει συγκρίσεις

ἡ διατήρηση τῶν πλακῶν, δὲν διαπιστώνουμε πρόθεση τῶν ἀντιγραφέων γιὰ

παραλλαγήβ.

Η σύνθεση- τοῦ ἀντιγράφου Β3 σώζεται πολὺ ἀποσπασματικά, τὰ δύο ὄμως
κομμάτια ποὺ ἀποδώσαμε σ᾿ αὐτὴν μᾶς δίνουν ὁρισμένα στοιχεῖα γιὰ νὰ ἐπιχει-
ρήσουμε μιὰ ἀναπαράστασή της (πίν. 59). Τὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 11 (πίν. 11α)

σώζει στὸ ἐπάνω δεξιὸ μέρος του, σὲ μικρὴ ἀπόσταση καὶ στὸ ὕψος τοῦ κεφαλιοῦ
τοῦ Ἔλληνα, ὑπόλειμμα μιᾶς ἀσπίδας, μιᾶς πέλτης μὲ πλατιὰ ἄντυγαθ. Η

θέση τῆς ἀσπίδας τόσο ὑψηλὰ στὸν πίνακα μᾶς ἐπιβάλλει νὰ δεχτοῦμε ὅτι καὶ

ὁλόκληρη ἡ μορφὴ τῆς Ἀμαζόνας ποὺ τὴν κρατοῦσε ἦταν τοποθετημένη, σὲ
σχέση μὲ τὴ μορφὴ τοῦ <Ἑλληνα, ὑψηλότερα ἀπ᾿ ὅ,τι στὰ δύο προηγούμενα ἀντί-
γραφα. Ἐπειδὴ καὶ τὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 12 (πίν. 11β) δείχνει μιὰ τέτοια το-

 

1. Πρβ. S'rnoch, Piréiusre1ie1's 55.

2. Ο STROCKA, Piréusre1iefs 5-ἱι, 55 ἑρμηνεύει τὴν κἲιηο-ΓΙ τοῦ χεριοῦ της ὡς προσπάθεια νὰ ἀπωθήσει τὸ
χέρι τοῦ Ἕλληνα. Βλ. καὶ ETATPOHOIἉAO,Ἀani; 42. 1-1. Μδπιυε, Gnomon 23,1951, 268. Fucns, Vorbi1-
der 191. Η χαλαρὴ ὄμως θέση τῶν δαχτύλων της ἐπάνω στὸ χέρι τοῦ ἀντιπάλου κάθε ἄλλο παρὰ ὀργανικὴ κί-
νηση δείχνει, ποὺ νὰ μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ στὸ πρωτότυπο, ὅπως πιστεύει ὁ STROCKA ὅ.π. 57, 99, 120. Βλ. σχε-
τικὰ καὶ παρακάτω σ. 118.

3. Πρβ. Β. δἩιδκπ, ΑΜ 78,1963, 168.Αντίθετα ὁ STROCKA, Piréusre1iefs 58 κὲ. πιστεύει ὅτι ὁ ἀντιγρα-
φέας πρόσθεσε ἀναγκαστικὰ τὴν πέλτη στὸ χέρι τῆς Ἀμαζόνας, μετὰ τὴ μείωση τῆς ἀπόστασης ἀνάμεσα στὶςδύο μορφἑς. Πρβ. καὶ SCHRADER, Coro11a Cur-tins 83.

4. Πρβ. θτκοεκιι, Piréusre1iefs 60.

5. Ἔτσι, κάποια ὑπολείμματα ἐπάνω ἀπὸ τὸ σπάσιμο τῆς ἀσπίδας δὲν πρέπει νὰ προέρχονται ἀπὸ τὰ δάχτυ-λα τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ τοῦ Ἕλληνα (δτποσκΑ, [’iréusrc1iefs 58).
β. Με-,οικὲς διαφορές, ὅπως π.χ. στὸ λοφίο τοῦ κράνους καὶ στὴν πλαστικὴ ἀπόδοση τοῦ δόρατος τῆς Ἀμα-ζόνας, εἶναι ἀσήμαντες. Πρβ. STROCKA, I’iréusre1iefs 58. FUCHS, Vorbi1der 192. Στὴν πτύχωση τοῦ χιτῶνατης, ἀλλὰ καὶ στὴν πτύχωση τῆς χλαμύδας τοῦ Ἕλληνα ὑπάρχει πλήρης ἀντιστοιχία στὰ δύο ἀντίγραφα.7. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΣ, Ἀσπὶς 15. Srnocm, Piréusro1iefs 61, 63.
8. Πρβ. τὴν πέλτη στὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 32.
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ποθέτηση τῆς Ἀμαζόνας μέσα στὸν πίνακα, ἐπιβεβαιώνεται ἡ συσχέτισή του

μὲ τὸ προηγούμενα. Τὸ ὑψηλὸ κάτω πλαίσιο ποὺ χρησιμοποιήθηκε ἐδῶ (τύπος

Ιβ, εἰκ. I)‘, εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ ὑψωθεῖ σημαντικὰ ἡ μορφὴ τῆς Ἀμαζόνας

μέσα στὸν πίνακα. Σύμφωνα μὲ τὴ συμπλήρωσή της στὸ σχέδιο τοῦ πίν. 59,

τὸ λοφίο τοῦ κράνους της ἀλλὰ καὶ τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ κρανίου της θὰ προβάλ-

λονταν ἐπάνω στὸ πλαίσιο τῆς πλάκας. Ἑπομένως, καὶ ἡ θέση τῆς ἀσπίδας,

ποὺ θὰ κρατοῦσε ἡ μορφή, συμφωνεῖ μ᾿ αὐτὴν ποὺ μᾶς δίνει τὸ κομμάτι ἀριθ.

κατ. 11.

Η συμπλήρωση τῆς σύνθεσης τῆς πλάκας B3, ποὺ ἐπιχειρήσαμε στὸ σχέδιο

τοῦ πίν. 59 καὶ ποὺ δὲν πρέπει νὰ ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὴν πραγματικότητα, μᾶς

δείχνει μιὰ νέα σχέση τῶν μορφῶν μεταξύ τους. «Η ἔντονη κλίση ποὺ ἔχει τὸ

σῶμα τοῦ τοξότη πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ καὶ ἡ τοποθέτηση τῆς ἀντιπάλου του στὸ

ἴδιο ὕψος μ᾿ αὐτόν, δημιουργοῦν τὴν ἐντύπωση ὅτι ἡ Ἀμαζόνα βρίσκεται σὲ πλεο-

νεκτικὴ θέση. Η μονομαχία τῶν μορφῶν ἀπὸ διαφορετικὸ ὕψος, ποὺ ἦταν ἀσφα-

λῶς στοιχεῖο τῆς πρωτότυπης σύνθεσης, ἔχει γίνει ἐδῶ ἀγῶνας μὲ ἴσους δρους.

Κάπως προβληματικὴ εἶναι ἡ ἀπόδοση τοῦ θραύσματος ἀριθ. κατ. 13 (πίν.

11γ) στὴ σύνθεση Β, ἐξαιτίας τοῦ ὑπολείμματος τῆς πέλτης ποὺ σώζεται δεξιά,

πλάι στὸ εἰκονιζόμενο πόδι. Η ἀσπίδα, ποὺ εἰκονιζόταν ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ της

ὄψηθ, ἦταν ἀσφαλῶς πεσμένη ἐπάνω στὸ βράχο καὶ θὰ κατεῖχε, ἐφόσον τὸ θραῦ-

σμα προέρχεται ἀπὸ τὴ σύνθεση Β, τὴν ἀπόσταση ἀνάμεσα στὸ πόδι τοῦ ἝA-

ληνα καὶ στὴν κνήμη τῆς Ἀμαζόνας. Ἑπομένως, τὸ ἀντίγραφα ἀπὸ τὸ ὁποῖο

προέρχεται τὸ θραῦσμα θὰ πλησίαζε ὡς πρὸς τὴ σχέση τῶν μορφῶν τὴν πλάκα

Β1, ὅπου ὑπάρχει ἀρκετὸς χῶρος ἀνάμεσα τους γιὰ νὰ παρεμβληθεῖ μιὰ μικρὴ

ἀσπίδα. Η παρουσία τῆς πεσμένης ἀσπίδας εἶναι ἴσως ἕνα στοιχεῖα ἐνδεικτικὸ

καὶ γιὰ τὴ συμπλήρωση τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ τῆς Ἀμαζόνας σύμφωνα μὲ τὸ

ἴδιο ἀντίγραφα, δηλαδὴ χωρὶς ἀσπίδα. Οἱ παραλλαγές, ποὺ ἤδη διαπιστώσαμε

στὰ προηγούμενα ἀντίγραφα, μᾶς ἐπιτρέπουν, μὲ κάποια ἐπιφύλαξη βέβαια, νὰ

ἀποδώσουμε καὶ τὸ θραῦσμα ἀριθ. κατ. 13 στὴ σύνθεση Β4.

Στὰ σωζόμενα ἀντίγραφα τῆς σύνθεσης Β διαπιστώνονται, λοιπόν, ἀλλαγὲς

στὴ θέση τῶν μορφῶν μέσα στὸν πίνακα, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ διαφοροποιεῖται κάθε

. Βλ. παραπάνω σ. 49.

. Πρβ. Βτικουκιι, Ρὶι-ἓιιιενοΙἱεΐε βΙ.

. Πρβ. τὴν πέλτη τοῦ κομματιοῦ ἀριθ. κατ. 31.

. Σὲ καμιὰ ἄλλη ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς τῆς ἀσπίδας δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ τὸ ἀριστερὸ πόδι

τοῦ θραύσματος μὲ τὸ ὑπόδημα αὐτό.Δὲν μποροῦμε ὄμως νὰ ἀποκλείσουμε ὅτι ἀνῆκε σὲ κάποια ἀπὸ τὶς ὑπόλοι-

πες μορφές, ποὺ δὲν μᾶς παραδίδονται σὲ μεγάλα ἀντίγραφα, π.χ. τὴν 24 ἢ τὴν 27, καὶ ποὺ δὲν μᾶς εἶναι ἔτσι

γνωστὲς στὶς λεπτομέρειές τους.

Ρ
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φορὰ ἡ σχέση τῶν δύο ἀντιπάλων. Οἱ διαφορὲς αὐτὲς ὀφείλονται στὴν ἀναγκαστικὴ

προσαρμογὴ τῆς πρωτότυπης σύνθεσης μέσα στὸν παραλληλόγραμμο χῶρο τοῦ

πίνακα καὶ στὴν ἐλευθερία ποὺ εἶχε, ὅπως φαίνεται, ὁ κάθε ἀντιγραφέας στὸν

τομέα αὐτό. Μιὰ ἀκόμη σημαντικὴ διαφορὰ ποὺ εἴδαμε ἀνάμεσα στὰ ἀντίγραφα,

ἡ παράλειψη ἢ ἡ προσθήκη μιᾶς μικρῆς πέλτης τῆς Ἀμαζόνας, εἶναι μιὰ οὐ-

σιαστικὴ παρέκκλιση ἀπὸ τὸ πρωτότυπο. Πρόκειται γιὰ μιὰ παραλλαγὴ στὴν

ἑρμηνεία τῆς σύνθεσης, ποὺ σχετίζεται δμως, ὅπως θὰ δοῦμε καὶ παρακάτω,

μὲ τὴν ἀλλαγὴ στὴ σχέση τῶν ἀντιπάλωνὶ.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ εὕρημα τοῦ Πειραιᾶ, ἕνα ἀντίγραφα τῆς ἴδιας σύνθεσης μᾶς εἷ-

ναι γνωστὸ καὶ ἀπὸ τὸν Κεραμεικόἳ. Πρόκειται γιὰ ἕνα θραῦσμα ἀπὸ πλάκα, ποὺ
σώζει μόνον ἕνα τμῆμα τῆς Ἀμαζόνας, ἀπὸ τὴ ζώνη τοῦ χιτωνίσκου της περίπου

ἕως τὴν κάτω παρυφή του (πίν. 41β). Οἱ ἀναλογίες, ἡ κίνηση τῆς μορφῆς, ἀκό-

μη καὶ τὰ κύρια συστήματα τῶν πτυχῶν στὸ χιτῶνα της3, ταυτίζονται μὲ τὸ

ἀντίστοιχα τμῆμα στὰ ἀντίγραφα τοῦ Πειραιᾶ. Οἱ βασικὲς πτυχές, μιὰ ἐπάνω

στὸ δεξὶ σκέλος, μιὰ ἀριστερότερα στὸ μέσο περίπου τοῦ χιτώνα, μιὰ τρίτη κλει-

στὴ ἐπάνω στὸν ἀριστερὸ μηρὸ καὶ μιὰ παράλληλη μὲ τὴν κάτω παρυφή, ἀπὸ

τὴν ὁποία διακλαδίζεται λοξὰ μιὰ μικρότερη, ἐπαναλαμβάνονται ὅμοιες καὶ στὸ

ἀντίγραφα τοῦ Κεραμεικοῦ. Ἀλλὰ καὶ οἱ ἐνδιάμεσες πτυχὲς ἀκολουθοῦν τὴν

τὴν ἴδια διάταξη, μόνον ποὺ στὸ ἀντίγραφα τοῦ Κεραμεικοῦ εἶναι λιγότερες καὶ
πιὸ ἀπλοποιημένες4, ὅπως μπορεῖ νὰ δεῖ κανεὶς κυρίως κάτω ἀπὸ τὸ Ζώσιμο

τοῦ χιτώνα. Ἔτσι, ὁλόκληρη ἡ ἐπιφάνεια τοῦ χιτῶνα παρουσιάζεται λιγότερο

διαφοροποιημένη. Παρὰ τὴ διαφορὰ αὐτὴ, τὸ κομμάτι τοῦ Κεραμεικοῦ βρίσκε-

ται καὶ ὡς πρὸς τὴν ἐργασία του κοντὰ στὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ. Η τάση ποὺ
παρατηροῦμε γιὰ ἁπλοποίηση τῶν ἐπιμέρους μορφῶν πρέπει μᾶλλον νὰ θεωρη-

θεῖ ἐνδεικτικὴ γιὰ μιὰ κάπως πιὸ προχωρημένη χρονολόγηση μέσα στὸν 20 αἰ.5

Η ὁμάδα τοῦ λεγόμενου (( Καπανέα» (σύνθεση Γ): Η σύν-

θεση Γ ἀποτελεῖται, ὅπως καὶ οἱ δύο προηγούμενες, ἀπὸ δύο μορφές, μιὰ ἀπὸ

κάθε ἀντίπαλα στρατόπεδα. Ἕως τώρα, μόνον ἀπὸ τὰ μικρὰ ἀντίγραφα, καὶ κυ-

ρίως ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν (πίν. 52α, 54α), συμπεραίναμε ὅτι οἱ μορφὲς
τοῦ γονατισμένου σ[Ελληνα (14) καὶ τῆς Ἀμαζόνας ποὺ τραβάει τὸ ξίφος της ἀπὸ

 

 

1. Βλ. σχετικὰ σ. 119,

2. Ἀριθ, εὖρ. Ρ 676. Βλ. Β. Scnwna, AM 78, 1963, 157 ἀριθ. 4, Bei1. 77,2.3 καὶ S'rnoch, Piréus-
re1iefs 103 ἀριθ, 3,

3. Seaman ὅπ. 166.

4. Βλ. καὶ δτκοεκΑ, Ρἱνἀυει-ειἱεϊε 104.

5. Η SCHL6RB ὅ.π. 171 σωστά, νομίζω, θεωρεῖ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Κεραμεικοῦ πιὸ προχωρημένα ἀπὸ τοῦ
Πειραιᾶ.
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τὴ θήκη (13) ἀποτελοῦσαν ζευγάρι ἀντίπαλα στὴν πρωτότυπη σύνθεση. Στὶς

νεοαττικὲς πλάκες οἱ μορφὲς αὐτὲς μᾶς παραδίδονται μεμονωμέναἰ. Η μορφὴ

14 εἶναι γνωστὴ κυρίως ἀπὸ τὰ ἀντίγραφα στὴ Vi11a A1bani (πίν. 4:3002 καὶ

στὸ Σικάγο (πίν. 42)3, καθὼς καὶ ἀπὸ τὸ κομμάτι τοῦ Πειραιᾶ ἀριθ. κατ. 15,

ἐνῶ ἡ μορφὴ 13 μᾶς παραδίδεται, σχεδὸν πλήρης, ἀπὸ ἕνα μόνον ἀντίγραφα τοῦ

Πειραιᾶ, τὴν πλάκα ἀριθ. κατ. 14. Ἕνα ἄγνωστα ὡς τώρα κομμάτι, ἀπὸ τὸ

κάτω μέρος μιᾶς πλάκας τοῦ Πειραιᾶ, ἀριθ. κατ. 17, σώζει ὑπολείμματα τῶν

ποδιῶν καὶ τῶν δύο μορφῶν, ἐπιβεβαιώνοντας ἔτσι τὴν ὑπόθεση ποὺ πρῶτος

ἔκανε ὁ Σταυρόπουλλος, ὅτι δηλαδὴ οἱ δυὸ αὐτὲς μορφὲς συνδέονταν καὶ στὶς

συνθέσεις τῶν μαρμάρινων πινάκωνὖἱ.

Ἀπὸ δύο διαφορετικὲς πλάκες, τὴ Γ1 καὶ τὴ Γ2, προέρχονται ἀντίστοιχα τὰ

κομμάτια ἀριθ. κατ. 14 καὶ 15 (πίν. 12 καὶ 14α), ἐνῶ σὲ μιὰ τρίτη πλάκα, τὴ Γ3,

ἀνήκει τὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 17 (πίν. 13α). Τὸ τελευταῖο εἶναι πολὺ πιθανὸ

ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴν ἀποσπασματικὰ σωζόμενη πλάκα, σήμερα στὸ Σικάγο

(πίν. 42), ποὺ ἡ προέλευσή της ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ εἶναι βέβαιηθ. Τὸ μικρὸ πάχος

τῆς πλάκας καὶ στὰ δύο κομμάτιαβ, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ πάχος τῶν περισσότερο»)

πλακῶν τοῦ Πειραιᾶ, καὶ ἐπιπλέον ἡ λεία πίσω ὄψη τους, ποὺ εἶναι κομμένη μὲ

πριόνιἼ, κάνουν σχεδὸν βέβαιη τὴ συσχέτισή τουςθ. Στὸ σχέδιο τοῦ πίν. 61 προ-

σπαθήσαμε νὰ συνταιριάσουμε τὰ κομμάτια αὐτὰ σὲ ἕναν πίνακα (Γ3), συμπλη-

. Βλ. σχετικὰ HARRISON, .-\mazonomachy 122. STROCKA, Piréusx'e1iefs '73. LEIPBN, Parthenos 45.

. S'rnocm, Piréusre1ie1‘s 67 κἑ., εἱκ.26. LEIPBN, Parthenos 9,45,εἰκ. 34. Ηειεια4 IV, 3219(\'. STEUBEN).

. STROCKA, Pirausre1ie1's 69 κἑ., εἰκ. 27. LEIPEN, Parthenos 9, 45.

. Βλ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΤΛΛΟ, Ἀσπὶς 46 κὲ, εἰκ. 23 καὶ 24α, ποὺ συνέδεσε ὄμως λανθασμένα τὰ κομμάτια ἀριθ.

κατ. -14 καὶ 15. Βλ. σχετικὰ Smocm, Piréusre1iefs 73, σημ. 99. Βλ. ἐπίσης Η. ΜδΒιυε, Gnomon 23,1951,

269. K. JEPPESEN, AcLaArch 3-4, 1963, 13. HARRISON, Amazonomachy 122.
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5. Η πληροφορία ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα, ὅπως καὶ γιὰ τὸ θραῦσμα ἀριθ. 1842 τοῦ Βερολίνου

(Α. D. FRASER, AJA 43, 1939, 447), ἔχει ἀποδειχτεῖ λανθασμένη. Βλ. σχετικὰ STROCKA, Piréusre1iefs 70,

κυρίως 81, σημ. 108, 82. Πρβ. καὶ ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟ, Ἀσπὶς 47. ΗΛππιεοθτ, Amazonomachy 1-15.

6. Τὸ μέγιστο πάχος πλάκας τοῦ θραύσματος ἀριθ. κατ. 17 εἶναι 0.065 μ. (βλ. σχετικὰ στὸν κατάλογο), Τὸ

ἴδιο ἀκριβῶς πάχος ἔχει καὶ ἡ πλάκα στὸ Σικάγο στὴ δεξιά της πλευρά (δτκοσκΑ, Piréusre1iefs 69).Τὸ μέτρο

αὐτό, 0.065 μ. ὡς μέγιστο στὴν πλευρὰ αὐτή, μοῦ ἔδωσε καὶ ἡ L. Berge, βοηθὸς στὸ The Ar1. Ins1itu1 of

Chicago, τὴν ὁποία εὐχαριστῶ θερμὰ καὶ γιὰ τὶς ὑπόλοιπες πληροφορίες της, τὶς σχετικὲς μὲ αὐτὸ τὸ κομμάτι

(βλ. ἑπόμενη σημ.).

7. Η πίσω ὄψη τῆς πλάκας στὸ Σικάγο εἶναι λεία καὶ δὲν ἔχει φαγωθεῖ ἀπὸ τὸ νερὸ τόσο, ὅπως σημειώνει

ὁ FRASER ὅ.π. 447, 450. Εἶναι, νομίζω, βέβαιο ὅτι ἔχει κοπεῖ μὲ πριόνι. Διάβρωση παρουσιάζουν σὲ διάφορα

σημεῖα καὶ οἱ πλευρὲς τῆς πλάκας. Ο ἀριστερὸς κρόταφος δὲν σώζεται.

8, Ἴσως δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι τὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 17, ὅπως μὲ πληροφόρησε ὁ καθηγ, Γ. Δεσπίνης, δὲν

βρισκόταν στὴν ἀποθήκη τοῦ Μουσείου μαζὶ μὲ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα, ἀλλὰ χωριστά. Δὲν ἀποκλείεται λοιπὸν καὶ αὐτὸ

νὰ εἶχε βρεθεῖ -λίγα χρόνια νωρίτερα, μαζὶ μὲ τὸ τμῆμα τῆς πλάκας ποὺ βρίσκεται σήμερα στὸ Σικάγο. Γιὰ τὸ

τελευταῖο βλ. SCIIRADER, Coro11a Curtius 87. HARRISON, Amazonomachy 115. S'rnoch, Piréusrc1iefs 70.
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ρώνοντας τὰ μέρη ποὺ λείπουν σύμφωνα μὲ τὰ δεδομένα τῶν ἄλλων ἀντιγράφων.

Μὲ τὴ συμπλήρωση καὶ τῆς πλάκας Γ2 κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο (πίν. 60) μᾶς δί-

νεται γιὰ μιὰ ἀκόμη φορὰ ἡ δυνατότητα νὰ συγκρίνουμε τὴν ἴδια σύνθεση σὲ

περισσότερα ἀντίγραφα.

Στὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 17 ἀπὸ τὴν πλάκα Γ3 (πίν. 13α), τὰ ὑπολείμματα

τῶν ποδιῶν μᾶς δείχνουν τὴ θέση τῶν δύο ἀντιπάλων μέσα στὸν πίνακα. Η ἀπό-

ληξη τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ τοῦ γονατισμένου <Ἑλληνα βρισκόταν ἀρκετὰ ὑψη-

λὰ σὲ σχέση μὲ τὴν κάτω πλευρὰ τοῦ πίνακα, ἐνῶ τὸ σκέλος του, ὅπως μποροῦ-

με νὰ κρίνουμε ἀπὸ τὸ μεγάλο τμῆμα βράχου ποὺ σώζεται στ᾿ ἀριστερά, εἰσχω-

ροῦσε μέσα στὸ δεξὶ τμῆμα τῆς πλάκας διαγώνια. Αὐτὴ τὴν κατεύθυνση ἔχει

καὶ τὸ σωζόμενο ἀριστερὸ σκέλος τοῦ λεγόμενου Καπανέα στὴν πλάκα τοῦ Σι-

κάγου (πίν. 42), ὅπου σώζεται τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦ πλαισίου καὶ ἔτσι ἢ θέση

τῆς μορφῆς μέσα στὸν πίνακα εἶναι βεβαιωμένη. Ο κορμὸς καὶ τὸ κεφάλι τοῦ

γενειοφόρου [Ἑλληνα σχηματίζουν ἐδῶ ἕναν ἄξονα παράλληλο μὲ τὸ ἀριστερὸ

πλαίσιο. Η σύνθεση τῆς πλάκας αὐτῆς μπορεῖ νὰ συμπληρωθεῖ καὶ στὸ δεξιό

της τμῆμα, ἀφοῦ ἡ θέση τῆς Ἀμαζόνας ἐδῶ εἶναι βεβαιωμένη ἀπὸ τὸ σκέλος

της ποὺ σώζει τὸ κομμάτι τοῦ Πειραιᾶ ἀριθ. κατ. 17. Τοποθετημένη χαμηλό-

τερα καὶ σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ ἄκρο τοῦ τεντωμένου σκέλους τοῦ ἀντιπά-

λου τηςἰ, προχωροῦσε ἐναντίον του μὲ ὑψωμένα τὸ βλέμμα πρὸς αὐτόν.

Στὴν πλάκα Γ2 ἔχουμε μιὰ ἀρκετὰ διαφορετικὴ σχέση τῆς μορφῆς τοῦ γονα-

τισμένου ἳὶΕλληνα μὲ τὸ πλαίσιο. Τὸ ἐπάνω σῶμα καὶ τὸ κεφάλι του ἔχουν ἐδῶ

μιὰ ἔντονη κλίση πρὸς τὰ δεξιά, ὥστε ὁ ἄξονάς τους σχηματίζει γωνία μὲ τὸ

ἀριστερὸ πλαίσιο. Τὸ ἱματίδιο τῆς μορφῆς πέφτει πρὸς τὰ δεξιὰ ξεσκεπάζοντας

τὴ μασχάλη, ἐνῶ ὁ δεξιὸς βραχίονας ὑψώνεται τόσο ὥστε νὰ εἶναι σχεδὸν κά-

θετος στὸ ἐπάνω πλαίσιο. Κατὰ συνέπεια, τὸ ἁπλωμένο ἀριστερὸ σκέλος τῆς μορ-

φῆς πρέπει νὰ συμπληρωθεῖ μὲ μιὰ ἀπότομη κλίση πρὸς τὰ κάτω, ὥστε τὰ δά-

χτυλα τοῦ ποδιοῦ νὰ πλησιάζουν τὸ κάτω πλαίσιο (βλ. πίν. 60)2. Τὸ θραῦσμα

ἀριθ. κατ. 16 (πίν. 13γ), ποὺ σώζει ὑπόλειμμα ἑνὸς ἀριστεροῦ ποδιοῦ σὲ διαγώ-

νια θέση ἐπάνω στὸ βράχο καὶ σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν κάτω πλευρὰ τῆς

πλάκας, θὰ μποροῦσε νὰ προέρχεται εἴτε ἀπὸ τὴν πλάκα αὐτή, εἴτε ἀπὸ μιὰν

Ἆ

‘1. Σωστὰ ὁ ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΣ, Ἀσπὶς 47 καὶ εἰκ. 24α στὴ συμπλήρωση τῆς πλάκας τοῦ Σικάγου τοπο-
θέτησε τὴν Ἀμαζόνα λίγο δεξιότερα ἀπ᾿ ὅ,τι βρίσκεται ἡ μορφὴ αὐτὴ στὴν πλάκα Γ1. Πρβ. καὶ STROCKA, Ρῖ-
ΓἑυεΓθΙἱεΐε 73.

2. Στὸ σχέδιο ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΑΟΣ, Ἀσπὶς εἰκ, 23 ἡ μορφὴ τοῦ Ἕλληνα ἔχει συμπληρωθεῖ μὲ τὸ ἀριστερὸ
σκέλος στὴ θέση ποὺ μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὴν πλάκα τοῦ Σικάγου, ὥστε ὁ κορμὸς σχηματίζει μία ὑπερβολικὰ
κλειστὴ καμπἃλη.
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ἄλλη, ὅπου ὁ λεγόμενος Καπανέας θὰ εἶχε παρόμοια θέση μέσα στὸν πίνακα.

Ἐπειδὴ τὸ σκέλος τοῦ Καπανέα θὰ ἔφτανε ἕως τὸ κάτω μέρος τοῦ πίνακα Γ2,

ἡ Ἀμαζόνα συμπληρώθηκε ἀναγκαστικὰ στὸ ἴδιο ὕψος μὲ τὸν ἀντίπαλό της.

Ἔτσι, δὲν ὑπάρχει στὴ σύνθεση αὐτή, ὅπως στὴ Γ3 καὶ κυρίως στὴν ἀσπίδα τῶν

Πατρῶν (πίν. 54α), ἦ διαγώνια σχέση μεταξὺ τῶν ἀντιπάλων. Ἐδῶ ἡ θέση τοῦ

ἀριστεροῦ σκέλους τοῦ Ἕλληνα θὰ ἀπομόνωνε τὴ μορφή, χωρίζοντας τὴ σὺν-

θεση τοῦ πίνακα στὰ δύο. Παρόλα αὐτὰ ἡ μορφὴ τοῦ Ἑλληνα. ὅπως συμπληρώ-

νεται στὸ σχέδιο τοῦ πίν. 60 μὲ ἀπότομη κλίση τοῦ σκέλους πρὸς τὰ κάτωἰ, πρέ-

πει, νομίζω, νὰ βρίσκεται πιὸ κοντὰ στὴν πρωτότυπη σὺνθεση. Τὸ μοτίβο αὐτὸ

συμφωνεῖ μὲ τὴ θέση ποὺ κατεῖχε ἡ μορφὴ στὸ ὑψηλότερα σημεῖο τοῦ δε-

ξιοῦ τμήματος τῆς ἀσπίδαςὶ. Ἄν εἶναι ἔτσι, τότε ὁ ἀντιγραφέας τῆς πλάκας Γ3

μετακίνησε τὴ μορφὴ τοῦ Ἕλληνα, στρέφοντάς την μὲ κέντρο τὸ δεξί της γόνα-

το πρὸς τ᾿ ἀριστερά μας. Ἔτσι, καλὐφτηκε καλύτερα τὸ μέσο τῆς πλάκας μὲ τὸ

ἅπλωμα τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους καὶ συνδέθηκαν οἱ δύο μορφὲς μέσα σ᾿ αὐτήν

(πίν. 61). Πῶς ἀκριβῶς ἦταν τοποθετημένη ἡ μορφὴ τοῦ <[Ελληνα στὴν πλάκα

Γ1, ποὺ μᾶς διασώζει μόνον τὴν ἀντίπαλό του (πίν. 12), δὲν μποροῦμε νὰ ξέ-

ρουμε. Η τοποθέτηση τῆς Ἀμαζόνας χαμηλὰ μέσα στὸν πίνακα, σὲ ἀντίθεση

μὲ τὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 17, μᾶς κάνει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ σύνθεση ἀπὸ τὴν

ὁποία προέρχεται ἔμοιαζε περισσότερο μὲ τὴ σύνθεση τῆς πλάκας Γ2.

Η διαφορετικὴ τοποθέτηση τοῦ Ἕλληνα στὰ ἀντίγραφα Γ2 καὶ Γ3, θὰ εἶχε

ὡς συνέπεια καὶ κάποια διαφορὰ στὴ διάταξη τοῦ ἱματίδιο του, ποὺ πέφτει κά-

θετα ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ὦμο. Στὴν πλάκα Γ2 τὸ ἔνδυμα θὰ ἔπεφτε σχεδὸν ἐπάνω

στὸ γόνατο, ὅπως συμπληρώθηκε στὸ σχέδιο τοῦ πίν. 60, ἐνῶ στὴ Γ3 ἀρκετὰ

ἀριστερότερα (βλ. πίν. 61). Η κακὴ διατήρηση τῆς ἐπιφάνειας τοῦ ἀναγλύφου

στὴν πρώτη πλάκα δὲν μᾶς ἐπιτρέπει νὰ προχωρήσουμε σὲ σύγκριση ἄλλων ἐπι-

μέρους μοτίβων.

Στὸ ἀνάγλυφο τῆς Vi11a A1bani (πίν. 43α) οἱ πλευρὲς τῆς πλάκας ποὺ πριο-

νίστηκαν σὲ νεώτερα χρόνια δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ τοποθετήσουμε μὲ βεβαιό-

τητα τὴ μορφὴ τοῦ λεγόμενου Καπανέα μέσα στὸν πίνακα. Τὸ ἱματίδιο ὄμως τῆς

μορφῆς, ποὺ πρέπει νὰ πέφτει κάθετα, μᾶς ὁδηγεῖ στὴ σωστὴ τοποθέτησή της

1. Ὅπως μᾶς παραδίδεται καὶ στὸ θραῦσμα τῆς Βοστὠνης. STROCKA, Piréusre1iefs 37 κἑ., είκ. 7 καὶ 44.

LEIPEN, Parthenos 9 ἀριθ. 33, εἰκ. 29. Μ. Β. Comsmcx - C. C. VERMEULE, Scu1pture in Stone. Museum

of Fine Arts (1976) 295.

2. Βλ. σχετικὰ παρακάτω σ. 120.

3. Βλ. STROCKA, Piréusre1iefs 68, 69. Δὲν ξέρουμε ἂν ἡ πλάκα εἶχε ἀρχικὰ πλαίσιο, ὅπως ὑποθέτει ὁ STRU-

CKA ὅ.π. 72, Ἀντίθετα ὁ SCHRADER, Coro11a Curtius 87 πιστεύει ὅτι, ἂν ὑπῆρχε πλαίσιο, θὰ εἶχε διατηρηθεῖ

κατὰ τὴ συμπλήρωση στὰ νεώτερα χρόνια.
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ἐπάνω στὴν πλάκα, αὐτὴ δηλαδὴ περίπου ποὺ πρότεινε 6 Strocka‘. Τὸ δεξὶ χέρι

τοῦ Ἕλληνα ἔχει, ὅπως καὶ στὴν πλάκα Γ2, τὴν κάθετη σχέση μὲ τὸ πλαίσιο,
6 κορμός του ὡστόσο δὲν ἔχει τόσο ἔντονη κλίση πρὸς τὰ δεξιὰ-τὸ ἱματίδιο
δὲν ξεσκεπάζει τὴ μασχάλη ὅπως ἐκεῖ - καὶ ἑπομένως τὸ ἀριστερὸ σκέλος πρέ-

πει νὰ εἶχε λιγότερο ἀπότομη φορὰ πρὸς τὰ κάτω.

Γιὰ τὸ ἀντίγραφα τῆς Vi11a A1bani 6 Schrader εἶχε ὑποθέσει ὅτι προέρχεται

ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐργαστήρια μὲ τὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶὖ. Καὶ 6 Stracka πιστεύει ὅτι
«nach MaBen und Sti1 und der Ubereinstimmung mit den beiden fo1gen-
den Rep1iken (δηλαδὴ τοῦ Σικάγου καὶ τοῦ Πειραιᾶ) gehort der Kapaneus

A1bani zur Gattung der Piréusre1iefs»‘. Ο Fraser ὄμως τόνισε τὶς τεχνικὲς
διαφορὲς ποὺ ὑπάρχουν ἀνάμεσα στὶς πλάκες τῆς Vi11a A1bani καὶ τοῦ Σικάγουἇ.
Αὐτὲς κάνουν, νομίζω, πολὺ δύσκολη τὴν ἀπόδοσή τους στὸ ἴδιο ἐργαστήριοβ,

χωρὶς ὡστόσο νὰ σημαίνουν μεγάλη χρονολογικὴ ἀπόσταση τῶν δύο κομματιῶνἼ.

Η χρονολόγηση τοῦ Fuchs, ποὺ τοποθέτησε τὸν «Καπανέα» τῆς Vi11a A1bani
στὰ πρώιμα ἀδριάνεια χρόνια, δὲν πρέπει, νομίζω, νὰ βρίσκεται μακριὰ ἀπὸ

τὴν πραγματικότηταθ.

Η ὁμάδα τοῦ πληγωμένου Ἒλληνα(σὺνθεση Δ) : Ἀπὸ τὴ
σύνθεση ποὺ εἶναι γνωστὴ ὡς «He1fergruppe» (Δ) τὸ εὕρημα τοῦ Πειραιᾶ μᾶς
ἔδωσε μόνον δύο θραύσματα, τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι ἀπόλυτα βέβαια ἂν προέρχονται
ἀπὸ τὴν ἴδια πλάκα. Τὸ θραῦσμα ἀριθ. κατ. 18 (πίν. 14γ)9 μὲ τμῆμα τοῦ κάτω
πλαισίου, ὅπου τὸ δεξὶ πόδι τῆς πληγωμένης μορφῆς (6) σώζεται ἀπὸ τὸν ἀστρά-
γαλο περίπου, μᾶς δείχνει ὅτι οἱ κνῆμες της εἶχαν μέσα στὸν πίνακα μιὰ κάθετη

'1. Ὅ.π. εὶκ. 26.

'2. Η μορφὴ δὲν εἶναι λοιπὸν σ᾿ ὅλα ὅμοια μὲ τὴ μορφὴ τῆς πλάκας Γ2, ὅπως πιστεύει ὁ STROCKA, Ρἱτ-ᾶυε-
re1iefs 72.

3. Scnunsn, Coro11a Curtius 87.

4. Snocm, Piréusre1iefs 69.

5. FRASER 6.1:. 45-1.

6. Ἰδιαίτερα πρέπει νὰ σημειωθεῖ ἡ ἀπουσία ἀπὸ ἴχνη ράσπας στὸ ἔνδυμα τοῦ «Καπανέα» τῆς Vi11a A1bani
(τὸ ἀνάγλυφο δὲν φαίνεται νὰ ἔχει ὑποστεῖ μεταγενέστερη ἐπέμβαση στὴν ἐπιφάνειά του, ὅσο μπόρεσα νὰ δια-
κρίνω ἐπιτόπου). Ὅπως εἴδαμε παραπάνω σ. 50, στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ ἡ ράσπα χρησιμοποιήθηκε στὰ
ἐνδύματα τῶν μορφῶν χωρὶς ἑξαίρεση.

7, Ο FRASER ὅ.π, 451 χρονολόγησε τὴν πλάκα στὸ Σικάγο στὰ χρόνια τοῦ Ἀδριανοῦ (πρβ. παραπάνω σ. 56σημ. 3) καὶ τὴν πλάκα στὴ Vi11a A1bani στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ.
8. FUCHS, Vorbi1der 180 e)7. Μερικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ κεφαλιοῦ αὐτοῦ, ὅπως π.χ. τὴν κόμη ποὺ εἶναικολλημένη στὸ κρανίο καὶ τὰ πολὺ προεξέχοντα βλέφαρα, δὲν τὰ συναντοῦμε τόσο ἔντονα στὶς πλάκες τοῦ Πει-ραια.

9. Ο SCHRAD an,Coro11a Curtius 88 ἀπέδωσε τὸ θραῦσμα αὐτὸ στὸν πληγωμένο Ἕλληνα τῆς ἀσπίδας τῶνΠατρῶν (μορφὴ 3), ὅπως καὶ τὸ θραῦσμα ἀριθ, κατ. 33, τὸ ὁποῖα ὁ Η. ΜδΒΙυΞ, Gnomon 23, 1951, 268ἀπέδωσε στὴν ὁμάδα τοῦ πληγωμένου Ἵἒλληνα.
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σχεδὸν θέση, ὅπως περίπου στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν (πίν. 52α - β, 54β)1. Ἀντί-

θετα, στὴν πλάκα ποὺ βρίσκεται σήμερα στὸ Βατικανὸ (πίν. 43β) καὶ σώζει τὸ

μεγαλύτερο μέρος τῆς σύνθεσηςἒ, οἱ κνῆμες, ὅπως τουλάχιστον ἔχει συμπληρω-

θεῖ ὁ πίνακαςὒ, κατευθύνονται παράλληλα μὲ τὸ κάτω πλαίσιο4.

Η θέση τοῦ δεύτερου θραύσματος τοῦ Πειραιᾶ, ἀριθ. κατ. 19 (πίν. 14β), μέσα

στὸν πίνακα δὲν μπορεῖ νὰ προσδιοριστεῖ μὲ ἀκρίβεια, ἀφοῦ δὲν σώζει ὑπολείμ-

ματα πλαισίου. Ἥ σχέση γλουτοῦ καὶ ἐνδύματος τῆς μορφῆς 7, ποὺ σχηματίζουν

ἀμβλεία γωνία, εἷναι ὅμοια μὲ τοῦ ἀντιγράφου ἀπὸ τὴν Ἀγορὰ τῶν Ἀθηνῶν

S 1357 (πίν. 44α)5, ποὺ σώζει τὸ ἴδιο τμῆμα τῆς παράστασης. Η συμπλήρωση

λοιπὸν τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους τῆς μορφῆς στὸ ἀντίγραφα τοῦ Πειραιᾶ σύμφωνα

μὲ τὸ πληρέστερο αὐτὸ ἀντίγραφα, φαίνεται πολὺ πιθανήὗ. Καὶ στὸ κομμάτι ὅ-

μως τῆς Ἀγορᾶς δὲν εἶναι βεβαιωμένη ἡ θέση τῶν μορφῶν μέσα στὸν πίνακα.

ςΩστόσο ἡ θέση ποὺ ἔχουν ἐδῶ τὰ σκέλη τοῦ Ἕλληνα 7 ταιριάζει, ὅπως παρα-

τηρεῖ ἡ Harrison, μὲ τὴ θέση τῆς ὁμάδας στὴν ἀσπίδα τῶν ΠατρῶνἼ.

Φαίνεται λοιπὸν πιθανὸ ὅτι ἡ σύνθεση στὰ ἀντίγραφα τῆς Ἀγορᾶς καὶ τοῦ

Πειραιᾶ ἦταν δμοια, ὡς πρὸς τὴν τοποθέτηση τῶν μορφῶν, μὲ τῆς ἀσπίδας τῶν

Πατρῶν, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν πλάκα τοῦ Βατικανοῦ, χωρὶς ὄμως νὰ εἶναι δυνα-

τὸ νὰ προσδιοριστεῖ μὲ ἀκρίβεια ἡ θέση τῶν μορφῶν στὸν πίνακα.

Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ ἀντιγράφου τῆς Ρώμης καὶ τὴ σχέση του μὲ τὰ ἀνά-

γλυφα τοῦ Πειραιᾶ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποφασίσει κανεὶς χωρὶς τὸν κίνδυνο νὰ παρα-

συρθεῖ ἀπὸ τὶς μεταγενέστερες ἐπεμβάσεις ποὺ ἔχουν γίνει στὸ ἔργοθ. Ὄrv. τὸ

1. Πρβ. Κ..ΙΕΡΡΕΞΒΝ, Ac1aArch 34,1963, 5.

2. HELBIG‘ I, 1-140. δτιιοοκιι, Pin-ausre1iefs 50 κέ., εἰκ. 15. LEIPEN. Parthenos 46.

3. Δὲν εἶναι βέβαιο ἀνῆ νεώτερη συμπλήρωση τοῦ πλαισίου τοῦ πίνακα ἔγινε μὲ βάση ἕνα σωζόμειο τμῆμα

του, ὁπότε καὶ ἡ θέση τῶν μορφῶν θὰ ἦταν βεβαιωμένη, ἢ ὄχι. Στὸ σχέδιο τοῦ STROCKA, Piréusre1iefs εἰκ. -15

(χωρὶς τὶς συμπληρώσεις) δὲν ὑπάρχει πλαίσιο᾿ ὁ ἴδιος ὅ.π, 52 ἀναφέρει ὅτι «der moderne Profi1rahmen scheint

nicht ohne Anha1t origina1er Fragmente ausgeffihrt zu sein». Ο Fucns, I-IELBIG‘ I, 1140 βασίζεται γιὰ

τὴ χρονολόγηση τοῦ ἀναγλύφου στὴ μορφὴ τοῦ πλαισίου.

4. Η τοποθέτηση τῶν μορφῶν μὲ τρόπο ὥστε ἡ σύνθεση νὰ γέρνει πρὸς τὰ δεξιὰ ὀφείλεται, ὅπως παρατη-

ρεῖ ὁ θτποακιι,Ρἱτ᾿ᾶιιείεὶἰθΙε 51, στὸν ἀντιγραφέα καὶ ὄχι στόν ((Ηεεἱθυτἃίοῂ),Πρβ. HARRISON, Amazonoma-

chy 121.

5. HARRISON, Amazonomachy 132 ἀριθ. 1, πίν. 4013. ΞτκοοκΑ, Ι-Ἴἰίἒιιιετεἥείε 105 ἀριθ. 2.

6. Γιὰ τὸ δεξιὸ σκέλος τῆς μορφῆς, ποὺ εἶναι συμπληρωμένο στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βατικανοῦ, βλ. STROCKA,

Piréusre1iefs 52. _

'7. Βλ. HARRISON, Amazonomachy 121.

8. Παρόλα αὐτὰ ὁ δᾙοοκιι, ΡΪΓΞΙΠΞΓΘΠΘΕ 51 πιστεύει ὅτι τὸ ἀνάγλυφο «stimmt in der Arbeit und sei-

nem Charakter vo11kommen zu den Piréusre1iets», ἐνῶ ὁ Fucus, HELBIG‘ I, 1140 τὸ θεωρεῖ σύγχρονο μὲ

τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ, μὲ βάση, ὅπως σημειώσαμε παραπάνω σημ. 3, τὸ πλαίσιο.
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ἀντίγραφα τῆς Ἀγορᾶς πρέπει νὰ εἶναι λίγο μεταγενέστερο ἀπὸ τοῦ Πειραιᾶ τὸ
δείχνουν τὰ ἀρκετὰ πλαδαρὰ γυμνὰ σώματα τῶν μορφῶνι .

Η ὁμάδα τοῦ λεγόμενου Φειδία (σύνθεση Ε): Ἀπὸ τὴ σύν-
θεση Ε ἡ πλάκα τοῦ Πειραιᾶ ἀριθ. κατ. 20 (Ε1) μᾶς σώζει μόνον τὸ μεσαῖο
τμῆμα (πίν. 16). Η Ἀμαζόνα μὲ τὴ μεγάλη στρογγυλὴ ἀσπίδα (16) καὶ ὁ ἀντί-
παλός της (15), ἀπὸ τὸν ὁποῖο μᾶς σώθηκε μόνον τὸ δεξιὸ σκέλος, πολεμοῦν

τοποθετημένοι μέσα στὸν πίνακα στὸ ἴδιο ὕψος. Πληρέστερη ἀλλὰ ὄχι ὁλόκληρη
μᾶς παραδίδει τὴν ἴδια σύνθεση ἡ πλάκα στὴ Γλυπτοθήκη Ny Car1sberg τῆς
Κοπεγχάγης Ι.Ν. 2016 (πίν. 44γ)2. Τὶς διαφορὲς τῶν δύο ἀντιγράφων ὡς πρὸς
τὸν τρόπο ποὺ συντίθενται οἱ μορφὲς μέσα στὸν πίνακα τὶς ἔχει ἀναλύσει ὁ Stro—
cka3. Κι ἐδῶ, ὅπως στὶς προηγούμενες συνθέσεις τῶν πλακῶν τοῦ Πειραιᾶ, δια-

πιστώνει κανεὶς τὴν προσαρμογὴ δύο μορφῶν, ποὺ πολεμοῦσαν στὴν ἀσπίδα τῆς
Παρθένου ἀπὸ διαφορετικὸ ὕψος, στὸν ὁριζόντια ἄξονα τοῦ ὀρθογώνιού πίνακα4.
Η ταύτιση τῆς μορφῆς τοῦ Ἕλληνα μὲ μιὰ ἀπὸ τὶς μορφὲς τῶν πολεμιστῶν

ποὺ μᾶς παραδίδονται στὰ συνολικὰ ἀντίγραφα τῆς Ἀμαζονομαχίας τῆς ἀσπί-
δας παρουσιάζει δυσκολίες, ἐξαιτίας τῆς ἀποσπασματικῆς παράδοσής του στοὺς
δύο παραπάνω πίνακες. Μὲ τὸ πρόβλημα αὐτὸ θὰ ἀσχοληθοῦμε σὲ ἑπόμενο κεφά-
λαιοθ. Ἐδῶ ὄμως πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε μιὰ λεπτομέρεια ποὺ μπορεῖ νὰ μᾶς
βοηθήσει σ> αὐτό. Στὸ ἀντίγραφα τῆς Κοπεγχάγης (πίν. 44γ) δὲν σώζονται ἴχνη
ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ χέρι τοῦ τ[Ελληνα. Ἔτσι συμπεραίνουμε ὅτι ὁ ἀριστερός του βρα-
χίονας ἦταν πολὺ ἀπομακρυσμένος ἀπὸ τὸν κορμό. Εἶναι λοιπὸν πολὺ πιθανὸ
ὅτι καὶ τὸ χέρι αὐτὸ ἦταν ὑψωμένοβ, κρατῶντας μαζὶ μὲ τὸ δεξὶ τὸ ἐπιθετικὸ
ὅπλο. Τὴν ὑπόθεση αὐτὴ- ἐνισχύει, νομίζω, καὶ ὁ τρόπος ποὺ εἰκονίζεται ἡ χλα-
μύδα τοῦ πολεμιστῆ στὸ ἴδιο ἀντίγραφο. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἔνδυμα δὲν πέφτει
ἀνάμεσα στὰ σκέλη τῆς μορφῆς καὶ δὲν φτάνει παρὰ μόνον λίγο πιὸ πάνω ἀπὸ
τὸ μέσο τοῦ μηροῦ, σημαίνει πιθανὸν ὅτι ἡ χλαμύδα ἦταν μαζεμένη πίσω ἀπὸ

1. Η HARRISON, Amazonomachy '133 τὸ χρονολόγησε στὰ χρόνια τῶν Ἀντωνίνων καὶ ὑπέθεσε ὅτι μπο-ρεῖ νὰ ἀνήκει στὸ ἴδιο μνημεἴο ἀπὸ ὅπου προέρχονται καὶ τὰ κομμάτια τοῦ Κεραμεικοῦ. Πρβ. STROCKA, Piréus-re1iefs 105.

2. STROCKA, Piréusre1iefs 84 κἑ., εἰκ. 35 LEIPEN, Parthenos 9, [15 εἱκ. 32. F. JOIIANSEN, E1. hundredefire 0g Lyve fo1ografier, πίν. 44.

3. δτῃοσκΛ, Piréusre1ie1‘s 90,

4. Ρἱνᾶυει-ΟΗΘΓΞ 88. Η κατεύθυνση τοῦ βλέμματος τ᾿ς Ἀμαζόνας καὶ ἡ φορὰ τῆς χλαμύδας τοῦ Ἔλλη=ναστὸν πίνακα τῆς Κοπεγ/,άγης μαρτυροῦν ὅτι ἡ θέση τῶν μορφῶν στὴν πρωτότυπἱ, σύνθεση ἦταν διαφορετικἠ.ὅτκοοκιι ὅ.π. 88. Βλ. καὶ δειικωιἳκ, Coro11a CurLius 8!; κὲ.
5. Βλ. παρακάτω σ. 123 κἑ. Μὲ τὸ πρόβλημα Τῆς ταύτισης σχετίζεται καὶ ἡ ἄποψη ὅτι στοὺς πίνακεςἔγινε σημαντικὴ ἀλλαγὴ στὸ μοτίβο τῆς μορφῆς τοῦ Ἵθλληνα, B1. σχετικὰ παρακάτω σ. 123 σημ. 8.6. Ο STROCKA, Piréusre1iefs 88 δέχεται ὅτι τὸ ἀριστερὸ χέρι τοῦ ᾕΕλληνα στὸ ἀντίγραφα τῆς Κοπεγχάγηςκατευθυνόταν λοξὰ πρὸς τὰ κάτω, πιθανῶς παράλληλοι μὲ τὸ σπάσιμο ἐπάνω δεξιά.
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τοὺς ὤμους τῆς μορφῆς καὶ ἀνασηκωνόταν μὲ τὸ ὕψωμα τῶν χεριῶν καὶ τὸ

τέντωμα τοῦ κορμοῦ πρὸς τὰ ἐπάνω.

ςΗ πλάκα, ποὺ ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ αἰῶνα βρίσκεται στὴ Γλυπτοθήκη Ny Car1s-

berg, σύμφωνα μὲ μιὰ πληροφορία προέρχεται ἀπὸ τὴν Ἀθήναὶ. Τὸ προφὶλ τοῦ

πλαισίου, ἡ πτυχολογία τοῦ χειριδωτοῦ ἐνδύματος τῆς Ἆὶᾈμαζόνας, ποὺ παρου-

σιάζει στενὲς ὁμοιότητες μὲ τοῦ ἀντιγράφου Ε1, ὅσο τουλάχιστον εἶναι δυνατὴ

ἡ σύγκρισηὖ, καὶ τὰ τεχνικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς πλάκας φέρνουν τὸ ἀντίγραφο

τῆς Κοπεγχάγης πολὺ κοντὰ στὸ ἐργαστηριο τῶν ἀνάγλυφων πλακῶν τοῦ Πει-

ραιᾶ4. Διαφορετικὴ εἶναι μόνον ἡ ἐντύπωση ποὺ δίνει ἡ πραγμάτευση τοῦ ἐσω-

τερικοῦ, λεπτότερου χιτῶνα τῆς Ἀμαζόνας, ἡ πτύχωση τοῦ ὁποίου ἀποδόθηκε

μὲ τὸ τρυπάνι στὸ ἀντίγραφα Ε1 (πίν. 16). Τέτοιου εἴδους διαφορὲς ὑπάρχουν

ὄμως καὶ ἀνάμεσα στὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶδ.

Κοντὰ στὰ δύο προηγούμενα ἀντίγραφα βρίσκεται, νομίζω, καὶ τὸ ἀποσπα-

σματικὸ ἀντίγραφα ἀπὸ τὴν Ἀγορὰ τῶν Ἀθηνῶν S 2113 (πίν. 44β)5, ποὺ σώζει

τμῆμα τῆς Ἀμαζόνας 16, λίγο πιὸ πάνω ἀπὸ τὴ ζώνη ἕως τὴν παρυφὴ τοῦ χι-

τώνα της. [Ὁπως σημειώνει ἡ Harrison", συμφωνεῖ μ᾿ αὐτὰ ὡς πρὸς τὴν κλί-

μακα καὶ τὴν πτυχολογία τοῦ ἐνδύματος τῆς Ἀμαζόνας, μόνο ποὺ ἐδῶ ἔχει

παραλειφτεῖ ὁ ἐσωτερικὸς χιτώνας. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἀναλυτικὴ πραγμάτευση τῶν

πτυχῶν μᾶς φέρνει πιὸ κοντὰ στἂ᾿ἂνἂίλυφα τοῦ Πειραιᾶ παρὰ στὰ ἀνάγλυφα

1. Σωστὰ ὁ S'mocm, Pirftusrc1iers 88 σημ. 114 δὲν δέχεται τὴν ὑπόθεση τῆς HARRIsON, .-\ma7.onomachy

116 ὅτι ἡ χλαμύδα ἔπεφτε μπροστὰ ἀπὸ τὸν ὦμο τῆς μορφῆς, ἀφοῦ στὸ ἀντίγραφο τῆς Κοπεγχάγης τὸ σωζό-

μενο τμῆμα τοῦ ἐνδύματος προβάλλει πίσω ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ σώματος.

2. Βλ. Η. SGHRADER, Gnomon 7,1931, 167 καὶ ΑΑ 1931, 392. F. POULSEN, Cata1ogue of Ancient

Scu1p1u1'c in the Ny Car1sbe1‘g G1yptotek (1951) 57:1. Βέβαιο εἶναι ὅτι παλιότερα ἡ πλάκα βρισκόταν στὸ

Pa1azzo Farnese, ἄγνωστο ἀπὸ πότε. Βλ. S'rnoch, Pira‘1usre1ie1‘s 87. -

3. Ὄχι μόνον ἡ πλάκα E1 τοῦ Πειραιᾶ εἶναι διαβρωμένη ἀλλὰ καὶ τὸ ἀνάγλυφο τῆς Κοπεγχάγης δὲν σώζει

τὴν ἀρχική του ἐπιδερμίδα. Βλ. θτκοεκΑ, Ρἱίἶιιιεἐὶἱθϊε 86.

4. Η. δσιῌῌεπ, ΛΑ 1931, 392. Μὲ τὸ προφὶλ τοῦ πλαισίου του (δτῃοεκΑ, Ρτίἑίιιείεἲἱβἰἐ εἰκ. 36) συγκρί-

νεται στενὰ τὸ προφὶλ τῆς πλάκας ἀριθ. κατ. 1 (εἰκ. III). Γιὰ τὶς ὁμοιότητες τῶν δύο ἀντιγράφων βλδτποεκΑ

ὅ.π. 89 κὲ.. 102. Ἂς σημειωθεῖ ἀκόμη ὅτι ἡ πίσω ὄψη τῆς πλάκας τῆς Κοπεγχάγης εἶναι κομμένη μὲ πριόνι,

ὅπως πολλὲς ἀπὸ τὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶ, καὶ ἡ σωζόμενη δεξιὰ πλευρά της δουλεμένη μὲ βελόνι καὶ ὀδοντωτὸ

ἐργαλεἴο.

5. Πρβ. π.χ. τὴν ἀπόδοση τῶν ἐνδυμάτων τῶν Νυμφῶν στὶς πλάκες ἀριθ. κατ. [10 καὶ [ιἸ - [ι3. Βλ. καὶ παρα-

κάτω σ. 108. Η χρήση τρυπανιοῦ στὰ περιγράμματα τῶν μορφῶν τοῦ ἀναγλύφου τῆς Κοπεγχάγης, STROCKA,

Pirfiusre1ie1's 86 εἶναι κοινὴ καὶ στὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ, ὅπως σημειώσαμε καὶ παραπάνω σ. 49.

6. HARRISON, Amazonomachy 133 ἀριθ. 2, πίν. [ι-Π). $1110ch, Piréiusrc1ie1’s 105 ἀριθ. 1.

7. Amazonomachy 133.

8. Πρβ. τὶς πτυχὲς τῆς Ἀμαζύνας στὴν πλάκα ἀριθ. κατ, S. Ἵ--ἷ ἐντύπωση ὅτι οἱ πτυχὲς στὸ κομμάτι ἀριθ,

S 2113 τῆς Ἀγορᾶς εἶναι βαθύτερες (STROCKA, Piri1usre1ic1's 105) δημιουργεῖται ἐξαιτίας τῆς μεγάλης διάβρω-

σης στὴν πλάκα τοῦ Πειραιᾶ.
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τοῦ Κεραμεικοῦ, ὅπου, ὅπως εἴδαμε καὶ παραπάνω, τὰ συστήματα τῶν πτυχῶν

εἶναι κάπως ἁπλοποιημέναι .

(Η ὁμάδα τοῦ λεγόμενου Περικλῆ (σύνθεση Ζ): Γιὰ τὶς δυὸ

μορφὲς ποὺ εἰκονίζονται στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν κάτω ἀπὸ τὸ Γοργόνειο, τὸν

πολεμιστὴ μὲ τὸν πῖλο (1) καὶ τὸν λεγόμενο Περικλῆ (2) (πίν. 52α, 53β), δὲν

εἴχαμε ἕως τώρα καμιὰ ἔνδειξη ὅτι ἀποτελοῦσαν ζευγάρι στοὺς μαρμάρινους πί-

νακες τοῦ Πειραιᾶ. <Ωστόσο ὁ Strocka σύνδεσε τὸ κομμάτι τοῦ Πειραιᾶ ἀριθ.

εὑρ. 2211-σ᾿ αὐτὸ ἔχει κολληθεῖ στὸ μεταξὺ ἕνα μικρότερο θραῦσμα, βλ. ἀριθ.

κατ. 21-, ποὺ σώζει τὸ πάνω σῶμα τοῦ πολεμιστῆ 1 (πίν. 17α), μὲ τὸ τμῆμα

τῆς πλάκας ποὺ βρισκόταν στὸ Μουσιά τῆς ΣαλοιμίναςΖ καὶ εἰκονίζει τὰ σκέλη

μιᾶς μορφῆς ποὺ κατευθυνόταν πρὸς τὰ δεξιά (πίν. 17β). Τὴν ἀποσπασματικὰ

σωζόμενη αὐτὴ μορφὴ τὴν τσάκισε μὲ τὸν τύπο τοῦ λεγόμενου Περικλῆθ. Πραγ-

ματικὰ ἦ κίνησή της πρὸς τὰ δεξιά, τὸ μοτίβο τῶν σκελῶν της, ὁ χιτωνίσκος

ποὺ φτάνει ἕως τὸ μέσο τῶν μηρῶν καὶ τὰ ὑψηλὰ ὑποδήματά της εἶναι χαρακτη-

ριστικὰ τοῦ τόπου 2 τῆς ἀσπίδας. Ὅτι ἡ πλάκα τῆς Σαλαμίνας προέρχεται ἀπὸ

τὸν Πειραιᾶ εἶναι βέβαια καὶ ἀπὸ ἐξωτερικοὺς λόγους ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ὁμοιό-

τητά της μὲ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶθ. Ἰδιαίτερα γιὰ τὴ σύνδεσή- της μὲ τὸ

κομμάτι ἀριθ. κατ. 21 ὑπάρχουν καὶ ἐπιπλέον στοιχεῖα : τὸ πάχος τῆς πλάκας

(0.072 μ)5 καὶ ἡ λεία πίσω πλευρά της, ποὺ εἶναι κομμένη μὲ πριόνι ἀκόμη, τὰ

ὑπολείμματα μιᾶς δεύτερης μορφῆς, ποὺ σώζει ἡ πλάκα τῆς Σαλαμίνας καὶ δὲν

σημειώνονται ἀπὸ τὸν Strocka, κάνουν τὴ συσχέτιση αὐτὴ βέβαιη. Ἀριστερά,

πλάι στὸ σπάσιμο, ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ ἕνα σκέλος : τὸ περίγραμμα ἀπὸ τὸ λυ-

γισμένο γόνατο — στὸ ὕψος τῶν γονάτων τῆς δεξιᾶς μορφῆς οἶαὶ τὸ περί-

γραμμα ἀπὸ τὰ δάχτυλα τοῦ ποδιοῦ ἐπάνω στὸ βράχο, Τὰ ἴχνη αὐτὰ ἀνήκουν

σὲ μιὰ δεύτερη μορφή, ποὺ κατεῖχε τὸ ἀριστερὸ τ ,ἥμα τοῦ πίνακα. Πρόκειται

ἀσφαλῶς γιὰ τὸ ἀριστερὸ σκέλος τοῦ πολεμιστῆ μ- τὸν πῖλο, τοῦ ὁποίου τὸ μο-

'
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1. Βλ. σ. 7-‘1. Η HARRISON, Amazonomachy |33 πιστεύει ὅτι τὸ κομμάτι τῆς Ἀγορᾶς S 2113 μπορεῖ

νὰ σχετιστεῖ χρονικὰ μὲ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Κεραμεικοῦ, 'O Smocu, Piréiusrc1iefs -105 τὸ ἀποδίδει δμως, ὅπως

καὶ τὰ κομμάτια τῆς Ἀγορᾶς S 1357 (βλ. ἐδῶ παραπάνω σ. 79 κέ. καὶ σ. 79 σημ. 5, σ. 80 σημ. 1) καὶ S

2015. στὴ ζωφόρο τοῦ Κεραμεικοῦ. Τὰ τρία κομμάτια τῆς Ἀγορᾶς νομίζω ὅτι δὲν σχετίζονται μεταξύ τους

οὔτε ὡς πρὸς τὴν τεχνοτροπία οὔτε ὡς πρὸς τὰ τεχνικὰ χαρακτηριστικά τους.

2. STRoch, Piréusre1ie1‘s 90 κὲ. ΧΧΙΙ a καὶ Ι), εὶκ. 38 καὶ -45,

3. S'rnocKA, Piréiusre1ie1's 92 (μορφὴ 14).

[ι. Bk. STROCKA, Piréusre1iefs 92. Γιὰ τὰ ἄλλα κομμάτια, ποὺ θεωροῦνταν παλιό-,ερα ὅτι προέρχονται ἀπὸ

τὴ Σαλαμίνα, βλ. παραπάνω σ. 75 σημ. 5.

5. Βλ. STROCKA, Piréusre1iefs 91. Γιὰ μιὰ τεχνικὴ λεπτομέρεια ποὺ παρουσιάζει ἡ πλάκα τῆς Σαλαμίνας

βλ. S'rnoch ὅ.π. 92 καὶ σημ. 116.

6. '0 S'rnocm, Piréusrc1ie1‘s 92 σημειώνει πάχος πλάκας 0.08 μ.
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τίβο τῶν ποδιῶν μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὴν ἀσπίδα Lenormant'. Η μορφὴ κα-

τευθύνεται πρὸς τὰ δεξιὰ μὲ ἔντονο διασκελισμό, ἔχοντας τὸ ἀριστερὸ σκέλος λυ-

γισμένο, ἐνῶ τὸ δεξὶ πηγαίνει ἀρκετὰ πρὸς τὰ πίσω. Η κίνηση αὐτὴ ἑρμηνεύει

καὶ τὴ μεγάλη ἀπόσταση ποὺ ἔχει τὸ πάνω σῶμα τοῦ Ἒλλψὶα ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ

πλαίσιο τοῦ πίνακα. Τὴν ἀπόσταση αὐτὴ καλύπτει ἕνας ἰσοδομικὸς τοῖχοςὶ. Μὲ

βάση τὸ ὑπόλειμμα τοῦ ἀριστεροῦ πλαισίου στὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 21 τοῦ Πει-

ραιᾶ καὶ τὰ ἴχνη τοῦ σκέλους στὸ κομμάτι τῆς Σαλαμίνας, ἐπιχειρήσαμε τὴν

ἀνασυγκρότηση τῆς σύνθεσης μέσα στὸν πίνακα (πίν. 62α).

Μιὰ δεύτερη πλάκα μὲ τὴν ἴδια σύνθεση (Ζ2) μπορέσαμε νὰ ἀνασυγκροτήσου-

με ἀπὸ τέσσερα κομμάτια, ποὺ δὲν κολλοῦν, εἶναι ὄμως βέβαιο ὅτι σχετίζονται

μεταξύ τους (ἀριθ. κατ. 22 - 25, πίν. 62β)3. Κι ἐδῶ τὸ ἐπάνω σῶμα τοῦ πολε-

μιστῆ 1 ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ πλαίσιο, δὲν ὑπάρχει ὄμως ὁ ἰσοδομικὸς

τοῖχος τοῦ προηγούμενου πίνακα (ἀριθ. κατ. 22, πίν. 18α). Τὸ κομμάτι ἀπὸ τὸ

κάτω δεξιὸ μέρος τοῦ πίνακα αὐτοῦ (ἀριθ. κατ. 25, πίν. 18β) συμπληρώνει λίγο

τὸν τύπο 2 ποὺ μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὴν πλάκα τῆς Σαλαμίναςὶθ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ

περίγραμμα τοῦ ἀριστεροῦ λυγισμένου σκέλους σώζεται ἐδῶ καὶ τὸ ἐξωτερικὸ

περίγραμμα τοῦ ἀριστεροῦ βραχίονα τῆς μορφῆς καὶ ἕνα punte11o ἐπάνω στὸ

πλαίσιο, ὅπου θὰ στηριζόταν τὸ ἄκρο τοῦ διπλωμένου χεριοῦ της. «Η μορφὴ αὐ-

τὴ λοιπόν, ὅπως δείχνουν τὰ ὑπολείμματά της στοὺς μαρμάρινους πίνακες τοῦ

Πειραιᾶ, ἐπαναλάμβανε τὸν τύπο τοῦ λεγόμενου Περικλῆ, ποὺ μᾶς παραδίδεται

ἀπὸ τὰ μικρὰ ἀντίγραφα καὶ κυρίως ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν.

Ἀπὸ μιὰ τρίτη πλάκα μὲ τὴν ἴδια σύνθεση (Z3) προέρχεται ἴσως καὶ τὸ τμῆ-

μα τοῦ ἀριστεροῦ λυγισμένου σκέλους ἀριθ. κατ. 26 (πίν. 14δ). Η ἀπόδοσή του

στὸν τύπο 2 εἷναι πιθανήἔ, γιατὶ τὸ ὑψηλὸ ὑπόδημα καὶ τὸ ὑπόλειμμα τοῦ χι-

τωνίσκου ἐπάνω στὸ μηρὸ συμφωνοῦν γί αὐτό. Λίγο πιὸ ἀνοιχτὴ εἶναι μόνον ἡ

γωνία ποὺ σχηματίζει τὸ σκέλος, ὅταν συγκριθεῖ μὲ τὴν ἀντίστοιχη λεπτομέ-

ρεια τῆς μορφῆς στὴν πλάκα τῆς Σαλαμίνας καὶ στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν.

(Η ἀνασυγκρότηση τῶν πλακῶν Ζ1 καὶ Ζ2 δημιουργεῖ δύο νέα προβλήματα.

Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ τὴ δράση τῆς μορφῆς 2 στὴ σύνθεση τοῦ πίνακα. ΞἘΟπως εἶναι

γνωστὸ ἀπὸ τὰ μικρὰ ἀντίγραφα τῆς ἀσπίδας, ὁ λεγόμενος Περικλῆς σχετίζε-

1. Στὸ ἀντίγραφο αὐτὸ τὸ δεξιὸ σκέλος τοῦ πολεμιστῆ δὲν ἦταν λυγισμένο,ὅπως σχεδιάζεται ἀπὸ τὸν θτποιπ ΚΑ,

Ρἱι--ἒιιιενεὶὶθῖε 11εἰκ.-1,,ἀλλὰτεντωμένο, ὅπως στὸ σχέδιο W. Π. ScuuunHAnD'r, Aan1as1jk II (1963) 50

εἰκ. 3.

2. Βλ. ἀριθ. κατ. 2ἷ1 καὶ θτκοιἲκλ, 1’iri1usrc1ivfs 9-Ἰ.

3. Βλ. σχετικὰ σ, 18.

[ι. Καὶ ὁ δτιιοιἼκΑ, ΡἱΓΞιυΞι-θὶἱΗῖε 93 ἀπέδωσε τὰ ἴχνη τοῦ κομματιοῦ ἀριο. κατ, 25 στὸν τύπο 2 (1/1).

5. Ο STROCKA τὸ ἀπέδωσε λανθασμένα στὴν Ἀμαζόνα 17. Βλ. σ. 19.
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ται στὴν Ἀμαζονομαχία μὲ μιὰ μορφὴ ποὺ εἶναι πεσμένη κάτω ἀπὸ τὰ πόδια

του (28)Ι . Στοὺς πίνακες ὄμως ἀποχωρίζεται ἀπὸ τὴν ἀντίπαλό του αὐτή, ὥστε

ἡ κλίση τοῦ κεφαλιοῦ του καὶ ἡ κατεύθυνση τοῦ ὅπλου του πρὸς τὰ κάτω χά-

νουν τὸ νόημά τους. Εἴδαμε ὄμως ὅτι σὲ μερικὲς περιπτώσεις οἱ ἀντιγραφεῖς,

ποὺ δὲν ἐνδιαφέρονται καὶ τόσο γιὰ τὴν πραγματικὴ σχέση τῶν μορφῶν, δη-

μιουργοῦν μιὰ πλαστὴ σχέση ἀνάμεσά τους παρερμηνεύοντας ἕνα μοτίβοἳ. Ἔτσι

κι ἐδῶ θὰ μποροῦσε ὁ ἀντιγραφέας, ἀντικαθιστώντας τὸ πραγματικὸ ὅπλο τῆς

μορφῆς ποὺ τὴ συνδέει μὲ τὴν ἀντίπαλό του, δηλαδὴ τὸ δόρυ, μὲ ἕνα ξίφος, νὰ

τὴν ἀποδώσει κατὰ τὰ ἄλλα σύμφωνα μὲ τὸ πρότυπο. Τὸ ξίφος θὰ κατευθυνόταν

χωρὶς στόχο λοξὰ πρὸς τὰ κάτω. Βλέπουμε λοιπὸν ἐδῶ πώς, ἀντίθετα μὲ ὅ,τι

συμβαίνει στὶς προηγούμενες συνθέσεις ποὺ ἐξετάσαμε, μιὰ μορφὴ χωρίστηκε

ἀπὸ τὴν ἀντίπαλή της καὶ συνδέθηκε μὲ μιὰν ἄλλη, μὲ τὴ μορφὴ 1, μὲ τὴν ὁποία

ὄμως βρισκόταν πλάι πλάι καὶ στὴν ἀρχικὴ σύνθεση. Αὐτὸ συμβαίνει προφανῶς

ἐπειδὴ ἦταν ἀδύνατο νὰ συμπτυχθοῦν στὸν μακρόστενο χῶρο τοῦ πίνακα μιὰ

ὄρθια μορφὴ (2) καὶ μιὰ πεσμένη κάτω ἀπὸ τὰ πόδια της (28). ᾿Ἄλλωστε ἡ

μορφὴ 2 πρέπει νὰ σχετίζεται ἄμεσα, ὅπως θὰ δοῦμε, καὶ μὲ τὸν πολεμιστὴ 13.

σένα δεύτερο καὶ δυσκολότερο πρόβλημα ποὺ μᾶς δημιουργεῖ τὸ κομμάτι τῆς

Σαλαμίνας σχετίζεται μὲ τὸ φύλο τῆς μορφῆς 2. (Ὅλοι οἱ μελετητές, ἐκτὸς ἀπὸ
τὸν J eppesen‘, τὸνδποϊο ἀκολουθεῖ ἡ Hofkes-Brukker’, συμφωνοῦν ὅτι πρό-
κειται γιὰ ἀνδρικὴ μορφὴ καὶ τὴν ταυτίζουν μὲ τὴ μορφὴ ποὺ κατὰ τὸν Πλού-
ταρχο εἰκόνιζε τὸν Περικλῆβ. Ὑπάρχουν ὄμως ὁρισμένα στοιχεῖα, ποὺ μᾶς κά-
νουν νὰ ἀμφιβάλλουμε ἂν πραγματικὰ ἡ μορφὴ 2 τῆς ἀσπίδας ἦταν ἀνδρική.
Στὴν πλάκα τῆς Σαλαμίνας (πίν. 17β) τὸ σκέλος τῆς μορφῆς εἶναι λεπτὸ καὶ πλα-
σμένο χωρὶς προσπάθεια ἀπόδοσης τῶν μυώνων, ὥστε μᾶς ἐπιτρέπει νὰ σκε-
φτοῦμε μήπως πρόκειται γιὰ μιὰ μορφὴ γυναικεία. Τὴν ἄποψη αὐτὴ ἐνισχύουν
καὶ τὰ ὑψηλὰ θρακικὰ ὑποδήματα, οἱ «ἐμβάδες», ποὺ φοράει. Στὶς ὑπόλοιπες
πλάκες τοῦ Πειραιᾶ τέτοια ὑποδήματα φοροῦν μόνον Ἀμαζόνες, καὶ συγκεκρι-

 

1. Σχετικὰ βλ. παρακάτω σ. 129 κὲ.

2. Βλ. π.χ. τὴν πλάκα ἀριθ. κατ. 7, ὅπου ὁ ἀντιγραφέας παρέλειψε τὴν ἀσπίδα ἀπὸ τὸ χέρι τῆς Ἀμαζόνας,δίνοντας ἔτσι διαφορετικὴ ἑρμηνεία στὴ σχέση της μὲ τὸν Ἔλληνα. Βλ.παραπάνω σ, 132 κὲ. καὶ παρακάτω σ.119.3. Βλ. παρακάτω σ. -129 κὲ. καὶ 132 κὲ.

ἱ.. Κ. -ΕΡΡἙΝ, ActaArch 34, 1963, 4 καὶ 19.

5. CH. ΗοΡκεε-Βκυκκεκ, BAntBeschav 41, 1966, 20 κἑ.
6. Βλ. Β. Ξσπιδπὒ, ΑΜ 78, 1963, 165. LEIPEN, Parthenos 43 κὲ, Καὶ ἡ ΗΑΙΠΠδοΝ, Amazonomachy 120πιστεύει ὅτι ὁ τόπος 2 εἶναι ἀνδρικὴ μορφή, θεωρῶντας μάλιστα ὡς ἀπόδειξη γί αὐτὸ τὸ θωρακοφόροιστὸ ἀνά-γλυφο τοῦ Κεραμεικοῦ, γιὰ τὸν ὄποἴο ὄμως μποροῦμε νὰ ἔχουμε σοβαρὲς ἐπιφυλάξεις ἂν ταυτίζεται μὲ τὸν τύ-πο αὐτό, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω,
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μένα οἱ Ἀμαζόνες 13 καὶ 17 (πίν. 12 καὶ 22α)1. Οἱ ἴδιες μορφὲς φοροῦν ὑψηλὰ

ὑποδήματα καὶ στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν (πίν. 52α, 54α). Ἐπιπλἐον, τρεῖς ἄλ-

λες Ἀμαζόνες εἰκονίζονται μὲ ὅμοια ὑποδήματα στὴν ἀσπίδα τοῦ Βατικανοῦ

(πίν. 56β)2.Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ σὲ ἄλλα μνημεῖα τῆς κλασικῆς ἐποχῆς, ὅπως

π.χ. στὴ ζωφόρο τῆς Ἀμαζονομαχίας τοῦ ναοῦ τῶν Βασσῶν, ὅπου οἱ Ἀμαζόνες

φοροῦν κατὰ κανόνα ὑψηλὰ ὑποδήματα, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς <Ἑλληνες ποὺ εἶναι

γυμνόποδοιθ. Τὰ ἄλλα χαρακτηριστικὰ τῆς μορφῆς, ποὺ μᾶς παραδίδουν τὰ μι-

κρὰ ἀντίγραφα, δὲν μᾶς ἐμποδίζουν καθόλου νὰ ἀναγνωρίσουμε στὸν τύπο 2

μιὰ γυναικεία μορφή, μιὰ Ἀμαζόνα. Ἐκτὸς ἀπὸ ὅσα σημειώθηκαν παραπάνω,

ἕνα ἐξίσου ἰσχυρὸ στοιχεῖα γιὰ τὴν ἀναγνώριση μιᾶς Ἀμαζόνας στὸν τόπο 2

εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ ἀποτέλεσε ζευγάρι μὲ ἕναν ἳἙλ-

ληνα, τὸν πολεμιστὴ- 1, ποὺ κατευθύνεται ἐναντίον της. Δημιουργεῖται, ἔτσι, ἕνα

ἑρμηνευτικὸ πρόβλημα σχετικὰ μὲ τὶς μορφὲς 2 καὶ 28, στὸ ὁποῖο ὄμως θὰ

ἐπανέλθουμε σὲ ἄλλο κεφάλαια συζητῶντας τὰ ζητήματα τοῦ πρωτοτύπου4.

Μὲ τὸν τύπο 2 τῆς ἀσπίδας ἔχει γίνει προσπάθεια νὰ ταυτιστεῖ καὶ ὁ θωρακο-

φόρος στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Κεραμεικοῦ Ρ 6745. ΗΟμοιο καὶ στὶς δύο μορφἐς, ποὺ

κατευθύνονται πρὸς τὰ δεξιά, εἶναι τὸ μοτίβο τῶν σκελῶν τους. Ο τ[Ελληνας

ὄμως τοῦ Κεραμεικοῦ ἐπιτίθεται ἐναντίον μιᾶς Ἀμα-ζόνας, ποὺ βρίσκεται πε-

σμἐνη δεξιά. Ἔτσι, οὔτε ἡ κατεύθυνση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ του μὲ τὸ ὅπλο οὔτε ἡ

κίνηση τοῦ κεφαλιοῦ του εἶναι δυνατὸν νὰ ταυτίζονταν μὲ τὶς ἀντίστοιχες λεπτο-

μέρειες τοῦ λεγόμενου Περικλῆ, τοῦ ὁποίου ἡ ἀντίπαλος βρίσκεται πεσμένη κάτω

ἀπὸ τὰ πόδια τουβ.

<H ὁμάδα τοῦ πολεμιστῆ μὲ τὸ κορινθιακὸ κράνος

(σύνθεση Η) : Ἀπὸ μιὰ μόνον φορὰ μᾶς παραδίδονται οἱ μορφὲς 8 καὶ 9 τῆς

1, Οἱ «Ελληνες εἰκονίζονται κατὰ κανόνα γυμνόποδοι. Μόνον ὁ ἝX/cam; 8 φοράει κνημίδες καὶ ὁ 12 ὑπο-

δήματα ποὺ δένουν μὲ ἱμάντες, «κρηπίδες» (βλ. STROCKA, Piréusre1iefs 54, σημ, 88. Πρβ. καὶ Ο. LAU, Schuster

und Schusterhandwerk in der griechisch-r6mischen Literatur und Kunst (1967) 121 κἑ.).

2. Γιὰ τὸ θραῦσμα τῆς ἀσπίδας τοῦ Βατικανοῦ, μὲ τὶς ὁμοιόμορφα ντυμένες Ἀμαζόνες, πρέπει ὡστόσο νὰ

εἴμαστε ἐπιφυλακτικοὶ ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἐνδύματά τους. Πρβ. SIMON, Amazonensch1ach1; 138 κἑ. Εἶναι χαρακτη-

ριστικὸ ὅτι ἡ Ἀμαζόνα 16, τῆς ὁποίας τὴν ἐνδυμασία τὴν ξέρουμε ἀπὸ τοὺς πίνακες, παρουσιάζεται στὴν ἀσπίδα

τοῦ Βατικανοῦ ντυμένη διαφορετικὰ καὶ φορῶντας ὑποδήματα, ἐνῶ στὰ ἄλλα ἀντίγραφα εἶναι γυμνόποδη.

3. CH. I'IOFKES-BRUKKER-A. MALwa'rz, Der Bassai-Fries (1975) 69 κἑ, Μὲ «ἐμβάδες» εἰκονίζονται συ-

χνὰ μορφὲς Ἑλλήνων, ὄμως τότε τὰ ὑποδήματα αὐτὰ ἀνήκουν στὴ θρακικὴ ἐνδυμασία τοῦ ίππἐα, ὅπως π.χ.

στὴ ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνα (F. Bnommen, Der Parthenonfries (1977) 231). Πρβ. I-I. CAHN, RA 1973, 13 κὲ.

4. Βλ. παρακάτω σ.. 129 κὲ. καὶ 13'2 κὲ.

, 5. Βλ. Β. Scnwkn, ΑΜ 78,1963, 165. Πρβ. ἐπίσης HARRISON, Amazonomachy 120 καὶ Cu. HOFKES-

Bnumum, BAn1Beschav 41, 1966, 21.

6. Γιὰ τὴ θέση τῆς Ἀμαζόνας αὐτῆς βλ. παρακάτω σ. 129 κὲ. Ο ὃτποιἲκΑ, Pirfiusre1ie1‘s 104 δέχεται γιὰ

τὴν ὁμάδα αὐτὴ τοῦ Κεραμεικοῦ, σωστὰ νομίζω, ἔμμεση μόνον ἐξάρτηση ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς ἀσπίδας.
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ἀσπίδας, στὰ κομμάτια τοῦ Πειραιᾶ ἀριθ. κατ. 27 καὶ 29 ἀντίστοιχα (πίν. 20

καὶ 21). Παρόλο ὅτι προέρχονται ἀπὸ δύο διαφορετικὲς πλάκες (Η1 καὶ Η2),

εἶναι βέβαια, ἀπὸ τὴ μαρτυρία τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν (πίν. 52α - β) καὶ ἀπὸ

τὸ ὑπόλειμμα τῆς ἀσπίδας στὴν πλάκα Η2 (πίν. 21), ὅτι ὁ Τέλληνος μὲ τὸ κο-

ρινθιακὸ κράνος καὶ ἡ Ἀμαζόνα, ποὺ εἰκονίζεται μὲ τὰ νῶτα πρὸς τὸ θεατή,

ἀποτελοῦσαν καὶ στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ μιὰ ὁμάδα ἀντιπάλων. Στὴν πλάκα

Η2 εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ Ἀμαζόνα παριστάνεται στηριζόμενη μὲ τὸ δεξί της γό-

νατο στὸ ἔδαφος .

Ἴοπός στὶς Ἀμαζόνες τῶν συνθέσεων Γ καὶ Εὶ, ἔτσι κι ἐδῶ ἡ θέση τοῦ κε-

φαλιοῦ τοῦ Ἕλληνα μὲ τὴν κατεύθυνση τοῦ βλέμματος λοξὰ πρὸς τὰ ἐπάνω (πίν.

20) μαρτυρεῖ τὸ διαφορετικὸ ὕψος τῶν δύο μορφῶν στὴν ἀρχικὴ σύνθεση, πράγ-

μα ποὺ ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν. Γιὰ μιὰ ἀκόμη φο-

ρὰ διαπιστώνεται προσαρμογὴ μιᾶς σύνθεσης μὲ διαγώνιο ἄξονα στὸν παραλ-

ληλὀγραμμο χῶρο ἑνὸς πίνακα3.

Η σ ύ ν ὁ ε ση τ ῶ ν δ υ ὁ Ἀ μ α ζ ὁ ν ω ν (σύνθεση Θ) : Η προσπάθεια

τοῦ Strocka νὰ ἀποκαταστήσει μὲ τὰ κομμάτια ἀριθ. κατ. 30 καὶ 31 (πλάκα

Θ1, πίν. 22α καὶ 23α) μιὰ σύνθεση δύο Ἀμαζόνων (17 καὶ 23)‘, ἀποδεικνύεται

τώρα σωστὴ ἀπὸ μιὰ νέα πλάκα τοῦ Πειραιᾶ ποὺ ἀνασυγκροτήσαμε (Θ2, πίν.

63α). Ἀπὸ τὴν καθιστὴ Ἀμαζόνα 17, ποὺ εἰκονίζεται μὲ τὰ νῶτα στραμμένα

πρὸς τὸ θεατή, τὸ δεύτερο αὐτὸ ἀντίγραφα δὲν μᾶς σώζει παρὰ ἕνα τμῆμα τῆς

πέλτης ποὺ κρατοῦσε στὸ ἀριστερό της χέρι (ἀριθ. κατ. 32, πίν. 22β). Ἀπὸ

τὴν ἄλλη μορφὴ τῆς σύνθεσης τὸ θραῦσμα ἀριθ. κατ. 32 δὲν σώζει κανένα ἴχνος.

Η μεγάλη ((ἀργὴ» ἐπιφάνεια ὄμως στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τοῦ κομματιοῦ μᾶς δεί-

χνει ὅτι καμιὰ ὄρθια μορφὴ δὲν κατεῖχε τὴν πλευρὰ αὐτὴ τῆς παράστασης;καὶ

ἑπομένως ἡ καθιστὴ Ἀμαζόνα εἰκονιζόταν χωρὶς ἀντίπαλοἇ. Ἐπιπλέον, μὲ τὴν

ἀπόδοση τοῦ κομματιοῦ ἀριθ. κατ. 33 (πίν. 23β), ποὺ σώζει ὑπολείμματα δύο

γυμνῶν ποδιῶν, στὸν πίνακα Θ2, ἐπιβεβαιώνεται ἡ τοποθέτηση τῆς Ἀμαζόνας

23 στὸ κάτω μέρος τῆς σύνθεσὴςβ. «Η Ἀμαζόνα αὐτὴ, μὲ τὸ χαρακτηριστικὰ

μοτίβο τοῦ κεφαλιοῦ πρὸς τὰ κάτω, θὰ εἰκονιζόταν μὲ τὰ σκέλη της λυγισμένα

Ἆ

'1. Γιὰ τὸ μοτίβο τῆς πληγωμένης Ἀμαζόνας 9 βλ. STROCKA ,Piréusre1iefs 48 κἑ. (16).
2. Βλ. παραπάνω σ. 76 καὶ 80.

3. Βλ. σχετικὰ παρακάτω σ. 165.

4. STROCKA, Piréusre1iefs 73 κἑ. XVa καὶ b, εἰκ. 3'1. Τὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 33 ποὺ τοποθέτησε στὴν ἴδια
πλάκα (ὅπ. 77 κὲ. XVc) ἀνήκει στὴ Θ2. Βλ. σ. 23 καὶ ἀμέσως παρακάτω.

᾿
5. δτιιοεκΑ, Piréusre1ie1's 74.

6. δτκοεκιι, Ιὶὶἱνᾶιιει-θΙἱθϊε 75 κἑ., εἰκ. 31.
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καὶ μὲ τὶς κνῆμες της σὲ σχεδὸν κατακόρυφη θέση, τὴ δεξιὰ νὰ περνάει «ψαλι-

δωτὰ» πίσω ἀπὸ τὴν ἀριστερήὶ. Τὸ μοτίβο τῆς μορφῆς αὐτῆς δὲν μᾶς παραδί-

δεται καλὰ ἀπὸ τὶς ἀσπίδες Lenormant καὶ Strangford (πίν. 55α - β), μποροῦ-

με ὄμως νὰ τὸ ἀναπαραστήσουμε κάπως μὲ τὴ βοήθεια τῆς γνωστῆς ἀγγειογρα-

φίας τοῦ Τάραντά ἡ σχέση τοῦ Ἕλληνα, ποὺ εἶναι πεσμένος στὴν κάτω δεξιὰ

πλευρὰ τῆς παράστασης τοῦ ἀγγείου αὐτοῦ, μὲ τὴ μορφὴ 23, ὡς πρὸς τὸ μοτίβο,

ἔχει ἤδη τονιστεῖ ἀπὸ τὴν ἔρευνα. Η καμπυλώση τοῦ κορμοῦ τῆς Ἀμαζόνας

23, ὅπως τὴ σχεδίασε ὁ Strocka στὴν ἀποκατάσταση τῆς πλάκαςὖ, εἶναι κά-

πως ύπερβολική. Τὸ γεγονὸς ὅτι στὸ θραῦσμα ἀριθ. κατ. 32 τῆς πλάκας Θ2 δὲν

σώθηκε κανένα ἴχνος ἀπὸ τὴ μορφὴ τῆς Ἀμαζόνας 23 (πίν. 22β), μᾶς ὁδηγεῖ στὸ

συμπέρασμα ὅτι ὁ κορμὸς τῆς μορφῆς αὐτῆς βρισκόταν σὲ κάθετη σχεδὸν σχέση

μὲ τὸ κεφάλι της, πού, σύμφωνα μὲ τὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 3’1 (πίν. 23α), πέφτει

κατακόρυφα4.

Η ὁ μ ά δ α τ ὁ ῦ Β ε ρ ὁ λ ί ν ὁ υ (σύνθεση Ι) : Τὸ θραῦσμα ἀριθ. κατ. 34

(πίν. 24α) καὶ τὸ κομμάτι στὸ Βερολίνο ἀριθ. 1842 (πίν. 4Ξ5α)5 ποὺ συνανήκουνὗ,

μᾶς παραδίδουν μιὰ μόνον ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς σύνθεσης Ι. Ἀπὸ τὴν ἀντίπαλο τοῦ

νεαροῦ <Ἑλληνα 22, τὴν Ἀμαζόνα μὲ τὸν πέλεκη (21), ποὺ τὸ μοτίβο της μπορεῖ

νὰ ἀποκατασταθεῖ μὲ τὴ βοήθεια τῶν ἀσπίδων τοῦ Βατικανοῦ καὶ τοῦ Pa1azzo

dei Conservatori (πίν. 56α - β)Ἴ, δὲν σώθηκε κανένα θραῦσμα. Η μορφὴ αὐτή.

ποὺ πολεμοῦσε στὴν ἀσπίδα ἀπὸ ὑψηλότερο ἐπίπεδο, στὸν πίνακα θὰ εἶχε τοπο-

θετηθεῖ στὸ ἴδιο περίπου ὕψος μὲ τὸν Ἔλληνοι. Η προσαρμογὴ τῆς διαγώνιας

σύνθεσης στὸν ὁριζόντια ἄξονα εἶναι, ὅπως εἴδαμε καὶ σὲ προηγούμενες συνθέ-

σεις, κάτι τὸ συνηθισμένα στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ. Στὴν πλάκα τοῦ Βερολί-

 

1. Ἐμοῖο εἶναι καὶ τὸ μοτίβο τῶν ποδιῶν τῆς μορφῆς 3 (βλ. παρακάτω σ. 130 κὲ.) στὸ κάτω μέρος τῆς ἀσπί-

δας, οἱ κνῆμες της δμως, σύμφωνα μὲ τὴν ἀσπίδα τῶν Πατρὥν, ἔχουν σχεδὸν ὁριζόντια θέση. Ἐπιπλέον, ἂν στὸ

κάτω μέρος τοῦ πίνακα Θ᾿2 εἰκονιζόταν ἡ μορφὴ 3, τότε θὰ εἴχαμε συνδυασμὸ δύο μορφῶν, ποὺ προέρχονται ἡ

μία ἀπὸ τὸ ἐπάνω, ἡ ἄλλη ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τῆς σύνθεσης τῆς ἀσπίδας. Αὐτὸ δὲν συμβαίνει, ὅσο ξέρουμε, στοὺς

πίνακες τοῦ Πειραιᾶ (βλ. σ. 169 κὲ.). Ἀκόμη, ἂν στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ ἀποσυνδέσουμε τὶς Ἀμαζόνες 17

καὶ 23, τότε θὰ πρέπει νὰ ἀναζητήσουμε τὴ μορφή, μὲ τὴν ὁποία ἡ τελευταία εἶχε συνδυαστεῖ σ᾿ αὐτούς.

2. CHR. CLAIBMONT, Αῃἱκ 6,1963, 3-1κἑ., πίν. 9,4. HARRISON, Amazonomachy '1'18, σημ. 50, 125.

3. Smoch, Pira'1usre1icfs εἰκ. 3-1.

[ι. Ἔτσι, στὴν ἀνασυγκρότηση τοῦ πίνακα Θ2 ποὺ ἐπιχειρήσαμε (πίν. 63α), μετακινήσαμε τὸ κεφάλι τῆς

Ἀμαζόνας 23 δεξιότερα καὶ τὸ θραῦσμα ἀριθ. κατ. 33 μὲ τὰ πόδια της χαμηλότερα σὲ σύγκριση μὲ τὴ θέση

ποὺ ἔχουν στὸ σχέδιο τοῦ STROCKA, Piréusre1iefs εἰκ. 31.

5. STROCKA, Piréiusre1iefs 79 κὲ. LEIPEN, Parthenos 9, 45.

6. Βλ, σχετικὰ θτκοεκΑ, Ρἱίἳὶι181᾿61ἱεἱε 8-1 σημ. 108, εἰκ. 32 καὶ [ιβ. Τὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βε-

ρολίνου προέρχεται ἀπὸ τὸ ἴδιο μέρος ποὺ βρέθηκαν καὶ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ ἔκανε πρῶτος ὁ Scum-man,

Coro11a Curtius 85. Σχετικὰ μὲ τὴν προέλευσή του βλ. καὶ παραπάνω σ. 75 σημ. 5.

7. Βλ. παρακάτω σ. 128.
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νου, ὅπως καὶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις, ἦ ὅλη κίνηση τῆς μορφῆς καὶ κυρίως ἡ

κατεύθυνση τοῦ κεφαλιοῦ καὶ τοῦ βλέμματός της πρὸς τὰ ἐπάνω, μαρτυροῦν ὅτι

6 ἀντιγραφέας τὴν μετέφερε στὸν πίνακά του χωρὶς νὰ παραλλάξει τὸ μοτίβο της.

Τὸ ἀνάγλυφο στὸ Pa1azzo Giustiniani (πίν. 45β)1, ποὺ ἔχει ἐνσωματωθεῖ

σὲ μιὰ νεώτερη σύνθεση, μᾶς βοηθάει σημαντικὰ νὰ συμπληρώσουμε τὸ κάτω

τμῆμα τοῦ σώματος τοῦ «Ελληνα 22. Γιὰ τὴ χρονολόγησή του ὄμως καὶ τὴ σύγ-

κρισή του μὲ τὰ ἀντίγραφα τοῦ Πειραιᾶ θὰ πρέπει νὰ εἴμαστε ἐπιφυλακτικοίὶ,

γιατὶ δὲν ἀποκλείεται νὰ ἔχει ξαναδουλευτεῖ κατὰ τὴν ἐνσωμάτωσή του στὸ νεώ-

τερο ἀνάγλυφοὖ.

Τέλος, ἕνα ἄλλο κομμάτι ἀναγλύφου στὸ Μουσεῖο τοῦ Κεραμεικοῦ Ρ 11684,

ποὺ σώζει τὸ κάτω μέρος μιᾶς μορφῆς μὲ κατεύθυνση πρὸς τὰ δεξιά, μόνον πολὺ

γενικὰ μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ τὸν τύπο τοῦ Ἕλληνα 22. Καὶ ἡ ἐνδυμασία τῆς

μορφῆς αὐτῆς εἶναι διαφορετικὴ καὶ τὸ μοτίβο τῶν σκελῶν της ἀρκετὰ συνηθι-

σμένο σὲ πολεμιστές, ὥστε δὲν μπορεῖ νὰ ὑποστηριχτεῖ ἡ ἐξάρτησή της ἀπὸ τὸν

παραπάνω τύπο τῆς ἀσπίδαςὒ.

Οἱ Χ ά ρ ι τ ε ς (σύνθεση Μ) : Σὲ μιὰ ἀρκετὰ καλὰ σωζόμενη πλάκα (Μ1,

ἀριθ. κατ. 38) καὶ σὲ μιὰ πιὸ ἀποσπασματική (Μ2, ἀριθ. κατ. 39), μᾶς παραδί-

δεται ἡ γνωστὴ σύνθεση τῶν ((Χαρίτων τοῦ Σωκράτη». Γιὰ τὴν ἐκτίμηση τῆς

πιστότητας τῶν δύο αὐτῶν ἀντιγράφων, ποὺ 6 Fuchs τὰ ἔχει χαρακτηρίσει ὡς

«Umbi1dungenn‘, εἶναι ἀπαραίτητο, ἀφοῦ πρῶτα δοῦμε τὶς διαφορὲς ποὺ ὑ-

πάρχουν ἀνάμεσα 6’ αὐτά, νὰ τὰ συγκρίνουμε μὲ τά ὑπόλοιπα ἀντίγραφα τῶν

Χαρίτων ποὺ μᾶς σώζονται. Οἱ τρεῖς μορφές, ποὺ κατευθύνονται πρὸς τ᾿ ἀρι-

στερά, ἐπαναλαμβάνουν στοὺς δύο πίνακες τὸ ἴδιο σχῆμα σὲ γενικὲς γραμμές.

(Ωστόσο, μὲ τὴ διαφορετικὴ τοποθέτηση τῆς μεσαίας μορφῆς ἀλλάζει ἦ σχέση

μεταξὺ τους. Στὸν πίνακα Μ1 (πίν. 25) ἡ μορφὴ αὐτὴ εἰκονίζεται μὲ τὸ πάνω σῶ-

μα κατενώπιον καὶ τὸ κεφάλι μὲ μικρὴ στροφὴ πρὸς τ᾿ ἀριστερά της, πρὸς τὴ

μορφὴ ποὺ τὴν ἀκολουθεῖ. Ἀντίθετα στὸν Μ2 (πίν. 26) ὁ κορμός της εἶναι στραμ-

μένος λίγο πρὸς τ᾿ ἀριστερά, δηλαδὴ πρὸς τὴν κατεύθυνση ποὺ κινεῖται ἡ μορφή,

ὅπως συμπεραίνουμε ἀπὸ τὴ συνίζηση τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς καὶ τὴ θέση καὶ προ-

-1, Ητποοκιι, Ρἱι-ᾶιιενεὶἰεῖε 82 κἑ., εἰκ. 3-4. LEIPBN, Parthenos 45.

2, Ο STROCKA, Piréusre1ie1's 84 τὸ συνδέει μὲ τὴν ὁμάδα τῶν ἀναγλύφων τοῦ Πειραιᾶ.
3. Τὸ ἱματίδιο τῆς μορφῆς στὸ ἀνάγλυφο Οἱυδιἱπἰεὴἰ ὀφείλεται ἐπίσης σὲ ἐπέμβαση τοῦ νεώτερον καλλι-

τέχνη. Βλ. σχετικὰ STROCKA, Piréusre1iefs 84 καὶ σημ. -11-1.

4. STROCKA, Pirfiusre1iefs 104 ἀριθ. Ιι, εἱκ. 47.
,

5. δτποσκΛ, Pirfiusre1iefs 104. Παρόμοιο μοτίβο σκελῶν συναντοῦμε καὶ σὲ ἄλλες μορφὲς τῆς ἀσπίδας,
πχ. στὴ μορφὴ τοῦ λεγόμενοι) Περικλῆ (2),

6, Fucus, Vorbi1der 60, 62, 63,



89

βολὴ τοῦ ἀριστεροῦ της στήθους. Ἒτσι, καὶ οἱ πτυχὲς τοῦ ἀποπτύγματος τῆς

δεξιᾶς πλευρᾶς ἀποδίδονται μὲ συνίζηση, ἐνῶ συγχρόνως μεγαλώνει λίγο ἡ ἀπό-

σταση ἀνάμεσα στὶς δύο πρῶτες Χάριτες. Τὸ κεφάλι τῆς μορφῆς, ἀκολουθώντας

τὴ γενικὴ κατεύθυνση τοῦ σώματος, στρέφεται λίγο πρὸς τ᾿ ἀριστερά. Στὸ πρῶτο

λοιπὸν ἀντίγραφα τονίζεται τὸ κέντρο τῆς σύνθεσης, καθὼς ἡ μεσαία Χάρις ἀπο-

τελεῖ τὸν συνδετικὸ κρίκο ἀνάμεσα στὶς ἄλλες δύο᾿ στὸ δεύτερο ὄμως οἱ τρεῖς

μορφὲς παρατάσσονται καὶ ἡ σύνθεση ἀνοίγει πρὸς μιὰ κατεύθυνση.

Πιὸ σημαντικὲς εἶναι οἱ διαφορὲς ποὺ παρουσιάζουν τὰ δύο ἀντίγραφα στὶς

ἀναλογίες τῶν μορφῶν. Στὴν πλάκα M’1 τὰ σώματά τους παρουσιάζονται ((τε-

τράγωνα» καὶ στιβαρά, ἐνῶ στὴ Μ2, παρόλο ποὺ μᾶς λείπουν ἀρκετὰ μεγάλα

τμήματά τους, μποροῦμε νὰ τὰ χαρακτηρίσουμε πιὸ ῥαδινὰ στὴ δομὴ τους. Αὐτὴ

ἡ διαφορὰ τῶν ἀναλογιῶν εἶναι πιὸ φανερὴ στὰ κεφάλια τῶν μορφῶν. Στὸ πρῶτο

ἀντίγραφα τὰ πρόσωπα εἶναι πλατιά, μὲ σχεδὸν τετράγωνο περίγραμμα, βαρὺ

πηγούνι καὶ πολὺ στενὸ μέτωπο (πίν. 28α - β), ἐνῶ στὸ δεύτερο εἶναι ὠοειδῆ, μὲ

μικρὸ πηγούνι καὶ λιγότερο αὐστηρὴ δομή (πίν. 29α - β). Τὴ διαφορὰ αὐτὴ κά-

νει ἐντονότερη ἡ διαφορετικὴ ἀπόδοση τῆς κόμης, κυρίως τῆς πρώτης Χάριτος.

Στὸ Μ1 ἢ στεφάνη τῶν μαλλιῶν της ἀποτελεῖται ἀπὸ μιὰ ἀδιαφοροποίητη μάζα,

ἐνῶ στὸ Μ2 τὰ μαλλιὰ χωρίζονται πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ κατεβαίνουν πιὸ ἐλεύ-

θερα στοὺς κροτάφους.

Παρὰ τὶς διαφορὲς στὴ σύνθεση καὶ στὶς ἀναλογίες τῶν μορφῶν, στὰ ἐπιμέ-

ρους μοτίβα τους τὰ δύο ἀντίγραφα παρουσιάζουν στενὲς ὁμοιότητες, ὅπως προ-

κύπτει ἀπὸ τὴ σύγκριση τοῦ πίνακα Μ1 μὲ τὸν ἀποσπασματικὰ σωζόμενο Μ2.

Οἱ πτυχὲς στὸ ἀπόπτυγμα τοῦ πέπλου τῆς πρώτης μορφῆς, καθὼς καὶ στὸ τμῆμα

τοῦ ἱματίου ποὺ πέφτει ἀπὸ τὸν ἀριστερό της ὦμο, ταυτίζονται ὡς πρὸς τὸν ἀριθ-

μὸ καὶ τὴ διάταξή τους. Καὶ στὸν κόλπο τοῦ πέπλου της συναντοῦμε τὶς ἴδιες

πτυχές, οἱ ὁποῖες ὄμως διαφέρουν καὶ στὸ μῆκος καὶ στὴν ἀπόδοσή τους. Στὸ

ἀνάγλυφο Μ2 οἱ ἐπιμέρους πτυχὲς εἶναι μακρύτερες, ὅπως συμβαίνει καὶ μὲ τὸν

ἴδιο τὸν κόλπο τοῦ ἐνδύματος, καὶ πιὸ διαφοροποιημένες. Ἔτσι δίνουν τὴν ἐντύ-

πωση ἑνὸς πλουσιότερα κινημένου συνόλου. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὴν πτύχωση

τοῦ πέπλου τῆς μεσαίας μορφῆς. Παρόλο ποὺ κι ἐδῶ οἱ πτυχὲς τοῦ ἐνδύματος

ἀντιστοιχοῦν στὰ δύο ἀντίγραφα σὲ ἀριθμὸ καὶ διάταξη, ἡ ἐπιμήκυνσή τους καὶ

ἡ διαφοροποιημένη ἀπόδοσή τους στὴν πλάκα Μ2 δημιουργοῦν τὴν ἐντύπωση

ὅτι ὑπάρχει διαφορὰ στὰ μοτίβα, πράγμα ποὺ δὲν συμβαίνει. Στὰ ἐνδύματα τῆς

τρίτης μορφῆς τὰ δύο ἀντίγραφα ἐπαναλαμβάνουν τὰ ἴδια βασικὰ μοτίβα : τὴν

ἀναδίπλωση τοῦ ἱματίου γύρω ἀπὸ τὸ στῆθος, τὶς τρεῖς κάθετες πτυχὲς κατὰ

μῆκος τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους καὶ τὴν πτυχωμένη χειρῖδα τοῦ χιτῶνα γύρω ἀπὸ



90

τὸν δεξιὸ πήχη τῆς-μορφῆς. Μιὰ λεπτομέρεια τοῦ ἱματίου, ἡ ἀπόληξή του πίσω

ἀπὸ τὸν καρπὸ τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ, δὲν ἀποδίδεται στὸ ἀντίγραφα Μ1.

Οἱ τύποι τῶν κομμώσεων τῶν τριῶν μορφῶν εἶναι οἱ ἴδιοι καὶ στὰ δύο ἀντί-

γραφα, διαφέρουν μόνον στὴν ἀπόδοσή τους. (Ο σάκκος τῆς τρίτης μορφῆς καλύ-

πτει ὁλόκληρα τὸ κεφάλι της στὸ Μ1 (πίν. 28β), ἐνῶ στὸ Μ2 ἀφήνει ἀκάλυπτο

τὸ πάνω μέρος τοῦ κρανίου (πίν. 29β). Ἐδῶ πρέπει νὰ σημειώσουμε καὶ τὴν

προσθήκη τοῦ χαμηλοῦ πόλου 7‘) στεφάνης στὸ κεφάλι τῆς μεσαίας μορφῆς στὸ

Μ2, γιὰ τὴν ὁποία θὰ γίνει λόγος παρακάτω .

Συγκεφαλαιώνοντας μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι τὰ ἀντίγραφα τοῦ Πειραιᾶ Μ1

καὶ Μ2 παρουσιάζουν διαφορὲς α) στὴ σύνθεση καὶ β) στὶς ἀναλογίες τῶν μορ-

φῶν. Μὲ τὴν τάση γιὰ ραδινότερες ἀναλογίες ποὺ διαπιστώσαμε στὸ ἀντίγραφα

Μ2 πρέπει νὰ σχετίζεται καὶ ἡ ἐπιμήκυνση τῶν πτυχῶν καὶ ἡ προσπάθεια νὰ

ἀποδοθεἵ ἕνα πιὸ κινημένο σύνολο. Πιὸ κάτω θὰ προσπαθήσουμε νὰ ἑρμηνεὺσου-

με τὶς διαφορὲς τῶν δύο ἀντιγράφων, ἀφοῦ τὰ δοῦμε πρῶτα σὲ σύγκριση καὶ μὲ

τὰ ἄλλα σωζόμενα ἀντίγραφα τῶν Χαρίτωνἳ.

Πολὺ κοντὰ στὸ ἀντίγραφα τοῦ Πειραιᾶ MI ὡς πρὸς τὴ σύνθεση, τὶς ἀναλο-

γίες τῶν μορφῶν καὶ τὰ ἐπιμέρους μοτίβα εἶναι τὸ πληρέστερο ἀπὸ τὰ ἕως τώρα

γνωστὰ ἀντίγραφα τῶν Χαρίτων, τὸ ἀνάγλυφο στὸ Βατικανό, Mus. Chiara—

monti (a) (πίν. 46α)3. Κι ἐδῶ τὸ ἐπάνω σῶμα τῆς μεσαίας Χάριτος ἔχει ἀποδο-

θεῖ σχεδὸν κατενώπιον, ὁ τεχνίτης ὄμως τοῦ ἀντιγράφου αὐτοῦ ἀποδίδει σωστό-

τερα τὴ σωματικότητα τῆς μορφῆς καὶ τὶς συνιζήσεις. Τὸ κεφάλι της παρουσιά-

,εται σχεδὸν κατὰ μέτωπο, μὲ μιὰ πολὺ μικρὴ στροφὴ πρὸς τ᾿ ἀριστερά του

-μικρότερη ᾿π᾿ ὅ,τι στὸ ἀντίγραφα Μ1-, ὥστε ἡ «στεφάνη» τῶν μαλλιῶν τῆς

μορφῆς κατεραίνει λίγο χαμηλότερα στὴ δεξιά της πλευρά. Η κατενώπιον θέση

τοῦ κορμοῦ τῆς μεσαίας αὐτῆς Χάριτος ἐπαναλαμβάνεται καὶ στὸ ἀντίγραφα

Giustiniani (b)“, ὅπου τὸ κεφάλι της εἶναι νεώτερη συμπλήρωσηὗ, καὶ πιθανὸν

στὸ ἀποσπασματικὸ ἀντίγραφα τῆς Ἀκρόπολης ἀριθ. 1341 (0)5, ὅπως μποροῦ-

1. Βλ. παρακάτω σ. 91 καὶ -1!ι3.

2. Γιὰ τὴν τεχνοτροπία καὶ 7', χρονολόγηση τῶν ἀντιγράφων τῶν Χαρίτων βλ. κυρίως FUCHS, Vorbi1der 60
κὲ. Πρβ. ἐπίσης Β. S. RIDGWAY, The Severe Sty1e in Greek Scu1pture (1970) 115 κἑ. καὶ -1-18.

3. Fucns, Vorbi1der 60 a, πίν. 12b. HELBIG‘ I, 351 (Fucus) καὶ ΗιυσννΛγ 8.1:. 115 κἑ., εἰκ. -153, Γιὰ
τὰ ἀντίγραφα τῶν Χαρίτων, ἐκτὸς ἀπὸ τοῦ Πειραιᾶ, κρατοῦμε ἐδῶ τὰ γράμματα τοῦ λατινικοῦ ἀλφαβ-ἣτου, μὲ
τὰ ὁποῖα τὰ χαρακτήρισε ὁ Fuchs.

4. FUCHS, Vorbi1der 60 b. B. .\-I. ALFIERI - F. DE’ ΜΑΡΡΕΙ - Ε. ΡΛΜΒΕΜ, Mostra di scu1turo antiche
(1958) VIII. RIDGWAY ὄ.π. '1'18, 129. Φωτ. Γερμ. Ἰνστ, Ρώμης 72.995.

5. Βλ, ALHBRI-DE’ MAFFEI~PAMBBNI ὅ.π. VIII.

β. FUCHS, \"orbi1der 60 c. RIDGWAY ὅπ. 1-18, 129.
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με νὰ συμπεράνουμε ἀπὸ τὸ δεξὶ σωζόμενα τμῆμα τοῦ κορμοῦ της. Ἀπὸ τὸ κε-

φάλι τῆς μορφῆς στὸ τελευταῖο ἀντίγραφα μᾶς σώζεται μόνον τὸ περίγραμμα τῆς

δεξιᾶς πλευρᾶς, ὥστε δὲν μποροῦμε νὰ ξέρουμε τὴν ἀκριβῆ του θέση. Τὸ κεφάλι

στὸ θραῦσμα τοῦ ἀναγλύφου τῶν ἀποθηκῶν τοῦ Βατικανοῦ (e)1 , ποὺ προέρχε-

ται ἀπὸ τὴ μεσαία μορφὴ τῆς σύνθεσης, εἶναι ἀποσπασμένο ἀπὸ τὸ βάθος του,

πρέπει ὡστόσο νὰ εἶχε μιὰ ἀρκετὰ ἔντονη στροφὴ πρὸς τ᾿ ἀριστερά του, ὅπως

δείχνουν ἡ στεφάνη τῶν μαλλιῶν ποὺ πέφτει ἔντονα στὴ δεξιὰ πλευρὰ καὶ ἡ συνί-

ζηση τῆς ἀριστερῆς πλευρᾶς τοῦ προσώπου. Καὶ τὸ πολὺ ἐλεύθερο ἀντίγραφα

τῶν Χαρίτων, ποὺ βρίσκεται σὲ ἰδιωτικὴ συλλογὴ τῆς Ρώμης (ἱ)2, εἰκονίζει τὴν

κεντρικὴ μορφὴ μὲ ἐλαφριὰ στροφὴ πρὸς τὰ ἀριστερά της. Μὲ τὸ ἀντίγραφα

τοῦ Πειραιᾶ Μ2 συμφωνεῖ ὡς πρὸς τὴ θέση τῆς μορφῆς αὐτῆς μόνον τὸ ἀντί-

γραφο τῆς Ἀκρόπολης ἀριθ. 1341 (g)3, ὅπου ὁ κορμὸς καὶ τὸ κεφάλι της, ὅπως

φαίνεται ἀπὸ τὴ θέση τῆς σφαγῆς τοῦ λαιμοῦ, στρέφονταν πρὸς τὰ δεξιά της. Η

σύνθεση τῶν Χαρίτων ποὺ ἐξετάζουμε ἀκολουθεῖ ἕναν παλιὸ εἰκονογραφικὸ τύπο

ἀναγλὺφων, ὅπου ἀπὸ τὴν ὁμάδα τῶν τριῶν μορφῶν ποὺ κατευθύνονται πρὸς τὰ

ἀριστερὰ ἡ μεσαία στρέφει τὸν κορμὸ καὶ τὸ κεφάλι της πρὸς τὸ θεατήἆἱ. Αὐτὸ

εἶναι ἐνδεικτικὸ γιὰ νὰ θεωρήσουμε τὴν παράδοση τοῦ ἀντιγράφου a ὡς τὴν

πλησιέστερη στὸ πρωτότυπο. (Ο ἴδιος τύπος ἀναγλύφων μᾶς βοηθάει νὰ ἀποφα-

σίσουμε καὶ γιὰ μιὰ ἄλλη εἰκονογραφικὴ λεπτομέρεια τῆς μεσαίας μορφῆς, στὴν

ὁποία δὲν συμφωνοῦν τὰ δύο ἀντίγραφα τοῦ Πειραιᾶθ. ὄπως στὰ ἀντίγραφα

a, e καὶ i, ἡ μεσαία μορφὴ πρέπει νὰ φοροῦσε στὸ κεφάλι της στεφάνη, τὴν ὁποία

ὄμως ὁ ἀντιγραφέας τῆς πλάκας Μ2 τὴν παρερμήνευσε ὡς πόλο, ἐνῶ ὁ ἀντιγρα-

φέας τῆς Μ1 τὴν παρέλειψεβ.

Ὤς πρὸς τὶς ἀναλογίες τῶν μορφῶν, τὴν «τετράγωνη» κατασκευὴ τοῦ σώμα-

τος καὶ τὸ βαρὺ κεφάλι, τὸ ἀντίγραφο Μ1 τοῦ Πειραιᾶ συμφωνεῖ ἐπίσης μὲ τὸ

ἀντίγραφα a τοῦ Βατικανοῦ. Κοντὰ σ᾿ αὐτὰ τὰ δύο μποροῦμε νὰ τοποθετήσουμε

τὸ ἀντίγραφα b, ὅπου ἡ πρώτη μορφὴ σώζεται χωρὶς μεταγενέστερες συμπληρώ-

σειςἼ. Δυστυχῶς τὰ ὑπόλοιπα ἀντίγραφα σώζονται ἀποσπασματικά, ὥστε δὲν

1. FUCHS, Vorbi1der 60 c. Rmcwu ὅπ, 1'18, 129.

2. FUCHS, Vorbi1der 60 ἱ. RIDGWAY ὅ.π, 118, 129, εἰκ. -15-11.

3. FUCHS, Vorbi1der 60 g, πίν. 12a. RIDGWAY ὅπ. 118, 129, εἰκ. 155. Φωτ. Γερμ, Ἰνστ. Ἀθηνῶν Ak1'

1906. Foto Marburg 134654.

4. Βλ. R.FEUBEL, Die attischen Nymphenrc1ie1‘s (-1935) 17 κἑ. καὶ παρακάτω σ. -142 κὲ,

5. Βλ. καὶ παρακάτω σ. 143.

β. Ο Μ. ROBERTSON, Α History of Greek ΑΗ (1975) 31-ἱι δὲν ἀποφασίζει ἂν ὁ «πόλος» τῆς Χάριτος

στὸ ἀντίγραφο Μ-Ξ. εἶναι στοιχεῖο τοῦ πρωτοτύπου ἢ προσθήκη τοῦ ἀντιγραφέα.

7. Μόνον ἕνα κομμάτι ἀπὸ τὸ πηγούνι της εἶναι συμπληρωμένο, ὅπως σημειώνουν οἱ ALF1Em-D P.’ MAFFEI-

PARIBENI ὅ.π. VIII. Ἀντίθετα ὁ FUCHS, Vorbi1der 60 b ἀναφέρει ὅτι τὰ κεφάλια δὲν συνανήκουν.
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μᾶς βοηθοῦν στὸ πρόβλημα τῶν ἀναλογιῶν. Μόνον στὸ g τῆς Ἀκρόπολης εἶναι

φανερὸ ὅτι οἱ ἀναλογίες τῆς σωζόμενης μορφῆς ἔχουν μεταβληθεῖ αἰσθητὰ πρὸς

τὸ ραδινότερο, ὅπως παρατηρεῖ καὶ ὁ Fuchs‘.

Ὄχι μόνο στὴ σύνθεση καὶ στὶς ἀναλογίες τῶν μορφῶν διαπιστώνουμε στενὴ

σχέση τῶν ἀντιγράφων Μ1 καὶ a, ἀλλὰ καὶ στὰ ἐπιμέρους μοτίβα τῶν ἐνδυμά-

τωνΞ. Τὰ δύο ἀνάγλυφα συμφωνοῦν σχεδὸν ἀπόλυτοι στὴν πτύχωση τοῦ ἀποπτὺγ-

ματος καὶ τοῦ κόλπου τῆς πρώτης μορφῆς, καθὼς καὶ στὴ διάταξη τῶν κάθε-

των πτυχῶν ἀνάμεσα στὰ σκέλη της καὶ κατὰ μῆκος τοῦ ἀριστεροῦ της σκέλους.

Πρέπει βέβαια νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ ἀντιγραφέας τοῦ Πειραιᾶ εἶναι πιὸ συνοπτι-

κὸς καὶ λιγότερο ἀκριβὴς στὴν ἀπόδοση τῶν πτυχῶν ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ ἀντιγραφέας

τοῦ a. Ἔτσι, στὶς δύο κάθετες πτυχές, ποὺ πλαισιώνουν τὴν κεντρικὴ ἀνάμεσα

στὰ σκέλη, δὲν ἀποδόθηκαν οἱ κυκλικὲς ἀπολὴξεις, τὸ ἴδιο καὶ στὴν ἀκραία πλα-

τιὰ πτυχὴ δεξιά. Ἐπιπλέον ἔχει παραλειφτεἵ ἡ δεξιὰ ἀκραία πτυχὴ τοῦ ἱματίου,

ποὺ στὸ a πέφτει παράλληλα μὲ τὶς πτυχὲς τοῦ πέπλου (πίν. 46α). Μὲ τὰ δύο

αὐτὰ ἀντίγραφα, καὶ κυρίως μὲ τὸ a, συμφωνεῖ σ᾿ ὅλες τὶς παραπάνω λεπτομέ-
ρειες τὸ κατώτερα σὲ ποιότητα ἀντίγραφα b. Στὸ τμῆμα, τέλος, τοῦ ἱματίου
ποὺ πέφτει πάνω στὸν ἀριστερὸ ὦμο τῆς μορφῆς, ὑπάρχει πλήρης σχεδὸν ἀντι-
στοιχία τῶν πτυχῶν ἀνάμεσα στὸ Μ1 (πίν. 28α) καὶ στὸ ἀντίγραφα a -— στὸ τε-
λευτατο δὲν ἔχει δηλωθεῖ ἡ κάτω ἀναδίπλωση τῆς πλατιᾶς πτυχῆς ἐπάνω στὸ
βραχίονα. Πολὺ πιὸ πειστικὰ καὶ πιὸ ἐλεύθερα ἔχει ἀποδοθεῖ τὸ ἀντίστοιχο σὺ-
στημα πτυχῶν στὸ ἀντίγραφα ὁ τῆς ζίχκρόπολης. Ἀντίθετα, ἔχει παρεξηγηθεῖ
ἀπὸ τὸν τεχνίτη τοῦ ἀντιγράφου b : ἡ πλατιὰ πτυχὴ ἐπάνω στὸ βραχίονα μοιάζει
νὰ βγαίνει πίσω ἀπὸ τὸν αὐχένα τῆς μορφῆς σὰν νὰ προέρχεται αὐτὴ μόνον ἀπὸ
τὸ ἱμάτιο, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιπες πτυχὲς ἀπὸ τὸ ἀπόπτυγμα τοῦ πέπλου. ᾿

Καὶ στὴ μεσαία μορφὴ τῆς σύνθεσης τὰ μοτίβα τοῦ ἐνδύματος, δηλαδὴ ἦ
πτύχωση τοῦ ἀποπτὺγματος καὶ ὁ τρόπος ποὺ πιάνεται ἦ ἀριστερὴ χειρῖδα κατὰ
μῆκος τοῦ βραχίονα, ἐπαναλαμβάνονται ὅμοια στὸ Mi1 καὶ στὸ a, καθὼς καὶ στὸ
ἀντίγραφα b. Τὸ a μᾶς βοηθάει νὰ διορθώσουμε τὸ Μ1 ὡς πρὸς τὴ διάταξη τῶν
τοξωτῶν πτυχῶν τοῦ ἱματίου τῆς τρίτης μορφῆς. Στὸ ἀντίγραφα τοῦ Βατικανοῦ
οἱ πτυχὲς δημιουργοῦνται ὀργανικά, καθὼς τὸ ἱμάτιο τυλίγει τὸ σῶμα τῆς μορ-
φῆς. Στὸ ἀντίγραφο τοῦ Πειραιᾶ Μ1 εἶναι περισσότερο διακοσμητικὲς καὶ κατα-
στρέφουν τὴ σωματικότητά της. Στὸ Μ2 ἡ ἐπιδερμίδα τοῦ ἀναγλύφου στὴν περιο-

 

1. ΡυοΗΞ, \‘orbi1der 6-1.

2. Καὶ ἡ κλίμακα τῶν μορφῶν εἶναι ἴδια στὰ δύο ἀνάγλυφα. Γιἀ τὶς σωστὲς διαστάσεις τοῦ a βλ. RIDGWAY
ὅπ. '119 σημ. Μ.

3. Γιὰ τὸν καλὶψτέχνη τοῦ ἀντιγράφου Μ᾿1 βλ. παρακάτω σ. 111.
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χὴ αὐτὴ εἶναι ἀρκετὰ διαβρωμένη, ὅσο ὄμως μποροῦμε νὰ διακρίνουμε, οἱ πτυχὲς

αὐτὲς βρίσκονταν σὲ ὀργανικὴ σχέση μὲ τὸ σῶμα. Ἀπὸ τὰ ἄλλα ἀντίγραφα, τὸ

ἀντίγραφα ἀπὸ τὴν Κῶι καὶ τὸ d τῆς Ἀκρόπολης πλησιάζουν ὡς πρὸς τὴν ἀπό-

δοση τῶν πτυχῶν αὐτῶν τὸ a τοῦ Βατικανοῦ. Ἀντίθετα στὸ f, ποὺ βρίσκεται

στὸ Antiquario Communa1e στὴ Ρώμηθ, τὸ πλῆθος τῶν ἀνόργανα διαταγμέ-

νων πτυχῶν διαλύει τελείως τὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἐνδύματος. Στὸ a μᾶς παραδίδε-

ται μὲ σαφήνεια καὶ ἡ λειτουργία τῶν κάθετων πτυχῶν πάνω στὸ ἀριστερὸ σκέ-

λος τῆς μορφῆς, ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ δύο προέρχονται ἀπὸ τὸ ἐμπρὸς καὶ ἡ μιὰ ἀπὸ

τὸ πίσω «φύλλο» τοῦ ἱματίου της. Αὐτὲς δὲν διαχωρίζονται τόσο καθαρὰ στὸ

f, στὸ d καὶ στὸ ἀντίγραφα ἀπὸ τὴν Κῶ, ἐνῶ στὰ δύο τοῦ Πειραιᾶ ἔχουν ἑνωθεῖ

τελείως σὰν νὰ ἀποτελοῦν ἕνα σύνολο. Μιὰ τελευταία λεπτομέρεια, ἡ ἀπόληξη τοῦ

ἱματίου πίσω ἀπὸ τὸν καρπὸ τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ, ποὺ εἴδαμε στὸ Μ2, ξανα-

γυρίζει στὰ ἀντίγραφα a τοῦ Βατικανοῦ καὶ τῆς Κῶ.

Ὤς πρὸς τὸν τύπο τῶν κομμώσεων τῶν τριῶν Χαρίτων ἡ παράδοση τῶν ἀντι-

γράφων εἶναι συνεπής, ὅσο κι ἂν στὴν ἀπόδοσή τους ὑπάρχουν σημαντικὲς δια-

φορές.

Ἀπὸ τὴν παραπάνω ἀνάλυση καταλήγουμε στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ ἀντίγρα-

φο στὸ Mus. Chiaramonti (a) δικαιολογημένα ἔχει θεωρηθεἵ ὡς τὸ πιστότερο

τῆς σύνθεσης καὶ ἀκόμη ὅτι πολὺ κοντὰ σ᾿ αὐτὸ βρίσκεται τὸ Μ1 τοῦ Πειραιᾶ,

ποὺ ὑστερεῖ σὲ ποιότητα ἀπὸ ἐκεῖνο. Τοποθετῶντας πλάι στὸ a τὸ δεύτερο ἀντί-

γραφο τοῦ Πειραιᾶ διαπιστώνουμε τὶς ἴδιες διαφορὲς ποὺ εἴδαμε παραπάνω,

συγκρίνοντάς το μὲ τὸ Μ1. Οἱ διαφορὲς ἀνάμεσα στοὺς δύο πίνακες τοῦ Πειραιᾶ

δὲν ὀφείλονται λοιπόν, ὅπως θὰ μποροῦσε νὰ σκεφτεῖ κανείς, ἁπλῶς καὶ μόνον

στὸ διαφορετικὸ χέρι τοῦ ἀντιγραφέαῢ, ἀλλὰ σὲ ἀπόκλιση τοῦ ἑνός, τοῦ τεχνίτη

δηλαδὴ τοῦ Μ2, ἀπὸ τὸ πρωτότυπο τῆς σύνθεσης. Ἀνεπιφύλακτα θὰ μπορούσαμε

νὰ χαρακτηρίσουμε τὸ Μ1 ὡς «ἀντίγραφουβ, ὅπως φυσικὰ καὶ τὸ ἀνάγλυφο a

τοῦ Βατικανοῦ. Σημαντικὰ διαφέρει βέβαια ἡ ἐντύπωση ποὺ ἀποκομίζει κανεὶς

συγκρίνοντας τὰ κεφάλια τῶν μορφῶν στὸ a καὶ Μ1, παρόλο ποὺ καὶ στὶς δύο

περιπτώσεις ἡ δομή τους εἶναι αὐστηρή. Δὲν θὰ πρέπει ὄμως νὰ βασιστοῦμε σὲ

1. RIDCWAY 8.1:. 118, 129. Ε. Β, HARRISON, AthAgora ΧΙ (1965) 122 σημ. 112.

2. ΡυἩΞ, Vorbi1der 60d. Rmcwn 6.1:. 118, 129.

3. Fucns, Vorbi1der 601'. Rmcwu 6.1:. 118, 129.

4. FUCHS, Vorbi1der 60, 63. Βλ. καὶ RIDGWAY 6.1:. 115.

5. Βλ. παρακάτω σ. 1-1-1,

6. Ἀντίθετα ὁ FUCHS, βλ. παραπάνω σ, 88 καὶ σημ. 6. Ο V. H. Pou1sen, ActaArch 8, 1937, 13/; γρά-

φει γιὰ τὰ ἀντίγραφα τοῦ Πειραιᾶ ὅτι εἶναι «besonders sch1echt gearbeitet» καὶ ὅτι «mehren die Verwirrung»

(ὡς πρὸς τὰ μοτίβα), κάτι ποὺ ἀποδεικνύεται ἐσφαλμένο.
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αὐτὰ γιὰ τὴν ἐκτίμηση τῶν ἀντιγράφων γιατὶ ἐδῶ συγκεντρώνονται κυρίως τὰ

χαρακτηριστικὰ τῆς ἐποχῆς τοῦ ἀντιγραφέα .

Δύσκολα θὰ μπορούσαμε νὰ θεωρήσουμε καὶ τὸν πίνακα Μ2 τοῦ Πειραιᾶ ὡς

«ἀντίγραφα», παρόλο ποὺ πολλὰ ἀπὸ τὰ ἐπιμέρους μοτίβα ποὺ μᾶς παραδίδει,

π.χ. τῆς τρίτης μορφῆς, ἀποδόθηκαν χωρὶς ἀλλαγές. Η φανερὴ τάση τοῦ ἀντι-

γραφέα νὰ παρουσιάσει τὶς μορφὲς μὲ ἐλαφρύτερες ἀναλογίες καὶ μὲ περισσότερη

κίνηση στὰ μοτίβα, μᾶς δείχνει ὅτι προσπάθησε νὰ δώσει στὸ ἔργο χαρακτηρι-

στικὰ πιὸ προχωρημένης ἐποχῆς ἀπὸ αὐτὴν τοῦ πρωτοτύπου, μὲ ἄλλα λόγια προ-

σπάθησε νὰ παραλλάξει τὴν τεχνοτροπία του. Εἶναι ἐνδεικτικὸ γί αὐτὸ ὅτι τὸ κε-

φάλι τῆς πρώτης κυρίως μορφῆς θυμίζει ἔργα τοῦ προχωρημένου 5ου ad}, σὲ

ἀντίθεση μὲ τὸ ἀντίστοιχο κεφάλι τοῦ ἀντιγράφου Μ1, ποὺ μπορεῖ νὰ ἀνατεὶ σὲ

μορφὲς τῆς πρώιμης κλασικῆς ἐποχῆς. Στὸ ἀνάγλυφο Μ2 λοιπὸν ἔχουμε μιὰ

«Umsti1isierung» τοῦ πρωτοτύπου. Παρόμοια καὶ στὸ ἀνάγλυφο g τῆς Ἀκρό-

πολης, 6 ἀντιγραφέας «μετέφρασε» τὶς ἀναλογίες καὶ τὰ μοτίβα σὲ μιὰ ἄλλη

τεχνοτροπία, στὴν τεχνοτροπία τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆςὖ.

Ο ἱ Ν ύ μ φ ε ς (σύνθεση Ν) : «Η γνωστὴ καὶ ἀπὸ ἄλλα νεοαττικὰ ἀνάγλυφα

σύνθεση τῶν Νυμφῶν παραδίδεται καὶ σὲ δύο πίνακες τοῦ Πειραιᾶ (Ν1, ἀριθ.

κατ. 4Ο᾿ Ν2, ἀριθ. κατ. 41 - 43), ἀπὸ τοὺς ὁποίους 6 ἕνας σώζεται ἀρκετὰ ἀπο-

σπασματικά. Στὰ δύο αὐτὰ ἀντίγραφα ὑπάρχουν, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς τρεῖς μορφὲς

τῶν Νυμφῶν ποὺ χορεύουν κρατῶντας ἡ μιὰ τὸ ἱμάτια τῆς ἄλλης, κι ἕνας λίθι-

νος βωμός, ἕνα δέντρο πάνω ἀπὸ αὐτόν, ἀκόμη καὶ μιὰ τέταρτη γυναικεία μορφὴ

στὸ ἀριστερὸ μέρος τῆς σύνθεσης. Η σύνθεση εἶχε ἐνταχτεῖ στὸν πίνακα Ν2 μὲ

τὸν ἴδιο τρόπο, ὅπως καὶ στὸν Ν1 (πίν. 27). Αὐτὸ τὸ συμπεραίνουμε ἀπὸ τὰ

κομμάτια ἀριθ. κατ. 41 καὶ 42 (πίν. 31α, 31γ), ὅπου μποροῦμε νὰ δούρειὴ

σχέση τῶν μορφῶν μὲ τὸ δεξιὸ καὶ τὸ κάτω πλαίσιο. Οἱ μορφὲς εἶναι τοποθετημέ-

νες ὑψηλὰ μέσα στὸν πίνακα. Κάπως περίεργη εἶναι ἡ παρουσία μιᾶς «πλίνθου»

πάνω ἀπὸ τὸν κανόνα στὸν πίνακα Ν1, ποὺ εἶναι πολὺ ὑψηλὴ καὶ παρουσιάζει

μιὰ καμπύλη κάτω ἀπὸ τὸ βωμό. Η πλίνθος αὐτὴ δὲν πρέπει νὰ ἀνήκει στὸ κάτω

πλαίσιο, ἐπειδὴ δὲν ἔχει παράλληλο στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ καὶ δὲν μπορεῖ

νὰ ἐνταχτεῖ στοὺς τύπους ποὺ ἔχουμε διακρίνειὖθ. Φαίνεται ὅτι ὁ τεχνίτης τοῦ πί-

νακα Ν1, ἀφοῦ χάραξε τὸ κάτω πλαίσιο, ἄρχισε νὰ σχεδιάζει τὴν παράσταση.

1. Βλ. E.Scumo'r, AnLP1astik V (1966) 8.

2. Γιὰ τὸν ἐκλεκτικισμὸ στὴν ἀδριάνεια-ἀντωνίνεια ἐποχὴ βλ, F. PREISSHOFEN - P. ΖΑΝκεπ, Dia1Arch
4/5, 1970/7-1, 116 κὲ.

3. Βλ. FUCHS, Vorbi1der 6-1.

4. Βλ. παραπάνω σ. 48 κὲ. καὶ σ. 49 ο-ημ, 1.
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Ἀναγκάστηκε ὄμως νὰ σταματήσει καὶ νὰ μεταφέρει τὶς μορφὲς πιὸ ψηλά, γιὰ

νὰ μὴν ἀφήσει ἴσως μεγάλο κενὸ στὸ πάνω μέρος τοῦ πίνακαἰ.

Συγκρίνοντας τὰ ἐπιμέρους μοτίβα τῶν μορφῶν καὶ τῶν ἐνδυμάτων στὰ δύο

ἀντίγραφα, διαπιστώνουμε ὅτι ὑπάρχουν βασικὲς ἀντιστοιχίεςῂΑπὸ τὴν ἄλλη με-

ριὰ ὄμως ὑπάρχουν καὶ ἐμφανεῖς διαφορὲς στὴν ἐργασία, ποὺ ἑρμηνεύονται, ὅπως

θὰ δοῦμε σὲ ἑπόμενο κεφάλαια, μὲ τὴν ἀπόδοση τῶν ἀναγλύφων σὲ δύο διαφο-

ρετικοὺς καλλιτέχνεςὶ.

Η τύχη μᾶς διέσωσε κι ἕνα τρίτο ἀντίγραφα τῆς ἴδιας σύνθεσης, ποὺ βγῆκε

πιθανότατα ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐργαστήρια. <Ο Paribeni πρόσεξε τὶς ὁμοιότητες τοῦ ἀντι-

γράφου αὺτοῦ, ποὺ βρέθηκε τὸ 1937 στὴ Ρώμη καὶ βρίσκεται στὸ Μουσεῖο τῶν

Θερμῶν (πίν. 47α)3, μὲ τοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ καὶ τὸ ἀπέδωσε στὸ ἴδιο ἐργα-

στήριο4. Ἀντίθετα ὁ Strocka τόνισε ἰδιαίτερα τὶς διαφορὲς ποὺ ὑπάρχουν ἀνά-

μεσα σ᾿ αὐτὸ καὶ στὸ ἀντίγραφα Ν1 τοῦ Πειραιᾶ5.

Τὸ ἀνάγλυφο τῆς Ρώμης ἐπαναλαμβάνει ἀκριβῶς τὸν τύπο τῶν πινάκων τοῦ

Πειραιᾶ. Καὶ οἱ διαστάσεις του5 καὶ ὁ τόπος τοῦ πλαισίου του τὸ σχετίζουν

στενὰ μὲ αὐτοὺς. Η μορφὴ ποὺ ἔχει τὸ πλαίσιο στὶς πλαϊνὲς καὶ στὴν ἐπάνω

πλευρὰ εἶναι ἡ συνηθισμένη μορφὴ ποὺ συναντοῦμε στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ

(τόπος Πα, εὶκ. II καὶ τύπος Πγ, εἰκ. V κάτω - VIII). Ἀλλὰ καὶ τὸ κάτω πλαίσιο

ἔχει μιὰ μορφή, ποὺ εἶναι ἀκόμη πιὸ χαρακτηριστικὴ γιὰ τὴν ὁμάδα τοῦ Πει-

ραιᾶ. Συγκεκριμένα ταυτίζεται μὲ τὸν τύπο Ιγ καὶ μοιάζει ἰδιαίτερα μὲ τὸ κάτω

πλαίσιο τῆς ἀρχαϊστική πλάκας Υ1 (ἀριθ. κατ. 63, εἰκ. I)’. Κάποια προχειρό-

τητα ποὺ παρατηρεῖ ὁ Strocka στὴν ἐκτέλεση τοῦ πλαισίουθ, δὲν εἶναι κάτι τὸ

ἀσυνήθιστο στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ9. ὄχι μόνον ὁ τόπος τοῦ πίνακα τῆς Ρώ-

μης ἀλλὰ καὶ τὰ τεχνικὰ χαρακτηριστικά του τὸν φέρνουν κοντὰ στοὺς πίνακες

1. Βλ. Φ. Δ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟ, ΑΕ 1950/5-1, 109. Πρβ. καὶ S'rnocm, Piréusre1ie1's.

2. Βλ. παρακάτω σ. 108 καὶ '1'10.

3. FUCHS, Vorbi1der 21 A4e καὶ ΗΕιΒισ4 III, 2198. Ο ἀριθμὸς εὑρετηρίου τῆς πλάκας, ὅπως μὲ πληρο-

φόρησε ἡ Μ. Ε. Berto1di, εἶναι 124543 (ὅχι 126374, ὅπως σημειώνεται στὸν I-IELBIG ὅ.π.).

4. Ε. ΡΛΜἜΝΪ, BdἈ 36,1951, 105. Πρβ. καὶ Fucns, Vorbi1der 27.

5. S'rnoch, Piréusre1iefs 109 κἑ.

6. Οἱ διαστάσεις του κατὰ τὸν FUCHS, HBLBIG‘ III, 2198 εἴναι: ὕψος 0.975 μ., πλάτος -1,255 μ. κατὰ τὸν

ΡΑΚΙΒΒΝΙ ὅ.π. 105 : 0.96 μ, X 1.27 μ. Η Μ. E. Berto1di εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ μοῦ δώσει τὶς ἑξῆς διαστά-

σεις : 0.975 μ. X 1.25 μ. Γιὰ τὶς διαστάσεις τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ βλ. παραπάνω σ. 45 καὶ σημ. 1. Ἐκτὸς

ἀπὸ τὰ μέτρα, καὶ ἡ ποιότητα τοῦ μαρμάρου, ποὺ εἶναι ἐπίσης πεντελικό, μοιάζει, ὅπως πρόσεξε ὁ ΡΑΜΒΕΝΙ

ὅ.π., μὲ τὸ μάρμαρο τῶν ἀναγλύφων τοῦ Πειραιᾶ.

7. Γιὰ τοὺς τύπους τῶν πλαισίων βλ. παραπάνω σ, 47 κἑ.

8. Smocm, Piréusre1iefs 109.

9. Βλ. π.χ. τὸ πλαίσιο τοῦ πίνακα Π-1 (ἀριθ. κατ, 48 καὶ 49), πίν. 35,
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τοῦ Πειραιᾶ. Τὸ πλαίσιο καὶ τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου ἔχουν σμιλευτεῖ μὲ λα-

μάκι, τὸ ἴδιο καὶ ὁ βωμὸς καὶ τὸ δέντρο. Στὰ ἐνδύματα τῶν μορφῶν ὑπάρχουν

ἴχνη ράσποἰς, ἐνῶ τὰ γυμνά τους μέλη, πρόσωπα καὶ χέρια, εἶναι λειασμέναι .

Πέρα ἀπὸ τὰ ἐξωτερικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ μνημείου, ποὺ εἶναι, νομίζω, πολὺ

σημαντικὰ γιὰ τὴ συσχέτισή του μὲ τὴν ὁμάδα τοῦ Πειραιᾶ, καὶ ἡ τεχνοτροπία

τῶν μορφῶν στὸ ἀντίγραφα τῆς Ρώμης ἐνισχύει τὴν ἔνταξή του σ᾿ αὐτήν. Τὰ

πρόσωπα τῶν τριῶν μορφῶν ποὺ μᾶς σώζει ἡ πλάκα τοῦ Μουσείου τῶν Θερμῶν

διαφέρουν βέβαια ἀπὸ τὰ «αὐστηρὰ» πρόσωπα τῶν μορφῶν στὸ ἀντίγραφο Ν1

τοῦ Πειραιᾶ (πίν. 3οα - β), μοιάζουν ὄμως πολὺ μὲ τὰ πρόσωπα τῆς πλάκας

Π1 (ἀριθ. κατ. -ἐ8 - 49, πίν. 36α - β)ἳ. Παρουσιάζουν τὸ χαρακτηριστικὸ φαύ-

σκωμα στὶς φόρμες, ποὺ παρατηρήσαμε ἤδη στὸ πρόσωπο τῆς καθιστῆς Νύσας

καὶ τῆς στηριζόμενης Νύμφης, ἀκόμη τὴν ἴδια ἀπόδοση τῶν χειλιῶν καὶ τῶν

βλεφάρων μὲ τὴν κυκλικὴ τομή. Στὴν κόμη οἱ κυματιστὲς γραμμὲς ἐπάνω στὸ

κρανίο καὶ στὸ τμῆμα ποὺ περιβάλλει τὸ πρόσωπο εἶναι πιὸ ἐλεύθερα σχεδιασμέ-

νες, ὅπως στὴν πλάκα Π1, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν περισσότερο σχολαστική τους χά-

ραξη στὸ ἀντίγραφα Ν1. Ἐνδεικτικὲς γιὰ τὴ σχέση τοῦ ἀναγλύφου τῆς Ρώμης

μὲ τὴν πλάκα Π1 εἶναι καὶ οἱ μικρὲς τρυπανιὲς ἀνάμεσα στὰ δάχτυλα τῶν χε-

ριῶνΞ. Τέλος, οἱ ἐξαιρετικὰ βαριές, ((ἀκίνητες» πτυχὲς τοῦ πέπλου τῆς ἀριστερῆς

μορφῆς θυμίζουν τὶς πτυχὲς τοῦ ἱματίου τῆς καθιστῆς Νύσας (πίν. 35), ποὺ πέ-

φτουν κάτω ἀπὸ τὸ ἀριστερό της σκέλος. Ἀλλὰ καὶ μὲ τὸν ἀποσπασματικὸ πί-

νακα τῶν Νυμφῶν Ν2 παρουσιάζει ὁμοιότητες τὸ ἀντίγραφα τῆς Ρώμης. Μπο-

ροῦν νὰ συγκριθοῦν οἱ ἔξεργες, φωτοσκιασμένε πτυχὲς στὸ κάτω μέρος τοῦ

ἱματίου τῆς πρώτης Νύμφης, οἱ πτυχὲς τοῦ ἱματίου τῆς δεύτερης, ποὺ δημιουρ-

γοῦνται ἀπὸ τὴν κίνηση τοῦ ἀριστεροῦ της σκέλους, κι ἀκόμη οἱ πτυχὲς τῶν χι-

τώνων, ποὺ τονίζονται μὲ τρυπανιές (πίν. 31γ). Θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι

τὰ δύο αὐτὰ ἀντίγραφα βρίσκονται πιὸ κοντὰ μεταξύ τους ἀπὸ ὅσο τὰ δύο

τοῦ Πειραιᾶ.

Ο τύπος τῆς σύνθεσης σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς διαστάσεις τοῦ πίνακα εἶναι, τέ-

λος, ἕνα ἀρκετὰ ἰσχυρὸ στοιχεῖο γιὰ τὴν ἄμεση συσχέτισή του μὲ τὸ σύνολο τοῦ

Πειραιᾶ. Μπροστὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς Νύφες ἔχει προστεθεῖ κι ἐδῶ ὁ βωμὸς μὲ τὸ

Ὗέντρο καὶ ἡ γυναικεία μορφή, ποὺ φοράει ἕναν πέπλο μὲ μακρὺ κόλπο ἕως τὰ

 

1. Γιὰ τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτά, ποὺ εἶναι τυπικὰ γιὰ τοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ, βλ. παραπάνω σ. 50.
2. B1. παραπάνω σ. 59 καὶ σημ. 1. Γιὰ τὸν διαφορετικὸ χαρακτῆρα τῶν κεφαλιῶν τῆς πλάκας N1 βλ. παρα-

πάνω σ. 58 καὶ σημ. 3.

3. Βλ. παραπάνω σ. 50.
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γόνατα κι ἕνα κοντὸ σχετικὰ ἱμάτια, ποὺ τυλίγει σφιχτὰ τὸ σῶμα της. Η μορ-

φὴ- αὐτὴ φαίνεται ὅτι ἔχει προστεθεῖ στὴν παράσταση γιὰ νὰ γεμίσει τὸν ὑπό-

λοιπο χῶρο τοῦ πίνακαἰ. <Ὁπως καὶ οἱ Νύμφες, ἔχει τὰ πρότυπά της στὸν 40

oci.2 Ἐξαρτᾶται στενὰ ἀπὸ μορφὲς ὅπως ἡ θρηνοῦσα στὸ ἀνάγλυφα ἀπὸ τὴ νότια

μικρασιατικὴ ἀκτή, ποὺ βρίσκεται στὴ Γλυπτοθήκη τοῦ Μονάχουὖ.

Ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα γνωστὰ ἀντίγραφα τῶν τριῶν Νυμφῶν μόνον τὸ ἀνάγλυφα

τῆς Συλλογῆς Swainson Cowper ἀπὸ τὴν Τριπολιά μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ, ὡς

πρὸς τὶς ἀναλογίες τῶν μορφῶν καὶ τὰ ἐπιμέρους μοτίβα τους, μὲ τὰ παραπάνω

ἀντίγραφα. Ο Fuchs, ἀντιπαραθέτοντας τὴν πλούσια καὶ διαφοροποιημένη πτύ-

χωση τοῦ ἀντιγράφου αὐτοῦ μὲ τὴ λιγότερο ἀναλυτικὴ καὶ ψυχρὴ δουλειὰ τῆς

πλάκας Ν1 (πίν. 27), πιστεύει ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ δύο ἀντίγραφα διαφορε-

τικῆς ἐποχῆςῢ. Ἄν ὄμως συγκρίνουμε τὸ ἀντίγραφα ἀπὸ τὴν Τρίπολη μὲ τὰ

ἄλλα δύο, τὸ Ν2 τοῦ Πειραιᾶ καὶ τῆς Ρώμης, θὰ δοῦμε ὅτι ὑπάρχουν στενὲς

ὁμοιότητες μεταξύ τους. Η ἀρκετὰ πλούσια καὶ φωτοσκιασμένη πτύχωση- τῶν

ἱματίων, ἡ ἀναλυτικὴ πραγμάτευση καὶ ἡ χρήση τρυπανιοῦ στοὺς χιτῶνες τῶν

μορφῶν εἶναι χαρακτηριστικὰ ποὺ τὰ συναντοῦμε καὶ στὰ ἀντίγραφα Ν2 (πίν.

31γ) καὶ Ρώμης (πίν. 47α). Φτάνει νὰ συγκρίνει κανεὶς τὸ τριγωνικὸ τμῆμα τοῦ

ἱματίου, ποὺ καλύπτει τὸ χέρι τῆς μεσαίας Νύμφης στὸ ἀνάγλυφα τῆς ἰδιωτικῆς

συλλογῆς καὶ στὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 41 ἀπὸ τὸν πίνακα Ν2 (πίν. 31α),γιὰ νὰ

διαπιστώσει τὴ στενή τους σχέση, ποὺ πρέπει νὰ εἶναι τουλάχιστον χρονολογικὴ.

Ἑπομένως, οἱ διαφορὲς ἀνάμεσα στὸ ἀντίγραφα τῆς Τρίπολης καὶ στὸ Ν1 τοῦ

Πειραιᾶ δὲν ὀφείλονται σὲ χρονολογικὴ ἀπόσταση ἀνάμεσά τους.

Στὰ ἀνάγλυφα τοῦ τύπου Α τῶν Νυμφῶν, ποὺ ἔχει συγκεντρώσει καὶ συζητάει

ὁ Fuchs, προστέθηκε τὰ τελευταῖα χρόνια ἄλλο ἕνα, μιὰ κυλινδρικὴ βάση Ἑ-

καταίου ἀπὸ τὸ Ἄργοςβ. Τὸ κυκλικὸ αὐτὸ μνημεῖο μᾶς φέρνει ἴσως πιὸ κοντὰ

στὸ πρωτότυπο ἔργο, ὡς πρὸς τὸ εἶδος τοῦ φορέα τῆς σύνθεσης, ἀπ᾿ ὅ,τι τὰ ἀνα-

'1. Πρβ. STROCKA, Pi1'é11sre1iefs 95 καὶ κυρίως ΡΑΠΙΒΕΝΙ 6.7:. 106, ποὺ ὑποστήριξε ὅτι μὲ τὴν προσθήκη τῆς

γυναικείας μορφῆς καὶ τῶν ἄλλων στοιχείων ἡ παράσταση τῶν Νυμφῶν μεταβλήθηκε σὲ παράσταση Ἑσπερίδων.

2. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ πρωτοτύπου τῆς σύνθεσης τῶν Νυμφῶν βλ. FUCHS,\-Ὄrbi1der 22 κὲ. καὶ ΗΕΒΒ164

III, 2198.

3. D. OI1LY, G1ypto1hek Munchen. Bin kurzcr Fiihrer (1972) 42 ἀριθ 7, 45. Ε. 1’FUI-IL-H. ΜδΒιυΞ,

Die ostgriechischen Grabre1iefs (1977) 50, πίν. 13. Γιὰ τὴν ἐπανάληψη τῆς μορφῆς αὐτῆς σὲ ἄλλες νεοαττικὲς

συνθέσεις βλ. Putnam ὅπ. -106, Πρβ, FUCHS, Vorbi1dor -141 σημ. -124 καὶ I-IELBIG‘ III, 2198. Βλ. καὶ παρὰ-

κάτω σ. -155,

4. Fucus, Vorbi1der ᾿.).1 Ατο, πίν. 3a.

5. FUCHS, Vorbi1der 26. Τοποθέτησε τὸ ἀντίγραφα τῆς Τρίπολης στὴν ἐποχὴ τοῦ Κλαυδίου.

6. Βλ. J. MARCADé-E‘. RAFTOPOULOU, BCH 87,1963, 78 κἑ. ἀριθ. 75, εἰκ. 36.
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θηματικὰ ἀνάγλυφα-ἰ. Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ σύνθεση τῶν τριῶν Νυμφῶν μᾶς παρα-

δίδεται ἕως σήμερα σὲ τρία νεοαττικὰ κυκλικὰ μνημεῖα μᾶς κάνει νὰ θεωροῦμε

πιθανό, σὲ συνδυασμὸ μάλιστα μὲ τὸ θέμα τῆς παράστασης ποὺ εἶναι χορός, ὅτι

καὶ τὸ πρωτότυπο ἦταν ἕνα κυκλικὸ μνημεὄ. Τέλος, ἕνα πρώιμο νεοαττικό, ἐπί-

σης κυκλικὸ μνημετο, ὁ βωμὸς τῆς Ame1ia, ποὺ ἔγινε γνωστὸς πρὶν ἀπὸ λίγα

χρόνιαθ, πρέπει νὰ ἔχει ὑπόψη του τὴν ἴδια σύνθεση τῶν Νυμφῶν. «Η πρώτη

ἀπὸ τὶς τρεῖς Νύμφες στὴν παράσταση τοῦ βωμοῦ συγκεντρώνει στοιχεῖα ἀπὸ

τὴν τρίτη καὶ τὴ δεύτερη κυρίως Νύμφη τῆς δικῆς μας σύνθεσης-ἱ, ἔχει ἐνταχτεῖ

ὄμως σὲ ἕνα τελείως διαφορετικὸ σύνολο μορφῶν.

Τ ὰ τ ἔ ὁ ρ ι π π α (συνθέσεις Ξ καὶ Ο) : Οἱ γνωστὲς νεοαττικὲς συνθέσεις

μὲ τέθριππα μᾶς παραδίδονται καὶ ἀπὸ τὸ εὕρημα τοῦ Πειραιᾶ. Ἀπὸ τὴ σὺν-

θεση ποὺ εἰκονίζει ἕνα τέθριππο πρὸς τὰ δεξιὰ ἔχουμε μιὰ ὁλόκληρη πλάκα

(Ξ1, ἀριθ. κατ. 44) κι ἕνα κομμάτι ἀπὸ μιὰ δεύτερη (Ξ2, ἀριθ. κατ. 45). Ἀπὸ

τὴν ἄλλη σύνθεση, μ᾿ ἕνα τέθριππο πρὸς τ᾿ ἀριστερά, σώθηκαν μόνο δὺο θραύ-

σματα, ποὺ ἴσως συνανήκουν (01, ἀριθ. κατ. 46 καὶ 47). Ἀνάμεσα στοὺς πίνακες

τοῦ Πειραιᾶ ὁ Ξ1 εἶναι ὁ μοναδικὸς ποὺ ἔχει τόσο μεγάλο πλάτος, 1.483 μ.5,
φτάνοντας ἔτσι τὶς διαστάσεις τῶν ἀναγλύφων τῆς Συλλογῆς Lou1é. Οἱ πλάκες

αὐτές, ποὺ βρίσκονται σήμερα σὲ ἰδιωτικὴ συλλογὴ τῆς Γενεὺηςβ, μᾶς σώζουν

πλήρεις καὶ τὶς δύο συνθέσεις μὲ τέθριππα (πίν. 48α).

Οἱ συνθέσεις τῶν τεθρίππων θεωροῦνται, ὅπως θὰ δοῦμε σὲ ἑπόμενο κεφάλαια,
ἐκλεκτικὰ δημιουργήματα τῶν πρώιμων νεοαττικῶν ἐργαστηρίωνἼ. Στοὺς πί-

νακες ὄμως τοῦ Πειραιᾶ δὲν εἴχαμε προφανῶς ἀκριβὴ ἀντίγραφα τῶν συνθέσεων
αὐτῶν. Ο πίνακας Ξ1 (πίν. 32) δὲν ἀκολουθεῖ πιστὰ τὸν τύπο τοῦ τεθρίππου
πρὸς τὰ δεξιά (τόπος b τοῦ Fuchs), ὅπως μᾶς παραδίδεται ἀπὸ μιὰ σειρὰ ἀντι-

 

-1. FUCHS, Vorbi1der 21 A1-A3a. Γιὰ ἕνα ἀκόμη δμοιο ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο, ποὺ ἔγινε τελευταῖα γνωστ/ι,
βλ. W. HORNBOSTEL und Mitarbei1er, Kunst der Antikc (1977) 23.

2. Γιὰ τὰ ὑπόλοιπα δύο βλ. FUCHS, Vorbi1der 2‘1 A11a καὶ Ι).

3. Η. B1anck, ΗΜ 76;1969, 174 κἑ., πίν. 58 -59.

4. Βλ. καὶ ΒἉΝοκ ὄ.π. -180,

5. Βλ. καὶ παραπάνω σ, 45. Βλ. καὶ σ. 163 σημ. 4,

6. Τελευταῖα δημοσιεύτηκαν πάλι ἀπὸ τὸν J. Dfimc, Art an Lique.Co11ections privées de Suisse romande
(1975) 5 Α καὶ Β. Βλ. καὶ Α. Η, ΒοκΒΕΙΝ, Campanare1iefs, RM 14. ΕΗ. (1968) 134. Τὸ πλάτος τους εἶναι
1.45 μ. (Βδπισ ὄ.π. δ Α καὶ Β).Απὸ τὰ ἄλλα γνωστὰ ἕως τώρα ἀντίγραφα ἡ πλάκα Β ἀπὸ τὸ Hercu1aneum
συμπληρώνεται ἀπὸ τὸν Α, MMURI, ASAtene 24/26, NS 8/10,1946/48, 225, 1.50 μ. πλατιά, ἐνῶ ἡ πλάκα Α
ὅ.π, 223, 1.62 μ., γιατὶ στὸ ἀριστερό της τμῆμα ἔχει προστεθεῖ τὸ ἀρχαϊστικὸ ἄγαλμα τοῦ Ἀπόλλωνα. Ἀρκετὰ
μικρότερες ἀπὸ αὐτὲς ἦταν οἱ πλάκες στὸ Pa1azzo dei Consurvatori. Βλ. STUART JONES, Pa1. Cons. Ga11.
39a καὶ 70a.

7. Βλ. παρακάτω σ. 1-115.
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γράφων καὶ κυρίως ἀπὸ τὴ᾿μιὰ πλάκα τῆς Συλλογῆς Lou1é. Παρουσιάζει μιὰ

σημαντικὴ διαφορὰ ἀπὸ αὐτόν, ὥστε σωστὰ χαρακτηρίστηκε ἀπὸ τὸν Fuchs

ὡς ((ΠΠ1ὯἱἸἀπΠἓ))2. Ἐδῶ δηλαδὴ ἡ γυναικεία μορφή, ποὺ στὰ ἄλλα ἀντίγραφα

ὁδηγεῖ τὸ τέθριππο, ἔχει ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ μιὰ σκηνὴ ἁρπαγῆς: ἕνας μεγαλό-

σωμος νέος μὲ λεοντή, 6 Ἡpaxkfig, εἰκονίζεται ἐπάνω στὸ ἅρμα, κρατῶντας μὲ

τὸ ἀριστερὸ του χέρι τὰ ἠνία τῶν ἀλόγων, ἐνῶ μὲ τὸ δεξὶ σηκώνει μιὰ γυναι-

κεία μορφή. Εὔκολα μποροῦμε νὰ διαπιστώσουμε ὅτι ἡ σύνθεση τῶν δύο αὐ-

τῶν μορφῶν δὲν ἔχει μεταφερθεῖ ἐδῶ ἀπὸ κάποιο κλασικὸ ἔργοὖ. Ο τρόπος μὲ

τὸν ὁποῖο 6 <Ηρακλῆς στέκεται ἐπάνω στὸ ἅρμα, κατὰ μέτωπο, μὲ ἁπλωμένο τὸ

ἕνα σκέλος ἕως τὴν ἄκρη τοῦ ὁχήματος, δὲν ἔχει παράλληλοι στὴν εἰκονογραφία

τῆς κλασικῆς ἐποχῆςἧζΗ μορφὴ αὐτὴ μοιάζει νὰ ἔχει ἐπαναλάβει τὸ μοτίβο τοῦ

νέου μὲ τὸ λαγοβόλο ἀπὸ τὴ δεξιὰ πλευρὰ τῆς ἴδιας σύνθεσης. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ γυ-

ναικεία μορφή, ποὺ εἰκονίζεται σὲ μικρότερη κλίμακα ἀπὸ τὸν Ἡρακλῆ, δὲν μπο-

ρεῖ νὰ σχετίζεται ἄμεσα μὲ κλασικὰ πρότυπα, ὅπως δείχνουν οἱ ἀναλογίες καὶ οἱ

ἀνόργανες κινήσεις της. Η σκηνὴ τῆς ἁρπαγῆς ὡς σύνολο μπορεῖ νὰ συγκρι-

θεῖ καλὰ μὲ ἀνάλογες σκηνὲς σὲ μνημεῖα σύγχρονα περίπου μὲ τοὺς νεοαττικοὺς

πίνακες. Σὲ σαρκοφάγους ποὺ εἰκονίζουν τὴν ἁρπαγὴ τῆς Περσεφόνης, ὁ Πλού-

των παριστάνεται συχνά, ὅπως ἐδῶ ὁ (Ηρακλῆς, σχεδὸν κατὰ μέτωπο, μὲ τὸ ἕνα

σκέλος ἁπλωμένο ἕως τὴν ἄκρη τοῦ ἅρματος, κρατῶντας μὲ τὸ ἕνα χέρι τὰ ἠνία

καὶ μὲ τὸ ἄλλο τὴν Περσεφόνη, ποὺ ἀντιστέκεται χειρονομώντας, ἐνῶ μερικὲς

φορὲς εἰκονίζεται σὲ μικρότερη κλίμακαδ. Ἐπίσης, ἡ γυναικεία μορφὴ ποὺ ἁρ-

πάζει ὁ Ἡρακλῆς θυμίζει ἀρκετὰ μιὰ ἀπὸ τὶς Νιοβίδες τῆς σαρκοφάγου ποὺ

βρίσκεται τώρα στὸ Museo Gregoriano Profano τοῦ Βατικανοῦβ, ςΗ μορφὴ

αὐτὴ εἰκονίζεται δμοια, μὲ τὰ νῶτα δηλαδὴ πρὸς τὸ θεατή, ρίχνοντας πρὸς τὰ

πίσω τὸ κεφάλι καὶ χειρονομῶντας ἕντονα. Ἀπὸ τὶς παραπάνω συγκρίσεις θεω-

1. Fucus, Vorbi1der '1'19.

2. Fucus, Vorbi1der 122 σημ. 17. Πρβ. Βοηθεῖν ὅ.π. -135 σημ. [ἱ92.

3. ‘I-I σύνθεση τοῦ τόπου b μὲ τέθριππο ἐξαρτᾶται, παρὰ τὶς ἀλλαγές, ἀπὸ ἀνάλογες παραστάσεις τῆς κλασι-

κῆς ἐποχῆς. Βλ. FUCHS, Vorbi1dex- 12-1 κἑ. καὶ ΒοπΒΞιΝ ὅ.π. '13-’1 κἑ. Βλ. καὶ παρακάτω σ. -1-115.

4. Σὲ παραστάσεις τεθρίππων ὁ ἡνίοχος δὲν στέκεται μ᾿ αὐτὸ τὸν τρόπο ἐπάνω στὸ ὄχημα, ἀκόμη κι ὅταν

κρατάει μιὰ γυναικεία μορφή. Γιὰ τέτοιες παραστάσεις βλ. C. C. VERMEULE, J ΗΒ 75,1955, 10’: κὲ. G. B.

\VAYW1-ZLL, BSA 62,1967, '23 κἑ. Βοπιιιιικ ὅπ. -128 κὲ.

5. Βλ. π.χ. C. ROBERT, Die antiken Sarkophag-Re1ie1‘s ΙΕΙ 3(19-19) πίν. (ZXXVII, 397. Γιὰ τὴν ἁρπαγὴ

τῆς Περσεφόνης στὶς ρωμαϊκὲς σαρκοφάγους βλ. καὶ Β. ΑΝὈΠΕΑΕ, SLudien Ζιιι- rijmischen Grabkunst, ΒΜ

9. ΕΗ (1963) 45 κἑζ Λιγότερο συγγενικὰς μὲ τὴν ἁρπαγὴ τοῦ πίνακα ΞΙ εἶναι ὁ τόπος τῆς ἁρπαγῆς τῶν

θυγατέρων τοῦ Λευκίππου στὶς παραστάσεις τῶν σαρκοφάγων, μὲ τὶς ὁποῖες τὴ σύγκρινε ὁ FUCHS, Vorbi1-

de1' 12'2 σημ- '17.

6. Ηι-τιιθιθ-ι Ι, 1129.
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ροῦμε πολὺ πιθανὸ ὅτι ἡ παραλλαγὴ αὐτὴ τοῦ τεθρίππου b πρέπει νὰ δημιουρ-
γήθηκε γύρω στὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ.

Θὰ ἦταν σημαντικὸ νὰ ξέραμε ἂν καὶ στὸν πίνακα Ο1 (πίν. 34β - γ) οἱ ἀντι-
γραφεῖς τοῦ Πειραιᾶ ἀκολούθησαν μιὰ ἀνάλογη παραλλαγή, ἂν ἀντικατέστησαν
δηλαδὴ τὸν ἡνίοχο τοῦ ἅρματος πρὸς τὰ ἀριστερὰ (τύπος a τοῦ Fuchs) μὲ μιὰ
ἀντίστοιχη ὁμάδα μορφῶν. Ἔτσι θὰ μπορούσαμε νὰ εἴμαστε βέβαιοι ὅτι καὶ οἱ
πίνακες μὲ τὶς συνθέσεις Ξ καὶ Ο ἀποτελοῦσαν διακοσμητικὰ ζεύγη, ὅπως οἱ
πλάκες μὲ τὶς συνθέσεις a καὶ b, ποὺ συχνὰ ἔχουν βρεθεῖ μαζὶ .

Ποιά εἶναι ὄμως ἡ γυναικεία μορφὴ ποὺ ἁρπάζει ὁ Ἡρακλῆς στὸν πίνακα
Ξ1; Στὴν ἑλληνικὴ καὶ τὴ ρωμαϊκὴ εἰκονογραφία ὁ ἥρωας αὐτὸς δὲν παίρνει μέ-
ρος, ὅσο ξέρουμε, σὲ ἁρπαγὲς γυναικῶν. Ἀπὸ τὴ μυθολογία μᾶς εἶναι ὡστόσο
γνωστὸ ὅτι ὁ Ἡρακλῆς, μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Οἱχαλίας, ἅρπαξε τὴν Ἰόλη, τὴν
κόρη τοῦ Εὐρύτουὶ. Ἴσως μάλιστα τὸ ἐπεισόδιο αὐτὸ μπορεῖ νὰ ἀναγνωριστεῖ
στὴν παράσταση τοῦ μελανόμορφου ἀμφορέα τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου Β 1653.
Δὲν ἀποκλείεται καὶ ὁ καλλιτέχνης ποὺ ἔκανε τὴ μετάπλαση τῆς σύνθεσης νὰ
εἶχε ὑπόψη του αὐτὸ τὸ μύθο.

Τὸ σύγχρονο περίπου μὲ τὶς πλάκες τοῦ Πειραιᾶ ἀντίγραφα τῆς Ἐφέσου
σώζει πολὺ ἀποσπασματικὰ τὴ σύνθεση τοῦ τεθρίππου πρὸς τ᾿ ἀριστερά, ὥστε
δὲν προσφέρεται γιὰ σύγκριση μὲ τὸ ἐπίσης ἀποσπασματικὸ ἀντίγραφα Ο1 τοῦ
Πειραιᾶ (πίν. 34β — γ). Ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα ἀντίγραφα τῶν τεθρίππων, κοντὰ στοὺς
πίνακες τοῦ Πειραιᾶ πρέπει νὰ βρίσκεται τὸ ἀνάγλυφο στὸ Pa1azzo dei Con—
servatori, Ga11eria 39a5, ποὺ μᾶς παραδίδει ἕνα τμῆμα τῆς σύνθεσης b. Τὸ
κάτω πλαίσιο τοῦ πίνακα αὐτοῦ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸν τύπο Ιγ τοῦ Πειραιᾶβ. Ο Fuchs
περίεργα χρονολόγησε τὸ κομμάτι αὐτό, ὅπως καὶ τὸ ἀνάγλυφο στὸ ἴδιο Μουσεὄ,
Ga11eria 70a, ποὺ εἰκονίζει τέθριππο τοῦ τύπου a, στὴν ἐποχὴ τοῦ ΑὐγούστουἼ.

 

1. Ἀνάγλυφοι πίνακες μὲ τὶς συνθέσεις τῶν δύο τεθρίππων βρέθηκαν μαζὶ κατὰ ζεύγη. Βλ. σχετικὰ ΒΟΗΘΕΙΝὅ.π. 127 σημ. 640. Πρόσφατοι δύο πλάκες μὲ τέθριπποί βρέθηκαν καὶ στὴν Κόρινθο, ὁ τύπος τους ὄμως δὲν row-τίζεται μὲ τοὺς τύπους τῶν συνθέσεων a καὶ b. Βλ. C. K.\VILLIA.\IS, ΑΔ 24, 1969, Χρονικὰ 1 12, πίν. 92β καὶ.Ϊ.- Ρ. ΜἩΑυυ, BCH 94,1970, 952, εἰκ. 137.

2. Βλ. Roscusn, ML II 1, 289 λ. IoIe καὶ Ι 1, 1436 λ. Eurtos. ΗΕ Supp1. XIV, 188, 191 λ. Herak1es.3. Βλ. CVA British Museum 3, ΙΕΙ Hu, σ. 5, πίν. 30, 2b (H. Β. WALTERS). BEAZLBY, ABV 306, 30(The Swing Painter).

4. FUCHS, Vorbi1der 119 ἀριθ. 8. Α. Bum“ -R. FLEISCHER-D. Kumsz, Fahrer durch das Archie-1ogische Museum in Se1guk-Ephesos (1974) 160. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν πινάκων τῆς Ἐφέσου βλ. παρα-πάνω σ. 60 καὶ σημ.. 6.

5. FUCHS, Vorbi1der -1-19 ἀριθ. [ι.

6. Βλ. παραπάνω σ. 49, εὶκ. Ι κάτω.

7. FUCHS, Vorbi1der '119, 178 a)17.
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Η χαρακτηριστικὴ ὁμοιότητα τοῦ κάτω πλαισίου στὸ πρῶτο ἀνάγλυφο μὲ τὰ

πλαίσια τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ καὶ οἱ ἔντονα φωτοσκιασμένε πτυχὲς τοῦ χι-

τώνα τοῦ ἡνιόχου στὸ δεύτερο μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ τὰ χρονολογήσουμε στὴν ἐποχὴ

τῶν Ἀντωνίνων. Στὴν πλάκα Ga11eria 393 ἀποδόθηκε ἀπὸ παλιὰ καὶ ἕνα κομ-

μάτι τοῦ ἴδιου Μουσείου, ἀριθ. 2823, ποὺ σώζει τὸ ἐπάνω σῶμα τοῦ νέου μὲ τὸ

λαγοβὀλο ἀπὸ τὴν ἴδια σύνθεση (1))1. Τὸ κομμάτι ὄμως αὐτὸ δὲν ἔχει πλαίσιο

καὶ δὲν πρέπει, λοιπὸν, νὰ ἀνήκει στὸ ἀνάγλυφο αὐτό. Θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ

προέρχεται ἀπὸ ἕνα τρίτο, ποὺ θὰ ἀποτελοῦσε ζευγάρι μὲ τὸ ἀνάγλυφο Ga11e-

ria 70a, γιατὶ συμφωνεῖ μ᾿ αὐτὸ καὶ στὸ πάχος τῆς πλάκαςὖ.

(Η παράδοση τοῦ Διονύσου ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ στὶς Νύμ-

φ ε ς (σύνθεση Π): Στὸν πίνακα τοῦ Πειραιᾶ Π1 (ἀριθ. κατ. 48 καὶ 49) εἰκονιζὀ-

ταν ἕνα τμῆμα ἀπὸ μιὰ σύνθεση, ποὺ πληρέστερα μᾶς παραδίδεται ἕως τώρα

ἀπὸ τὸν γνωστὸ μαρμάρινα κρατῆρα τοῦ Σαλπίων στὴ Νεάποληᾃ. Στὴ σύν-

θεση τοῦ κρατῆρα παριστάνεται στὴ μέση ὁ Ἑρμῆς τὴ στιγμὴ ποὺ παραδίδει

τὸν μικρὸ Διόνυσο (τύπος 14) στὴν καθιστὴ Νύσα (τύπος 15)5. Τὴ σκηνὴ πλαι-

σιώνουν ἀπὸ δεξιὰ ἕνας Σιληνὸς καὶ δύο Νύφες καὶ ἀπὸ ἀριστερὰ μιὰ ὁμάδα

δυὸ Σατύρων (τύποι 22, 23) καὶ μιᾶς Μαινάδας (τύπος 24). Στὸν πίνακα τοῦ

Πειραιᾶ θὰ εἴχαμε, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Διόνυσο, τέσσερεις ἀπὸ τὶς μορφὲς αὐτῆς τῆς

σύνθεσης, ἂν ὑπολογίσουμε τὸ πλάτος του γύρω στὸ 1.30 μ.5 : δεξιὰ τὶς δυὸ

ὄρθιες Νύμφες, δηλαδὴ τὴ στηριζόμενη στὸ δέντρο (τύπος 45) καὶ τὴ Νύμφη μὲ τὸ

θύρσο, καὶ ἀριστερὰ τὴν καθιστὴ Νύσα καὶ τὸν Ἑρμῆ ποὺ φέρνει τὸν μικρὸ Διό-

νυσο (πίν. 35). Ἀπὸ τὴ μορφὴ τοῦ Ἑρμῆ δὲν σώθηκε παρὰ ἕνα ὑπόλειμμα ἀπὸ

τὴ χλαμύδα ποὺ κάλυπτε τὸ ἀριστερὸ του χέρι. Στὸν πίνακα ἀπὸ τὴν Ἔφεσο

μὲ τὸ ἴδιο θέμαἼ εἰκονιζόταν στὴ δεξιὰ πλευρὰ μόνον ἡ Νύμφη μὲ τὸ θύρσο, κα-

τὄπιν ἡ καθιστὴ Νύσα, ἐνῶ στὸ ἀριστερὸ τμῆμα ποὺ λείπει θὰ πρέπει, ἐκτὸς ἀπὸ

1. Βλ. σχετικὰ ΤΗ. Ηοὶνιοπιθ, BCH 16,1892, 340. STUART JONES, Pa1. Cons. Ga11. 393, πίν. 34. Τὸ

κομμάτι ὄμως αὐτὸ δὲν ἀναφέρεται ὅτι βρέθηκε μαζὶ μὲ τὰ ἄλλα, Βλ. Bu11Com 3,1875, 247 κἑ. ἀριθ. 5 - 6.

Πρβ. Ηοποπε 6.1:. 340.

2, '0 δεξιὸς κρόταφος εἶναι λετος, Εἶναι μᾶλλον ἀπίθανα ὅτι ὑτι-ῆρχε ἀρχικὰ πλαίσιο καὶ κόπηκε ἐκ τῶν

ὑστέρων, γιατὶ τὸ πάχος τῆς πλάκας δὲν αὐξάνεται πρὸς τὸν κρόταφο.

3. Τὸ πάχος τῆς πλάκας 70a καὶ τοῦ κομματιοῦ ἀριθ. 2823 εἶναι 3.5 ἐκ.

4. FUCHS, Vorbi1der 140, σημ. 113, 166 ἀριθ. -17, πίν. 27a, 29a.b. P. IVIORENO, EAA VI, 1086 κὲ. λ.

Sa1pion. M. BIEBER, Ancient Copies. Contributions to the History of Greek and Roman Art (-1977) GO,

σημ. 7, εἰκ. 193.

5. Γιὰ τοὺς τόπους τῆς σύνθεσης αὐτῆς 14, 15, 45 καὶ 22, 23, 24 βλ. F. HAUSBR, Die neu-attischen Re-

1iefs (1889) 8 κἑ., 17 κἑ., 30 κἑ., πίν. I, II, III. Γιὰ παραστάσεις τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ

γέννηση τοῦ Διονύσου βλ. Μ. C. STURGEON, AJA 81,1977, 32 κἑ., 52 κὲ.

β, Γιὰ τὶς διαστάσεις τῶν πινάκων βλ. παραπάνω σ. 45.

7. Fucus, Vorbi1der 140, σημ. 114, 181 e)35.
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τὸν Ἑρμῆ μὲ τὸν Διόνυσο, νὰ εἰκονιζόταν καὶ κάποια ἀπὸ τὶς τρεῖς μορφὲς τοῦ

ἀριστεροῦ τμήματος τῆς σύνθεσης, μιὰ Μαινάδα ἢ ἕνας Σάτυρος . Βλέπουμε δη-

λαδὴ ὅτι ἀντιγραφεῖς διαφορετικῶν ἐργαστηρίων κομματιάζουν τὴν πολυπρό-

σωπη αὐτὴ σύνθεοὴ κατὰ διαφορετικὸ τρόπο. Ἒτσι, οἱ ἕως τώρα γνωστὲς πλά-

κες, ποὺ ἀντιγράφουν μορφὲς ἀπὸ αὐτήν, μποροῦν νὰ χωριστοῦν σὲ τρεῖς κατη-

γορίες ἀνάλογα μὲ τὶς μορφὲς ποὺ μᾶς παραδίδουν : 1. Σ᾿ αὐτὴν ποὺ μᾶς παρα-

δίδει τοὺς δυὸ Σατύρους καὶ τὴ Μαινάδα μὲ τὸ τύμπανο ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ τμῆμα

τῆς σύνθεσης. Η κατηγορία αὐτὴ ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ πολλὰ παραδείγματαθ.

2. Στὴν κατηγορία ποὺ μᾶς παραδίδει τὶς κύριες μορφὲς τῆς σύνθεσης, τὴν καθι-

στὴ Νύσα, τὸν Ἑρμῆ μὲ τὸν Διόνυσο καὶ δύο ἀπὸ τὶς δευτερεύουσες μορφὲς

ποὺ τὶς πλαισιώνουν. Ἀντιπροσωπεύεται μόνον ἀπὸ τὸν πίνακα τῆς Ἐφέσου,

3. Σ᾿ αὐτὴν ποὺ ἀντιγράφει τὸ δεξιὸ τμῆμα τῆς σύνθεσης, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸν

Ἑρμῆ. Τὸ μόνο ἕως τώρα ἀντιπροσωπευτικὸ μνημεῖα αὐτῆς τῆς κατηγορίας

εἶναι ὁ πίνακας τοῦ Πειραιᾶ.

Ἀπὸ τὸν πίνακα Π1 γίνεται πληρέστερα γνωστὸς ὁ τύπος τῆς στηριζόμενης

Νύμφης 45 (πίν. 35, 36β). Ἕως τώρα τὸν ξέραμε ἐλλιπῶς ἀπὸ μερικὰ ἀντίγρα-

φα μικρότερης κλίμακας, τὸν Κρατήρα τοῦ Σαλπίων καὶ τὸ προσώριστο τῆς

Vi11a A1bani“. Ἔτσι παλιότερα εἶχε Θεωρηθεῖ ὡς ἀνδρικὴ μορφήθ. Στὸν πίνακα

τοῦ Πειραιᾶ τὸ πάνω σῶμα τῆς στηριζόμενης Νύμφης γέρνει λίγο πρὸς τ᾿ ἀρι-

στερά μας καὶ ὡς πρὸς τὸ χαρακτηριστικὰ αὐτὸ συμφωνεἵ μὲ τὴν ἀντίστοιχη

μορφὴ τοῦ κρατῆρα τῆς Νεάπολης. Ἀντίθετα στὸ προστομιαῒο τῆς Ρώμης, ὁ

κορμός της καμπυλώνεται πρὸς τὰ πίσω καὶ παρουσιάζει μιὰ τάση στροφῆς

πρὸς τὰ δεξιά μας, ποὺ σχετίζεται ἀσφαλῶς μὲ τὴν ἐποχὴ τοῦ ἀντιγράφουβ. Ἐνῶ

ὄμως στὸν Κρατήρα τῆς Νεάπολης τὰ μαλλιὰ τῆς Νύμφης αὐτῆς δένονται πίσω

σ᾿ ἕνα μικρὸ λαμπάδιο, στὸ ἀντίγραφα τοῦ Πειραιᾶ κολλοῦν στὸ κρανίο καὶ σχη-

'1. Τέσσερεις μορφὲς συνολικὰ πρέπει νὰ εἰκονίζονταν στὸν πίνακα αὐτό, ἂν δεχτοῦμε ὅτι εἶχε τὶς ἴδιες δια-

στάσεις μὲ τὸν πληρέστερα σωζόμενο πίνακα τῆς Ἐφέσου, τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Ἰκαρίου. FUCHS, Vorbi1der 181

θ)44. Βλ. καὶ παραπάνω σ. 60 σημ. 5.

2. Ο Σάτυρος 22 ἐπαναλαμβάνεται, χωρὶς τὸν πάνθηρα στὰ πόδια του, καὶ στὸν μαρμάρινο κρατῆρα ἀπὸ

τὴ Σπάρτῃ. Βλ. G. DAUX, BCH 85,1961, 685, εἰκ. 10. F. Muz, Die dionysischen Sarkophage 1. Tei1

(1968) 23. G. STEINHAUER, Museum of Sparta, εἰκ. 50. Γιὰ τοὺς τύπους 24 καὶ 23 σὲ ἀττικὲς σαρκοφα-

γους βλ. Matt ὅ.π. 18 ἀριθ. 1, 22 ἀριθ. 11.

3. Βλ. FUCHS, Von-bi1der 14-1, σημ. -127 (a, b, c), πίν. 290.

4. FUCHS, Vorbi1der 21 ΑΗ), πίν. 4d καὶ I-IELBIG‘ IV, 3226.

5. Βλ. σχετικὰ HAUSBR ὅ.π. 33. Ο τύπος αὐτὸς μᾶς παραδίδεται, παραλλαγμένος βέβαια σὲ λεπτομέρειές

του, καὶ στὴ σαρκοφάγο στὸ Μυεεο Capito1ino, F. an, Die dionysischen Sarkophage 3. Tei1 (1969) ἀριθ.

200, 353 σημ. 40, πίν. 215, -1, σὲ μιὰ παράσταση ποὺ σχετίζεται κι αὐτὴ μὲ τὴν παιδικὴ ἡλικία τοῦ Διονύσου.

β. Βλ. Fvcus, Vorbi1der 158.
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ματίζουν γύρω ἀπὸ τὸ μέτωπο μιὰ στεφάνη μ᾿ ἕνα περίεργα δέσιμο στὴν κορυφή.

Ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες μορφὲς τοῦ πίνακα μόνον ἡ καθιστὴ Νύσα σώζεται σὲ κατά-

σταση ποὺ νὰ μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ τὰ ἄλλα ἀντίγραφα. Τὸ συγγενέστερο ἀπὸ

τὰ ἀνάγλυφα ποὺ μᾶς παραδίδουν τὴ μορφὴ αὐτὴ εἶναι τὸ ἀντίγραφα τῆς Ἐφέσου,

πού, ὅπως εἴδαμε σὲ προηγούμενα κεφάλαια, εἶναι περίπου σύγχρονο μὲ τοὺς πί-

νακες τοῦ Πειραιᾶ1. Τὰ ἐπιμέρους μοτίβα τῆς Νύσας εἶναι πολὺ ὅμοια στὰ δύο

ἀντίγραφα, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ πρωιμότερα τοῦ Βερολίνου καὶ τῆς Νεάποληςἳ.

Στὴν πλάκα τοῦ Βερολίνου οἱ βασικὲς πτυχὲς τοῦ ἱματίου τῆς Νύσας ἀναλύονται

σὲ πολλὲς μικρότερες, ποὺ κάνουν ἀσαφὴ τὴν εἰκόνα τοῦ συνόλου, ἐνῶ στὸν κρα-

τήρα τῆς Νεάπολης ἡ ἀπόδοσή τους εἶναι πολὺ λιτότερη καὶ ἡ λειτουργία τους πιὸ

ὀργανική. Στοὺς δύο πίνακες Πειραιᾶ καὶ Ἐφέσου οἱ ἀντιγραφεῖς ἀπέδωσαν τὴν

πτύχωση πιό ((στεγνά», ἀλλὰ καὶ μὲ ἀρκετὴ σαφήνεια. Στὸ ἀντίγραφο βέβαια

τῆς Ἐφέσου, ποὺ προέρχεται ἀπὸ διαφορετικὸ ἐργαστήρι, ἡ ἐργασία τοῦ καλλι-

τέχνη ὑπερτερεῖ ὡς πρὸς τὴν ποιότητα, ὅπως εἶναι φανερὸ ἀπὸ τὴ μεγαλύτερη

ἐλευθερία ποὺ τὸν διακρίνει στὴ λάξευση τῶν πτυχῶν. Ἀντίθετα στὸν πίνακα τοῦ

Πειραιᾶ ἡ σμίλεψη εἶναι κατὰ κάποιο τρόπο χειρωνακτική, ὅπως διαπιστώνει

κανεὶς παρατηρῶντας τὶς ἀπολήξεις τῶν πτυχῶν στὸ κάτω μέρος, ποὺ κόβονται

σὲ εὐθεία γραμμὴ χωρὶς νὰ σχηματίσουν καμπύλη (πίν. 35). Οἱ πίνακες Ἐφέσου

καὶ Πειραιᾶ Π1 συμφωνοῦν ἀπόλυτα καὶ στὶς ἀναλογίες τῆς καθιστῆς Νύσας,

μὲ τὸ κάπως κοντὸ καὶ γεμάτο πάνω σῶμα, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ ραδινότητα τοῦ

σώματος τῆς μορφῆς στὸν κρατῆρα τῆς Νεάποληςῢ.

Ἀπὸ τὴν Ἀγορὰ τῶν Ἀθηνῶν, ἀριθ. S 897, προέρχεται ἕνα ἀκόμη ἀντίγραφο

τῆς ἴδιας σύνθεσης, δυστυχῶς πολὺ ἀποσπασματικόᾂ. Τὸ θραῦσμα, ποὺ σώζει

τμῆμα τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὸν Διόνυσο, παρουσιάζει συγγένεια στὰ τεχνικὰ χαρακτηρι-

στικὰ καὶ γενικότερα στὴν τεχνοτροπία του μὲ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ, ὥστε δὲν

1. Βλ. παραπάνω σ, 60 κὲ.

2. Τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βερολίνου Sk 899 χρονολογήθηκε ἀπὸ τὸν FUCHS, Vorbi1der '180 d)'13, στὴν ἐποχὴ

τοῦ Τραϊανοῦ, ἐνῶ ὁ κρὰ-πήρας τοῦ Σαλπίων ὅ.π. 166 ἀριθ. 17, ἀνήκει κατὰ τὸν ἴδιο στὴν πρώιμη νεοαττικὴ

ὁμάδα. Παρόλο ποὺ ἡ ἐπιφάνεια τοῦ κρατῆρα τῆς Νεάπολης εἶναι ἀλλοιωμένη, θὰ ἔκλινε κανεὶς πρὸς μιὰ πρώιμη

χρονολόγησή του. Ἀντίθετα ἡ χρονολόγησή του στὰ χρόνια τοῦ Ἀδριανοῦ, ποὺ προτάθηκε ἀπὸ τὸν C. νεκ-

MEULE, AJA 68,1964, 333 σημ. 89, δὲν μπορεῖ νὰ δικαιολογηθεϊ, ὅταν ὁ Κρατήρας συγκριθεἵ μὲ τὰ ἀθυμότερα

ἀντίγραφα, τῆς Ἐφέσου καὶ τοῦ Πειραιᾶ. Τὴν πρώιμη χρονολόγησή του δέχεται καὶ ὁ LIPPOLD, RE I Α2, 20-11

λ, Sa1pion. Βλ. καὶ G. M. A. HANFMANN-CH. B. Moons, Fogg Art Museum. Acquisitions 1969 - 1970,

44 καὶ σημ. 7. Β. S._ RIDGWAY, C1assica1 Scu1pture (1972) 29.

3. Η μορφὴ τῆς Νύσας στὸ προστομιαἶο τοῦ Βατικανοῦ (FUCHS, Vorbi1de1‘ 140 σημ. -113, ’172 a)'2'1 καὶ

HBLBIG‘ I, 534) εἶναι νεώτερη συμπλήρωση, ἐκτὸς ἀπὸ μερικὰ ὑπολείμματά της. Βλ. LIPPOLD, Vat. Kat.

ΠΙ 2, 241.

4. FUCHS, Vorbi1der 140 σημ. 113.
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ἀποκλείεται νὰ προέρχεται ἀπὸ τὸ ἴδιο ἢ ἀπὸ κάποιο συγγενικὸ ἐργαστήρια. Οἱ
πλατιὲς, ἐπίπεδες πτυχὲς τῶν ἐνδυμάτων, ποὺ χωρίζονται μεταξύ τους περισ-

σότερο μὲ χαρακτὲς γραμμὲς παρὰ πλαστικά, μποροῦν νὰ συγκριθοῦν μὲ πτυχὲς
ἀπὸ τὰ ἐνδύματα τῶν Χαρίτων στοὺς πίνακες Μ1 καὶ Μ2 (πίν. 25 - 26 καὶ 28 - 29).
Η μορφὴ τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὸν Διόνυσο μᾶς εἶναι γνωστὴ καὶ ἀπὸ ἕνα ἀκόμη

ἀντίγραφο, ἕνα κομμάτι μαρμάρινου κρατήρα, ποὺ βρίσκεται σήμερα στὴ Βο-
στώνη1 . Τὸ ἔργο αὐτὸ ἔχει, νομίζω, ξεπεράσει χρονικὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀδριανοῦ,
ὅπου τὸ τοποθέτησε ὁ ΥΘΓΠΙΘΠΙθε. Η συνοπτικὴ ἀπόδοση στὴν πτύχωση, οἱ
τύποι τῶν προσώπων καὶ τὸ πλαδαρὸ πλάσιμο τῶν γυμνῶν σωμάτων μᾶς δεί-
χνουν ὅτι πρέπει νὰ βρίσκεται ἤδη μέσα στὴν ἐποχὴ τῶν Ἀντωνίνωνὖ. Ἕνα
κομμάτι ἀπὸ δμοιο μαρμάρινα κρατήρα, ποὺ ἔγινε τελευταῖα γνωστό, βρίσκεται
ἐπίσης στὴν Ἀμερική, στὸ Providence“. Σώζει κι αὐτὸ μιὰ μορφὴ ἀπὸ τὴ σύν-
θεση τοῦ Διονύσου, τὸν Σάτυρο μὲ τὸ θύρσο ποὺ κλείνει ἀπὸ ἀριστερὰ τὴ σύνθεση
(τύπος 22). Τὰ δυὸ θραύσματα θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι σύγχρονα, παρόλο ποὺ
τὸ κομμάτι στὸ Providence παρουσιάζει ἀρκετὴ φθορὰ στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἀνα-
γλύφου, πράγμα ποὺ δυσκολεύει τὴ σύγκριση μὲ τὸ θραῦσμα τῆς Βοστώνης.
Συγγενεύουν πάντως στὴν πλαστικὴ διαπραγμάτευση, ποὺ εἶναι ἀρκετὰ συνο-
πτικὴ, καὶ στὰ μαλακὰ περιγράμματα5.

Οἱ Μ α ι ν ά δ ε ς (σύνθεση Σ) : Ἀπὸ τὶς γνωστές «Μαινάδες τοῦ Καλλι-

 

1. Ἀριθ. 01.8213. C. VERMEULB, AJA 68, 1964, 332 κἐ., πίν. -101 εἰκ. 21. Μ. Β. Comsrocx-C. C. Van-MEULB, Scu1pture in Stone. Museum of Fine Arts (1976) 312. Τὸ κομμάτι αὐτὸ ταυτίζεται μὲ τὸ θραῦσμαποὺ ἀναφέρει ὁ ΡυἩΞ, Vorbi1der -140 σ-ημ. 113: «Krater1‘ragment unbekannten Aufentha1tsortes mitHermes und Dionysoskind, Pho1o Arch. Sem. )1finchen». Μιὰ ἀκόμη πλάκα μὲ τὸν Ἑρμῆ καὶ τὸν Διόνυσο,ποὺ βρισκόταν κάποτε στὸ Pa11azzo A1bani στὴ Ρώμη (F. HAUSER, Die neu-attischen Re1iefs (1889), 30ἀριθ, 35) καὶ κατόπιν στὸ ἐμπόριο (SOTHEBY, Thursday 11th Ju1y 1967, 270311 ἴδια πλάκα βρισκόταν τὸ1961 στὸ ἐμπόριο τῆς Ἑλβετίας. Kuns1auktion in Luzern November 1961, Ga11erie Fischer, 946, πίν. 15.Χἳεπθιευιε ὅπ, 333 σημἳ89), σήμερα βρίσκεται στὸ Fogg ΑΗ Museum. HANFMANN-Moonn 6.1:. 41 κἑ.2. γεπιιευιε ὅ.π, 333. (Ξοᾓιθτοσκ-νεππευιε ὅ.π. 312.
3. ἐως πρὸς τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ τὸ κομμάτι τῆς Βοστώνης μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ τὸ ἀνάγλυφο στὸΙῃοο B1unde11 Ha11, ποὺ χρονολογήθηκε ἀπὸ τὸν F. Matz, Die dionysischen Sarkophage 2. Tei1 (1968)226, Bei1. 4-1, 1 μαζὶ μὲ τὴ διονυσιακὴ σαρκοφάγο στὸ Μιιεοο Chiaramon1i τοῦ Βατικανοῦ, ΜΑΤΖ ὄ.ἳί. ἀριθ.94, γύρω στὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ.

[ι. B.S RIDGWAY, C1assica1 Scu1p1urc (1972) 29.

5. Η RIDG WAY ὄ,π. 29 χρονολόγησε τὸ κομμάτι στὸ PrOVidoncc στὴν ἐποχὴ τοῦ ΑὐγούστουἶὉμως τὰχαρακτηριστικὰ ποὺ παρατηρεῖ καὶ ἡ ἴδια σ᾿ αὐτό, ἀλλαγὲς στὴ στάση τῆς μορφῆς, παράλειψη ἢ ἀσάφεια στὴνἀπόδοση ἐπιμέρους λεπτομερειῶν, δὲν συμβιβάζονται μὲ τὴν τεχνοτροπία τῆς ἐποχῆς αὐτῆς, ποὺ χαρακτηρί-ζεται ἀπὸ ἀκρίβεια στὴν ἀπόδοσηΒλ. σχετικὰ FUCHS, Vorbi1der -178, Φτάνει νὰ συγκρίνει κανεὶς τὸ θραῦσματοῦ κρατῆρα στὸ Providence μὲ τὴν πλάκα τῆς Νεάπολης, ποὺ ἐπαναλαμβάνει τοὺς τύπους 22, 23, 24 καὶ ποὺχρονολογήθηκε ἀπὸ τὸν FUCHS ὅπ. στὴν ἐποχὴ Αὐγούστου-Τιβερίου, γιὰ νὰ ἀποκλείσει τὴν περίπτωση ὅτι πρό-κειται γιὰ σύγ/,ρονα κομμάτια.
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μάχου», θέμα πολὺ ἀγαπητὸ στὰ νεοαττικὰ ἐργαστήρια, τὸ εὕρημα τοῦ Πειραιᾶ

μᾶς διέσωσε μόνον δύο κομμάτια ἑνὸς πίνακα (Σ1, ἀριθ. κατ. 54 καὶ 55) μὲ τμή-

ματα τὥν τύπων 25 καὶ 31 (πίν. 38α - B)‘ . Στὸν πίνακα εἰκονιζόταν δεξιὰ ἡ πιὸ

γνωστὴ ἀπὸ τὶς Μαινάδες, ἡ χιμαιροφόνος (25)2, καὶ στὸ μέσο ἡ Μαινάδα μὲ τὸ

στεφάνι (31), ἡ μιὰ ἀπέναντι στὴν ἄλλη. Μιὰ τρίτη Μαινάδα θὰ κατεῖχε τὸ ἀρι-

στερὸ τμῆμα του. Οἱ τύποι 25 καὶ 31 μᾶς παραδίδονται συχνὰ μὲ τὴν ἴδια σει-

ράὖ. Ἀντίθετά τὰ σωζόμενα ἀντίγραφα δὲν μᾶς δίνουν ἀρκετὲς ἐνδείξεις ποιὰ

Μαινάδα εἰκονιζόταν ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν 31“. Ἔτσι, δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ἀποφα-

σίσουμε ἂν αὐτὴ ποὺ μᾶς λείπει ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τοῦ πίνακα Σ1 ἦταν

ἡ τυμπανίστρια (τύπος 27) ἢ μιὰ ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες Μαινάδες.

Πολὺ μικρὸ περιθώριο γιὰ συγκρίσεις μὲ τὰ ἄλλα γνωστὰ ἀντίγραφα τῶν Μαι-

νάδων μᾶς ἀφήνουν τὰ δύο παραπάνω κομμάτια τοῦ Πειραιᾶ. ιΩστόσο ἡ σύγ-

κριση τοῦ κομματιοῦ ἀριθ. κατ. οδ (πίν. 38β) μὲ τὸ καλύτερο, πρώιμο νεοαττικὸ

ἀντίγραφα τῆς χιμαιροφόνου στὸ Pa1azzo dei Conservatori‘ μᾶς δείχνει πόσο

δύσκολα κατανοεῖ τὴ σχέση σώματος καὶ ἐνδύματος ὁ μεταγενέστερος ἀπὸ τοὺς

ἀντιγραφεῖς καὶ πόσο δυσκίνητες ἀποδίδει τὶς πτυχἐς. Σὲ μερικὰ σημεῖα μάλιστα

δυσκολευόμαστε ἀκόμη καὶ νὰ ἀναγνωρίσουμε τὰ μοτίβα τους. Οἱ ἀνάλαφρες

1. Γιὰ τοὺς τύπους αὐτοὺς βλ. FUCHS, Vorbi1dcr 7-3 κὲ. a) καὶ 84 κἑ. g). Γιὰ τὶς νεοαττικὲς λταινάδες βλ.

τελευταῖα καὶ Μ. Βιιτπιτπ, Ancient. Copies. Contributions to the History of Greek and Roman Art (1977)

1'10 κἑ.

2. Μιὰ ἀκόμη ἐπανάληψη τῆς Μαινάδας 25 μᾶς παραδίδει ἡ πλάκα ποὺ δημοσιεύι-ηκε τελευταῖα ἀπὸ τὸν ,1.

Dome, ΑΗ antique. Co11ections privées do. Suissc romando (1975) 3. Ο τύπος τῆς Μαινάδας 25 εἷναι γνω-

στὸς καὶ ἀπὸ σαρκοφάγους. Βλ. F. Mum, Die dionysischen Sarkophage 1. Tei1 (1968), 18 ἀριθ. 2. Τὸ ξύλινο

ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, ποὺ εἰκονίζει πέντε τύπους Μαινάδων, ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους τὶς 25 καὶ 3-1, θεω-

ρεῖται ὅτι εἶναι ἔργο πλαστό, ποὺ ἔγινε μὲ βάση τὸν κρατῆρα στὸ Museo Tor1onia (F UCIIS, Vorbi1der 74a)8)

Βλ. σχετικὰ V. H. ELBBRN, ΑΑ 1967, 603 κἑ,, εὶκ. 2.

3. Βλ. τὰ ἀντίγραφα FUCHS, Vorbi1der 74 a)5 (καὶ 84 g)1), 74 a)? (καὶ 84 g)2), ὅπου ἀνάμεσα στὶς δυὸ

Μαινάδες παρεμβάλλεται ὁ Διόνυσος, 74 a)'12 (καὶ 84 g)6), 74 a)'19 (καὶ 84 g)7). Ἐπίσης ἔχουμε ἀρκετὲς ἑν-

δείξεις ὅτι δεξιὰ ἀπὸ τὴ Μαινάδα 25 εἰκονιζόταν ἡ Μαινάδα 28. Βλ. τὰ ἀντίγραφα Fucus, Vorbi1der 71x θ)2(καὶ

80 d)1), 74 a)'1'1 (καὶ 80 ἀ)!1Ἰ, 74a)13 (καὶ 80 d)5) καὶ τὸ ἀντίγραφο DOING ὅ.π. 3. Γιὰ τὸν τύπο 28 σὲ σφραγι-

δολίθους βλ. W. Η. DE ΗΑΑΝ-ΥΑΝ ma W1eL-M. MMSMNT-KLEIBRICK, FuB 14,1972, 164 κἑ., πίν. 19 Α

12. Πολὺ ἀποσπασματικὰ σώζει τὸν τύπο 28 τὸ ἀνάγλυφο τῆς Πτολεμαΐδας, C. Η. ENABLING, Ρ to1omais (1962)

193 ἀριθ. 5, πίν. XLVIII B.

[ι. Στὸν κρατῆρα τῆς Ν. Ἴδρκης πίσω ἀπὸ τὴν 31 ἔχουμε τὴ Μαινάδα 29 (FUCHS, Vorbi1de1' 82 e)-’:. καὶ

84 g)5), ἐνῶ στὴ βάση Lansdowne-Whit1'a11 τὴν 32 (Fucns, Vorbi1der 74 a)7 καὶ 82 e)'1).

5. Τὴν τυμπανίστρια (τύπος 2-7) τοποθετεῖ στὴν ἀποκατάσταση τῆς σύνθεσης ὁ FUCHS, Vorbi1der 89 εἰκ.

1 (ὁ ἴδιος, Die Sku1ptur der Griec11e11 (1969) 521 εἰκ. 609) ἀριστερὰ ἀπὸ τὴ Μαινάδα 3-1. Γιὰ τὸ ἀντίγραφα

τῆς τυμπανιστρίας Fuchs ὅ.π. 79 c)5, ποὺ βρίσκεται σήμερα στὸ Wfirzburg, βλ. Ε. SIMON und Mitarbeiter,

Martin von Wagner Museum .h\n1.ikonabtei1ung (-1975) 21-4 Η 4969 (Τ. LORENZ). Ἕνα ἀκόμη ἀντίγραφα

τοῦ ἴδιου τύπου βρίσκεται σὲ ἰδιωτικὴ συλλογὴ στὸ Λονδίνο. C. VERMEULE- D. v. BOTIIMER, AJA 63, 1959,

330, πίν. 78 εἰκ. 6, i

6. FUCHS, Vorbi1dP1‘ 73 a)'1 καὶ I-IELBIG‘ II, 1590.
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πτυχὲς ἀνάμεσα στὰ σκέλη τῆς μορφῆς, ποὺ βλέπουμε στὸ ἀντίγραφα τῆς Ρώμης,

ἔχουν γίνει συμπαγεῖς μάζες, ἀκόμη πιὸ βαριὲς ἀπ᾿ ὅ,τι σὲ ἄλλα, πρωιμότερα

ἐπίσης ἀπὸ τοῦ Πειραιᾶ ἀντίγραφα, π.χ. στὴν πλάκα τῆς Τύνιδας ἀπὸ τὰ τέλη

τοῦ 1ου αἰ. μ.Χ.1 Οἱ πτυχὲς τοῦ χιτῶνα ἐπάνω στὴν ἀριστερὴ κνήμη τῆς Μαι-

νάδας δὲν περνοῦν ὁριζόντια, ὅπως στὴν πλάκα τοῦ Pa1azzo dei Conservatori,

ἀλλὰ πέφτουν κάθετες. Κάθετα πέφτουν καὶ οἱ πτυχὲς μπροστὰ ἀπὸ τὸ σκέλος

αὐτό, ποὺ σύμφωνα μὲ τὸ ἴδιο, ἀλλὰ καὶ ἄλλα ἀντίγραφα, καμπυλώνονται πρὸς

τὰ μέσα. Τέλος, στὸ κομμάτι τοῦ Πειραιᾶ σώζεται ἀριστερὰ ἀπὸ τὶς πτυχὲς

αὐτὲς τοῦ χιτῶνα καὶ ἡ ἀπόληξη ἑνὸς ἄλλου ἐνδύματος. Ὅπως μᾶς δείχνει ἡ

πλάκα τῆς Vi11a A1bani ἀριθ. 10072, πρόκειται γιὰ τὴν ἀπόληξη τοῦ ἱματίου

της. Στὰ περισσότερα ἀντίγραφα τὸ ἱμάτιο τῆς Μαινάδας 25 ἁπλώνεται πίσω

ἀπὸ τὴ μορφὴ χωρὶς νὰ ἐμφανίζεται μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἀριστερό της σκέλος.

ἳἜως τώρα παρέμενε ἄγνωστα ἕνα κομμάτι μαρμάρινου ἀγγείου, καλυκωτοῦ

κρατῆρα, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸν Πρινὲ-Μυλοποτάμου τῆς Κρήτης καὶ βρίσκε-

ται στὸ Μουσιά τοῦ Ρεθύμνου, ἀριθ. 1363 (πίν. 49α). Σώζει μιὰ Μαινάδα, ποὺ

εἰκονίζεται μὲ τὸν κορμὸ κατὰ τρία τέταρτα ἀπὸ πίσω καὶ μὲ κατεύθυνση πρὸς

τὰ δεξιά, κρατῶντας στὸ δεξὶ χέρι ἕνα θύρσο καὶ στὸ ἀριστερὸ τμῆμα ἑνὸς ζώου4.

Πρόκειται γιὰ τὸν τύπο τῆς Μαινάδας 32, ὁ ὁποτος, ὅπως ἔδειξε ὁ Fuchs, εἶναι

μιὰ ἐμπλουτισμένη παραλλαγὴ τοῦ τύπου 295. Τὸ κομμάτι αὐτὸ εἶναι ἀρκετὰ

σημαντικό, ἐπειδὴ μᾶς κάνει γνωστὴ μιὰ πρώιμη ἐπανάληψη τοῦ τύπου τῆς

Μαινάδας 325 ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ χῶρο. Η μορφὴ τῆς Μαινάδας, σμιλεμένη σὲ

1. FUCHS, Vorbi1der 74 30'Ἰ 7, πίν. 19a.

2. FUCHS, Vorbi1der 74a)14, πίν. 15d.
_

3. B. Δ. ΘΕΟΦΑΝΕΙΔΗΣ, ΑΕ 1948/49, Χρονικὰ G, εἰκ. 12, ὅπου σημειώνεται ὅτι τὸ κομμάτι προέρχεται ἀπὸ
λήκυθο. Οἱ διαστάσεις του, σύμφωνα μὲ τὸν Θεοφανείδη, εἶναι 0./ιο X 0.25 μ. Γιὰ τὴν ἄδεια τῆς ἀπεικόνισης
εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν ἔφορο Ἀρχαιοτήτων Γ. Τζεδάκι, ἐνῶ γιὰ τὴ φροντίδα νὰ φωτογραφηθεἴ αὐτὸ τὸ κομμάτι

ἰτὴν ἔφορο Ἀ. Λεμπέση.-

4. Πρόκειται γιὰ τὸ μπροστινὸ μέρος του, ὅπως εἶναι φανερὸ στὰ ἄλλα ἀντίγραφα τοῦ τύπου (FUCHS, Vor-
bi1der πίν. 1961b), ἐδῶ ὄμως ἔχει παρερμηνευτεῖ : λείπει τὸ κεφάλι καὶ στὴ θέση του ὑπάρχει ἕνα τρίτο πόδι.

5. FUCHS, Vorbi1de1‘ 82 κὲ. καὶ 36, σημ. 25. Γιὰ ἕνα ἀντίγραφα) τοῦ τόπου 29 ἀπὸ τὴν Κόρινθο (FUCHS ὅ.π.
82 θ)9), ποὺ συμπληρώθηκε στὸ μεταξὺ μὲ ἕνα δεύτερο κομμάτι βλ. Η. ROBINSON, ΑΔ 2'1, 1966, Χρονικὰ 141,
πίν. 137ει καὶ G. DAUX, BCH 90,1966, 765, εὶκ. 25. Η Μαινάδα τῆς Κορίνθου παραλλάξει ὡς πρὸς τὴν κόμ-
μωσή της ἀπὸ τὸν τύπο 29. Τὰ μαλλιά της, ποὺ δένονται πίσω στὸν αὐχένα, δὲν ἀνεμίζουν πρὸς τὰ πίσω ἀλλὰ
πέφτουν πάνω στὴν πλάτη, ἐνῶ μπροστὰ ἀπὸ τὸ λαιμό της προβάλλει κατὰ περίεργα τρόπο μιὰ ὁμάδα λυτῶν
μαλλιῶν, ποὺ εἶναι ἀσφαλῶς προσθήκη τοῦ ἀντιγραφέα, Μιὰ ἀρκετὰ ἐλεύθερη ἐπανάληψη τῆς Μαινάδας 29 μᾶς
παραδίδει τὸ πλαστικὸ ἀγγεῖα ἀπὸ τὸν Ἅγιο Ἰωάννη Ρἀιττῥ Β. Γ. ΚΑΛΛΙΠΟΛΙΤΗΣ-Β. Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ΛΔ
18, 1963, Χρονικὰ 49, πίν. 55α.

6. Ο τύπος τῆς Μαινάδας 32, μαζὶ μὲ τὸν 26 καὶ τὸν τύπο «ΤοΙτῃθἰἂ», μᾶς παραδίδεται καὶ σὲ μιὰ σαρκο-
φάγο, ἕνα πρόσφατο εὕρημα ἀπὸ τὴν Τύρο, Βλ. F. ΜΑΤΖ, Die dionysischen Sarkophage 4. Tei1 (1975) 275A,
Bei1. 136.
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πρόστυπο ἀνάγλυφο, μᾶς θυμίζει καὶ ὡς πρὸς τὴ δομὴ τοῦ σώματος καὶ ὡς πρὸς

τὴν ἀπόδοση τῶν πτυχῶν τὶς μορφὲς τῶν μαρμάρινων κρατήρων ἀπὸ τὴ Mahdia.

ὄπως οἱ Μαινάδες στὰ πρώιμα αὐτὰ νεοαττικὰ ἀγγεῖαὶ, ἔτσι καὶ ἡ Μαινάδα

τοῦ Ρεθύμνου εἶναι ραδινή, μὲ ὑψηλὰ καὶ λεπτὰ σκέλη, μιὰ μορφὴ πολὺ ἀνάλα-

φρη.Τὸ δεξὶ σκέλος της ποὺ εἶναι στραμμένο πρὸς τὸ θεατή, διαγράφεται καθαρὰ

κάτω ἀπὸ τὸ ἔνδυμα, ὅπως καὶ τῆς καλύτερα σωζόμενης Μαινάδας τῆς Mahdia,

καὶ τονίζεται ἀπὸ τὶς πρότυπες γραμμικὲς πτυχὲς τοῦ χιτῶνα ποὺ πέφτουν

μπροστά. Οἱ πτυχὲς αὐτές, ποὺ σχηματίζουν σὲ πολλὰ σημεῖα διπλὴ ράχη, συγ-

κρίνονται πολὺ καλὰ μὲ τὶς πτυχὲς τῶν Μαινάδων στοὺς κρατῆρες ἀπὸ τὴ Mahdia

καὶ δείχνουν, μαζὶ μὲ τὶς ἄλλες ὁμοιότητες ποὺ παρατηρήσαμε, ὅτι ἡ σχέση τοῦ

θραύσματος ἀπὸ τὸ Ρέθυμνο μὲ τὴν ὁμάδα αὐτὴ εἶναι στενή. Προέρχεται κι αὐτὸ

πιθανότατα ἀπὸ ἕνα ἀττικὸ ἐργαστήρια τῆς ὄψιμης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆςὶ. Η

δημιουργία, λοιπόν, τοῦ τόπου 32 πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ στὰ πρώιμα νεοαττικὰ

ἐργαστήρια καὶ ὄχι στὰ ὑστερότερα ἐργαστήρια τῆς Ρώμηςὒ. <Ὁπως μᾶς δεί-

χνουν ἄλλωστε οἱ συνθέσεις τῶν κρατήρων τῆς Mahdia, ἐνωρὶς τὰ νεοαττικὰ ἐρ-

γαστήρια εἶχαν ἀρχίσει νὰ παραλλάσσουν τοὺς κλασικοὺς τύπους τῶν Μαινά-

δων, χρησιμοποιῶντας τους σὲ ἐκλεκτικὲς συνθέσειςὖθ.

δ) Οἱ καλλιτέχνες

Εἶναι πολὺ φυσικὸ νὰ ὑποθέσουμε ὅτι μέσα σ᾿ ἕνα ἐργαστήρια, ποὺ, ὅπως φαί-

νεται, παρῆγε γλυπτὰ σὲ μεγάλες ποσότητες, δούλευε ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς

καλλιτεχνῶν-ἀντιγραφέων5. Βέβαια, δὲν εἶναι εθκολο, μέσα σ᾿ ἕνα σύνολο τόσο

ὁμοιογενές, ὅπως εἶναι οἱ πίνακες τοῦ Πειραιᾶ, νὰ ξεχωρίσουμε τὴν προσωπικὴ

συμβολὴ τῶν ἀντιγραφέων αὐτῶν. Αὐτὸ τὸ δυσκολεύει καὶ ἡ ἀποσπασματικὴ

κατάσταση τοῦ ὑλικοῦ ποὺ ἔχουμε στὰ χέρια μας. ιΩστὀσο δὲν θὰ ἦταν ἴσως

ἄγονη ἡ προσπάθεια, μὲ βάση κυρίως τὶς πλάκες ποὺ μᾶς σώθηκαν πληρέστερα,

νὰ διακρίνουμε ὁρισμένους ἀπὸ τοὺς καλλιτέχνες τους ἢ τουλάχιστον νὰ ἐπιση-

μάνουμε κοινὰ χαρακτηριστικὰ σὲ μερικὲς ὁμάδες ἀντιγράφων.

1. W. Fucns, Der Schiffsfund \'on Mahdia (-1963) (i2, πίν. 76 - 77᾿ πρβ, ἐπίσης 1’ucns,\'orἸ)i1der ’75

a)‘2-1, πίν, 15 a.b.

:2. Γιὰ τὴν προέλευση τοῦ εὑρήματος τῆς Mahdia ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ τὴ χρονολόγησή του γύρω στὰ 100

π.Χ. βλ. Fucus, Der Schiffs1‘und von Mahdia (1963) H. Πρβ. 1-". C. BOL, Die Sku1pturen dos Schiffsfundes

von Antikythera, ΑΜ 2. Beiheft (1972.) 10-1.

3. "0an δηλαδὴ πιστεύει ὁ ΡUCHS, Vorbi1de1' 83, ἐπειδὴ τὰ πρωιμότερα παραδείγματα ποὺ εἶχε ὑπόψη

του εἶναι ρωμαϊκῶν ἐργαστηρίων ἀπὸ τὴν ὄψιμη ἐποχὴ τῆς δημοκρατίας.

[ι. Βλ. Fucns, Der Schiffsfund von Mahdia (-1963) 62.

5. Πρβ. ΞτποοκΛ, Ρἱνᾖιιεἐιἱοτε -100,
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Ἔνας καλλιτέχνης (α), ποὺ ξεχωρίζει μὲ τὴν κατεξοχὴν ((ἀκαδημαῖκὴ» γλώσ-
σα τῆς δουλειᾶς του, εἶναι ὁ ἀντιγραφέας τῆς πλάκας Β1 (πίν. 7). Σὲ σύγκριση
μὲ τὸν συνάδελφό του (β) ποὺ σμίλεψε τὴν πλάκα Β2 (πίν. 9) δουλεύει τὶς πτυ-
χὲς πιὸ συνοπτικὰ καὶ πιὸ ἐπίπεδα, μὲ μικρότερη ἀναγλυφικὴ ἔξαρση, ὥστε σὲ
ὁρισμένα σημεῖα, ὅπως στὴν πλάτη τῆς Ἀμαζόνας, φτάνει νὰ τὶς ἀποδίδει μὲ
χάραξη (πίν. 7,8β). Οἱ μεγάλες πτυχὲς στὴ χλαμύδα τοῦ Ἕλληνα εἶναι ἐντελῶς
εὐθύγραμμες καὶ ξερὰ λαξευμένες (πίν. 7). Στὰ κεφάλια τῶν μορφῶν ὁ καλλι-
τέχνης δίνει ἰδιαίτερη προσοχή, καὶ μάλιστα στὴν κόμη, ποὺ εἶναι ἀναλυτικὰ
καὶ μὲ ἐπιμέλεια χαραγμένη (πίν. 8α - β) Στὸ πλάσιμο τῶν γυμνῶν μελῶν δὲν
ὑπάρχει ἀρκετὴ διαφοροποίηση, τὸ ἴδιο καὶ στὰ πρόσωπα, ὅπου στὴ ράχη τῆς
μύτης σχηματίζεται μιὰ πολὺ ὀξεία ἀκμή. Πολὺ ὅμοια χαρακτηριστικὰ συναν-
τοῦμε καὶ σὲ ἄλλες δύο, σχεδὸν ἀκέραιες ἐπίσης πλάκες, τὴ Ν1 καὶ τὴν Υ1. Στὰ
ἐνδύματα τῶν Νυμφῶν τῆς Ν᾿1 ἡ πτύχωση εἶναι πολὺ συνοπτικὴ καὶ ἐπιπόλαια
(πίν. 27), ὅταν συγκριθεῒ μὲ τὴν πτύχωση τῶν ἐνδυμάτων στὰ κομμάτια τῆς Ν2
(πίν. 31α, 31γ). Τὸ διαπιστώνει κανεὶς ὅταν παραβάλει στοὺς δύο παραπάνω
πίνακες τὸ τριγωνικὸ τμῆμα τοῦ ἱματίου τῆς μεσαίας Νύμφης ἢ τὴν πτύχωση
τῶν χιτώνων, ποὺ στὴ Ν1 ἀποδίδονται μόνο μὲ μερικὲς ἐπιπόλαιες χαράξεις .
Τὸ ἴδιο καὶ στὸ ἀρχαϊστικὸ ἔργο Υ1 (ἀριθ. κατ. 63) οἱ πτυχὲς εἶναι ἐπίπεδες καὶ
ξερὲς σὲ σύγκριση μὲ τὶς πιὸ ἐλεύθερα κινημένες τῆς ἀντίστοιχης πλάκας Φ1
(ἀριθ. κατ. 64). Ἀκόμη τὰ γυμνὰ μέλη τῶν μορφῶν στὶς Ν1 καὶ Υ1 εἶναι ἀδια-
φοροποίητα στὸ πλάσιμο, ὅπως στὴν πλάκα Β1. Στὶς κομμώσεις συναντοῦμε
τὴν ἴδια ἐπιμελημένη ἀπόδοση καὶ στὴ ράχη τῆς μύτης τῶν μορφῶν ὑπάρχει ἡ
χαρακτηριστικὴ ὀξεῖα ἀκμή (πίν. 3οα - β). Τέλος, ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴν ἀπόδοση
τῶν τριῶν αὐτῶν πλακῶν στὸ ἴδιο χέρι εἶναι ἡ σύγκριση τῶν προσώπων τριῶν
μορφῶν, ποὺ δείχνουν τὸν ἴδιο ἐντελῶς ψυχρὰ χαρακτήρα: τῆς Ἀμαζόνας στὴ
Β1 (πίν. 8β), τῆς μορφῆς ποὺ ὁδηγεῖ τὶς Νύμτ-Ξες στὴ Ν1 (πίν. 3Οα) καὶ τῆς
«ἱέρειας» στὴν Υ1.

Ἀναφερθήκαμε ἤδη στὸν καλλιτέχνη τῆς πλάκας Β2, ποὺ σαφῶς ξεχωρίζει
ἀπὸ τὸν προηγούμενοἲ. Ο καλλιτέχνης β λαξεύει πιὸ μαλακὰ καὶ ἐλεύθερα τὶς
πτυχἐς, ποὺ εἶναι πιὸ διαφοροποιημένες καὶ περισσότερο καμπύλες στὴν τομή
τους. Η σύγκριση τῶν πτυχῶν, π.χ. στὴν πλάτη τῆς Ἀμαζόνας (πίν. 7, 8β καὶ

κ

'1. Καὶ ὁ Φ. Δ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΣ,
ΑΕ 1950/51, 110 πιστεύει ὅτι οἱ δύο πλάκες ἔγιναν ἀπὸ διαφορετικὸχέρι. Γιὰ τεχνοτροπικὴ ὁμοιότητα τῆς πλάκας Ν2 μὲ τὴν πλάκα τοῦ Μουσείου Θερμῶν βλ, παραπάνω σ. 96.2. Καὶ ὁ STKOCKA, Piréusre1iefs 101 δέχεται ὅτι πρόκειται γιὰ δύο διαφορετικοὺς καλλιτέχνες,
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1Οβ), ἀλλὰ καὶ τῆς κόμης της εἶναι ἐνδεικτικὴ καὶ γιὰ τὴ διαφορὰ στὴν ποιότητα

τῆς δουλειᾶς τῶν δύο ἀντιγραφέων. Τὴν ὑπεροχὴ τοῦ καλλιτέχνη β βεβαιώνει

καὶ τὸ πλάσιμο τῶν γυμνῶν ἐπιφανειῶν, ποὺ σχετίζεται μὲ τὶς κινήσεις τῶν μελῶν

ἢ μὲ τὴν ἀνατομικὴ διάπλαση γενικότερα. Στὸ ἴδιο χέρι μποροῦμε νὰ προσ-

γράψουμε καὶ τὴν πλάκα Γ3. Στὸ κομμάτι ποὺ βρίσκεται στὸ Σικάγο (πίν. 42)

μποροῦμε νὰ διακρίνουμε μιὰ δεξιοτεχνία στὸ πλάσιμο τοῦ γυμνοῦ σώματος τοῦ

((Καπανέα» καὶ μιὰ σχετικὴ ἐλευθερία στὴν ἀπόδοση τοῦ ἱματίδιο του. Οἱ

βόστρυχοι τῆς κόμης καὶ τῶν γενειῶν τοῦ ἳἙλληνα αὐτοῦ, ποὺ ἔχουν κάποια

πλαστικὴ ὑπόσταση καὶ συγχρόνως χωρίζονται 6 καθένας στὸ μέσο μὲ μιὰ χα-

ρακτὴ γραμμή, μποροῦν νὰ συγκριθοῦν στενὰ μὲ τοὺς βοστρύχους τοῦ τοξότη τῆς

πλάκας Β2 (πίν. 1Οα).

Παρατηρήσαμε πιὸ πάνω διαφορὰ στὴν πτύχωση τῶν ἐνδυμάτων ἀνάμεσα

στὶς πλάκες Υ1 καὶ Φ1. Χωρὶς νὰ χρειάζεται νὰ προχωρήσουμε σὲ συγκρίσεις

ἐπιμέρους μοτίβων εἶναι φανερὴ ἡ περισσότερο λεπτόλογη πραγμάτευση τῶν

πτυχῶν στὴ Φ1. Ἐδῶ, μὲ τὴ σαφέστερη δήλωσή τῶν περιγραμμάτων δημιουρ-

γεῖται ἐντονότερη ἡ αἴσθηση τοῦ γραμμικοῦ, ποὺ ἐπιδίωκαν ἀσφαλῶς οἱ καλλι-

τέχνες τῶν ἀρχαϊστικῶν συνθέσεων. Ἔντονη εἶναι ἡ διαφορὰ τῶν δύο ἔργων καὶ

ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοση τῶν γυμνῶν μερῶν. Μὲ ἰδιαίτερη φροντίδα 6 καλλιτέχνης

τῆς πλάκας Φ1, 6 καλλιτέχνης γ, ἔχει πλάσει τοὺς ἐπιμέρους πλαστικοὺς ὄγκους

στὰ πρόσωπα καὶ ἰδίως στὰ γυμνὰ πόδια τῶν μορφῶν. Ἀκόμη στοὺς πλοκάμους

τῆς κόμης τῶν μορφῶν ἔχει χρησιμοποιήσει καλέμι, ἐνῶ στὴν πλάκα Y’1 6

χωρισμὸς γίνεται μὲ τρυπάνι. Ὤς πρὸς τὴν αἴσθηση τοῦ γραμμικοῦ, τὴν καθα-

ρότητα τῶν περιγραμμάτων καὶ τὸ πλάσιμο τῶν γυμνῶν μερῶν πρέπει νὰ το-

ποθετήσουμε κοντὰ στὴ Φ1 καὶ τὴν πλάκα Χ1 (ἀριθ. κατ. 65), παρόλη τὴ διά-

βρωση ποὺ παρουσιάζει ἡ ἐπιφάνειά της. Μὲ βάση τὸ εὐαίσθητα καὶ διαφορο-

ποιημένο πλάσιμο τοῦ γυμνοῦ σώματος δὲν θὰ ἦταν ἴσως τολμηρὸ νὰ ἀποδώσουμε

στὸν καλλιτέχνη γ καὶ τὶς ἀποσπασματικὲς πλάκες Η1 (πίν. 20) καὶ 01 (πίν.

34β). Γενικὰ μποροῦμε νὰ παρατηρήσουμε ὅτι 6 καλλιτέχνης αὐτὸς ὑπερτερεῖ ὡς

πρὸς τὴ λεπτομερειακὴ ἐπεξεργασία καὶ τὴν ποιότητα τῆς ἐργασίας του ἀπὸ

τοὺς δύο προηγούμενους.

Ἔνας τέταρτος καλλιτέχνης (δ), ποὺ ξεχωρίζει ἐπίσης γιὰ τὴν ἐπιμέλεια τῆς

δουλειᾶς του ἀλλὰ καὶ γιὰ κάποια ἰδιαίτερη αἴσθηση τοῦ πλαστικοῦ, εἶναι 6

καλλιτέχνης τῆς πλάκας Ζ1. Παρόλο ποὺ 6 πολεμιστὴς μὲ τὸν πῖλο σώζεται

ἀποσπασματικὰ καὶ ὄχι σὲ καλὴ κατάσταση (πίν. 17α), εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ μορφὴ

αὐτὴ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τέτοια δύναμη, ὥστε δὲν θὰ ἦταν τολμηρὸ ἐὰν λέγαμε

ὅτι μᾶς μεταφέρει κάτι ἀπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ φειδιακοῦ πρωτοτύπου. Ο καλλιτέ-
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χνης δ δουλεύει μὲ-καμπύλες καὶ εθχυμες φόρμες χωρὶς νὰ παραμελεῖ καὶ τὶς

λεπτομέρειες, ὅπως δείχνει ἡ προσεκτικὴ ἀπόδοση τοῦ γενειοῦ καὶ τῶν βοστρύ-

χων ποὺ προβάλλουν ἀπὸ τὸ κράνος (πίν. 19δ). Στὸ κομμάτι τῆς Σαλαμίνας ἀπὸ

τὴν ἴδια πλάκα (πίν. 17β) παρατηροῦμε μιὰ τάση γιὰ ἀπόδοση πλούσιων καὶ

κινημένων πτυχῶν. Κοντὰ στὴ Ζ1 θὰ μπορούσαμε νὰ τοποθετήσουμε τὴν πλάκα

11-Βερολίνου (πίν. 24α, 45α), τῆς ὁποίας ὁ πολεμιστὴς διακρίνεται ἐπίσης γιὰ

τοὺς εὐχύμους πλαστικοὺς ὄγκους τόσο στὴν ἀπόδοση τῶν γυμνῶν μερῶν ὅσο

καὶ τοῦ ἐνδύματος, π.χ. στὸν κόλπο ποὺ δημιουργεῖται μὲ τὸ σφίξιμο τῆς ζώνης.

Οἱ καλογραμμένες πτυχές, ποὺ κατεβαίνουν ἀπὸ τοὺς ὤμους πρὸς τὸ στῆθος του,

συγκρίνονται καλὰ μὲ τὶς πτυχὲς στὸν ἀριστερὸ ὦμο τοῦ πολεμιστῆ μὲ τὸν πῖλο.

Καὶ στὴν πλάκα τοῦ Βερολίνου, στὶς πιὸ ἔξεργες ὁμάδες πτυχῶν, ὅπως εἶναι

αὐτὲς κάτω ἀπὸ τὸν κόλπο τοῦ χιτωνίσκου, χρησιμοποιεῖται τὸ τρυπάνι γιὰ

φωτοσκίαση, ὅμοια μὲ τὸ κομμάτι τῆς Σαλαμίνας.

Ἀπὸ δῶ καὶ πέρα θὰ ἦταν, νομίζω, δύσκολο νὰ προχωρήσουμε χωρὶς νὰ κιν-

δυνέψουμε νὰ ὁδηγηθοῦμε σὲ ἐξεζητημένες ἀποδόσεις. Μποροῦμε ὄμως νὰ

ἐπισημάνουμε μερικὲς ὁμοιότητες σὲ ὁρισμένα ζεύγη πλακῶν,

Τονίσαμε πιὸ πάνω τὴ διαφορὰ στὴν ἀπόδοση τῶν πτυχῶν ἀνάμεσα στὶς πλά-

κες Ν1 καὶ Ν2. Ο καλλιτέχνης τῆς Ν2 εἶναι φανερὸ ὅτι ἀγαπάει τὴν ποικιλία

καὶ τὴ διαφοροποίηση στὴν πτύχωση καὶ δίνει βάρος στὴ φωτοσκίασι (πίν. 31α,

31γ). Μὲ παρόμοιο τρόπο ἀποδίδει τὶς πτυχὲς καὶ ὁ καλλιτέχνης τῆς πλάκας Σ1

(πίν. 38α - β), ἡ ἀποσπασματικὴ ὄμως κατάσταση καὶ τῶν δύο πλακῶν δὲν μᾶς
ἐπιτρέπει νὰ ἐκφράσουμε τίποτε περισσότερο ἀπὸ μιὰ ὑποψία μήπως πρόκειται

γιὰ τὸ ἴδιο χέρι. Ἐπιφυλακτικοὶ εἴμαστε ἐπίσης ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀπόδοση σὲ

ἕναν καλλιτέχνη τῶν πλακῶν B3 καὶ Π 1. Στὸ πρόσωπο τοῦ τοξότη τῆς BS (πίν.

11α) παρατηροῦμε κάποιαν ἐξόγκωση τῶν ἐπιμέρους μορφῶν, ὅπως στὰ πρόσωπα

τῆς πλάκας Π1 (πίν., 36α - β). Ἀκόμη, ἢ ἐλεύθερη ἀλλὰ ὄχι καλοσχεδιασμένη οὔτε

τόσο καθαρὴ πτύχωση τῆς χλαμύδας του, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ τὴν

ἀντίστοιχη τῶν πλακῶν Β1 (πίν. 7) καὶ Β2 (πίν. 9,1Οα-β), θυμίζει τὶς πτυχὲς

τοῦ ἱματίου τῆς στηριζόμενης Νύμφης τοῦ κομματιοῦ ἀριθ. κατ. 49 (πίν. 35).

Τέλος, ἀνάμεσα στὶς πλάκες Γ2 (πίν. 14α) καὶ Ρ1 (πίν. 37α), παρὰ τὴ διάβρωση

τῆς πρώτης, διακρίνουμε ὁμοιότητες στὰ καλογραμμένα καὶ καμπύλα περιγράμ-

ματα καὶ στὶς γωνιώδεις ἀκμὲς τῶν πτυχῶν.

Πιὸ πάνω σημειώσαμε ἤδη τὶς διαφορὲς ἀνάμεσα σὲ ὁρισμένες πλάκες ποὺ ἐπα-
ναλαμβάνουν τὴν ἴδια σύνθεση, δηλαδὴ στὶς πλάκες Β1 - Β2 - B3, Ν1 - Ν2 καὶ

Υ1-Φ1. Καὶ στὶς ὑπόλοιπες πλάκες μὲ τὴν ἴδια σύνθεση μποροῦμε νὰ δοῦμε
διαφορές, ποὺ ὀφείλονται χωρὶς ἀμφιβολία στὸ ὅτι σμιλεύτηκαν ἀπὸ ἄλλο μαρμα-
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ρογλύφο. Ἔνας ἀπὸ τοὺς λιγότερο ἱκανοὺς τεχνίτες, ποὺ δὲν δίνει προσοχὴ στὴ

λεπτομέρεια, εἶναι ὁ καλλιτέχνης τῆς πλάκας Μ1. Οἱ πτυχὲς στὰ ἐνδύματα τῶν

Χαρίτων εἶναι ἀναβάθρεςκαὶ ξερὲς καὶ στὸ χιτῶνα τῆς τρίτης καταντοῦν ἁπλὰ

χαράγματα (πίν. 25, 28α - β). Στὴν κάτω παρυφὴ τοῦ πέπλου τῆς πρώτης Χά-

ριτος παραλείπονται οἱ καμπύλες ἀπολήξεις τῶν πτυχῶν. Ἀλλὰ ἐκεῖνο ποὺ

κυρίως μᾶς κάνει νὰ χαρακτηρίσουμε πρόχειρη τὴν ἐργασία τοῦ ἀντιγραφέα

αὐτοῦ εἶναι ἢ ἀδιαφορία του, θὰ λέγαμε, νὰ ἐπεξεργαστεῖ στὶς πλευρὲς τὰ

ἔξεργα τμήματα τοῦ ἀναγλύφου (πίν. 28α), ποὺ μένουν ἔτσι ἀτελείωτα.

Πέρα ἀπὸ τὴν προχειρότητα στὰ ἐπιμέρους, διαπιστώνει κανεὶς καὶ τὴν

ἀδυναμία τοῦ ἀντιγραφέα αὐτοῦ στὸ πλάσιμο τῶν ὅγκων, π.χ. στὰ στήθη τῆς

μεσαίας μορφῆς, καὶ στὴν ἀπόδοση τῆς προοπτικῆς τοῦ σώματος, κάτι ποὺ πα-

ρατηροῦμε στὴν τρίτη μορφή. Ἀντίθετα πολὺ σωστότερα εἶναι ((χτισμένες» οἱ

μορφὲς τῆς πλάκας Μ2 (πίν. 26), τῆς ὁποίας ὁ καλλιτέχνης ἀντιλαμβάνεται καὶ

ἀποδίδει τὴν ὀργανικὴ σχέση τῶν πλαστικῶν μορφῶν. Μὲ μερικὲς πρότυπες

πτυχὲς κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος τῆς μεσαίας Χάριτος (πίν. 26, 29α - β) ὑποδηλώνει

τὴν ὕπαρξη τοῦ σώματος κάτω ἀπὸ τὸ ἔνδυμα. Καὶ στὸ ἱμάτιο τῆς τρίτης μορφῆς

οἱ τοξωτὲς πτυχὲς περιβάλλουν ὀργανικὰ τὸ κορμί, ἐνῶ στὴν πλάκα Μ1 (πίν. 25)

εἶναι σχεδὸν διακοσμητικὲς καὶ καταστρέφουν τὴ σωματικότητά της. Πολὺ πιὸ

προσεκτικὸς εἶναι ὁ καλλιτέχνης τῆς Μ2 καὶ στὴν ἀπόδοση τῶν λεπτομερειῶν.

Ἀπέδωσε π.χ. τὴν πτυχὴ πίσω ἀπὸ τὸν καρπὸ τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ τῆς τρίτης

Χάριτος καὶ σμίλεψε καθαρὰ τὸ ἀνάγλυφο ἕως τὸ ἔδαφός του. (Ορισμένες ἄλλες

διαφορές, ποὺ παρατηρήσαμε ἀνάμεσα στὰ ἀνάγλυφα Μ1 καὶ Μ2 στὶς ἀναλογίες

τῶν μορφῶν καὶ στὴν ἐπιμήκυνση τῶν πτυχῶν, δεχτήκαμε ὅτι σχετίζονται μὲ τὴ

διάθεση τοῦ καλλιτέχνη τοῦ Μ2 νὰ παραλλάξει τὴν τεχνοτροπία τοῦ πρωτοτύπου .

Ἐμφανεῖς διαφορὲς παρουσιάζει καὶ ἡ δουλειὰ τῶν ἀντιγραφέων στὶς πλάκες Α1

καὶ Α2. Πέρα ἀπὸ τὶς διαφορὲς στὴ σύνθεση, ποὺ ἔχουμε συζητήσει, καὶ ἡ ἐκτέ-

λεση τῶν λεπτομερειῶν μαρτυρεῖ ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ δύο καλλιτέχνεςὶ.

<O ἀντιγραφέας τῆς πλάκας Α2 (πίν. 2) καταπιάνεται περισσότερο μὲ τὴ λεπτο-

μέρεια. Χαράζει προσεκτικὰ καὶ ἀναλυτικὰ τὴν κόμη τοῦ Ἕλληνα καὶ τῆς Ἀμα-

ζόνας (πίν. 4β, ὂβ) καὶ δουλεύει πιὸ λεπτομερειακὰ τὶς πτυχές (πίν. 3β). Ἐνδει-

κτικὴ εἶναι ἡ σύγκριση τῆς χλαμύδας τοῦ Ἕλληνα στὰ δύο ἀντίγραφα στὸ Α2

ἔχουν ἀποδοθεῖ μὲ ἐπιμέλεια ὅλες οἱ καμπύλες ἀπολήξεις της (πίν. 2), στὸ Α1

ἀντίθετα οἱ πτυχὲς ἔχουν ἀποδοθεῖ συνοπτικὰ καὶ ἔχει παραλειφτεῖ τὸ τμῆμα

1. Βλ. παραπάνω 93 κὲ.

2. Καὶ ὁ θτκοεκλ, Piréusre1iefs 101 δέχεται ὅτι οἱ πλάκες αὐτὲς ἔγιναν ἀπὸ δύο καλλιτέχνες.
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τῆς χλαμύδας κατὰ μῆκος τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ τοῦ Ἕλληνα (πίν. 1). Τὴν ἴδια
συνοπτικὴ ἀπόδοση πτυχῶν παρατηροῦμε καὶ στὸ χιτωνίσκο τῆς Ἀμαζόνας στὸ

Α1 (πίν. 3α).

Πολὺ λίγο ἔχουμε τὴ δυνατότητα νὰ σταθοῦμε στὶς διαφορὲς τῶν ἀντιγράφων
Ξ1 καὶ Ξ2, ἀφοῦ ἀπὸ τὸ δεύτερο μᾶς σώθηκε ἕνα μικρὸ μόνον τμῆμα τοῦ ἀνα-
γλύφου. Κι ἐδῶ ὡστόσο μποροῦμε νὰ διαπιστώσουμε τὴ διαφορὰ στὴν ἐκτέλεση.
Ξερὸ καὶ ἐπίπεδο εἶναι τὸ πλάσιμο στὸ σῶμα τοῦ ἀλόγου στὸ Ξ1 (πίν. 32), ὅπου
ἔχει χρησιμοποιηθεῒ ἔντονα ἡ ράσπα, ἐνῶ στὸ Ξ2 (πίν. 34α) ἡ ἀντίστοιχη ἐπιφά-
νεια εἶναι πλαστικὰ περισσότερο διαφοροποιημένη καὶ ἡ ποιότητα τῆς ἐργασίας
ἀνώτερη.



III. Τὰ πρωτότυπα τῶν ἀνάγλυφων πινάκων τοῦ Πειραιᾶ

a) CH Ἀμαζονομαχία τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ἀσπίδας τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου

τοῦ Φειδία

Στὴν προσπάθεια γιὰ τὴν ἀνασύνθεση τῆς Ἀμαζονομαχίας τῆς φειδιακῆς ἀσπί-

δας τὰ προβλήματα ποὺ παρουσιάζονται εἶναι πολλὰ καὶ ποικίλα. Ο σωστότερος

τρόπος γιὰ νὰ ἀντιμετωπιστοῦν εἶναι ἡ μελέτη τῶν σωζόμενων μικρῶν ἀντιγρά-

φων τῆς ἀσπίδας σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ ὑλικὸ ποὺ μᾶς ἔδωσε τὸ εὕρημα τοῦ Πει-

ραιᾶὶ, ἀφοῦ μάλιστα, ὅπως εἴδαμε συζητῶντας τὶς συνθέσεις τῶν πινάκων, οἱ

ἀντιγραφεῖς δὲν διαλέγουν αὐθαίρετα τὶς μορφὲς ποὺ συνδυάζουν μέσα σ᾿ αὐτοὺς.

Κάτι ποὺ πρέπει νὰ τεθεῖ ὡς βάσὴ στὴ μελέτη αὐτὴ εἶναι ἡ διαπίστωση ὅτι τὰ

ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ καὶ ἡ ἀσπίδα τῶν Πατρῶν συμφωνοῦν μεταξύ τους σὲ

πολλὰ καὶ οὐσιαστικὰ σημεῖα, πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι σ᾿ αὐτὰ τὰ μνημεῖα

πρέπει νὰ ρίξουμε τὸ βάρος γιὰ τὴν ἀνασυγκρότηση τῆς σύνθεσηςὶ. Ἀντίθετα,

ὅπως ἔδειξε ἡ ἀνάλυση τοῦ Schrader, σχετικὰ μικρὴ ἐμπιστοσύνη μποροῦμε

νὰ ἔχουμε στὴν παράδοση τῆς ἀσπίδας Strangford3. Ἤδη σὲ δύο ἀπὸ τὶς πιὸ

πρόσφατες προσπάθειες ἀναπαράστασης τῆς Ἀμαζονομαχίας, τῆς Harrison (πίν.

'1. Πρόσφατα βρέθηκε στὴν Ἀφροδισιάδα καὶ ἕνα ἀκόμη μνημεῖα ποὺ σχετίζεται μὲ τὴν θΑμαζονομαχία τῆς

φειδιακῆς ἀσπίδας. Βλ. παρακάτω σ. '13'1. Γιὰ τὶς σχετικὲς εἰδήσεις βλ. Μ. J. MELL1NK, AJA 80,1976, 2277 κὲ.

καὶ Anato1ian Studies 26, 1976, 25. Ἔνου ἄλλο μνημετο, γιὰ τὸ ὁποῖο ἔγινε προσπάθεια νὰ συνδεθεῖ μὲ τὴν

Ἀμαζονομαχία τῆς ἀσπίδας, ἡ κυκλικὴ βάση τῆς Νικόπολης (Β. SGHLfiRB, AM 78,1963, 162 κὲ), σωστά, νο-

μίζω, ὁ Strocka τὸ ἀποσυσχέτισε ἀπὸ αὐτὴν (θτκοακᾼ Pir-Fmsre1iefs 106). Τέλος καὶ ἕνα ἀκόμη μνημεἴο,

μιὰ πλάκα (ἀπὸ ἀττικὴ σαρκοφάγος) μὲ παράσταση Ἀμαζονομαχίας. ποὺ λέγεται ὅτι βρέθηκε στὴ θάλασσα

τοῦ Πειραιᾶ καὶ βρίσκεται σὲ συλλα-,τὴ τῆς Ἀμερικῆς (The Cranbrook Co11ections from Cranbrook Aca-

demy of Art, B1oomfie1d Hi11s-Michigan (Pub1ic Auction) -1972, -135 ἀριθ. 337. C. C. VERMEULE,

Greek Scu1pture and Roman Taste (-1972) '12, εἱκ. 10), δὲν μπορεῖ νὰ σχετίζεται μὲ τὴ φειδιακὴ Ἀμα-

ζονομαχία, Στὴν πλάκα αὐτὴ παριστάνεται δεξιὰ μιὰ ἔφιππη ἒχμαζόνα μὲ κοντὸ χιτωνίσκο, ἐνῶ ἀριστερὰ

σώ εται τὸ κεφάλι καὶ τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τοῦ σώματος ἑνὸς πολεμιστῆ ποὺ φοράει κράνος καὶ κρατάει στὸ

ἀριστερὸ του χέρι στρογγυλὴ ἀσπίδα, Τὸ πλαίσιο τῆς πλάκας, ποὺ σώζεται στὴν ἐπάνω πλευρά της, εἶναι

διαφορετικοῦ τύπου ἀπὸ τὰ πλαίσια τῶν πλακῶν τοῦ Πειραιᾶ, Ἀλλὰ καὶ ἡ παράσταση μὲ τὴν ἔφιππη Ἀμα-

ζόνα ἀποκλείει ὁποιαδήποτε συσχέτισὴ μὲ τὴν Ἀμαζονομαχία τῆς ἀσπίδας. Τέλος, τὰ πρότυπα τῶν μορφῶν

δὲν πρέπει νὰ εἶναι κλασικά, Οἱ ἀναλογίες τοῦ ἀλόγου καὶ ἡ μορφὴ τῆς Ἀμαζόνας θυμίζουν τὶς σκηνὲς τῆς

Ἀμαζονομαχίας στὴ ζωφόρο τοῦ ναοῦ τῆς Λευκοφρυηνῆς ᾿Ἄρτεμης στὴ Μαγνησία. Βλ. Α. YAYLALI, Der Fries

des Ar1emisions von~Magnesia am Mi1ander, Is1MiL1 15, Bcihe1't (-1976) πίν. 5.2, 6.3, 18.2, 28.3. Τὴν

ὑπόδειξη τοῦ ἀναγλύφου αὐτοῦ ὀφείλω στὸν καθηγ. Γ. Δεσπίνη.

2. Βλ. σχετικὰ HARRISON, Amazonomachy -1Ἰ-ἱι κὲ. καὶ σημ. 26. STROCKA, Piréiusrc1iefs -1-14.

3. SCHRADER, Coro11a Curtius 82 κἑ. 1193.I-IAqusox,Amazonomachy 1-1-ἱι κὲ. δτκοεκλ, Ρἱι-Ξιι151=[=1ἱι.ἲ5

σ. 114.
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57α) καὶ τοῦ Strocka (πίν. 57β)1, ἀκολουθήθηκε μὲ ἀρκετὴ συνέπεια ὁ δρόμος

αὐτός, ὥστε τὰ ἀποτελέσματά τους παρουσιάζουν πολλὰ κοινὰ σημεῖα. Στὰ ἀπο-

τελέσματα αὐτὰ βασίστηκε καὶ ἡ τελευταία ἀναπαράσταση ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὸν

ΗδἰδοὴθΓΞ. Ἀντίθετή ἀναπαράσταση τῆς Leipen, ποὺ ἀναδημοσιεύτηκε σχε-

τικὰ πρόσφαταὖ, βασίστηκε περισσότερο στὴν ἀσπίδα Strangford, γί αὐτὸ σὲ

πολλὲς περιπτώσεις οἱ λύσεις ποὺ δίνει δὲν φαίνονται πειστικές4.

Περιορισμένα εἶναι τὰ προβλήματα ποὺ παρουσιάζει τὸ δεξιὸ τμῆμα τῆς παρά-

στασης, ὕστερα μάλιστα ἀπὸ τὶς μελέτες τῆς Harrison καὶ τοῦ Strocka. Οἱ δύο
μελετητὲς συμφωνοῦν στὴν ταύτιση τῶν μορφῶν τῆς πλευρᾶς αὐτῆς καὶ στὴν

τοποθέτησή τους ἐπάνω στὴν ἀσπίδα οἱ ἀναπαραστάσεις τους διαφέρουν μόνον

σὲ λεπτομέρειες. Δυστυχῶς μὲ λιγότερη βεβαιότητα μποροῦμε νὰ προχωρήσουμε

στὴν ἀνασύνθεση τῆς ἀριστερῆς πλευρᾶς, γιατὶ ἡ παράδοση τῶν μορφῶν o" αὐτὸ

τὸ τμῆμα εἶναι πολὺ φτωχότερη καὶ ἀποσπασματική. Πολυπλοκότερα, τέλος,

εἶναι τὰ προβλήματος ποὺ σχετίζονται μὲ τὸ ἐπάνω καὶ τὸ κάτω μέρος τῆς

ἀσπίδας, ἐπειδὴ ἡ σχετικὴ παράδοση στὰ διάφορα ἀντίγραφα παρουσιάζεται

ἀρκετὰ ἀντιφατική.

Στὸ κάτω δεξιὸ μέρος τῆς ἀσπίδας τοποθετεῖται ἀπὸ ὅλους τοὺς μελετητὲς
ὁμόφωνα ἦ ὁμάδα τῶν μορφῶν 4 καὶ 5 (((πήδημα τοῦ θανάτου))). Εἶναι ἄλλωστε
ἡ ὁμάδα μὲ τὴν πιὸ πλούσια παράδοση τόσο στὰ μικρὰ ἀντίγραφα ὅσο καὶ στοὺς
μαρμάρινους πίνακεςβ. Οὔτε στοὺς πίνακες, ὅπως δείξαμε παραπάνωβ, οὔτε
ὄμως καὶ στὰ ὑπόλοιπα ἀντίγραφα ὑπάρχει κάποιο στοιχεῖα ποὺ νὰ στηρίζει τὴν
ὑπόθεση ὅτι ἡ πληγωμένη Ἀμαζόνα, τὴν ὁποία ὁ ἀντίπαλός της Ἔλληνας τὴν
ἔχει ἁρπάξει ἀπὸ τὴν κόμη, κάνει τό «πήδημα τοῦ θανάτου», αὐτοκτονεῖἼ. Η
ἑρμηνεία ποὺ δώσαμε στὸ μοτίβο, ὅπως μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὴν πλάκα τοῦ

1. Γιὰ μεγαλύτερη εὐκολία στὴν ἀνάγνωση τοῦ κειμένου ποὺ ἀκολουθεῖ, σημειώσαμε ἐδῶ ἐπάνω στὴν ἀνα-
παράσταση τῆς Ε. Β. Harrison (πίν. 57α) τοὺς ἀριθμοὺς τῶν μορφῶν τῆς Ἀμαζονομαχίας (γιὰ τὴν ἀρίθμηση
τῆς Harrison ποὺ ἀκολουθοῦμε βλ. σ. 4 κἑ.). Καὶ στὴν ἀναπαράσταση τοῦ V. Μ. Strocka (πίν. 57β) σημειώ-
σαμε τοὺς ἴδιους ἀριθμοὺς στὶς ἀντίστοιχες μορφές, καὶ μόνο σὲ δύο, ποὺ, ὅπως πιστεὺουμε, δὲν ταυτίστηκαν
σωστὰ ἀπὸ αὐτόν, σημειώσαμε μέσα σὲ ἀγκύλη τὸν ἀριθμὸ τοῦ Sirocka.

2. ΗδΕεπεπ, Amazonensch1acht -1-15κἑ.

3. LBIPBN, Parthenos 41 κἐ., εἰκ. 82. Βλ. καὶ παλαιότερα Ν. Lewes, Phoenix 17, 1963, 119 κὲ..
πίν. 4.

4, Γιὰ μιὰ σύντομη κριτικὴ στὴν ἀναπαράσταση αὐτὴ τῆς Lcipen βλ. Srkocm, Pirftusre1iefs 126.

5. Βλ. LBHἙN, Parthenos 43 καὶ σημ. 137 (μορφὲς 3 καὶ 4). Γιὰ κάθε μορφὴ ἢ ὁμάδα μορφῶν τῆς σύνθεσης
ποὺ ἐξετάζουμε θὰ παραπέμπουμε στὸ ἑξῆς στὴν ἐργασία τῆς Leipen, ὅπου ὑπάρχουν καὶ οἱ ἀντίστοιχες παρα-
πομπὲς στὶς ἐργασίες τῆς Harrison καὶ τοῦ Strocka.

β. Βλ. σ, 68 κὲ,

7. Τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ λίγοι μελετητὲς δὲν τὴ δέχτηκαν. Βλ. παραπάνω σ. 66 σημ. 5. Καὶ ὁ δτποεκΑ, Pi-
rfiusre1iefs 119 (9 - 10) δὲν τὴ δέχεται γιὰ τὴν πρωτότυπη σύνθεση.
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Πειραιᾶ Α11, μπορεῖ λοιπὸν νὰ ἀνατεὶ στὴ σύνθεση τοῦ πρωτοτύπου,

Μιὰ διαφορὰ ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στὰ μικρὰ ἀντίγραφα καὶ στοὺς πίνακες

τοῦ Πειραιᾶ δημιουργεῖ ἕνα πρόβλημα, ποὺ ἀφορᾶ τὴν ἀκριβὴ σχέση τῶν μορφῶν

4 καὶ 5 ἐπάνω στὴν ἀσπίδα: ἐνῶ δηλαδὴ στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ (πίν. 1 καὶ 2)

ἡ ὁμάδα κατευθύνεται μὲ διαγώνια κίνηση πρὸς τὰ ἐπάνω δεξιά, στὰ μικρὰ ἀντί-

γραφα τῆς ἀσπίδας (πίν. 52α, 54β, 55α - β, 56γ) ἡ Ἀμαζόνα βρίσκεται λίγο

χαμηλότερα ἀπὸ τὸν Ἑλληνα, ὥστε ὁ ἄξονας τῆς σύνθεσης ἔχει κατεύθυνση

πρὸς τὰ κάτω. Ἀντίθετα μὲ τοὺς περισσότερους μελετητές, ποὺ ἀκολουθοῦν σὲ

αὐτὸ τὸ σημεῖο τὰ μικρὰ ἀντίγραφαἲ, νομίζουμε ὅτι τὴ σωστὴ σχέση τῶν μορ-

φῶν μᾶς τὴν παραδίδουν οἱ πίνακες. Οἱ ἀντιγραφεῖς τῶν πινάκων δὲν εἶχαν λόγο

νὰ παραλλάξουν τὴ σύνθεση ὡς πρὸς τὴ σχέση τῶν δύο μορφῶν, ἀφοῦ μὲ τὴ

χαμηλότερη τοποθέτηση τῆς Ἀμαζόνας θὰ καλυπτόταν πληρέστερα τὸ κάτω δεξιὸ

τμῆμα τῆς πλάκας, ποὺ τώρα παρουσιάζει ἕνα μεγάλο κενό. Εἴδαμε ὅτι ἡ σχέση

τῶν μορφῶν ἀλλάζει ὡς πρὸς τὴν ἀρχικὴ σύνθεση, μόνον ὅταν αὐτὸ εἶναι ἀναγκαῖο

γιὰ τὴν προσαρμογή τους στὸν παραλληλόγραμμο πίνακαὖ. Ἀκόμη, μιὰ τέτοια

ἀλλαγὴ θὰ προϋπέθετε ἐπιμέρους ἀλλαγές, π.χ. στὴν κίνηση τοῦ <Ἑλληναε τὸ

κεφάλι καὶ τὸ ἀριστερό του χέρι δὲν θὰ κατευθύνονταν πρὸς τὰ ἐπάνω, ὅπως στοὺς

σωζόμενους πίνακες τῆς σύνθεσης Α, ἀλλὰ τουλάχιστον ὁριζόντια. Τέτοιου εἴδους

πρωτοβουλίες τὶς ἀποφεύγουν οἱ ἀντιγραφεῖς, ἀκόμη καὶ σὲ περιπτώσεις ποὺ

μιὰ ἀλλαγὴ, π.χ. στὴν κίνηση τοῦ κεφαλιοῦ, θὰ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ συνδε-

θοῦν στενότερα οἱ μορφὲς τῶν πινάκων μεταξύ τουςᾦ. Η κίνηση τῆς ὁμάδας,

ὅπως μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὸ καλύτερο ἀντίγραφα, τὴν πλάκα Α1, πρέπει, λοι-

πόν, νὰ ἀνατεὶ στὸ πρωτότυπο.

Ἐπάνω ἀπὸ τὴ μορφὴ τῆς Ἀμαζόνας 5 τοποθετεῖται ἀπὸ ὅλους τοὺς μελετη-

τές, μὲ βάση τὴ μαρτυρία τῶν ἀσπίδων Πατρῶν (πίν. 52α - β, 54β) καὶ Ἀγορᾶς

(πίν. 56γ), ἦ «ὁμάδα τοῦ πληγωμένου ἳἙλληνα». Τὸ μοτίβο τῶν μορφῶν της (β

καὶ 7)s τὸ κερδίζουμε κυρίως ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν καὶ κατὰ δεύτερο

λόγο ἀπὸ τοὺς ἀποσπασματικὰ σωζόμενους πίνακες (πίν. 14β - γ, 43β, 44α). Η

-1. Βλ. παραπάνω σ. 70,

2. Βλ. τὶς ἀναπαραστάσεις LBIPBN, Parthenos εἰκ. 83 Β (δε-ΤΗὂΙ-ὺ), D (Harrison), E (Strocka), F (L01-

pen). Πρβ. ἐπίσης STROCKA, Piréusre1ie1‘s 119 (9 - -10) καὶ σημ. 206. Ἀντίθετα ὁ Scan/men, Coro11a Curtius

82 δέχεται τὴν παράδοση τῶν πλακῶν τοῦ Πειραιᾶ, Πρβ, καὶ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ Joppesen, LEIPEN

ὅπ. εὶκ. 83 C.

3. Βλ. σχετικὰ καὶ παρακάτω σ. 164 κὲ.

-ἱι, Ὅ.π.

5. LEIPEN, Parthenos 45 κὲ. καὶ σημ. 158 (μορφὲς 5 καὶ 6).
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πληγωμένη μορφὴ -εἱκονιζόταν μὲ τὶς κνῆμες της σχεδὸν σὲ κατακόρυφη θέσι .

Ο σύντροφός της ποὺ τὴ βοηθάει ἔσκυβε πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ τὸ δεξιό του σκέλος

κρυβόταν πίσω ἀπὸ τὸ σῶμα τοῦ πληγωμένουΞ. Γιὰ τὴν ἀναγνώριση τῆς ὁμά-

δας αὐτῆς στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς ἀσπίδας Lenormant (πίν. 55β) πρέπει,

νομίζω, νὰ εἴμαστε ἀρκετὰ ἐπιφυλακτικοίθ.

Σὲ διαγώνια σχέση μεταξύ τους ἦταν τοποθετημένες στὴν ἀσπίδα οἱ μορφὲς

8 καὶ 9“, ἐπάνω ἀπὸ τὶς μορφὲς 4 καὶ 6 - 7 ἀντίστοιχα, ὅπως ξέρουμε κυρίως

ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν (πίν. 52α - β). Τὸ μοτίβο τῆς Ἀμαζόνας 9 γίνεται

κατανοητὸ μὲ τὴ βοήθεια τῆς διαβρωμένης πλάκας τοῦ Πειραιᾶ Η2 (πίν. 21),

ποὺ διορθώνει ὡς πρὸς τὴν κίνηση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ τὴν ἀντίστοιχη λεπτομέρεια

τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν. Πρόκειται γιὰ μιὰ μορφὴ ποὺ ἔχει πληγωθεῖ στὴν

πλάτη καὶ φέρνει τὸ χέρι της λυγισμένο πρὸς τὸ σημεῖο τῆς πληγῆς5, ὅπως

ἕνας ἀπὸ τοὺς Νιοβίδες τοῦ θρόνου τοῦ Δία τῆς Ὀλυμπίαςβ. <H Ἀμαζόνα δὲν

φεὺγειἼ, ἀλλὰ ἔχει γονατίσει καὶ στηρίζεται μὲ τὸ δεξὶ λυγισμένο σκέλος της

ἐπάνω στὸ βράχο, ὅπως εἶναι σαφὲς στὴν πλάκα τοῦ Πειραιᾶ. Ο Ἕλληνας 8

σπεύδει πρὸς τὸ μέρος της κρατῶντας στὸ δεξί του χέρι ἕνα ξίφος μᾶλλονθ,

γιὰ νὰ τῆς καταφέρει τὸ τελειωτικὸ χτύπημα.

<[Οτι ὁ Ἕλληνας τοξότης 12 πρέπει ὡς ἀντίπαλος τῆς Ἀμαζόνας 119 νὰ

ἀνήκει στὴ δεξιὰ πλευρὰ τῆς σύνθεσης ἔχει γίνει δεκτὸ ἀπὸ τὴ Harrison καὶ

 

1. Βλ. παραπάνω σ. 78 κὲ.

2. HARRISON, Amazonomachy 12-Ἰ. Snocu, Pirfiusre1ie1‘s -119 (β).

3. Βλ. παρακάτω σ. 128 κἑ.

[ι. LEIPEN, Parthenos [13 καὶ σημ. -138 (μορφὲς 7 καὶ 8).

5. Βλ. θτκοοκιι, Pirausre1ie1‘s 49. Οἱ ἐπιφυλάξεις τῆς SIMON, .-\mazonensch1ach1; ἢ1, σημ. 85 σχετικὰ
μὲ τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ τοῦ μοτίβου δὲν εἶναι, νομίζω, δικαιολογημένες. Η σύγκριση τῆς Ἀμαζόνας 9 μὲ μιὰ γο-

νατισμένη μορφὴ στὴν κυκλικὴ βάση τῆς Νικόπολης, J. FIN κ, [ΜὶἸ 47,1964/65, 8᾿1 κἑ., εἰκ. 56 καὶ Γ)οΓ Thron

des Zeus in O1ympia (1967) 21κἐ., βασίζεται στὴν παράδοσή της ἀπὸ τὴν ἀσπίδα Strangford.

6. Βλ. παρακάτω σ. ᾿-Ι᾿21 καὶ σημ. 6.

7. HARRISON, Amazonomachy 121 κἑ. Lawn, Pathcnos [ι3 (8). Καὶ οἱ δύο χρησιμοποιοῦν γιὰ τὴν κί-
νηση τῆς Ἀμαζόνας τὴ φράση «retreating uphi11».

8. Η θέση ποὺ θὰ εἶχε τὸ δεξὶ χέρι τῆς μορφῆς πρὸς τὰ ἐμπρός, ὅπως συμπεραίνουμε ἀπὸ τὴν πλάκα τοῦ
Πειραιᾶ ἀριθ. κατ. 27 καὶ τὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν, μᾶς ὁδηγεῖ μᾶλλον στὴ συμπλήρωσή του μὲ ξίφος, Πρβ,
τὴν ἀναπαράσταση τοῦ STROCKA, Piréusre1icfs εἰκ. 42, 43, ὅπου ὄμως ὁ βραχίονας σχεδιάστηκε λίγο ὑψηλότε-

ρα ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ μηρί τοῦ ἼἘλληπι, ἐνῶ πρέπει νὰ ἀκουμπάει ἐπάνω σ᾿ αὐτόν. Τὸν τύπο τοῦ Ἕ1k/rm 8, ποὺ
μαζεμένος ἐπιτίθεται πρὸς τὰ δεξιά, τὸν βρίσκουμε νὰ ἐπαναλαμβάνεται συχνὰ σὲ μνημεῖα μεταγενέστεροι ἀπὸ
τὴν ἀσπίδα, ὅπως στὴ ζωφόρο τοῦ Ἡφαιστείου (βλ. Η. KOCH, Studien zum Theseustempe1 in Athen (1955)
πίν. 30, 9' πίν. 38, 12), στὴ ζωφόρο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (βλ. πχ. C. BLUMEL, Jd1 65/66, 1950/51, 161
εἰκ. 19, 165 εἰκ. 28, -164 εἰκ. 26, 27Ἰ, στὴ ζωφόρο τοῦ ναοῦ τῶν Βασσῶν (βλ. CH. HOFKES-BRUKKER-A. MALL-
wn-z, Der Bassai-Fries (1975) 79 πλάκα Η 17 - 540). Γιὰ τὸ μοτίβο τοῦ πολεμιστἳ, 8 βλ. Ε, Β. HARRISON,
ΛΙΑ 76,1972, 353, 357 κἑ., ποὺ πιστεύει ὅτι κατάγεται ἀπὸ τὴ μεγάλη ζωγραφική.

9. LEIPEN, Parthenos 45 καὶ σημ. 156 (μορῳὲς 11 καὶ 10).
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ἀπὸ τὸν Strocka1 . Δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ ἀμφισβητήσει κανεὶς τὴ μαρτυρία

τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ, ποὺ μᾶς παραδίδουν μαζὶ τὶς δύο αὐτὲς μορφές, ἀφοῦ

δὲν ἔχουμε τὴν παραμικρὴ ἔνδειξη ὅτι οἱ ἀντιγραφεῖς συνδυάζουν σὲ μιὰ πλάκα

δύο μορφὲς ποὺ ἦταν ἄσχετες μεταξύ τους στὴν πρωτότυπη σύνθεση τῆς Ἀμα-

ζονομαχίας. Η προσπάθεια τῆς 501116ΓΪ) νὰ μεταθέσει τὴ μορφὴ 12 στὸ ἀρι-

στερὸ τμῆμα τῆς ἀσπίδας, ἀποδίδοντας σ᾿ αὐτὴν ἕνα σκέλος ποὺ σώζεται στὴν

ἀριστερὴ πλευρὰ τῆς ἀσπίδας Strangford (πίν. 55α)2, δὲν ἔγινε δεκτὴ ἀπὸ

κανέναθ. Γιὰ τὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν, ὅπου στὴ θέση τῆς μορφῆς αὐτῆς ὑπάρχει

μιὰ πέλτη (πίν. 52α, 54α), ἦ Harrison ὑποθέτει ὅτι ὁ τοξότης 12 εἰκονιζόταν

λίγο ὑψηλότερα ἀπὸ τὴν κανονική του θέση, ὅτι δηλαδὴ σ᾿ αὐτὸν ἀνήκει τὸ σκέλος

ποὺ σώζεται ἀνάμεσα στὶς μορφὲς 14 καὶ 174. Η ταύτιση αὐτὴ θὰ ἦταν σχεδὸν

βέβαιη ἂν ἡ μορφὴ φοροῦσε ὑπόδημαθ, ὅπως ὁ Τέλληνος τοξότης στοὺς πίνακες

τοῦ Πειραιᾶ. Ἀντίθετα ὄμως μιὰ προσεκτικὴ ἐξέταση τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν

μᾶς ὁδηγεῖ στὴ διαπίστωση ὅτι πρόκειται γιὰ γυμνὸ σκέλος. Στὸ σωζόμενα περί-

γραμμα τῆς κνήμης δὲν ὑπάρχει κανένα ἴχνος ἀπὸ ὑπόδημα, ἄρα τὸ σκέλος ἀνήκει

στὸν Ἕλληνα 15 (λεγόμενος Φειδίας), ὅπως δέχεται τελευταῖα καὶ ὁ ΗὁΕΟΠΘΓβ.

Ὅπως θὰ δοῦμε καὶ πιὸ κάτω, στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν ἀποδίδονται τὰ ὑπο-

δήματα τῶν μορφῶν.

Ο Strocka ἀπέδωσε τὸ σκέλος αὐτὸ τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν, ὅπως καὶ τὸ

σκέλος σὲ ἀντίστοιχη περίπου θέση στὴν ἀσπίδα Strangford (πίν. 55α)7, σὲ

1. HARRISON, Amazonomachy ΗΒ, 122, πίν. 38. ΒτποοκΑ, Pirausre1iefs 57, 120 (17 καὶ 28), εἰκ

42 - 43. Πρβ. Κ. JEPPESEN, Ac1aArch 34,1963, 12 (9 καὶ 14), εἰκ. 3 καὶ τελευταῖα Ηδιεαπκῃ, Amazo-

nensch1acht 116, εἰκ. 1.

2. B. SCI-11.6KB, AM 78, 1963, 168, six. 1.

3. Η ἀπόληξη τῆς χλαμύδας τοῦ Ἕλληνα τοξότη '12 πέφτει ἀνάμεσα στὰ σκέλη του καὶ ὄχι πέρα ἀπὸ τὸ

δεξιό του σκέλος. Ἐπιπλέον, ἡ Scu L6RB 8.7:. δὲν προτείνει τίποτε γιὰ τὴν ἀντίπαλό του, ἂν καὶ τὸν ἀποσυσχετί-

ζει ἀπὸ τὴν Ἀμαζόνα 11. Βλ. καὶ δᾙοσκΑ, Ρἰτἒιυείεὶἰεἰε 57 σημ. 95.

4. HARRISON, Amazonomachy 122. Η ἴδια ἑρμηνεύει τὴν παρουσία τῆς πέλτης ὡς προσπάθεια τοῦ ἀντι-

γραφέα νὰ γεμίσει τὸν κενὸ χῶρο, ποὺ ἦταν μικρὸς γιὰ νὰ χωρέσει σ᾿ αὐτὸν ἡ μορφὴ τοῦ τοξότηὗο ST ROCKA,

Piréusre1iefs 35 σημ. 68 ἀναφέρει λανθασμένα ὅτι ἡ Harrison ἀποδίδει τὸ σκέλος στὸ πάνω μέρος τῆς ἀσπί-

δας τῶν Πατρῶν στὸν τύπο '15 (3).

5. Ὅπως σημειώνει ἡ ΗΑΠΜὌΝ, Amazonomachy 122.

6. H6Lscman, Amazonensch1acht 1-18 καὶ σημ. 13. Πρβ. καὶ Ξσιιιδκθ ὅ.π. 168. JBPPESEN 6.7:. 14 (16).

LEIPEN, Parthenos 47(17), εἰκ. 8'1 (P '17). Δὲν εἶναι τὸ ἴδιο τεκμηριωμένη ἡ ἄποψη ὅτι καὶ στὴν ἀσπίδα Strang-

ford τὸ πόδι πάνω ἀπὸ τὸν ὦμο τῆς Ἀμαζόνας 17 ἀνήκει στὸν Ἕλληνα 15 (H6LSCHER ὅ.π. 117 σημ. '10, 1'18

καὶ σημ. '13). Ἐδῶ μπορεῖ νὰ δεχτεῖ κανεὶς χωρὶς δυσκολία ὅτι πρόκειται γιὰ τὸν τοξότη '12, ἂν μάλιστα στὴν

ἀσπίδα αὐτή, ὅπως δεχόμαστε, ὁ λεγόμενος Φειδίας εἰκονιζόταν στὸ ἀριστερὸ τμῆμα. Βλ. σχετικὰ παρακάτω

σ. 124.

7, Βλ. προηγ. σημ. Ὄχι τὸ ὑπόλειμμα τοῦ σκέλους αὐτοῦ (δτποσκΛ, Piréusre1iefs 57 σημ. 95) ἀλλὰ τὰ

ὑπολείμματα τῆς μορφῆς τοῦ λεγόμενου Καπανέα (14) στὴν ἀσπίδα Strangford ἀπέδωσε ὁ SCHRADER, Coro11a

Curtius 83 στὴ μορφὴ τοῦ τοξότη 12. Ο J EPPESEN 8.1:. 14 ἀπέδωσε καὶ τὸ σκέλος αὑτό, πάνω ἀπὸ τὸν ὦμο

τῆς Ἀμαζόνας '17 τῆς ἀσπίδας Strang1'ord, στὸν τύπο <15 (16).
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ἕναν ἄλλο τύπο <ἘΕλ-λὴνα (ἀριθ. 4) (βλ. πίν. 57β), τὸν ὁποῖα ταυτίζει μὲ τὴν ὄρθια

μορφὴ στὸ ἐπάνω μέρος τῆς ἀσπίδας Lenormant (πίν. 55β)!. Ὅμως ἡ μορφὴ

τῆς ἀσπίδας Lenormant ταυτίζεται μὲ τὸν τύπο 2, τὸν λεγόμενα Περικλῆ, ποὺ

ἡ θέση του εἶναι, ὅπως θὰ δοῦμε, στὸ κάτω μέρος τῆς σύνθεσης. Στὸν ἄγνωστα

ἀπὸ ἄλλα ἀντίγραφα τύπο 4 τοῦ Strocka’, τὸν ὁποῖα ὁ μελετητὴς αὐτὸς ἔχει

ἀναπαραστήσει μὲ λυγισμένο τὸ ἀριστερὸ σκέλος, δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδοθεἵ οὔτε

τὸ σκέλος τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν, γιὰ τὸ ὁποῖα ἔγινε λόγος παραπάνω, γιατὶ

εἶναι τεντωμένα πρὸς τὰ πλάγιαᾂ.

Ἀπαραίτητο συμπλήρωμα στὴν ἐξάρτυση τῆς Ἀμαζόνας 11, ποὺ ἀπέκρουε

τὸν Ἕλληνα τοξότη, εἶναι ἡ ἀσπίδα, ὅπως ἄλλωστε δέχονται οἱ περισσότεροι

μελετητές5. Κι αὐτὸ ὄχι μόνον ἐπειδὴ μᾶς παραδίδεται ἀπὸ ὅλα σχεδὸν τὰ ἀντί-

γραφα ἀλλὰ καὶ ἐξαιτίας τῆς μεγάλης διαφορᾶς ὕψους ἀνάμεσα στοὺς δύο ἀντιπά-

λους. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἀδυνατίζει πολὺ τὴν ἄποψη τοῦ Strocka, ὅτι δηλαδὴ τὸ

μοτίβο ποὺ μᾶς παραδίδει μόνον ἡ πλάκα Β1 τοῦ Πειραιᾶ (πίν. 7), ὅπου τὸ

ἁπλωμένο, χωρὶς ἀσπίδα, ἀριστερὸ χέρι τῆς Ἀμαζόνας ((ἀπωθεἵ» τὸ χέρι τοῦ ἝA-

ληνα ποὺ τοξεὺει, εἶναι μοτίβο τῆς ἀρχέτυπης σύνθεσηςβ. Στὴ μορφὴ ὡστόσο τῆς

ἀσπίδας καὶ στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖα τὴν κρατοῦσε ἡ Ἀμαζόνα, ἦ παράδοση τῶν

ἀντιγράφων δὲν εἶναι συνεπής. Πιὸ πειστικὴ φαίνεται καὶ σ᾿ αὐτὴ τὴ λεπτομέρεια

ἡ ἀσπίδα τῶν ΠατρῶνἼ. Τὸ δύσκολο καὶ σπάνια μοτίβο τῆς στρογγυλῆς ἀσπί-
δας, ποὺ κρατιέται μὲ τρόπο ὥστε νὰ προβάλλεται σὲ δεύτερο ἐπίπεδο, καθὼς

ἡ ἐσωτερική της ὄψη στρέφεται πρὸς τὸ θεατή (πίν. 52α - β, 53α), δὲν μπορεῖ
νὰ ὀφείλεται σ᾿ ἕναν ἀντιγραφέα. Θὰ πρέπει, λοιπόν, νὰ ἀνατεὶ στὸ πρωτότυπο.
Δύσκολα ὄμως μποροῦμε νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἕνα τέτοιο μοτίβο δημιουργήθηκε ἐξαρ-

χῆς σ᾿ ἕνα ἔργο πλαστικῆς. Θεωροῦμε πιὸ πιθανὸ νὰ σχετίζεται μὲ τὴ μεγάλη

 

-1. STROCKA, Pira‘1usre1ie1‘s '12 (L 4), 19 (S -’I), 35 (1’ -ἱιἸ καὶ 120 (4).

2. '1-1 LEIPE-‘I, 1’arthenos 55 σημ. 145, παρατηρεῖ ὅτι ὁ τύπος 4 τοῦ SLI'ocka ἐπαναλαμβάνει τὸν τύπο
’1/I [ἐδῶ 2) ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τῆς ἀσπίδας. Πρβ. καὶ Hr'jLscuI-Zn, Amazonensch1ach1. 1-18 σ-ημ. 17.

3. S'I'nocu, PiréIIsre1iefs εὶκ. 42 - 43.

4. Πρβ. καὶ Ηδιεειιεκ, Amazonensch1acht -118 σημ. -13,

5. FUcHs, Vorbi1der 191. HARRISON, Amazonomachy 122. Πρβ. καὶ τὶς ἀναπαραστάσεις LEIPEN,
1’ar1henos είκ. 83 Β, C, D, F.

6. Βλ. καὶ παραπάνω σ. 72 καὶ σημ. 2 καὶ 3. Ἄλλωστε καὶ στὴν ἀναπαράσταση τοῦ STROCKA, Piré1usre1iefs
εἰκ, 42 - -’I3 δὲν ἦταν δυνατὴ ἡ μεταφορὰ τοῦ μοτίβου τῆς πλάκας Β-Ι, γιατὶ τὸ χέρι τῆς Ἀμαζόνας βρίσκεται
σὲ ἀρκετὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ χέρι τοῦ τοξότη.

7. Μὲ βάση αὐτὴν συμπλήρωσαν τὴν ἀσπίδα τῆς Ἀμαζόνας -Π οἱ μελετητὲς ποὺ δέχτηκαν ὅτι ἀποτελεῖ
στοιχεῖα τῆς πρωτότυπης σύνθεσ-ης. BA. σχετικὰ HARRISON, Amazonomachy 122. Πρβ. καὶ τὶς ἀναπαραστά-
σεις LBIPBX, ἐδῶ σημ. 5. Στὴν τελευταία μόνον ἀναπαράσταση, HOLSCHBR - SIMON, Amazonensch1ach1εὶκ, 1-2, ἱἸ ἀσπίδα αὐτὴ ἀποδόθηκε ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ της ὄψη, ἐνῶ ἡ μαρτυρία τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν θεω-
ρήθηκε ὡς «MiBw-I'sténdnis des Kopis1en», ὅ.π. M3 σημ. 97'.
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ζωγραφική, ἀφοῦ μάλιστα τὸ συναντοῦμε καὶ στὴν ἀγγειογραφία. Μὲ τὸν ἴδιο

τρόπο κρατάει π.χ. τὴν ἀσπίδα του 6 μέσατος Γίγαντας τῆς πελίκη ἀπὸ τὴν

Τανάγρα στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῒο ἀριθ. 1333, τοῦ ζωγράφου τοῦ Προνόμου . Ὄmar;

φαίνεται λοιπόν, στὴ σύνθεση τῆς Ἀμαζονομαχίας, μεμονωμένες ἔστω μορφές,

μαρτυροῦν κάποια σχέση μὲ τὴ μεγάλη ζωγραφικήὶ. Αὐτὸ ἄλλωστε εἶναι σαφὲς

καὶ στὴ μορφὴ 10, ὅπως θὰ δοῦμε πιὸ κάτω. Οἱ ἀντιγραφεῖς τῶν πινάκων τοῦ

Πειραιᾶ Β2 καὶ B3 παρέκαμψαν τὴ δυσκολία ποὺ τοὺς δημιουργοῦσε γιὰ τὴν

ἀπόδοση τοῦ μοτίβου αὐτοῦ 6 περιορισμένος χῶρος τοῦ πίνακα. Ἀντὶ δηλαδὴ

νὰ προβάλουν, ὅπως θὰ ἦταν ἀναγκασμέναι, τὶς δυὸ μορφὲς ἐπάνω στὸ ἐσωτερικὸ

τῆς μεγάλης κυκλικῆς ἀσπίδας, ἀντικατέστησαν τὴν ἀσπίδα αὐτὴ μὲ τὴ μικρὴ

πέλτη ἀποδομένη ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ της ὄψη (πίν. 9, 59).

Τὴν παράδοση τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν πρέπει νὰ ἀκολουθήσουμε καὶ γιὰ

τὴ μορφὴ 103, τὸν δεύτερο ἀντίπαλο τῆς Ἀμαζόνας Μ. (Η δύσκολη στάση τῆς

μορφῆς αὐτῆς-προβάλλεται τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τοῦ σώματός της σὲ πρῶτο

ἐπίπεδο, ἐνῶ τὸ δεξὶ στρέφεται πρὸς τὸ βάθος καὶ μόνον τὸ πέλμα τοῦ δεξιοῦ της

ποδιοῦ εἶναι ὁλόκληρα στραμμένο πρὸς τὸ θεατή (πίν. 52α — β, 54α)4 —- ἔχει

ἀλλοιωθεῖ σημαντικὰ στὴν ἀσπίδα Strangford (πίν. 55α), πράγμα ποὺ ὁδήγησε

τὴ Leipen νὰ τὴ θεωρήσει ὡς μιὰ ξεχωριστὴ μορφἠΞ. Ὑπάρχουν ὡστόσο καὶ

στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν ὁρισμένες λεπτομέρειες δυσερμήνευτες, ποὺ μᾶς κάνουν

νὰ πιστεύουμε ὅτι οὔτε αὐτὴ ἀποδίδει πιστὰ σὲ ὅλα τὰ χαρακτηριστικά της τὴ

μορφὴ 10 τοῦ πρωτοτύπου. Εἶναι, νομίζω, φανερὸ ὅτι 6 πολεμιστὴς αὐτὸς ἐπι-

τίθεται κρατῶντας στὸ ὑψωμένα δεξί του χέρι ἕνα δόρυβ. Περίεργη ὄμως φαί-

νεται ἡ κίνηση τοῦ ἀριστεροῦ του χεριοῦ, ποὺ εἶναι λυγισμένο καὶ καλύπτεται

ἀπὸ τὴ χλαμύδα ἕως τὸν καρπό, ἐνῶ τὰ δάχτυλά του εἶναι σφιχτὰ κλεισμένα. Η

κίνηση αὐτὴ ἀποκτάει νόημα μόνον ὅταν συμπληρώσουμε στὸ χέρι αὐτὸ μιὰν

ἀσπίδα, ποὺ ὑπάρχει ἄλλωστε στὴν ἀντίστοιχη μορφὴ τῆς ἀσπίδας Strangford.

1. S. KAROUZOU, BCI-I 95, -1971, 127 εἰκ. -17, -129 εἰκ. 18, 128 καὶ ΞιθιοΝ-Ηῌθιειι, Die Griechischen

Vasen (1976) 233.

2, Η SIMON, Amazonensch1acht -126 κὲ. πιστεύει ὅτι ὅλες οἱ μορφὲς τῆς ἀσπίδας, ὅπως καὶ ἡ σύνθεση

ὁλόκληρη, ἦταν δεμένες μὲ τὴν ἐπιφάνεια, ὥστε συντμήσεις καὶ προοπτικὲς ἀποδόσεις δὲν εἶναι δυνατές.

3. LBIPEN, Parthenos 45 καὶ σ-ημ. 144 (μορφὴ 9).

4. Η λεπτομέρεια αὐτὴ δὲν φαίνεται καλὰ στὶς φωτογραφίες τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν, μπορεῖ ὄμως νὰ τὴ

διαπιστώσει κανεὶς ὅταν σταθεῖ μπροστὰ στὸ ἔργο. Μερικοὶ μελετητὲς στὶς ἀναπαραστάσεις τους σχεδίασαν τὸ

δεξὶ πόδι τοῦ Ἕλληνα 10 νὰ προβάλλει ἀπὸ τὴ χλαμύδα (πρβ. LEIPBN, Parthenos εὶκ. 83 B, C, D, F), κα-

νένας ὄμως δὲν τὸ ἀπέδωσε μὲ τὸ πέλμα πρὸς τὸ θεατή, ὅπως εἰκονίζεται στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν.

5. LBIPBN, Parthenos 45. Τὴν ἄποψή της αὐτή, καθὼς καὶ τοὺς συνδυασμοὺς τῶν μορφῶν 9 - '10 (ἐδῶ

10 - ἢ) καὶ 11 - -12 (ἐδῶ 12 - 10) ποὺ ἐπιχειρεῖ, σχολιάζει ὁ STROCKA, Piréusre1iefs 126.

6. Ἔτσι ἔχει ἀναπαρασταθεἴ ἀπὸ τὸν S-rnocm, Piréusre1iefs εὶκ. 42 -43.
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Ἒτσι, γίνεται περισσότερο κατανοητὸ καὶ ὁλόκληρα τὸ μοτίβο τῆς μορφῆς, γιατὶ

ἡ ἀσπίδα εἶναι ἀναγκαία γιὰ τὴν κάλυψη τοῦ πολεμιστῆ, καθὼς ὑψώνει ἐπιθετικὰ

τὸ δόρυ. Η γωνία ἀπὸ τὴν ὁποία εἶναι ἰδωμένη ἡ μορφὴ αὐτὴ προϋποθέτει βρα-

χύνσεις τοῦ σώματος καὶ τῶν μελῶν, ὥστε ἐδῶ εἶναι ἀκόμη πιὸ φανερὴ ἡ σχέση

μὲ ζωγραφικὰ πρότυπα. Χαρακτηριστικὸς εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἔχει

ἀποδοθεἵ τὸ δεξιὸ πέλμα τῆς μορφῆς, λεπτομέρεια ποὺ πρέπει ἀσφαλῶς νὰ

ἀνατεὶ στὸ πρωτότυπο. Συχνὰ ἔχει γίνει λόγος γιὰ τὴ σχέση τῆς Ἀμαζονομα-

χίας τῆς φειδιακῆς ἀσπίδας μὲ τὴ μεγάλη ζωγραφικήἰ. Σὲ μιὰ ἀγγειογραφία,

παλιότερη ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τῆς Παρθένου, στὴν Ἀμαζονομαχία ἑνὸς καλυκωτοῦ

Κρατήρα στὴ Ν. Ὑόρκη, τοῦ ζωγράφου τῆς ὑδρίας τοῦ Βερολίνου ἀριθ. 2381,

ἀναγνωρίζουμε τὸ μοτίβο τῆς μορφῆς 10 σὲ μιὰ γονατισμένη ἀμυνόμενη Ἀμαζό-

να, ποὺ ὑψώνει μὲ τὸ δεξί της χέρι τὸ δόρυ καὶ καλύπτει τὸ σῶμα καὶ τὸ πρόσωπό

της μὲ μιὰ μεγάλη στρογγυλὴ ἀσπίδαὶ. Ο ἀντιγραφέας τῆς ἀσπίδας τῶν Πα-

τρῶν παραλείποντας τὴν ἀσπίδα τοῦ Ἕλληνα αὐτοσχεδιάζει κατὰ κάποιο τρόπο

στὴν ἀπόδοση ὁρισμένων μοτίβων. Ἒτσι, ἔδωσε στὴν ἀπόληξη τῆς χλαμύδας

τοῦ πολεμιστῆ 10 ἕνα περίεργο σχῆμα, ποὺ μοιάζει μὲ δορά. Η ἀσπίδα ποὺ θὰ

κρατοῦσε ἦ μορφὴ τῆς πρωτότυπης σύνθεσης θὰ κάλυπτε ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ

κορμοῦ της. Ἀπὸ, αὐτὴν θὰ πρόβαλλε ἡ ἀπόληξη τοῦ τμήματος τῆς χλαμύδας

ποὺ πέφτει μπροστὰ καὶ τὸ πέλμα τοῦ δεξιοῦ ποδιοῦ τῆς μορφῆς.

Η θέση τῶν δύο ἀντίπαλων μορφῶν 13 καὶ 143 στὸ ἐπάνω δεξιὸ τμῆμα τῆς

ἀσπίδας εἶναι βεβαιωμένη κυρίως ἀπὸ τὴ μαρτυρία τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν

(πίν. 52α, 54α). Η ἑρμηνεία τους ὄμως προξενεῖ δυσκολίες σὲ ὁρισμένους μελε-

τητές, ἐπειδὴ ὁ γενειοφόρος Ἔλληνας εἶναι ἤδη πληγωμένος, ἐνῶ ἡ ἀντίπαλός

του δὲν ἔχει τραβήξει ἀκόμη τὸ ξίφος ἀπὸ τὴ θήκη. Γί αὐτὸ δέχονται μερικοὶ καὶ

ἕναν δεύτερο ἀντίπαλο τῆς μορφῆς 14, ὁρατὸ ἢ ἀόρατο4. ᾒΕτσι, ἡ ΞοὴἰδΓΙ)

 

1. Βλ. Ε. Β. IIAnmsox, AJA 76, 1972, 356 κἑἘ κυρίως 353, 368 κὲ. Τελευταῖα SIMON, Amazoncn—
sch1ach1 -124 κὲ.

2. ΒΕΑ-ιιεγ, ARV2 6'16, 3. G. .\-'I. Α. RICHTER-L. F. HALL, Rod-Figured Athenian Vases in the Metro-
po1i1an Μιιευυῖῃ of Art (1936) 99, πίν. 99. Ἀπὸ τὴν Ἀμαζονομαχία τῆς ἀσπίδας προηγήθηκαν δύο ἔργα με-
γάλης ζωγραφικῆς, οἱ Ἀμαζονομαχίες τοῦ Μίκωνα στὴν Ποικίλη Στοὰ καὶ στὸ Θησεῖο (OVERBECK, Schri1't-
que111'n 1081, -1082, 1086), οἱ ὸποῖες, ὅπως πιστεύεται, ἀπηχοῦν ἀγγειογραφίες τῆς ἐποχῆς, ἀνάμεσα σ᾿ αὑ-
τὲς καὶ ἡ Ἀμαζονομαχία τοῦ παραπάνω κρατῆρα τῆς Χ. Ὕόρκης. Βλ. D. γ. BOTHMEH, Amazons in Greek
.-\r1 (I957) 163 κἑ., κυρίως 165 κἐ. J. 1’. BARRON,- JHS 92, 1972, 33 κἐ., κυρίως 35.

3. HARRISON, ΞΧιῃῃχοποιῃεἹ-ιᾂ- -122, 123. δτκοσκΑ, Ι.)ἱΙἴ᾿ἴ[18!Ἱ.-Ἐ(.Γ5 -120 (19- 20). μετι-εκ, Parthenos -115
(μορᾳὲς -13 καὶ 14). Σχετικὰ μὲ τὴν τοποθέτηση τῆς μορφῆς Ἡ, στὴν ἀσπίδα βλ. παραπάνω σ. 77' καὶ σημ. 1.

4. ‘I T HARRISON, Amazonomachy 130 βλέπει στὴ μορφὴ 14 τὸ φάντασμα τοῦ Ἐρεχθέα νὰ παρουσιάζεται
μὲ τὸν τρόπο ποὺ αὐτὸς εἶχε πεθάνει πολὺ πρίν, χτυπημένος ἀπὸ θεϊκὸ ὅπλο. Η SIMON, Amazonensch1acht
1/17 σκέφτεται ὅτι ἡ ἀπουσία τῆς Ἀμαζόνας ποὺ πλήγωσε τὸν Ἵθλληνα Η θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι «kiins11e-
rischu Absichr : um so unheim1icher is1 div Venvundung».
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τοποθέτησε στὸ ἐπάνω μέρος τῆς ἀσπίδας, ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν πληγωμένα ἝA-

ληνα, μιὰ γονατιστὴν Ἀμαζόνα ποὺ τοξεὐεῆ, γιὰ τὴν παρουσία της ὄμως δὲν

ὑπάρχει κανένα στοιχεῖα στὰ ἕως τώρα γνωστὰ ἀντίγραφα τῆς ἀσπίδαςὶ. Σὲ

σκηνὲς μάχης μποροῦμε νὰ βροῦμε μορφὲς πληγωμένες, χωρὶς νὰ εἰκονίζεται 6

ἀντίπαλος ἀπὸ τὸν ὁποῖα προῆλθε τὸ χτύπημαὖ, ὥστε δὲν δικαιολογεῖται ἡ

προσπάθεια νὰ ἀναζητηθεῖ ἡ μορφὴ ποὺ πλήγωσε τὸν Ἕλληνα 14.

Ξεκινὡντας ἀπὸ τὴν ἴδια ἀπορία, πῶς δηλαδὴ πληγώθηκε ὁ Τέλληνος 14, ἡ

Leipen δίνει μιὰ διαφορετικὴ ἑρμηνεία γιὰ τὸ μοτίβο τῆς μορφῆς4. Πιστεύει

δηλαδὴ ὅτι ὁ λεγόμενος Καπανέας φέρνει τὸ δεξί του χέρι πίσω στὴν πλάτη, ὄχι

ἐπειδὴ εἶναι πληγωμένος, ἀλλὰ γιατὶ κρατάει σ᾿ αὐτὸ ἕνα κοντὸ ξίφος, ποὺ πρό-

κειται νὰ τὸ χρησιμοποιήσει ἐναντίον τῆς Ἀμαζόνας 13. ι[Ομως τὸ μοτίβο αὐτό,

στὸ ὁποῖα εἰκονίζονται πολὺ συχνὰ μορφὲς γονατισμένες σὲ σκηνὲς μάχης, διαφέ-

ρει ἀπὸ τὸ μοτίβο τοῦ ((Καπανέα». Τὸ χέρι ποὺ βαστάει τὸ ὅπλα δὲν λυγίζει ποτὲ

τόσο ἔντονα, ὥστε πήχης καὶ βραχίονας νὰ ἀκουμποῦν μεταξὺ τους5. Θὰ πρέπει

λοιπὸν νὰ παραμείνουμε στὴν παλιὰ ἑρμηνεία τοῦ πληγωμένου πολεμιστῆ, ἀφοῦ

μάλιστα τὸ μοτίβο αὐτὸ τὸ συναντοῦμε καὶ στὴ σαφῶς πληγωμένη Ἀμαζόνα 9

τῆς ἀσπίδας ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλες μορφὲς τοῦ φειδιακοῦ κύκλουβ.

Ἀπὸ τὰ μικρὰ ἀντίγραφα τῆς ἀσπίδας μᾶς εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ καθιστὴ Ἀμα-

ζόνα 177 κατεῖχε τὸ μέσο περίπου τῆς σύνθεσης ἐπάνω ἀπὸ τὸ Γοργόνειο (πίν.

52α, 54α, 55α).<Ωστόσο ἡ σχέση της μὲ τὶς ἄλλες μορφὲς τῆς παράστασης γύρω

ἀπὸ αὐτὴν δὲν εἶναι ξεκαθαρισμένη. Σὲ κανένα ἀντίγραφα - ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐλ-

λιπὴ παράσταση τῆς ἀσπίδας Lenormant —— δὲν μᾶς σώθηκε μαζὶ μὲ τὶς μορφὲς

ποὺ τὴν πλαισίωναν. Ὅπως εἴδαμε παραπάνω, τὸ σκέλος ποὺ σώζεται στὴν

ἀσπίδα τῶν Πατρῶν λίγο πιὸ πάνω ἀπὸ τὴν Ἀμαζόνα 17 ἀνήκει στὸν ἳἙλληνα

1. B. SCHLénB, ΑΠ 78,1963, <169 καὶ six. -1, Βλ. καὶ ν. Bow-man ὅ.π. 211 κἑθ. ΗΑΡΝᾙ, JdI 71,1956, 8.

2. Πρβ. HARRISON, Amazonomachy '130, σημ. 102. Smocm, Piréusrc1ie1‘s 125.

3. Βλ. π.χ, τὶς πληγωμένες μορφὲς ποὺ εἰκονίζονται στὸ μοτίβο τοῦ ((Καπανέα», χωρὶς ἀντίπαλα, στὴ ζωφό-

4. LB1PEN, Parthenos 56 σημ. 15-11.

5, Πρβ. π.χ. τὸν Γίγαντα τοῦ καλυκωτοῦ κρατῆρα τῆς Fen-am, Ν. ALI-“IE“! - P. E. Anus, Spina (1958)

εὶκ. 66 ἢ τοὺς Γίγαντες στὴν ἐπάνω ζώνη ἑνὸς ἄλλου καλυκωτοῦ κρατῆρα τῆς FP1'1'a1'a, ALFIERI - Anus ὅ.π.

εἰκ. 34, 35, 36,

β. Ἀπὸ τὶς μορφὲς ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν παράσταση τοῦ φόνου τῶν Νιοβιδῶν στὸ θρόνο τοῦ Δία τῆς Ὁ-

λυμπίας ὁ Νταβίδης -1 ἐπαναλαμβάνῃ τὸν τύπο τοῦ Ἕλληνα 14 (θτποοκλ, Ρτ-ᾗιιεἐΙἱθ-ΐε -1-17 ἀριθ. 2, σημ. 187),

ἐνῶ ὁ Νταβίδης 10 τὸν τύπο τῆς Ἀμαζόνας 9. Βλ. G. BECATTI, Prob1emi Fidiaci (11951) εἰκ. 227 καὶ 228.

Cnn. CLAIRMONT, AntK 6,1963, 28 καὶ 29 (σχέδια). Πρβ. καὶ ΗΛΡΝΕΚ ὅπ. 9.Γιὰ τὸ μοτίβο στὴν ἀγγειογρα-

φία βλ. STROCKA ὄ.π. 117 ἀριθ. -1, σημ. 186 καὶ HARRISON, Amazonomachy -130, σημ. -10-1.

- 7. LEIPEN, Parthenos 44 καὶ σημ. -145 (μορφὴ 16).
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151, τοῦ ὁποίου ἡ ἀντίπαλος ἦταν μιὰ ἄλλη Ἀμαζόνα, ὅπως θὰ δοῦμε στὴ

συνέχεια. Ἄλλωστε, ἦ στροφὴ τοῦ κεφαλιοῦ τῆς καθιστῆς Ἀμαζόνας στὴν πλάκα

Θ1 (πίν. 22α) πρὸς τ᾿ ἀριστερά, ποὺ δὲν ἔχουμε λόγο νὰ τὴν ἀμφισβητήσουμε,

ἀποκλείει ἕναν ἀντίπαλα ποὺ θὰ τὴ χτυποῦσε ἀπὸ ἐπάνω ἢ ἀπὸ τὰ δεξιά. Οὔτε

στὴ μορφὴ τοῦ λεγόμενου Περικλῆ, ποὺ στὴν ἀσπίδα Lenormant εἰκονίζεται

ἐπάνω δεξιὰ μαζὶ μὲ τὴν καθιστὴ Ἀμαζόνα, θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ ἀναζητηθεῖ ὁ

ἀντίπαλός της, γιατὶ αὐτὸς ταυτίζεται ἀσφαλῶς μὲ τὸν τύπο 2 καὶ ἀνήκει στὸ

κάτω μέρος τῆς σύνθεσηςἳ. Ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες μορφὲς ποὺ μᾶς παραδίδονται

γιὰ τὴν ἐπάνω ἀριστερὴ πλευρὰ τῆς σύνθεσης, καμιὰ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ σχετιστεῖ

ἄμεσα μὲ τὴ μορφὴ 17. Ἔτσι, λοιπόν, μποροῦμε νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἡ Ἀμαζόνα

αὐτὴ δὲν εἶχε ἀντίπαλα. Αὐτὸ ἐνίσχεται καὶ ἀπὸ τοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ Θ1

καὶ Θ2 (ἀριθ. κατ. 30 - 31 καὶ 32 - 33), ὅπου ἀπεικονίστηκε μὲ μιὰ ἄλλη, νικη-

μένη συνάδελφό της᾿ τὴν Ἀμαζόνα 23. Η καθιστὴ Ἀμαζόνα θὰ ἦταν μᾶλλον

μιὰ ἐλαφρὰ πληγωμένη μορφήὖ, ποὺ κρατοῦσε ἀκόμη τὰ ὅπλα της, ἕνα ξίφος

στὸ δεξὶ καὶ μιὰ ἀσπίδα στὸ ἀριστερό.

Καὶ ἡ Ἀμαζόνα 235 δὲν σχετιζόταν ἴσως ἄμεσα μὲ κάποιον Ἕλληνα. Γιὰ

τὴ θέση της ἀκριβῶς στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς ἀσπίδας δὲν μποροῦμε νὰ βασι-

στοῦμε στὶς ἀσπίδες Strangford (πίν. 55α) καὶ Lenormant (πίν. 55β), ποὺ μᾶς

τὴν παραδίδουν ἄλλωστε σὲ διαφορετικὴ θέση. Ἀπὸ τὶς δύο πλάκες τοῦ Πειραιᾶ

δμως, Θ1 καὶ Θ2 (βλ. πίν. 22α - β, 23α - β, 63α), ἔχουμε μιὰ ἀρκετὰ ἰσχυρὴ

ἔνδειξη ὅτι βρισκόταν ἀριστερὰ καὶ κοντὰ στὴν καθιστὴ Ἀμαζόνα 175, χωρὶς

ὄμως νὰ ξέρουμε τὴν ἀκριβὴ σχέση τῶν δύο αὐτῶν μορφῶν στὸ πρωτότυπο. Πρὸς

τὸ κέντρο τῆς ἀσπίδας, στὸ τμῆμα ἀνάμεσα στὰ σημεῖα ὅπου τὴν τοποθέτησαν

ἢ Harrison καὶ ὁ Strocka (πίν. 57α - β)7, πρέπει νὰ βρίσκεται ἡ σωστὴ-θέση

1. Βλ. παραπάνω σ. '117.

2, Γιὰ τὸν τύπο 4 τοῦ-δἱΓΟἜει, ποὺ τὸν τοποθετεῖ πάνω ἀπὸ τὴν Ἀμαζόνα 17 καὶ τὸν θεωρεῖ ἀντίπαλό της,

βλ. παραπάνω σ. -117 κὲ. Καὶ ἡ LEIPEN, Parthenos -114 δίνει ὡς ἀντίπαλο στὴν Ἀμαζόνα '17 ('16) τὸν Ἕλ-

ληνα 2 (15), τὸν ἆποτο τοποθετεῖ στὴν ἴδια θέο-η.

3. Πρβ. καὶ Smox, Amazonensch1acht 143(εί80116[Ἰ[ι odcr verwundet).

4. Ἐφόσον ἡ ἀσπίδα μαρτυρεῖται γιὰ τὴν Ἀμαζόνα 17, πρέπει νὰ τὴ δεχτοῦμε ὡς στοιχειὸ τοῦ πρωτοτύ-

που εἴτε πρόκειται γιὰ κυκλικὴ ἀσπίδα, ὅπως στὸ ἀντίγραφο Strangford, εἴτε γιὰ πέλτη, ὅπως στὰ ἀντίγραφα

τοῦ Πειραιᾶ, Ὡστόσο “i; λεπτομέρεια αὐτὴ δὲν ἔχει γίνει δεκτὴ σ᾿ ὅλες τὶς ἀναπαραστάσεις, Πρβ. LEIPEN,

Parthenos εὶκ. 83.

5. LEIPEN, Parthenos 44 καὶ ση-μ. 149 (μορφὴ -18).

6. Πρβ. ὃτκοεκἇι, Piréusre1iefs 122 (2). Ἀντίθετα ὁ Ηδιθοκεπ, .-\mazonensch1acht -120 κὲ. καὶ σημ.

29, εὶκ. 1 καὶ 2, μὲ τὴν τοποθέτηση τῆς δικῆς του μορφῆς '17 (μορφὴ '23 τοῦ Strocka) ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν καθιστὴ

Ἀμαζόνα 17 ('15) (βλ. σχετικὰ παρακάτω σ. 124 καὶ σημ. [ιἸ ἀναγκάζεται νὰ μετακινήσει τὴν Ἀμαζόνα

‘23 (21) πρὸς τὸ ἐξωτερικὸ τῆς ἀσπίδας, ἐνῶ δὲν ὑπάρχει καμιὰ ἔνδειξη γί αὐτό. Η ἀσπίδα Lenormant δὲν

μᾶς ἐπιτρέπει νὰ μιλήσουμε γιὰ σχέση τῶν μορφῶν μεταξύ τους, ἀφοῦ ἀπὸ αὐτὴν λείπουν οἱ περισσότερες.

7. HARRISON, Amazonomachy '12-’1 κὲ,, πίν. 38. STKOCKA, Pirfiusre1iefs 122 (2), εἰκ. 42-43.
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τῆς μορφῆς 23. Η Ἀμαζόνα αὐτὴ εἶναι ἤδη νεκρή, πεσμένη ἐπάνω στὸ βράχοἰ,

ὥστε δὲν εἶναι ἀναγκαῖο νὰ συνδεθεῖ μὲ κάποιον ἀντίπαλοἳ.

Μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ προβληματικὲς μορφὲς τῆς ἀσπίδας ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀναγνώρισή

της στὰ διάφορα ἀντίγραφα, τὴ θέση ποὺ κατεῖχε στὴν πρωτότυπη σύνθεση καὶ

τὴν ἀναγνώριση τῆς ἀντιπάλου της εἶναι ἢ μορφὴ 15, τοῦ λεγόμενου Φειδίαὖ.

Η μορφὴ αὐτή, ποὺ ἑτοιμάζεται νὰ ρίξει μιὰ πέτρα κρατῶντας την ψηλὰ μὲ τὰ

δυό της χέρια, ἀναγνωρίζεται μὲ βεβαιότητα στὸ ἐπάνω μέρος τῆς ἀσπίδας

Lenormant (πίν. 55β)4, ἐνῶ καὶ στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν ἀναγνωρίζουμε μὲ

μεγάλη πιθανότητα τὸ ἀριστερὸ της σκέλος στὸ σωζόμενα πάνω μέρος, ἀνάμεσα

στὶς μορφὲς 14 καὶ 17 (πίν. 52ά 54α)5. Στὴν ἴδια περίπου θέση θὰ εἰκονιζόταν

καὶ στὴν ἀσπίδα τοῦ Βατικανοῦ, Museo Chiaramonti (πίν. 56β), ἂν δεχτοῦμε

ὅτι ἦταν ὁ ἀντίπαλος τῆς Ἀμαζόνας ποὺ ἀνεβαίνει τὸ βράχο πρὸς τὰ δεξιά

(16)5, ἔχοντας τὸ κεφάλι ὑψωμένο καὶ κρατῶντας στὸ ἀριστερὸ χέρι τὴν

ἀσπίδα. <H ταύτιση τῆς Ἀμαζόνας αὐτῆς μὲ τὴν Ἀμαζόνα ποὺ μᾶς παραδίδεται

στοὺς πίνακες τῆς Κοπεγχάγης (πίν. 44γ) καὶ τοῦ Πειραιᾶ Ε1 (πίν. 16) εἶναι

γενικὰ παραδεκτῆἼ7 ἐνῶ ἢ ταύτιση τοῦ πολεμιστῆ τῶν πινάκιον αὐτῶν μὲ τὸν

λεγόμενο Φειδία (15), παρόλο ποὺ δὲν εἶναι ἀπόλυτα βεβαιωμένη, εἶναι πάρα

πολὺ πιθανήθ. Ὅπως παρατηρήσαμε σὲ προηγούμενα κεφάλαια, ἀπὸ τὸ ἀντί-

γραφο τῆς Κοπεγχάγης συμπεραίνουμε ὅτι ὁ πολεμιστὴς πρέπει νὰ εἶχε ὑψωμένα

καὶ τὰ δυό του χέριαθ. Ἔνας ἄλλος Ἕλληνας τῆς ἀσπίδας ποὺ κρατάει τὸ ὅπλο

του ψηλὰ μὲ τὰ δυὸ του χέρια εἶναι ἡ μορφὴ 24, ἀποτελεῖ ὄμως ὁμάδα μὲ μιὰ

ἄλλη Ἀμαζόνα (2-5). Ἔm-L μένει νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἀντίπαλος τῆς Ἀμαζόνας 16

1. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ μοτίβου της βλ. HARRISON, Amazonomachy 118 καὶ θτποσκιι, ΡἰίᾗιτεΓἹἱυῖε

76 κὲ.

2. Η LEHἘN, Parthenos -ἱίἱι (18), τὴ θεωρεῖ ὡς νικημένη ἀντίπαλο τοῦ λεγόμενοι) Φειδία. Βλ. καὶ παρα-

κάτω σ. 124 σημ. 1.

3. LEIPEN, Parthenos 43 κὲ. καὶ σημ. -1-44 (μορφὴ 17).

[ι. W. H. SCIIUC111-1A11DT, AntP1asLik II (1963) 50 (3).

5. Βλ. παραπάνω σ. 117 καὶ σημ. 6.

6. LEIPEN, Parthenos 45 καὶ σημ. 153 (μορφὴ 20).

7. I'IARRISON, Amazonomachy -1-16, 123. δτκοοκΑ, Pirfiusre1ie1’s 123 (2-1). Βλ. καὶ ΒειΡΕΝ, ΡἃΙἳΓΙθΙἲοδ

45 (20). Fucns, HBLBIG‘ I, 357. HtiLscut-zu, Amazonensch1acht 1-19.

8. HARRISON, Amazonomachy -1-16, -123 καὶ AJ Α 76,1972, 396 σημ. 99.οπωσδήποτε θὰ πρέπει νὰ ἀπο-

κλειστεῖ ἡ ταύτιση τοῦ «Ελληνα ποὺ εἰκονίζεται στοὺς πίνακες Κοπεγχάγης καὶ Πειραιᾶ Ε1 μὲ τὴ γονατιστή,

πολὺ ἀποσπασματικὰ σωζόμενη μορφὴ τῆς ἀσπίδας τοῦ Βατικανοῦ, ποὺ προτείνουν ἡ ΙΑΞΙΡΕΝ, Parthenos [ι5

καὶ ὁ θτποοκΑ, Pixfiusre1iefs 25 (V 23). Πρβ. Focus, Hume” I, 357.

9. Βλ. παραπάνω σ, 80 κὲ.
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στοὺς μαρμάρινους πίνακες εἶναι ὁ τ[Ελληνας 15, ποὺ καταλάμβανε τὸ μέσο

τοῦ ἐπάνω τμήματος τῆς ἀσπίδαςἳ.

Τὸ κάτω μέρος τῆς Ἀμαζόνας 16 ἀναγνωρίζεται καὶ στὴν ἀριστερὴ πλευρὰ

τῆς ἀσπίδας Strangford (πίν. 55α)2, ὅπου σώζεται καὶ τὸ ἀριστερὸ σκέλος

μὲ τὴν ἄκρη τῆς χλαμύδας τοῦ ἀντιπάλου της. Η τοποθέτηση ὄμως τῆς ὁμάδας

15 - 16 στὴ θέση αὐτὴ εἶναι ἀντίθετη μὲ τὴν παράδοση τῶν ἄλλων ἀντιγράφων,

ὅπως θὰ δοῦμε καὶ πιὸ κάτω. Ο Strocka, ἀκολουθώντας τὴν ἀσπίδα Strangford,

τοποθετεῖ στὸ μέσο τῆς ἀριστερῆς πλευρᾶς τῆς σύνθεσης τὴν Ἀμαζόνα 16 μὲ

ἀντίπαλα τὸν Ἕλληνα τῶν πινάκων τῆς Κοπεγχάγης καὶ Πειραιᾶ E1. Τὸν πολε-

μιστὴ αὐτὸν ὄμως τὸν ξεχωρίζει ἀπὸ τὴ μορφὴ τοῦ λεγόμενου Φειδία (πίν. 57β,

μορφὴ 23)3. Καὶ ὁ ΗδΙεοὯεΓ ἀκολουθεῖ τὴν ἄποψη αὐτή, τοποθετεῖ ὄμως τὴν

ὁμάδα λίγο ὑψηλότερα καὶ πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἀσπίδαςᾇ. Μὲ τὴν τοποθέτηση

αὐτὴ ὄμως παραμερίζεται ἐντελῶς ἡ γονατιστὴ μορφὴ 18, ποὺ δὲν θὰ μποροῦσε

ἔτσι νὰ χωρέσει στὸ ἐπάνω ἀριστερὸ τμῆμα τῆς σύνθεσης (βλ. παρακάτω).

ἳἘΟπως δεχτήκαμε, ἡ Ἀμαζόνα 16 καὶ ἑπομένως καὶ ὁ ἀντίπαλός της, ὁ λεγό-

μενος Φειδίας (15), εἰκονίζονταν στὴν ἀσπίδα Strangford ἀριστερά. Ἔτσι ὄμως

δημιουργεῖται ἕνα πρόβλημα ὡς πρὸς τὴν ταύτιση τοῦ πολεμιστῆ μὲ τὸν πέλεκη

στὸ κάτω μέρος τῆς ἀσπίδας αὐτῆς, ποὺ ἀπὸ τὴν ἔρευνα ταυτίστηκε μὲ τὸν λεγό-

μενο Φειδίαθ. ¢H ταύτιση στ ,ρίχτηκε στὸ γεγονὸς ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ μορφὴ

’1. Η τοποθέτηση τῆς μορφῆς 15 στὸ πάνω μέρος τῆς ἀσπίδας ἔχει γίνει δεκτὴ ἀπὸ ὅλους σχεδὸν τοὺς μελε-
τητές (βλ. HARRISON, Amazonomachy 1'16, 123. LEIPEN, Parthnnos 44 καὶ εἰκ. 83 C, D, Ε, F. I-Iéimcnun,

Amazonensch1ach1 117, 118, '119, εἰκ. 1 - 2Ἰ, ὑπάρχει ὄμως ἀσυμφωνία γιὰ τὴν ἀντίπαλό της. Ὄdor. ἀπὸ τοὺς
μελετητὲς δὲν δέχονται τ᾿1ν ταύτισή της μὲ τὸν πολεμιστὴ τῶν πλακῶν Κοπεγχάγης καὶ Πειραιᾶ ΕΙ ἀναγνωρί-
ζουν τὴν ἀντίπαλό της σὲ διαφορετικὲς μορφές. Ἔτσι, ὁ STnocKA, Piréiusre1iefs 122 δέχεται ὅτι ὁ ᾿ἼἰἸ᾿/.ληνας 15

πετάει τὴν πέτρα ἐναντίον-τῆς Ἀμαζόνας -19 ('1), οί ΙτδιςβΗεπ-θιλιοκ, Amazonensch1acht 120, [-17 ἐναντίον
τῶν ᾿.-Χμαζόνων 19, 20, 23 (18, 20, 21), ἐνῶ ΙἙΙΡΕΝ, 1’ar111enos -ἱιἱι ἐναντίον τῆς Ἀμαζόνας '23 (18). Ο F.
Bnonn1en, Μ W'Pr 19118, 11 καὶ ἡ Β. θσιιιδπιι, ΑΜ 78, 1963, -167, ποὺ τοποθέτησαν τὸν λεγόμενο φειδία
στὸ κάτω μέρος τῆς σύνθεσης σύμφωνα μὲ τὴν ἀσπίδα SL1'ang1'orr1, ἀναγνώρισαν τὴν ἀντίπαλό του στὴ μορφὴ
τοῦ ἴδιου ἀντιγράφου ποὺ εἶναι γονατισμένη μπροστὰ στὰ πόδια του.

2. Ι-ΪΑΚΜὌΝ, Amazonomachy 116, 123. human, Parthenos ’15 (20). S'rnocm, Pir'éusre1iefs 25 (V
21, s 21).

3. STR'JCKA, Pi1'éiusru-1iefs 2') (S 21, S 23), 21 κὲ. (V21, V 23), 123 (21- 23). Βλ. καὶ παρακάτω σ. -129,
4, ΗδιεἩΞπ, Amazonensch1acht 119 κὲ. Ο STROCM, Piréiusre1iefs εἰκ. 42 - 43 συμπληρώνει τὸν Ἕλ-

ληνα τῆς ὁμάδας μὲ ξίφος, οἱ Ηδιεσι-ΙΕΠ - SIMON ὅπ. -144, εἰκ. ’1 - 2 μὲ δόρυ. Η Ἀμαζόνα 16 συμπληρῴνε-
ται μὲ ξίφος καὶ στὶς δύο ἀναπαραστάσεις. Γιὰ τὸ ὅπλο της, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι καὶ δόρυ, δὲν ἔχουμε

καμιὰ ἔνδειξη ἀπὸ τὰ ἀντίγραφα.

5. Η HARRISON, Amazonomachy 116, 123, ἐνῶ ἀναγνωρίζει τὴν Ἀμαζόνα 16, τὴν ὁποία θεωρεῖ ἀντίπα-
λο τοῦ λεγόμενον) Φειδία (15), στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς ἀσπίδας S1rangford, δέχεται συγχρόνως, ὅπ. 113, 123,
ὅτι ὁ πολεμιστὴς μὲ τὸν πέλεκη στὸ κάτω μέρος τῆς ἀσπίδας αὐτῆς ταυτίζεται μὲ τὸν πολεμκ-ὶτὴΙ 15.
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φαλακρή, ὅπως δηλαδὴ περιγράφεται ὁ «Φειδίας» ἐπάνω στὴν ἀσπίδα τῆς Παρ-

θένου ἀπὸ τὸν Πλούταρχο. Παραβλέπεται ὡστόσο ἕνα ἐξίσου σημαντικὸ στοιχεῖα,

τὸ ὅπλα τῆς μορφῆς, ποὺ στὸ ἀντίγραφα αὐτὸ δὲν εἶναι πέτρα, ὅπως θὰ ἔπρεπε

σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυρία τοῦ Πλουτάρχου καὶ τῆς ἀσπίδας Lenormant (εἰκ.

55β), ἀλλὰ πέλεκης (πίν. 55α)1. Ἄν ἡ μορφὴ αὐτὴ ταυτίζεται πραγματικὰ

μὲ τὸν τύπο τοῦ λεγόμενου Φειδία, τότε ὁ ἀντιγραφέας τῆς ἀσπίδας Strangford

ὄχι μόνον τῆς ἔδωσε διαφορετικὸ ὅπλο, ἀλλὰ καὶ τὴν μετέφερε στὸ κάτω μέρος

τῆς σύνθεσης καὶ τῆς ἔδωσε ἄλλη ἀντίπαλα, μιὰ Ἀμαζόνα γονατισμένη. Ἄν ὄμως

ἀναγνωρίσουμε στὴν ὁμάδα αὐτὴ τῆς ἀσπίδας Strangford, ὅπως ἔκαναν ὁ Strocka

καὶ ὁ J eppesen, τὶς μορφὲς 24 καὶ 25 ποὺ μᾶς παραδίδονται καὶ στὴν ἀσπίδα

τοῦ Pa1azzo dei Conservatori (πίν. 56α)2, ἀποφεύγουμε ὅλες τὶς παραπάνω

δυσκολίες. «Ο πέλεκης στὰ χέρια τοῦ πολεμιστῆ 24 μπορεῖ νὰ ἑρμηνευτεῖ εὔκολαί

εἶναι πολὺ πιθανὸν τὸ ὅπλο ποὺ ἔχει πάρει ἀπὸ τὴν πεσμένη ἀντίπαλό τουΞ,

ἐνὣ τὸ δικό του ὅπλα ἦταν ἕνα ξίφος, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴν κρεμασμένη

θήκη στὸ πλάι του στὸ ἀντίγραφο τῆς Ρώμης4. Στὴν ἀσπίδα Strangford

παραλείφτηκε ἡ Θήκη τοῦ ξίφους καὶ ((ἀντικαταστάθηκε» ἀπὸ μιὰ πολὺ κοντὴ

χλαμύδαἇ. Στὸ ἀντίγραφα αὐτὸ καὶ ἡ μορφὴ τῆς πεσμένης Ἀμαζόνας παρου-

σιάζει βέβαια διαφορές, ὅταν συγκριθεῖ μὲ τὴ μορφὴ 25 τῆς ἀσπίδας τοῦ Pa1azzo

dei Conservatori. Οἱ διαφορὲς αὐτὲς ὄμως καὶ στὴ στάση καὶ στὴν ἐνδυμασία

1. HARRISON, Amazonomachy 113. LEIPEN, Parthenos 43. W. H. Scx-wm-mmm, AntP1as1'.ik II

(1963) 50.

2. 81:10ch, Piréiusre1iefs 16 (S 12, S 13), 30 (C 12, C 13), 123 (12 - 13). Κ. szpnsrsn, ActaArch

34,1963, 16 (26-27). LEIPEN, Parthenos 45(27-28). Βλ. καὶ τελευταῖα Ηδιεσπεκ, Amazonensch1acht 116

(24 - 25) καὶ σημ, 7. Η HARRISON, Amazonomachy 125 (24) δὲν φαίνεται νὰ ἀποκλείει τὴν πιθανότητα ὁ

πολεμιστὴς στὸ κάτω μέρος τῆς ἀσπίδας Strangford νὰ ταυτίζεται μὲ τὴ μορφὴ 24. Ἀντίθετα ἡ ἴδια, AJA 76,

1972, 369 σημ. 99, τὸν ταυτίζει μὲ τὸν λεγόμενα Φειδία. Μερικοὶ μελετητὲς πιστεύουν ὅτι αἱ δύο πολεμιστὲς

μὲ πέλεκη στὶς ἀσπίδες Stra1‘1gford καὶ Pa1azzo dei Conservatori ἀποδίδουν τὸν ἴδιο τύπο, στὸν ὁποῖα ὄμως

ἀναγνωρίζουν τὸν λεγόμενα Φειδία, Βλ. F. BROMMBR, MWPr 1948, 11 κὲ. FUCHS, I-IELBIG‘ II, 1762. D. v

BOTHMER, Amazons in Greek Art. (1957) 214. S.RAS, BCH 68/69, 1944/45, 167 (AS), 173 (Ac), 182.

3. Ο S'rnocm, Piréiusre1iefs 30 (C 1?.) παρατηρεῖ στὴν Ἀμαζόνα αὐτὴ τοῦ Pa1azzo dei Conservatori

ἴχνη ἀπὸ κάποια ἀντικείμενα, ποὺ ὑποθέτει ὅτι ἦταν ἕνα ξίφος. Πραγματικὰ ὑπάρχουν χαμηλότερα καὶ πίσω

ἀπὸ τὸ ἀριστερό της χέρι ὑπαλείμματα, ποὺ δὲν μποροῦν ὄμως εὔκολα νὰ σχετιστοῦν μὲ ξίφος.

4. Κατὰ τὸν v. BOTH MER ὅ.π. 2-14 ὁ διπλὸς πέλεκης δὲν ἐμφανίζεται ὡς ὅπλα τῶν Ἑλλήνων στὶς παραστά-

σεις Ἀμαζοναμαχὶας στὶς ἀγγειογραφίες τῆς κλασικῆς ἐποχῆς. Ἔτσι πιστεύει (βλ. καὶ ΗΛΗΜὌΝ, Amazo-

nomachy 125) ὅτι τὸ πραγματικὸ ὅπλα τοῦ Ἔλληνα αὐτοῦ εἶναι τὸ ξίφος.Απὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ὄμως τὸ μοτίβα

τῶν ὑψωμένων χεριῶν του δείχνει ὅτι ἐπιτίθεται μὲ τὸν πέλεκη, ὥστε εἶναι, νομίζω, πολὺ πιθανὴ ἡ ὑπόθεση ὅτι

πρόκειται γιὰ τὸν πέλεκη τῆς ἀντιπάλου του, Πρβ. καὶ SIMON, Amazonensch1acht 140, ἡ ὁποία ὄμως πιστεύει

ὅτι ὁ πέλεκης αὐτὸς ἦταν τὸ ὅπλα τῆς Ἀμαζόνας 26 (27). Στὴν ἀναπαράσταση τοῦ θτποεκλ, Piréiusre1iefs εὶκ.

4‘2 - 43 παραλείπεται τὸ ξίφος τοῦ Ἕλληνα 24.

5. Βλ. S'rnocm, Piréiusre1ie1's 30 (C 13).
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τῆς μορφῆς δὲν εἶναι σημαντικότερες ἀπὸ τὶς διαφορὲς ποὺ ἔχουν διαπιστωθεῖ

ἀνάμεσα σὲ ἄλλες μορφὲς τῆς ἀσπίδας Strangford καὶ τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν,

π.χ. στὸν τόπο 10.

Μετὰ ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐξέταση τὸ μόνο στοιχεῖο ποὺ μένει ἀνερμήνευτα εἶναι τὸ

((φαλακρὸ» τῆς κεφαλῆς τοῦ πολεμιστῆ τῆς ἀσπίδας ΞῒιΓἂΠΞΪΟΓἀὶ, μιὰ καὶ τὸ

κεφάλι τῆς μορφῆς 24 στὸ ἀντίγραφα τῆς Ρώμης δὲν σώζεται σὲ κατάσταση πῶ

νὰ ἐπιτρέπει τὴ σὺγκριση. Πρέπει λοιπὸν νὰ δεχτοῦμε ἢ ὅτι ὑπῆρχαν δυὸ μορφὲς

φαλακρὲς στὴν ἀσπίδα, ἡ 15 (((Φειδίας))) καὶ ἡ 24, ἢ ὅτι ὁ ἀντιγραφέας τῆς ἀσπί-

δας Strangford μετέφερε τὸ χαρακτηριστικὰ αὐτὸ τῆς 15 στὴν 24, πράγμα ὄχι

ἀπίθανα, ἀφοῦ μάλιστα οἱ δυὸ μορφὲς εἶναι πολὺ συγγενικὲς ὡς πρὸς τὸ μοτίβο

τουςὖ.

«Η μορφὴ 18 τῆς Ἀμαζονομαχίας μᾶς παραδίδεται ἐλλιπέστερα ἀπὸ κάθε

ἄλλη. Η θέση της ἐπάνω ἀπὸ τὴν Ἀμαζόνα 16 μαρτυρεῖται ἀπὸ τὸ μοναδικὸ

ἀντίγραφα τοῦ τμήματος αὐτοῦ τῆς σύνθεσης, τὴν ἀσπίδα τοῦ Museo Chiara-

monti (πίν. 56β). Ἀπὸ τὸ μοτίβο της ὄμως τὸ ἀντίγραφα αὐτὸ δὲν σώζει παρὰ

μονάχα μιὰ λεπτομέρεια: ἕνα ἔντονα λυγισμένο, δεξιὸ μᾶλλον, γόνατο. Διακρί-

νονται ἡ κνημίδα του καὶ ἕνα τμῆμα ἐνδύματος πλάι στὸ μηρό. Ἀπὸ ὁρισμένους

μελετητὲς τὸ σκέλος αὐτὸ ἀποδόθηκε κατὰ περίεργο τρόπο στὸν πολεμιστὴ τῶν

πινάκων Κοπεγχάγης καὶ Πειραιᾶ E1‘, καὶ μόνον ἡ Harrison δέχτηκε ὅτι

ἀνήκει σὲ μιὰ ἄλλη μορφή, ποὺ ἦταν γονατισμένη στὸ πάνω μέρος τῆς ἀσπίδας

(πίν. 57α)5. Τὴν ταύτισε ὄμως μὲ τὴ γονατισμένη μορφὴ στὸ κάτω μέρος τῆς

ἀσπίδας Strangford, ποὺ φοράει θώρακα — ὄχι ὄμως κνημίδες -, τὴν ἀντίπαλο

δηλαδὴ τοῦ φαλακροῦ πολεμιστῆ μὲ τὸν πέλεκη (πίν. 55α), στὸν ὁποῖο ἡ ἴδια

ἀναγνωρίζει τὴ μορφὴ τοῦ λεγόμενου Φειδία. Πιστεύει δηλαδὴ ἡ Harrison ὅτι

οἱ δυὸ μορφές, ὁ λεγόμενος Φειδίας καὶ ἡ γονατιστὴ μορφή, μεταφέρθηκαν ἀπὸ

τὸ ἐπάνω μέρος τῆς σύνθεσης καὶ εἰκονίστηκαν ἀπὸ τὸν ἀντιγραφέα τῆς ἀσπίδας

Strangford ὡς ἀντίπαλο ζευγάρι, ἐνῶ στὴν πραγματικότητα πρόκειται, κατὰ τὴ

γνώμη της, γιὰ δύο μορφὲς <Ελλήνων. Η ταύτιση τῶν δύο αὐτῶν μορφῶν μὲ

τὴν ὁμάδα 24 - 25, ποὺ δεχτήκαμε παραπάνω, μᾶς ἐπιτρέπει νὰ παρακάμψουμε

-Ἰ. θτκοεκΑ, Ρἱι-ἂυεἳἹὶείε 30 (C 12).

'2. S'rnocu, Piréiusre1iefs 16 (S '13) καὶ ο-ημ. 12.

3. Καὶ ὁ STROCKA ὅπ. 121 ὑποθέτει ὅτι ἴσως ἡ μορφὴ 24 (13) συγχέεται ἀπὸ τὸν ἀντιγραφέα τῆς ἀσπί-

δας Strangford (S 13) μὲ τόν «Φειδία». Πρβ. κκὶ Ηδιεβπεκ, Amazonensch1acht 1-16 καὶ 1'17 σημ. 10.
-4, Βλ. παραπάνω σ. 123 σημ. 8. Η φανερὴ διαφορὰ στὸ μοτίβο τοῦ σκέλους αὐτοῦ ἀπὸ τὸ δεξιὸ σκέλος

τοῦ πολεμιστῆ -15 ὀφείλεται κατὰ τὴ Leipen, Parthenos 45 στὴν προσαρμογὴ τῆς μορφῆς μέσα στὸν πίνακα.
5. HARRISON, Amazonomachy 117 καὶ 123 κὲ.
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τὴν ὑπόθεση τῆς Harrison, ἀφοῦ ἡ γονατισμένη μορφὴ τῆς ἀσπίδας Chiara-

monti σώζεται ἐλάχιστα καὶ μάλιστα φέρει κνημίδα, ἕνα στοιχεῖα ποὺ δὲν ὑπάρ-

χει στὴ θωρακοφόρο μορφὴ τῆς ἀσπίδας Strangford‘.

Τὸ γόνατο ποὺ σώζεται στὴν ἀσπίδα Chiaramonti δὲν μπορεῖ νὰ σχετιστεῖ

μὲ καμιὰ ἀπὸ τὶς ἕως σήμερα γνωστὲς μορφὲς τῆς Ἀμαζονομαχίας. Πρέπει,

λοιπόν, νὰ ἀποδοθεῖ σὲ μιὰ μορφὴ ἄγνωστη ἀπὸ τὰ ἄλλα ἀντίγραφα. Πρόκειται

ὄμως γιὰ μιὰ μορφὴ ἐπιτιθέμενου <Ἑλληνα, μπροστὰ στὸν ὁποῖο φεύγει ἡ Ἀμα-

ζόνα 19, ὅπως δέχεται ἡ ΗἃΙὟἰθοῃὶ, ἢ γιὰ μιὰ ἀμυνόμενη μορφή; Στὴ σύγ-

χρονη εἰκονογραφία πολὺ δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ βρεῖ κανεὶς μορφὲς ποὺ νὰ

ἐπιτίθενται γονατισμένες. Ἀντίθετα, τόσο στὴν πλαστικὴΞὶ ὅσο καὶ στὴν ἀγ-

γειογραφία, συναντοῦμε συχνὰ μορφὲς ποὺ εἰκονίζονται πεσμένες στὰ γόνατα,

προσπαθῶντας νὰ ἀποκρούσουν τὸν ἀντίπαλό τους. Σὲ μιὰ μάλιστα ἀπὸ τὶς ἀγ-

γειογραφίες, ποὺ ἀπὸ τὴν ἔρευνα ἔχουν σχετιστεῖ μὲ τὴν παράσταση τῆς Ἀμαζο-

νομαχίας τῆς ἀσπίδας τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου, στὴ λήκυθο τοῦ Αἴσωνα στὴ Νεά-

πολη4, εἰκονίζεται μιὰ Ἀμαζόνα σ᾿ ἕνα δμοιο μοτίβο: εἶναι πεσμένη καὶ στη-

ρίζεται στὸ δεξί της γόνατο, ἔχοντας τὸ ἀριστερὸ σκέλος ἁπλωμένο μὲ τὴν

ἀσπίδα της προσπαθεῖ νὰ καλυφτεῖ ἀπὸ τὸν ἐχθρὸ ποὺ ὁρμάει ἀπὸ τὰ δεξιάὖ.

Μιὰ μορφὴ μὲ τὸ μοτίβο αὐτὸ θὰ προσαρμοζόταν πολὺ καλὰ στὸ ἐπάνω μέρος

τῆς ἀσπίδας, ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν κεντρικὸ ἄξονα, σὲ μιὰ θέση ἀντίστοιχη μὲ τὴ

θέση τοῦ λεγόμενου Καπανέα στὰ δεξιά (14). Δὲν εἶναι ὄμως εὔκολο νὰ ἀποφα-

σίσουμε ἂν ἡ μορφὴ 18 εἶναι Τέλληνος ἢ Ἀμαζόνα. Ἄν δεχτοῦμε τὸ πρῶτο,

τότε ὁ σἙλληνας αὐτὸς θὰ ἦταν ἴσως μιὰ μορφὴ πληγωμένη, χωρὶς κανέναν ἀντί-

παλο, ὅπως ἡ Ἀμαζόνα 17. Ἄν πάλι τὴ θεωρήσουμε γυναικεία, θὰ εἴχαμε στὸ

τμῆμα αὐτὸ τῆς ἀσπίδας, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς Ἀμαζόνες 19 καὶ 2Οβ, καὶ μιὰ τρίτη

σὲ ἀμυντικὴ στάσηἼ.

1. Βλ. καὶ δτκοσκΛ, Pix-énsre1ie1's -123 σημ. 2-1-1.

2. Βλ. σ. 126 σ-ημ. 5.

3. Πρβ. π.χ. τὸν Ἕλληνα ποὺ γονατίζει μπροστὰ ἀπὸ τὴν Ἀμαζόνα στὴν πλάκα Η2-1-538 τῆς ζωφόρου τοῦ

ναοῦ τῶν Βασσὦν, ΟΗ.Ηοἴκπ5-Βκυκκιθπ-Α,ΜΑπνπ-τι,
Der Bassai-Fries (1975) 85 καὶ 86.

1;. BEAZLEY, ARV2 1-174, 6, Smocm, Piréiusre1ie1's 114 κὲ. E. B. ΗῌΜὌΝ, ,ιχ-ΙΑ 76, 1972, 362 σημ.

66, 369.

5. Μιὰ γονατισμένη Ἀμαζόνα, ποὺ εἰκονίζεται ὄμως τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ «Ελληνας τὴν τρυπάει μὲ τὸ δόρυ,

ἔχουμε καὶ στὴ λήκυθο τοῦ ζωγράφου τῆς Ἐρέτριας στὴ Ν. Ὑόρκη (ΒΕΑΖΜΞΥ, ARV2 1248,9)᾿ ἡ παράσταση

αὐτὴ ἔχει ἐπίσης σχετιστεῖ μὲ τὴν Ἀμαζονομαχία τῆς φειδιακῆς ἀσπίδας, Βλ. θτποσκΛ, ΡἱίὲἱιιδΙ-ΘΗΘΓΞ 115 κἑ.

6. HARRISON,Amazonomachy 1-17 κἑ,, 124, S'rnoch, Pir‘éusre1iefs 11 (L 1), 20 (S 22), 23 κὲ. (V -ι

καὶ V 22), 122 (1 καὶ 22). LEIPEN, Parthenos 44 (21 καὶ 22). H6Lscn13n, Amazonensch1acht 120 σημ. 28.

Γιὰ μιὰ ἐλεύθερη ἐπανάληψη τοῦ τύπου τῆς Ἀμαζόνας 19 βλ. τὸ ἀνάγλυφο τῆς Ν. Ὑόρκης, ποὺ μᾶς παραδίδει

καὶ δύο ἀκόμη τύπους τῆς ἀσπίδας (βλ. σ. 131 κὲ. καὶ σ. '13'1 σημ. 2). Η μορφὴ στὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ

ἀναγλύφου, ποὺ ὑψώνει τὴν ἀσπίδα πάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι της, θυμίζει κάπως τὸ μοτίβο τῆς Ἀμαζόνας '19.

7. Τὴν ἑρμηνεία τῆς μορφῆς 13 ὡς γυναικείας δυσκολεύει ἴσως τὸ γεγονὸς ὅτι φοροῦσε κνημίδες, ὅπως μοῦ
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Γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν ὑπόλοιπων μορφῶν ποὺ εἰκονίζονταν στὸ ἀριστερὸ

τμῆμα τῆς ἀσπίδας θὰ πρέπει, νομίζω, νὰ στηριχτοῦμε βασικὰ στὰ δύο ἀντίγραφα

τῆς Ρώμης, στὶς ἀσπίδες τοῦ Βατικανοῦ καὶ τοῦ Pa1azzo dei Conservatori,

ποὺ συμπληρώνουν τὸ ἕνα τὸ ἄλλο. Ἔτσι, σύμφωνα μὲ τὴν ἀσπίδα τοῦ Museo

Chiaramonti (πίν. 56β), πρέπει νὰ τοποθετήσουμε κάτω ἀπὸ τὴν Ἀμαζόνα 20

τὸν Ἕλληνα 221. Η ἀντίπαλός του, ἡ Ἀμαζόνα 212 ποὺ ὑψώνει τὸν πέλεκη

ἐναντίον του, σώζεται στὸ ἴδιο ἀντίγραφο ἀπὸ τὴ μέση καὶ πάνω. Ἀπὸ τὸ ἀντί-

γραφο στὸ Pa1azzo dei Conservatori, ποὺ σώζει τὸ κάτω μέρος της (πίν. 56α),

κερδίζουμε τὸ μοτίβο τῶν σκελῶν της3. Σύμφωνα μὲ τὸ ἴδιο ἀντίγραφα πρέπει,

νὰ τοποθετήσουμε ἀμέσως πιὸ κάτω δυὸ ἄλλες ὁμάδες ἀντιπάλων, τὴν 24 — 254

καὶ τὴν 26 - 275, ποὺ μᾶς παραδίδονται σ᾿ αὐτόβ.

Η ὁμάδα 26 - 27, τοῦ [Ἑλληνα ποὺ βυθίζει τὸ ξίφος του στὴν πλάτη μιᾶς

ἈμαζόναςἼ, μᾶς παραδίδεται ἴσως καὶ ἀπὸ τὴν ἀσπίδα Lenormant, στὴν ἴδια

περίπου θέση (πίν. 55β). Η ὁμάδα τῶν δύο μορφῶν στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς

ἀσπίδας αὐτῆς ταυτίζεται συνήθως μὲ τὴν «ὁμάδα τοῦ πληγωμένου ἳἙλληνα»

(μορφὲς 6 καὶ 7)θ. Η ἀριστερὴ μορφὴ δὲν ἔχει κανένα στοιχεῖα ποὺ νὰ θυμίζει

 

παρατήρησε ἢ καθηγ, Ε. Harrison. Κνημίδες φοράει μόνον μία ἀκόμη ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς ἀσπίδας, ὁ πολεμι-

στὴς 8. Ἄν παρόλα αὐτὰ δεχόμασταν ὅτι ἡ μορφὴ 18 εἶναι ἒχμαζόνα, τότε πρέπει νὰ ἀμύνεται ἀπὸ τὸν πολε-

μιστὴ 15. Ὅπως εἴδαμε, ἡ ἀντίπαλος τοῦ λεγόμενον Φειδία εἶναι ἢ Ἀμαζόνα 16, αὐτὸ ὄμως δὲν ἀποκλείει νὰ

εἶχε καὶ μιὰ δεύτερη ἀντίπαλο.

-Ι, LBIPISN, Parthenos 44 κὲ. καὶ σημ. -151 (μορφὴ 24).

2. LEIPEN, Par1henos 44 κὲ. καὶ ο-ημ, 151 (μορφὴ 23). Η LEIPEN στὴν ἀναπαράστασή της ὅπ. εὶκ. 82.

τῆς δίνει ὡς ὅπλα μιὰ πέτρα.

3. HARRISON, Amazonomachy -118, 124. Sruocm, Piréiusre1ie1's 30 κὲ. (C 25), 122 (2-1 - 25).Ι,ΓΞ1ΡΕΝ,

Parthenos 45. ΗδιεοΗεπ, Amazonensch1ac1'nt 119 (22 .

[ι. LEIPBN, Parthenos 45 καὶ σημ. -152 (μορφὲς 27-28). Γιὰ, τὶς μορφὲς αὐτὲς βλ. καὶ παραπάνω σ. 125.

5. LEIPEN, Parthenos -ἱι,!ι καὶ σημ. 150 (μορφὲς 25 - 26). Τὸ ἀριστερὸ χέρι τῆς ἒχμαζόνας 26 ἔπεφτε, σύμ-

φωνα μὲ τὴν ἀσπίδα τοῦ P—a1azzo dei Conservatori, ἐπάνω στὸ μηρό της. Σὲ μερικὲς ἀναπαραστάσεις σχεδιά-

ζεται ἀντίθετα λυγισμένο ἔντονα στὸν ἀγκῶνα, μὲ κατεύθυνση πρὸς τὸν ὦμο τῆς μορφῆς. θτποςκΑ, Piri-ius-

re1iefs εἰκ. 42-43. I-IbLscHER-SHION, Amazonensch1acht εὶκ. 1 - 2. Συγγενικὸ μὲ τὸ μοτίβο αὐτῆς τῆς ὁμάδας

εἶναι τὸ μοτίβο δύο μορφῶν ἀπὸ τὴ βάση τῆς Νικόπολης. Βλ. B. δε Η κἄτι n, ΑΜ 78, -1963, 167, 170, Bei1. 82.2.

Ἀδικαιολόγητη εἶναι ἡ ἑρμηνεία τοῦ μοτίβου αὐτοῦ ὡς πηδήματος τοῦ θανάτου (J. ΡΙΝΚ, OJ ἡ 47,1964/65, 85).

β. Αὐτὴ τὴν τοποθέτηση δέχεται. καὶ ἡ HARRISON, Amazonomachy 118, 125. Πρβ. Ηδτὧσκκιι,

.~'\ma7.om-nsch|acht 117 κἑ., εὶκ. 1 - '2.

7. Η SIMON, Amazonensch1acht I37 κὲ, 140 προτείνει μιὰ ἄλλη ἑρμηνεία γιὰ τὴν Γἴιμάδα αὐτή, ὅτι δη-

λαδὴ πρόκειται γιὰ μιὰ Ἀμαζόνα πληγωμένη ἀπὸ βέλος καὶ ἕναν Ἵθλληνα ποὺ τὴ βοηθάει, τραβῶντας ἔξω τὸ

βέλος. 'I-I ἑρμηνεία ὄμως αὐτὴ προέρχεται ἀπὸ τὴν προσπάθεια νὰ ἀναἘὝωριστεῖ στὴν Ἀμαζόνα αὐτὴ ἡ Ἀντιό-

πη. Βλ. καὶ παρακάτω σ. 133 κὲ.

8. \\'. Η. ὃσιιυειιιιΛκο-τ, Ant1’1astik Π (1963) δι (θ καὶ 7). δτκοοκιι, Piréiusre1it-I‘s -12 (L 6, L 7), 34,

11‘J. HARRISON, Amazonomachy 121, 125. K. JEPPBSEN, ActaArch 34, -1963, 5 (7-8), Ε. LANGLOTZ,

Phidiasprob1umc (19117) 43. Ε. ΒιιἲἙΡΗω), Amazonomachia (1951) 24.
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τὸν πληγωμένο Ἕλληνα 6, ἐνῶ ἀντίθετα ἡ κίνηση τῶν σκελῶν τηςι καὶ γενικὰ

ἡ συσπείρωο-ιἸ τοῦ σώματος εἶναι χαρακτηριστικὰ ποὺ τὴ φέρνουν κοντὰ στὴν

Ἀμαζόνα 26 ποὺ δέχεται τὸ χτύπημα στὴν πλάτη. Ἀπὸ τὸν ἀντιγραφέα τῆς

ἀσπίδας Lenormant δὲν γίνεται καμιὰ ὑποδηλώση τοῦ φύλου τῶν μορφῶν αὐτῶν,

ποὺ νὰ μᾶς βοηθάει στὴν ταύτισή τουςὖ.

Γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τῆς ἀριστερῆς πλευρᾶς τῆς σύνθεσης ὃ Strocka προ-

τίμησε τὴ μαρτυρία τῆς ἀσπίδας Strangford καὶ ὄχι τὴν παράδοση τῶν ἀντιγρά-

φων τῆς Ρώμης. Ἔτσι, τοποθέτησε, ὅπως ἀναφέραμε καὶ πιὸ πάνω, τὴν Ἀμα-

ζόνα 16 καὶ τὸν ἀντίπαλό της (Strocka ἀριθ. 23, βλ. πίν. 57β), στὸ μέσο τῆς

πλευρᾶς αὐτῆςὖἱ, κάτω ἀπὸ τὶς μορφὲς 21 - 22. Ἐπιπλέον μετέφερε καὶ τὴν

ὁμάδα 24 - 25 κάτω ἀπὸ τὴν 26 - 27, ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν πολεμιστὴ 1, ποὺ τοπο-

θετεῒται, ὅπως θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια, στὸ κάτω μέρος τῆς ἀσπίδας. Ο Strocka

ὁδηγήθηκε σ᾿ αὐτὴ τὴν τοποθέτηση, ἐπειδὴ στὴν ἀσπίδα Strangford ὁ πολεμι-

στὴς μὲ τὸν πέλεκη (24) βρίσκεται στὴ θέση τοῦ τ[Ελληνα μὲ τὸν πῖλο (1), ποὺ

παραλείφτηκε5. '0 ἀντιγραφέας ὄμως τῆς ἀσπίδας αὐτῆς δὲν παρέλειψε μόνον

τὸν πολεμιστὴ 1, ἀλλὰ καὶ τὴν ὁμάδα 26 - 27. «Η προσπάθεια τοῦ Strocka γιὰ

τὴν ἀναπαράσταση τοῦ ἀριστεροῦ τμήματος τῆς ἀσπίδας μᾶς δίνει. σὲ ἀντίθεση

μὲ τὴν ποικιλία τῶν σχημάτων στὴ δεξιὰ πλευρά, μιὰ σύνθεση ἀρκετὰ μονότονη,

καθὼς ἔχουν τοποθετηθεῖ τέσσερα ἀντίπαλα ζευγάρια τὸ ἕνα κάτω ἀπὸ τὸ ἄλλο

(πίν. 57β).

Τὸ τμῆμα τῆς σύνθεσης κάτω ἀπὸ τὸ Γοργόνειο παρουσιάζει πολλὰ προβλή-

ματα, ποὺ σχετίζονται τόσο μὲ τὴν ἀναπαράσταση τῶν μορφῶν ὅσο καὶ μὲ τὴν

ἑρμηνεία τους. Σήμερα οἱ περισσότεροι μελετητές, ἀκολουθώντας τὴ μαρτυρία

τοῦ ἀντιγράφου τῶν Πατρῶν, τοποθετοῦν κάτω ἀπὸ τὸ «στεφάνι» τῶν φιδιῶν

τὸν πολεμιστὴ μὲ τὸν πῖλο (1)5 καὶ τὴ μορφὴ 27, τὸν λεγόμενα Περικλῆθ.

-1. Ο SCHUCHHARDT ὅπ. 51 καὶ εὶκ. 3 καὶ ὁ STROCKA, Piréiusre1iefs 12 καὶ εὶκ. -1 ἑρμηνεύουν τὸ ἀνασηκω-

μένο καὶ λυγισμένο δεξιὸ σκέλος τῆς μορφῆς ὡς ἀριστερὸ χέρι.

2. Γιὰ τὴν ταύτιση τῆς ὁμάδας αὐτῆς στὴν ἀσπίδα Lenorman1‘. μὲ τὶς μορφὲς 26 - 27 βλ. D. v. BOTHMER,

Amazons in Greek Art (1957) 2-12. Βλ. καὶ Lam-1x, Parthenos 11’1 καὶ σημ. 150. Σχετικὰ μὲ τὸ πρόβλημα

τῆς ταύτισης τῶν δύο αὐτῶν μορφῶν βλ. ΒτκοιἲκΑ, Ρἱι-ἐὶυείθὶἱοΓε 28 κε καὶ Β. Scu-ILfinIs, ΑΜ 78, -1963, 170

σημ. 22.

3. Ἀντίθετα ὁ Ξιτιἳιψῆιιιιτιιιυτ ὅπ. 51 πιστεύει ὅτι αἱ δύο μορφὲς τῆς ἀσπίδας Ιὶί-ποήῃθπἱ ἀναγνωρίζονται

μὲ βεβαιότητα ὡς Ἕλληνες.

[ι. δτιιοεκΛ, Ρτ-ἒιιιετἹὶοΓε 123 (21-23) εὶκ. -ἱι-.> - -43,

5. δτποσκιι, Ρἱυᾓαετβὶἰεῖε -121 καὶ 123 (12 - '13), ὅπου ἀπὸ παραδρομὴ C '13 ἀντὶ S 13 (;). Στὴν ἴδια θέα-

τοποθετεῖ στὴν ἀναπαράστασή της τὶς μορφὲς 2-11 - '25 καὶ ἡ [ιι-ἩΡΕΝ, Parthenos 45, εἰκ, 82.

6. LEIPEN, Parthenos -’a3 καὶ σημ. 1110 (μορφὴ 1).

7. LEIPEN, Part—henos 43 κὲ. καὶ σημ. 144 (μορφὴ 15),

8. Κ. JBPPESI-JN, Actan-ch 34,1963. 3κὲ. (1 -2), εὶκ. 3. HAmuson, Amazonomachy -120, πίν. 38.

θτκοεκΑ, Ρἱι-ἒὶυετεἰἱθϊε [121 κὲ. (8 -1[ι), εὶκ. 42 - 43. Ηδιθςιικιι, Amazoncnsch1acht. 1'16 καὶ σημ. θ, 1-17

καὶ σημ. 11 (1 -2), εὶκ. -1 -2.
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Τὴν τοποθέτηση αὐτὴ ἐπιβεβαιώνουν τώρα καὶ οἱ δύο μαρμάρινον. πίνακες τοῦ

Πειραιᾶ Ζ1 καὶ Ζ2 (ἀριθ. κατ. 21 + πλάκα Σαλαμίνας καὶ ἀριθ. κατ. 22 ἔως

25), ποὺ παραδίδουν μαζὶ τὶς δύο αὐτὲς μορφές. Στὰ ἀντίγραφα μικρῆς κλίμακας

ὄμως ὁ τύπος 2 συνδέεται, ὅπως δείχνουν ἡ κίνηση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ του καὶ ἡ

κλίση τοῦ κεφαλιοῦ του, καὶ μὲ μιὰ ἄλλη μορφή, ποὺ εἰκονίζεται κάτω ἀπὸ τὰ

πόδια του (3)1 . Οἱ πίνακες τοῦ Πειραιᾶ δὲν μᾶς δίνουν κανένα στοιχεῖο γιὰ τὴ

μορφὴ αὐτή. Στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν βρίσκεται πεσμένη ἀνάσκελα κάτω ἀπὸ

τὶς μορφὲς 1 καὶ 2 καὶ εἶναι, ὅπως φαίνεται, ἀνδρική (πίν. 52α, 53β)2. Εἶναι

γυμνὴ καὶ τὸ ἔνδυμα ποὺ κρέμεται κάτω ἀπὸ τὸ σῶμα της, προφανῶς μιὰ χλα-

μύδα, δὲν χαρακτηρίζει Ἀμαζόνες στὴ σύνθεση τῆς ἀσπίδας. Ἐπιπλέον ἡ διά-

πλαση τοῦ στήθους καὶ τῶν χεριῶν της δείχνουν ὅτι πρόκειται γιὰ Ἔλληνα. Σὲ

ἀντίστοιχη θέση εἰκονίζεται καὶ στὴν πήλινη ἀσπίδα τῆς Ἀγορᾶς μιὰ πολὺ ὅμοια

μορφή, ἐπίσης γυμνή (πίν. 57γ)3. Κάτω ἀπὸ τὸ σῶμα της διακρίνεται ἕνα

τμῆμα ἐνδύματος ποὺ πέφτει σχεδὸν παράλληλα μὲ τὸν ἀριστερό της πήχη. Στὴν

ἀσπίδα Strangford ὄμως κάτω ἀπὸ τὰ πόδια τοῦ λεγόμενου Περικλῆ βρίσκεται

πεσμένή μιὰ μορφὴ ποὺ χαρακτηρίζεται χωρὶς ἄλλο ὡς Ἀμαζόνα (πίν. 55α)4.

Φοράει ἕνα χιτωνίσκο ποὺ ἀποκαλύπτει τὸ δεξιό της στῆθος, ὅπως οἱ περισσό-

τερες Ἀμαζόνες στὴν ἀσπίδα αὐτή. Η πεσμένη μορφὴ ποὺ εἰκονίζεται στὴν

ἀσπίδα [ιθΠΟΓΠΙἃιΠῢ κάτω ἀπὸ τὸν πολεμιστὴ μὲ τὸν πῖλο εἶναι ἀδιάγνωστου

φύλου (πίν. 55β)5, βρίσκεται ὄμως ὡς πρὸς τὸ γενικό της περίγραμμα πιὸ

κοντὰ στὶς ἀντίστοιχες μορφὲς τῶν ἀντιγράφων Πατρῶν καὶ Ἀγορᾶς παρὰ στὴ

μορφὴ τῆς ἀσπίδας Strangford. Στὶς περισσότερες ἀναπαραστάσεις ἔχει τοπο-

θετηθεῖ στὸ κάτω μέρος τῆς ἀσπίδας μιὰ μορφὴ ποὺ ἔχει σχεδιαστεῖ σύμφωνα

μὲ τὴν ἀνδρικὴ μορφὴ τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν, ἔχει ὡστόσο ἑρμηνευτεῖ ὡς

γυναικεία μὲ τὴν προσθήκη ένὸς χιτωνίσκουβ. Αὐτὸ μπορεῖ νὰ τὸ καταλάβει κα-

νείς, γιατὶ ὁ λεγόμενος Περικλῆς, ποὺ θεωρεῖται ἀπὸ τὸ σύνολο σχεδὸν τῶν μελε-

τητῶν μορφὴ ἀνδρική, ἔπρεπε νὰ ἔχει ἀντίπαλα μιὰν Ἀμαζόνα.

Ἐξετάζοντας στὸ προηγούμενα κεφάλαια τοὺς πίνακες τῆς σύνθεσης Ζ κατα-

λήξαμε στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ τύπος 2 τῆς ἀσπίδας πρέπει νὰ εἶναι Ἀμα-ζόνα.

 

1. LEIPBN, Parthenos ~53 καὶ σημ. 1H (μορφὴ 2).

2. Βλ. θτποσκΑ, Ρἱνᾶυενοὶἱετε 32 (P 11) καὶ Jsppssux 6.x. οἱΐ (3Ἰ, HARRISON, Amazonomachy 1:20.

Sm-IMDER, Coro11a Curtius 88.

3. Βλ. HARRISON, Amazonomachy 120 καὶ σημ. 57. -

4. Βλ. ὃτποεκλ, Ρἱι-ᾶιιῬἹἱεΐε 17 (S 11) καὶ Huuusox, Amazonomachy 120.

5. Ο θτκοεκλ, Piréiusre1ic1‘s '13 (L '11) τὴ θεωρεῖ γυμνή, ἀνδρική, ἡ ΗΛπκιὌΝ, Amazonomachy 120

ντυμένη, γυναικεῖά γυναικεία τὴ θεωρεῖ καὶ ὁ W. H. SCHUCHHARDT, AnLP1astik II (1963) 52 (11).

θ. Βλ. LEIPHN, Parthenos εἱκ. 83 Α, C, D, E, F. Βλ. καὶ ΗδιειἒἜπ-διποκ, Amazonensch1acht εἱκ. 1,



131

Αὐτὸ δείχνουν τὸ πλάσιμο τῶν σκελῶν της στὴν πλάκα τῆς Σαλαμίνας, κυρίως

τὰ ὑψηλὰ ὑποδήματα ποὺ φοράει τόσο στὸ κομμάτι αὐτὸ ὅσο καὶ στὰ μικρὰ

ἀντίγραφα. Τέλος, εἶναι ἐνδεικτικὸ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι στοὺς μαρμάρινους πίνακες

ἀποτέλεσε ἀντίπαλο ζευγάρι μὲ ἕναν Ἕλληνα, τὸν πολεμιστὴ μὲ τὸν πῖλο (1) (βλ.

σ. 82 κἑ.). Θὰ μπορούσαμε λοιπόν, σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, νὰ δεχτοῦμε

ἀνεπιφύλακτα τὴν παράδοση τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν καὶ νὰ ἑρμηνεύσουμε τὴ

σκηνὴ τῶν τριῶν μορφῶν ὡς ἑξῆς: ἡ θωρακοφόρος Ἀμαζόνα (2) ἔχει σκοτώσει

τὸν (Ἕλληνα ποὺ βρίσκεται πεσμένος κάτω ἀπὸ τὰ πόδια της (3), ἐνῶ 6 πολεμι-

στὴς μὲ τὸν πῖλο (1) σπεύδει ἐναντίον της.

ιΩστόσο φαίνεται ὅτι δὲν εἶναι αὐτὴ ἡ λύουσιστὸ πρόβλημα. ἳἙνα ἄλλο μνημεῖα,

μιὰ μεγάλη σαρκοφάγος ἀπὸ τὴν Ἀφροδισιάδα ποὺ βρέθηκε πρόσφατα, ἴσως

διαφωτίσει τὰ πράγματα, ὅταν δημοσιευτεῖὶ. Τὶς πληροφορίες γιὰ τὴν παρά-

σταση τῆς Ἀμαζονομαχίας ποὺ εἰκονίζει καὶ ποὺ σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὴν Ἀμα-

ζονομαχία τῆς φειδιακῆς ἀσπίδας, τὶς ὀφείλω στὴν καθηγ. Ε. Β. Harrison.

Σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυρία τοῦ μνημείου αὐτοῦ, ἀντίπαλος τοῦ λεγόμενου Περικλῆ,

ποὺ σώζεται πολὺ ἀποσπασματικά, εἶναι 6 τύπος τῆς πεσμένης Ἀμαζόνας μὲ τὸ

χιτωνίσκο, ποὺ μᾶς παραδίδει ἡ ἀσπίδα Strangford. Εἶναι ὄμως σημαντικὸ ὅτι

τὸ ἴδιο μνημεῖα μᾶς παραδίδει ἐπιπλέον καὶ τὴ γυμνὴ μορφὴ τοῦ νεκροῦ Ἕλληνα,

ποὺ ξέρουμε ἀπὸ τὰ ἀντίγραφα τῶν Πατρῶν καὶ τῆς Ἀγορᾶς. Τὴν τελευταία θὰ

πρέπει λοιπὸν νὰ τὴν ἀποσυνδέσουμε ἀπὸ τὸν λεγόμενο Περικλῆ καὶ νὰ τὴν τοπο-

θετήσουμε λίγο ἀριστερότερα ἀπ᾿ ὅ,τι στὶς ἕως σήμερα ἀναπαραστάσεις, δηλαδὴ

κάτω ἀπὸ τὸν πολεμιστὴ μὲ τὸν πῖλο. Στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν παραλείφτηκε

ἑπομένως ἡ πεσμένη Ἀμαζόνα καὶ τὴ θέση της, ὡς ἀντίπαλα τοῦ λεγόμενου

Περικλῆ, πῆρε 6 νεκρὸς (Ἕλληνας. Στὴν ἀσπίδα Strangford παραλείφτηκαν οἱ

δύο μορφὲς ἀριστερότερα, 6 πολεμιστὴς μὲ τὸν πῖλο καὶ 6 νεκρὸς Ἕλληνας.

Μιὰ ἔμμεση μαρτυρία γιὰ τὴ σχέση τῶν δύο τελευταίων μορφῶν στὴν ἀσπίδα

μᾶς προσφέρει καὶ ἕνα ἀττικὸ ἀνάγλυφο τοῦ προχωρημένου 5ου αἰ., σήμερα στὸ

Μητροπολιτικὸ Μουσεῖο τῆς Ν. Ὑόρκηςὶ. Στὸ ἀνάγλυφο αὐτὸ εἰκονίζονται,

παραλλαγμένοι βέβαια, οἱ τύποι τοῦ πολεμιστῆ μὲ τὸν πῖλο καὶ τοῦ νεκροῦ <[Ελ-

ληνα. Ο πολεμιστὴς ποὺ τρέχει πρὸς τὰ δεξιά, φορῶντας χιτωνίσκο καὶ πῖλο,

θυμίζει σὲ γενικὲς γραμμὲς τὸν πρῶτο τύποὖ. «Ο νεκρὸς πολεμιστὴς δμως, ποὺ

εἰκονίζεται κάτω ἀπὸ τὰ πόδια του, βρίσκεται ἀρκετὰ κοντὰ στὸν τύπο τοῦ νεκροῦ

1. Βλ. σ. 1'13 . 1.

2. G. M. A. 1213:“, Cata1ogue of Greek Scu1ptures (1954) 8Ἰ, πίν. 66a.

3. Τὸν τύπο τοῦ πολεμιστὴ '1 τὸν συναντοῦμε καὶ σὲ μιὰ μορφὴ ἀπὸ τὴ ζωφόρο τοῦ Ἡφαιστείου. Βλ. Η. KOCH ,

SLudien zum Theseustempe1 in Athen (-1955) πίν, 29,=2. Hmmsox, Amazonomachy -125, σημ. 81.
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Ἔλληνα 3᾿ ἐπαναλαμβάνει τὸ μοτίβο τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ του, ποὺ ἔρχεται πίσω

ἀπὸ τὸ κεφάλι καὶ τὸ πλαισιώνει, ὅπως ἐπίσης καὶ τὸ φουσκωμα τοῦ θώρακι .

Γιὰ νὰ συνοψίσουμε τὰ παραπάνω, θὰ πρέπει στὸ κάτω τμῆμα τῆς ἀσπίδας

νὰ δεχτοῦμε τέσσερεις μορφές: δεξιὰ τὸν λεγόμενα Περικλῆ, ποὺ δεχτήκαμε ὅτι

εἶναι γυναικεία μορφή, καὶ κάτω ἀπὸ τὰ πόδια του τὴν πεσμένη ἀντίπαλό του,

τὴν Ἀμαζόνα 28᾿ ἀριστερὰ τὸν πολεμιστὴ μὲ τὸν πἴλο (1) καὶ κάτω ἀπὸ τὰ πόδια

του τὸν πεσμένα Ἕλληνα (3). cH ἑρμηνεία τῆς ὁμάδας αὐτῆς παρουσιάζεται

προβληματική, εἶναι ὡστόσο δυνατή. «Ο Ἔλληνας 3 δὲν εἶναι ἀναγκαῖο νὰ συν-

δεθεῖ ἄμεσα μὲ κάποια ἀπὸ τὶς ἄλλες τρεῖς μορφές, ἀφοῦ εἶναι νεκρός. Ποιά εἶναι

ὄμως ἡ σχέση τοῦ πολεμιστῆ 1 μὲ τὴν ὁμάδα τῶν μορφῶν 2 καὶ 28 καὶ πῶς μπο-

ρεῖ νὰ ἑρμηνευτεῖ μιὰ ὁμάδα δύο ἀντίπαλων Ἀμαζόνων; Μερικοὶ μελετητὲς ὑπο-

στήριξαν ὅτι ὁ πολεμιστὴς μὲ τὸν πἵλο εἶναι μιὰ μορφὴ βοηθητικὴ καὶ ἑπομένως

δευτερεύουσαὶ. Η ἄποψη αὐτὴ δὲν φαίνεται πιθανή. Η θέση του σ᾿ ἕνα τόσο

σημαντικὸ σημεῖο τῆς ἀσπίδας ἀλλὰ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς λίγους

γενειοφόρους πολεμιστὲς τῆς παράστασης, θὰ ὑποστήριζαν ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ

ἀπὸ τὶς κύριες μορφὲς τῆς Ἀμαζονομαχίας. Ο Jeppesen συνέδεσε τὸν πολεμιστὴ

αὐτὸ μὲ τὴ μορφὴ 2, τὴν ὁποία ἑρμήνευσε ὡς Ἀμαζόναθ, ἐνῶ δέχτηκε ὅτι ἡ

πεσμένη μορφὴ στὴ βάση τῆς ἀσπίδας εἷναι ἀνεξάρτητὴ ἀπὸ αὐτές. Πιστεύει

δηλαδὴ ὅτι ὁ γενειοφόρος πολεμιστὴς καταδιώκει τὴν Ἀμαζόνα, ποὺ στὸ δεξί

της χέρι Θὰ κρατοῦσε ἴσως ἕνα ξίφος. Τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ δέχτηκε βασικὰ ἡ

Hofkes - Brukker“ γιὰ νὰ δικαιολογήσει ὄμως τὴν κίνηση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ

τῆς Ἀμαζόνας, ποὺ εἶναι ἐπιθετική, προχώρησε σὲ μιὰ πιὸ ἀναλυτικὴ ἑρμηνεία,

λέγοντας ὅτι τὸ χτύπημά της προοριζόταν γιὰ τὸν (Ἑλληνα 4 (ἀπὸ τὸ «πήδημα

τοῦ θανάτου))), τὴ σταμάτησε ὄμως ἡ ἐπέμβαση τοῦ γενειοφόρου πολεμιστῆ.

Δύσκολα θὰ δεχόμασταν αὐτὴ τὴν ἑρμηνεία, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ((διαβαστεῖ» στὰ

σωζόμενα αὐτόγραφά τὸ δεξὶ χέρι τῆς μορφῆς 2 ὑψώνεται πρὸς τὰ ἐπάνω — ὄχι

πρὸς τὴν κατεύθυνση τοῦ Ἕλληνα 4 - καὶ τὸ κεφάλι της στρέφεται πρὸς τὰ πίσω

καὶ κλίνει πρὸς τὰ κάτω. Ὅπως παρατηρεῖ ἡ Harrison, ἡ μορφὴ 2 εἰκονίζεται

τὴ στιγμὴ ποὺ, ἔχοντας σκοτώσει τὴ μορφὴ ποὺ εἶναι πεσμένη κάτω, ἀπελευ-

1. Μιὰ ἀρκετὰ πιστὴ ἐπανάληψη τῆς μορφῆς 3 ἔχουμε καὶ στὴ ζωφόρο τοῦ ἡρώου τῆς Τρύσας. Βλ, Ο, BENN-

DORF-G. NIEMANN, Das I-Ieroon von Gjé1baschi-Trysa (1899) πίν. XI. Γιὰ μεταγενέστερες, ἐλεύθερες ἐπα-

ναλήψεις τῆς μορφῆς αὐτῆς βλ. STROCKA, Pirfiusre1ie1’s -1-17 (11). Πρβ. ἐπίσης καὶ τὴν πεσμένη Ἀμαζόνα ποὺ

εἰκονίζεται στὸν κατωιταλιωτικὸ ὲλικωτὸ κρατῆρα τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου μ 158, 1“ R III, 345 εἰκ. 1611.

2. Βλ. σ. -134 ο-ημ. 6.

3. JEPPESEN ὅπ. 4, 19 (2). Ο J. Ριχκ, OJh 47, -1964/65, 78 σημ. Π συζητάει τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ, ἀλλὰ

παραμένει στὴν παλιά.

4. CH. Ηοι-κεδ-Βκυκκεκ, BAn1Beschav 41, 1966, 21.
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θερώνει τὸ δόρυ τηςὶ. Ὡστόσο ὁ Jeppesen καὶ ἡ Hofkes — Brukker εἶδαν

σωστὰ ὅτι ὁ πολεμιστὴς 1 θὰ πρέπει νὰ συνδεθεῖ μὲ τὸν λεγόμενο Περικλῆ.

Πρόκειται γιὰ μιὰ μορφὴ σὲ δράση καὶ δὲν μπορεῖ ἑπομένως νὰ εἶναι ἀνεξάρτητη

ἀπὸ τὶς γειτονικὲς της. Η ἄποψη αὐτὴ ἐπιβεβαιώνεται ἄλλωστε, ὅπως εἴδαμε,

καὶ ἀπὸ τοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ. Ἔχουμε λοιπὸν οὐσιαστικὰ μιὰ ὁμάδα τριῶν

μορφῶν: μιὰ Ἀμαζόνα (2) ποὺ σκοτώνει μιὰ συντρόφιασά της (28) καὶ ἕναν

Ἕλληνα ποὺ σπεύδει ἐναντίον τῆς πρώτης. Μιὰ τέτοια σκηνή, ὅσο κι ἂν φαίνεται,

ἐξαρχῆς περίεργη, μπορεῖ νὰ ἑρμηνευτεῖ, ἂν σχετιστεῖ μὲ ἕνα γνωστὸ ἐπεισόδια

τῆς ἀττικῆς Ἀμαζονομαχίας, δηλαδὴ μὲ τὸ φόνο τῆς Ἀντιόπης ἀπὸ τὴ Μολ-

παδία.

Σύμφωνα μὲ τὴν ἀρχικὴ παράδοση γιὰ τὸ θάνατο τῆς Ἀμαζόνας Ἀντιόπης,

ποὺ εἶχε ἀκολουθήσει τὸν Θησέα στὴν Ἀθήνα, ἡ Ἀμαζόνα αὐτὴ πολέμησε στὸ

πλευρὸ τοῦ ἥρωα ὅταν οἱ Ἀμαζόνες εἰσέβαλαν στὴν Ἀττικὴ καὶ σκοτώθηκε ἀπὸ

τὴν Ἀμαζόνα Μολπαδία, μὲ βέλος ἢ ἀκόντια. Τὴ Μολπαδία τὴ σκότωσε κατόπιν

ὁ ἴδιος ὁ Θησἐαςἲ. Ἤδη ὁ Jeppesen προσπάθησε νὰ ἀναγνωρίσει τὸ μὺθο

αὐτὸ στὴν παράσταση τῆς ἀσπίδας ἑρμήνευσε λοιπὸν τὴ νεκρὴ Ἀμαζόνα στὸ

κάτω μέρος τῆς ἀσπίδας ὡς Ἀντιόπη, ἐνῶ στὶς μορφὲς 4 - 5 ἢ 24 - 25 θέλησε

νὰ δεῖ τὸν Θησέα καὶ τὴ Μολπαδία. Γιὰ τὴ μορφὴ τοῦ γενειοφόρου πολεμιστῆ 1

πρότεινε τὴν ταύτισή του μὲ τὸν Αἰγἐαὖ. Τὴν ἴδια μυθολογικὴ παράδοση στὴν

Ἀμαζονομαχία τῆς ἀσπίδας δέχτηκε καὶ ἡ Hofkes - Brukker“, ἡ ὁποία, ὅπως

ἤδη ἀναφἐραμε, προχώρησε σὲ μιὰ διαφορετικὴ ἑρμηνεία τῆς σχέσης τῶν μορφῶν

στὸ κάτω μέρος τῆς ἀσπίδαςὒ. Ἕτσι, στὸν πολεμιστὴ 4 ἀναγνώρισε τὸν Θησέα

- προσπάθησε μάλιστα νὰ τὸν ταυτίσει μὲ τὸν Περικλῆ τῆς γραπτῆς παράδοσης

—— καὶ στὴν ἀντίπαλό του τὴν Ἀμαζόνα Μολπαδίαβ. Τελευταῖα ἡ Simon ἐπι-

χείρησε καὶ πάλι νὰ ἀναγνωρίσει στὴν ἀσπίδα τὶς δύο αὐτὲς Ἀμαζόνες, τὴν Ἀν-

 

1. HARRISON, Amazonomachy 120, 125.1196. καὶ Ηδιεσπεκ, Amazoneusch1acht 116 σημ. 6.

2. Βλ. σχετικὰ RE Supp1. XIII, 1154 κἑ., κυρίως 1155 λ. Theseus (H. HERTEII), ὅπου σημειώνονται οἱ

σχετικὲς πηγές. Βλ. ἐπίσης RE Η, 1763 λ. Amazones (GRAEF).

3. JEPPESEN ὅ.π. 20 κἑ. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς μορφῆς τοῦ γενειοφόρου πολεμιστῆ ἔχουν γίνει καὶ ἄλλες

προτάσεις. Η HARRISON, Amazonomachy ’120 καὶ 128 τὸν ὀνόμασε Φόρβαντα, ἐνῶ ἀργότερα ἡ ἴδια, Α.ΪΑ

76, 1972, 358 Αἰγέά ἡ SIMON, Amazonensch1acht 137 Κονείδη.

4. ΗΟΡΚΕΞ-Βκυκκεκ ὅ.π. 20 κἐ. Η ἴδια ὅ.π. -16 κἑ. προσπάθησε νὰ ἀναγνωρίσει καὶ σὲ Ἀμαζονομαχίες

ἐπάνω σὲ ἀγγεῖα τὴν παράδοση αὐτή, τὴν Ἀντιόπη δηλαδὴ νὰ πολεμάει στὸ πλευρὸ τοῦ Θησέα ἐναντίον τῶν

Ἀμαζόνων. Πρβ. καὶ Horus-B301:Knn-MALLWITZ, Der Bassai-Fries (-1975) 46 κἑ. D. v.Bo1ἩMEn,

Amazons in Greek Αίἱ (1957) 166.

5. Βλ. παραπάνω σ. 132.

6. HOFKBS-BRUKKER, BAntBeschav 41,1966, 22 κἑ. Ο STROCKA, Piréiusre1iefs -135 σημ. 259 θεωρεῖ

τὴν ἑρμηνεία μὲ βάση τὴν παραπάνω παράδοση ὡς «ung1aubhaft».
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τιόπη- καὶ τὴ Μολπαδία1 . Ἐπειδὴ ἀκολουθεῖ τὴν ἄποψη ὅτι ὁ τύπος 2 εἰκονίζει

τὸν Θησέαὶ, ἀναγνωρίζει τὴ Μολπαδία στὴ σκοτωμένη ἀντίπαλό του. Μὲ τὴν

Ἀντιόπη προσπαθεῖ νὰ ταυτίσει τὴν Ἀμαζόνα 26, ποὺ πιστεύει ὅτι ἔχει πλη-

γωθεῖ μὲ βέλος, ἐνῶ στὸν Ἕλληνα 27 βλέπει τὸν Δημοφώντα, ποὺ ἔχει σπεύσει

γιὰ νὰ τὴ βοηθήσειὖ.

Η παράδοση τῆς Ἀντιόπης - Μολπαδίας μπορεῖ νὰ μᾶς βοηθήσει στὴ λύση

τοῦ προβλήματος ποὺ θέσαμε παραπάνω: ὅτι δηλαδὴ στὸ κάτω μέρος τῆς ἀσπίδας

εἰκονίζονταν δυὸ Ἀμαζόνες ἀντίπαλες, ἐνῶ ἕνας Ἔλληνας ἔσπευδε πρὸς τὸ μέρος

τῆς νικήτριας. ιο θάνατος μιᾶς Ἀμαζόνας ἀπὸ τὸ χέρι μιᾶς ἄλλης δὲν εἶναι δυνα-

τὸν νἀ ἑρμηνευτεῖ παρὰ μόνον ἂν δεχτοῦμε ὅτι πρόκειται γιὰ τὶς Ἀμαζόνες Ἀν-

τιόπη καὶ Μολπαδία. Η Μολπαδία εἰκονίζεται τὴ στιγμὴ ποὺ τραβάει τὸ δόρυ

ἀπὸ τὸ σῶμα τῆς Ἀντιόπης καὶ κινεῖται πρὸς τὰ δεξιά. Στὸν πολεμιστὴ 1

ποὺ τὴν ἀκολουθεῖ δὲν μένει παρὰ νὰ ἀναγνωρίσουμε τὸν Θησέαθ. Ἔτσι γίνεται

σαφὴς καὶ ὁ ρόλος τοῦ πολεμιστῆ αὐτοῦ στὴ δράση: καταδιώκει τὴ μορφὴ 2,

δὲν σπεύδει σὲ βοήθειά τηςβ.

Στὸ κάτω μέρος λοιπὸν τῆς ἀσπίδας, ποὺ ἦταν καὶ τὸ πλησιέστερο στὸ

θεατή, θὰ εἰκονίζονταν τὰ τρία κύρια πρόσωπα τῆς Ἀμαζονομαχίας, ποὺ

ἀποτελοῦσαν καὶ Οἰὸν πυρήνα τοῦ μύθου. Ο Θησέας, μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ ἐπι-

βλητικὲς μορφὲς ποὺ μᾶς σώζει μέχρι σήμερα ἡ παράδοση τῶν ἀντιγρά-

φων τῆς ἀσπίδας, εἰκονιζόταν γενειοφόροςἼ. Εἶναι μιὰ μορφή, ποὺ ἐξαί-

. SIMON, Amazonensch1acht. 137 κὲ.

. Βλ. παρακάτω σημ. 5.

3. Βλ. καὶ παραπάνω σ. 128 σημ. 7.

[ι. Βλ. παραπάνω σ. 132 κἑ, καὶ σ. 133 σημ. '1.

5. Ο Θησέας ἀναγνωρίζεται συνήθως στὴ μορφὴ 2. Βλ. Ε. Β. ΗΑΙΗΠὌΝ, Α,ΪΑ 76, 1972, 356, ποὺ πιστεύει

ὅτι ἡ μορφὴ αὐτὴ ἀπηχεἵ τὸν Θησέα τῆς Μαραθωνομάχας τῆς Ποικίλης Στοᾶς. Βλ. καὶ SIMON, Amazonen-

sch1acht 135 κέ.

6. Βλ. σχετικὰ Ηοιτκιιε-Βπυκκειι ὄ.π. 20 κἐ. Η HAnmsox, Amazonomachy 125 καὶ AJA 76,1972, 357,
πιστεύει ὅτι ὁ πολεμιστὴς 1 εἰκονίζεται τὴ στιγμὴ ποὺ εἰσβάλλει στὴ μάχη καὶ δὲν ἔχει ἀκόμη ἀντίπαλα. Βλ.
καὶ H6LSCIIBR-SIMON, Amazonensch1acht 1'18 καὶ 137, ποὺ θεωροῦν τὸν πολεμιστῆ 1 «ΗθΙΪΘΡΠΕΠΡ» καὶ

«Schi1dtrfiger» τοῦ Θησέα (2).

1

'2

7. παραστάσεις τοῦ Θησέα γενειοφόρου εἶναι ἐξαιρετικὰ σπάνιες καὶ ὄχι σίγουρες στὴν κλασικὴ περίοδο,
ὥστε ἡ ταύτιση αὐτὴ παρουσιάζει κάποια δυσκολία ἀπὸ εἰκονογραφικὴ ἀποψη. Π.χ. ἡ καθιστὴ σὲ βράχο γενειο-
φόρος μορφὴ στὴν πρώιμη κλασικὴ λήκυθο τοῦ ζωγράφου τοῦ Ἀλκιμάχου στὸ Βερολίνο ἀριθ. 30035 (ΒΕ AZLE Υ,
ARVz 532, 57) ἑρμηνεύεται ἀπὸ ὁρισμένους μελετητὲς ὡς Πειρίθους στὸν Κάτω Κόσμο, τὸν ὁποῖο ἀποχαιρε-
τάει ὁ (Ηρακλῆς. Βλ. rah-mtg“: FELTEN, Attische UnLerwe1tsdarste11ungen des VI. und V. Jh. v.Chr.
(1975) 48 κἑ., κυρίως 49 καὶ σημ, 16, εἰκ. 17'. Ἀντίθετα ὁ Beaz1ey (L. D. CASKEY-J. D. ΒΞΛΖἙΥ, Attic
Vase Paintings in the Museum of Fine Arts, Boston ΙΕΙ (1963) 70 σημ, 1), προτιμάει νὰ ἀναγνωρίσει στὴν
ἴδια μορφὴ τὸν Θησέα, τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ Ἡρακλῆς τὸν τραβάει γιὰ νὰ τὸν ἀποσπάσει ἀπὸ τὸ βράχο ὅπου κἂ
θεται. Θησέα θεωρεῖ τὴ μορφὴ αὐτὴ καὶ ὁ Κ. SCHEFOLD, Απικ -19,-!976, 76, πίν. 16,4. Θησέα γενειοφόρο μνη-



135

ρεται ἰδιαίτερα μαζὶ μὲ ὁρισμένες ἄλλες στὴν παράσταση.

Μὲ τὴν ἀναγνώριση μιᾶς Ἀμαζόνας στὴ μορφὴ 2, ἔχουμε καὶ ἀπὸ τὴν ἀντι-

γραφικὴ παράδοση σοβαρὰ στοιχεῖα γιὰ νὰ ἀμφισβητήσουμε τὴ γνωστὴ καὶ

πολυσυζητημένη παράδοση τοῦ Πλουτάρχου γιὰ τὶς εἰκόνες τοῦ Περικλῆ καὶ

τοῦ Φειδία ἐπάνω στὴν ἀσπίδα. Βέβαια ἢ ἀναγνώριση μιᾶς γυναικείας μορφῆς

στὸν τόπο 2 δὲν ἀποκλείει τὴν ταύτισή του μὲ τὴ μορφὴ ποὺ κατὰ τὸν Πλούταρχο

παρίστανε τὸν Περικλῆ. Παρὰ τὶς προσπάθειες ποὺ ἔγιναν νὰ ἀναγνωριστεῖ ὁ

πολεμιστὴς μὲ τὸ δόρυ τοῦ Πλουτάρχου σὲ κάποια ἄλλη ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς

ἀσπίδαςὖ, ὁ τόπος 2 συγκεντρώνει, νομίζω, τὶς περισσότερες πιθανότητες γιὰ

τὴν ταύτισή του μὲ τόν «Περικλῆ». Μιὰ μορφὴ ποὺ φοροῦσε θώρακα καὶ τὸ δεξί

της χέρι σκέπαζε τὸ στῆθος, καθὼς ὑψωνόταν βαστῶντας τὸ ὅπλο, θὰ μποροῦσε

εὔκολα νὰ παραγνωριστεῖ ὡς ἀνδρικὴ. Αὐτὸ συνέβη, ὅπως φαίνεται, καὶ στὴν

ἀσπίδα Strangford. Ὄn ἡ παράδοση ποὺ ἀκολουθεῖ 6 Πλούταρχος πρέπει νὰ

βασιζόταν σὲ δυὸ συγκεκριμένες μορφὲς τῆς ἀσπίδας, αὐτὸ δὲν ἔχουμε λόγους νὰ

τὸ ἀμφισβητήσουμε. Στὸ πρόβλημα ὄμως ἂν οἱ δυὸ αὐτὲς μορφὲς εἰκόνιζαν τὸν

Περικλῆ καὶ τὸν Φειδία, ἡ σημερινὴ ἔρευνα ἀπαντάει ἀρνητικά. (Ο Donnay

ἐξετάζοντας τὸ χωρίο τοῦ Πλουτάρχου, τὸ σχετικὸ μὲ τὰ πορτραῖτα τῆς ἀσπίδας

καὶ τὴν καταδίκη τοῦ Φειδία, σὲ σύγκριση μὲ ὅ,τι μᾶς λέει ὁ Φιλόχορος γιὰ τὴ

δίκη τοῦ καλλιτέχνη, ἔδειξε ὅτι παρουσιάζει μιὰ ἀνακολουθίαὖθ. Τελευταῖα, ὁ

Preisshofen5 παρακολοὐθησε, ἀναλύοντας κριτικὰ ὅλες τὶς σχετικὲς πηγές,

τὴν ἐξέλιξη μιᾶς ἀνέκδοτολογίας ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἀπεικόνιση τοῦ Φειδία

ἀπὸ τὴ μιὰ καὶ τοῦ Φειδία καὶ Περικλῆ ἀπὸ τὴν ἄλλη. Μὲ σαφήνεια ἔδειξε ὅτι

μιὰ παράδοση συνέδεσε τὸ πορτραῖτο τοῦ Φειδία μ᾿ ἕναν θαυμαστὸ μηχανισμὸ

τῆς ἀσπίδας: ἂν αὐτὸ ἀπομακρυνόταν, θὰ κατέρρεε ὁλόκληρο τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀθη-

νᾶς. Τὴν παράδοση αὐτὴ δὲν μποροῦμε φυσικὰ νὰ τὴ λάβουμε ὑπόψη μας στὸ

μονεὐει καὶ 6 Λουκιανός, Κυνικὸς 14, ποὺ ἴσως εἶχε ὑπόψη του ἀνάλογες παραστάσεις. Ὅπως παρατηρεῖ ἡ

SIMON, Amazonensch1acht 136 καὶ σημ. 70, ἡ παράσταση τοῦ Θησέα ὡς γενειοφόρου θὰ ἦταν σύμφωνη μὲ

τὸ μῦθο τῆς Ἀμαζονομαχίας. Καὶ ἡ E. B. HARRISON, AJA 76, 1972, 358 σημ. 43 δέχεται στὴν ἀσπίδα

γενειοφόρο Θησέα.

1. Ὅπως ὁ λεγόμενος Φειδίας (15) καὶ ὁ λεγόμενος Καπανέας ('14).

2. Τὶς γνῶμες τῶν ἐρευνητῶν πάνω στὸ πρόβλημα ἂν στὴν ἀσπίδα εἰκονίζονταν πορτραῖτα ἢ μυθολογικὲς

μορφὲς, τὶς συνοψίζει 6 F. PRBISSHOFEN, J (11 89,1974, 54. Τελευταῖα ὑπάρχει ἡ τάση νὰ ἀναγνωριστοῦν στοὺς

σἝλληνες τῆς ἀσπίδας ἐπώνυμοι ἥρωες τῆς Ἀθήνας. Ε, Β. ΗΑΠΚΕΟΝ, AJA 76, 1972, 358. U. KRON, Die

zehn attischen Phy1enheroen, AM 5, Beiheft (1976) 24-1.

3. Ο JBPPESEN ὅπ 22 πιστεύει ὅτι ταυτίζεται μὲ τὸν τοξότη -12 ('14), ἡ Ηοἳκπε-Βκυκκεπ ὅ.π. 22 μὲ

τὸν πολεμιστὴ 4 ἀπὸ τό «πήδημα τοῦ θανάτου», Τὶς προτάσεις αὐτὲς ἀντέκρουσε ὁ δτκοπκΛ, Piréiusre1ie1's

135 σημ. 259.

4. G. DONNAY, AntC1 37,1968, 23 καὶ σημ. 17.

5. F. PREISSHOFEN, JdI 89,1974, 50 κὲ. Πρβ. Ε. THOMAS, Mythos und Geschich1e (1976) [ιτ.
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πρόβλημα τῶν πορτραίτων. Σὲ μιὰ ἄλλη παράδοση τὰ δύο πορτραῖτα σχετίστη-

καν μὲ τὴ δίκη τοῦ Φειδιά τὴν κυριότερη ὄμως μαρτυρία γί αὐτήν, τὸν Πλού-

ταρχο, ὁ Preisshofen δὲν τὴ θεωρεῖ ἀξιόπιστη, ἐπειδὴ ἀπηνές της δὲν μποροῦν

νὰ χρονολογηθοῦν πρὶν ἀπὸ τὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια, ἐνῶ καμιὰ ἀπὸ τὶς παλιότερες

πηγὲς γιὰ τὴ δίκη δὲν κάνει λόγο γιὰ τὰ πορτραἵτα.

Στὴν ἀποσπασματικὰ σωζόμενη πλάκα Λ1 τοῦ Πειραιᾶ (ἀριθ, κατ. 37, πίν.

24β) φαίνεται πολὺ δύσκολο νὰ εἰκονιζόταν κάποια ἀνθρώπινη μορφή. Ἀντίθετα,

τὰ δυσερμήνευτα ὑπολείμματα ἀπὸ τὴν ἀνάγλυφη παράστασή της θὰ μποροῦσαν,

νομίζω, μὲ πιθανότητα νὰ ἀποδοθοῦν στὴ μορφὴ τοῦ Γοργονείου ποὺ εἰκονι-

ζόταν στὸ κέντρο τῆς φειδιακῆς ἀσπίδας.

Δυστυχῶς ἡ ἀντιγραφικὴ παράδοση γιὰ τὸ Γοργόνειο τῆς ἀσπίδας, ποὺ ἦταν

κατασκευασμένο ἀπὸ ἐπιχρυσωμένο ἀσήμὴ, εἶναι ἕως σήμερα ἀρκετὰ φτωχὴ

καὶ δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ ξέρουμε τὸν τύπο του μὲ κάθε λεπτομέρεια. Θὰ πρέπει

ὡστόσο νὰ συμφωνήσουμε μὲ τὸν Schuchhar‘dt ὅτι στὸ πρωτότυπο ἀνάγεται ὁ

τόπος τοῦ Γοργονείου μὲ πλατὺ κρανίο καὶ μὲ κόμη ποὺ φτάνει κυματιστὰ ἕως

τὸ ὕψος τῶν ματιῶν περίπου, ὁ τόπος δηλαδὴ ποὺ μᾶς παραδίδουν οἱ ἀσπίδες

τῶν Πατρῶν (πίν. 52α, 53α), Βαρβακείου καὶ Strangford (πίν. 55α)2. Τὰ

φτερὰ ὄμως τοῦ Γοργονείου στὸ ἀντίγραφα τοῦ Βαρβακείου δὲν πρέπει νὰ ἀποδο-

θοῦν στὸ Γοργόνειο τῆς φειδιακῆς ἀσπίδαςὒ.

Τὸ θραῦσμα τοῦ Πειραιᾶ, ποὺ τὴ σωστή του θέση θὰ ἔκλινα νὰ τὴ φανταστῶ

ἔτσι ὅπως ἔχει τοποθετηθεῖ στὸν πίν. 24β (βλ. καὶ τὸ σχέδιο τοῦ πίν. 63β)4,

σώζει ἕνα μικρὸ τμῆμα ἀπὸ τὸ τριχωτὸ μέρος τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ Γοργονείου,

συγκεκριμένα τὴν ἐπάνω δεξιὰ πλευρά του, καὶ μιά «οὐρά», ποὺ ἁπλώνεται

-1. Βλ. La1pnsx, Parthénm 19, σημ. 26 καὶ 52 ο-ημ. 54. E. SCHW1-ZIGERT, I-Iesperia s, 1939, 176, σημ. 2.

Γιὰ τὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἦταν κατασκευασμένη ἡ ὑπόλοιπη ἀσπίδα καὶ γιὰ τὴν τεχνική της ὑπάρχουν διάφορες

γνὦμες. Βλ. σχετικὰ δτποακΑ, Ρὶπὲὶιιει-εἰὶεΐθ -129 κἑ. Τελευταῖα SIMON, Amazonensch1ach1. 128 κἑ. Η ἄπο-

ψη τοῦ Sirocka ὅτι οἱ μορφὲς τ᾿ς Ἀμαζονομαχίας ἦταν χυτὲς ἀπὸ χαλκὸ καὶ ὄχι κατασκευασμένες ἀπὸ ἐλάσμα-

τα ἔχει, νομίζω, τὰ περισσότερα ἐπιχειρήματα, παρὰ τὶς ἀντιρρήσεις τῆς SIMON ὅ.π. '129. Τὰ ἀνάγλυφα τοῦ

Πειραιᾶ, ποὺ ἔγιναν, ὅπως φαίνεται, μὲ βάση πλαστικὰ ὑποδείγματα (βλ. σχετικὰ παρακάτω σ, 168 κἑ.) καὶ

παρουσιάζουν ἕξεργα ἢ καὶ ἐλεύθερα μέλη, ὑποστηρίζουν αὐτὴ τὴν ἄποψη. Αὐτὴ δὲν ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς

πληροφορίες ποὺ ἔχουμε γιὰ τὸ Γοργόνειο, τὸ ὁποῖο ὡς ἐμβλημα τῆς ἀσπίδας εἶναι πιθανότερο νὰ εἶχε κατα-

σκευαστεἵ ἀπὸ διαφορετικὸ ὑλικὀ.

2. W. Η. Scnucmunor, An11’1as1ik Π (1963) 33. Πρβ. καὶ Ε. Β. HARRISON, AJA 8'1,1977, 163.
3. Βλ. SCIIUCHHARDT ὄ.π. 33. Στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν δὲν ὑπάρχει κανένα ἴχνος ποὺ νὰ μπορεῖ νὰ θεω-

ρηθεῖ ὅτι προέρχεται ἀπὸ φτερό. Βλ. ἀντίθετα δτποπκιι, Piréiusre1iefs 128 καὶ εἰκ. 5.

4. Ἀν τοποθετήσουμε τὸ κομμάτι ἀριθ. κατ. 37 μὲ τὴ μεγαλύτερη διάστασή του κατακόρυφα, τότε, σύμ-
φωνα μὲ τὶς διαστάσεις τοῦ πίνακα, τὸ πλάτος τοῦ Γοργονείου θὰ εἶναι ἐξαιρετικὰ δυσανάλογο πρὸς τὸ ὕψος του.
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ὁριζόντια πάνω ἀπὸ αὐτό. Πρόκειται, νομίζω, γιὰ οὐρὰ ἑνὸς φιδιοῦὶ. Στὴν

ἀσπίδα Strangford τὸ Γοργόνειο περιβάλλεται ἀπὸ δύο φίδια, ποὺ τὰ κεφάλια

τους δένονται στὴν κορυφὴ τοῦ κρανίου του, ἐνῶ οἱ οὐρές τους κάτω ἀπὸ τὸ πη-

γοὺνι (πίν. 55α). Ἐδῶ ὄμως τὰ φίδια αὐτὰ ἔχουν ἀντικαταστήσει προφανῶς τὸ

εὐρύτερο «στεφάνι» τῶν φιδιῶνἳ, ποὺ σὲ ἄλλα ἀντίγραφα περιβάλλει τὸ Γοργό-

νειο. Στὴν πλάκα Α1 θὰ πρέπει νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ κρανίου «φύτρω-

ναν» δύο οὐρὲς φιδιὥν, ποὺ ἁπλώνονταν συμμετρικὰ δεξιὰ κι ἀριστεράΪἜτσι προ-

βάλλουν οἱ οὐρὲς ἀπὸ τὸ κρανίο τοῦ Γοργονείου ποὺ κοσμεῖ τὴν αἰγίδα τῆς Ἀθη-

νᾶς τοῦ Ἀντιόχου καὶ ποὺ ὁ τόπος του εἶναι πολὺ ὅμοιος μὲ τὸν τύπο τοῦ Γορ-

γονείου τῆς ἀσπίδαςὒ. Κατὰ τὰ ἄλλα τὸ Γοργόνειο τῆς πλάκας Λ1 θὰ πρέπει νὰ

ἦταν πολὺ δμοιο μὲ τὸν τόπο ποὺ μᾶς παραδίδουν τὰ τρία μικρὰ ἀντίγραφα ποὺ

ἀναφέραμε πιὸ πάνω. Ἀπὸ τὸ μικρὸ τμῆμα ποὺ μᾶς σώζεται στὸ θραῦσμα τοῦ

Πειραιᾶ, φαίνεται ὅτι τὸ κρανίο θὰ ἦταν κι ἐδῶ πολὺ πλατύ. Μιὰ προσπάθεια

ἀναπαράστασης τοῦ πίνακα Λ1 ἔγινε στὸ σχέδιο τοῦ πίν. 63β.

Βέβαιο μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὅτι καὶ τὸ «στεφάνι» τῶν φιδιὥν, μέσα στὸ ὁποῖο

περικλείεται τὸ Γοργόνειο στὶς ἀσπίδες τῶν Πατρῶν (πίν. 52α, 53α) καὶ τοῦ

'1. Η «οὐρὰ» αὐτή, ποὺ ἔχει ὀξείᾳ ἀπόληξη, μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ τὶς οὐρὲς τῶν φιδιῶν ποὺ δένονται κάτω

ἀπὸ τὸ σαγόνι τοῦ Γοργονείου στὴν ἀσπίδα Strang1‘ord (πίν. 55α) ἢ μὲ τὶς οὐρὲς τῶν φιδιῶν στὸ «στεφάνι»

ποὺ περιβάλλει τὸ Γοργόνειο στὶς ἀσπίδες Πατρῶν (πίν. 52α καὶ 53α) καὶ Pa1azzo doi Conserva1ori (πίν. ἔνθα).

2. Βλ. Ε. Β. HARRISON, AJA 8|, 1977, -163,

3. Βλ. [πτιιη-ΕΝ, Parthenos 6 κἑ. ἀριθ. :20, εἰκ. 21. Ο θαπυςιιιιιιπυτ ὅ.π. 39 σημ. 20 παρατηρεῖ ὅτι τὸ

Γοργόνειο τῆς Ἀθηνᾶς αὐτῆς μοιάζει μὲ τὸ Γοργόνειο στὴν αἰγίδα τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ Βαρβακείου, τὸ ὁποῖο θεωρεῖ

«durchaus gute Uber1ie1‘erung». Πολὺ δμοιο μὲ τὸ Γοργόνειο τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ Ἀντιόχου εἶναι καὶ τὸ Γοργό-

νειο στὸ στῆθος τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ Museo Naziona1e τῆς Civitavecchia : παραδίδει τὴν ἴδια λεπτομέ-

ρεια, δηλαδὴ τὰ φίδια ποὺ προβάλλουν ἀπὸ τὸ κρανία του. Βλ. Nuove scoperte e acq11isizioni ne11Ἐ1J‘1u‘ia Meri-

diona1e (1975) 245 κἑ., πίν. 75. Μετὰ τὶς παρατηρήσεις τοῦ SCH UCHHARDT ὅ.π. 33 ο-ημ. 9, θὰ ἔπρεπε,

νομίζω, νὰ κλείσει ἡ συζήτηση γιὰ τὴ σχέση τῆς Μέδουσας Rondanini μὲ τὴν ἀσπίδα τῆς Παρθένου. Βλ. καὶ

Ρ. ΖΛΝκεπ, K1assizistische Sta1uen (-1974) 116, ποὺ Θεωρεῖ τὸν τύπο αὐτὸ δημιουργία τοῦ ἀδριανείου κλα-

σικισμοῦ. Ὑπάρχουν ὡστόσο ἀκόμη πολλοὶ μελετητὲς ποὺ ἀκολουθοῦν τὴν ἄποψη τοῦ Ε, Buscnon, Medusa

Rondanini (1958) 28 κἑ., ὅτι δηλαδὴ πρόκειται γιὰ ἀντίγραφο τοῦ Γοργονείου τῆς ἀσπίδας. Βλ. Η, Mijmus,

Antike Kuns1werke aus dem Mar1in von \\"'agner-:\-Inseum (1962) 1. D. OHLY, G1yptoLhek Miinchen.

Ein kurzer Ffihrer (1972) 20, 22. A. GIULIANO, ΕΑΔ III, 985. Μ. ROBERTSON, A History of Greek Art

(1975) 3'13. Τελευταῖα ἡ SIMON, Amazonensch1ach1; -130 σημ. 37, ποὺ πιστεύει ἐπίσης στὸν φειδιακὸ χαρα-

κτήρα τῆς Μέδουσας Rondanini, κάνει τὴ σκέψη μήπως πρόκειται γιὰ τὸ Γοργόνειο ἀπὸ τὸ στῆθος τῆς Παρ-

θἑνου. Εἶναι ὄμως πολὺ λογικὸ νὰ δεχτοῦμε ὅτι τὰ δύο Γοργόνεια δὲν διέφεραν ὡς πρὸς τὸν τύπο τους τόσο ρι-

ζικὰ μεταξύ τους. Ἀντίθετα μάλιστα τὰ ἀντίγραφα ποὺ μᾶς σώζουν τὸ Γοργόνειο τοῦ στήθους, π.χ. ἡ Ἀθηνᾶ

τοῦ Ἀντιόχου (βλ. παραπάνω), μᾶς δείχνουν ἕνα Γοργόνειο πολὺ δμοιο μὲ τὸ Γοργόνειο τῆς ἀσπίδας. Πρβ. καὶ

LEIPEN, Parthenos 46. Πρόσφατοι ἡ Ε. Β, ΗΛΚΚῌΟΝ, AJA 81, 1977, -162 κὲ. δέχεται ὅτι τὸ πρωτότυπο τῆς

Μέδουσας Rondanini κοσμοῦσε τὴν ἀσπίδα τῆς Ἀθηνᾶς Ἡφαιστείας, τὴν ὁποία θέλει νὰ ἀναγνωρίσει στὸ

πρωτότυπο τῆς Ἀθηνᾶς Ve11eh'i. Ὅμως καὶ τὸ Γοργόνειο στὴν αἰγίδα τῆς Ἀθηνᾶς αὐτῆς εἶναι πολὺ συγγενι-

κὸ μὲ τὸν τύπο τοῦ φειδιακοῦ Γοργονείου.
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Pa1azzo dei Conservatori (πίν. 56α), ἀνάγεται στὸ πρωτότυπο ἕργοὶ. Στὸν

παραλληλόγραμμο πίνακα δμως, ὅπου τὸ Γοργόνειο εἰκονιζόταν στὸ μέγεθος

τοῦ πρωτοτύπουἳ, δὲν μποροῦσε βέβαια νὰ περιληφτεῖ. Θὰ μπορούσαμε λοιπὸν

νὰ σκεφτοῦμε ὅτι ἴσως ὁ ἀντιγραφέας ἀντικατέστησε τὸ «στεφάνι» τῶν φιδιῶν

μὲ τὶς οὐρὲς ποὺ «φυτρώνουν» ἀπὸ τὸ κρανίο τοῦ Γοργονείου, ἂν αὐτὲς δὲν ἀποτε-

λοῦν στοιχεῖα τοῦ πρωτοτύπου.

β) Οἱ Χάριτες

Τὰ προβλήματα ποὺ ἀναφέρονται στὸ πρωτότυπο τῶν Χαρίτων μποροῦν νὰ

συνοψιστοῦν στὰ ἐξῆς α) στὸ πρόβλημα τῆς χρονολόγησής τού β) στὸ πρόβλημα

ἐὰν τὸ πρωτότυπο ἦταν ἀνάγλυφο ἢ ὁλόγλυφο ἕργο᾿ γ) στὸ πρόβλημα ἂν τὸ πρω-

τότυπο ταυτίζεται μὲ τὶς Χάριτες ποὺ ἦταν στημένες στὰ Π ροπύλαια τῆς Ἀκρό-

πολης. Μὲ τὸ τελευταῖο σχετίζονται καὶ τὸ πρόβλημα τοῦ καλλιτέχνη καὶ τῆς

θέσης τοῦ ἔργου στὰ Προπύλαια.

Η Ridgway, ποὺ ἐξέτασε τὴν τυπολόγια τοῦ ἀναγλύφου Chiaramonti,

θέλοντας νὰ ἐρευνήσει τὴ γενικὰ παραδεκτὴ χρονολόγηση τοῦ πρωτοτύπου στὸν

αὐστηρὸ ρυθμόὖ, κατέληξε στὸ συμπέρασμα ὅτι «it has definite Severe sty1e

traits, but that it contains many discrepancies arguing against a Severe pe-

riod prototype»“. Ἀπὸ τὶς περισσότερες δυνατότητες ποὺ παράθεσε ἡ ἴδια γιὰ

τὴ θέση τοῦ πρωτοτύπου στὴν ἱστορία τῆς ἀρχαίας τέχνης, Θεώρησε περισσότερο

πιθανὴ τὴν ἄποψη ὅτι τὸ πρωτότυπο ἦταν ἕνα ἔργο τῆς κλασικῆς περιόδου, τοῦ '

ὄψιμου 5ου ἢ τοῦ 4ου αἰ., «in an archaizing veinns. Γιὰ τὴν ἀπομάκρυνση

τοῦ ἔργου ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ ποὺ ἐπιχείρησε, ἢ Ridgway βασί-

στηκε στὴν ἐξέταση ὁρισμένων μοτίβων, ὅπως μᾶς παραδίδονται ἀπὸ τὸ ἀνά-

1. Βλ. θτκοακλ, ΡἰἐἱιιείἜθΓ5 -128 καὶ SIMON, Amazonensch1ach1 130. Πολὺ δμοιο «στεφάνι» φιδιῶν

περιβάλλει τὸ Γοργόνειο τῆς ἀσπίδας o" ἕναν καλυκωτὸ κρατῆρα τῆς Ὄλΰνθου. D. Μ. ROBINSON,

Excavations at O1ynthus V (1933) 96 ἀριθ. 112, πίν. 68,

2. Τὸ Γοργόνειο τοῦ πίνακα θὰ εἶχε ὕψος περίπου 0.80 μ. καὶ πλάτος 0.95 μ. Τὸ ιθψος του θὰ ἦταν δηλαδὴ

ϊσο περίπου μὲ τὸ ὕψος τῶν μορφῶν τῆς Ἀμαζονομαχίας. Οἱ ἀναλογίες αὐτὲς συμφωνοῦν μὲ τὶς ἀναλογίες τοῦ

Γοργόνείου στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν, ποὺ ἔχει ὕψος 0.073 μ. καὶ πλάτος 0.089 μ. Τὸ .ὕψος τοῦ Γοργονείου στὴν

ἀσπίδα τῶν Πατρῶν κατέχει περίπου τὸ '1/5 τῆς διαμέτρου της (χωρὶς τὴν ἄντυγα). Ἀν αὐτὴ ἡ ἀναλογία εἶναι

σωστή, τότε ἡ διάμετρος τῆς πρωτότυπης ἀσπίδας θὰ ἦταν 4 μ. (0.80 μ. X 5). Ἀν ὑπολογίσουμε καὶ τὴν πλα-

τιὰ ἄντυγά της ἐπάνω καὶ κάτω, τότε φτάνουμε σὲ μιὰ διάμετρο τῆς ἀσπίδας κοντὰ στὰ 4.80 μ., ὅπως ἔχει ὑπο-

λογιστεῖ ἀπὸ ὁρισμένους μελετῆτές. Βλ. σχετικὰ δτκοεκιι, ΡἱΡἅΠΞΓΘΙἱΘΥΞ 128 κὲ. καὶ σημ. 2Ἰβ.

3. B. S. RIDGWAY, The Severe Sty1e in Greek Scu1pture (1970) 115 κὲ.

[ι. Rmcwn ὅπ. 118.

5. chwu' ὅπ. 120.
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γλυφο Chiaramonti (πίν. 46α). Ὅπως θὰ προσπαθήσουμε ὄμως νὰ δείξουμε

ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ μοτίβα τοῦ ἀναγλύφου εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνακτοῦν στὸν

αὐστηρὸ ρυθμό, μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ ὡς καθυστερημένα στοιχεῖα ἀπὸ τὴν ὑστερο-

αρχαϊκὴ παράδοση.

Ἕνα ἀπὸ τὰ μοτίβα τῶν ἐνδυμάτων, ποὺ σύμφωνα μὲ τὴ Ridgway δὲν ἔχουν

παράλληλα στὸν αὐστηρὸ ρυθμό, εἶναι ὁ μακρὺς κόλπος τοῦ πέπλου τῆς πρώτης

μορφῆς. Ὅπως παρατηρεῖ ἡ ἴδια, τὸ στοιχεῖα αὐτὸ τὸ συναντοῦμε σὲ χιτῶνες τῆς

ἐποχῆς αὐτῆς. Αὐτὸ ἔκανε καὶ τὸν Pou1sen νὰ χαρακτηρίσει τὸν πέπλο τῆς Χά-

ριτος αὐτῆς «chitonéhn1ichN. Ὄχι μόνον ὁ μακρὺς κόλπος ἀλλὰ καὶ οἱ «ψευ-

δοχειρῖδες», ποὺ σχηματίζουν οἱ δύο «πτέρυ-γες» τοῦ ἀποπτὐγματοςἳ, κάνουν

τὸ ἔνδυμα αὐτὸ νὰ μοιάζει μὲ χιτώναὖ. Ὅμως καὶ τὰ δύο αὐτὰ στοιχεῖα μαζί,

τὸν μακρὺ κόλπο καὶ τὶς «ψευδοχειρῖδες», τὰ συναντοῦμε π.χ. στὸν πέπλο τῆς

Νίκης ποὺ εἰκονίζεται στὸν ἀστράγαλο τῆς Vi11a Giu1ia ἀριθ. 866, τοῦ ζωγρά-

φου τοῦ Συρίσκουίἳ. Η μορφὴ αὐτὴ τοῦ πέπλου ἀνήκει λοιπὸν στὴν τυπολόγια

τῶν ἐνδυμάτων τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ, ὥστε δὲν εἶναι ἀναγκαῖο νὰ ἀναζητήσουμε

παράλληλά της στὴν κλασικὴ περίοδο. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ χειρονομία τῆς ἴδιας

μορφῆς, ποὺ ἀνασηκώνει τὸ ἱμάτιό της, δὲν θὰ πρέπει νὰ συγκριθεῖ μὲ τὴ γνωστὴ

ἐπιτηδευμένη χειρονομία τῶν ἀρχαϊκῶν κορῶν οὔτε μὲ τὴν ἀνάλογη τῶν πεπλο-

φόρων μορφῶνῢ᾿ ἐδῶ πρόκειται γιὰ μιὰ κίνηση δργανική, ἀφοῦ ἡ μορφὴ χορεύει,

καὶ ἑπομένως γιὰ ἕνα μοτίβο διαφορετικόβ. Τὸ τμῆμα τοῦ ἱματίου, ποὺ πέφτει

πάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ὦμο τῆς ἴδιας μορφῆς, δὲν νομίζουμε ὅτι θὰ μποροῦσε

1. V. H. POULSEN, ActaArch 8,1937, 134.

2. Γιὰ μιὰ ἀναλυτικὴ τυπολογικὴ ἔρευνα τῶν (ιψευδοχειρίδωνυ τοῦ πέπλου βλ. Γ. ΜΠΛΚΑΛΑΚΗ, Προ-

ανασκαφικὲς ἔρευνες στὴ Θράκη (1958) 23 κἑ., κυρίως 33 κἑ. Βλ. καὶ ΒΕ ΙΕΙ 2, 2312 κἑ. λ. Chi1on (ΧΥ.

ΑλιειυΝο).

3. Πρβ. καὶ Αὶιειυιἳυ ὅ.π. 23-13.

[ι. ΒΕΛΖἙγ,ΑΗγ2 264, 67. Η. S1curamuxx, Die griechischcn Vasen (1963) εἱκ. 10. Μποροῦν νὰ ἀναφερ-

θοῦν ἀκόμη καὶ ἄλλα παράλληλα ἀπὸ τὴν ἀγγειογραφία τῆς ἐποχῆς τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ, ὅπως ἡ ὑδρία τῆς

Βοστώνης τοῦ ζωγράφου τῶν Νιοβιδών ἀριθ. 90.156 (BEAZLEY, ARV2 (505, 62, L. D. CASKEY—J. D. ΒΕΑ-

ZLEY, Attic Vase. Paintings in the Museum of Fine. Arts II (1951:) 107, πίν. LVII), ὅπου δύο «Θρᾷσσαι»

ἀπὸ τὶς εἰκονιζόμενες φοροῦν πέπλο μὲ κόλπο, ποὺ φτάνει ἕως τὸ μέσο τῶν μηρῶν. Πρβ. καὶ τὴ γυναικεία μορ-

φὴ τοῦ ἀμφορέα στὸ Βρετ. Μουσείο Ε 269 τοῦ ζωγράφου τοῦ Βερολίνου (ΒΞΑΖἙγ, ARV2 -199, ‘27. CVA Brit.

Mus. 3, πίν. 9,3b). <() POULSEN ὅπ. Ἰ3-ἱι σύγκρινε τὸ ἔνδυμα τῆς πρώτης χάριτος μὲ τὸν πέπλο τῆς Ἐλένης

στὴν ὑδρία τοῦ Βρετ. Μουσείου E 161 τοῦ ζωγράφου τοῦ Ξυρίσου (ΒΕΛΖιι-ἲγ, ARV: 262, 41).

5. RIDGWAY ὅπ. -1-16. Γιὰ τὴ χειρονομία αὐτὴ τῶν πεπλοφόρων μορφῶν βλ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ, ὅ.π. 39. Π

RIDGWAY ὅ.π, -116 σημ. 6 ἀναρωτιέται μήπως ἡ χειρονομία αὐτὴ τῆς πρώτης Χάριτος θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι

«an adaptation of the c1assica1 rendering in which the three dancers (Nymphs or Chan-Hes) ho1d one

another by their mant1es», ἡ ὑπόθεση ὄμως αὐτὴ δὲν βασίζεται πουθενά.

- G. Πρβ. τὴ Μαινάδα ποὺ ἀνασηκώνει τὸ ἱμάτιό της στὸν κρατῆρα G 488 τοῦ Αούβρου, ΒΕΑΖΜ-ΞΥ, ARV:

1154, 2‘7. F. W1aaca, Der Ταῦ in ἀεί Antike (-1926) εἰκ. «113.
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νὰ θεωρηθεῖ ὡς πτύχωση τοῦ ἀποπτύγματοςἱ, ἀφοῦ ὁ τρόπος ποὺ πτυχώνεται

ἐπάνω στὸν ὦμο δὲν ἀφήνει τὴν παραμικρὴ ἀμφιβολία ὅτι πρόκειται γιὰ πρόσθετο

ἔνδυμαἳ. Πολὺ λιγότερο εἶναι δυνατὸν νὰ γίνει σύγχυση τῶν δύο ἐνδυμάτων

στὴν ἄλλη πλευράὖ, ὅπου γύρω ἀπὸ τὸν δεξιὸ βραχίονα τῆς μορφῆς διαμορφώ-

νεται ἡ θυλακωτὴ πτυχὴ τῆς «ψευδοχειρῖδος». Ο τύπος τῆς κόμμωσης, τέλος,

τῆς πρώτης Χάριτος θυμίζει ἴσως τὴν κόμη τῆς Κόρης τῶν Προπυλαίωνᾇθ, ἔχει

ὄμως στενότερα παράλληλα σὲ ἔργα τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ, ὅπως τὸ κεφαλάκι ἀπὸ

τὸν Σελινούντα στὸ Βερολίνο ἀριθ. 14745, ἢ δυὸ κεφάλια ἀπὸ τὶς μετόπες τοῦ

(Ηραίου στὸν Σελινούνταβ. Τὸ μόνο στοιχεῖα τῆς πρώτης Χάριτος, ποὺ δὲν θὰ

μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὡς καθαρὰ αὐστηρορυθμικό, εἶναι οἱ κάθετες πτυχὲς ἀνά-

μεσα στὰ σκέλη τῆς μορφῆς. Πρόκειται ἀσφαλῶς γιὰ ἕνα κατάλοιπο ἀπὸ ὑστερο-

αρχαῖκὰ ἔργα. Ὑστεροαρχαϊκὴ ἐπιβίωση εἶναι καὶ ὁ τύπος τῆς κόμμωσης τῆς

δεύτερης Χάριτος, δηλαδὴ ἦ «στεφάνη» τῶν μαλλιῶν ποὺ σχηματίζουν οἱ σπειροει-

δεῖς βόστρυχοι, καθὼς διατάσσονται σὲ ἐπάλληλες σειρέςἼ. ἳὌμως καὶ στὰ

χρόνια τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ ἡ κόμμωση αὐτὴ εἶναι συχνή, τόσο στὴν ἀγγειο-

γραφία ὅσο καὶ στὴν πλαστικὴ. Τὸ γυναικεῖα κεφάλι τῆς Ἀκρόπολης ἀριθ. 299,

πρωτότυπο ἔργο τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦθ, μὲ τὴν ὅμοια διάταξη τῶν μαλλιῶν,

ἀποτελεῖ μιὰ καλὴ ἔνδειξη ὅτι καὶ στὸ ἀνάγλυφο τῶν Χαρίτων ἦ κόμμωση αὐτὴ

δὲν εἶναι στοιχεῖο ἀρχαϊστικὸ ἀλλὰ ζωντανὴ παράδοσηθ. Γιὰ τὸ ἔνδυμα τῆς

μεσαίας Χάριτος δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἀντιπροσωπεύει ἕναν τύπο πέπλου

πολὺ συνηθισμένο στὴν ἐποχὴ τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ.

Η τρίτη Χάρις, τέλος, καὶ γιὰ τὸν τύπο τοῦ κεφαλιοῦ καὶ γιὰ τὸν τύπο τῶν

ἐνδυμάτων της, εἶναι μιὰ τυπικὴ αὐστηρορυθμικὴ μορφή. Τὰ χρόνια αὐτὰ κυ-

ριαρχεῖ στὴν πλαστικὴ ὁ τύπος τῆς πεπλοφόρού στὴν ἀγγειογραφία ὄμως εἶναι

1. Rmcwn’ ὅ.π -116 καὶ σημ. β,

'2. Ο ἀντιγραφέας τοῦ ἀναγλύφου Giustiniani (b) ἑρμήνευσε τὶς κάθετες πτυχὲς ὡς πτυχὲς ἀποπτύγματος,

τὶς σπινὲς ὄμως ποὺ πέφτουν ἐπάνω στὸν ὦμο καὶ τὸ βραχίονα τῆς μορφῆς τὶς ἑρμήνευσε σωστὰ ὡς πτυχὲς

τοῦ ἱματίου. Βλ. καὶ παραπάνω σ. 92.

3. RIDGWAY 6’..1. 1᾿16σημ. β.

[ι. RIDGWAY ὄ.π, -116,

5. C. BLEMEL, Die archaisch griechischen Sku1pturen der S1aaHic1nen Musecn κυ Ber1in (1963) 22,

είκ. 62 - 63.

β. W. Fucus, RM 63,1956, 104 κε. πίν, 49,1 καὶ 5-1 καὶ -108 κὲ. πἰν. 54. ΕΑχαιο-ι-Ζ-Ιτικπεᾏ Die Kunst

(1cr Westgriechen (1963) 113.

7. Βλ. ἑπόμενη σημ. 9.

8. Η. SCHRADER, Die archaischen Marmorbi1dwerke der Akropo1is (1.969) 115, εἰκ. 96 (E. anw'rz),

ὅπου τὸ κεφάλι αὐτὸ συγκρίνεται μὲ τίς «χάριτες τοῦ Σωκράτη».
᾿

9. Πρβ. D. WILLan, Ζιι den Anféngen der archaistischen P1as1ik in Griechcn1and, AM -1. Bciheft

(1975) 43 καὶ σ-ὴμ. ᾿17[ι καὶ κυρίως 175.
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ἐξίσου συνηθισμένος καὶ ὁ τύπος τῆς γυναικείας μορφῆς μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτια,

ποὺ συχνὰ φοριέται ὅπως ἐδῶ, δηλαδὴ ἀφήνοντας ἐλεύθερο τὸ στῆθος καὶ πέ-

φτοντας πάνω ἀπὸ τὸν ὦμο στὴν πλάτηὶ. Πλάι στὸν τύπο τῆς τρίτης Χάριτος

μπορεῖ ὄμως νὰ σταθεῖ καὶ ἡ Ἀθηνᾶ τοῦ πρώιμου αὐστηρορυθμικοῦ ἀναγλύφου

τῆς Ἀκρόπολης ἀριθ. 5772. Η ὁμοιότητα τῆς μορφῆς μὲ μορφὲς ἀναγλύφων

τοῦ 4ου αἰ.3 περιορίζεται στὸ ὅτι φοροῦν κι αὐτὲς χιτῶνα καὶ ἱμάτια. «Η κάποια

ἀδεξιότητα ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ διαπιστώσει κανεὶς στὴν προοπτικὴ τοῦ σώματος

τῆς Χάριτος αὐτῆς4, ἂν δὲν ὀφείλεται στοὺς ἀντιγραφεῖς, εἶναι σύμφωνη μὲ τὰ

καθυστερημένα στοιχεῖα ποὺ ὑπάρχουν, ὅπως θὰ δοῦμε, καὶ στὴν ἴδια τὴ σύν-

θεση τοῦ ἔργου. ᾿

Ἀνακεφαλαιώνοντας τὰ παραπάνω, μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι χαρακτηριστικὰ

τῆς κλασικῆς ἐποχῆς εἶναι ἀνύπαρκτα στὸ ἔργο καὶ ὅτι οἱ μορφὲς τῶν τριῶν

Χαρίτων ἐντάσσονται τυπολογικά, χωρὶς δυσκολία, μέσα στὸν αὐστηρὸ ρυθμό.

Τὰ παλιότερα, ὑστεροαρχαϊκὰ στοιχεῖα ποὺ ὑπάρχουν σὲ ὁρισμένα μοτίβα τῶν

μορφῶν δὲν εἶναι ἀντίθετα μ᾿ αὐτὴ τὴν ἄποψή τὸ ἴδιο καὶ ἡ ἀρχαϊκὴ παράδοση

ποὺ εἶναι φανερὴ στὴ σύνθεση, καθὼς οἱ δύο πρῶτες μορφὲς εἰκονίζονται μὲ τὸ

κάτω σῶμα σὲ προφὶλ καὶ τὸ ἐπάνω κατὰ μέτωπο ἢ μὲ στροφὴ τριῶν τετάρτωνῢ.

Τὰ παλιότερα αὐτὰ χαρακτηριστικὰ δὲν εἶναι δύσκολο νὰ ἑρμηνευτοῦνε πρόκειται

γιὰ στοιχεῖα ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴ ζωντανὴ παράδοση καὶ ἐπιζοῦν στὸ ἔργο

ἑνὸς καλλιτέχνη ποὺ δὲν ἔχει περάσει ἐντελῶς ἀκόμη στὸ νἐο πνεῦμα τοῦ αὐστη-

ροῦ ρυθμοῦβ.

Ἂς ξαναγυρίσουμε ὄμως στὴν ἄποψη τῆς Ridgway, ποὺ ὑποστήριξε ὅτι οἱ

Χάριτες ἦταν ἕνα ἔργο τῆς κλασικῆς ἐποχῆς, ἀρχαϊστικὸ δμωςἼ. Πῶς θὰ μπο-

ροῦσε στὴν περίπτωση αὐτὴ νὰ δικαιολογηθεῖ ἢ ἀπουσία χαρακτηριστικῶν ἀπὸ

1, Πρβ. τὴ Σαπφὼ στὸν κάλαθο τοῦ Μονάχου ἀριθ. 2416. ΒΕΑ-ιιεγ, ARV’ 385, 228. LULLIES-IIIRMER,

Griechische Vasen der reifarchaischen Zeit (-1953) εἰκ. 95.

2. Κ. F. JOHANSEN, The Attic Grave Re1ie1‘s (195-1) 139, σημ. 1, six. 7-1.

3. Βιυσνι-Αγ ὅ.π. 117, 128.

4. Rmcwn 8.1:. 117.

5. Πρβ. I-IELBIG‘ I, 35'Ἰ (FUCHS) καὶ R. FEUBEL, Die aLtischcn Nymphenre1iefs (1935) 19.

6. Πρβ. FEUBEL 6.1:. 20.

7. RID ωτι-ΑΥ 8.1:. '120. Γιὰ τὴ σημασία μὲ τὴν ὁποία πρέπει νὰ χρησιμοποιεῖται ὁ δρος «ἀρχαϊστικὸ» (ar-

chaistisch) σὲ ἀντιπαράθεση μὲ τὸ «ὑποαρχαϊκὸ» (subarchaisch), αὐτὸ δηλαδὴ ποὺ εἶναι δεμένο μὲ τὴν ἀρχαϊκὴ

παράδοση, βλ. τελευταῖα WILLERS 5.1:. -18 κὲ. Ἐπιπλέον, ὅπως παρατηρεῖ ὁΨΙῌΕΚΞ ὅ.π. '19 (βλ. αὐτ. καὶ σημ.

47) «archaistisch» καὶ «archaisierend» a...bezeichnen sie doch immer An1ehnung an Archaisches in

engerem Sinn, nicht Rijckgriff auf A1teres fiberhaupt». Ἑπομένως, κι ἂν ἀκόμη μποροῦσε κανεὶς νὰ δεχτεῖ

ὅτι τὸ πρωτότυπο τῶν Χαρίτων εἶναι ἕνα ἔργο ποὺ ξαναγυρίζει καὶ μιμεῖται παλιότερα ἔργα, δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ

τὸ χαρακτηρίσει «ἀρχαϊστικό», ἀφοῦ σ᾿ αὐτὸ κυριαρχοῦν τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ.
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τὴν ἴδια τὴν ἐποχή, στὴν ὁποία τοποθετεῖ τὸ ἔργο ἡ Ridgway, καὶ κυρίως τὸ

συμπίλημα, μέσα στὴν κλασικὴ ἐποχή, χαρακτηριστικῶν ποὺ ἀνάγονται σὲ δύο

προηγούμενες ἐποχές, τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ καὶ τὴν ἀρχαϊκή; Ἀντίθετα νομίζω

ὅτι τὰ νεώτερα, δηλαδὴ τὰ αὐστηρορυθμικὰ στοιχεῖα, ποὺ κυριαρχοῦν μάλιστα

στὸ ἔργο, δένονται μὲ τὰ παλιότερα, τὰ ὑστεροαρχαϊκαί, σ᾿ ἔνα σύνολο πειστι-

κὸ καὶ μᾶς ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ πρωτότυπο τῶν Χαρίτων ἦταν ἔνα

ἔργο τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ. .

Η χρονολογία ποὺ ἔχει προταθεἵ ἀπὸ τοὺς περισσότερους μελετητὲς γιὰ τὸ

πρωτότυπο τῶν Χαρίτων, δηλαδὴ τὰ χρόνια γύρω στὸ 4702, δὲν πρέπει νὰ

βρίσκεται μακριὰ ἀπὸ τὴν πραγματικότητα. «Η σύγκριση ποὺ ὑπέδειξε ὁ Kasch-

nitz - Weinberg μὲ τὶς μετόπες τοῦ ναοῦ τοῦ Δία στὴν Ὀλυμπία μᾶς έπι-

τρέπει ἴσως νὰ δεχτοῦμε μιὰ χαμηλότερη κάπως χρονολόγηση, μετὰ δηλαδὴ τὸ

4654.

Τὸ πρωτότυπο ἔργο, στὸ ὁποῖο ἀνάγεται ἡ σειρὰ τῶν ἀντιγράφων τῶν τριῶν

Χαρίτων, πρέπει νὰ ἦταν ἕνα ἀνάγλυφο, εἴτε δεχτοῦμε ὅτι αὐτὸ ταυτίζεται μὲ

τὸ ἔργο ποὺ ἀναφέρουν οἱ πηγὲς στὰ Προπύλαια τῆς Ἀκρόπολης τῶν Ἀθηνῶν

εἴτε ὄχι. Κι αὐτὸ γιατὶ ἡ σύνθεση αὐτὴ τῶν Χαρίτων παρουσιάζει στενὴ τυπο-

λογικὴ σχέση μὲ ,μιὰ σειρὰ ὰναγλὺφων, Χαρίτων ἢ Νυμφῶν, ποὺ ἀρχίζουν ἀπὸ

τὰ ἀρχαϊκὰ χρόνιαβ. Ἰδιαίτερα τὸ ἀποσπασματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ

στὸ Μουσεῖο τοῦ Βερολίνου ἀριθ. 6867 ἀποτελεῖ, ὅπως ἔχει ἤδη παρατηρηθεῖ,

μιὰ προβαθμίδα τῆς σύνθεσης τῶν Χαρίτων ποὺ ἐξετάζουμεθ. Καὶ σ᾿ αὐτὸ ἡ

 

1. Ἕva: ἀντίστοιχο παράλληλο εἶναι οἱ μετόπες τοῦ Ἡραίου στὸν Σελινούντα, ποὺ χρονολογοῦνται γύρω

στὸ 450 π.Χ,, διατηροῦν ὡστόσο ἔντονα παλιά, ὑστεροαρχαϊκὰ χαρακτηριστικά. Βλ. ΙἉΝ6ΕΟΤΖ-Ηιπλίκκ ὅ.π.

100 - 108.

2. Βλ. FBUBBL ὅπ. 20. LIPPOLD, 1’1astik -1-12 καὶ RE ΙΕΙ Α1, 892. FUCHS, Vorbi1der 59 καὶ HELBIG‘

I, 351. BLUMEL ὅπ. 9.,-5<:ΗκΛυΞκδ.π. 115. Η Ε. Β. ΙἉΚΚ15οΝ,ΑἱῂΑ3ὉΡθ. ΧΙ (1965) 122 τὸ χρονολογεῖ

λίγο ὑψηλότερα, στὰ 480 - 470.

3. G. KASCHNITZ-WEINBBRG, Scu1ture de1 magazzino de1 Museo Vaticano (1937) 2, πίν, VIII.

4. Μετὰ τὸ 465 χρονολόγησε τὶς ἀνατολικὲς μετόπες τοῦ ναοῦ ὁ Ε. Buscuon, ΑΜ 51, 1926, -169,

5. Ονεκυεεκ, Schriftque11en 910-915.

6. Βλ. ΡΕυΒΒῖ. ὄ.π. -15 κἑ., κυρίως 17 κἑ. Πρβ. RIDGWAY ὅ.π, 115 κὲ. Στηριζόμενος στὴ σύνθεση τῶν Χα»

ρίτων ποὺ ἐξετάζουμε, ὁ W. FUCHS, RM 63,1956, '102 κἑ. καὶ κυρίως 107 κἐ., προσπάθησε νὰ ἀναπαραστή-

σει μιὰ ὅμοια σύνθεση σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς μετόπες τοῦ Ἡραίου τοῦ Σελινούντα. Ἀπὸ τὴ σύνθεση αὐτὴ πιστεύει ὅτι

προέρχονται δύο ἀπὸ τὰ σωζόμενα κεφάλια, ἕνα στραμμένο πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ κι ἕνα κατὰ μέτωπο (FUCHS ὅ.π.

πίν. 49,1᾿ 51‘ 53,1 - ‘2 καὶ 49,2᾿ 52), καθὼς καὶ ἕνα ἄκρο πόδι (FUCHS ὅπ. 53,3). Ο LANGLOTZ, Die Kuns1’.

der Westgriechen (1963) 100 - 108 δὲν θεωρεῖ πιθανὴ τὴν πρόταση τοῦ Fuchs, κυρίως ἐπειδὴ δὲν σώθηκε
κανένα θραῦσμα ἀπὸ τὰ σώματα τῶν μορφῶν αὐτῶν.

7'. ΒιϋΜι-Ξι. ὅ.π. 9, εἰκ. 25-26.

8, Ι-Ἐευπει. ὄ.π. 20 (ἀριθ. 4, πίν. 3).
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μεσαία μορφὴ εἰκονιζόταν μὲ τὸ κεφάλι καὶ τὸ πάνω σῶμα κατενώπιον καὶ ἡ

πρώτη μὲ τὸ πάνω σῶμα πρὸς τ᾿ ἀριστερά, στρέφοντας ὄμως τὸ κεφάλι της πρὸς

τὰ πίσω. Ἀλλὰ καὶ τὰ ἐνδύματα τῶν μορφῶν στὸ ἀνάγλυφα τοῦ Βερολίνου εἶναι

ἀντίστοιχα μὲ ἐκεῖνα ποὺ φοροῦν οἱ δύο πρῶτες Χάριτες. Η μορφὴ στ᾿ ἀριστερὰ

φοροῦσε χιτώνα, ποὺ πρέπει νὰ εἶχε βαθὺ κόλποὶ, καὶ ἱμάτιο ριγμένο πάνω

στὸν ἀριστερό της ὦμο. Η δεξιὰ φοράει ἕνα τύπο ἐνδύματος, σπάνιο γιὰ τὴν

ἀρχαϊκὴ ἐποχή, γνωστὸ ἀπὸ τὴν Κόρη 605 τῆς Ἀκρόπολης, ἕνα χιτῶνα μὲ μακρὺ

ἀπόπτυγμαὶ, ποὺ μοιάζει τυπολογικὰ μὲ τὸν λεγόμενα λακωνικὸ πέπλο, τὸ

ἔνδυμα δηλαδὴ τῆς μεσαίας Χάριτος. Στὸ ἀνάγλυφα τοῦ Βερολίνου ὄχι μόνον ἡ

μεσαία ἀλλὰ καὶ οἱ τρεῖς μορφὲς φοροῦσαν στεφάνη στὸ κεφάλι. Ἐπειδὴ ἡ στε-

φάνη εἶναι ἕνα στοιχεῖα ποὺ τὸ συναντοῦμε συχνὰ στὰ ἀνάγλυφα τοῦ τύπου αὐτοῦ,

πρέπει νὰ θεωρήσουμε καὶ τὴ στεφάνη τῆς μεσαίας μορφῆς, ποὺ μᾶς παραδίδεται

σὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ ἀντίγραφα τῶν Χαρίτων, στοιχεῒο τοῦ πρωτοτύπουὖ.

Εἶναι, λοιπόν, λογικὸ νὰ δεχτοῦμε ὅτι τὸ πρωτότυπο ποὺ ἀντιγράφουν τὰ ἀνά-

γλυφα- τῶν Χαρίτων δὲν ἦταν ἕνα ὁλόγλυφο ἔργο ἀλλὰ ἕνα ἀνάγλυφο, ἀφοῦ

ἄλλωστε καὶ στὴν ἀντιγραφικὴ παράδοση μόνον ἀπὸ ἀνάγλυφα μᾶς εἶναι γνωστὴ

ἡ σύνθεση αὐτή.

Ἄν, ὅπως δεχόμαστε, τὸ πρωτότυπο ἦταν ἀνάγλυφο, πρέπει νὰ μᾶς ἀπασχο-

λήσει τὸ πρόβλημα τῆς ταύτισής του μὲ τὶς Χάριτες τῆς Ἀκρόπολης. Ο Παυσα-

νίας ποὺ ἀναφέρεται δυὸ φορὲς σ᾿ αὐτές, τὴν πρώτη (Ι 22.8)5 δὲν κάνει λόγο

γιὰ τὸ εἶδος τοῦ μνημείου, τὴ δεύτερη φορὰ (ΙΧ 35.3)5 μιλάει γιὰ Χαρίτων...

ἀγάλματα. Σύμφωνα μὲ τὸν Σχολιαστὴ τοῦ Ἀριστοφάνη στὶς Νεφέλες 7737

(γλυφεῖσαι αἱ Χάριτες ἐν τῷ τοίχῳ . . . . . . . . ἀγάλματα δὲ τῶν τριῶν Χαρίτων

εἰργάσατο... ἔγγεγλυ,ιιμένα τῷ τοίχῳ) οἱ Χάριτες τῆς Ἀκρόπολης πρέπει νὰ

ἦταν ἀνάγλυφοβ. Στὸν Σχολιαστὴ, ὅπως εἶναι φανερό, ἡ λέξη ἀγάλματα ση-

1. Ὅπως ὁ χιτῶνας τῆς πρώτης ἀπὸ τ᾿ ἀριστερὰ γυναικείας μορφῆς στὸ ἀνάγλυφα τῆς Ἀκρόπολης ἀριθ.

702. Βλ, Μ. ΜΠΡΟΥΣΚΑΡΗ, Μουσεῖον Ἀκροπόλεως (1974) 59, εὶκ, 105. U. HAUSMANN, Griechische VVeih-

re1iefs (1960) εἰκ. 1.

2. Η. PAYNE-G. M. YOUNG, Archaic Marb1e Scu1pture from the Akropo1is (1950) πίν, 94, 3 - [ι. Ο

Ε. PFUHL, AM 48,1923, 140 σημ. 1 χαρακτηρίζει τὸ ἔνδυμα τῆς Κόρης 605 ὡς ἱμάτιο ποὺ φοριέται συμμετρι-

κά, παρατηρεῖ ὄμως ὅτι ἴσως ἔχει γίνει «Vermengung c1es Mante1s mi1; einem Chiton mi1, 1angem Uber—

fa11en καὶ παραπέμπει στὴν κόρη τῆς Ἀκρόπολης 6H.

3. Βλ. καὶ παραπάνω σ. 91.

4. Rmcwn ὅ.π. 120.

5. Ονεκεεσκ, Schriftque11en 911.

6. Αὐτ. 9'12.

7. Αὐτ. 910.

8. Πρβ. LIPPOLD, RE ΙΗ Λ-1,892. Γιὰ τὴ λέξη ((ὲγγεγλυμμένος» σὲ σχέση μὲ ἀνάγλυφα βλ. G. LIPPOLD,

JdI 40,1925, 207.
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μαίνει εἰκόνεςὶ, μορφές. Ἀλλὰ καὶ στὸν Παυσανία ἡ λέξη ἄγαλμα ἔχει αὐτὴ

τὴ σημασία, ὅπως εἶναι φανερὸ στὸ χωρίο Ἄρεως ἄγαλμα... ἐκτετύπωται ἐπὶ

τῇ στήλῃ (VIII 48.4). Θὰ μπορούσαμε λοιπὸν μὲ ἀρκετὴ πιθανότητα νὰ ὑποθέ-

σουμε ὅτι στὸ χωρίο ΙΧ 35.3 τοῦ Παυσανία, μὲ τὴ λέξη ἀγάλματα ὑπονοοῦνται

εἰκόνες Χαρίτωνἳ, εἰργασμέναι ἐπὶ τύπου3. Ἒτσι, παραμένει πολὺ πιθανὴ

ἡ ταύτιση τοῦ ἔργου ποὺ μᾶς διέσωσε ἡ ἀντιγραφικὴ παράδοση μ᾿ αὐτὸ ποὺ ἦταν

στημένο στὴν Ἀκρόποληᾁ.

Γιὰ τὸ πρόβλημα τοῦ καλλιτέχνη τῶν Χαρίτων τῆς Ἀκρόπολης, ποὺ ἀπὸ

ὁρισμένες πηγὲς ἀποδίδονται στὸν Σωκράτη τοῦ Σωφρονίσκουθ, εἶναι δύσκολο

μὲ τὰ σημερινοὶ δεδομένα νὰ προχωρήσει κανεὶς πέρα ἀπὸ τὸ σημεῖο ποὺ εἶχε

φτάσει ἡ ἔρευνα ἤδη ἀπὸ παλιά. Φαίνεται ἀρκετὰ πιθανὴ ἡ ἄποψη ὅτι ὁ καλλιτέ-

χνης τῶν Χαρίτων τῆς Ἀκρόπολης ἦταν 6 Βοιωτὸς γλύπτης Σωκράτης, ἀφοῦ

μάλιστα τὰ καθυστερημένα στοιχεῖα ποὺ μᾶς παραδίδονται ἀπὸ τὰ ἀντίγραφα

συμφωνοῦν μὲ τὴν ἀπόδοση τοῦ ἔργου σ᾿ ἔναν ἐξωαττικὸ καλλιτέχνηὗ.

Τέλος, ἀπὸ παλιὰ ἀπασχόλησε τοὺς μελετητὲς καὶ τὸ πρόβλημα σὲ ποιὰ

ἀκριβῶς θέση τῆς εἰσόδου τῆς Ἀκρόπολης ἦταν στημένες οἱ Χάριτες. Σχεδὸν

γενικὰ παραδεκτὴ εἶναι ἀκόμη ἡ ἄποψη τοῦ Βουὴ ὅτι οἱ Χάριτες καταλάμβαναν

τὴν κόγχη, ποὺ σχηματίζεται ἀνάμεσα στὸ κύριο κτίσμα τῶν Προπυλαίων καὶ

1. Βλ. LIDDEL-SCOTT λ. ἁγιότητί Πρβ. καὶ [ΛΡΜ-ιιι), RE ΤΗ Α1, 892 καὶ κυρίως 1’. .-\R.\'D'1‘, BrBr
6541= (καὶ σημ. 6).

2. Μερικοὶ μελετητές, ὅπως ὁ Ε. PETERSEN, JdI 23,1908, '16 κέ., βασιζόμενοι στὸ χωρίο αὐτὸ τοῦ Παυ-
σανία ὑποστήριξαν ὅτι οἱ Χάριτες τῆς Ἀκρόπολης ἦταν ὁλόγλυφο σύνταγμα. Γιὰ τὴν ἀνασκευὴ τῶν ἐπιχειρη-
μάτων τοῦ Petersen βλ. Ρ. ARNDT, BrBr 65ἱιί. Πρβ. καὶ LIPPOLD, ΗΕ ΠΙ A1, 892. Τελευταῖα ἐπανέρχε-
ται στὴν ἄποψη αὐτὴ- ἡ RIDGWAY ὅπ. 119,

3. Γιὰ τὶς ἐκφράσεις ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Παυσανίας ὅταν ἀναφέρεται σὲ ἀνάγλυφα βλ. G. LIPI'OLD, J (H
{10,1925}, 206.

ἱι. Ἤδη ὁ Ο. ΒΕΝΝΠ᾿4ἸΠΡ, ΑΖ 27,-1869, 55 κὲ, εἶχε ἀναγνωρίσει στὰ ἀντίγραφα τῆς Ἀκρόπολης τίς «Χά-
ριτες τοῦ Σωκράτη».

5. Ονπκβιἲεκ, ὌΤΗ-ΪΓήμιυΠοπ 9-10 κε.

δ. Ο F. STUDN-ICZKA, Βρῆ \'\" -1893, 694 καὶ Athcsc11Leipzig 25, -1907, ~10 καὶ σημ. -10 ἔκανε πρῶτος
τὴν ὑπόθεση ὅτι ὁ καλλιτέχνης τῶν Χαρίτων τῆς Ἀκρόπολης δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ὁ φιλόσοφος Σωκράτης ἀλλὰ
ὁ Βοιωτὸς γλύπτης. Τὴν ἄποψη αὐτὴ τὴ δέχεται σήμερα τὸ σύνολο σχεδὸν τῶν μελετητῶν. Βλ. π.χ. Fucns,
IIELBIC‘ I, 351. Ο LIPPOLD, RH ΙΕΙ ΑΙ, 892 ὑπέθεσε ὅτι τὰ πολλὰ ἀντίγραφα τοῦ ἔργου ἐξηγοῦνται μὲ τὴν
ἀπόδοσή του κατὰ τὴν ἀρχαιότητα στὸ φι;,όσοφο.0 ἴδιος ὅπ. 892 παρατηρεῖ ὅτι τὶς Χάριτες ποὺ ἦταν στημέ-
νες στὴν Ἀκρόπολη εἶναι κατανοητὸ νὰ τὶς ἀνέθεσαν σ᾿ ἕναν καλλιτέχνη ἀπὸ τὴν περιοχὴ ὅπου αὐτὲς εἶχαν τὴν
κὺρ-,α λατρεία τοὺς. Στὸν Βοιωτὸ καλλιτέχνη Σωκράττ, ἀποδίδουν ὁρισμένοι μελετητὲς καὶ τὸν Ἑρμῆ Προπύ-
λαιο, ποὺ ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Παυσανία (I 22.8) μαζὶ μὲ τὶς χάριτες. Βλ. Ε. Β. HARRISON, AthAgOI'a ΧΙ
(1965) 122 κὲ. Ἀπὸ ἄλλους μελετητὲς ὁ Ἑρμῆς αὐτὸς ταυτίζεται μὲ τὸν Ἐρμῆ τοῦ Ἀλκαμένη. Βλ. D. VVIL-
LEns, Jd1 82,1967, 86 καὶ Ζιι dun .~\nr§ngn:n der archais1ischen P1astik in Griechen1and, A.\I 4, Beihef1.
(1975) 3ἱ..
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στὴ νότια πτέρυγά τουἰ. Πρόσφατοι ὁ Βθεβὴῦ, ξεκινὡντας ἀπὸ ὁρισμένα θραύ-

σματα ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, ἔδειξε μὲ πειστικὰ ἐπι-

χειρήματα τὴ σχέση τῶν Χαρίτων τῆς Ἀκρόπολης μὲ τὴν Ἀθηνᾶ Νίκη καὶ

τοποθέτησε τὴ λατρεία τους στὸν πύργο. Ἔτσι, γιὰ τὴν ἀκριβὴ θέση τοῦ ἱεροῦ

τῶν Χαρίτων πρότεινε τὴν περιοχὴ μπροστὰ ἀπὸ τὸ πελασγικὸ τεῖχος, γιατὶ

κατὰ τὸν μελετητὴ ἡ θέση αὐτὴ θὰ ταίριαζε μὲ τὸν μυστικὸ χαρακτῆρα ποὺ εἶχε

ἡ λατρεία τους. Νομίζω ὡστόσο ὅτι εἶναι πολὺ δύσκολο ἡ θέση τῶν Χαρίτων

νὰ προσδιοριστεῖ ἀκριβέστερα ἀπ᾿ ὅσο μᾶς τὴν προσδιορίζει ὁ Παυσανίας, ΙΧ

35.3: πρὸ τῆς ἐς τὴν ἀκρόπολιν ἐσόδου.

γ) Τὰ τέθριππα

Ὅπως προσπαθήσαμε νὰ δείξουμε σὲ προηγούμενα κεφάλαια, στὸν πίνακα τοῦ

Πειραιᾶ Ξ1 (ἀριθ. κατ. 44, πίν. 32) ἔχουμε μιὰ παραλλαγὴ τῆς γνωστῆς σύνθεσης

μὲ τέθριππο πρὸς τὰ δεξιά (τύπος b τοῦ Fuchs), ποὺ πρέπει κατὰ πᾶσα πιθανό-

τητα νὰ ἀνατεὶ στὸν 2ο αἱ. μ.Χ.3 Η δημιουργία ὄμως τῆς σύνθεσης b, καθὼς

καὶ τῆς σύνθεσης μὲ τέθριππο πρὸς τ᾿ ἀριστερά (τύπος a τοῦ Fuchs), ὅπως μᾶς

παραδίδονται ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα ἀντίγραφα, ἀνάγεται στὰ ὄψιμα ἑλληνιστικὰ χρό-

νια. Σωστά, νομίζω, ἔδειξε ὁ Fuchs ὅτι πρόκειται γιὰ συνθέσεις ἐκλεκτικές, ποὺ

χρησιμοποίησαν, πολὺ ἐλεύθερα, πρότυπα τῆς κλασικῆς ἐποχῆς, τοῦ 5ου καὶ τοῦ

4ου oci.4 Τὴ χρονολόγηση τοῦ Fuchs ἐνισχύει καὶ μιὰ σειρὰ ἀνάγλυφων παρα-

στάσεων μὲ τέθριππα ἀπὸ τὴν Κυρήνη, ποὺ κοσμοῦν βάσεις ἀγαλμάτων καὶ πρέ-

πει νὰ τοποθετηθοῦν καὶ ἀπὸ ἐξωτερικὰ στοιχεῖα στὴν προχωρημένη ἑλληνιστικὴ

ἐποχὴὗ. Καὶ σ᾿ αὐτὰ παρατηροῦμε τὴν ἴδια σχηματικὴ τοποθέτηση τῶν ἀλό-

γων σὲ τέσσερα ἐπίπεδα, παράλληλα μεταξύ τους καὶ πρὸς τὸ ἔδαφος τοῦ ἀνα-

γλύφου, χωρὶς καμιὰ προσπάθεια νὰ ἀποδοθεῖ ὁ χῶρος.

Οἱ δύο ὑστεροελληνιστικὲς συνθέσεις τῶν τεθρίππων a καὶ b, ὅπως εἶναι γενικὰ

 

1. R. BOHN, Die Propy1éien (1882) 25, σημ. Ἰ. Τελευταῖα 1).Ὢ!1!.ι.ι-ΞΒΞ, .1(Π. 82, 1967, 86 καὶ σημ. 122.

2. L. BBscm, ASAtene 45/46, NS 29/30, 1967/63, 535 κἑ.

3. Βλ. παραπάνω σ. 98 κἑ.

[ι. Fucus, \"orbi1der 120 κὲ. Πρβ. A. II. Bonmsm, Campanare1ie1‘s, ΗΜ -1-ἱι. ΕΗ (1968Ἰ 134 καὶ .1.

Dfimc, Art Antique. Co11ections privées de Suisse. romande (1975) δ Α καὶ Β.

5. Μ. LUNI, Cit-eue e 1a Grecia, QuadALibia 8(I‘J76) 21:5 ἀριθ. 14 bis καὶ σημ. 182 his. 266 καὶ σ-ημ.

304 bis, 305' εἱκ. 15, 16, 35, 36. Βλ. καὶ Φωτ. Γερμ. Ἰνστ. Ρώμης 58..).-195, 58.2-196, 58.2516. Ἴοι βάση LUNI

ὅ.π. 14 bis εἶχε χρονολογηθεἵ παλιότερα γύρω στὸ -1100 π.Χ. (βλ. [ιυΝΙ ὅπ. σημ. 304 bis), ὑπάρχουν ὄμως ἐπά-

νω στὸ ἀνάγλυφο graffiti ἀπὸ τὸ [9/18 π.Χ., ποὺ μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ δεχτοῦμε ὅτι τὸ ἔργο πρέπει νὰ ἔγινε σὲ

πολὺ νεώτερη ἐποχή.
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δεκτό, δημιουργήθηκαν συγχρόνως σ᾿ ἕνα νεοαττικὸ ἐργαστήρια γιὰ νὰ ἀποτελέ-

σουν ἕνα ζευγάρι διακοσμητικῶν συνθέσεωνὶ. Τὸ θέμα τῶν παραστάσεων αὐτῶν

εἷναι πιθανότατα μυθολογικὸ ἢ ἀλληγορικό, ἀφοῦ ὁ ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο ἡνιόχους

ἀναγνωρίζεται μὲ βεβαιότητα ὡς γυναικεία μορφήὶ. ὝΗδη στὴν πρώτη δημο-

σίευση τῶν ἀναγλύφων τῆς Συλλογῆς Lou1é, οἱ δύο ἡνίοχοι ἑρμηνεύτηκαν ἀπὸ

τὸν Homo11e ὡς ἀστρικὲς θεότητες διαφορετικοῦ φύλου, ὡς Ἤλιος (πίν. 48α)

καὶ Ἠώς (τέθριππα a καὶ b ἀντίστοιχα)3. Οἱ μελετητὲς μετὰ ἀπὸ τὸν Homo11e

πρότειναν καὶ ἄλλες ὀνομασίες ἀστρικῶν θεοτήτων γιὰ τοὺς ὴνιόχους, κυρίως γιὰ

τὴ γυναικεία μορφὴ τῆς σύνθεσης b, κανένας ὄμως ἀπὸ αὐτοὺς δὲν ἀμφισβήτησε

ὅτι πρόκειται γιὰ δύο θεότητες διαφορετικοῦ φύλουἆἰ. Πρῶτος 6 Picard ὑπο-

στήριξε ὅτι καὶ 6 ἡνίοχος τοῦ τεθρίππου a (πίν. 48α) εἶναι γυναικεία μορφὴ καὶ

πρότεινε μιὰ διαφορετικὴ κάπως ἑρμηνεία γιὰ τὶς παραστάσειςῢ. Παίρνοντας

ἀφορμὴ ἀπὸ τὴν παράσταση μιᾶς ζωφόρου ἀπὸ faience τῆς Ἀναγέννησης στὴ

Φλωρεντία (1oggia τῆς Vi11a de Poggio a Caiano), τῆς ὁποίας ὁ Picard πιστεύει

ὅτι ἄμεσα πρότυπα ἦταν οἱ συνθέσεις τῶν τεθρίππων a καὶ b — κατὰ τὴ γνώμη

του ἔργα τῶν ἀρχῶν τοῦ Ἰτίου αἱ. π.Χ.-, ἀνέτρεξε στὸ χωρίο τῆς Θεογονίας τοῦ

Ἡσιόδου 748 κἑ. Μὲ βάση αὐτὸ ἑρμήνευσε τόσο τὴν παράσταση τῆς φλωρεντινῆς

ζωφόρου ὅσο καὶ τὶς παραστάσεις τῶν δύο ἀνάγλυφων συνθέσεων, ὡς παραστά-

σεις τῶν ἁρμάτων τῆς (Ημέρας καὶ τῆς Νύχτας. Τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ ἀκολούθησαν

καὶ οἱ μελετητὲς μετὰ ἀπὸ τὸν ΡἱοἃΓἀβ. Οἱ διαφορὲς ποὺ χωρίζουν τὴ μεταγε-

νέστερη ζωφόρο ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα εἶναι πολλὲς καὶ βασικὲς - μερικὲς

ἔχει σημειώσει καὶ ὁ ἴδιος ὁ Picard7 —, ὥστε δὲν εἶναι εὔκολο νὰ δεχτεῖ κανεὶς

τὴν ἄμεση ἐξάρτησή της ἀπὸ αὐτά. Ἀλλὰ κι ἂν ἀκόμη δεχόμασταν ὅτι ἡ ζωφόρος

τῆς Φλωρεντίας μπορεῖ νὰ ἀπηχεῖ τὶς συγκεκριμένες συνθέσεις ποὺ ἐξετάζουμε,

θὰ ὑπῆρχαν σοβαρὲς ἐπιφυλάξεις γιὰ τὴν προσπάθεια ἑρμηνείας μὲ βάση τὸ χωρίο

τῆς Θεογονίας. Δύὸ συνθέσεις τῆς ὄψιμης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς ποὺ χρησιμοποιοῦν

ἐλεύθερα πρότυπα κλασικἀ, ὅπως τουλάχιστον πιστεύουμε σήμερα, θὰ μποροῦ-

1. Fucus, Vorbi1der 1'22. Πρβ. Βοκΰειλ- ὅ.π. 127. Diinm ὅπ. 5.

2. Πρβ. G. B. \VAYWELL, BSA 62,1967, 20 σημ. 9.

3. TH. Ηωιοπε, BCI-I 16,1892, 336.

[ι. Βλ. CH. PICARD, ASALene, 24/26, NS. 8/10, 19/16/48, 219 κἑ., ὅπου εἶναι συγκεντρωμένες ὅλες οἱ

παλιότερες ἑρμηνεῖες ποὺ προτάθηκαν γιὰ τὶς μορφὲς τῶν δύο παραστάσεων.

5. Ριεῌυ ὅπ. 213 κὲ. καὶ κυρίως 218κἑ.

6. Βλ. Α. ΜΑιυκι, ASA1ene 24/26, NS 8/10, 1946/48, 224 καὶ 226 κὲ. ὁ ἴδιος, Pompeji-I-Iercu1aneum-

Stabiae (1962) 134. Focus, Vorbi1der 122 κἑ. Α. ΒΑΜΜεκ-Ιἶ. FLHISCHER- D. KNIPIἙ, Fiihrer dutch

das Archéio1ogische Museum in Se1quk-Ephesos (1974) 160. Πόκου ὃ,π. 5.

7. PIC/«RD ὅπ. 219 σημ. '1.
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σαν νὰ συνδεθοῦν μὲ μιὰ φιλολογικὴ πηγὴ τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων; Τὸ πιὸ ἀπο-

φασιστικὸ ὄμως στοιχεῖο ποὺ ἀποκλείει τὴ σὺνδεο-γἸ αὐτὴ εἶναι τὸ φὺλο τοῦ ὴνιό-

χου τῆς σύνθεσης a, ποὺ χωρὶς ἀμφιβολία εἶναι μιὰ ἀνδρικὴ μορφή. Φτάνει νὰ

προσέξει κανεὶς τὴν ἀνατομική του διάπλαση: 6 χοντρὸς λαιμός, τὰ γερά, ὑπερ-

βολικὰ μυώδη χέρια, ἡ φαρδιά του μέση καὶ γενικὰ 6 τρόπος ποὺ στέκεται ἐπάνω

στὸ ἄρμα γέρνοντας ἔντονα πρὸς τὰ ἐμπρός (πίν. 48α), εἶναι σοβαρὲς ἐνδείξεις

ὅτι 6 ἡνίοχος αὐτὸς εἶναι ἀνδρικὴ μορφὴ . Στὴν ἑρμηνεία τῶν δύο ἡνιόχων τῶν

συνθέσεων a καὶ b θὰ ἐπανέλθουμε, ἀφοῦ προηγουμένως δοῦμε τὶς συνθέσεις αὐτὲς

ὡς διακοσμητικὰ ἔργα καὶ ἀφοῦ προσπαθήσουμε νὰ πλησιάσουμε τὰ πρότυπά

τους.

Σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ τὰ νεοαττικὰ ἐργαστήρια ἔχουν στραμμένη τὴν προσοχή

τους στὰ κλασικὰ πρότυπα, ποιά θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἢ πηγὴ ἔμπνευσης ἑνὸς

ζεύγους συνθέσεων μὲ ἅρματα ποὺ ὁδηγοῦνται ἀπὸ μιὰ ἀνδρικὴ καὶ μιὰ γυναικεία

μορφή; Δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ σκεφτεῖ κανεὶς τὸ γνωστὸ καὶ τόσο συχνὸ φειδιακὸ

μοτίβο τοῦ ἳἱΗλιου καὶ τῆς Σελήνης ποὺ πλαισιώνουν μιὰ σὺνθεσηὶ. Τὸ μοτίβο

αὐτὸ ἐπανέρχεται καὶ στὴ ρωμαϊκὴ τέχνη καὶ χρησιμοποιεῖται μὲ ἀπόλυτη

συμμετρία, καθὼς 6 "Hhoq καὶ ἡ Σελήνη στρέφονται πρὸς τὸ κέντρο τῆς παρά-

στασης. Τὰ πρότυπα τῶν ἴδιων τῶν συνθέσεων a καὶ b δὲν εἶναι βέβαια φειδιακἂ

ὡστόσο 6 καλλιτέχνης ποὺ δημιούργησε τὸ ζευγάρι τῶν διακοσμητικῶν αὐτῶν

συνθέσεων θὰ πρέπει νὰ εἶχε ὑπόψη του τὸ φειδιακὸ σχῆμα, ποὺ τὸ χρησιμο-

ποίησε δίνοντας σ᾿ αὐτὸ φυσικὰ τελείως διαφορετικὸ περιεχόμενο4. Μιὰ πολὺ

σαφὴ εἰκόνα γιὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο οἱ δὺο συνθέσεις θὰ εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ

ὡς διακοσμητικὰ στοιχεῖα ἑνὸς τοίχου μᾶς δίνει μιὰ τοιχογραφία τῆς Casa deg1i

Aurigi τῆς Οθῒιἱἃ5ζ ἐδῶ εἰκονίζονται δύο συνωρίδες μὲ τοὺς ἀναβάτες τους, ποὺ

τρέχουν μὲ ἀντίθετη κατεύθυνση πρὸς ἕνα νοητὸ κέντρο καὶ ἀπομονώνονται ἡ

'1. Ἀντίθετα ὁ Pun-m1) ὅπ, 220 σημειώνει ὡς στοιχεῖα γυναικεῖα τὰ uova1e pure, 1ourdc cheve1ure e1;

robe 1ongue». Τὸ μακρὺ ἔνδυμα δμως, ποὺ εἶναι τυπικὸ γιὰ τοὺς ἡνιόχους (γιὰ τὸνἽ-Ιλιο-ἡνίοχο βλ. Κ. SCH AUEN-

BURG, AntK 5,1962, 51), ὅπως καὶ ἡ ἔλλειψη ἀκτίνων γύρω ἀπὸ τὸ κεφάλι τῆς μορφῆς, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ

δηλώνονται μὲ χρῶμα, δὲν εἶναι στοιχεῖα ποὺ ἐνισχύουν τὴν ἄποψή του. Γιὰ τὴν εἰκονογραφία τοῦ Ἰουλίου βλ.

καὶ L. LACROIX, Etudes dἈrchéo1ogie numismatiquc (1974) 93 κὲ, ὅπου καὶ ἡ παλιότερη βιβλιογραφία.

2. Βλ. F. Bnmuusk, Die Sku1pturen dor Par11wnon-Griebe‘1 (1963) 11:6 καὶ σημ. 3, ὅπου καὶ ἡ παλιό-

τερη βιβλιογραφία. Βλ. καὶ LAcnmx ὅ.π. 10L

3. Βλ. SCI-IAUENBURG ὅ.π. 54 καὶ σημ. 35.

4. Ὅτι τὰ ἑλληνικὰ πρότυπα χάνουν τὴν ἀρχική τους σημασία, καθὼς χρησιμοποιοῦνται διακοσμητικὰ στὰ

ρωμαϊκὰ μνημεῖα, τὸ τονίζει τελευταῖα καὶ ὁ Α. Η. ΒοπΒΕΪΝ, Ι--ΙίΠριἲἱειῃιιε in Mit1e1ita1ien 2. Tei1 (1976)

504, 527.

5. 1-1. SCHAALL, Ostia (1957') 105 κὲ. R. CALZA - E. NASH, Os1ia (1959) 5-1, εἰκ. 64. .Ι. Ε. ΡΑπκειι, The

Insu1ae of Imperia1 Os1ia, MemAmAc 31 (1971) πίν. LXVII, εἱκ. 191.



148

καθεμιὰ μέσα σὲ -ξεχωριστὸ πλαίσιο. ὅμοια θὰ πρέπει νὰ φανταστοῦμε καὶ τὴ

σχέση τῶν δύο ἀναγλύφων μὲ τέθριπποί καὶ ὄχι ὡς ἀνοιχτὴ σύνθεση, νὰ ἀπο-

μακρύνονται δηλαδὴ ἀπὸ ἕνα κέντρο.

Τὰ συγκεκριμένα πρότυπα, ἀνάγλυφα ἢ ζωγραφικὰ ἔργα, ποὺ χρησιμοποίησε

ὁ νεοαττικὸς καλλιτέχνης γιὰ τὶς συνθέσεις τῶν τεθρίππων, δὲν εἶναι δυνατὸν

νὰ τὰ προσδιορίσουμε. εΩστόσο οἱ συγκρίσεις ποὺ ἔχουν γίνει μὲ μνημεῖα τῆς

κλασικῆς ἐποχῆς μᾶς δίνουν μιὰ ἰδέα γί αὐτά. Ἀκόμη περισσότερο ἴσως μᾶς

βοηθοῦν νὰ πλησιάσουμε τὰ πρότυπα αὐτὰ δύο μνημεῖα τῆς κλασικῆς ἐποχῆς,

ποὺ εἰκονίζουν ἀστρικὲς θεότητες. Τὸ πρῶτο εἶναι ἕνα ἀναθηματικὸ μνημετο, ἕνα

ἀττικὸ ἀμφίγλυφο τοῦ δεύτερου μισοῦ τοῦ 4ου αἰ., ἄλλοτε στὴ συλλογὴ Lancko-

ronski, σήμερα στὴ Βοστώνη, ἀριθ. 1972. 783. Στὴ μιὰ ὄψη του εἰκονίζεται ὁ

Ἢλιος, φορῶντας ποδήρη χιτώνα, μὲ τὸν ἡλιακὸ δίσκο γύρω ἀπὸ τὸ κεφάλι, ποὺ

ἡνιοχεῖ τὸ ἅρμα τού στὴν ἄλλη ὁ μικρασιατικὸς θεὸς Μήνᾁ, πρὸς τὸν ὁποῖο

προσέρχονται λατρευτές. Στὸ ἴδιο μνημεῖο ἔχουμε λοιπὸν τὴ συνύπαρξη δύο ἀστρι-

κῶν μορφῶν, ποὺ ἀποτελοῦν ἐδῶ ἕνα λατρευτικὸ ζευγάριἇ. «Η ὁμοιότητα τοῦ

ῢἱΗλιου τοῦ ἀμφιγλύφου μὲ τὸν ἡνίοχο τοῦ τεθρίππου ἃὗ εἶναι ἀπαραγνώριστη.

Ὑπάρχουν φυσικὰ καὶ ἀρκετὲς διαφορές ἂν ὄμως λάβουμε ὑπόψη ὅτι τὸ ἀμφί-

γλυφο τοῦ 4ου αἱ, εἶναι ἕνα μικρὸ χειρωνακτικὸ ἔργο, ἐνῶ ἀντίθετα ἡ νεοαττικὴ

σύνθεση ἔχει χαρακτῆρα μν-ημειακό, σκεφτόμαστε μήπως τὸ πρότυπο αὐτὸ ἦταν

κοινὸ καὶ γιὰ τὰ δύο ἔργα. Ο νέος ποὺ τρέχει μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἅρμα στὴ νεοαττικὴ

σύνθεση — δὲν εἶναι πιθανὸ ὅτι ὑπῆρχε στὸ ἀνάγλυφο τοῦ 4ου αἱ. - φαίνεται ὅτι

προστέθηκε ἀπὸ τὸν καλλιτέχνη ποὺ τὴ δημιούργησεἼ.

Τὸ δεύτερο μνημετο, ποὺ ἴσως μᾶς φέρνει κοντὰ στὸ πρότυπο τῆς σύνθεσης

 

‘1. Αὐτὴ τὴν τοποθέτηση προτιμάει καὶ γιὰ τὰ ἀνάγλυφα (Iampana μὲ τέθριππα ὁ Α. Η. Bou I11-1m, Cam-
panare1ie1’s, RM 14, ΕΗ (1968) 127, δὲν ἀποφασίζει ὄμως γιὰ τὶς νεοαττικὲς συνθέσεις, ὅπ. σημ. 643.

2. Βλ. Fucus, Vprbi1der 120 κἑ.

3. Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ, Ἑλληνικὰ ἀμφίγλυφα (1946) 67 κἑ. ἀριθ. β. ΑΗ of the Ancients: Greeks, Etru-

scans and Romans. ΑΓΙ Exhibition, February 7-March 13, 1968, 44. Β. ancx, JHS 91, 1971, 81, σημ.

11. Ε. LANE, Corpus monumen1orum re1igionis dei 1—Ienis I (1971) 2, πίν. 2. Ο ἴδιος ὅπ. ΠΙ (1976) 3
ἀμφισβητεῖ τὴ χρονολόγηση τοῦ ἀναγλύφου στὸν 40 αἰ. E. MITROPOULOU, Two more Re1iefs with the God
Men (1971:) 15 κἑ., εὶκ. 5, 6. Museum of Fine Arts. I11ustrated Handbook (1975), 102. M. B. Cons-roen-
C. C. Vanna-(n.5, Scu1pture in Stone. Museum of Fine Arts (1976) 78.

[ι. Γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς λατρείας τοῦ θεοῦ Μηνὸς στὴν Ἀττικὴ ἀπὸ τὰ μέσα περίπου τοῦ 4ου αἱ. βλ.
.\1. P. NILSSON, GgrR, HbArch V. 2.1, 838. Γ. λ-ΙΠΑΚΑΛΑΚΗ ὅπ. 68.

5. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ ὅ,π. 68.

θ. Καὶ οἱ δυὸ αὐτὲς μορφὲς ἔχουν συγκριθεῖ μὲ τὴ μορφὴ ἑνὸς ἡνιόχου ἀπὸ τὴ ζωφόρο τοῦ Μαυσωλείου τῆς
Ἁλικαρνασσοῦ. B1. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ ὅπ. 67 καὶ FUCHS, Vorbi1der 1'20, σημ. 7.

7. FUCHS, Vorbi1der 121.
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τοῦ τεθρίππου b, εἶναι ἕνα ἀνάγλυφο σήμερα στὸ Kansas City (πίν. 48β)1.

Εἰκονίζει μιὰ μορφὴ πάνω σ᾿ ἕνα τέθριππο ἅρμα, ποὺ βγαίνει μέσα ἀπὸ τὴ θά-

λασσα. Οἱ Pfister καὶ Mingazzini πιστεύουν ὅτι πρόκειται γιὰ ἀστρικὴ θεότητα,

τὸν ἳὶΗλιο ἢ τὴ Σελήνη, ἐνῶ οἱ Fre1 καὶ Kings1ey τὴν ὀνομάζουν Ἀφροδίτηὶ. Οἱ

δύο πρῶτοι μελετητές, περιγράφοντας τὴν παράσταση, ἀναφέρουν ὅτι ἡ μορφὴ

κρατάει στὸ ἀριστερὸ τὰ ἠνία καὶ στὸ δεξὶ χέρι τὸ μαστίγιο, ποὺ τὸ σχοινί του

θὰ ἦταν ἀποδομένο μὲ χρῶμα. Ὅμως τὸ ἀντικείμενα αὐτό, ποὺ ἔχει κάπως ἀπο-

λεπιστεῖ, εἶναι, νομίζω, πολὺ πλατὺ γιὰ νὰ ἑρμηνευτεῖ ὡς μαστίγιο. Ἔτσι φαί-

νεται πιὸ πιθανὸ ὅτι πρόκειται γιὰ δάδα, καὶ ἑπομένως ὁ ἡνίοχος τοῦ ἅρματος

δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ταυτίζεται μὲ τὴ Σελήνηὖ. Παρὰ τὶς διαφορὲς ποὺ ὑπάρχουν

σὲ ἐπιμέρους μοτίβα ἡ σχέση ἀνάμεσα στὴν παράσταση τοῦ ἀναγλύφου αὐτοῦ

καὶ στὸ τέθριππο b εἶναι φανερή. Κι ἐδῶ βέβαια θὰ πρέπει νὰ ἔχουμε ὑπόψη ὅτι

συγκρίνονται μνημεῖα διαφορετικοῦ χαρακτήρα4. Στὰ ἄλογα τῶν τεθρίππων

βλέπουμε βασικὰ τὸ ἴδιο σχῆμα, παρατηροῦμε ὄμως τὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν

ἐπίπεδη κλασικιστικὴ σύνθεση τοῦ νεοαττικοῦ μνημείου καὶ στὴν ὀργανικὰ δεμένη

μὲ τὸ βάθος σύνθεση τοῦ κλασικοῦ ἀναγλὺφου.

Τελειώνοντας, ξαναγυρίζουμε στὴν ἑρμηνεία τῶν ἡνιόχων στὶς συνθέσεις τῶν

τεθρίππων a καὶ b. Πρέπει, νομίζω, νὰ παραμείνουμε στὴν ἄποψη ὅτι πρόκειται

γιὰ ἀστρικὲς μορφές, ἀφοῦ μάλιστα μὲ τὰ δύο παραπάνω ἀνάγλυφα ὁδηγούμαστε

σὲ πρότυπα ποὺ πιθανότατα εἰκόνιζαν τέτοιες μορφές. Γιὰ τὸν ἡνίοχο τῆς σὺν-

θεσης a δὲν ὑπάρχει ἄλλη δυνατὴ ἑρμηνεία ἀπὸ αὐτὴν τοῦ Homo11e: πρόκειται

γιὰ τὸν "HALO. Στὴ γυναικεία μορφὴ τῆς σύνθεσης b, ποὺ τὸ τέθριππό της ἔχει

τοποθετηθεῖ μὲ ἀντίθετη κατεύθυνση πρὸς τὸ τέθριππο τοῦ ἳἱΗλιου, μποροῦμε

μὲ ἀρκετὴ πιθανότητα νὰ ἀναγνωρίσουμε τὴ Σελήνηὗ. Γιὰ τὴν ἀναγνώριση

τῆς Σελήνης στὴ γυναικεία αὐτὴ μορφὴ δὲν ἀποτελεῖ εἰκονογραφικὴ δυσκολία

τὸ τέθριππο ἅρμα τηςὂ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἀνατολικὸ ἀέτωμα τοῦ Παρθενῶνι

  

'1. Ρ. ΜΙΝἉΖΖΙΝι-Ἐ. Ρπὃτειι, Forma Ita1iae. Regio I: Latium et Campania 2, Sun‘entum (-1946)

189, πίν. XXXVI, 127. J. FRBL-B. M. KINGSLEY, GRBS '11, 1970, 201 ἀριθ. 5, πίν, '1'1, 2. Φωτ. Γερμ. Ἰνστ.

Ρώμης 3030. Βλ. καὶ προσθήκη 2, σ. -180.

2. NIINGAZZIN1-PFISTER ὅ.π. 189. FEEL-KINGSLEY ὅ.π. 20-1.

3. Γιὰ τὴ δάδα ὡς «σύμβολα» τῆς Σελήνης βλ. RE II A1, 1142 (SCHWENN) καὶ ROSCHER, ML Π 2, 3132 κὲ.

4. Οἱ ΜΙΝΟΑΖΖΙΝΙ καὶ PFISTER ὅπ. δημοσιεύουν τὸ μνημεῖα ὡς ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο, ἐνῶ οἱ FREL καὶ

ΚΙΝ GSLBY ὅ.π. θεωροῦν πιθανὸ ὅτι προέρχεται ἀπὸ μιὰ βάση. Η πρώτη ἄποψη φαίνεται πιὸ πιθανή, ἐπειδὴ ὁ

κανόνας τῆς παράστασης δὲν εἶναι ἰσοπλατὴς σ᾿ ὅλο του τὸ μῆκος.

5. Πρῶτος ὁ R. DUSSAUD, RA 1,1903, '13'1 κἑ. πρότεινε γιὰ τὴν ἡνίοχο τοῦ τεθρίππου b τὴν ὀνομασία

Σελήνη.

β, Ὅπως ἀντίθετα πιστεύει ὁ CH. PICARD, ASAtene 24/26, NS 8/10, 1946/48, 219.

7. Βλ. F. Bnommsn, Die Sku1pturen der Parthenon-Giebe1 (1963) 156.
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καὶ στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Kansas City εἴδαμε τὴ Σελήνη σὲ τέθριππο. Ἀλλὰ καὶ

σ᾿ ἕνα ἀκόμη μνημεῖο τοῦ 4ου αἰ., σ᾿ ἕνα πρόσφατα εθρημα, εἰκονιζόταν, ὅπως

φαίνεται, ἡ Σελήνη σὲ τέθριππο ἅρμα. Πρόκειται γιὰ τὸ «βῆμα» μὲ ἀνάγλυφες

παραστάσεις ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ Ἔχοὺν στὴ Σιδώναἱ. Η ζωφόρος τῶν θεῶν

πλαισιώνεται ἀπὸ δύο μορφὲς σὲ τέθριππο ἅρμα, ποὺ εἰκονίζονται στὶς στενὲς

πλευρὲς τοῦ «βήματος». Η ἑρμηνεία τους ὡς ἳἬλιου καὶ Σελήνης φαίνεται πολὺ

πιθανήὶ. Καὶ στὴν ἀγγειογραφία δμως, παρόλο ποὺ ἡ Σελήνη εἰκονίζεται συ-

χνότερα νὰ ἱππεὺειὖ, τὴ συναντοῦμε νὰ ὁδηγεῖ καὶ ἄρμα4. Π.χ. στὸν βοιωτικὸ

Κρατήρα τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀριθ. 1383, ὅπου ἡ Σελήνη χαρακτηρίζεται ἀπὸ

τὸ μηνίσκο, ὁδηγεῖ μιὰ συνωρίδα ποὺ ταξιδεύει πάνω ἀπὸ τὴ θάλασσα, ἐνῶ

προπορεύεται ὁ <Ερμἤςἇ. Ἐπιπλέον καὶ ἀπὸ τὴ φιλολογικὴ παράδοση ἡ Σελήνη

ὀνομάζεται «χρυσάρματοςυβ. Ἀλλὰ κι ἂν ἀκόμη τὸ πρότυπο τῆς σύνθεσης b

δὲν ᾿ἦταν μιὰ παράσταση Σελήνης, ὁ νεοαττικὸς καλλιτέχνης θὰ εἰκόνισε τὴ Σε-

λήνη σὲ τέθριππο, γιὰ νὰ δημιουργήσει μιὰ σύνθεση ἐντελῶς συμμετρικὴ μὲ τὴ

σύνθεση τοῦ ἳἱΗλιουἼ. Ο νέος μὲ τὸ λαγοβόλο, ποὺ προχωρεῖ μπροστὰ ἀπὸ τὸ

ἅρμα τῆς Σελήνης στὴ σύνθεση b, εἶναι πιθανὸν ὁ κυνηγὸς Ἐνδυμίωνβ, ἐνῶ ὁ

ἀντίστοιχος νέος ποὺ τρέχει μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἅρμα τοῦ ἳἘΗλιου μπορεῖ νὰ εἶναι

ὁ Φωσφόρος ἢ ὁ. Ἑρμῆςἲθ.

1. Μ. ΒυΝΑλ-τ, BMusBeyr 26, 1973, '17 κἑ., πίν. II-VI. Ε. WILL, BCI—I 100, 1976, 565 xi, εἰκ. -1 - 3.

2. DUNANT 6.1:. '19.

3. Βλ. SCHAUENBURG ὅπ, 57 καὶ σημ. 73, 60, Μπποικ ὅπ. -102, σημ. 3.

!ι. Βλ. ΒΚΟΜΜΕΙἘ ὅπ, 156 καὶ σημ. 57. LACROIX ὅπ. 98, -103, 104, Σελήνη θεωρεῖ τὴ γυναικεία φτερωτὴ

μορφὴ ποὺ ὁδηγεῖ τέθριππο καὶ χαρακτηρίζεται ἀπὸ μηνίσκο, στὸν καλυκωτὸ Κρατήρα ἀπὸ τὴ Spina, ἡ Ε, S1-

.\1o.\', JdI 80, 1965, -113 ,σημ. '17. Ὡστόσο εἶναι συχνὰ δύσκολο νὰ ξεχωρίσει κανεὶς τὴ Σελήνη ἀπὸ τὴ Νύχτα,

Βλ. LACROIx ὅπ. 104, σημ. 1.

5. R. LULLHJS, ΑΜ 65,1940, ‘13 ἀριθ. 1, πίν. 8. Β. Α. SPARKES, ,ΙΗ-θ 87,1967, 124 καὶ σημ. 63, πίν.

ΧΙΧ.-Ι.,Απιιοιχ ὅπ. 99 καὶ σημ. 7, πίν. ΧΧΪΧ.

6.Βλ. Roscusn, .\IL II 2, 3135 κὲ.

7. Πρβ. DUSSAUD ὅπ. 131.

8. Γιὰ τὴ σχέση τοῦ Ἐνδυμίωνα μὲ τὴ Σελήνη βλ. RE V 2, 2558 κἑ. Γιὰ τὸν Ἐνδυμίωνα σὴν ἀγγειογρα-

φία βλ, FR III, 34 κὲ. (F. HAUSER) καὶ Scruuamsunc ὅπ, 59. Η μορφὴ αὐτὴ ἀπὸ τὸν τύπο b τῶν τεθρίπ-

πων ἑρμηνεύεται συνήθως ὡς Ἵθσπερος. B1. PICA nD ὅπ. 219 κὲ.

9. Βλ. Ριωππ ὅπ. 219κἑ.

10. Ο τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἡ μορφὴ αὐτὴ κρατοῦσε μὲ τὸ ἀριστερὸ της χέρι τὸ χαμένο ἀντικείμενο μᾶς κάνει
νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ ἕνα κηρύκειο. Ο Ἑρμῆς εἰκονίζεται καὶ σὲ μιὰ ἀττικὴ ἐρυθρόμορφη ἀγγειο-

γραφία νὰ προπορεύεται ἀπὸ τὸ τέθριππο τοῦ Ἵ-Ιλιου. Βλ. Η. ΟΑΗΝ, ΜῢπΖεῃ und Medai11en, Sonder1iste N,

Mai '19“, 9. Ὅπως εἴδαμε, ὁ Ἐρμῆς εἰκονίζεται καὶ μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἅρμα τῆς Σελήνης. Γιὰ τὸ ρόλο του σὲ

αὐτὲς τὶς παραστάσεις βλ. L. SAVIGNONI, J HS '19, -1899, 271 κὲ.
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δ) Ἥ παράδοση τοῦ Διονύσου ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ στὶς Νύφες

Ἴοπός ἀναφέραμε σὲ προηγούμενα κεφάλαιο, ἡ σύνθεση μὲ τὴν παράδοση

τοῦ Διονύσου στὶς Νύφες μᾶς παραδίδεται πληρέστερα ἀπὸ τὸν Κρατήρα τοῦ

Σαλπίων στὴ Νεάποληὶ. Μὲ τὴ βοήθεια τῶν ἄλλων ἀντιγράφων, καὶ κυρίως

τῶν πλακῶν ποὺ μᾶς παραδίδουν τμήματα τῆς παράστασης αὐτῆς, μποροῦμε νὰ

διορθώσουμε, νὰ συμπληρώσουμε ἢ καὶ νὰ ἐπιβεβαιώσουμε σὲ ἄλλα σημεῖα τὴ

σύνθεση τοῦ κρατήρα. Μὲ τὸν πίνακα τοῦ Πειραιᾶ Π1 (ἀριθ. κατ. 49, πίν. 35,

36β) ἀποδεικνύεται ἡ σχέση τῆς στηριζόμενης Νύμφης 45 μὲ τὴ σύνθεση τῆς

παράδοσης τοῦ Διονύσου. Ο Fuchs τὴν εἶχε ἀποσυσχετίσει ἀπὸ αὐτὴν καὶ τὴν

εἶχε ἀποδώσει στὴ σύνθεση τοῦ «Ἀσκληπιοῦυὶ, ποὺ ἐξετάζουμε παρακάτω.

Συγχρόνως τὸ ἴδιο ἀντίγραφο ἐπιβεβαιώνει καὶ τὴ θέση τῆς μορφῆς στὸ δεξιὸ

ἄκρο τῆς παράστασης, πλάι στὴ Νύμφη μὲ τὸ θύρσο, ὅπου δηλαδὴ μᾶς παραδί-

δεται στὸν Κρατήρα τῆς Νεάπολης. Καὶ χρονολογικά, ὅπως θὰ δοῦμε, δὲν ὑπάρχει

ἐμπόδιο γιὰ τὴν ἀπόδοση τῆς Νύμφης 45 στὴ σύνθεση τοῦ Διονύσου. Ἀν στὸ

σημεῖο αὐτὸ ἐπιβεβαιώνεται ἡ πιστότητα τῆς παράστασης τοῦ κρατήρα, σὲ ἄλλα

σημεῖα φαίνεται ὅτι ὁ Σαλπίων ἔχει βάλει τὴν προσωπική του σφραγίδα. Βέβαιο

εἶναι ὅτι ἔχει κάμει δύο ἀλλαγὲς στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς σύνθεσης, ὅπως εἶχε

παρατηρήσει ἤδη ὁ Lippo1d: πρῶτον τοποθέτησε τὸν Σάτυρο μὲ τὸν διπλὸ αὐλὸ

(23) μπροστὰ ἀπὸ τὴ Μαινάδα μὲ τὸ τύμπανο (24), καὶ δεύτερον παρέλειψε τὸν

πάνθηρα ποὺ ἀλλοῦ συνοδεύει τὸν Σάτυρο 223. Η ἀλλαγὴ στὴ θέση τῶν μορ-

φῶν ἴσως ὀφείλεται στὴ διάθεση τοῦ νεοαττικοῦ καλλιτέχνη νὰ συνθέσει τὶς τρεῖς

μορφὲς τοῦ ἀριστεροῦ τμήματος τῆς παράστασης ἐντελῶς συμμετρικά. Ἀπὸ τὴ

διάθεσή του γιὰ συμμετρία ἴσως μποροῦμε νὰ ἑρμηνεύσουμε καὶ τὴν παρουσία

τοῦ Σιληνοῦ, ποὺ στέκεται πίσω ἀπὸ τὴν καθιστὴ Νύμφη στηριζόμενος στὸ

θύρσο του. Η μορφὴ αὐτὴ δὲν ὑπάρχει στοὺς πίνακες τῆς Ἐφέσου καὶ τοῦ

Πειραιᾶ (πίν. 35), ὅπου πίσω ἀπὸ τὴν καθιστὴ μορφὴ ἔχουμε τὴν ὄρθια Νύμφη

1. Βλ. παραπάνω σ, 10'1 καὶ σημ. 4,

2. FUCHS, Vorbi1der 144. Ο ἴδιος, HBLBIG‘ IV, 3226 πιστεύει ὅτι ἀνάγεται σ᾿ ἕνα ἄγαλμα ἽὟείας. Ἀντί-

θετα ὁ LIPPOLD, Vat. Kat. ΙΕΙ 2, 244 καταλήγει ὅτι ἡ στηριζόμενη Νύμφη ἀνήκει ἴσως στὴ σύνθεση τῆς παρά-

στασης τοῦ Διονύσου, Γιὰ τοὺς τύπους τῆς σύνθεσης αὐτῆς βλ. παραπάνω σ. 101 σημ. 5.

3. LIPPOLD, Vat. Kat. ΙΕΙ 2, 242.Εκτὸς ἀπὸ τὶς τρεῖς πλάκες στὴ Νεάπολη, στὸ Λονδίνο καὶ στὸ Παρίσι.

(FUCHS, Vorbi1der 1᾿41 σημ. 127), ὅπου ἡ σειρὰ μὲ τὴν ὁποία μᾶς παραδίδονται οἱ τρεῖς τύποι εἶναι ἀπὸ ἀρι-

στερὰ 22, 23, 24, καὶ μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἄλλα ἀντίγραφα μᾶς παραδίδουν τοὺς τύπους 23 καὶ 24 μὲ τὴν ἴδια σειρά.

Βλ. FUCHS ὅπ. 141 σημ. -127 (d, h, i).

4. Βλ. παραπάνω σ. 101 κἑ. καὶ σ. 101 σημ. 7.
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μὲ τὸ θύρσο. Στὸ προσώριστο τοῦ Βατικανοῦ , ἀνάμεσα στὶς δύο αὐτὲς Νύφες

ὑπάρχει ἕνα κενδ τὰ ἴχνη τοῦ βράχου ὄμως ποὺ σώζονται χαμηλὰ μαρτυροῦν

πιθανότατα τὴν παρουσία ἑνὸς ἄλλου τύπου, ποὺ δὲν μπορεῖ ὄμως νὰ σχετίζεται

μὲ τὸν Σιληνὸ τοῦ Κρατήρα τῆς Νεάπολης. Ἄλλωστε δὲν πρόκειται γιὰ τὴ μόνη

προσθήκη, ἀφοῦ στὸ μνημεῖο αὐτὸ ἡ παράσταση ἔχει ἐμπλουτιστεῖ καὶ μὲ ἄλλους

τύπους. <Ο Σιληνὸς μὲ τὸ θύρσο στὸν κρατῆρα, ποὺ δὲν μᾶς παραδίδεται, λοιπόν,

ἀπὸ κανένα ἄλλο ἀντίγραφα, ἴσως εἶναι ἄσχετος μὲ τὸ ἀρχέτυπο ποὺ μᾶς ἐνδια-

φέρει ἐδὥ. Καὶ τὸ ἴδιο τὸ μοτίβο του δείχνει ὅτι πρόκειται μᾶλλον γιὰ μιὰ μορφὴ

ποὺ δημιούργησε ὁ νεοαττικὸς καλλιτέχνης, ἐπαναλαμβάνοντας τὸ μοτίβο τῆς

στηριζόμενης Νύμφης. ἴοι μόνον ὁ τρόπος στήριξης τοῦ Σιληνοῦ μὲ τὸ σταύ-

ρωμα τῶν σκελῶν καὶ τὸν τονισμὸ τοῦ ἀριστεροῦ ἰσχίου εἶναι ὅμοιος μὲ τῆς παρα-

πάνω Νύμφης, ἀλλὰ καὶ τὸ μοτίβο τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ του, ποὺ λυγισμένο

ἀκουμπάει πάνω στὸ ἰσχίο, καί, τέλος, ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο φοράει τὸ ἱμάτιό

του παραλλάξουν τὰ ἀντίστοιχα μοτίβα τῆς γυναικείας αὐτῆς μορφῆς. Μὲ τὴν

προσθήκη τοῦ Σιληνοῦ ὁ Σαλπίων κατασκεύασε μιὰ αὐστηρὰ συμμετρικὴ σύν-

θεσηβ. Δεξιὰ κι ἀριστερὰ ἀπὸ τὶς κύριες μορφές, τὸν Ἑρμῆ μὲ τὸν μικρὸ Διό-

νυσο καὶ τὴν καθιστὴ Νύμφή ποὺ καταλαμβάνουν τὸ μέσο τῆς σύνθεσης τοῦ κρα-

τήρα, τοποθέτησε ἀπὸ τρεῖς μορφές. Ἀρκετὰ διαφορετικὴ πρέπει νὰ ἦταν ἡ δομὴ

τῆς πρωτότυπης σύνθεσης, ποὺ θὰ ἀποτελοῦνταν ἀπὸ δύο ὁμάδες μορφὢν: ἀρι-

στερὰ θὰ εἴχαμε μιὰ πομπή, ποὺ θὰ σχηματιζόταν ἀπὸ κινημένες μορφές, δηλαδὴ

τὸν (Ερμῆ καὶ τοὺς Σατύρους μὲ τὴ Μαινάδά δεξιὰ μιὰ ὁμάδα ἤρεμων μορ-

φῶν, ,τὴν καθιστὴ Νύσα καὶ τὶς δυὸ ὄρθιες Νύμφες. Τὰ δύο μέρη θὰ συνδέονταν

ἐξωτερικὰ μὲ τὴ μορφὴ τοῦ Διονύσου, τὸν ὁποῖο ὑποδέχεται μὲ ἁπλωμένα τὰ

χέρια ἡ Νύσα. Ἀλλὰ ἡ ἐσωτερικὴ τους σύνδεση θὰ γινόταν μὲ τὰ διονυσιακὰ

σύμβολα, τὴ δορὰ καὶ τὸ θύρσο4, ποὺ χαρακτηρίζουν καὶ τὶς μορφὲς τοῦ δεξιοῦ

τμήματος ὡς μέλη τοῦ διονυσιακοῦ θιάσουδ.

 

 

1. I-IELBIG‘ I, 534. .\I. BIEBER, Ancient Copies. Con1ribu1ions 1o the History of Greek and Roman

ΛΗ. (197η 60, σημ. 7, εἰκ. 1911.

2. Βλ. LIpPOLD, Va1. Ka1. ΙΕΙ 2, 241.

3. Γιὰ τὴ συμμετρικὴ σύνθεση στὴ ρωμαϊκἡ τέχνη βλ. A. H. Bonumx, 1-1e11enismus in Mittc1i1a1ien 2.

ΤσὶἸ (1976) 502 κὲ. Ο Bonnu1x ὄ.π. 502 κἑ., 529 βλέπει τὴ συμμετρικὴ σύνθεση ὡς στοιχεῖα ποὺ πηγάζει
ἀπὸ τὴ Ῥώμᾐ ὁ Ρ. ΖΑΝκεκ, ΗιὖΠεπἱετπιιθ ὅ.π. 530 παρατηρεῖ ἀντίθετα ὅτι ἡ συμμετρία στὴ σύνθεση εἶναι ἀγα-

πητὴ μορφὴ ἔκφρασης τοῦ ὄψιμοι) ἑλληνιστικοῦ κλασικισμοῦ. Στὰ πρώιμα νεοαττικἀ ἐργαστήρια χρησιμοποι-
εῖται μὲ τὸν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο ὅπως καὶ στὰ ἀνάγλυφα Campana (Bonnmx ὅ.π. 504). Βλ, π.χ. τὶς συνθέσεις

μὲ τέθριππα, ἐδῶ σ. 147 κἑ..

[ι. Καὶ γιὰ τὴν ταινία ποὺ φοράει στὸ κεφάλι ἡ καθιστὴ Νύσα θὰ μποροῦσε νὰ σκεφτεῖ κανεὶς ὅτι εἶναι διο-
νυσιακὸ χαρακτηριστικό, ‘0 H. BRANDENHURG, Studien zur )f1i1ra (1966) 139 σημ. 7 πιστεύει ὄμως ὅτι οἱ
ταινίες ποὺ φοροῦν οἱ Μαινάδες εἶναι ἕνα ἁπλὸ ἐξάρτημα.

5. ‘0 .\I. P. N1Lssox, GgrR, I-IbArch V. 2.1, 570 γράφει ὅτι οἱ Μαινάδες «ἱπ einer Zeit, αἶς sie nur
mchr in Πι-Ξι- Li1era1ur und Kuns1, ins Mytho1ogische erhoben fort1eb1en, wurden sie mi1. den Nymphen
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Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ἀρχέτυπης σύνθεσης, ποὺ ἔχει τοποθετηθεῖ στὸν ὅ-

ψιμο 4o αἰ.!, δὲν χρειάζεται νὰ γίνει ἐδῶ ἐκτενὴς λόγος. Οἱ συγκρίσεις ποὺ ἔχουν

γίνει ἰδιαίτερα μὲ τὴ βάση τῆς Μαντίνειας εἶναι ἀποφασιστικὲς γιὰ τὴ χρονο-

λόγησή της ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἀπόδοσή της σ᾿ ἕνα ἀττικὸ ἐργαστήρια ποὺ σχετί-

- ζεται μὲ τὸν Πραξιτέληὖ. Καὶ ὁ τύπος τῆς στηριζόμενης Νύμφης 45, ποὺ τώρα

ξέρουμε ὅτι ἀνήκει στὴ σύνθεση, ἐνισχύει αὐτὴ τὴ χρονολόγηση, γιατὶ ἀπὸ τὰ

τέλη τοῦ 4ου αἱ. ἔχουμε μιὰ σειρὰ ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων, ὅπου ἡ Ὑγεία ἢ

μιὰ Νύμφη εἰκονίζονται μὲ κάποιες παραλλαγὲς o" αὐτὸ τὸν τύπο4.

Κατὰ τὸν Fuchs ἡ παράσταση ποὺ ἐξετάζουμε ἀποτελοῦσε, μαζὶ μὲ ἄλλες

συγγενικές, τὴ διακόσμηση μιᾶς βάσηςὒ. Ο ἴδιος μελετητὴς πιστεύει ὅτι ὁ καλ-

λιτέχνης τοῦ ἔργου πρέπει νὰ ἀναζητηθεἵ στὸν ὄψιμο πραξιτελικὸ κύκλά δὲν

μπόρεσε ὄμως νὰ στηρίξει μιὰ ἀπόδοση στοὺς γιοὺς τοῦ Πραξιτέλη σὲ κάποια

φιλολογικὴ μαρτυρία. Μὲ βάση τεχνοτροπικὰ κριτήρια, τὰ ὁποῖα ὡστόσο δὲν ἀνα-

λύει ἐπαρκῶς, τὸ ἀπέδωσε στὸν καλλιτέχνη τοῦ παιδιοῦ ἀπὸ τὸν Μαραθώνα .

Μποροῦμε ἴσως νὰ ἐπανέλθουμε στοὺς γιοὺς τοῦ Πραξιτέλη, παίρνοντας ἀφορμὴ

ἀπὸ τὸ χωρίο τοῦ Παυσανία ΙΧ 12.4, ποὺ ἀναφέρει ὅτι στὴ Θήβα, κοντὰ στὸ

σπίτι τοῦ Κάδμου, ὑπῆρχαν ἕνα χάλκινα ἄγαλμα Διονύσου, ἔργο τοῦ Ὄνασιμή-

δη, καὶ ἔνας βωμός, ἔργο τῶν γιὥν τοῦ Πραξιτέλη. Η πολὺ σύντομη ὄμως αὐτὴ

μνεία τοῦ ἔργου, χωρὶς καμιὰ ἀναφορὰ στὴν παράσταση ποὺ θὰ στόλιζε τὸ βωμό,

  

vermisch1, und die Ammcn, die das Dionysoskind pf1eg1m1, na1nncn i1n-e Zfige an». Γιὰ τὴν εἰκονογρα-

φικὴ συγγένεια Νυμφῶν καὶ Μαινάδων στὸ θέμα μας βλ. FR ΠΙ, 303 κὲ. (Ε. Buscuon).

'1. Βλ. FUCHS, Vorbi1der -140 κἑ. καὶ HELBIG‘ I, 534. LIPPOLD, Vat. Kat. ΙΕΙ 2,2411.

2. Η βάση τῆς Μαντίνειας χρονολογεῖται ἀπὸ τοὺς διάφορους μελετητὲς ἀνάμεσα στὸ 330 καὶ 300 π.Χ.

Ο R. HORN, Stehende weib1iche Gewaudstatuen in (ΙΘ-ν he11enistischen P1astik, RM 2. ΕΗ (193-1) -16 κὲ.

τὴν τοποθετεῖ γύρω στὸ 325᾿ ὁ Κ. SCHEFOLD, Prop. Kunstgeschichte 1(1967) 1'13 γύρω στὸ 320- ἡ Μ. ,ΙΜ-,πε-

FELSCH, Die Entwick1ung griechischcr Statuenbasen (1969) 66 στὴ δεκαετία 330 - 320' ἡ R. KABUS-JAHN,

Studien zur Frauenfiguren c1es [ι. Jhs. v.Chr. (1963) 3, κυρίως 1-1 κἑ. στὴν τελευταία δεκαετία τοῦ [1ου αἱ,

Πρβ, καὶ Ε. G. RAF'IὉPOULOU, L’enfant d’I-Iiérapetra (I975) 4 σημ. 5, 6,

3. Βλ. FUCHS. Von-bi1der 1-40 κἑ., 142 καὶ LIPPOLD, Vat. Kat. ΙΕΙ 2,244. Η Ξλ-Ιχινάδα 24 μπορεῖ νὰ συγ-

κριθεἴ, στὸν τρόπο μὲ τὸν ὅποιό τὸ ροῦχο πλαισιώνει τὸ κορμί της, μὲ μιὰ ἀπὸ τὶς Μαινάδες, αὐτὴν ποὺ εἰκονί-

ζεται πίσω ἀπὸ τὸν Διόνυσο, τοῦ χάλκινου κρατῆρα ἀπὸ τὸ Δερβένι στὸ Μουσείο Θεσσαλονίκης. Βλ. G. BAKALIL-

K1s, ΑΑ 1966, 532 κἑ., εἰκ. 1 M. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, Τὰ Ἑλληνικὰ Μουσεῖα (1974) 270 κἑ., εἱκ. 1. Κ. SCHBFOLD ,

Prop. Kunstgeschichte -1 (1967) 156. Γιὰ τὸν κρατῆρα αὐτὸν βλ. καὶ R. Bmcm BANDINEMJ, Dia1Arch

8, -1974/5, 179 κὲ.

4. Βλ. Fucus, Vorbi1der '158, σημ. 73 καὶ ΑΜ 77, 1962, 248 καὶ σημ. 33. Ιιιρροιυλἷειι. Kat. ΙΕΙ 2,

244. Γιὰ τὸν τύπο αὐτὸ τῆς στηριζόμενης γυναικείας μορφῆς βλ. Ο. PALAGIA, JHS 95, 1975, 180 κὲ.

5. FUCHS, Vorbi1dei- -140, -14-1, κυρίως -142 καὶ Hume“ I, 91 καὶ 534. Ο LIPPOLD, Vat. Kat. ΙΕΙ 2, 244

ὑποθέτει ὅτι τὸ πρωτότυπο θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελεῖ τὴ διακόσμηση ἀπὸ τὸ κάτω μέρος ἑνὸς κίονα ἢ ἀκόμη ἀπὸ

μιὰ βάσκ, ἢ ἕναν βωμό.

6. Fucus, \"orbi1der -142,
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μόνον ὑποθετικὰ μᾶς ἐπιτρέπει να το συνδέσουμε μὲ τὴ διονυσιακὴ παράσταση

ποὺ ἐξετάζουμε ἐδῶἱ.

Τέλος, θὰ πρέπει νὰ ἐρευνήσουμε ἂν ὑπάρχει κάποια σχέση ἀνάμεσα στὴ σύν-

θεση τῶν Νυμφῶν ποὺ ὑποδέχονται τὸν Διόνυσο καὶ στὴ σύνθεση ποὺ μᾶς παρα-

δίδεται ἀπὸ ἕνα νεοαττικὸ ἀνάγλυφο στὸ Βατικανό (πίν. 47β)2. Η σκηνὴ τῆς

γέννησης τοῦ Διονύσου ἀπὸ τὸ σκέλος τοῦ Δία, ποὺ εἰκονίζεται σ᾿ αὐτό, θεωρή-

θηκε ἀπὸ τὸν Fuchs ὅτι ἀποτελοῦσε τὴ διακόσμηση τῆς κύριας πλευρᾶς τοῦ

μνημείου, τὴ μιὰ ἀπὸ τὶς πλάγιες πλευρὲς τοῦ ὁποίου κοσμοῦσε κατὰ τὴ γνώ-

μη του ἡ σκηνὴ τῆς παράδοσης τοῦ Διονύσουθ. Ἐπειδὴ ὄμως ἡ παράσταση στὸ

Βατικανὸ ἔχει πέντε μόνον κύριες μορφές, ὁ Fuchs δέχτηκε, ἀναγκαστικά, ὅτι

οἱ τρεῖς μορφὲς τοῦ θιάσου ποὺ ἀκολουθοῦν τὸν Ἑρμῆ στὴν παράσταση τοῦ

Κρατήρα τῆς Νεάπολης προέρχονται ἀπὸ μιὰ αύτοτελὴ σκηνὴ καὶ τὶς τοποθέτη-

σε στὴν ἄλλη πλάγια πλευρὰ τοῦ μνημείου4. Κι ἂν ἀκόμη ἦταν δυνατὸν νὰ δια-

σπάσουμε τὴν παρατακτικὴ ἀλλὰ ὡστόσο σφιχτοδεμένη, ὅπως εἴδαμε, σύνθεση

τῆς παράδοσης τοῦ Διονύσου, οἱ δύο παραστάσεις ποὺ προκύπτουν διαφέρουν

στὸν ἀριθμὸ τῶν μορφῶν καὶ στὴ σύνθεσή τους. Ἔτσι, δὲν μποροῦν νὰ ἀποδο-

θοῦν ὡς πάρισες συνθέσεις στὶς δύο πλευρὲς τῆς ἴδιας βάσης. Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ

τὶς δυσκολίες αὐτὲς ὑπάρχουν στὸ ἴδιο τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βατικανοῦ ὁρισμένα

στοιχεῖα, ποὺ μᾶς κάνουν νὰ ἔχουμε σοβαρὲς ὑπόνοιες ἂν αὐτὸ πράγματι ἀντιγρά-

φει μιὰ σύνεση τοῦ 4ου αἱ. Ο ἴδιος ὁ Fuchs παρατήρησε ὅτι ὑπάρχουν τεχνο-

τροπικὲς καὶ εἰκονογραφικὲς ἀδυναμίες στὸ ἀνάγλυφο, τὶς ἀπέδωσε ὄμως στὸν

ἀντιγραφέα τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ.5 Ἂς δοῦμε ὄμως προσεκτικὰ τὴν παράσταση. Τὰ

δύο τμήματά της, ποὺ διακρίνονται σαφέστατα, διαφέρουν οὐσιαστικὰ μεταξύ

τους, καὶ πρῶτα πρῶτα στὴν κλίμακα τῶν μορφῶν. Οἱ τρεῖς γυναικεῖες μορφὲς

τὸ δεξιὸ μέρος, οἱ «MOE-peg», ἔχουν ἀποδοθεῖ σὲ μικρότερη κλίμακα ὄχι μόνο

σὲ σχέση μὲ τὸν καθιστὸ Δία ἀλλὰ καὶ σὲ σχέση μὲ τὸν ἐλαφρὰ σκυμμένο Ἑρμῆ,

πίσω ἀπὸ τὸν ὁποῖο εἰκονίζονται. Ἀκόμη, Οἱ μορφὲς αὐτὲς δὲν ἀποτελοῦν οὔτε

ομπή, οὔτε κλειστὴ ὁμάδα, ἀλλὰ ὑπάρχουν ἐπάνω στὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου

,
-
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-

1. Τὴν ὑπόδειξη τῆς τι-ηγἣς αὑτῆς ὀφείλω στὸν καθηγ. Γ. Δεσπίνη. Ο F. I-I.-\ USER, ὀπὶ 6, 1903, 103 ο-ημ.

22 εἶχε συνδέσει μὲ τὸ βωμὸ τῆς Θήβας τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βατικανοῦ μὲ τὸ γέννηση τοῦ Διονύσου, γιὰ τὸ ὁποῖο

θὰ γίνει λόγος ἀμέσως παρακάτω. Τὴ συσχέτιση αὐτὴ δὲν τὴ δέχτηκε ὁ LIPPOLD, Vat. Kat. ΙΕΙ 1,493.

2. HBLBIG‘ I, 91 (FUCHS). Τὸ ἀνάγλυφο ἀποτελέσι-ηκε ἀπὸ περισσότερα κομμάτια καὶ ἔχει συμπληρώσεις,

ἡ σχέση ὄμως τῶν μορφῶν εἶναι βεβαιωμένη, Βλ. σχετικὰ LIPPOLD, Vat. Kat. ΙΕΙ 1, [ι93.

3. FUCHS, V'orbi1der 141, 142.

4. '0 LIPPOLD, Vat. Kat. ΙΕΙ 1,493, εἶχε ὑποθέσει παλιότερα ὅτι τὰ δύο τμήματα τῆς παράστασης τοῦ

ἀναγλύφου τοῦ Βατικανοῦ κοσμοῦσαν τὶς δύο πλευρὲς μιᾶς βάσης.

5. Fucus, Vorbi1der 141.
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τελείως ἀπομονωμἐνεςἳν τόσο μεταξύ τους ὅσο καὶ ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς

παράστασηςὶ. Στὸ τμῆμα τῆς γεννήσης πάλι, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ μιὰ συγ-

κεντρωμενη ὁμάδα μορφῶν, εἷναι φανερὲς οἱ δυσαναλογίες κυρίως στὴ μορφὴ

τοῦ Δία, ποὺ ἔχει μεγάλο κεφάλι καὶ μέλη σὲ σχεση μὲ τὸ σῶμα Ἀλλὰ καὶ στὴ

μορφὴ του Διονύσου διακρίνει κανεὶς ἀδυναμία, καθὼς τὸ ἀριστερό του σκελος,

καὶ οὐσιαστικὰ ὅλο τὸ σῶμα του, βρίσκονται στὸ κενό. Δὲν εἶναι ὄμως μόνον τὰ

στοιχεῖα αὐτά, ποὺ μᾶς xo’wow νὰ ὑποπτευόμαστε ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ σύνθεση

κλασικιστική. Τὰ ἀντικείμενα ποὺ κρατοῦν οἱ τρεῖς γυναικεῖες μορφὲς, σκῆπτρο

καὶ στάχυα, δὲν ἔχουν καμιὰ σχέση μὲ τὰ χαρακτηριστικὰ ἀντικείμενα τῶν

Μοιρῶν, ἐνῶ καὶ οἱ ἴδιοι οἱ τύποι τους συνηγοροῦν γιὰ τὴν ἄποψη αὐτη. Οἱ δύο

πρῶτες ((Μοῖρες» ἐπαναλαμβάνουν μὲ μικρὲς διαφορὲς τὸν ἴδιο τύπο, ποὺ χρη-

σιμρποιήθηκε, ὅπως εἴδαμε, ἀπὸ τοὺς νεοαττικοὺς καλλιτέχνες ὡς συμπληρωμα-

τικὴ μορφὴ στὴ σύνθεση τῶν τριῶν Νυμφών (πίν. 27, 47α)3. Ἀλλὰ καὶ 6 τύπος

τῆς τελευταίας μορφῆς μᾶς εἶναι γνωστὸς ἀπὸ τὸν κυκλικὸ βωμὸ τῆς Ostia,

ὅπου βρίσκεται ἀνάμεσα σὲ ἕνα διαφορετικὸ σύνολο {Iop(pd'3v‘. [Ὁπως παρατή-

ρησε 6 Becatti,aI\Iou ἕνας ἀπὸ τοὺς τύπους του ρεπερτορίου τῶν νεοαττικῶν

καλλιτεχνῶν ποὺ χρησιμοποιοῦὶται ἐκλεκτικὰ σὲ διάφορες συνθέσειςἇ. Μετὰ

ἀπὸ ὅλα τὰ παραπαίω στοιχεῖα, ποὺ δὲν ὑποστηρίζουν τὴἸ ὀργανικὴ σχέση τῶν

μορφῶν στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βατικανοῦ, θὰ πρέπει, νομίζω, νὰ ἐγκαταλειφτεῖ καὶ

ἡ προσπάθεια νὰ συνδεθεῖ ἡ παράσταση τῆς γέννησης μὲ τὴν παράσταση τοῦ

Διονύσου στὶς Νύμφες.

ε) Τὸ λεγόμενα ἀνάγλυφο τοῦ Ἀσκληπιοῦ

Τὰ κομμάτια τοῦ Πειραιᾶ ἀριθ. κατ. 50, 51 καὶ 52 (πίν. 37α - γ), ἀπὸ τὸν

ἴδιο πίνακα (Ρ1), σώζουν τμήματα μιᾶς σύνθεσης, ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ μᾶς

παραδίδεται σ᾿ ἕνα ἔργο τῆς νεοαττικῆς τέχνης. Ἔm-I, ἡ εἰκόνα μας γιὰ τὴ σύν-

1. Καὶ ὁ LIPPOLD, Vat. Kat. ΙΕΙ '1, 493, παρόλο ποὺ εἶχε θεωρήσει τὸ πρότυπο ὡς ἔργο τῶν μέσων τοῦ

[ιου αὶ., δὲν πίστεψε ὅτι οἱ μορφὲς τοῦ ἀναγλύφου προέρχονται ἀπὸ μιὰ ἑνιαία παράσταση (βλ. σ. -154 σημ. 4).

2. Γί αὐτὸ ὑπῆρχε ἀπὸ παλιὰ πρόβλημα γιὰ τὴν ταύτιση τῶν τριῶν αὐτῶν μορφῶν. Βλ. σχετικὰ LIPPOLD,

Vat. Kat. ΙΕΙ 1, 493. Ο G. BECATTI, ASAtenc NS '1/2, 1939/40, 94 τὴν τρίτη μορφὴ ποὺ κρατάει τὰ στάχυα

τὴν ὀνομάζει Δήμητρα, ὅπως καὶ ἄλλοι μελετητὲς παλιότερα (βλ. σχετικὰ LIPPOLD ὅ.π.).

3 Βλ παραπάνω σ, 96 κὲ. καὶ σ. 97 σημ. 3, Πρβ. καὶ L1PPOLD, Vat. Kat. ΙΕΙ 1,1193

4. ΒευΛ-Γτι ὅ.π. 92 κἑ., εἱ.κ 5, πίν. I. Fucus, Vorbi1deI '1! I σημ. 125. R. KABUS-ιΙιιιιΝ, Studien zur

Frauenfiguren dcs II Jhs. v. Chr (1963) 30 κε. F. Zevi, He11enismus in MiIte1ita1ien 1. Tei1 (1976) 62,

σημ. 46, εἰκ. 3'1.

5. BI-ZCATTI ὅπ. 95.
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Θεὸ- αὐτὴ θὰ ἔμενε πρὸς τὸ παρὸν ἀποσπασματική, ἂν δὲν εἴχαμε τὴν τύχη ἦ

ἴδια σύνθεση νὰ μᾶς παραδίδεται ὁλοκληρωμένη σὲ δύο ἀπὸ τὰ σχέδια τῆς Συλ-

λογῆς τοῦ Da1 Pozzo. Στὸν ἕνα, ἀπὸ τὸν πρῶτο τόμο τῶν σχεδίων του ποὺ βρί-

σκονται στὸ Βρετανικὸ Μουσιά (F01. 135, no. ’152) (πίν. 46β)1, εἰκονίζεται

ἔνας νεοαττικὸς πίνακας μὲ τὸ πλαίσιό του, ποὺ εἶναι δυνατὸ νὰ συγκριθεῖ ἀρκετὰ

καλὰ μὲ τὰ πλαίσια τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶὶ. Στὸ ἔδαφος τοῦ πίνακα αὐτοῦ

παριστάνονται πέντε μορφές, στὶς ὁποῖες θὰ ἀναφερόμαστε ἐδῶ γιὰ εὐκολία μὲ

τὰ γράμματα α ὡς ε ἀρχίζοντας ἀπὸ ἀριστερά. Ἀριστερὰ εἰκονίζεται μιὰ ἀνδρικὴ

ἡλικιωμένη μορφή, ποὺ κάθεται σὲ βράχο πρὸς τὰ δεξιά (α)᾿ κατόπιν ἔνα σύμ-

πλεγμα ἀπὸ δύο ὄρθιες γυναικεῖες μορφὲς (β - γ) καὶ μιὰ γυναικεία μορφὴ καθι-

σμένη σὲ βράχο (δ) στὸ δεξιὸ τμῆμα τῆς σύνθεσης μιὰ νεανικὴ ἀνδρικὴ μορφή,

ποὺ στηρίζεται στὸ δόρυ της καὶ εἶναι στραμμένη πρὸς τὰ δεξιά. Χωρὶς δυσκολία

ἀναγνωρίζονται τμήματα τῶν μορφῶν αὐτῶν στὰ παραπάνω κομμάτια τοῦ Πει-

ραιᾶΞ στὸ 50 (πίν. 37α) τμήματα ἀπὸ τὶς μορφὲς α, β καὶ γ᾿ στὸ 51 (πίν. 37β)

τὸ κάτω μέρος τῆς ά στὸ 52 (πίν. 37γ) ὑπολείμματα τῶν μορφῶν δ (τὸ ἀριστε-

ρό της πόδι καὶ μικρὸ τμῆμα τοῦ χιτῶνα της) καὶ ε (οἱ φτέρωνεςτῶν ποδιῶν της).

Ὅσο εἶναι δυνατὸ νὰ γίνει σύγκριση ἀνάμεσα στὰ θραύσματα τοῦ Πειραιᾶ καὶ

στὸ σχέδιο, διαπιστώνουμε ἀντιστοιχίες, ἀκόμη καὶ σὲ πολλὲς λεπτομέρειες. Στὸ

θραῦσμα 52 π.χ. ἥ ἀνασηκωμένη ἀριστερὴ φτέρωνατῆς μορφῆς ε βρίσκεται πάνω

ἀπὸ τὸ προβαλλόμενο πόδι τῆς δ, ὅπως καὶ στὸ σχέδιο, ὅπου διακρίνεται ἀκόμη

καὶ τὸ κάττυμα τοῦ ὑποδήματος τῆς τελευταίας. Ἐνῶ ὄμως στὸ σχέδιο τοῦ Da1

ΡΟΖΖΟ οἱ μορφὲς πατοῦν ἐπάνω σὲ βραχῶδες ἔδαφος, ,τὸν πίνακα Ρ1 πατοῦσαν

σὲ πλατὺ κανόνα. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι, στὸ κάτω ἀριστερὸ τμῆμα τῆς παρά-

στασης τοῦ σχεδίου, ὁ βράχος, ὅπως ἀκριβῶς καὶ στὸ κομμάτι 51, καλύπτει τὸ

κυμάτιο τοῦ πλαισίου, ὥστε νὰ ὑποδηλώνεται ἁδρὰ τὸ κυρτὸ μέρος του μόνον.

Αὐτὴ ἡ λεπτομέρεια μᾶς δείχνει ὅτι καὶ τὸ πλαίσιο τοῦ ἀναγλύφου ἔχει ἀποδοθεῖ

πιστὰ ἀπὸ τὸ σχεδιαστή. Στὸ ἴδιο κομμάτι τοῦ Πειραιᾶ μποροῦμε νὰ συγκρί-

νουμε μὲ τὸ σχέδιο ἀκόμη καὶ τὴ διάταξη τοῦ ἱματίου τῆς μορφῆς α, ποὺ ἀνα-

δεικνύει τὸ ἀριστερὸ της σκέλος πλαισιώνοντάς το μὲ τοξωτὲς πτυχὲς δεξιὰ καὶ

ἀριστερά. Στὸ σχέδιο δὲν δηλώθηκαν αὐτὴ τὴ φορὰ τὰ καττύματα τῶν ὑποδημά-

των. Ἐπίσης εἷναι δυνατὸ νὰ διακρίνουμε μιὰ ἐπιμήκυνση τῶν σκελῶν τῆς μορ-

φῆς, ποὺ ὀφείλεται ἀσφαλῶς στὸ σχεδιαστή. Συγκρίνοντας, τέλος, τὰ σωζόμενα

-1. C. C. VERMEULE, The Da1 Pozzo-A1bani Drawings of C1assica1 Antiquities in the British Museum,

TrAPhAss 50.5, 1960, 19, six. 60.

2. Βλ. παραπάνω σ. 47 κέ.
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τμήματα τῶν μορφῶν τοῦ κομματιοῦ 50 μὲ τὸ σχέδιο δὲν διαπιστώνουμε ση-

μαντικὲς διαφορές. Ἀντίθετα μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ὁ σχεδιαστὴς προσπάθησε

νὰ ἀποδώσει πιστὰ τὰ διάφορα συστήματα τῶν πτυχῶν. Τὸ δεξὶ χέρι τῆς μορφῆς

γ δμως, ποὺ εἶναι καλυμμένα μὲ τὸ ἱμάτια, τὸ σχεδίασε κάτω ἀπὸ τὸν δεξιὸ

ἀγκῶνα τῆς β, ἐνῶ στὸ κομμάτι 50 φαίνεται ὅτι τὸ χέρι αὐτὸ ἀνέβαινε λίγο

ὑψηλότερα.

Μετὰ ἀπὸ τὶς παραπάνω συγκρίσεις δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τὸ μνημεῖα

παὺ μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὸ σχέδιο τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου ἦταν ἕνας ἀνάγλυ-

φας πίνακας πολὺ ὅμοιος μὲ τὸν πίνακα τοῦ Πειραιᾶ. (Ωστόσα θὰ ἦταν τολμηρὸ

νὰ κάνουμε ὑποθέσεις γιὰ τὴν ἐργαστηριακὴ σχέση τοῦ χαμένου κομματιοῦ ποὺ

ἀποδίδει μὲ τὰ μνημεῖα αὐτά. Δύσκολο εἶναι ἐπίσης νὰ ἀποφασίσουμε καὶ γιὰ

τὴ σχέση τοῦ σχεδίου στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο μὲ τὸ δεύτερο σχέδιο τοῦ Da1

Pozzo, ποὺ βρίσκεται στὸ Windsor, ἀριθ. 85691, ἂν δηλαδὴ καὶ τὰ δύο ἔχουν

ἀντιγράψει τὸ ἴδιο νεοαττικὸ ἔργο. Στὸ σχέδιο τοῦ Windsor τὶς μορφὲς περι-

βάλλει ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρὲς ἕνα ἁπλὸ πλαίσιο, χωρὶς κυμάτια, ποὺ δὲν συναντᾶ-

ται στὰ μνημεῖα τοῦ εἴδους καὶ γί αὐτὸ δὲν θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ἀντιγρά-

φει ἀρχαῖα πλαίσιο, Οἱ μορφὲς πατοῦν ἐδῶ σὲ μιὰ εὐθεία γραμμὴ καὶ ὄχι σὲ

βραχῶδες ἔδαφος. Ἐπίσης οἱ δυὸ ἀκραῖες μορφὲς α καὶ ε βρίσκονται σὲ κάποια

ἀπόσταση ἀπὸ τὶς β καὶ δ ἀντίστοιχα, ὥστε τὰ μέλη τους νὰ μὴν τὶς ἐγγίζουν.

Πρέπει ὄμως νὰ τονιστεῖ ὅτι τὸ σχέδιο αὐτὸ ὑστερεῖ σὲ ἀκρίβεια ἀπὸ τὸ προη-

γούμενο᾿ φτάνει νὰ συγκρίνουμε μὲ αὐτὸ τὸ κάτω τμῆμα τῆς μορφῆς α ποὺ σώ-

ζεται στὸ κομμάτι 51 ἢ τὸ ἀριστερὸ πόδι τῆς δ στὸ κομμάτι 50. Μιὰ λεπτομέρεια

ὡστόσο, ἡ θέση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ τῆς γ, ἀποδίδεται σωστότερα στὸ σχέδιο ταῢ

Windsor, ὅπως δηλαδὴ στὸν πίνακα τοῦ Πειραιᾶ. Ἀνάμεσα στὰ δύο σχέδια

μπορεῖ νὰ δεῖ κανεὶς πολλὲς διαφορὲς ἀκόμη, ἀλλὰ ἐδῶ θὰ περιοριστοῦμε στὶς

πιὸ σημαντικές. Η κλίμακα τῆς μορφῆς α στὸ σχέδια τοῦ Windsor εἷναι αἰσθητὰ

μικρότερη ἀπὸ τῶν ἄλλων μορφῶν, ἐνῶ ἢ μορφὴ δ παρουσιάζεται λιγότερα μη-

τραπρεπὴς ἀπ᾿ ὅ,τι στὸ σχέδιο τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου. Ἐπίσης, τὸ κεφάλι

της στρέφεται πρὸς τ᾿ ἀριστερά, ἐνῶ στὸ προηγούμενα σχέδιο στρέφεται πρὸς

τὸ θεατή. Οἱ κομμώσεις ὅλων τῶν μορφῶν καὶ ὁ τρόπος ποὺ ἀποδίδονται διαφέ-

ραυν στὰ δύο σχέδια, δὲν εἶναι ὄμως δυνατὸ νὰ διαπιστώσουμε σὲ ποιὸ ἀπὸ τὰ

δύο ἀποδίδονται σωστότερα, ἀφοῦ τὰ κομμάτια τοῦ Πειραιᾶ δὲν μᾶς σώζουν

παρὰ ἴχνη ἀπὸ τὴν κόμμωση τῆς μορφῆς α μόνον.

1. W. AMELUNG, RM 24, 1909, 189 κἑ., six. 8. F. HAUSER, (Μὴ 16, 19-13, 54 mi, εἰκ. 23. Βλ. καὶ

FUCHS, Vorbi1der 144, ὁ ὁποῖος πρόσεξε ὅτι τὰ θραύσματα τοῦ Πειραιᾶ προέρχονται ἀπὸ τὴ σύνθεση ποὺ εἰκο-

νίζεται στὸ σχέδιο τοῦ Windsor.
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Ὅλες οἱ παραπάνω διαφορές εἶναι σημαντικές, ὄχι ὄμως ἀποφασιστικὲς γιὰ

νὰ ὑποστηρίξει κανεὶς ὅτι χωρὶς ἄλλο τὰ πρότυπα τῶν δύο σχεδίων ἦταν δύο δια-

φορετικὰ ἀνάγλυφα. Ἀκόμη καὶ τὸ πλαίσιο τοῦ σχεδίου στὸ Windsor θὰ μπο-

ροῦσε νὰ ὀφείλεται σὲ ἁπλοποίηση τοῦ σχεδιαστῆ.

Τρεῖς ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς σὺνθεσης, τὸ σύμπλεγμα β - γ καὶ ἡ μορφὴ ε μᾶς

παραδίδονται, ὅπως εἶναι γνωστό, καὶ ἀπὸ ἄλλες κατηγορίες μνημείων. Ἀπὸ τὰ

μνημεῖα ποὺ μᾶς παραδίδουν τὶς μορφὲς β - γ1 , μόνον τὸ προσώριστο τῆς Vi11a

A1bani2 μᾶς βοηθάει νὰ ἐπιβεβαιώσουμε τὴ σχετικὴ ἀκρίβεια τοῦ σχεδίου

στὸ Βρετανικὸ Μουσιά καὶ νὰ συμπληρώσουμε κατὰ τὸ δυνατὸ τὶς δυὸ μορφὲς

στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Πειραιᾶ, παρόλο ποὺ στὸ κυκλικὸ αὐτὸ μνημεῖο ὅλες οἱ μορφὲς

παρουσιάζουν μιὰ χαρακτηριστικὴ, γιὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ ἔργου, ἐπιμήκυνσ-τ) στὶς

ἀναλογίες. Ἀντίθετα, πολὺ λίγο μᾶς βοηθοῦν στὴ συμπλήρωση οἱ ἐπιτύμβιες

στήλες τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων, ὅπου συχνὰ εἰκονίζονται δυὸ ἀδελφὲς στὸν

τόπο τοῦ συμπλέγματος β - γ4. Σ᾿ αὐτὲς εἶναι ἐμφανὴς μιὰ ἀκαμψία στὸ στή-

σιμο τῶν μορφῶν, ὥστε τὸ ἄνετο ἅπλωμα τῆς στηριζόμενης μορφῆς πρὸς τ᾿ ἀρι-

στερὰ καὶ ἡ ἀνταπόκριση τῆς συντρόφου της καταντοῦν ξερή, χειρωνακτικὴ

ἐπανάληψη. Σὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ μνημεῖα αὐτὰ διαφοροποιεῖται καὶ ἡ σχέση τῶν

δύο μορφῶν μὲ τὴ διαφορετικὴ στροφὴ τῶν κεφαλιῶν τους.

Η μορφὴ ε μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὸν γνωστὸ Κρατήρα Medici τῆς Φλω-

ρεντίαςἇ, ὅπου εἰκονίζονται δυὸ ὁμάδες πολεμιστῶν ποὺ εἶναι στραμμένες

πρὸς τὸ κέντρο τῆς παράστασης. Τὸ μοτίβο καὶ ἡ ἐνδυμασία τῆς μορφῆς ἔχουν

ἀποδοθεῖ ὅμοια καὶ στὰ δύο σχέδια τοῦ Da1 Pozzo, μόνο ποὺ σ᾿ αὐτὰ παραλεί-

φτηκαν οἱ δυὸ ἄκρες τῆς ἐξωμίδας, ποὺ κρέμονται δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴ

1. Βλ. FUCHS, Vorbi1der 145 καὶ σημ. 163, 164, 165. Ι. L1NFEnT-REICH, Musen und Dichterinnenfi-

gurcn des vierten und frflhen dritten Jhs. (1971) 126 καὶ σημ. 4, 5, 6. Μιὰ παραλλαγὴ τῆς μορφῆς γ μᾶς

παραδίδεται ὡς Ὑγεία σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἀγαλμάτια καὶ σ᾿ ἕνα ὑστεροελὶωνιστικὸ ἀνάγλυφο στὴ Βόνη. Βλ.

AMELUNG 8.1:. 190 κἑ. U. HAUSMANN, AM 67/70, 1954/55, 130 καὶ σημ. 12, 13 καὶ 14, 131 κἑ,, Bei1. 52,

2 - 3 καὶ 53,1. A. LINFEM, Kunstzentren ho11enistischer Zeit (-1976) 162, σ-ὴμ. 647. Γιὰ τὸ ἀνάγλυφο τῆς

Βόνης βλ. καὶ Antiken aus dem Akademischen Kunstmuseum Βουὴ (1971) 15 (H. KYRIBLEIS). Γιὰ τὸν

τύπο αὐτὸ τῆς Ὑγείας βλ. ἐπίσης Α. AD ΙΠΑΝΙ, Bu11SAA1 30, NS IX.1, 1936, 8 κἑ., εἰκ. 2 καὶ 3. Μ. ΒΙΕΒΕΠ,

Ancient Copies. Contributions to the History of Greek and Roman Art (1977) 170. Γιὰ τὴ χρησιμοποίηση

τοῦ τύπου β σὲ ἐκλεκτικὰ συμπλέγματα βλ. FUCHS, Vorbi1dor 145 καὶ σημ. 166.

2. HELBIG‘ IV, 3226 (FUCHS).

3. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ προστομιαίου τῆς Vi11a A1bani βλ. FUCHS, Vorbi1der '24 κὲ., 144, 158, 166.

4. Βλ. FUCHS, Vorbi1der 145 καὶ σημ. 164. Βλ. ἐπίσης τὴ στήλη τῆς Ἄνδρου, Τιι. δΛυειυε, Andros

(1914) 39, καὶ τὴ νέα στήλη ἀπὸ τὴν Κάρυστο, Α. ΧΩΡΕΜΗΣ, ΑΔ 26, 1971, Χρονικὰ 263 ἀριθ. 24, πίν. 233α,

5. Βλ. W. AMBLUNG, ΑΜ 24, 1909, 189 καὶ F. HAUSER, OJh 16, 1913, 54. Γιὰ τὸν κρατῆρα βλ. G. Α.

ΜΑλ-Ξυειιι, Ga11eria deg1i U1'fizi I (1958) 180. FUCHS, Vorbi1der 168 ἀριθ. 41.
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μέση τοῦ πολεμιστῆ στὸν κρατῆρα Medici, καθὼς καὶ ὁ τελαμῶνας μὲ τὴ λαβὴ

τοῦ ξίφους του.

Εἶναι μᾶλλον βέβαιο ὅτι ἡ σύνθεση τῶν πέντε μορφῶν α - ε ἀποτελοῦσε τὸ

ἀριστερὸ τμῆμα μιᾶς μεγαλύτερης σύνθεσηςἰ. Η ἀκραία δεξιὰ μορφὴ στρέφει

τὰ νῶτα της πρὸς τὶς ὑπόλοιπες καὶ εἶναι φανερὸ ὅτι τὸ ἐνδιαφέρον της ἦταν

στραμμένο πρὸς τὶς μορφὲς ποὺ μᾶς λείπουν. Σ᾿ ἕναν δεύτερο πίνακα εἶναι πιθανὸ

ὅτι εἰκονιζόταν τὸ ἄλλο μισὸ τῆς παράστασης, γιὰ τὸ ὁποῖα δὲν ἔχουμε δυστυχῶς

καμιὰ ἔνδειξη ἕως τώρα. Ἒτσι, εἶναι ἀδύνατη, μποροῦμε νὰ ποῦμε, καὶ ἡ ἑρμη-

νεία τοῦ σωζόμενου τμήματος, ἀφοῦ μάλιστα δὲν ὑπάρχουν ἀρκετὰ στοιχεῖα ποὺ

νὰ μᾶς βοηθοῦν στὴν ἀναγνώριση τῶν μορφῶν. Πρὶν ὄμως ἔλθουμε στὶς ἑρμηνεῖες

ποὺ ἔχουν προταθεῖ γιὰ τὶς μορφὲς τῆς σύνθεσης θὰ πρέπει νὰ δοῦμε πότε μπορεῖ

νὰ χρονολογηθεῖ ἡ καθεμιὰ ἀπὸ αὐτὲς καὶ ἂν ὁλόκληρη ἡ σύνθεση μπορεῖ νὰ

ἀνατεὶ σ᾿ ἕνα πρωτότυπο ἔργο τῆς κλασικῆς ἐποχῆς.

Μὲ ἀρκετὴ ἀσφάλεια μποροῦμε νὰ τοποθετήσουμε τὶς γυναικεῖες μορφὲς β - γ

στὸν ὄψιμο 40 αἱ. Η βαρύτερα ντυμένη μορφὴ γ μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ, ὡς πρὸς

τὸ στήσιμό της καὶ τὴ σχέση τῶν ἐνδυμάτων μὲ τὸ σῶμα, μὲ τὴ Μούσα ποὺ εἰκο-

νίζεται κατενώπιον στὴ βάση τῆς Μαντίνειας. Καὶ τὸ μοτίβο τῆς στηριζόμενης

μορφῆς β ἔχει ἕνα στενὸ παράλληλο στὴν Ἀφροδίτη τῆς κρίσης τοῦ Πάρη, ποὺ

εἰκονίζεται στὴν ὑδρία ὄψιμου ρυθμοῦ Kertsch στὸ Μόναχο, ἀριθ. 2439, ἀπὸ τὴν

Ἀλεξάνδρειαθ. Οἱ δύο μορφὲς ἀποτελοῦν μιὰ ἀδιάσπαστη, κλειστὴ ὁμάδα, ὥστε

εἶναι λογικὸ νὰ δεχτοῦμε ὅτι ὄχι μόνον ἡ καθεμιὰ ἀπὸ αὐτὲς ἀλλὰ καὶ τὸ ἴδιο τὸ

σύμπλεγμα δημιουργήθηκε στὸν 40 αἰ.4 Ἀλλὰ καὶ ἡ καθιστὴ μορφὴ δ, ποὺ στὸ

σχέδιο τουλάχιστον εἰκονίζεται μὲ τὸ κάτω σῶμα σὲ τρία τέταρτα καὶ τὸν κορμὸ

στραμμένο σχεδὸν κατὰ μέτωπο πρὸς τὸ θεατὴ - τὴν κίνηση αὐτὴ ἀκολουθεῖ

καὶ τὸ κεφάλι -, μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ μορφὲς τοῦ ὄψιμου 4ου αἰ., π.χ. μὲ

τὴν ἔνθρονη Παμφίλη τῆς στήλης τοῦ Κεραμεικοῦθ. Η χρονολόγηση τῶν δύο

ἄλλων μορφῶν, καὶ κυρίως τῆς α, εἶναι πολὺ δυσκολότερη, πράγμα ποὺ ὀφείλεται,

ὅπως εἶναι φυσικό, καὶ στὴν ἀνεπαρκή τους παράδοση. cH καθιστὴ ἡλικιωμένη

μορφὴ, μὲ βάση τὸ μοτίβο τῶν ποδιῶν της καὶ τὸν τρόπο ποὺ πτυχώνεται τὸ

1. Πρβ. ΑθιειυΝσ ὅ.π, 190.

2. Ἢ81; ὁ ΗΑυΒΜΑΝΝ, ΑΜ 69/70, -1954/55, ‘13'2 σύγκρινε τὸν τύπο τῶν ἀγαλματίων τῆς <Υγείας (βλ.

παραπάνω σ. 158 σημ. 1) μὲ τὶς Μοῦσες ἀπὸ τὴ βάση τῆς Μαντίνειας. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς βάσης βλ.

HAUSMANN 8.1:. 132 σημ. '16 καὶ ἐδῶ σ, 153 σημ. 2.

3. Χρονολογεῖται ἔτσι μετὰ τὸ 332 π.Χ. Βλ. Smou-Hmmnn, Die griechischen Vasen (-1976) 240,

4, Η Α. Μϋι-ΕΑΜ, Die attischen Grabre1ie1's in ramischer Zeit (1963) 55 θεώρησε τὴν ὁμάδα τῶν μορ-

φῶν β -γ ὡς νεοαττικὴ σύνθεση δύο ἀρχικὰ μεμονωμένων μορφῶν᾿ ἡ ἴδια Berytus '10, '1952, 83.

5. Η. DIEPOLDER, Die attischen Grabre1iefs (1965) πίν. 5-1, 1.
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ἱμάτιό της, εἶναι δυνατὸ νὰ τοποθετηθεῖ κοντὰ στὶς μορφὲς τοῦ ἀναγλύφου τοῦ

τιμητικοῦ ψηφίσματος γιὰ τοὺς ἡγεμόνες τοῦ Βοσπόρου ἀπὸ τὸ 347/6 π.Χ.Ι

Ἀπὸ τὴν ἄλλη ὄμως τὸ κλειστὸ σχῆμα τῆς κόμης τῆς ἡλικιωμένης αὐτῆς μορφῆς,

ὅπως μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὸ σχέδιο τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου, καὶ τοῦ γενειοῦ

της μὲ τοὺς καλοσχεδιασμένους βοστρύχους, ὅπως μᾶς παραδίδεται στὸ κομμάτι

ἀριθ. 50 τοῦ Πειραιᾶ, μᾶς ὁδηγοῦν σὲ πρότυπα πρωιμότερα ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ

τοῦ 4ου αἰ. Ἄν εἶναι ἔτσι, θὰ πρέπει νὰ ἀναρωτηθεῖ κανεὶς κατὰ πόσο στὴ μορφὴ

αὐτὴ μᾶς παραδίδεται ἔνας κλασικὸς τύπος ἢ τουλάχιστον ἂν ὁ τύπος αὐτὸς εἶναι

σύγχρονος μὲ τὶς γυναικεῖες μορφὲς καί, ἑπομένως, ἂν ἡ σύνθεση ὁλόκληρη ἀντι-

γράφει μιὰ παράσταση τοῦ 4ου αἰ.2 Στὸ πρόβλημα αὐτὸ μᾶς βοηθάει κάπως

περισσότερο ἡ χρονολόγηση τῆς μορφῆς ε. Ο πολεμιστὴς αὐτός, ποὺ εἰκονίζεται

σὲ προφὶ). καὶ στηρίζεται μὲ τὰ δυὸ χέρια του στὸ δόρυ, βρίσκει τὴ θέση του

ἀνάμεσα στοὺς ἄλλους πολεμιστὲς τοῦ Κρατήρα Medici, μερικοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους

εἰκονίζονται σὲ παρόμοια μοτίβα. Τὸ μοτίβο στήριξης τῶν ποδιῶν του - τὸ

στάσιμο πατάει τεντωμένα, τὸ ἅνετο, στὸ δεύτερο ἐπίπεδο, λυγίζει καὶ ἔρχεται

πρὸς τὰ πίσω μὲ ἀνασηκωμένη τὴ φτέρωνα—, ποὺ ἐπαναλαμβάνεται καὶ στὸν

ἀκραῒο δεξιὸ πολεμιστή, εἶναι ἕνα μοτίβο πῶ τὸ συναντοῦμε συχνὰ σὲ μορφὲς

ἀπὸ τὴ μικρὴ ζωφόρο τοῦ Περγαμινού βωμοῦθ. Πρέπει ἐδῶ νὰ ποῦμε ὅτι

ἀπὸ τὴν ἔρευνα ἔχει σημειωθεῖ ἡ σχέση τῆς παράο-τασης τοῦ Κρατήρα Medici μὲ

τὴν περγαμινὴ τέχνη καὶ ἰδιαίτερα μὲ τὴ μικρὴ ζωφόρο4. Φαίνεται λοιπὸν πιθα-

νότερο ὅτι ἡ μορφὴ ε ἀνήκει ἐξαρχῆς στὴ σύνθεση τοῦ Φλωρεντινού κρατήρα,

ἑνὸς ἔργου ἐκλεκτικοῦ, ὅπου συνυπάρχουν ὄψιμα ἑλληνιστικὰ καὶ κλασικιστικὰ

στοιχεἵαῢ.

Ἄv, ὅπως καταλήγουμε, δυὸ ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς σύνθεσης ποὺ ἐξετάζουμε

(οἱ α καὶ ε) δύσκολα μποροῦν νὰ τοποθετηθοῦν στὸν ὄψιμα 4ο αἱ., τίποτε δὲν μᾶς

ἐμποδίζει νὰ δεχτοῦμε ὅτι οἱ ὑπόλοιπες μορφὲς (β ὡς δ) προέρχονται ἀπὸ μιὰ

πολυπρόσωπη σύνθεση τῶν ὄψιμων κλασικῶν χρόνων. Ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴν ἄποψη

ὅτι σὲ μιὰ σύνθεση ἀνῆκαν οἱ τρεῖς τελευταῖες μορφὲς εἶναι ἴσως ἡ παράσταση

τριῶν μορφῶν ἀπὸ τὴ βόρεια ζωφόρο τῶν Λαγίνων, ποὺ εἰκονίζουν Νύμφεςὂ.

κ

1. Η. Κ. δϋεκεῃοττ, Griechischo P1as1ik dos [ι. J11s. v.CJu-. (-1933) 58 κἑ., πίν. 4,3.
2, Ἀμφιβολίες γίαὐτὸ εἶχε ἐκφράσει καὶ ὁ AMELUNG ὅπ. 191.

3. Βλ. Cu. BAUCHHENSS-THURIEDL, Der 3-1thth von Te1ephos in der an1iken Kunst (197Ἰ) Fa1tp1.
Ἰ ἀριθ. 3, 16, 1’a11p1. 2?. ἀριθ. 38.

4. Fucns, Vorbi1der 169 σημ. 19. Βλ. καὶ J. Sunvnmxc, Gnomon 7, 193Ἰ, '19 ο-ημ. 6.
5. Βλ. FUCHS, Vorbi1der -169 καὶ σημ. 19,

6. Α. Scnoman, Der Fries dc-s Ἰ-Icka1.cions γοπ Lagina, Is11-‘oxsch Π (1933) 31 κἑ. Ka1.-Nr. 213 Α,
73, πίν. Υ.
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Στὴ ΒΑ γωνιακὴ πλάκα, οἱ δυὸ ὄρθιες γυναικεῖες μορφὲς ἀριστερὰ θυμίζουν τὸ

σύμπλεγμα τῶν μορφῶν β - γ: ἡ μιά, μὲ τὰ σκέλη σταυρωμένα, γέρνει πρὸς τὰ

δεξιἂ μὲ τὰ δυό της χέρια στηριζόταν στὴ σύντροφό της, στρέφοντας συγχρόνως

καὶ τὸ κεφάλι της πρὸς ἐκείνη- ἡ ἄλλη, ποὺ στέκεται κατενώπιον ἀνταποκρίνεται

σ᾿ αὐτὴν μὲ τὴ στροφὴ τοῦ κεφαλιοῦ της. Καὶ ἡ ἐνδυμασία τῆς τελευταίας, χιτῶνας

καὶ ἱμάτιο, ποὺ φοριέται λοξά, εἶναι ἀνάλογη μὲ τὴν ἐνδυμασία τῆς μορφῆς γ.

Μιὰ τρίτη γυναικεία μορφή, ποὺ κάθεται πλάι στὶς προηγούμενες ἐπάνω σὲ

βράχο, μόνον ὡς πρὸς τὴ θέση της αὐτὴ καὶ τὴ στροφὴ τοῦ σώματός της μπορεῖ

νὰ συγκριθεῖ μὲ τὴ δ. Οἱ ὁμοιότητες ποὺ ἐπισημαίνουμε ἀνάμεσα στὸ τμῆμα αὐτὸ

τῆς ἑλληνιστικῆς ζωφόρου καὶ στὴν ὁμάδα τῶν μορφῶν β-γ καὶ δ, ἀφοροῦν κυρίως

τὴ σύνθεση καὶ πολὺ λιγότερο τὶς λεπτομέρειες τῶν μορφῶν, ἔτσι ὥστε θὰ μπο-

ρούσαμε νὰ μιλήσουμε γιὰ ἀπήχηση μόνον καὶ ὄχι γιὰ στενὴ ἐξάρτηση τοῦ νεώ-

τερου μνημείου ἀπὸ τὴν ὑποτιθέμενη κλασικὴ σύνθεση.

Γιὰ νὰ ἐπανέλθουμε στὸ πρόβλημα τῆς ἑρμηνείας, οὔτε γιὰ τὶς τρεῖς γυναικεῖες

μορφές, πού, ὅπως πιστεύουμε, προέρχονται ἀπὸ μιὰ κλασικὴ σύνθεση, οὔτε

γιὰ τὴ συνολικὴ νεοαττικὴ σύνθεση μποροῦν νὰ προταθοῦν ἑρμηνεῖες ποὺ νὰ στη-

ρίζονται σὲ πειστικὰ ἐπιχειρήματα. Ο Fuchs, ποὺ δὲν ἀμφισβητεῖ τὴν ἑνότητα

τῆς σύνθεσης, τὴν ἀνάγει σ᾿ ἕνα ἀνάγλυφο Ἀσκληπιοῦ ἀπὸ τὸν κύκλο τοῦ Σκόπα

καὶ πιστεύει ὅτι εἰκονίζει τὸν ἴδιο τὸ Θεό, τὴν <Υγεία καὶ τὶς ἀδελφές τηςἷ. Ἐπι-

πλέον, δέχεται ὅτι τὸ σύμπλεγμα β - γ ἀπηχεῖ ἕνα ὁλόγλυφο ἔργο, ποὺ εἰκόνιζε

κι αὐτὸ θεότητες ἀπὸ τὸν κύκλο τοῦ Ἀσκληπιοῦ. Η παραπάνω ἑρμηνεία δὲν

ὑποστηρίζεται ἀπὸ κανένα ἐπιχείρημαὶ. Στὴν ἡλικιωμένη μορφὴ α τῆς σύν-

θεσης δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἀναγνωρίσει κανεὶς τὸν Ἀσκληπιό, γιατὶ οὔτε συνο-

δεύεται ἀπὸ κάποιο χαρακτηριστικὸ σύμβολο οὔτε εἶναι ντυμένη ὅπως ὁ θεὸς

αὐτόςὖ. Τέλος, ἡ μορφὴ ε, τὴν ὁποία δὲν ἑρμηνεύει ὁ Fuchs, μᾶς δείχνει ὅτι

ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ μιὰ μεγαλύτερη πολὺ πιθανὸν μυθολογικὴ παράσταση,

ὁπότε δὲν φαίνεται πιθανὴ ἡ σχέση της μὲ παραστάσεις Ἀσκληπιοῦ4. Σύμφωνα

μὲ τὴν τελευταία ἑρμηνεία, ποὺ πρότεινε ἡ Linfert— Reich, ἔχοντας ὑπόψη της

τὸ προσώριστο τῆς Vi11a A1bani, οἱ μορφὲς β - γ εἰκονίζουν Νύμφες. Ἴσως

1. Fucus, Vorbi1der 144.

2. Πρβ. LINFEnT-REICH ὅ.π. -1273Η στηριζόμενη μορφὴ β ἔχει συγκριθεῖ μὲ τὸν «Πόθο τοῦ Σκόπα» (ὅἇτ,

127 καὶ σημ. 1. Βλ. καὶ HELBIG‘ I, 137), ἀλλὰ ἡ χρονολόγηση τοῦ ἔργου αὐτοῦ στὸν [ιο αἱ. ἔχει ἀμφισβ-ητη-

θεῖ. Βλ. Ρ. ΖΑΝκεπ, K1assizistische Statuen (1974) 77 καὶ σημ. [ι-ἱι.

3. Ο Ἀσκληπιός, ὅπως τὸν ξέρουμε ἀπὸ τὰ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα τοῦ [ιου αἰ., εἰκονίζεται φορῶντας μό-

νον ἕνα ἱμάτιο ποὺ ἀφήνει γυμνὸ τὸ στῆθος. Βλ, U. ITAUSMANN, Kunst und Hci1tum (191.8) εἰκ. 1 κὲ.

4. Στὰ ἀνάγλυφα τοῦ Ἀσκληπιοῦ, στὰ ὁποῖα ἀνάγει τὴ σύνθεση ὁ Fuchs, δὲν ἔχουμε ἀπεικόνιση μυθολο-

γικῶν ἐπεισοδίων. Βλ. σχετικὰ HAUSMANN ὅπ. 100.

5. L1eru'r-Rmcu ὅ.π. 127,
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εἶναι ἐνδεικτικὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στὸ μνημεῖα αὐτό, τόσο οἱ τρεῖς μορφὲς ποὺ κρα-

τιοῢνται ἀπὸ τὸ ἱμάτιο ὅσο καὶ ἡ στηριζόμενη στὸ δέντρο, εἶναι μορφὲς Νυμφῶν,

παρόλο ποὺ προέρχονται ἀπὸ διαφορετικὰ πρότυπαὶ. Καὶ στὴ ζωφόρο τῶν

Λαγίναν οἱ μορφὲς ποὺ συγκρίναμε μὲ τὶς β - γ εἰκονίζουν ΝύμφεςΪὶοσον ἀφορᾶ

τὴ σχέση τῶν μορφῶν β - γ μὲ τὴν καθιστὴ δ, θὰ πρέπει ἐδῶ νὰ θυμηθοῦμε τὴν

παρατήρηση τοῦ Ame1ung ὅτι αὐτὲς ποὺ στέκονται πλάι στὴν καθιστὴ εἶναι σί-

γουρα κατώτερές της, κόρες της ἢ ὑπηρετικὲς μορφές. Η μητριαρχικὴ μορφή,

ποὺ σύμφωνα μὲ τὰ σχέδια τοῦ Da1 ΡΟΖΖΟ θὰ κρατοῦσε σκῆπτροθ, πρέπει νὰ

εἶναι μιὰ θεά. Ἀντίθετα οἱ δύο ἀνδρικὲς μορφὲς — ἢ ἡλικιωμένη μὲ τὴν ταινία

στὸ κεφάλι καὶ ἡ νεανικὴ μὲ τὴν ἐξωμίδα καὶ τὸ δόρυ - παριστάνουν πιθανῶς

μορφὲς ἡρώων.

 

 

1. Γιὰ τοὺς τύπους αὐτοὺς βλ. παραπάνω σ. 94 κἑ. καὶ 102,

2, ΑΜΞιυΝα ὅπ. 190.

3. Η ἀπόληξή του δὲν διακρίνεται μὲ σαφήνεια, πάντως θὰ ἦταν ἀπίθανο ἡ μορφὴ αὐτὴ νὰ κρατάει δόρυ,



IV. Γενικὲς παρατηρήσεις καὶ συμπεράσματα

Τὰ ἐξωτερικὰ στοιχεῖα τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ, δηλαδὴ οἱ διαστάσεις τους, τὰ

τεχνικὰ χαρακτηριστικά τους καὶ ἡ μορφὴ τῶν πλαισίων τους, σὲ συνδυασμὸ μὲ

τὴν τεχνοτροπία τῶν ἀναγλὺφων, μᾶς ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ ἔργα αὐτὰ

εἶναι σύγχρονα καὶ ἀποτελοῦν παραγωγὴ ἑνὸς ἐργαστηρίου. Πρόκειται, ὅπως φαί-

νεται, γιὰμιὰ μαζικὴ παρα(ωγή, ποὺ δὲν ἔφτασε στὸν προορισμό της, ἐπειδὴ τὸ

πλοῖο ναυάγΓ-σε στὸ λιμανιοῦ Πειραιᾶ Η παρουσία χαρακτηριστικῶν τῆς ὄψιμης

ἀδράνειας περιόδου στὰ ἀνάνλυφα καὶ παράλληλα ἡ δειλὴ ἐμφάνιση ὁρισμένων

νέων, πιὸ προχωρημένων χαρακτηριστικῶν σε μερικὰ ἀπὸ αὐτά, μας ἐπιτρέπουν

νὰ χρονολογήσουμε τὸ σύνολο τῶν ἐρνων στὰ πρῶτα χρόνια τῶν Ἀντωνίνων,

δηλαδὴ κοντὰ στὰ μέσα του 2ου αι. μ.Χ. Τὴνἐποχὴ αὐτή, λοιπόν, τὰ νεοαττικὰ

ἐργαστήρια τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου ἐξακολουθοῦν νὰ παρουσιάζουν, ὅπως καὶ πα-

λιότερα, μεγάλη ἄνθηση.

Οἱ διαφορὲς ποὺ διαπιστώνονται ἀνάμεσα στὶς συνθέσεις ποὺ ἐπαναλαμβάνον-

ται δυὸἡ περισσότερες φορές, καθὼςεπίσης καὶ οἱ διαφορὲς στὴν ποιότητα τῆς

ἐργασίας τῶν διαφόρων καλλιτεχνῶν, δὲνἔρχονται σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ παραπάνω

συμπεράσματα, ὅτι δηλαδὴ οἱ μαρμάρινοι πίνακες τοῦ Πειραιᾶ εἶναι ἕνα σύνολο

ἔργων ποὺ βγῆκαν συγχρόνως ἀπὸ ἕνα ἐργαστήρια. Πρόκειται ἀσφαλῶς γιὰ ἕνα

μεγάλο ἐργαστήρια παραγωγῆς ἀναγλὺφωνὶ, ποὺ δουλεύει μὲ πλούσιο θεματο-

λόγιο καὶ χρησιμοποιεῖ πολλοὺς ἀντιγραφεῖς. Εἶναι, λοιπόν, φυσικὸ νὰ ποικίλλει

σὲ ποιότητα ἡ ἐπίδοση τῶν διαφόρων καλλιτεχιῶν. ᾒΕτσι, ἡ ἐργασία)σὲ ὁρι-

σμἐνα ἀνάγλυφα εἶναι προσεγμένη καὶ λεπτομερειακή, σὲ ἄλλα πιὸ μέτρια καὶ

κάποτε καταντάει σχεδὸν χειρωνακτική. Ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴν εὐρύτητα τοῦ ἐργα-

στηρίου εἶναι καὶ ἡ διαπίστωση ὅτι σὲ καμιὰ περίπτωση, ὅσο τουλάχιστον μπο-

ροῦμε νὰ ξέρουμε ἀπὸ τὸ ὑλικὸ ποὺ μᾶς σώθηκε, δὲν ἔχουν βγεῖ ἀπὸ τὸ ἴδιο χέρι

1. Δὲν εἶναι λοιπὸν σωστὸ νὰ δεχτοῦμεὅτι τὰ ἀττικὰ ἐργαστήρια ἀντιγραφῆς πέφτουν σὲ παρακμὴ κατὰ τὸν

20 αἰ., ὅπως ὑποστηρίζει 6 E POCHMARSKI, ΑΜ 90, -1975, '1-’.L9

2. Εἶναι πολὺ πιθανοὶοτι στὸ ἴδιο ἐρ(ασ-ι-ήριο κατασκευάζονταν καὶ ὁλό(λυφα ἔργα, ἀφοῦ μάλιστα μαζὶ μὲ

τοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ βρέθηκαν ὁρισμένα θραύσματα ἀγαλμάτων. B7L. σ. 5| σημ. 6.

3. Τὶς γνῶμες τῶν μελετητῶν σχετικὰ μὲ τἡνιποιότητα τῶν ἀναγλἼυφων παραθέτειὁ θΤΠΟΟΚΑ,ΡΠ᾿ἃ118Ιι-;Π(,.Ι᾿8

97 σημ. 127
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δυὸ πίνακες μὲ τὴν ἴδια σύνθεση. Ἒτσι, μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι καὶ οἱ διαφορὲς

ποὺ παρατηροῦνται στὶς συνθέσεις ὀφείλονται στοὺς διαφορετικοὺς καλλιτέχνεςὶ.

Ὄn πρόκειται γιὰ ἕνα ἐργαστήρια μαζικῆς παραγωγῆς ἀναγλύφων ὑποστηρί-

ζεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ περισσότερες ἀπὸ τὶς πλάκες ποὺ μᾶς σώθηκαν

ἔχουν τὸ ἴδιο μέγεθος καὶ μόνον δύο παρουσιάζουν διαφορετικὲς διαστάσεις (οἱ

Ξ1 καὶ Ψ1). Οἱ πίνακες μὲ διαστάσεις 1.30 >< 0.98 μ.2 θὰ πρέπει νὰ ἀποτε-

λοῦσαν τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς παραγωγῆς τοῦ ἐργαστηρίου καὶ σ᾿ αὐτοὺς

προσαρμόστηκαν ἀπὸ τοὺς ἀντιγραφεῖς τοῦ ἐργαστηρίου οἱ περισσότερες συν-

θέσειςὖ. Τὸ ἴδιο περίπου μέγεθος ἔχει καὶ ὁ πίνακας τοῦ Μουσείου τῶν Θερμῶν,

ποὺ πρέπει νὰ βγῆκε ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐργαστήρισἱ. Τὸ ἔργο αὐτό, ποὺ βρέθηκε στὴ

Ρώμη σὲ ἀνασκαφὲς τὸ 1937, περιλαμβανόταν, ὅπως φαίνεται, στὸ φορτίο ἑνὸς

πλοίου ποὺ ἔφτασε στὸν προορισμό του, στὴν Ἰταλία5. Τὴν εὐρύτητα τοῦ ἐργα-

στηρίου ὑποστηρίζουν, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ παραπάνω, καὶ οἱ πολλὲς ἐπαναλήψεις δια-

φόρων συνθέσεων, πράγμα ποὺ ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ ἀνάγλυφα αὐτὰ

προορίζονταν γιὰ περισσότερα κτίρια.

Συζητῶντας τὰ προβλήματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ σύνθεση τῆς Ἀμαζονο-

μαχίας στὸ ἐξωτερικὰ τῆς φειδιακῆς ἀσπίδας, εἴδαμε τὶς στενὲς ὁμοιότητες ποὺ

ὑπάρχουν ἀνάμεσα στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ καὶ στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν,

τόσο στὰ μοτίβα τῶν μορφῶν ὅσο καὶ σὲ πολλὲς λεπτομέρειες. Στοὺς πίνακες

ὄμως τοῦ Πειραιᾶ ἦ σχέση μεταξὺ τῶν ἀντίπαλων μορφῶν ἔχει ἀλλοιωθεῖ ἀρκετά,

παρόλο ποὺ τὸ μοτίβο τῆς καθεμιᾶς δὲν εἶναι παραλλαγμένο. Οἱ ἀλλαγὲς αὐτὲς

εἶναι ἀναγκαστικὴ συνέπεια τῆς προσπάθειας τῶν νεοαττικῶν καλλιτεχνῶν νὰ

 

1. Παρόλο ποὺ δὲν εἶναι αὐτὲς κυρίως ποὺ μᾶς ὁδηγοῦν στὰ διαφορετικὰ χέρια, ὅπως γράφει ὁ Η-ί-ιιοσκλ,

Piréiusre1iefs -100,

2. Βλ. παραπάνί-> σ. -115 καὶ σημ, 1.

3. Σύμφωνα μὲ τὸν STROCKA, Pi1'éusre1ie1's 96 τὸ σχῆμα τῶν πινάκων ἦταν προκαθορισμένο καὶ τὸ ἔδιναν

οἱ συνθέσεις τῆς Ἀμαζονομαχίας᾿ οἱ ὑπόλοιπες νεοαττικὲς συνθέσεις προσαρμόζον-τωι σάὺτὸ τὸ σχῆμα μὲ

κατάλληλη διαμόρφωση τοῦ πλαισίου. Καὶ στοὺς πίνακες τῆς Ἀμαγονομαχίας ὄμως γίνεται συχνὰ ἀνάλογη διοι-

μόρφωση τῶν πλαισίων z π.χ. στὸν πίνακα ἀριθ. κατ. 1'1 - 12 ὑψώθηκε τὸ κάτω πλαίσιο, στὸν πίνακα ἀριθ. κατ.

'1 παραλείφτηκε τὸ κοῖλο κυμάτιο τοῦ ἀριστεροῦ πλαισίου. Οἱ διαστάσεις καὶ τὸ σχῆμα τῶν πινάκων θὰ πρέπει,

νομίζω, νὰ δεχτοῦμε ὅτι καθορίζονταν ἀπὸ ἄλλους λόγους. Τὸ πλάτος ἑνὸς πίνακα ἀντιστοιχεῖ μὲ τέσσερα περί-

που πόδια, τὸ ὕψος του μὲ τρία, ἂν δεχτοῦμε ὅτι οἱ τεχνίτες χρησιμοποίησαν ὡς μέτρο ἕνα πόδι μήκους 0.326 μ.,

δηλαδὴ τὸ δωρικὸ πόδι (Ο. BRONEER, Ist1unia I (1971) 174, '180) καὶ ὄχι τὸ μικρότερο πόδι τῶν ρωμαϊκῶν

χρόνων (BRONBBR ὄ.π. 17-4, -176, 177, 181). Καὶ οἱ δύο πίνακες τοῦ Πειραιᾶ ποὺ ἔχουν μεγαλύτερο πλάτος, δη-

λαδὴ ὁ Ψ᾿1 καὶ ὁ ΞΙ (βλ. παραπάνω σ. 45), ἀντιστοιχοῦν μὲ ἕνα πόδι καὶ μιὰ παλαιστὴὁ πρῶτος, μὲ ἕνα πόδι

καὶ δύο παλαιστὲςὁ δεύτερος. Τὴν προσοχὴ στὶς ἀντιστοιχίες αὐτὲς μοῦ ἐπέστησε ὁ καθηγ. Δ. Παντερμαλῆς.

4. Βλ. παραπάνω σ. 95 κὲ. σημ. 6.

5. Πρβ, Ε. PARIBENI, BdἈ 36, 1951, 105.
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ἐντάξουν τὶς μορφὲς μέσα στὸ παραλληλόγραμμο πλαίσιο. «Ο τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο

προσαρμόζεται στὸν πίνακα μιὰ ὁμάδα μορφῶν, ποὺ ἡ σχέση τους στὸ πρωτότυπο

ἦταν διαγώνια, ἐξαρτᾶται, ὅπως εἴδαμε, ἀπὸ τὴ λύση ποὺ δίνει ὁ κάθε καλλιτέ-

χνης1. ᾿ὄπως δείχνουν κυρίως οἱ καλύτερα σωζόμενες ὁμάδες πινάκων Α1-Α2-

A3 καὶ Β1-Β2-Β3, οἱ δυὸ ἀντίπαλες μορφὲς εἶναι δυνατὸν νὰ τοποθετηθοῦν ἀπὸ

τοὺς ἀντιγραφεῖς κατὰ διάφορους τρόπους, νὰ μετακινηθοῦν δηλαδὴ πρὸς τὰ ἄκρα

ἢ πρὸς τὸ μέσο τοῦ πίνακα. Ἀκόμη εἶναι δυνατὸν μιὰ μορφή, ὅπως ὁ λεγόμενος

Καπανέας τῆς σύνθεσης Γ, νὰ μετακινηθεῖ μὲ τρόπο ὥστε νὰ ἀλλάξει ἡ σχέση

τοῦ ἄξονά της μὲ τὸ πλαίσιοΞ. (Η ἔνταξη τῶν μορφῶν στοὺς πίνακες ἐπέβαλε

στοὺς ἀντιγραφεῖς καὶ μερικὲς ἄλλες ἀλλαγές. Ἔτσι, στὸν πίνακα Α2 ἡ μείωση

τῆς ἀπόστασης ἀνάμεσα στοὺς δυὸ ἀντιπάλους ἀνάγκασε τὸν ἀντιγραφέα νὰ

ἀποδώσει τὸν κορμὸ τοῦ <Ἑλληνα πιὸ κατακόρυφα, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν πίνακα

Α1, ὅπου ἡ ἀντίστοιχη μορφὴ διατήρησε τὴ διαγώνια κατεύθυνσή της πρὸς τὰ

ἐπάνω. Σὲ ἄλλη περίπτωση, στοὺς πίνακες τῆς σύνθεσης Β, διαπιστώσαμε δια-

φορὲς ὡς πρὸς τὸ μοτίβο τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ τῆς Ἀμαζόνας. Ἐδῶ, τὸ δύσκολο

μοτίβο τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ μὲ τὴν ἀσπίδα, ποὺ μᾶς παραδίδεται, ὅπως νομίζω

σωστά, ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν, δημιουργοῦσε πρόβλημα στοὺς ἀντιγραφεῖς

ἐξαιτίας τοῦ περιορισμένου χώρου τοῦ ἀναγλὺφου. Ἔτσι, τὸ παρέλειψαν δίνοντας

ἄλλες λύσειςὖ. Οἱ παραπάνω ἀποκλίσεις ἦταν ἀναγκαστικές, θὰ λέγαμε, γιὰ

τοὺς ἀντιγραφεῖς τῶν πινάκων καὶ δὲν πρέπει νὰ θεωροῦνται ὡς ἐνδείξεις ὅτι οἱ

σκηνὲς τῆς Ἀμαζονομαχίας ποὺ μᾶς παραδίδονται στοὺς πίνακες εἶναι παραλ-

λαγὲς τῶν σκηνῶν τῆς ἀσπίδαςᾦ. Ἀντίθετα ἡ διατήρηση τῶν κινήσεων τῶν

μορφῶν, ὅπως τὶς βλέπουμε κυρίως στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν, παρόλο ποὺ δὲν

ὑφίσταται πιὰ ἡ ἀρχικὴ σχέση ἀνάμεσα στοὺς ἀντιπάλους φανερώνει ὅτι δὲν

ὑπῆρχε πρόθεση γιὰ παραλλαγήὗ. Κάποια ἀνωμαλία ποὺ παρατηροῦμε, τέλος,

ὡς πρὸς τὴν κλίμακα τῶν μορφῶν σὲ μερικοὺς πίνακες εἶναι δυνατὸ νὰ ἀποδοθεῖ

κι αὐτὴ στὴν προσαρμογὴ μιᾶς διαγώνια ἁπλωμένης σύνθεσης σ᾿ ἕναν περιορι-

σμένο παραλληλόγραμμο χῶρο. Στοὺς πίνακες Α1, Α2, Ε1 καὶ στὸν πίνακα τῆς

Κοπεγχάγης Ι.Ν.2Ο16 εἷναι φανερὸ ὅτι ὑπάρχει κάποια διαφορὰ στὸ μέγεθος

1. Πρβ. STROCKA, Piré'tusre1iefs 99 κἐ,

2. Βλ. παραπάνω σ. 76.

3. Βλ. παραπάνω σ. 7'1 κἑ., 1-18 κὲ.

[ι. Γιὰ τὶς γνῶμες ποὺ ἔχουν ἐκφραστεῖ σχετικὰ μὲ τὴν πιστότητα τῶν ἀντιγράφων βλ. STROCKA, Piré'u1s-

re1iefs 97 καὶ σημ, 125, 126, 128. Ο ΞΤΠΟΟΚΑ ὅ.π, 97 κὲ. πιστεύει ὅτι πρόκειται γιὰ «maBg1eiche Kopien».

5. Πρβ. θᾙοεκΑ, Ρἰτ-ἄτιετβὶἰεἲε 99.
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τῶν μορφῶν τῶν - δύο ἀντιπάλωνὶ. Σ᾿ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις μποροῦμε νὰ ὑπο-

θέσουμε ὅτι οἱ ἀντιγραφεῖς μείωσαν τὴν κλίμακα τῆς μιᾶς ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς

σύνθεσης, γιὰ νὰ κάνουν ἐμφανή, κατὰ κάποιο τρόπο, τὴ σχέση τῶν δυὸ ἀντιπά-

λων, ποὺ ἦταν τοποθετημένοι σὲ διαφορετικὸ ὕψος στὸ πρωτότυπο. Ὅτι ἡ δια-

φορὰ κλίμακας δὲν ὀφείλεται σὲ λάθος ἀλλὰ σὲ μιὰ λόση ποὺ ἔδωσαν οἱ ἀντιγρα-

φεῖς τῶν σκηνῶν τῆς Ἀμαζονομαχίας στὸ πρόβλημα ποὺ ἀντιμετώπιζαν, τὸ

δείχνει ἡ ἐπανάληψή της σὲ δυὸ ζευγάρια πινάκων μὲ τὴν ἴδια σύνθεοη. Ἀκόμη,

τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἀντιγραφεῖς δὲν προτίμησαν νὰ μειώσουν τὴν κλίμακα καὶ τῶν

δυὸ μορφῶν στοὺς παραπάνω πίνακες ὅσο χρειαζόταν γιὰ νὰ ἐπιτύχουν μιὰ πιὸ

ἄνετη ἔνταξη μέσα σ᾿ αὐτούς, εἶναι ἔνας λόγος ποὺ μᾶς κάνει νὰ πιστεύουμε, μαζὶ

μὲ πολλοὺς ἄλλους μελετητέςὶ, ὅτι στὰ ἀντίγραφα αὐτὰ ἔχει γίνει προσπάθεια

νὰ κρατηθεῖ τὸ μέγεθος ποὺ εἶχαν οἱ μορφὲς στὴν ἀσπίδα. Τὸ ὕψος τους θὰ ἦταν,

λοιπόν, καὶ στὸ πρωτότυπο, 0.75 - 0.80 μ.3

Στοὺς πίνακες μὲ σκηνὲς Ἀμαζονομαχίας ἔχουμε, ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, τὶς

περισσότερες φορὲς (συνθέσεις Α, Β, Γ, Ε, Η, Ι, ἀκόμη καὶ στὴ Δ) προσαρμογὴ

σὲ ὀρθογώνιο πλαίσιο μιᾶς σύνθεσης μὲ διαγώνιο ἄξονα. Διαφορετικὲς εἶναι οἱ

περιπτώσεις δυὸ ἄλλων συνθέσεων ποὺ μᾶς παραδόθηκαν ἀπὸ τοὺς πίνακες: τῆς

Ζ καὶ τῆς Θ. Στὴ σύνθεση τοῦ λεγόμενου Περικλῆ (Ζ) ἔχουμε, γιὰ μοναδικὴ

φορά, δυὸ μορφὲς ποὺ ἡ σχέση τους στὴν ἀσπίδα, κάτω ἀπὸ τὸ Γοργόνειο, ἦταν

ὁριζόντια. Ἔτσι, παρὰ τὴν ἀποσπασματικὴ κατάσταση τῶν πλακῶν Ζ1 καὶ Ζ2

μποροῦμε νὰ δεχτοῦμε ὅτι σ᾿ αὐτὲς δὲν ἔχουμε ἀλλαγὲς ὡς πρὸς τὴ σχέση τῶν

μορφῶν. Ἴοπός μαρτυρεῖται ἀπὸ τὸ κομμάτι τῆς Σαλαμίναςὗῢ, οἱ δυὸ μορφὲς

εἰκονίζονταν στὸ ἴδιο ὕψος καὶ ἡ ἀπόσταση ἀνάμεσά τους ἦταν μικρή. Στὴ σύν-

θεση αὐτὴ ὡστόσο δεχτήκαμε ἀναγκαστικὰ κάποια ἀλλαγὴ στὸ μοτίβο τῆς μορ-

φῆς τοῦ λεγόμενου Περικλῆ (2), ἐπειδὴ ἡ μορφὴ αὐτὴ ἔχει ἀποσυνδεθεἵ ἀπὸ τὴν

κύρια ἀντίπαλό της, τὴ μορφὴ 285. Τέλος, στὴ σύνθεση τῶν δύο Ἀμαζόνων

(Θ), ποὺ στὸ πρωτότυπο δὲν ἀποτελοῦσαν μιὰ ὁμάδα ὅπως οἱ ἄλλες, εἶναι δό-

σκολο νὰ ποῦμε ποιὰ ἀκριβῶς ἀλλαγὴ ἔγινε ἀπὸ τοὺς ἀντιγραφεῖς ὡς πρὸς τὴ

1. Στοὺς πίνακες A'1 καὶ Α2 εἰκονίζεται σὲ μικρότερη κάπως κλίμακα ὁ Ἵθλληνας (βλ. παραπάνω σ. 65

σημ. 5), στὸν ΕΙ καὶ στὸν πίνακα τῆς Κοπεγχάγης ἡ Ἀμαζόνα.

2. Βλ. ΞτῃοεκΛ, Ρὶτᾶυει-βὶἱθἴε 97 καὶ «τημ. 129, 98. Πρβ. _\I. Rou1an'rsox, Α 1-Iis1ory orGreek Art (197:5)

3'1Ἰ.

3. Αὐτὸ περίπου τὸ ὕψος ἔχουν οἱ μορφὲς στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ. Τὸ ὕψος τους δὲν μπορεῖ νὰ μετρηθεῖ

μὲ μεγαλύτερη ἀκρίβεια καὶ ἐξαιτίας τῆς ἀποσπασματικῆς κατάστασης στὴν ὁποία σώζτινται οἱ περισσότερες

καὶ ἐπειδὴ πρόκειται γιὰ μορφὲς μὲ ἔντονες κινήσεις. Πρβ. δτκοεκΑ, Pirfiusm-Iiefs 129.

4. Βλ. παραπάνω σ. 82 κὲ.

5. Βλ. παραπάνω σ. 83 κἑ.
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σχέση τῶν μορφῶν, γιατὶ ἡ ἀκριβὴς θέση τῆς Ἀμαζόνας 23 στὴν ἀσπίδα δὲν

εἶναι γνωστή. Ἴοπός εἴδαμε, ἡ Ἀμαζόνα αὐτὴ βρισκόταν πιθανότατα χαμηλότερα

καὶ πιὸ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν καθιστὴ Ἀμαζόνα 171. Ἒτσι, στοὺς πίνακες φαί-

νεται ὅτι ἔγινε μιὰ μετακίνηση τῶν δυὸ μορφῶν μὲ τρόπο ὥστε τὸ κεφάλι τῆς

23 νὰ βρεθεῖ κάτω ἀπὸ τὴν καθιστὴ Ἀμαζόνα.

Στοὺς πίνακες ποὺ εἰκονίζουν διάφορες ἄλλες σκηνὲς οἱ ἀντιγραφεῖς δὲν εἶχαν

νὰ ἀντιμετωπίσουν τὰ προβλήματα ποὺ εἴδαμε πιὸ πάνω, ἐπειδὴ εἶχαν νὰ κάνουν

μὲ συνθέσεις ποὺ ἀναπτύσσονταν σὲ ὁριζόντια ἄξονα. Ἒτσι, στοὺς πίνακες αὐτοὺς

δὲν ἔχουμε τέτοιου εἴδους ἐπεμβάσεις. Οἱ καλλιτέχνες, ἔχοντας ὡς δεδομένο τὸ

μέγεθος τῶν πλακῶν τοῦ ἐργαστηρίου, ἔπρεπε νὰ καθορίσουν, ἀνάλογα μὲ τὸν

ἀριθμὸ καὶ τὸ ὕψος τῶν μορφῶν τῆς σύνθεσης, τὸ ὕψος τοῦ κάτω πλαισίου τοῦ

πίνακα, ὥστε νὰ πετύχουν μιὰ ταιριαστὴ, κατὰ τὸ δυνατόν, ἔνταξη τῶν μορφῶν

μέσα o" αὐτόνὶ.

Μετὰ ἀπὸ διεξοδικὴ σύγκριση, ποὺ ἔδειξε τὴ στενὴ σχέση ἀνάμεσα στὸ ἀνά-

γλυφο Chiaramonti καὶ στὸν πίνακα Μ1, δεχτήκαμε ὅτι καὶ τὸ ἀντίγραφο αὐτὸ

τοῦ Πειραιᾶ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ πιστὸ ἀντίγραφα τῆς σύνθεσης τῶν τριῶν Χα-

ρίτων. Ἀντίθετα, ὁ δεύτερος πίνακας τοῦ Πειραιᾶ (Μ2), ὅπου διαπιστώσαμε

ὁρισμένες ἀλλαγὲς στὴ σύνθεση κυρίως ὄμως στὶς ἀναλογίες τῶν μορφῶν,

ποὺ παραλλάξουν τὴν τεχνοτροπία τοῦ πρωτοτύπου, πρέπει νὰ χαρακτηριστεῖ

(( Umsti1isierung»3.

Πιστὰ ἀντίγραφα πρέπει νὰ θεωρήσουμε καὶ τοὺς πίνακες Ν1 καὶ Ν2 ὡς πρὸς

τὴν ὁμάδα τῶν τριῶν Νυμφῶν. (Η σύνθεσή τους ὄμως στὸ σύνολό της, μὲ τὴν

προσθήκη τοῦ βωμοῦ μὲ τὸ δέντρο καὶ τῆς γυναικείας μορφῆς στὸ ἀριστερὸ τμῆμα,

εἶναι μιὰ νέα, ἐκλεκτικὴ σύνθεση. Φαίνεται πολὺ πιθανὸ ὅτι ἡ σύνθεση αὐτὴ εἷ-

ναι δημιούργημα τοῦ ἐργαστηρίου ποὺ ἐξετάζουμε. Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ δυὸ παραδείγ-

ματα τοῦ Πειραιᾶ δὲν τὴ συναντοῦμε παρὰ μόνον στὸν πίνακα τοῦ Μουσείου

τῶν Θερμῶν, ὁ ὁποῖος προέρχεται ἀσφαλῶς ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐργαστήριο4. Οἱ ἀνα-

λογίες τῶν πινάκων ὁδήγησαν, ὅπως φαίνεται, τοὺς ἀντιγραφεῖς στὴν προέκταση

τῆς σύνθεσης τῶν Νυμφῶν πρὸς τὴ μιὰ πλευρά.

Γιὰ τὴν παραλλαγὴ τῆς γνωστῆς σύνθεσης τοῦ τεθρίππου πρὸς τὰ δεξιά (τύπος

b τοῦ Fuchs), ποὺ ἔχουμε στὸν πίνακα Ξ1 τοῦ Πειραιᾶ, δὲν ὑπάρχουν ἐνδείξεις

. Βλ. παραπάνω σ. '122 κὲ.

. Βλ. καὶ παραπάνω σ. 48.

. Βλ. παραπάνω σ, 94,

. Βλ. παραπάνω σ. 95 κὲ.ῥ
ο
ί
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ἂν δημιουργήθηκε στὸ ἐργαστήρι αὐτό, ἂν καὶ δὲν μᾶς παραδίδεται ἀπὸ πουθενὰ

ἀλλοῦ. Οἱ ὁμοιότητες ποὺ παρουσιάζουν ὡς πρὸς τὰ μοτίβα τους οἱ μορφὲς τοῦ

Ἡρακλῆ καὶ τῆς Ἰόλης (;) μὲ μορφὲς σαρκοφάγων μᾶς ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα

ὅτι ἡ σκηνὴ τῆς ἁρπαγῆς συνδυάστηκε μὲ τὸ τέθριππο τοῦ τύπου b περίπου

στὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ.1 Φαίνεται ἐπίσης πολὺ πιθανὸ ὅτι ἡ παραλλαγὴ αὐ-

τὴ τῆς ἁρπαγῆς θὰ συνοδευόταν ἀπὸ μιὰ πάριση σύνθεση, μιὰ ἀντίστοιχη δη-

λαδὴ παραλλαγὴ τοῦ τεθρίππου πρὸς τ᾿ ἀριστερά (τύπος a), ὅπως πάρισες συνθέ-

σεις ἀποτελοῦσαν καὶ οἱ ἴδιοι οἱ τύποι τῶν τεθρίππων a καὶ b. Ζεύγη πάρισον

συνθέσεων θὰ ἀποτελοῦσαν καὶ πολλοὶ ἀπὸ τοὺς πίνακες μὲ ἀρχαϊοτικὰ θέματα,

στοὺς ὁποίους οἱ καλλιτέχνες συνέθεσαν συμμετρικά, σὲ διάφορους συνδυασμούς,

ὁμάδες μορφῶν ποὺ δὲν σχετίζονται μεταξύ τουςὶ. Ἔτσι π.χ., στοὺς πίνακες

Υ1 καὶ Φ1 οἱ δυὸ ὁμάδες, τῆς ἁρπαγῆς τοῦ τρίποδα καὶ τῶν «ἱερέων», ἐνῶ ἐπανα-

λαμβάνονται μὲ ἀκρίβεια, καταλαμβάνουν ἡ καθεμιά, στὸν ἕνα πίνακα τὸ δεξιὸ

μέρος, ἐνῶ στὸν ἄλλο τὸ ἀριστερό. Καὶ ὁ πίνακας Xi‘? ποὺ εἰκονίζει δυὸ διαφορε-

τικὰ ζεύγη «ἱερέων», θὰ εἶχε πιθανὸν μιὰ πάριση σύνθεση, στὴν ὁποία οἱ ὁμάδες

αὐτὲς θὰ ἦταν τοποθετημένες μὲ ἀντίστροφη σειρά.

Ο ἀποσπασματικὸς πίνακας Π 1, ἂν συμπληρωθεῖ σύμφωνα μὲ τὶς διαστάσεις

τῶν περισσότερων πινάκων τοῦ Πειραιᾶ, θὰ εἰκόνιζε τὶς τέσσερεις μόνον μορφές,

τοῦ δεξιοῦ μέρους μιᾶς πολυπρόσωπης σύνθεσης, δηλαδὴ τὸν Ἑρμῆ ποὺ παραδί-

δει τὸν μικρὸ Διόνυσο σὲ τρεῖς Νύμφες. Οἱ ὑπόλοιπες γνωστὲς ἕως τώρα πλάκες

ποὺ παραδίδουν τμήματα τῆς ἴδιας σύνθεσης ἀντιγράφουν ἄλλες μορφές της, συ-

νήθως τὶς τρεῖς ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ τμῆμα της, δηλαδὴ μιὰ Μαινάδα καὶ δυὸ Σατύ-

ρους. Μόνον στὸν πίνακα τῆς Ἐφέσου, ποὺ εἶναι σύγχρονος περίπου μὲ τοὺς πί-

νακες τοῦ Πειραιᾶ, ἡ παράσταση ἀρχίζει μὲ τὴ δεύτερη ἀπὸ τὰ δεξιὰ μορφή, τὴ

Νύμφη μὲ τὸ θύρσο, καὶ θὰ πρέπει νὰ περιλάμβανε καὶ μιὰν ἀπὸ τὶς τρεῖς μορφὲς

τοῦ ἀριστεροῦ τμήματοςὒ. Η ἐπιλογὴ διαφορετικῶν μορφῶν κάθε φορὰ ὀφεί-

λεται, προφανῶς, στὰ διαφορετικὰ ἐργαστήρια ἀπὸ τὰ ὁποῖα βγῆκαν οἱ πίνακες.

Ἔτσι στὸν πίνακα Σ1 τοῦ Πειραιᾶ εἰκονίζονταν τρεῖς ἀπὸ τὶς «Μαινάδες τοῦ

Καλλιμἀχου» σὲ μιὰ σειρὰ ποὺ δὲν τὴ συναντοῦμε σὲ ἄλλα ἀντίγραφα - πλάκες

αὐτῆς τῆς σύνθεσης ποὺ ἔχουμε ἕως σήμεραᾂ. Στὴν ἐπιλογὴ τῶν μορφῶν θὰ ἔπαι-

-1, Βλ. παραπάνω σ. 99 κὲ.

2. Γιὰ τὴ σύνδεση σκηνῶν, ποὺ δὲν σχετίζονται μεταξύ τοὺς, σὲ νεοαττικὰ ἀνάγλυφα βλ. Τπ. KnAUS, MdI

5,1952, 147. Γιὰ τὶς συμμετρικὲς συνθέσεις βλ. σ. 152 (τημ. 3.

3, ΓLo‘: τὶς διάφορες Swan-6701's; ποὺ εἶχαν οἱ ἀντιγραφεῖς νὰ ἐπιλέξουν ὁρισμένες μορφές ἀπὸ τὴν πολυπρό-

σωπη αὐτὴ σύνθεση βλ. παραπάνω σ. 102,

-ἱι, Βλ. παραπάνω σ. 105 καὶ σ-ημ. -ἱι.
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ζαν ἀσφαλῶς ρόλο οἱ διαστάσεις καὶ τὸ σχῆμα τῶν πλακῶν. Καὶ στοὺς πίνακες

τῶν τριῶν Νυμφῶν, ἡ ἐπιλογὴ ὁρισμένων νέων στοιχείων γιὰ τὴ συμπλήρωση

τοῦ ἀριστεροῦ μέρους τῆς σύνθεσης χαρακτηρίζει τὸ ἐργαστήρια τῶν ἀναγλύφων

τοῦ Πειραιᾶ. Μποροῦμε λοιπὸν νὰ δεχτοῦμε ὅτι στοὺς πίνακες ἡ ἐπιλογὴ τῶν

μορφῶν γιὰ τὴ δημιουργία μιᾶς διακοσμητικῆς σύνθεσης, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς

διαστάσεις τῆς πλάκας, ἀποτελεῖ μιὰ σοβαρὴ ἔνδειξη γιὰ τὴν ἀπόδοση ἑνὸς ἀνα-

γλὺφου σ> ἕνα ὁρισμένο ἐργαστήρια. Αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ στοιχεῖα, καθὼς καὶ ἡ

μορφὴ τοῦ πλαισίου - ὅταν ὑπάρχει -, πέρα ἀπὸ τὰ τεχνικὰ καὶ τὰ στυλιστικὰ

χαρακτηριστικὰ τῶν ἔργων, μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ

ἑνὸς ἐργαστηρίου. Ἔτσι π.χ. στὸν πίνακα τῆς Ἐφέσου αὐτὴ καὶ μόνον ἡ ἐπιλογὴ

τῶν μορφῶν καὶ ἡ μορφὴ τοῦ πλαισίου εἶναι ἀρκετὰ στοιχεῖα γιὰ νὰ ἀποδοθεῖ ὁ

πίνακας σὲ ἕνα ἐργαστήρια διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ ἐργαστήριο τῶν πινάκων τοῦ

Πειραιᾶ. Αὐτὸ τὸ ὑποστηρίζουν, ὅπως εἴδαμε, καὶ τὰ τεχνοτροπικὰ χαρακτηρι-

στικὰ τοῦ ἔργουἳ.

Ἕνα πρόβλημα ποὺ ἀπασχολεῖ τοὺς μελετητὲς τῆς φειδιακῆς ἀσπίδας εἶναι

τὸ πρόβλημα τῶν ὑποδειγμάτων ποὺ χρησιμοποίησαν οἱ ἀντιγραφεῖς τῶν σκη-

νῶν τῆς Ἀμαζονομαχίας. Φαίνεται πολὺ πιθανὴ ἡ ἄποψη ὅτι οἱ ἐπαναλήψεις

τοῦ ἐργαστηρίου, ὄχι μόνον τῶν συνθέσεων τῆς Ἀμαζονομαχίας ἀλλὰ καὶ τῶν

ἄλλων συνθέσεων, ἔγιναν ἀπὸ ἐκμαγεῖαὶ. Στοὺς πίνακες ποὺ ἐπαναλαμβάνουν

τὴν ἴδια σύνθεση παρατηροῦμε ὅτι ὑπάρχει ἀντιστοιχία στὴν ἀναγλυφικὴ ἔξαρση

τῶν μορφῶνθ᾿ ἀλλὰ καὶ οἱ λεπτομέρειες, κυρίως μοτίβα πτυχῶν, μποροῦμε νὰ

δοῦμε ὅτι ἐπαναλαμβάνονται ὅμοιες στὰ ἀθέατα ἀπὸ ἐμπρὸς μέρη τοῦ ἀναγλὑφου.

Μόνον στὸν πίνακα Μ1 δὲν συμβαίνει αὐτὸ ἀπόλυτα, ὅπου δμως, ὅπως σημειώ-

θηκε, ἡ λάξευση εἷναι πρόχειρη καὶ σὲ πολλὰ σημεῖα τὸ ἀνάγλυφο, στὸ πλάι τῶν

μορφῶν, ἔχει μείνει ἡμίεργο4. Πῶς θὰ πρέπει νὰ φανταστεῖ κανεὶς τὰ πλαστικὰ

ὑποδείγματα--ἐκμαγεῖα, γιὰ τὰ ὁποῖα κάναμε λόγο παραπάνω; Εἶναι ἕνα πρό-

βλημα, γιὰ τὸ ὁποῖο μόνον ὑποθέσεις μποροῦμε νὰ κάνουμε. Πάντως, ὅσον ἀφορᾶ

τὴ σύνθεση τῆς Ἀμαζονομαχίας τῆς ἀσπίδας, πρέπει νὰ δεχτοῦμε ὅτι τὸ ἐργα-

στήριο διέθετε ἐκμαγεῖα μόνον τῶν ἐπιμέρους μορφῶν καὶ ὄχι ὁλόκληρης τῆς

1. Βλ. παραπάνω σ. 60 κὲ. καὶ 103.

2. Βλ. 8τκοακΑ, Piréiusre1iefs 98. Βλ. καὶ C. BLUMEL, Phidiasischc Be1iefs und Parthenonfries (1957)

23. Μ. ROBERTSON, Α History of Greek A1'1; (1975) 3-14. Γιὰ τὴ- χρησιμοποίηση ἐκμαγείων στὰ ἐργαστήρια

ἀντιγραφῆς βλ. Ε. SCHMIDT, AntP1asLik V (1966) 38 σημ. 221.

3. Πρβ. STROCKA, Piréusre1ie1‘s 98.

4. Βλ. παραπάνω σ, 1H.
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ἀσπίδας, ποὺ θὰ εἶχε διάμετρο 4.80 μ. περίπου . Παράλληλα ὄμως θὰ πρέπει

νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὑπῆρχε κι ἕνα βοηθητικὸ σχέδιο ὁλόκληρης τῆς σύνθεσης,

γιατί, ὅπως εἴδαμε, οἱ ἀντιγραφεῖς συνδυάζουν στοὺς πίνακές τους μορφὲς ποὺ σχε-

τίζονταν μεταξύ τους στὸ πρωτότυπο, δὲν ἀγνοοῦν λοιπὸν τὴ συνολικὴ σύνθεση.

Τελευταῖα ὁ Robertson θέτει τὸ ἐρώτημα ἂν θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιτραπεῖ

ποτὲ στοὺς νεοαττικοὺς καλλιτέχνες νὰ βγάλουν ἐκμαγεῖα ἀπὸ ἕνα λατρευτικὸ

ἄγαλμα, κατασκευασμένο μάλιστα ἀπὸ πολύτιμα ὑλικάὶ. «Ο Robertson ξεκι-

νάει βέβαια ἀπὸ τὶς διαφορὲς ποὺ ὑπάρχουν ἀνάμεσα στὰ ἀντίγραφα, πού, ὅπως

πιστεύει, δὲν πρέπει νὰ ἔγιναν μὲ μηχανικὸ τρόπο. Ὅπως εἴδαμε δμως, οἱ δια-

φορὲς ὀφείλονται σὲ ἄλλους λόγους, δὲν ἔχουν ἑπομένως σχέση μὲ τὰ ὑποδείγματα

τῶν ἀντιγραφέων. Τὰ μεγάλα ἀντίγραφα ποὺ ἔχουμε ἕως σήμερα ἀπὸ τὶς σκηνὲς

τῆς Ἀμαζονομαχίας τῆς φειδιακῆς ἀσπίδας, ἂν ἐξαιρέσουμε τοὺς πίνακες τοῦ

Πειραιᾶ, εἶναι λιγοστὰ καὶ χρονολογοῦνται ὅλα στὸν 2ο αἰ. μ.Χ.3 Ἀν αὐτὸ

δὲν ὀφείλεται στὴν τύχη, θὰ μπορούσαμε νὰ σκεφτοῦμε ὅτι πράγματι ἡ πιστὴ

ἀντιγραφὴ λεπτομερειῶν ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τῆς Παρθένου δὲν ἦταν καθόλου εὔκολη

καὶ πραγματοποιήθηκε ἴσως μόνον ὕστερα ἀπὸ κάποια αὐτοκρατορικὴ ἐπιθυμία.

Πρόβλημα, τέλος, δημιουργεῖ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι στὸ εὕρημα τοῦ Πειραιᾶ, ἐνῶ

ἀπὸ ὁρισμένες συνθέσεις τῆς Ἀμαζονομαχίας ἔχουμε ἀρκετὲς ἐπαναλήψεις, ἀπὸ

ἄλλες δὲν ἔχουμε καμιὰ μαρτυρία. Τρεῖς συνθέσεις (Α, Β, Γ) μᾶς παραδίδονται

σὲ τρεῖς πίνακες ἡ καθεμιά (ἡ Β ἴσως καὶ o" ἕναν τέταρτο), τρεῖς ἀκόμη (Ζ, Η, Θ)

σὲ δύο πίνακες, ἐνῶ ἀπὸ τρεῖς ἄλλες συνθέσεις (Δ, Ε, Ι) ἔχουμε βεβαιωμένο ἀπὸ

ἕνα μόνον ἀντίγραφα. Οἱ περισσότερες ἀπὸ τὶς μορφὲς τῶν συνθέσεων αὐτῶν (ἀπὸ

τὶς 184 οἱ 10), προέρχονται ἀπὸ τὸ δεξιὸ τμῆμα τῆς ἀσπίδας. Ἀπὸ τὶς ὑπόλοι-

πες, δύο μορφὲς (’1 - 2 τῆς σύνθεσης Ζ) ἀνήκουν στὸ κάτω, δύο (15, 17 τῶν συν-

θέσεων Ε καὶ Θ) στὸ ἐπάνω καὶ τέσσερεις (23, 16, 22 - 21 ἀπὸ τὶς συνθέσεις Θ,

Ε, Ι ἀντίστοιχαὶστὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς ἀσπίδας. Τρεῖς μορφὲς τῆς ἀσπίδας,

οἱ πεσμένες μορφὲς 3 καὶ 28 ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τῆς σύνθεσης καὶ ὁ Ἔλληνας 10

ἀπὸ τὸ δεξιὸ τμῆμα της, εἶναι πιθανὸ ὅτι δὲν ἀντιγράφηκαν καθόλου στοὺς πίνα-

1. Βλ. παραπάνω σ. 138 σημ. 2,

2. ROBERTSON 6.7:. 315.

3. Βλ. παραπάνω σ. 78 καὶ σημ. 8 (ἀνάγλυφο τῆς Vi11a A1bani), σ. 81 καὶ σημ. 4 (ἀνάγλυφο Κοπεγχά-

γης), σ. 74 καὶ σημ. 5 (ἀνάγλυφο Κεραμεικοῦ), σ, 79 κὲ. καὶ σημ. -Ι, σ. 81 κἐ. καὶ σημ. 8, σ. 82 σημ. 1 (ἀνά-

γλυφα Ἀγορᾶς Ἀθηνῶν). Στὸν 2ο αἱ. πρέπει νὰ χρονολογηθοῦν ἐπίσης τὸ ἀνάγλυφο στὸ Βατικανὸ (βλ. σ. 79,

σημ. 8) καὶ τὸ ἀνάγλυφο ἄλλοτε στὶς Cannes, βίλα Faust—ina (βλ. σ. 69 κὲ), ἴσως, τέλος, καὶ τὸ ἀνάγλυφο

Giustiniani (βλ. σ. 88 καὶ σημ. 2).

4. Μαζὶ μὲ τὴν Ἀμαζόνα 2-1, τὴν ἀντίπαλα τοῦ Ἕλληνα 22, ποὺ θὰ εἰκονιζόταν στὸν πίνακα 859016709—

Πειραιᾶ I'1 (ἀριθ. κατ. 34),
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κες. Οἱ μορφὲς μὲ τὶς ὁποῖες σχετίζονταν οἱ δύο πρῶτες, δηλαδὴ ὁ πολεμιστὴς

μὲ τὸν πῖλο (1) καὶ ὁ λεγόμενος Περικλῆς (2) ἀποτέλεσαν μαζὶ ἕνα ζευγάρι

(σύνθεση Ζ)᾿ ζευγάρι ἀποτέλεσαν καὶ οἱ δύο μορφὲς (11 καὶ 12, σύνθεση Β) τῆς

τρίμορφης ὁμάδας στὴν ὁποία ἀνῆκε ὁ πολεμιστὴς 10. Μένουν ἔτσι ἑπτὰ ἀκόμη

μορφές, ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς σύνθεσης, ποὺ δὲν παραδίδονται ἀπὸ τοὺς

πίνακες. ἳἘΟλες θὰ μποροῦσαν νὰ ἐνταχτοῦν κατὰ ζεύγη σὲ πίνακες (24 - 25,

26 ~ 27, 18 - 19 ἢ 19 - 20), ὥστε δὲν θὰ πρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι εἶχαν ἀποκλει-

στεῖ ἀπὸ τὸ θεματολόγιο τοῦ ἐργαστηρίου. Εἶναι, λοιπόν, μᾶλλον τυχαῖο τὸ ὅτι

δὲν μᾶς παραδόθηκαν ἀπὸ τοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ,ι .

Οἱ πίνακες τοῦ Πειραιᾶ μᾶς ἔδωσαν τὴν εὐκαιρία νὰ συζητήσουμε καὶ τὰ προ-

βλήματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὰ πρωτότυπα τῶν συνθέσεών τους, καθὼς σὲ ὁρι-

σμένες περιπτώσεις δίνουν νέα στοιχεῖα. Ἀνακεφαλαιώνουμε ἐδῶ τὰ κυριότερα

συμπεράσματά μας.

τόσον ἀφορᾶ τὴν ἀσπίδα τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ Φειδία, ἡ ἔρευνα ἔχει

φτάσει σήμερα σὲ ὁμόφωνα σχεδὸν συμπεράσματα ὡς πρὸς τὴ σύνθεση τοῦ δεξιοῦ

τμήματος τῆς Ἀμαζονομαχίας. Ἀντίθετα γιὰ τὶς μορφὲς στὸ ὑπόλοιπα τμῆμα

τῆς ἀσπίδας ὑπάρχουν προβλήματα ποὺ θὰ πρέπει νὰ συζητηθοῦν ἀκόμη.

Γιὰ τὴν ὁμάδα τῶν μορφῶν 4 - 5, γνωστὴ ὡς πήδημα τοῦ θανάτου, ἀπὸ τὸ

κάτω δεξιὸ τμῆμα τῆς ἀσπίδας, οἱ πίνακες τοῦ Πειραιᾶ μᾶς ἐπιτρέπουν, νομίζω,

νὰ ἀμφισβητήσουμε τὴν ἑρμηνεία ποὺ ἀκολουθοῦν σήμερα οἱ περισσότεροι ἀπὸ

τοὺς μελετητές. Σύμφωνα μὲ τὴ νέα ἑρμηνεία, ποὺ βασίζεται κυρίως στὸ καλύ-

τερο ἀντίγραφα τῆς σύνθεσης, τὸν πίνακα Α1, ἡ πληγωμένη Ἀμαζόνα (5) ἀρχίζει

νὰ γονατίζει, ἐνῶ ὁ ἀντίπαλός της, ἁρπάζοντάς την ἀπὸ τὴν κόμη, ἑτοιμάζεται

νὰ τῆς δώσει τὸ τελειωτικὸ χτύπημα. Η κατεύθυνση τῶν δύο ἀντιπάλων πρὸς

τὰ ἐπάνω δεξιά, ποὺ μᾶς παραδίδει τὸ ἴδιο ἀντίγραφο᾿ πρέπει νὰ ἀνταποκρίνεται

στὴν κίνηση τῶν δύο μορφῶν στὸ πρωτότυπο.

Η τοποθέτηση τῆς ὁμάδας τοῦ πληγωμένου πολεμιστῆ (β - 7) στὸ ἀντίγραφα

τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν, ἐνισχύεται ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ μᾶς δίνουν οἱ ἀποσπα-

σματικοὶ πίνακες τοῦ Πειραιᾶ (Δ1) καὶ τῆς Ἀγορᾶς (S 1357).

¢H μορφὴ 9 ἐπάνω ἀπὸ τὴν ὁμάδα 6 - 7 εἶναι, σύμφωνα μὲ τὸν πίνακα Η2 τοῦ

Πειραιᾶ, μιὰ πληγωμένη Ἀμαζόνα ποὺ ἔχει γονατίσει στὸ βράχο καὶ φέρνει τὸ

δεξί της χέρι στὴν πλάτή ἐναντίον της σπεύδει ὁ κρανοφόρος Ἕλληνας 8.

Χωρὶς ἀμφιβολία ἀντίπαλος τῆς Ἀμαζόνας 11, ποὺ εἰκονίζεται ὑψηλότερα,

εἶναι, σύμφωνα μὲ τοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ (Β1 - B3) ὁ τοξότης 12. Στὴν ἃ-

  

1. Πρβ. θτιτοεκΑ, ΡὶτὲἱυἩἓὶἰυτδ 97.
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σπίδα τῶν Πατρῶν δὲν εἰκονιζόταν ὁ πολεμιστὴς αὐτός. Τὸ σκέλος μιᾶς μορφῆς

ποὺ εἰκονίζεται ἐπάνω ἀπὸ τὴν Ἀμαζόνα 17, εἶναι γυμνὸ καὶ προέρχεται ἑπομέ-

νως ἀπὸ τὴ μορφὴ τοῦ πολεμιστῆ 15. Τὸ μοτίβο τῆς Ἀμαζόνας 11, ὅπως αὐ-

τὴ εἰκονίζεται στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν, μὲ τὰ νῶτα πρὸς τὸ θεατὴ καὶ κρα-

τώντας τὴν ἀσπίδα της ἔτσι ὥστε νὰ προβάλλεται τὸ ἐσωτερικό της, ἀποδίδει,

νομίζω, πιστὰ τὸ μοτίβο τῆς μορφῆς στὸ πρωτότυπο καὶ πρέπει νὰ σχετιστεῖ μὲ

τὴ μεγάλη ζωγραφική. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ πολύπλοκο μοτίβο τοῦ δεύ-

τερου ἀντιπάλου της (τῆς μορφῆς 10), ποὺ μὲ τὶς βραχύνεις τοῦ σώματος, ὅ-

πως μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν, πρέπει νὰ συσχετιστεῖ

ἐπίσης μὲ ζωγραφικὰ πρότυπα. Τὸ ἀριστερὸ χέρι αὐτῆς τῆς μορφῆς πρέπει νὰ

συμπληρωθεἵ μὲ μιὰν ἀσπίδα.

Στὴν κορυφὴ τοῦ δεξιοῦ τμήματος τῆς σύνθεσης ἔχει τὴ θέση της ἡ ὁμάδα τοῦ

λεγόμενου Καπανέα (13 - 14). «Ο Ἕλληνας (14) ποὺ φέρει τὸ δεξιό του χέρι στὸν

αὐχένα εἶναι πληγωμένος. Η συμπλήρωση τοῦ χεριοῦ αὐτοῦ μὲ ξίφος, ὅπως

προτάθηκε τελευταῖα ἀπὸ τὴν Leipen, δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι σωστὴ. Ἀλλὰ καὶ ἡ

ἀναζήτηση μιᾶς δεύτερης ἀντιπάλου, αὐτῆς ποὺ τὸν πλήγωσε, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν

Ἀμαζόνα 13 ποὺ ἑτοιμάζεται νὰ τραβήξει τὸ ξίφος της, δὲν εἶναι ἀπαραίτητη.

Χωρὶς ἀντίπαλα θὰ εἰκονιζόταν ἡ καθιστή, πληγωμένη μᾶλλον, Ἀμαζόνα 17,

πάνω ἀπὸ τὸ Γοργόνειο. Σύμφωνα μὲ τὸν πίνακα Θ1 ἔστρεφε τὸ κεφάλι της πρὸς

τ᾿ ἀριστερά μας, ὥστε δὲν μπορεῖ νὰ συνδεθεῖ, ὅπως ἔχει προταθεἵ, μὲ μιὰ μορφὴ

ποὺ θὰ τὴ χτυποῦσε ἀπὸ ἐπάνω δεξιά. Σὲ δυὸ πίνακες τοῦ Πειραιᾶ (Θ1 καὶ Θ2)

ἔχει συνδεθεῖ μὲ τὴν πεσμένη Ἀμαζόνα 23. «Η τελευταία, ποὺ ἐπίσης δὲν φαί-

νεται νὰ εἶχε ἀντίπαλα, πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς ἀσπίδας,

χαμηλότερα ἀπὸ τὴν καθιστὴ σύντροφό της 17. ᾿

Ο πίνακας τῆς Κοπεγχάγης μᾶς ἐπιτρέπει νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἀντίπαλος τῆς

Ἀμαζόνας 16 εἶναι ὁ λεγόμενος Φειδίας (15), ποὺ εἶχε τὰ δυό του χέρια ὑψωμένα

κρατῶντας μιὰ πέτρα. ¢H θέση τοῦ πολεμιστῆ αὐτοῦ στὸ μέσο τοῦ ἐπάνω τμή-

ματος τῆς ἀσπίδας βεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἀσπίδα Lenormant ἀλλὰ καὶ ἀπὸ

τὴν παράδοση τῆς ἀσπίδας τοῦ Βατικανοῦ, ὅπου σώζεται ἡ ἀντίπαλός του, ἢ

Ἀμαζόνα 16. Τὸ γυμνὸ ἀριστερὸ σκέλος στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν πάνω ἀπὸ

τὴν Ἀμαζόνα 17, ἀνήκει, λοιπόν, στὸν λεγόμενο Φειδία. eO Ἕλληνας αὐτὸς δὲν

πρέπει νὰ ταυτιστεῖ, ὅπως γίνεται συνήθως, μὲ τὴ μορφὴ στὸ κάτω μέρος τῆς

ἀσπίδας Strangford, ποὺ πολεμάει μὲ πέλεκη ἐναντίον μιᾶς γονατισμένης Ἀμα-

ζόνας. Η ὁμάδα αὐτὴ τῆς ἀσπίδας Strangford πρέπει νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὴν

ὁμάδα 24 - 25, ποὺ μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὴν ἀσπίδα στὸ Pa1azzo dei Conser-

vatori, ὅπου εἰκονίζεται ἐπίσης ἕνας Ἕλληνας ποὺ πολεμάει μὲ πέλεκη ἐναντίον
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μιᾶς πληγωμένης Ἀμαζόνας, Στὸ ἀντίγραφα Strangford παραλείφτηκαν οἱ τρεῖς

μορφὲς (26 - 27 καὶ 1) ἀνάμεσα στὴν ὁμάδα αὐτὴ καὶ στὴ μορφὴ τοῦ λεγόμενου

Περικλῆ (2) καὶ ἔτσι 6 πολεμιστὴς μὲ τὸν πέλεκη εἰκονίστηκε στὸ κάτω μέρος.

Ἐπιπλέον εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι ὁ λεγόμενος Φειδίας εἰκονιζόταν στὸ ἀριστερὸ

μέρος τῆς ἀσπίδας αὐτῆς, ἀφοῦ ἐκεῖ σώζεται τμῆμα ἀπὸ τὴν ἀντίπαλό του (16)

καὶ ἕνα σκέλος ποὺ μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ σ᾿ αὐτόν.

Ἐλλιπέστερα ἀπὸ κάθε ἄλλη μᾶς παραδόθηκε ἢ μορφὴ 18, ποὺ σύμφωνα μὲ

τὴν ἀσπίδα τοῦ Museo Chiaramonti ἦταν γονατισμένη καὶ φοροῦσε κνημίδες.

Η μορφὴ αὐτὴ δὲν μπορεῖ νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὴ γονατισμένη Ἀμαζόνα τῆς ἀσπίδας

Strangford, πού, ὅπως ἀναφέρθηκε, εἶναι πιθανότατα ἡ μορφὴ 25. Δὲν ἔχουμε

ἀρκετὰ στοιχεῖα γιὰ νὰ ἀποφασίσουμε ἂν ἡ μορφὴ 18 ἦταν μιὰ γονατισμένη ἀμυ-

νόμενη Ἀμαζόνα ἢ ἕνας <Ἕλληνας ποὺ πολεμοῦσε ἐναντίον τῶν Ἀμαζόνων 19

καὶ 20.

Γιὰ τὶς μορφὲς τοῦ ἀριστεροῦ τμήματος τῆς ἀσπίδας ἀκολουθοῦμε τὰ ἀπο-

σπασματικὰ ἀντίγραφα τοῦ Museo Chiaramonti καὶ τοῦ Pa1azzo dei Conser—

vatori, ποὺ συμπληρώνουν τὸ ἕνα τὸ ἄλλο. Ἒτσι, κάτω ἀπὸ τὴν καθιστὴ Ἀμα-

ζόνα 20 πρέπει νὰ τοποθετήσουμε τὶς ὁμάδες 21 - 22, 24 - 25 καὶ 26 - 27.

Κάτω ἀπὸ τὸ Γοργόνειο τοποθετοῦνται, σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυρία τῆς ἀσπίδας

τῶν Πατρῶν, ἡ μορφὴ τοῦ λεγόμενου Περικλῆ (2) καὶ ὁ πολεμιστὴς μὲ τὸν πῖλο

(1). Σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυρία τοῦ νέου μνημείου ἀπὸ τὴν Ἀφροδισιάδα,ὴ μορφὴ

2 πρέπει νὰ συνδεθεῖ μὲ μιὰν Ἀμαζόνα, τὴν 28, ποὺ μᾶς παραδίδεται καὶ στὴν

ἀσπίδα Strangford, ἐνῶ ὁ νεκρὸς᾿Ἕλληνας 3 θὰ πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ κάτω

ἀπὸ τὸν πολεμιστὴ μὲ τὸν πῖλο. Τὸ ἑρμηνευτικὸ πρόβλημα ποὺ παρουσιάζουν

οἱ μορφὲς 1, 2 καὶ 28 συζητήθηκε διεξοδικά. Σύμφωνα μὲ ὁρισμένα στοιχεῖα

ποὺ μᾶς δίνει 6 πίνακας Ζ1, πιστεύουμε ὅτι ἡ μορφὴ 2 μὲ τὰ ὑψηλὰ ὑποδήματα

εἶναι Ἀμαζόνα καὶ ὄχι (Ἕλληνας, ὅπως εἶναι γενικότερα παραδεκτὸ ἕως σήμερα.

Ἔτσι, καταλαβαίνουμε καὶ τὴ δράση τοῦ πολεμιστῆ μὲ τὸν πῖλο, ποὺ σπεύδει

ἐναντίον της. Η ἑρμηνεία αὐτὴ εἶναι σύμφωνη μὲ τὰ συμπεράσματα ποὺ

βγῆκαν μετὰ ἀπὸ τὴν κριτικὴ τῶν σχετικῶν φιλολογικῶν πηγῶν, ὅτι δηλαδὴ ἢ

παράδοση γιὰ τὴν ἀπεικόνιση τοῦ Φειδία καὶ τοῦ Περικλῆ στὴν ἀσπίδα τῆς Ἀθη-

νᾶς εἶναι ἀρκετὰ μεταγενέστερη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ πρωτοτύπου. Ἄν ὄμως ἡ

μορφὴ 2 εἶναι Ἀμαζόνα, τότε ἔχουμε μιὰ ὁμάδα ἀπὸ δύο ἀντίπαλες Ἀμαζόνες

καὶ ἕναν Ἕλληνα ποὺ σπεύδει ἐναντίον τῆς νικήτριας. cH ἑρμηνεία τῆς ὁμάδας

διαφωτίζεται, νομίζω, ἀπὸ τὸ γνωστὸ ἐπεισόδιο τῆς Ἀμαζονομαχίας μὲ τὴν

Ἀντιόπη καὶ τὴ Μολπαδία. Μποροῦμε, δηλαδή, νὰ ἀναγνωρίσουμε στὴ μορφὴ 2
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τὴ Μολπαδία ποὺ παίρνει ἐκδίκηση ἀπὸ τὴν Ἀντιόπη (μορφὴ 28), ἐνῶ στὸν

πολεμιστὴ 1 μποροῦμε νὰ ἀναγνωρίσουμε τὸν Θησέα ποὺ σπεύδει ἐναντίον τῆς

Μολπαδίας.

Τὸ θραῦσμα ἑνὸς πίνακα τοῦ Πειραιᾶ (Λ1) μπορεῖ νὰ σχετιστεῖ μὲ τὸ Γοργό-

νειο τῆς φειδιακῆς ἀσπίδας. Τὸ ὑπόλειμμα ἀπὸ τὸ κρανίο του, ἂν ἡ ἀναγνώριση

εἶναι σωστή, μᾶς ὁδηγεῖ σ᾿ ἕναν τύπο Γοργονείου ποὺ μοιάζει μ᾿ αὐτὸν ποὺ παρα-

δίδεται ἀπὸ τὰ μικρὰ ἀντίγραφα τῆς ἀσπίδαςΪΕπιπλέον, τὸ θραῦσμα τοῦ Πειραιᾶ

μᾶς ὁδηγεῖ νὰ συμπληρώσουμε οτὸ κεφάλι δυὸ οὐρὲς φιδιὤν, ὅπως περίπου στὸ

Γοργόνειο ἀπὸ τὴν αἰγίδα τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ Ἀντιόχου.

Σχετικὰ μὲ τὰ ἀνάγλυφα τῶν ὑπόλοιπων πινάκων καταλήξαμε στὰ ἑξῆς συμ-

περάσματα: «Η σύνθεση τῶν τριῶν Χαρίτων πρέπει νὰ ἀνάγεται σ> ἕνα ἔργα τοῦ

αὐστηροῦ ρυθμοῦ, παρὰ τὶς ἀμφιβολίες ποὺ διατύπωσε τελευταῖα ἡ Ridgway.

Τὰ «παλαπκὰ» στοιχεῖα ποὺ ὑπάρχουν σὲ ὁρισμένα μοτίβα τῶν μορφῶν μποροῦν

νὰ ἑρμηνευτοῦν ὡς κατάλοιπα τῆς ζωντανῆς ἀκόμη, ὑστεροαρχαϊκῆς παράδοσης

καὶ ὄχι, ὅπως πιστεύει ἡ Ridgway, ὡς ἀρχαϊοτικὰ χαρακτηριστικὰ ἑνὸς ἔργου

τῆς κλασικῆς περιόδου. Η παράσταση τῶν τριῶν Χαρίτων ἐντάσσεται πολὺ καλὰ

μέσα σὲ μιὰ σειρὰ ἀναγλύφων τριῶν μορφῶν, Χαρίτων ἢ Νυμφῶν, ποὺ ἀρχίζει

ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια. Ἔτσι καὶ τὸ πρωτότυπό της πρέπει νὰ ἦταν ἀνάγλυφο.

Η ταύτισή του μὲ τὰ Χαρίτων ἀγάλματα ποὺ εἶδε ὁ Παυσανίας στὰ Προπὺ-

λαια τῆς Ἀκρόπολης φαίνεται πολὺ πιθανή. Η λέξη ἀγάλματα στὸ σχετικὸ χω-

ρίο τοῦ Παυσανία πρέπει νὰ σημαίνει ἁπλῶς εἰκόνες, ὄχι ὁλόγλυφα ἔργα.

Τὴ χρονολόγηση τῶν δύο ἐκλεκτικῶν συνθέσεων μὲ τέθριππα (a καὶ b), ποὺ

χρησιμοποιοῦν ἐλεύθερα πρότυπα τῆς κλασικῆς ἐποχῆς, στὴν ὄψιμη ἑλληνιστικὴ

περίοδο, ἐνισχύουν ὁρισμένες ἀνάγλυφες παραστάσεις ἀπὸ βάσεις ἀγαλμάτων στὴν

Κυρήνη. Οἱ συνθέσεις τῶν τεθρίππων, ποὺ δημιουργήθηκαν ὡς διακοσμητικὸ

ζευγάρι, εἰκόνιζαν πιθανότατα μορφὲς τῆς μυθολογίας, ἀφοῦ ὁ ἡνίοχος τοῦ ἑνὸς

ἅρματος (b) εἶναι μορφὴ γυναικεία. Σὲ μιὰ ἐποχὴ κλασικισμοῦ οἱ δυὸ αὐτὲς συν-

θέσεις εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι μεταφέρουν τὸ γνωστὸ φειδιακὸ μοτίβο τοῦ Ἡλιου

καὶ τῆς Σελήνης o" ἕνα διακοσμητικὸ σχῆμα. Ποιὸς ἀκριβῶς ἦταν ὁ ρόλος τους

στὴ διακόσμηση μᾶς δείχνει μιὰ τοιχογραφία μὲ ἀνάλογες παραστάσεις ἀπὸ ἕνα

σπίτι τῆς Ostia. Στὰ πρότυπα αὐτῶν τῶν παραστάσεων μᾶς βοηθοῦν νὰ πλη-

σιάσουμε καὶ δύο ἀνάγλυφα τῆς κλασικῆς ἐποχῆς, ποὺ εἰκονίζουν ἐπάνω σὲ τέ-

θριππα τὸν "HALO τὸ ἕνα (Βοστώνης), τὴ Σελήνη τὸ ἄλλο (Kansas City). Ἔτσι,

ὁ ἡνίοχος τοῦ τεθρίππου a ποὺ εἶναι ἀνδρικὴ μορφή, παρὰ τὴν ἀντίθετη ἄποψη

τοῦ Picard, μπορεῖ νὰ ἑρμηνευτεῖ ὡς Ἡλιος, ἐνῶ ὁ ἡνίοχος τοῦ τεθρίππου b
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ὡς Σελήνη. Η παραλλαγὴ τῆς σύνθεσης τοῦ τεθρίππου b, ποὺ μᾶς παραδίδεται

στὸν πίνακα Ξ1 τοῦ Πειραιᾶ, εἰκονίζει μιὰ σκηνὴ ἁρπαγῆς μὲ τὸν Ἡρακλῆ.

Αὐτὴ δημιουργήθηκε πιθανῶς σὲ ἕνα ἐργαστήρι τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ., ὅπως μᾶς

ἐπιτρέπουν νὰ συμπεράνουμε οἱ συγκρίσεις μὲ σκηνὲς ἁρπαγῆς σὲ σαρκοφάγους.

Η πολυπρόσωπη παράσταση τῆς παράδοσης τοῦ Διονύσου στὶς Νύμφες, ποὺ

μᾶς παραδίδεται πληρέστερα ἀπὸ τὸν Κρατήρα τοῦ Σαλπίων στὴ Νεάπολη,

παρουσιάζει ὁρισμένα προβλήματα ὡς πρὸς τὴ σύνθεσή της. Ο πίνακας Π1 τοῦ

Πειραιᾶ μᾶς βοηθάει νὰ ἐπιβεβαιώσουμε τὴ σχέση τῆς στηριζόμενης Νύμφης

(Hauser τύπος 45) μὲ τὴ σύνθεση καὶ νὰ τὴν τοποθετήσουμε στὸ δεξιὸ ἄκρο

της. Ἀντίθετα ὁ Σιληνὸς ποὺ στηρίζεται στὸ θύρσο του, ἐπαναλαμβάνοντας τὸ

μοτίβο τῆς Νύμφης αὐτῆς, καὶ ὁ ὁποῖος μᾶς παραδίδεται μόνον ἀπὸ τὸν Κρατήρα

τῆς Νεάπολης, δὲν πρέπει νὰ ἀνήκει στὴ σύνθεση- πρόκειται μᾶλλον γιὰ προ-

σθήκη τοῦ Σαλπίωνα, ποὺ τὸν τοποθέτησε μαζὶ μὲ τὶς δύο Νύφες στὴ δεξιὰ

πλευρά, κατ᾿ ἀναλογία πρὸς τὶς τρεῖς μορφὲς τοῦ θιάσου ἀριστερά. Η διονυ-

σιακὴ αὐτὴ σύνθεση, ποὺ χρονολογεῖται στὸν ὄψιμο 40 αἰ., μπορεῖ ἴσως νὰ συν-

δεθεῖ μὲ τὴν παράδοση γιὰ ἕνα ἔργο τῶν γιῶν τοῦ Πραξιτέλη, ἕναν βωμὸ τῶν

καλλιτεχνῶν αὐτῶν ποὺ ἀναφέρεται στὴ Θήβα πλάι σ᾿ ἕνα ἄγαλμα Διονύσου,

ἔργο τοῦ Ὀνασιμήδη. Ἀπὸ τὴν παράσταση τῆς παράδοσης πρέπει νὰ ἀποσυ-

,σχετίσουμε τὴν παράσταση τῆς γέννησης τοῦ Διονύσου, ποὺ εἰκονίζεται σ᾿ ἕνα

ἀνάγλυφο στὸ Βατικανὸ καὶ εἶναι, ὅπως προσπαθήσαμε νὰ δείξουμε, μιὰ σύνθεση

ἐκλεκτική.

Πολὺ προβληματικὴ εἶναι ἡ σύνθεση ποὺ μᾶς παραδίδεται ἀποσπασματικὰ

ἀπὸ τὰ θραύσματα τοῦ Πειραιᾶ ἀριθ. κατ. 50 - 53 (πίνακας Ρ1). (Η σύνθεση

ὁλοκληρωμένη μᾶς εἶναι γνωστὴ ἀπὸ δυὸ σχέδια τῆς συλλογῆς τοῦ Da1 ΡΟΖΖο, ποὺ

ἔγιναν μὲ βάση ὅμοιους νεοαττικοὺς πίνακες. <H σύνθεση τῶν πέντε μορφῶν (α ὡς

ε) εἶναι φανερὸ ὅτι προέρχεται ἀπὸ μιὰ μεγαλύτερη παράσταση, ἀπὸ τὴν ὁποία

μᾶς λείπει τὸ δεξιὸ τμῆμα. Τρεῖς ἀπὸ τὶς μορφές της (β, γ καὶ δ) μποροῦν νὰ

χρονολογηθοῦν στὸν ὄψιμο 40 αἱ. καὶ νὰ ἀποδοθοῦν σ᾿ ἕνα μνημεῖο τῆς ἐποχῆς

αὐτῆς. Οἱ ἄλλες δύο (α καὶ ε) ὄμως δὲν φαίνεται νὰ εἶναι σύγχρονες μ᾿ αὐτές᾿

ἢ ε μάλιστα, ποὺ μᾶς παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸν Κρατήρα Medici, μπορεῖ νὰ συγ-

κριθεῖ μὲ μορφὲς ἀπὸ τὴ μικρὴ ζωφόρο τοῦ Περγάμου. ᾕΕτσι, νομίζουμε ὅτι

ἡ νεοαττικὴ αὐτὴ παράσταση εἶναι μιὰ σύνθεση ἐκλεκτική. Τὶ εἰκόνιζε, εἶναι

δύσκολο νὰ ποῦμε, γιατὶ καμιὰ ἀπὸ τὶς μορφὲς δὲν χαρακτηρίζεται ἀπὸ κάποιο

σύμβολο, φαίνεται ὄμως βέβαια ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ μυθολογικὴ παράσταση.



ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ

1, Λίγο πρὶν ἀρχίσει νὰ τυπώνεται ἡ ἐργασία αὐτὴ κυκλοφόρησε ὁ πρῶτος

τόμος τοῦ περιοδικοῦ Boreas (1, 1978), ὅπου δημοσιεύεται τὸ ἄρθρο τοῦ J.

F1oren, Zu den Be1iefs auf dem Schi1d der Athena Parthenos. Ο συγγρα-

φέας παίρνει ἀφορμὴ ἀπὸ τὴν ἀναγνώριση ἑνὸς ἀκόμη ἀντιγράφου τῆς φειδια-

κῆς ἀσπίδας o" ένα σήμερα χαμένο θραῦσμα τῆς Κυρήνης, γιὰ νὰ συζητήσει τὸ

πρόβλημα τοῦ Γοργονείου τῆς ἀσπίδας καὶ νὰ προχωρήσει κατόπιν στὰ προβλή-

ματα τῆς σύνθεσής τῆς Ἀμαζονομαχίας. Ἐδῶ δὲν θὰ συζητήσουμε βέβαια μὲ

λεπτομέρεια ὅλο τὸ περιεχόμενο τῆς ἐργασίας αὐτῆς᾿ θὰ σταθοῦμε κυρίως στὰ

σημεῖα ὅπου ὁ συγγραφέας κάνει νέες προτάσεις ἢ χρησιμοποιεῖ νέα ἐπιχειρη-

ματολογία.

Τὸ θραῦσμα τῆς Κυρήνης σώζει τὸ Γοο,ἱονειο ἀπὸ τὸ κέντρο τῆς ἀσπίδας καὶ

τὰ φίδια ποὺ τὸ περιβαλλ,ουν καθὼς καὶ μερικὰ ὑπολείμματα ἀπὸ ἀνάγλυφες

μορφέςἲ. Τὸ Γοργονειο ἀνήκει στὸν τόπο ποὺ μᾶς παραδίδουν καὶ τα ἄλλα μικρὰ

ἀντίγραφα, ἴσως μαλιστα, ὅπως εἴδαμε, καὶ ἕνας ἀπὸ τοὺς πίνακες τοῦ Πει-

ραιᾶὶ. Ἐδῶ ὄμως διαφέρει τὸ «στεφάνι» τῶν φιδιῶν ποὺ περιβάλλει τὸ Γορ-

γόνειο. Δὲν ἀκολουθεῖ δηλαδή οὔτε τὴν παράδοση τῶν ἀσπίδων Πατρῶν καὶ

Pa1azzo dei Conservatori οὔτε τὴν παράδοση τῆς ἀσπίδας Strangford. Τὰ

φίδια ἀποτελοῦν ὁμάδες ἀνὰ δύο καὶ πλαισιώνουν στενὰ τὸ Γοργόνειο σχηματί-

ζοντας ὄχι κύκλο, ἀλλα παραλληλἱογραμμο. Ο F1orenανάγει τὴν παράδοση αυτὴ

στὸ npo>161u7to3,évc"o σήμερα,πιστεύεται .ὅτι τὸ «στεφάνι» τῶνφιδιὥνπρέπει νὰ

ἀναπαρασταθεῒ σύμφωνά μὲ τὴν ἀσπίδα των Πατρῶν. Στὴν ἀσπίδα τῆς Ἀθη-

νᾶς του Βελιγραδίου, τὴν ὁποία ἐπικαλεῖται νιὰ να ὑποστηρίξει τὴν ἄποψή του

6 F1oren, τα φίδια δὲν ἔχουν τὴν ἴδια διαιαςη μὲ τὰ φίδια το) θραύσματος τῆς

Κυρήνης. Ξεκινὡντας μ᾿ αυτὴ τὴ Ι,αση 6 μελετητὴς αὐτὸς πιστεύει ὅτι ἡ κεν-

τρικὴ ζώνη τῆς ἀσπίδας, δηλαδὴ τὸ Γοργόνειο με τα φίδια, κατεῖχε ενα χῶρο

πολὺ περιορισμένο σὲ σχέση μὲ 6,τι ξέρουμε ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν. Δέ-

χεται ἔτσι ὅτι ἡ παράσταση 17,; Ἀμαζονομαχίας ἐκτεινόταν σὲ μιὰ πολὺ πλα-

1. .1. FLonEN, Boreas 1,1978, 37, πίν. 9,2.

.. Βλ. ἀριθ. κατ. 37 καὶ σ. -136 κἑ.

3. 1I‘LonEN ὅπ. 38.
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τύτερη ζώνη, ὅπου θὰ χωροῦσαν τουλάχιστον 36 μορφέςἰ. Στὴν ἀναπαράστασή

του τοποθετεῖ τὶς μορφὲς τῆς Ἀμαζονομαχίας ποὺ μᾶς παραδίδονται ἕως σή-

μερα στὰ πλάγια καὶ στὸ κάτω μέρος τῆς ἀσπίδας καὶ δέχεται ὅτι ἡ παράδοση

τῶν ἀντιγράφων εἶναι ἕως σήμερα ἐλλιπὴς ὅσον ἀφορᾶ τὶς μορφὲς τοῦ ἐπάνω

τμήματος, τὸ ὁποῖο ἀφήνει κενόὶ. Ἔτσι ὁ F1oren φτάνει, ὅπως εἶναι φυσικό,

σὲ πολὺ διαφορετικὰ συμπεράσματα γιὰ τὴ θέση τῶν μορφῶν καὶ γιὰ τὴ σχέση

τους μέσα στὴ σύνθεση.

Νομίζω ὄμως ὅτι ἡ μαρτυρία τοῦ ἀντιγράφου τῆς Κυρήνης δὲν φτάνει γιὰ νὰ

συμφωνήσει κανεὶς μὲ μιὰ προσπάθεια ἀναπαράστασης ποὺ βασίζεται σὲ ἀρχὲς

ἐντελῶς διαφορετικὲς ἀπὸ αὐτὲς ποὺ μᾶς παρέχει ἡ ἀσπίδα τῶν Πατρῶν. Εἶναι

γεγονὸς ὅτι στὸ ἀντίγραφα τῶν Πατρῶν παραλείφτηκαν ὁρισμένες μορφές, Αὐτὸ

ὄμως συνέβη ἐπειδὴ οἱ μορφὲς εἶναι λίγο μεγαλύτερες σὲ κλίμακα σὲ σχέση μὲ

τὴ διάμετρο τῆς ἀσπίδας καὶ ὄχι ἐπειδή, ὅπως πιστεύει ὁ F1oren, εὐρύνθηκε ἡ

ζώνη τοῦ Γοργονείουθ. Ἄν δεχτοῦμε ὅτι οἱ ἀντιγραφεῖς τῆς ἀσπίδας ἀπέβλεπαν

γενικὰ στὸ νὰ ἀποδώσουν ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερες ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς

πρωτότυπης σύνθεσης, τότε δὲν εἶχαν λόγο νὰ περιορίσουν σὲ πλάτος τὴ ζώνη

τῆς Ἀμαζονομαχίας ἁπλώνοντας τὴν κεντρικὴ ζώνη τοῦ Γοργονείου. Τὸ γεγο-

νὸς ὅτι σὲ κανένα ἀπὸ τὰ ἀντίγραφα μικρῆς κλίμακας ποὺ ἔχουμε ἕως τώρα δὲν

ἀποδίδονταν ὅλες οἱ μορφές, ὀφείλεται προφανῶς στὴ δυσκολία νὰ μεταφερθοῦν

στὴ σωστή τους κλίμακα τόσο πολλὲς καὶ μάλιστα κινημένες μορφές, ἐπάνω

σὲ μιὰ τόσο μικρὴ ἐπιφάνεια. Στὴν ἀσπίδα Strangford ἡ κλίμακα τῶν μορφῶν

εἶναι ἀκόμη μεγαλύτερη ἀπ᾿ ὅ,τι στὴν ἀσπίδα τῶν Πατρῶν. Ἐδῶ ὄχι μόνον

παραλείφτηκαν μερικές, ἀλλὰ καὶ τὸ «στεφάνι» τῶν φιδιῶν ἀντικαταστάθηκε

ἀπὸ φίδια ποὺ τυλίγουν σφιχτὰ τὸ Γοργόνειο, ὥστε νὰ εὐρυνθεῖ ἡ κυρίως ζώνη

τῆς ἀσπίδας.

Τὴν παράδοση τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρῶν, καὶ ὄχι τοῦ θραύσματος τῆς Κυρή-

νης, φαίνεται νὰ ἐνισχύει καὶ ἕνα ἀκόμη θραῦσμα ἀπὸ τὴν ἀσπίδα ἑνὸς ἀγαλμα-

τίου τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου. Πρόκειται γιὰ ἕνα μνημεῖα ἄγνωστα ἀκόμη στὴν

ἕρευνα, δυστυχῶς πολὺ ἀποσπασματικὰ σωζόμενα, ποὺ βρίσκεται στὸ Ἐμπόριο

τῆς Ἑλβετίαςὖθ. Σώζονται μόνον ἕνα μικρὸ τμῆμα ἀπὸ τὴν ἀσπίδα καὶ τμῆμα τοῦ

φιδιοῦ τῆς Ἀθηνᾶς στὴν ἐσωτερική του πλευρά. Ἀπὸ τὴν ἀνάγλυφη διακόσμηση

1. FLOREN ὅ.π. 40, 65.

2. "0.1:. 65 καὶ 42 six. 1.

3. Ὄ.π. 41.

4. 19. Schweizerische KunsL-und Antiqui1étenmesse Base1. 9.-19. Main 1978. Ga1erie Heidi Vo11-

moe11er, Zfirich.
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τῆς ἀσπίδας σώζεται μόνον τὸ Γοργόνε-ιο, ποὺ εἶναι πολὺ δμοιο μὲ τὸ Γοργό-

νειο τῆς ἀσπίδας τῶν Πατρὦν. Στὴ μικρὴ ἀκτίνα τοῦ ἐδάφους ποὺ σώζεται

γύρω ἀπὸ αὐτὸ δὲν ὑπάρχει κανένα ἴχνος ἀπὸ φίδι.

Τὸ θραῦσμα τῆς Κυρήνης μᾶς παραδίδει καὶ τμῆμα μιᾶς καθιστῆς μορφῆς

ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ Γοργόνειοὶ. Ο F1oren πιστεύει ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ μορφὴ

᾿ὶΕλλή1α καὶ ὅτι ταυτίζεται μὲ τὴν ἐπίσης καθιστὴ μορφὴ ποὺ στὴν ἀσπίδα Strang—

ford μᾶς παραδίδεται στὴν ἴδια περίπου θέση. Τὴν τελευταία τὴ θεωρεῖ ἐπίσης

ἀνδρικὴ καὶ τὴν ξεχωρίζει ἀπὸ τὴν καθιστὴ Ἀμαζόνα 20, ποὺ μᾶς εἶναι γνωστὴ

ἀπὸ τὴν ἀσπίδα τοῦ Βατικανοῦὶ. Ἀπὸ τὴ μοναδικὴ φωτογραφία τοῦ θραύσμα-

τος τῆς Κυρήνης δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ διακρίνει ὅλες τὶς λεπτομέρειες τῆς μορ-

φῆς. Φαίνεται πάντως ὅτι πρόκειται πράγματι γιὰ ἀνδρικὴ μορφή, γυμνή, ποὺ

κάθεται ἐπάνω σὲ μιὰ χλαμύδα. ιο δεξιός της πήχηςὒ, ποὺ σύμφωνα μὲ τὴν

περιγραφὴ τοῦ F1oren σώζεται πάνω ἀπὸ τὸ ἔνδυμα, δὲν διακρίνεται καθόλου

στὴ φωτογραφία. Γιὰ τὴν ἀντίστοιχη μορφὴ τῆς ἀσπίδας Strangford ὄμως μπο-

ροῦμε νὰ ποῦμε μὲ βεβαιότητα ὅτι πρόκειται γιὰ μορφὴ γυναικεία : τὸ στῆθος

της εἷναι ἀποδομένο μὲ σαφήνεια καὶ ἐπιπλέον στὸ δεξί της χέρι κρατάει πέ-

λεκηᾂ. Μὲ τὴ μορφὴ αὐτὴ συμφωνεῖ σὲ ὅλα καὶ ἡ Ἀμαζόνα τῆς ἀσπίδας τοῦ

Βατικανοῦ. Διαφέρει μόνον στὴν κίνηση τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ της ποὺ ὑψώνει

τὴν ἀσπίδα, ἔγνωστὸἀντίγραφα Strangford τὸ χέρι αὐτὸ ἀκουμπάει ἐπάνω στὸ

σκέλος τῆς μορφῆς. Αὐτὸ δὲν εἶναι περίεργα, ἀφοῦ ἡ Ἀμαζόνα ἀποσυνδέθηκε

ἀπὸ τὶς μορφὲς μὲ τὶς ὁποῖες σχετιζόταν καὶ μεταφέρθηκε σὲ ἄλλο σημεῖο τῆς

σύνθεσης. Ἄσχετα πάντως μὲ τὸ φύλο τῆς καθιστῆς μορφῆς στὰ τρία παραπάνω

ἀντίγραφα- αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδοθεῖ καὶ σὲ παραλλαγὴ τῶν ἀντιγρα-

φέων — δὲν εἶναι εὔκολο νὰ δεχτοῦμε μὲ βάση τὰ σωζόμενα ἕως σήμερα ἀντί-

γραφα ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ δύο διαφορετικοὺς τύπους τῆς Ἀμαζονομαχίας,

Τέλος, ἦ ἀνδρικὴ μορφὴ μὲ χλαμύδα τοῦ θραύσματος τῆς Ἀγορᾶς S 2015 εἶναι,

νομίζω, πολὺ ἀμφίβολο ἂν μπορεῖ νὰ σχετιστεῖ μὲ τὶς παραπάνω καθιστὲς μορ-

φὲς τῶν ἀσπίδωνἇ, ὅπως ἔχει ὑποστηριχτεῖβ.

1. FLOREN ὅπ. 37. Ο ἴδιος ὅπ. Us ἀναφέρει ὑπολείμματα καὶ ἀπὸ ἄλλες μορφές, ποὺ εἶναι ὄμως δύσκολο

νὰ ἀναγνωριστοῦν καὶ νὰ ταυτιστοῦν ἀπὸ τὴ φωτογραφία,

2. FLOREN ὅπ. 43.

3. Ο FLOREN αύτ. ἀπὸ παραδρομὴ μᾶλλον, ἀναφέρει ὅτι πρόκειται γιὰ τὸ ἀριστερό.

4. Στὸ ἴδιο ἀντίγραφο πέλεκη κρατάει καὶ ὁ φαλακρὸς Ἔλληνας στὸ κάτω μέρος᾿ δὲν πρόκειται ὄμως γιὰ

τὸ δικό του ὅπλο, ποὺ εἶναι ἕνα ξίφος, ἀλλὰ γιὰ τὸ ὅπλα τῆς ἀντιπάλου του. Πρβ. σ, 125 καὶ σημ, 4.

5. Πρβ. STROCKA, Pirfiusre1iefs '106. Τὸ θραῦσμα αὐτὸ ὄμως δὲν ἔχει καμιὰ σχέση, νομίζω, μὲ τὴ ζωφόρο

τοῦ Κεραμεικοῦ (ἒτκοοκΑ ὅπ. 105).

6. Βλ. FLOREN ὅπ. 43 καὶ σημ. -Ἰ5.
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ὄπως ἀναφέρθηκε ἤδη, σύμφωνα μὲ τὸν F1oren ὅλες οἱ σωζόμενες μορφὲς

τῆς Ἀμαζονομαχίας ποὺ μᾶς παραδίδονται ἕως σήμερα προέρχονται ἀπὸ τὰ

πλάγια καὶ ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τῆς ἀσπίδας. Ἔτσι, στὴν ἀναπαράστασή του ὁ

μελετητὴς αὐτὸς συγκεντρώνει στὸ τμῆμα κάτω ἀπὸ τὸ Γοργόνειο περισσότερες

μορφὲς ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ παλιότερες ἀναπαραστάσεις. Ἀριστερὰ ἀπὸ τὶς μορφὲς τοῦ

λεγόμενου Περικλῆ (2) καὶ τοῦ πολεμιστὴ μὲ τὸν πῖλο (1) τοποθετεῖ, ὅπως εἶχε

κάμει παλιότερα καὶ ἡ ὌΪΠὃΓΙ), τὸν λεγόμενο Φειδία (15), τὸν ὁποῖο ἀναγνω-

ρίζει στὸν πολεμιστὴ μὲ τὸν πέλεκη τῆς ἀσπίδας Strangford (γιὰ τὸ πρόβλημα

τῆς ταύτισης τῆς μορφῆς αὐτῆς βλ. σ. 123 κἑ.). <Ὁπως πιστεύει, ἡ ἄποψή του

αὐτὴ ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὸ πήλινο θραῦσμα τῆς Ἀγορᾶς. Βλέπει δηλαδή, ἀνά-

μεσα στὰ πόδια τῆς πεσμένης μορφῆς (3) καὶ στὴν πέλτη ποὺ σώζεται ἀριστερά,

ἕνα πόδι, ποὺ τὸ ἀποδίδει στὴ μορφὴ τοῦ λεγόμενου Φειδίαἳ. «Η λεπτομέρεια

ὄμως αὐτὴ δὲν μπορεῖ, ὅπως νομίζω, νὰ διαπιστωθεῖ στὸ ἴδιο τὸ θραῦσμα.

Ὅσον ἀφορᾶ τὸ πρόβλημα τῶν πεσμένων μορφῶν στὸ κάτω μέρος τῆς ἀσπί-

δας, ἔφτασε καὶ ὁ F1oren στὸ συμπέρασμα ὅτι πρέπει νὰ ἦταν δύο. Ξεχώρισε

δηλαδὴ τὴν Ἀμαζόνα, ποὺ σύμφωνα μὲ τὴν ἀσπίδα Strangford εἶναι ἢ ἀντί-

παλος τοῦ λεγόμενου Περικλῆ (28), ἀπὸ τὸν νεκρὸ ἳἙλληνα, ποὺ μᾶς εἶναι γνω-

στὸς ἀπὸ τὶς ἀσπίδες Πατρῶν, Ἀγορᾶς καὶ Lenormant. Ἐπισήμανε δηλαδὴ

καὶ αὐτὸς τὸ λάθος πολλῶν μελετητῶν, πού, ἐνῶ ἀναγνώριζαν ὅτι στὰ παραπάνω

ἀντίγραφα ὁ τύπος 3 εἰκονίζεται ὡς ἀνδρικὴ μορφή, τὸν ἑρμήνευαν στὶς ἀναπαρα-

στάσεις τους ὡς Ἀμαζόναθ. Ἀπὸ τὸν <Ἑλληνα αὐτὸν πιστεύει ὅτι προέρχονται

καὶ τὰ γυμνὰ πόδια ποὺ μᾶς σώζει τὸ θραῦσμα τοῦ Πειραιᾶ ἀριθ. κατ. 33‘.

Η ἀπόδοση ὄμως τοῦ κομματιοῦ αὐτοῦ στὸν πίνακα Θ2, ποὺ εἶναι βέβαιη,

ἀποδεικνύει, νομίζω, ὅτι πρόκειται γιὰ τὰ πόδια τῆς Ἀμαζόνας 235.

Ο F1oren ἀναγνώρισε, τέλος, ὅτι τὸ χαμένο σήμερα θραῦσμα τῆς βίλας Fau-

stina εἰκονίζει τὴν Ἀμαζόνα ἀπὸ τό «πήδημα τοῦ θανάτουυβ, ταύτιση στὴν

ὁποία εἶχα φτάσει κι ἐγώ (βλ. σ. 69 κἑ.). Πιστεύει ὄμως ὅτι τὸ θραῦσμα αὐτὸ

παρουσιάζει ὁρισμένες διαφορὲς ἀπὸ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ, ποὺ ὁδηγοῦν

σὲ μιὰ διαφορετικὴ ἀποκατάσταση τῆς ὁμάδας. Κατὰ τὴ γνώμη του, ὁ <Ἕλληνας

πατοῦσε μὲ τὸ ἀριστερό του πόδι ἐπάνω στὸ σκέλος τῆς Ἀμαζόνας, πρόκειται

-1. FLORBN ὅ.π. 44 κἑ.

. Ὅ,π. 46, 50.

. "0.1:. 47 καὶ σημ. 32.

"0.7:. 47 καὶ σημ. 30, 59 σημ. 53.

, Βλ. ἀριθ. κατ. 33 καὶ σ. 86.

. ΡΙΟΝ ὅ.π. 52 κἑ. καὶ πίν. 9,1.σ
-
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δηλαδὴ γιά ((ΤΓΘὌΘΓΞΓΗΡΡθυἰ. Νομίζω ὄμως ὅτι, ἂν τὸ θραῦσμα τῆς βίλας Fau-

stina τοποθετηθεί σωστά, δηλαδὴ μὲ τὸ μέτωπο τῆς Ἀμαζόνας παράλληλα στὸ

ὁριζόντια πλαίσιο τοῦ πίνακα, τότε καὶ ὁ κορμός της θὰ ἔχει τὴν ἴδια ἀκριβῶς

θέση ποὺ βλέπουμε στοὺς πίνακες τοῦ Πειραιᾶ. Ἤδη ἔχουμε ἐξηγήσει πῶς θὰ

πρέπει νὰ φανταστοῦμε τὴ σύνθεση, ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται τὸ κομμάτι αὐτόὶ.

Τὴν ἀσπίδα Strangford, στὴν ὁποία ὃ F1oren στηρίζει τὴν ἄποψη ὅτι οἱ μορφὲς

4 - 5 ἀποτελοῦσαν «Tretergruppe», δὲν πρέπει, ὅπως εἴδαμε σὲ πολλὲς περι-

πτώσεις, νὰ τὴ λάβουμε ὑπόψη μας σὲ πολλὲς λεπτομέρειες.

2. Στὸν ἴδιο τόμο τοῦ περιοδικοῦ Boreas (1, 1978) ἀναδημοσιεύεται ἀπὸ τὸν

Κ. θῢὲὮΙθΓ τὸ ἀνάγλυφο μὲ παράσταση τεθρίππου ποὺ μᾶς ἀπασχόλησε παρα-

πάνω (πίν. 48β)3. Τὸ μνημεῖο αὐτὸ ἦταν κάποτε ἐντοιχισμένο στὸ Caste11o

Giusso στὸ Vico Equense, κοντὰ στὸ Σορρέντο᾿ μὲ τὴν ἀναδημοσίευσή του ἀπὸ

τὸν Sth 1er ἔγινε γνωστὸ ὅτι τώρα βρίσκεται στὴ Wi11iam Rockhi11 Ne1son

Ga11ery, Atkins Museum of Fine Arts στὸ Kansas City (ἀριθ. 45 : 32/7).

Ο ΞῒιἔΪΠΘΓ, ποὺ θεωρεῖ τὸ ἀνάγλυφο ὡς ἔργο ἑνὸς ἐργαστηρίου τῆς Κ. Ἰταλίας,

πιστεύει ὅτι εἰκονίζει τὸν Ἡλιο καὶ ἀπορρίπτει τὶς ἑρμηνεῖες Σελήνη ἢ Ἀφρο-

δίτη. Κατὰ τὴ γνώμη του «Ausgesta1tung Wie Kbrpermode11ierung bestim-

men die Figur αἶς mann1ichw‘. ,Ὁπως εἶχαν παρατηρήσει οἱ Mingazzini καὶ

Pfister «i1 seno de11’auriga, abbastanza pronunciato, non permette, com’é

noto, di dire senz’a1tro che 1a divinitz‘1 rappresentata sia femmini1ens.

Μιὰ άλλη ὄμως λεπτομέρεια τοῦ ἀναγλύφου, ποὺ εἶναι δυνατὸν νὰ διαπιστωθεῖ

στὴ νέα φωτογραφία ποὺ δημοσιεύει ὁ δῢἕὯΙΘΓ (πίν. 17), μᾶς ἐπιτρέπει, νομίζω,

νὰ παραμείνουμε στὴν ἄποψη ὅτι πρόκειται γιὰ τὴ Σελήνη (βλ. σ. 149)..

Σ᾿ ὅλο τὸ μῆκος τοῦ ἀντικειμένου ποὺ κρατάει ἡ μορφή, σὲ κανονικὲς ἀποστά-

σεις, διακρίνονται ἐγκάρσιες χαράξεις, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τυχαῖες καὶ μό-

νον ὡς δεσίματα δάδας εἶναι δυνατὸν νὰ ἑρμηνευτοῦν. Σύμφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ

τοῦ δῢἄΤΗΘ-Γ, ὁ ἡνίοχος κρατάει στὸ δεξί του χέρι «einen dicken Stab zum

Antreiben, von dessen Spitze ursprfing1ich woh1 bema1te Bénder herab—

hingenn“. "0(ng σ᾿ ἕνα μαστίγιο δὲν θὰ περίμενε κανεὶς ἕνα τόσο χοντρὸ στέ-

λεχος (βλ. καὶ σ. 149). Ἕm-L, ἐνισχύεται ἦ ἄποψη ὅτι ἡνίοχος τοῦ τεθρίππου

εἶναι ἡ Σελήνη.

1. FLOREN 6.1:. 53.

2. Βλ. παραπάνω σ. 70.

3. Βλ. παραπάνω σ. 148 κὲ.

4. Κ. δτλιιιεκ, Boreas 1,1978, 10".

5. Βλ. παραπάνω σ. 149 [τημ. '1.

6. STAHLER ὅπ, 103.



ΖUSAMMENFASSUNG

NEOATTIKA

DIE BELIEFS AUS DEM HAFEN VON PIBAUS

Der Fund von Marmorre1iefs, der im Winter 1930/31 aus dem Hafen von Pi-

raus geborgen \vurde, war der Forschung bis heute noch nicht im ganzen bekannt.

Eine groBe Gruppe unter diesen Be1iefs — diejenigen, die Szenen aus der Amazo-

nomachie des Phidias vom Schi1d der Athena Parthenos wiedergeben, —erregte

von Anfang an Interesse und ist die bekannteste. Die am besten erha1tenen Be1iefs

der Amazonomachie 11nd die wichtigsten Fragmente wurden zuerst von P11. D.

Stavropou11os, Η ἀσπὶς τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ Φειδίου (1950) veréffent1icht

und spater systematischer von V. M. Strocka, Piréiusre1iefs und Parthenosschi1d

(1967). Die fibrigen Be1iefs, die andere mytho1ogische Themen zum Inha1t haben

(z. B. Nymphen, Chariten usw.), sind bis heute nahezu géinz1ich unbekannt geb1ie-

ben.

Die Anpassungen, die in den 1etzten zehn J ahren hauptséich1ich von G. Despinis

vorgenommen wurden und in zweiter Linie auch von mir, boten mir die Még1ich-

keit, die Be1iefs neu zu ordnen und zu rekonstruieren 11nd danach das Materia1

auf einer neuen Grund1age zu untersuchen. Die Fragen, die ich in der vor1iegenden

Arbeit erértere, betreffen einerseits die remerzeit1iche Werkstatt der Pirausre1iefs

und andererseits die Urbi1der, auf die diese rbmischen Werke zuriickgehen.

Der Kata1og umfaBt a11e Stiicke der zum Fund gehfirenden Marmorre1iefs.

Dabei ist angestrebt, die Fragmente den Kompositionen nach, aus denen sie stam-

men, zu Gruppen zusammenzuste11en und sie jewei1s einem bestimmten Re1ief

zuzuweisen aufgrund der Darste11ungsreste, aber auch aufgrund der technischen

Merkma1e. Zusammengeste11t werden αἶς erste die Be1iefs mit Szenen aus der A-

mazonomachie, dann (1ie Be1iefs mit verschiedenen anderen Darste11ungen und

sch1ieB1ich die Stiicke, auf denen keine Beste einer Darste11ung erha1ten sind und

die keinem der Be1iefs aus den eben genannten Gruppierungen zugewiesen werden

k6nnen. Jedes Fragment, bzw. jedes aus mehreren anpassenden Fragmenten zu-

sammengesetzte Tei1, hat eine fort1aufende Kata1ognummer (1-88). Dari‘1ber hin-

aus ist jede auf eine bestimmte Kemposition zurfickgehende Gruppe von Be1iefs

mit einem GroBbuchstaben gekennzeichnet (A - Ω) und innerha1b dieser Gruppen

jedes einze1ne Be1ief mit einer Zah1 neben dem entsprechenden Buchstaben (z.

B. A1, A2, A3). Bei den Figurentypen der Amazonomachie fo1ge ich der Zéih1ung

von Harrison, 1-Iesperia 35, 1966, 107”. (1-27). Zu den bei Strocka im einze1nen

beschriebenen Stiicken werden nur ergfinzende Angaben gemacht, wahrend die
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fibrigen Stiicke ausfiihr1ich vorge1egt werden. A11e im Kata1og aufgefiihrten Sti11-

cke sind neu nachgemessen worden, auBerdem werden ihre tec1mischen Eigenheiten

bcschrieben. Wo es notwendig erschien, sind die fragmentierten Kompositionen

zeichnerisch rekonstruiert worden. Die Fragmente K at. - Nr. 56 - 62, die von G.

Despinis vertiffent1icht werden so11en, werden nur αἶς Bestandtei1e des Fundes

mitgezéih1t. Dasse1be gi1t fi'u- die archaistischen Re1iefs Kat. — Nr. 63-70, die von

Ch. Saatsog1ou - Pa1iade1i gesch1ossen pub1iziert werden so11en.

Die Marmorre1iefs sind in der Rege1 g1eich groB. Ihre Breite betréigt durch-

schnitt1ich 1.30 Ιῃ., ihre the 0.98m. mit jewei1s geringen Abweichungen von diesen

Durchschnittsmaflen. Nur in zwei Fa11en geht die Breite merk1ich fiber 1.30 m.

hinaus.Die Tie1'e der P1atten einsch1ieB1ich des Rahmens schwankt zwischen 0.16 m.

und 0.22 m., die Re1ie1héhe betréigt bis zu 0.105 m.

Die P1atten bestehen aus pente1ischem Marmor von nicht sehr guter Qua1i-

téit. Ihre Riickseite ist grob mit dem Spitzeisen bearbeitet, recht oft aber ist sie

g1att, néim1ich mit der Séige gesc1mitten. Siigespuren begegnen wir auch 0ft an der

Frontseite, vor a11em an den Re1ie1'rahmen. Der Re1iefgrund, die Rahmen und die

Schma1seiten sind mit F1acheisen oder Za1meisen bearbeitet; an den Schma1seiten

der P1atten ist héiufiger das Spitzeisen verwendet. Da sic1i in keinem Fa11 Séige-

spuren g1eichzeitig an der Riickseite und an der Front der P1atten 1inden, ist es

wahrschein1ich, daB die Marn‘norb1écke grob zu Quadern zugehauen waren, ehe sie

die W'erkstatt erreichten. Dort werden sie dann mithi11‘e der Séige in zwei oder

héchstens drei P1atten zer1egt worden sein, so daB die moisten P1atten eine unebene

und eine g1atte Seite hatten. Die g1atte Seite wird fijr den Steinmetzen bei der

Ausarbeitung des Be1iefs maBgeb1ich gewosen sein, wie aus dem Fragment Kat. -

Nr. 42 ersicht1ich ist, bei dem der Rahmen unten unfertig geb1ieben ist.

Ausnahms1os a11e Pira’iusre1iefs sind ringsum mit einem Rahmen umgeben. Die

untere Ra1nnen1eiste, die zug1eich die Basis fiir die Darste11ung bi1det, muB ange-

geben gewesen sein, bevor die Re1ief1'iguren vorgezeichnet und ausgehauen wurden.

Héiufig besteht der Rahmen unten nur aus einer einfachen Leiste, auf der die

Figuren stehen., 0ft findet sich stattdessen ein g1attes Kyma mit breiter Ab-

sch1uB1eiste darunter. In anderen Ffi11en wiederum ist der Rahmen unten reicher

geg1iedert, indem sich an die Stand1eiste fiir die Figuren nach unter hin noch ein

g1attes Kyma und eine Absch1uB1eiste ansch1ieBen. Die reichere G1iederung der

unteren Rahmen1eiste héingt jewei1s von der Art der Darste11ung ab. Die obere und

die seit1ichen Rahmen1eisten sind einander in der Form g1eich. Gewéhn1ich bestehen

sie aus einer schma1en Rand1eiste und einem g1atten Kyma. O1't ist das Kyma am

Ubergang zum Re1iefgrund unterschnitten, auch καίη sich an das unterschnit-

tene Kyma noch eine ein1‘ache I-Io1i1keh1e ansch1ieBen. Die obere und seit1iche Rah-

mung wurde im Ansch1uB an die Ausarbeitung des Re1iefbi1des fertiggeste11t, denn

die Figuren gehen oft fiber die Grenzen des Re1iefgrundes hinaus und iiberschnei-

den den Rahmen.
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Bei a11en Be1iefs zeigen die bek1eideten Tei1e der Figuren Baspe1spuren, sic1ier

fiir Farbauftrag, wéihrend die nackten Tei1e g1att sind und ge1egent1ich Spuren von

Ganosis bewahrt haben. Bestimmte Ste11en, vor a11em im Gesicht der Figuren, sind

haufig mit dem Bohrer akzentuiert, z.B. die Augen - oder Mundwinke1, einma1

auch die Pupi11e. Se1ten ist die Iris 1eicht eingeritzt. Mit dem Bohrer ist oft der

UmriB der Figuren auf dem Be1iefgrund umrissen. Vereinze1t 1aBt sich im Haar

Oder Gewand einiger Figuren die Verwendung eines 1aufenden Bo1irers festste11en.

Das g1eichartige Materia1, die fibereinstinimenden Abmessungen der P1atten,

die technischen Eigenheiten von Be1ief und Figuren, die Anordnung und die Pro-

fi1e der Bahmen1eisten 1assen keinen Zweife1 daran, daB wir es mit einem homoge-

nen Fund zu tun haben, der aus einer einzigen Werkstatt stammt. Er bi1dete die

Ladung eines Schiffes, das offenbar im Hafen von Piraus gesunken ist. Die Be1iefs

werden frisch aus der Werkstatt gekommen sein und waren fiir einen ertragreichen

Markt bestimmt. Sie waren a1so keine Spo1ien und auch nicht das Erzeugnis ver-

schiedener Werkstéitten.

Die Be1iefs vom Piréius sind nie verwendet worden, und so bieten sie uns auch

keine Anha1tspunkte fiir ihre Anbringung. Ἕς ist aber sicher, daB sie nicht frei

aufgeste11t werden so11ten, sonc1ern c1aB sie woh1 fiir den Schmuck von Prachtbauten

vorgesehen waren. Einen ungeféihren Hinweis auf die Verwendung so1cher Be1iefs

und auf die Ste11en, an denen sie αἶς Dekoration angebracht waren, geben uns die

Be1iefs aus dem Vediusgymnasium in Ephesos oder die Be1iefs aus der Vi11a in Vi1-

1azzano bei Sorrent, die a11erdings nicht in situ gefunden wurden. Auch die Wand-

re1iefs der Casa deg1i Amorini Dorati in Pompeji kfmnen uns keine prazise Vor-

ste11ung von der Anbringung der groBen Be1iefs geben, wei1 sie an ihrem Ort in

Zweitverwendung eingemauert sind. Ein k1ares Bi1d von dem P1atz, den die gerah-

mten Be1iefs in einem c1ekorativen Zusammenhang hatten, vermitte1t uns die At-

tika der Umfassungsmauer am Nervaforum in Bom, von deren Be1iefs nur das erste,

das Minerva zeigt, erha1ten ist. Die Be1iefs waren in der Mitte jedes Jochs der im

fibrigen mit g1atten Marmorp1atten verk1eideten Attika vorgeb1endet. Das Minerva-

re1ief ist, wie die Be1iefs vom Piraus auch, an drei Seiten mit Band1eiste und

Kyma gerahmt und sch1ieBt unten mit- einer einfachen Stand1eiste ab. Ahn1ich

angebracht- waren auch die gerahmten Be1iefs, die vor kurzem in Pergamon im

«Pi1astersaa1» gefunden Wurden. Sie waren eingefiigt in einen dekorativen Fries,

der am WandfuB des Saa1es um1ief.

Die Datierung der Piréiusre1iefs hat die Forschung bis heute beschaftigt,

wobei sie sich jedoch nur auf die bisher bekannten Tei1e des Fundes stiitzte und

nicht auf den Fund insgesamt. Die Untersuchung a11er Sku1pturen im Zusam-

menhang ermég1ichte mir technische und sti1istische Beobachtungen, mit deren

Hi1fe sich ihre Datierung nahe der Mitte des 2. J hs. nach Chr., in die ersten J ahre

der Antoninendynastie, be1egen 1éBt. Vie1e Be1iefs zeigen durchaus noch Merk-

ma1e, die fiir Kopien hadrianischer Zeit. charakteristisch sind. Die Képfe der

Chariten auf der P1atte Μ1 zum Beispie1 k6nnen mit dem KOpf der Amazone
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aus der Hadriansvi11a in Tivo1i verg1ichen werden. Einige andere Be1iefs aber, wie

die P1atten Π1 1ind N2, weisen schon jiingere Ziige auf, z.B. eine charakteristische

Schwe11ung in der Mode11ierung des Nackten, Spuren von 1aufendem Bohrer in

1-Iaar und Gewand der Figuren, Tendenzen zu He11dunke1. DaB man den Fund in

die Antoninenzeit wird setzen miissen, 1’ciBt sich auch durch einen Verg1eich der

Piréiusre1iefs mit. den Be1iefs aus dem Vediusgymnasium in Ephesos stiitzen, die aus

auBeren Griinden in die J ahre des Antoninus Pius datiert sind. In diese1ben J ahre

fiihrt uns auch das zuriickha1tende Auftreten von Augenbohrung an dem Be1ief

B2. Die Produktion neuattischer Be1iefs in Athen zeigt sich a1so um die Mitte

des 2. Jhs. auf ihrem Hohepunkt, und sie dauert—nach Ausweis anderer Funde—

auch in der zweiten I-Iéi1fte des 2. Jhs. noch an.

Die Werkstatt, aus der die Pirausre1iefs kamen, war gewiB eine groBe Werk-

statt fiir Massenfabrikation von Be1iefs, die vie1e Kopisten beschaftigte. Trotz

der gemeinsamen technischen und sti1istischen Merkma1e, die die Be1iefs insgesamt

aufweisen, ist. daher die Arbeit der Kopisten im einze1nen recht unterschied1ich.

Sorgfa1tig und detai11iert ausgearbeitete Be1iefs stehen neben Werken eher mit-

t1erer Qua1itéit, und manchma1 ist die Ausarbeitung eines Be1iefs ein wenig unbe-

ho1fen. Ἕς ist auch mog1ieh, die person1ichen Eigenarten der einze1nen Kiinst1er

auf den uns erha1tenen Be1iefs voneinander zu unterscheiden oder unterschied1iche

kiinst1erische Tendenzen bei den Kopisten zu erkennenAuf die GréBe dieser VVerk-

statt weisen auch der reiohe Themenkata1og und die vie1en Wiederho1ungen ver-

schiedener 1iompositionen 11in; nicht zu1etzt auch der Nachweis, daB diejenigen

Be1iefs, die dense1ben Bi1dvorwurf wiederho1en, in keinem Fa11 derse1hen Hand

zugeschrieben werden konnen, jedenfa11s unter den auf uns gekommenen Be1iefs

nicht. Sch1ieB1ich zeigen auch die sich wiederho1enden Ahmessungen der P1atten,

daB es sich um eine Werkstatt ffir Massenfabrikation hande1t. Auf diese Abmes-

sungen muBben so gut wie a11e Vor1agen abgestimmt werden, die die Werkstatt

kopierbe; die statischen, sich in der Waagerechten des Bi1dfe1des entfa1tenden

Kompositionen, wie z.B. die der Chariten, ebenso wie die bewegten, a1so die der

Amazonomachie. Die Abweichungen in der Ste11ung der Figuren zueinander, die

die Be1iefs der Amazonomachie gegeniiber dem Schi1d in Patras aufweisen, waren

des Formats der P1atten wegen notwendig. Die Mog1ichkeiten, eine Kampfer-

gruppe vom origina1en Schi1drund auf das rechteckige Bi1dfe1d des Be1iefs zu fiber-

tragen, waren verschieden und brachten oft 1eichte Veranderungen in bestimmten

Figurenmotiven mit sich, die jedoch nic1it. bedeuten, daB der Kopist eine Umbi1-

dung beabsichtigte. Der Kopienwert der Be1iefs wird daher durchaus nicht ge-

ring veransch1agt werden diir1'en. Wie sich aus einem Verg1eich der Bep1iken zu

den einze1nen Bi1dthemen ergibt, arbeiteten die Kopisten sehr wahrsohein1ich auf

der Grund1age von Abgiissen, und sie fo1gten diesen Vor1agen getreu, insoweit

das Format der P1atten es i1men gestattete. Im Fa11e der Szenen aus der Amazo-

nomachie wird man annehmen miissen, daB sie mit Abgiissen von den einze1nen

Figuren arheiteten, aber daB sie dabei zug1eich irgendeine Zeichnung der Gesamt-
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komposition vor Augen hatten. DaB die uns erha1tenen Darste11ungen hauptséch-

1ich aus dem rechten Tei1 der Amazonomachie stammen, diir1te rein zu1'éi11ig sein

und wird keinen anderen, besonderen Grund haben.

Was den Schi1d der Athena Parthenos des P1iidias betrif1‘t, so ist die For-

schung heute hinsicht1ich der Iiomposition seiner rechten Seite zu so gut wie fiber-

einstimmenden Ergebnissen ge1angt. Die Figuren auf der anderen Schi1dseite

dagegen werfen weiterhin Fragen auf, die noch zu diskutieren sind. Bei dem Ver-

such, das Urbi1d des Schi1des zu rekonstruieren, wird man die Tatsache im Ange

beha1ten niiissen, daB die Piréiusre1iefs und der Schi1d in Patras in vie1en wesent1i-

chen Punkten fibereinstimmen.

Ffir die αἶς «Todessprung» bekannte Figurengruppe 4-5 aus dem unteren

rechten Tei1 des Schi1des 1assen die Piréiusre1iefs Zwei1‘e1 an der heute am mei-

sten vei'tretenen Deutung zu, néim1ich daB die A1nazone sich vom Fe1sen sti'u'zt.

Die neue Deutung stiitzt sich hauptséch1ich auf die bessere 1iopie, auf das Re1ief

A1, und diesein zufo1ge bricht die verwundete Amazone 5—noch auf dem Fe1sen

stehend-eben in die Knie, wéihrend ihr Gegner sie am I-Iaar reiBt und sich an-

schickt, ihr den entscheidenden StoB zu versetzen. Die in derse1ben Kopie fiber-

1ieferte Ausrichtung der beic1en Gegner nach oben rechts hin mu11 der Bewegung

der Figuren auf dem Urbi1d entsprechen. DaB au1‘ dem Re1ief Α2 der Griff ins

Haar feh1t, hat technische Griinde und ist keine absicht1ic1ie Veréinderung durch

den Kopisten.

Die rfium1iche Anordnung der He11ergruppe 6 - 7 auf der Schi1dkopie in Pa-

tras wird durch die Anha1tspunkte, die auf den fragnientieiten Re1ie1‘s vom Piréius

(Δ1) und von der Agora (51357) iiber1iefert sind, gestfitzt.

Die Figur 9 fiber de1' He1fergruppe 6 - 7 ist, geméB dem Re1ief Η2 vom Pi-

réius, eine schon verwundete Amazone,die auf dem Fe1sen ins Knie gesunken ist

und sich mit ihrer rechten Hand an die Schu1ter greift. Ihr nac11 sti’u'mt der be-

he1mte Griec11e 8, der auf einer anderen P1atte erha1ten ist.

Gegner der weiter oben dargeste11ten Amazone 11 ist nach Ausweis der Pi-

rfiusre1iefs B1 - B3 ohne Zweife1 der Bogenschfitze 12. Auf dem Schi1d in Patras

ist dieser Kéimpfer nicht dargeste11t. Das Bein einer fiber der Amazone 17 erschei-

nenden Figur ist unbek1eidet und gehbrt fo1g1ich zur 1iéimpfer1igur '15. Im Motiv

der Amazone 1'1, wie sie auf dem Schi1d in Patras dargeste11t ist—mit dem Ri‘1cken

zum Betrachter und ihren Schi1d so ha1tend, daB man seine Innenseite sieht—,ist.

meiner Meinung nach das Figurenmotiv des Urbi1des getreu wiedergegeben, und

dies Motiv muB mit der groBen Ma1erei in Verbindung gebracht werden. Dasse1be

gi1t fiir das komp1izierte Motiv der Figur 10, des zweiten Gegners der Amazone

1'1: Mit den Verkiirzungen in der Darste11ung des Kérpers, wie es uns durch den

Schi1d in Patras iiber1iefert ist, geht auch diese Figur auf Vorbi1der in der Ma1erei

zuriick. Der 1inke Arm der Figur muB mit einem Schi1d ergénzt werden. Die Un-

terschiede im Motiv des 1inken Arms der Amazone 11 beru1ien 'bei den Pit-aus-
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re1iefs auf der Schwierigkeit, das Motiv des groBen Rundschi1des, von der Innenseite

gesehen, in das rechteckige Bi1dfe1d des Be1iefs zu fibe1'tragen.

Zuoberst im rechten Tei1 der Komposition hat die Gruppe des sogenannten

Kapaneus 13 -14 ihren P1atz. Durch die Verbindung des Stijckes Kat. - Νί. '17

mit der P1atte in Chicago—beide Fragmente stammen von demse1ben Re1ief—ist

die Rekonstruktion dieser Gruppe auch auf den Piréiusre1iefs még1ich geworden.

Der Grieche 14, der seine rechte Hand in den Nacken 1egt, ist verwundet. Die von

Leipen vorgesch1agene Ergénzung der rechten Hand mit einem Schwei't καίη nicht

richtig sein. Auch die Suche nach einer zweiten Gegnei-in aber—nach der, die ihn

verwundete,—-au13er dei' Amazone 13, die gerade ihr Schwert zieht, ist nicht- un-

bedingt notwendig.

Ohne Gegner wird die sitzende, woh1 verwundete, Amazone 17 fiber dem

Gorgoneion des Schi1des dai-geste11t gewesen sein. GeméiB dem Re1ief Θ1 wandte

sie ihren Κορὲ nach 1inks, so daB sie nicht—wie vorgesch1agen wurde—mit einer

Fignr verbunden werden kann, die von oben rechts her auf sie eindrang. Auf den

beiden Be1iefs Θ1 und Θ2 vom Piréius ist sie mit der ge1a11enen Amazone 23 ver-

bunden. Letztei'e, die ebenfa11s keinen Gegner gehabt zu 1iaben scheint, muB in

den 1inken Tei1 des Schi1des gesetzt werden, tiefer αἶς ihre sitzende Geféihrtin 17.

Das bekannte Re1ief in Kopenhagen—von dem ich g1aube, daB es aus der

Werkstat1; der Piréiusre1iefs stammt,—1éi13t die Annahme zu, daB der- Gegner der

Amazone 16 der sogenannte Phidias 15 ist, (1οί beide Arme emporhob 11nd in den

1-Iéinden einen Stein hie1t. Der P1atz dieses Kéimp1ers in der Mitte der oberen

Schi1dhé1fte wird sowoh1 durch den Schi1d der Statuette Lenon‘nant, αἶς auch

(Ιυή-Ιι das Schi1d1‘ragment im Museo Chiarainonti best'eitigt; au1' 1etzterem ist néim-

1ic1i seine Gegnerin erha1ten, die Amazone 16. Das unbek1eidete 1inke Bein fiber

der Amazone 17 au1 dem Schi1d in Patras ge1iiirt a1so dem sogenannten Phidias.

Dieser Griechc darf nicht,wie es gewéhn1ich geschie1zhmit der Figur g1eichgesetzt.

Werden, die im unteren Tei1 des Strang1ord-Schi1des mit einer ΛΧῒ, gegen eine~kni-

ende Amazone kéimp1‘t. Vie1mehr ist die Gruppc au1 dem Strang1ord-Schi1d iden-

tisch mit der Gruppe 24 - 25, die uns das Sc1ii1d1ragment im Konservatorenpa1ast

iiber1iefei-t und "auf dem ebenfa11s ein Grieche dargeste11t ist, der mit einer Axt

gegen eine zusaminenbrechende Amazone kéimp1t. Auf der Kopie Strangford sind

drei Figuren (26 - 27 und 1) zwischen dieser Gruppe und dem sogenannten Perik1es

2 ausge1assen, und daher erscheint der Kfimp1‘er mit der Axt im unteren Tei1 dieser

Kopie. AuBerdem ist es sehr warhschein1ich, daB der sogenannte Phidias auf dem

Strang1ord - Schi1d in der 1inken I-1éi1fte dargesto11t war, denn dort. ist ein Tci1

seiner Gegnerin 16 erha1ten 11nd ein Bein, das man ihm zuweisen kann.

Unvo11sténdiger αἶς a11e anderen ist. uns die Figur 18 fiber1iefert. Dem Schi1d-

1‘ragment im Museo Chiaramonti zufo1ge kniete sie und trug Beinschienen. Diese

Figur καίη nicht mit der knienden Amazone des Strang1ord - Schi1des g1eichgesetzt

werden, bei der es sich—wie ich zu zeigen versuc1it habc—sehr wahrschein1ich um die

Figur 25 hande1t. Wir haben nicht geniigend Anha1tspunkte fiir eine Entscheidung
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dariiber, ob die Figur 18 eine in die Knie gesunkene, sich verteidigende Amazone

war oder ein Grieche, der gegen die Amazonen 19 und 20 kfimpfte.

1-1insicht-1ich ἀεί Figuren ἀεί 1inken Schi1dseite fo1ge ich den fragmentierten

Kopien im Museo Chiaramonti 11nd im Konseivatorenpa1ast, die einander ergéinzen.

So miissen unter der sitzenden Amazone 20 die Gruppen 21 - 22, 24 - 25 und 26 -

27 angesetzt. werden.

Unter dem Gorgoneion sind nach Ausweis des Schi1des in Patras die Figuren

des sogenannten Perik1es 2 und des Kfimpfers mit dem Pi1os 1 angebracht, die uns

jetzt auch an! den beiden von mir rekonstruierten Piréiusre1iefs Z1 und Z2 fiber-

1iefert sind. In Ubereinstimmung mit einem neuen Denkma1, einem Sarkophag

aus Aphrodisias, InuB die Figur 2 zuséitz1ich mit einer gefa11enen Amazone ver-

bunden werden, und zwar mit der Amazone 28, die uns auch durch den Strang-

ford - Schi1d fiber1iefert. ist. Der tote Grieche 3 auf dem Schi1d in Patras wird

a1so weiter nach 1inks zu riicken sein, unter den Kéimpfer mit Pi1os 1. Das

hermeneutische Prob1em, das die Figuren 1, 2 und 28 aufwerfen, καίη fo1gender-

maBen kurz zusammenge1‘aBt werden: Aufgrund bestimmter Anha1tspunk'1e, die

uns das Re1ief Z1 gibt, ist anzunehmen, daB die Figur 2 mit den hohen Stiefe1n

εἰπε Amazone ist und nicht. ein Grieche, wo1iir sie bisher a11gemein geha1ten wird.

Von daher 1éBt sich auch die Aktion des Kéimp1‘ers mit Pi1os verstehen, der sich

he1tig gegen sie wendet. Diese Deutung stimmt auch mit den Ergebnissen fiberein,

die sich aus der 1iritik der entsprechen den Schri1'tque11en gewinnen 1assen,

ném1ich daB die Uber1ieferung von der Darste11ung des Phidias und Perik1es auf

dem Schi1d der Parthenos betréicht1ich spéiter entstanden ist αἶς der Schi1d se1bst.

Wenn aber die Figur 2 εἰπε Amazone ist, dann haben wir eine Gruppe zweier

feind1ich gegeneinander gewandter Amazonen (2 und 28) vor uns und einen

Griechen (1), der gegen die Siegerin anrennt. Die Bedeutung der Gruppe erhe11t,

wie ich meine, aus der bekannten Episode mit. Mo1padia und AntiOpe in der atti-

schen Amazonomachie. Das heiBt, wir konnen in der Figur 2 Mo1padia erkennen,

die Rache an Antiope (Figur 28) nimmt, und in dem Kfimp1‘er 1 Theseus, ἀεί

sich gegen Mo1padia wendet.

Das Re1ief-Fragment A1 vom Piréius 1éiBt sich mit dem Gorgoneion des

phidiasischen Schi1des in Verbindung bringen. Das Bruchstiick vom Oberkopf

des Gorgoneions ffihrt uns—fa11s richtig erkannt—au1‘ einen Gorgoneiontypus,

der dem auf den k1einen Kopien dos Schi1des fiber1ie1'erten Τυρός g1eicht. Darijber

hinaus erbringt das Fragment vom Piréius die Ergéinzung zweier Sch1angenschwéinze

am Kopf, ungef‘a1hr so wie am Gorgoneion auf ἀεί Ἀέλιεἀεί Athena des Antiochos.

Das Charitenre1ief M1 vom Piréus muB αἶς getreue Iiopie des origina1en

Bi1dentwur1‘s mit den drei Chariten angesehen werden. Zu dieser Annahme ffihrt

εἰπε ausfiihr1iehe Kopienkritik, die die enge Verbindung zwischen diesem Re1ief

und dem Re1ief Chiaramont-i erwcist. Das andere Charitenre1icf vom Piréius (M2)

dagegen ist αἶς Umsti1isierung zu charakterisieren, denn es 1assen sich an ihm

Abweichungen in der Komposition, vor a11em aber in den Proportionen der Figuren
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festste11en, die den Sti1 des Origina1s veréndern. Die 1iomposition der drei Chari-

ten geht—gegen the von Ridgway geéiuBerten Zwei1'e1—auf ein Werk des strengen

Sti1s zuriick. Die «a1tertijm1ichen» Ziige in gewissen Motiven der Figuren sind αἶς

Ruckstande der noch 1ebendigen spé1tarchaischen Tradition zu verstehen und nicht—

wie Ridgway meint—a1s archaistische Merkma1e eines Werkes der k1assischen

Zeit. Die Darste11ung der drei Chariten 1figt sich gut in eine Reihe von Be1iefs

mit drei Figuren—Chariten oder Nymphen—ein, die seit archaischer Zeit beginnt.

So wird auch das Urhi1d ein Re1ief gewesen sein. Seine 1denti1‘izierung mit den

«Χαρίτων ἀγάλματα», die Pausanias an den Propy1aen der Akropo1is sah, erscheint

sehr gut mog1ich. Der Ausdruck «ἀγάλματα» in der entsprechenden Ste11e bei Pau-

sanias wird ein1‘ach «Bi1der» meinen, nicht rundp1astische Werke.

Die Be1iefs N1 und N2 miissen αἶς getreue Kopien nach einem Origina1 des

4. J hs. vor Chr. angesehen werden, soweit es die Gruppe c1er drei Nymphen betrifft.

Die Komposition der Piréiusre1iefs αἶς ganzes jedoch, mit dem Zusatz von A1tar

und Baum und der weib1ichen Figur im 1inken Tei1, ist eine neue, ek1ektische Κοπι-

position. Sie ist vermut1ich eine Schopfung der hier untersuchten Werkstatt. AuBer

au1' den beiden Beispie1en vom Piraus begegnen wir ihr nur noch einma1 au1 dem

Re1ief im Thermenmuseum, das sicher1ich aus derse1ben Werkstatt stammt. Das

Format der P1atten veran1aBte die Kopisten anscheinend dazu, die Komposition

mit den Nymphen nach der einen Seite hin zu erweitcrn.

Ob die Umbi1dung der bekannten Darste11ung eines Viergespanns nach rechts

(Fuchs, Τυρός b) in eine Frauenraubszene, die wir im Re1ief Ξ1 vor uns hahen,

in der Werkstatt c1er Piréiusre1iefs er1‘unden wurde, daffir gibt es kcine ausreichen-

den Indizien. Anzumerken ist immerhin, daB sie uns von nirgendwo anders her

fiber1ie1'ert ist. Die motivische Ahn1ichkeit der Figuren des 1-1erak1es und der Io1e

(Ρ) mit Sarkophagfiguren fiihrt zu ἀεί Annahrne, daB die Entffihrungsszene in der

ersten I-Iéi1fte des 2. J hs. nach Chr. mit dem Viergespann vom Τυρός 1) verschmo1-

zen wurde. Auch ist es sehr wahrsc-hein1ich, daB es ΖΠ dieser Umbi1dung mit'der

Entffihrung ein Gegenbi1d gab, d.h. eine entsprechende Umbi1dung des Vierge-

spanns nach 1inks (Fuchs,Typus a), so wie ja auch die Viergespanne c1er Typen a

und b se1bst gegenbi1d1iche Kompositionen waren. Letztere ge1ten αἶς ek1ektische

Entwiirfe spathe11enistischer Zeit, die k1assische Vorbi1der 1'rei benutzen. Dieser

Zeitansatz wird durch Darste11ungen auf Statuenbasen von Kyrene bekréi1‘tigt.

Die αἶς paariger Schmuck entworfenen Viergespanne ste11ten hochst wahrschein1ich

Gcsta1ten aus c1er Mytho1ogie dar, denn der Lenker des einen Wagens (Fuchs,

Τυρός b) ist eine Frau. In diesen beiden 1iompositionen hat der sp’a1the11enistische

1i1assizismus vermut1ich das bekannte phidiasische Motiv von He1ios und Se1ene

in ein dekoratives Schema umgesetzt. Die Funktion so1cher Bi1der in einem de-

korativen Zusammenhang verdeut1icht eine Wandma1erei mit Wagendarste1-

1ungen von Ostia. An (1ie Vorbi1der fiir derartige Darste11ungen fiihren uns auch

zwei Be1iefs der k1assischen Zeit heran, von denen jcwei1s auf einem Viergespann

das eine He1ios zeigt (Boston), das andere Se1ene (Kansas City).
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Das fragmentierte Be1ief Π1 gibt woh1 vier Figuren aus dem rechten Tei1

einer mehrfigurigen Komposition Wieder, niim1ich Hermes, der den k1einen Dio-

nysos an drei Nymphen fibergibt. Der zugrunde1iegende Bi1dentwurf ist uns vo11-

stfindiger durch den Sa1pion - Krater in Neape1 bekannt. Die iibrigen bisher be-

kannten Be1iefs, die Tei1e daraus iiber1iefern, kopieren andere Figuren, gewbhn-

1ich die drei aus dem 1inken Tei1 der Komposition, a1so eine Manade und zwei

Satyrn (Hauser, Τυρός 22, 23, 24). Nur auf dem Be1ief von Ephesos, das zeit-

g1eich mit. den Pirausre1iefs ist, sch1ieBt die Darste11ung mit der zweiten Figur von

rechts ab, der Nymphe mit dem Thyrsosstab, und sie hat auf dem nicht erha1tenen

Tei1 des Be1iefs woh1 auch eine der drei Figuren aus dem 1inken Abschnitt der

Komposition umfaBt. Die Auswah1 der verschiedenen Figuren geht offenbar je-

desma1 auf die Werkstatten zuriick, aus denen die Be1iefs jewei1s kamen. So sind

auch auf dem Pirausre1ief Σ1 drei der «Manaden des Ka11imachos» in einer Beihen-

fo1ge dargeste11t, der wir auf anderen Be1iefkopien dieser Komposition bisher

nicht begegnen. Bei der Auswah1 der Figuren spie1ten sicher1ich auch die GréBe

und die Form der Be1iefp1atten eine Bo11e, wie es auch bei der Komposition mit

den drei Nymphen der Fa11 war.

Anhand des Be1iefs Π1 Ιὲἱβῒ, sich die Darste11ung auf dem Krater des Sa1pion

tei1s bestéitigen, tei1s auch korrigieren. So bestatigt sich, daB die ange1ehnte Nymphe

(Hauser, Τυρός 45) zum origina1en Bi1dentwur1‘ gehért, und zwar an seinen re-

chten Band. Der Si1en dagegen, der sich auf seinen Thyrsosstab stiitzt und das Mo-

tiv der ange1ehnten Nymphe wiederho1t, καίη nicht zum Origina1 gehéren. Er ist

uns auch nur auf dem Krater in Neape1 fiber1iefert, und so wird es sich eher um

eine Zutat des Sa1pion hande1n, der den Si1en zusammen mit den beiden Nymphen

auf die rechte Seite setzte, in Ana1ogie zu den drei Figuren des Thiasos 1inks. Das

Urbi1d dieser dionysischen Komposition, c1as ins spate 4. J h. vor Chr. gehért, 1am

sich vie11eicht mit der Uber1ieferung fiber ein Werk der Sbhne des Praxite1es in

Verbindung bringen, nam1ich mit c1er Nachricht fiber einen von ihnen geschaf-

fenen A1tar, der in Theben neben einer Dionysosstatue des Onasimedes stand.

Von der Darste11ung der Ubergabe des Dionysoskindes miissen wir die der Dio-

nysosgeburt auf einem Be1ief im Vatikan trennen. Letztere ist, wie ich zu zeigen

versucht habe, eine ek1ektisc-he Komposition.

Prob1ematisch ist die Komposition, die uns die Fragmente Kat. - Nr. 50-

53 (Be1ief Ρ1) vom Piraus bruchstfickhaft fiber1iefern. Die Darste11ung ist uns vo11-

standiger von zwei Da1 Pozzo - A1bani - Zeichnungen bekannt, die auf der Grund-

1age ahn1icher neuattischer Be1iefs entstanden sind. Die fiinf iiber1ieferten Figuren

(α- e)—zwei mann1iche und drei weib1iche—stammen offensicht1ich aus einer

gréBeren Koniposition, deren rechter Tei1 uns feh1t. Drei von ihnen (β,γ und δ)

kiinnen auf das spate 4. Jh. zurijckgefiihrt und einem Denkma1 jener Zeit zuge-

schrieben werden. Die anderen beiden Figuren (α und ε) scheinen jedoch nicht in

diese1be Zeit zu gehbren. Besonders die Figur ε, die uns auch durch den Krater

Medici iiber1iefert ist, 1am sich mit Figuren aus dem Te1ephos1‘ries von Pergamon
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verg1eichen. Dah‘er meine ich, daB diese neuattische Darste11ung ein ek1ektisches

Werk ist. Was darin dargeste11t war, ist schwer zu sagen, wei1 keine der Figuren

durch ein Attribut gekennzeichnet ist. DaB es sich um eine mytho1ogische Dar-

ste11ung hande1t, erscheint jedoch sicher.

TH. STEFANIDU - TIVERIU



ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΜΟΥΣΕΙΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ ΚΑΙ ΤΟΠΩΝ

Ἀθήνα , Μουσεῖο Ἀγορᾶς

S 547 γυν. κεφάλι 58 σημ. 5

S 897 θραῦσμα ἀναγλΰφου, Ἑρμῆς μὲ Διό-

νυσο 63 σημ. 4, 103 κἑ., καὶ 103 σημ. 4

S 1357 τμῆμα ἀνάγλυφης πλάκας, «He1fer-

gruppe» 63 σημ. 4, 79 κἑ., καὶ 79 σημ. 5,

80 σημ. 1, 82 σημ. 1,115,170 σημ. 3, 171,

πίν. 44α.

S 2015 θραῦσμα ἀναγλύφου 63 σημ. 4, 82

σημ. 1, 178

S 2113 θραῦσμα ἀναγλύφου, Ἀμαζόνα 63 σημ.

4, 81 καὶ σημ. 6, 7 καὶ 8, 82 σημ. 1,

170 σημ. 3, πίν. 44β

Τ 3577 τμῆμα πήλινης ἀσπίδας 130, 131, 179,

πίν. 56γ

Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης

299 γυν. κεφάλι 140 καὶ σημ. 8

577 ἀνάγλυφο Ἀθηνᾶς 141 καὶ σημ. 2

688 Κόρη τῶν Προπυλαίων 140 καὶ σημ. 4

1341 τμῆμα ἀναγλύφου Χαρίτων (c) 90 κὲ. καὶ

90 σημ. 6, 92

1341 τμῆμα ἀναγλόφου Χαρίτων (d) 93 καὶ

132-2μτμ2ῆμα ἀναγλύφου Χαρίτων (g) 91 καὶ

σημ. 3, 92, 94 καὶ σημ. 3

Ἀθήνα, Διονυσιακὸ Θέατρο

«βῆμα» τοῦ Φαίδρου 62 κἑ., 62 σημ. 3, 63

σημ. 1, 2, 3, 4 καὶ 5

Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Μουσᾇτο

128 ἀσπίδα Ἀθηνᾶς Lenormant 83 καὶ σημ.

1, 87, 116, 118, 121, 122 καὶ σημ. β, 123,

125, 128 κἑ., 129 σημ. 2 καὶ 3, 130, 172,

179, πίν. 55β

129 Ἀθηνᾶ Βαρβακείου 59 σημ. 3, 136,

137 σημ. 3

215-217 βάση Μαντίνειας 153 καὶ σημ. 2,

159 καὶ σημ. 2

648 γυν. κεφάλι 58 σημ. 5

1471 ψηφισμ. ἀνάγλυφο 347/6 π.Χ. 160 καὶ

σημ. 1

1333 ἐρυθρ. πελίκη, ζωγρ. τοῦ Προνόμου 119

καὶ σημ. 1

1383 ἐρυθρ. βοιωτικὸς Κρατήρας 150 καὶ σημ. 2

Ἀθήνα, Ἡφαιστεῖον

ζωφόρος 116 σημ. 8

Ἀθήνα, Μουσεῖο Κεραμεικοῦ

C 109 ἐπιτ. στήλη Παμφίλης 159 καὶ σημ. 5

P 674— P 682 θραύσματα ἀνάγλυφης ζωφό-

ρου 63 σημ. 4, 74 σημ. 5, 80 σημ. 1,

81 κἑ., 82 σημ. 1, 85 σημ. 6, 178 σημ. 5

Ρ 674 θραύσμα ἀνάγλυφης ζωφόρου 84 σημ. 6,

85 σημ. 5

Ρ 676 θραύσμα ἀνάγλυφης ζωφόρου 74 καὶ

σημ. 2, 170 σημ. 3, πίν. 41β

Ρ 1168 θραῦσμα ἀνάγλυφης ζωφόρου 88 καὶ

σημ. 4 καὶ 5

Ἀθήνα, Παρθενῶνας

ζωφόρος 85 σημ. 3

Σελήνη ἀνατ. ἀετώματος 149 κὲ, καὶ 149 σημ. 7

Amb1eside (ἄλλοτε), Συλλογὴ Swainson. Cowper

ἀνάγλυφο Νυμφῶν 97 καὶ σημ. 4 καὶ 5
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Ame1ia , Municipio

κυλινδρικὸς βωμὸς 98 καὶ σημ. 3 καὶ 4

Ἄνδρας, Μουσεῖο

ἐπιτ. στήλη 158 σημ. 4

Ἀντινόη , Αἴγυπτος

ξύλινο ἀνάγλυφο Μαινάδων 105 σημ. 2

Ἄργος, Μουσιά

βάση Ἑκαταίου 97 κἑ. καὶ 97 σημ. 6

Ἀφροδισιάδα

θραύσματα σαρκοφάγου 113 σημ. 1, 131, 173

Βασιλεία , A "1ikemmweum

BS 203 σαρκοφάγος Μηδείας 63 - 64 σημ. 7

Βασιλεία , ᾿/;᾿,ι.ιπόριο

ἐρυθρ. κιονωτὸς Κρατήρας 150 σημ. 10

Βελιγράδι, ᾿1ῖθνικὸ ᾦὶἱἱουσετο

2090 ἀγαλμάτια Ἀθηνᾶς Παρθένου 176

Βερολἰνο, S1aut1ic1ze Muses/L

686 ἀνάγλυφο Χαρίτων 142 κἑ. καὶ 142 σημ.

7 καὶ 8

1474 γυν. κεφάλι 140 καὶ σημ. 5

1833 κεφάλι Δισκοφδρου-Ἑρμῆ (Κ 146) 61

καὶ σημ. 6 καὶ 7

1842 ἀνάγλυφο Ἀῖᾇιαζονομαχίας (Κ 252) 23,

50 σημ. 9, 51 σημ. 5, 56 σημ. 3, 75 σημ. 5,

87 κἑ., καὶ 87 σημ. 5 καὶ 6, 110, 170 σημ..4

πίν. 45α

Sk 899 ἀνάγλυφο καθιστῆς Νύσας 103 καὶ σημ. 2

μικρὴ ζωφόρος Βωμοῢ Περγάμου 160 καὶ σημ.

3, 175

30035 ἐρυθρ. λήκυθος, ζωγρ. τοῦ Ἀλκιμάχου

134 σημ. 7

Βἐνη, Kunsthistorischcs Museum

604-605 ἀνάγλυφα Grimani 52 σημ. 4

ζωφόρος ἡρώου (Τρύσας) 121 σημ. 3, 132 σημ. 1

B1oomfie1d Hi11s - Michigan, Crunbroak Aca-

demy of Art

ἀνάγλυφο Ἀμαζονομαχίας 113 σημ. 1

Βοστώνη, Museum of Fine Arts

01.8213 θραῦσμα μαρμ. κρατῆρα (Vermeu1e

312) 101 καὶ σημ. 1, 2 καὶ 3

68.582 θραύσμα μαρμ.. ἀσπίδας (Vermeu1e

295) 77 σημ. 1

1972.78 ἀναθ. ἀνάγλυφο (Vermeu1e 78) 148

καὶ σημ. 3, 174

9Ο.156 ὑδρία, ζωγρ. τῶν Νιοβιδών 139 σημ. 4

Βουδαπέστη, Museum. ἀεί Bi1denden Κίτιειε

Hek1er :

88 ἀνάγλυφο γέννησης Δία 65 σημ. 4

Βυρητὁς, Μουσεῖο

«βῆμα» Σιδόνας 150 καὶ σημ. 1 καὶ 2

Γενεύη, Ἰδιωτικὲς Συλλογὲς

Dérig, Art Antique:

3 ἀνάγλυφο Μαινάδων 105 σημ. 2

5Α-Β δύο ἀνάγλυφα μὲ παράσταση τεθρίππου

98 καὶ σημ.. 6, 90, 146, πίν. 48α.

Cannes (ἄλλοτε), [f1/1a Faustinu

ἀνάγλυφο Ἀμαζόνας 69 κἑ., 69 σημ. 3, 170

σημ. 3, 179 κἑ., πίν. 41α

Civitavecchia, Museo nusiona1e

χ. ἀριθ. ἄγαλμα Ἀθηνᾶς Παρθένου 137 σημ. 3

Ἔφεσος

ἀνάγλυφα ἀπὸ τὸ Γυμνάσιο τοῦ Vedius 52

καὶ σημ. 4, 60 καὶ σημ.. 5 καὶ 6

Ἔcpeaog, Ἀρχαιολογικὸ ὶἲίοπσετο

3 θραῦσμα ἀναγλύφου 100 καὶ σημ. 4



Ζυρἰχη, Ἐμπόριο

θραύσμα μαρμ. ἀσπίδας 177 κἑ.

Ferrara, Museo naziona1e di Spina

T. 300 καλυκωτὸς κρατήρας, Manner τοῦ

ζωγρ. τοῦ Πηλέα 121 σημ. 5

T. 313 καλυκωτὸς κρατήρας, ζωγρ. τῶν Νιο-

βιδὥν 121 σημ. 5

καλυκωτὸς Κρατήρας (Beaz1ey, ARVZ, 1680

Ρ. 1062) 150 σημ. 4

Harvard, Fogg Art Museum

ἀνάγλυφο (Ερμῆ καὶ Διονύσου 53 σημ. 2,104

σημ- 1

Hercu1aneum, Casa de1 Ri1ievo di Te1efo

ἀνάγλυφοι πίνακες 54 καὶ σημ. 1

Θεσσαλονίκη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

χάλκινος Κρατήρας Δερβενίου 153 σημ. 3

115 ἐρυθρ. καλυκωτὸς Κρατήρας 138 σημ. 1

Ince B1unde11 Ha11

Ashmo1e:

249 ἀνάγλυφο Διονύσου 104 σημ. 3

ΞΑγ. Ἰωάννης Ρέντης (Ἀττικὴ)

Πλαστικὸ ἀγγεῖα μορφῆς Μαινάδας 106 σημ. 5

Kansas city, Wi11iam Rockhi11 Ne1son Ga11ery

Atkins Museum of Fine Arts

45 : 32/7 ἀνάγλυφο μὲ παράσταση τεθρίππου

149 καὶ σημ. 1, 2 καὶ 4, 150, 174, 180,

πίν. 48β

Kasse1 , S1aat1iche Κuns1samm1ungen

Bieber :

22 γυν. κεφάλι 57 σημ. 3

Κατάνη, Ἀμφιθέατρο

διακοσμητικὸ ἀνάγλυφο 53 σημ. 1
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Κάρυστος, Γιοκάλειον Μουσεῖον

109 ἐπιτ. στήλη 158 σημ. 4

Κοπεγχάγη, Ny Car1sberg G1yp1otek

LN. 439 κεφάλι τύπου Ἀπόλλωνα Kasse1

(Pou1sen 61) 58 σημ. 5

Ι.Ν. 513 κυλινδρικὴ βάση (Pou1sen 128) 63

σημ- 7

Ι.Ν. 2016 ἀνάγλυφο Ἀμαζονομαχίας (Pou1-

sen 57a) 16, 51 σημ. 5, 80 κἑ., 80 σημ.

2, 4 καὶ 6, 81 σημ. 1, 2, 3 καὶ 4, 1.23 καὶ

σημ. 8, 124 καὶ σημ. 1, 126, 165 κἑ.,

166 σημ. 1, 170 σημ. 3, 172, πίν. 44γ

Κόρινθος, ᾿,-1ρχαιολογικὁ Μουσεῖο

ἀνάγλυφο Μαινάδας 106 σημ. 5

ἀνάγλυφα μὲ παραστάσεις τεθρίππων 52 σημ.

4, 100 σημ. 1

Κυρήνη (ἄλλοτε), Μουσεῖο

Ε. 1777 θραύσμα μαρμ. ἀσπίδας (Paribeni

473) 176 κἑ.

Κυρήνη, Μουσεῖο

βάσεις μὲ παραστάσεις τεθρίππων 145 καὶ

σ σημ. 5, 174

Κωνσταντινούπολη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

Mende1 :

213a πλάκα βόρ. ζωφόρου ν. Λαγίναν 160 κἑ.,

160 σημ. 6, 162

Κῶς, Μουσεῖο

θραύσμα ἀναγλύφου Χαρίτων 93 καὶ σημ. 1

Lansdowne - Whita11

κυλινδρικὴ βάση 105 σημ. 4

Leningrand, Ermi1age

Wa1dhauer :

102 κεφάλι Δισκοφόρου 62 καὶ σημ. 1

Inv. Pan. 160 ἀναθ. ἀνάγλυφο 57 σημ. 3
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Λονδίνο, British Mus_eum

302 ἀσπίδα Strangford 87, 113, 114, 116

σημ. 5, 117 καὶ σημ. 6, 7, 119, 122 καὶ

σημ. 4, 124 κἑ., 124 σημ. 1 καὶ 5, 125 καὶ

σημ. 2, 126 κἑ., 126 σημ. 3, 130, 131, 135,

136, 137 καὶ σημ. 1, 172 κἑ., 173, 176,

177 κὲ, 179, 180, πίν. 55α

421, 423, 424 πλάκες τῆς δυτ. καὶ νότ. ζωφό-

ρου ν. Ἀθηνᾶς Νίκης 116 σημ. 8

538 πλάκα ζωφόρου Φιγάλειας 127 σημ. 3

540 πλάκα ζωφόρου Φιγάλειας 116 σημ. 8

ζωφόρος Φιγάλειας 85 καὶ σημ. 3

1037 πλάκα ζωφόρου Μαυσωλείου 148 σημ. 6

2190 ἀνάγλυφο Ἰκαρίου 53 σημ. 5

2193 ἀνάγλυφο Μαινάδας καὶ Σατύρων 53

σημ- 2

Β 165 μελαν. ἀμφορέας, ζωγρ. τῆς Κούνιας

100 καὶ σημ. 3

E 161 ἐρυθρ. ὑδρία, ζ. τοῦ Συριακοῦ 139 σημ. 4

Ε 269 ἐρυθρ. ἀμφορέας, ζωγρ. τοῦ Βερολίνου

139 σημ. 4

F 158 ἐρυθρ. ἑλικτὸς κρατῆρας 132 σημ. 1

F0Ἰ 135, no. 152 σχέδιο τῆς Συλλογῆς Da1

Pozzo 156 κἑ., 156 σημ. 1, 158, 160, 162

καὶ σημ. 3, 174, πίν. 46β

Λονδίνο Συλλογὴ A. Oppé

ἀνάγλυφο Μαινάδας 105 σημ. 5

Μιλάνο, Ἰδιωτικὴ Συλλογὴ

ἀνάγλυφο Giustiniéhi-Stroganoff 90 καὶ σημ.

4, 5, 91 καὶ σημ. 7, 92, 140 σημ. 2

Μόναχο, G1yp1o1hek

Furtwéing1er :

252 Μέδουσα Rondanini 137 σημ. 3

271a ἐπιτ. ἀνάγλυφο 97 καὶ σημ. 3

Μόναχο, Museum un1iker K1ein/must

2416 ἐρυθρ. κάλαθος 141 σημ. 1

2439 ὑδρία Kertsch 159 καὶ σημ. 3

Νέα Ὑόρκη, Metropo1itan Museum of Art

23.184 μαρμάρινος κρατῆρας (Richter 60) 53

σημ. 5, 105 σημ. 4

29.47 ἀνάγλυφο μὲ σκηνὴ μάχης (Richter

81) 127 σημ. 6, 131 καὶ σημ. 2

22.139.21 ἀνάγλυφο Ἑσπερίδας (Richter 61)

7 σημ. 1, 47 σημ. 3

24.97.99 ἀνάγλυφο μὲ δύο θεὲς (Richter 35)

46 σημ. 7, 47 σημ. 3

07.286.86 ἐρυθρ. καλυκωτὸς κρατῆρας, ζωγρ.

τῆς [Υδρίας τοῦ Βερολίνου 2381 120 καὶ σημ. 2

31.11.13 ἐρυθρ. λήκυθος, ζωγρ. τῆς Ἐρέτριας

127 σημ. 5

Νεάπολη , Museo naziona1e

u s ἡ :

2381θ ἕνάγλυφο Μαινάδας καὶ Σατύρων 104

σημ. 5, 151 σημ. 3

283 Κρατήρας Σαλπίων 101 καὶ σημ. 4, 102᾿,

103 καὶ σημ. 2, 151 κἑ., 154, 175

ἀνάγλυφο Τηλέφου 52 καὶ σημ. 5

ἀνάγλυφα μὲ παραστάσεις τεθρίππων 55 σημ. 3

RC 239 ἐρυθρ. λήκυθος τοῦ Αἴσωνα 127 καὶ

σημ. 4

Νικόπολη, Μουσεῖο

κυλινδρικὴ βάση μὲ Ἀμαζονομαχία 113 σημ. 1,

116 ο-ημ. 5, 128 σημ. 5

᾿ολυμπἰα

μετόπες ν. Διὸς 142 καὶ σημ. 3 καὶ 4

Ostia

ἀνάγλυφα ἐντοιχισμένα 54 σημ. 2

Ostia, Casa deg1i Aurigi

τοιχογραφία τεθρίππων 147 καὶ σημ. 5, 174

0stia, Μουσεῖο

βωμὸς δώδεκα θεῶν 155 καὶ σημ. 4



Pa1ermo, Museo naziona1e

γυν. κεφάλι ἀπὸ τὸν Σελινοΰντα 140 σημ. 6,

142 σημ. 6

γυν. κεφάλι ἀπὸ τὸν Σελινούντα 140 σημ.. 6

γυν. κεφάλι ἀπὸ τὸν Σελινούντα 142 σημ. 6

θραῦσμα ποδιοῦ ἀπὸ τὸν Σελινούντα 142 σημ. 6

μετόπες Ἡραίου Σελινούντα 142 σημ. 1

Pa1estrina , Museo

nestino

archeo1ogico naziona1e pre-

ἀνάγλυφο μὲ βουκολικὴ σκηνὴ 52 σημ. 4

Παρίσι, Louvre

cat. som. :

1557 ἀνάγλυφο Μαινάδας καὶ Σατύρων 151

σημ. 3

1612 ἀνάγλυφο χορευτριῶν 55 σημ. 5

2881 ζωφόρος Λευκοφρυηνῆς Ἄρτεμης Μα-

γνησίας 113 σημ. 1

G488 ἐρυθρ. κωδωνόσχημος κρατήρας, ζωγρ.

τοῦ Διάνου 139 σημ. 6

Πάτρα, Ἀρχαωλογὶκὸ Μουσεῖο

ἀσπίδα ἀγαλματίου Ἀθηνᾶς Παρθένου 74, 77,

79, 82, 85, 86, 87 σημ. 1, 113, 115, 116

καὶ σημ. 8, 117, 118 καὶ σημ. 7, 119 καὶ

σημ. 4, 120, 121, 123, 129, 130, 131, 136

καὶ σ-ημ. 3, 137 καὶ σημ. 1, 138 σημ. 2,

164, 165, 171κἑ., 172, 173, 176, 177 κἑ.,

179, πίν. 52α- β, 53α- β, 54α-β

Πειραιᾶς, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

Νεοαττικοὶ πίνακες

1565 (κατ. 74) 41, πίν. 39ε

1834 βλ. ἀριθ. 2116

1854 βλ. ἀριθ. 2010

2000 (κατ. 17, Γ 3) 14 κἑ., 45 σημ. 6, 46 σημ.

3, 75 κἑ., 75 σημ. 6, 8, 77, 109, πίν. 13α, 61

2001 (κατ. 22, Ζ 2) 17 κἑ., 45 σημ. 6, 83,

130, 166, πίν. 18α, 19γ, 62β, εἰκ. II

2002 (κατ. 36, Κ 1) 24 κἑ., πίν. 24γ
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2003 (κατ. 26, Ζ 3) 19 κε, 83, πίν. 143

2004 βλ. ἀριθ. 2211

2005 (κατ. 23, Ζ 2 ) 18, 45 σημ. 6, 83, 130,

166, πίν. 19α, 62β, εἷκ. II

2006 (κατ. 13, Β 4) 12 κἑ., 46 σημ. 3, 71,

73, πίν. 11γ

2007 βλ. ἀριθ. 2204

2008 (κατ. 6, A 3), 8, 9, 50 σημ. 12, 65, 66

κἑ., πίν. 13β, 58

2009 (κατ. 35, Ι Α 1) 24, πίν. 23γ

2010 +2033 + 1854 (κατ. 32, Θ 2) 22 κἑ.,

72 σημ. 8, 86 κἑ., 87 σημ. 1, 122, 172, πίν.

22β, 63α, six. II

2011 (κατ. 25, Ζ 2) 18 καὶ σημ. 1, 19, 45 σημ.

6, 83 καὶ σημ. 4, 130, 166, πίν. 18β, 62β,

εἶκ. ΙΕΙ

2012 +2022 (κατ. 27, Η 1) 20, 21, 86, 109,

116 σημ. 8, πίν. 20

2013 (κατ. 24, Ζ 2) 18 κἑ., 45 σημ. 6, 83,

130, 166, πίν. 19β, 62β, six. II

2014 (κατ. 82) 43, πίν. 400

2015 βλ. ἀριθ. 2113

2016 (κατ. 72) 41, πίν. 39β, six. IV

2017 (κατ. 4, Α 3) 8κἑ., 45 σημ. 4, 65, 66

κἑ., 66 σημ. 4, πίν. βα, 58

2018 (κατ. 19, Δ 1) 15, 79, 115, 171, πίν. 14β

2020 (κατ. 28, H1) 21, πίν. 4Οιβ

2021 (κατ. 16, Γ2 ἢ Γ1) 14, 46 σημ.. 5, 76 κἑ.,

πίν. 13γ

2022 βλ. ἀριθ. 2012

2023 (κατ. 75) 41, 46 σημ. 6, πίν. 4οστὶ,

six. IV

2024 (κατ. 78) 42, πίν. 408

2025 (κατ. 53, P 1) 36, 38, 46 σημ. 2, 3,

175, πίν. 39γ, six. IV

2027 (κατ. 87) 44, πίν. 39η

2028 βλ. ἀριθ. 2116

2029 (κατ. 5, Α 3) 8, 9, 45 σημ. 4, 65, 66

κἑ., πίν. 39α, 58

2030 (κατ. 71) 40, πίν. 39ζ, six. IV

2032 (κατ. 73) 41, πίν. 398, six. ΙΕΙ

2033 βλ. ἀριθ. 2010
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2034 + 2089 + 2091 ' (κατ. 68 - 70, Ω 1) 5,

40, εἰκ. VI

2035 (κατ. 51, Ρ 1) 36, 37, 45 σημ. 6, 46 σημ. 3,

49, 155 κἑ., 175, πίν. 37β, six. II

2036 (κατ. 52, Ρ 1) 36, 37, 45 σημ. 5, 46 σημ.

3, 155 κἑ., 175, πίν. 37γ, εἰκ. Ι

2037, 2038, 2049, 2061, 2065, 2073, 2084

(κατ. 56 - 62, Τ) 5, 39, 39 σημ. 1

2038 βλ. ἀριθ. 2037

2039 (κατ. 48, Π 1) 33 κἑ., 45 σημ. 4, 6,

50 ο-ημ. 2, 3, 9, 11, 59 καὶ σημ. 3, 60 κἑ.,

63 καὶ σημ. 2, 95 σημ. 9, 96, 101, 103, 110,

151 κἑ., 168, 175, πίν. 35, 36α, εἰκ. VI

2042 (κατ. 64, Φ 1) 5, 39, 49 σημ. 1, 108,

109, 110, 168, εἰκ. V

2043 (κατ. 39, Μ 2) 27 κἑ., 46 σημ. 6, 50

σημ. 5, 57, 88 xé., 91 σημ. 6, 104, 111, 167,

πίν. 26, 29α- β, εἰκ. Π

2047 (κατ. 47, Ο 1) 33, 98, 100, πίν. 34γ

2049 βλ. ἀριθ. 2037

2050 (κατ. 49, Π 1) 34 κὲ, 45 σημ. 6, 50

σημ. 11, 59 καὶ σημ. 3, 60 κἐ., 95 σημ. 9,

96, 101, 102 κἑ., 110, 151, 168, 175, πίν.

35, 36β, εἰκ. VIII

2055 βλ. ἀριθ. 2207

2056 (κατ. 77) 42, 45 σημ. 6, 46 σημ. 6,

πίν. 4οκ

2057 (κατ. 76) 42, πίν. 3961', six. II

2058 βλ. ἀριθ. 2086

2059 βλ. ἀριθ. 2116,

2061 βλ. ἀριθ. 2037

2064 (κατ. 37, A 1) 25, 136 κἑ., 136 σημ. 4,

174, πίν. 24β, 63β, εἰκ. ΠΙ᾿

2065 βλ. ἀριθ. 2037

2066 (κατ. 55, Σ 1) 38 κὲ, 105 κἑ., 110, πίν.

2067 (κατ. 45, Ξ 2) 32, 98, 112, πίν. 34α

2068 (κατ. 43, Ν 2) 29, 30, 50 σημ. 12,

81 σημ. 5, 94, 167, πίν. 31β

2069 (κατ. 79) 42, 46 σ-ημ. 1, πίν. 4οβ

2072 (κατ. 81) 43, 45 σημ. 6, πίν. 4ογ

2073 βλ. ἀριθ. 2037

2074 (κατ. 46, Ο 1) 32 κὲ, 33, 46 σημ. 1, 3,

98, 100, 109, πίν. 34β

2075-1-2076 (κατ. 41, Ν 2) 28 κἑ., 52, 81

σημ. 5, 94, 97, 108, 110, 167, πίν. 31α

2076 βλ. ἀριθ. 2075

2077 + 2078 (κατ. 50, Ρ 1) 35 κἑ., 46 σημ. 3,

50 σημ. 9, 10, 11, 110, 155 κἑ., 160, 175,

πίν. 37α

2078 βλ. ἀριθ. 2077

2080 βλ. ἀριθ. 2117

2083 βλ. ἀριθ. 2086

2084 ἀριθ. 2037

2085 (κατ. 54, Σ 1) 38, 105, 110, πίν. 38α

2086-1-2083-1-2058 (κατ. 42, Ν 2) 29 κἑ.,

46, 47 σημ. 1, 60, 81 σημ. 5, 94, 96, 108,

110, 167, πίν. 31γ, εἰκ. Ι

2087+2088 (κατ. 66-67, Ψ 1) 5, 40, 45,

164 καὶ σημ. 3, six. Ι, VI

2088 βλ. ἀριθ. 2087

2089 βλ. ἀριθ. 2034

2091 βλ. ἀριθ. 2034

2093 (κατ. 83) 43, 46 σημ. 6, πίν. 4οι

2094 βλ. ἀριθ. 2117

2095 (κατ. 80) 42 κἑ., 46 σημ. 1, πίν. 4οζ

2110 (κατ. 20, Ε 1) 16, 24, 50 σημ. 12, 51,

σημ. 3, 60 σημ. 3, 80 κἑ., 81 σημ. 3, 123

καὶ σημ. 8, 124 καὶ σημ. 1, 126, 165 κἑ.,

166 σημ. 1, πίν. 16 ᾿

2111 (κατ. 11, Β 3) 12, 45 σημ. 6, 46 σημ. 2,

59 σημ. 1, 71, 72 κὲ, 110, 119, 164, 171,

πίν. 11α, 59, six. VII

2112 (κατ. 30, Θ 1) 21 κἑ., 23, 45 σημ. 6,

46 σημ. 6, 58 σημ. 7, 86, 122, 172, πίν.

22α, 15β, εἰκ. VII

2113 + 2015 (κατ. 9, Β 2) 10 κἑ., 11, 46 σημ.

1, 2, 50 σημ. 9, 59 σημ. 1, 71 κἑ., 71σημ. 2,

108, 110, 119, 171, πίν. 9, 1οα, six. IV

2114 + 2212 (κατ. 8, Β 2) 10 κἑ., 22, 45 σημ. 1,

46 σημ. 1, 61 κἑ., 71 κἑ., 71 σημ. 2, 81

σημ. 8, 108 κἑ., 110, 119, 171, πίν. 9, 1οβ

2115 (κατ. 2, Α 2) 7 κἑ., 16, 45 σημ. 1, 6,



κἑ., 65 σημ. 6, 67 σημ. 7, 68 σημ. 5, 111

xé., 165 κἑ., 166 σημ. 1, πίν. 2, 3β, 4β,

5β, εἰκ. V, VI

2116+2028+2059 +1834 (κατ. 1, Α 1)

᾿ 6 κἑ., 45 σημ. 1, 6, 46 σημ. 6, 48 σημ. 2, 3,

49 σημ. 2, 50 σ-ημ. 2, 3, 4, 6, 12, 51 σημ. 3,

52 σημ. 1, 62, 64 κἑ., 65 σημ. 2, 5, 66 σημ.

3, 67 σημ. 1, 7, 68 σημ. 5, 81 σημ. 4, 111

κἑ., 114 κἑ., 164, 165 κἑ., 166 σημ.. 1,

171, πίν. 1, 3α, 4α, 5α, six. III, V

2117+2080+2094 (κατ. 7, B 1) 10, 45

σημ. 1, 6, 46 σημ. 3, 50 σημ. 9, 13, 51 σημ.

3, 61, 71 κἑ., 84 σημ. 2, 108, 110, 118 καὶ

σημ. 6, 171, πίν. 7, 8α-β, εἰκ. V

2118 (κατ. 63, Υ 1) 5,39, 45 σημ. 1,46 σημ. 5,

48 σημ. 2, 95, 108, 109, 110, 168, six. Ι,

III, VII

2119 (κατ. 40, Ν 1) 28, 45 σημ. 3, 46 σημ. 1,

49 σημ.. 1, 50 σημ. 12, 51, 58 σημ. 3, 81

σημ. 5, 94 κἑ., 108, 110, 167, πίν. 27,

3οα-β, six. IV, VII

2120 (κατ. 44, Ξ 1) 30 κἑ., 45 καὶ σημ.. 1, 2,

5, 6, 50 σημ. 12, 98 κἑ., 112, 145, 164

καὶ σημ. 3, 167, 175, πίν. 32, 33α-β, six.

I, II, ΙΕΙ

2122 (κατ. 65, X 1) 5, 39 κἑ., 109, 168

2123 (κατ. 29, Η 2) 21, 86, 116, 171, πίν. 21

2167 (κατ. 38, Μ 1) 25 κἑ., 48 σημ. 3, 50

104, 111, 167, 169, πίν. 25, 28α-β, εἰκ. I,

VII, VIII

2204 +2007 (κατ. 31, Θ 1) 22, 23, 73 σημ.

3, 86 κἑ., 122, 172, πίν. 23α

2205 (κατ. 15, Γ 2) 13, 75 καὶ σημ. 4, 76 κἑ.,

78 σημ. 2, 110, πίν. 14α, 60, εἰκ. II

2206 (κατ. 14, Γ 1) 13, 45 σημ. 6, 48 σημ. 3,

50 σημ. 8, 9, 13, 75 καὶ σημ. 4, 76 σημ. 1,

77, πίν. 12, 15α, εἰκ. VIII

2207 +2055 (κατ. 12, Β Β) 12, 71, 72 κε,

119, 164, 171, πίν. 11β, 59, εἰκ. I

2208 (κατ. 18, Δ 1) 15, 46 καὶ σημ. 5, 78 κἑ.,

115, 171, πίν. 14γ
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2209 (κατ. 33, Θ 2) 23, 78 σημ. 9, 86 κἑ.,

86 σημ. 4, 87 σημ. 1, 4, 122, 172, 179,

πίν. 23β, 63α, εἰκ. IV

2210 (κατ. 34, Ι 1) 23 κἑ., 45 σημ. 4, 6, 87,

110, 170 σημ. 4, πίν. 24α, six. VI

2211 +2004 (κατ. 21, Ζ 1) 16 κἑ., 46 σημ.

1, 3, 50 σημ. 8, 65 σημ. 4, 82 κἑ., 109 κἑ.,

130, 166, 173, πίν. 17α, 198, 62α, six. VII

2212 βλ. ἀριθ. 2114

2213 (κατ. 10, Β 2) 10 κἑ., 11, 13, 71 κὲ,

108, 171, πίν. 9, 1ογ

2214 (κατ. 3, Α 3) 8, 45 σημ. 4, 65, 66 κἑ.,

πίν. ββ, 58, six. V

χ. ἀριθ. (κατ. 84) 43, πίν. 40s

χ. ἀριθ. (κατ. 85) 43 κἑ., πίν. 4οια

χ. ἀριθ. (κατ. 86) 44, πίν. 39θ, six. I

χ. ἀριθ. (κατ. 88) 44, πίν. 4οα

πορτραῖτο Κλαυδίου 2, 51 σημ.. 6, 56 σημ. 1

κεφάλι γενειοφόρου 51 σημ. 6

σφίγγα-τραπεζοφὀρο 51 σημ. 6

θραύσματα σφίγγας 51 σημ. 6

θραύσματα γυν. ἀγάλματος 51 σημ. 6

ἀνάγλυφο Ἀμαζονομαχίας, ἄλλοτε Μουσείο Σα-

λαμίνας ἀριθ. 10 17, 82 κἑ., 82 σημ. 2, 4,

5 καὶ 6, 84, 110, 130, 131, 166, 173, πίν.

Πέργαμο , Μο-υσετο

διακοσμητικὰ ἀνάγλυφα «αἴθουσας τῶν πεσ-

σῶν» 53 σημ. 3, 55 καὶ σημ. 4

Πομπηἰα, Casa deg1i Amorini dorati

ἀνάγλυφοι πίνακες 54 καὶ σημ. 1

ἀνάγλυφο Σατύρου 54, 55 σημ. 3

ἀνάγλυφα ἐντοιχισμένα 54 καὶ σημ. 2

Providence, Museum of Art, Rhode Is1and Schoo1

of Design

21.074 σαρκοφάγος (Ridgway 38) 16 σημ. 1,

65 σημ. 4

26.270 θραύσμα μαρμ. Κρατήρα (Ridgway 29)

104 καὶ σημ. 4, 5
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Πτολεμαῒς , Μουσετο

ἀνάγλυφο Μαινάδας 105 σημ. 3

Ravenna, Μουσεῖο

ἀνάγλυφο χορεύτριας 63 σημ. 7

Ρέθυμνο , Μουσεῖο

136 θραῦσμα μαρμ. κρατῆρα 106 κἑ., 106

σημ. 3 καὶ 4, πίν. 49α

Ρώμη, Vi11a A1bani

20 ἀνάγλυφο «Καπανέα» (He1big‘ IV, 3219)

51 σημ. 5, 75 καὶ σημ. 2, 77 κἑ., 77 σημ. 3,

78 σημ. 6, 7 καὶ 8, 170 σημ. 3, πίν. 43α

74 προστομιαῒο μὲ Νύφες καὶ θεότητες (He1-

hig‘ IV, 3226) 102 καὶ σημ. 4 καὶ 6, 158

καὶ σημ. 2 καὶ 3, 161 κὲ.

1007 ἀνάγλυφο Μαινάδας 106 καὶ σημ. 2

Ρώμη, Banca Romano

ἀνάγλυφο Ἀντί/όου 53 ο-ημ. 2

Ρώμη, Museo Capito1ino

651 Sa1one 33 Ἀμαζόνα Σωσικλῆ (He1big‘

II, 1393) 62 καὶ σημ. 2

726 Ga11eria 46a διονυσιακὴ σαρκοφάγος (He1-

big‘ II, 1412) 102 καὶ σημ. 5

Ρώμη, Museo Νονὸ Capi1o1ino

916 Sa1a VIII ἀσπίδα ἀγαλματίου Ἀθηνᾶς

Παρθένου (He1big4 II, 1762) 24, 87, 125

καὶ σημ. 2 καὶ 3, 128 καὶ σημ. 5, 137 κἑ.,

137 σημ. 1, 172, 173, 176, πίν. δβα

Ρώμη, Antiquario de1 Ce1ia

θραῦσμα ἀναγλύφου Χαρίτων 93 καὶ σημ. 3

Ρώμη, Pa1azzo dei ConseI-oa1ori

755, 756, 761 - 768 Corti1e 1, 3, 5, 7, 9, 11,

12 ἀνάγλυφα Ἐπαρχιῶν (He1big4 II, 1437)

59 καὶ σημ. 4, 60 καὶ σημ. 2, 61 σημ. 6,

62, πίν. 5Οβ

Ga11eria 39a-70a ἀνάγλυφα τεθρίππων 98 σημ.

6, 100 κἑ., 100 σημ. 5 καὶ 7, 101 σημ. 1, 2

1οἒἶι5ἶ13 deg1i Orti Mecenaziani 2-ἀνάγλυφο

Μαινάδας (He1big‘ II, 1590) 105 κἑ., 105

. 6

243-1)“ Braccio Νονὸ ἀνάγλυφο Ἀπόλλωνα

καὶ Μαρσύα (He1big‘ II, 1668) 53 σημ. 2,

59 κἑ., 59 - 60 σημ. 4

Ρώμη, Θέρμες Διοκλητιανοῦ

θραύσματα δύο ἀναγλύφων 52 σημ. 4

Ρώμη, Museo naziona1e di Vi11a Giu1ia

866 ἐρυθρ. ἀστράγαλος, ζωγρ. τοῦ Συρίσ-κου

139 καὶ σημ. 4

Ρώμη, I’a1azzo Giustiniaui

ἀνάγλυφο Ἀμαζονομαχίας 88 καὶ σημ. 2 καὶ 3,

170 σημ. 3, πίν. 45β

Ρώμη , Ἰδιωτικὴ Xvi/Cow)

ἀνάγλυφο Χαρίτων 91 καὶ σημ. 2

Ρώμη, Ἀγορά τοῦ Νέρβα

ἀνάγλυφο Ἀθηνᾶς 54 καὶ σημ. 3, πίν. 49β

Ρώμη, Museo naziona1e Romano

8622 Ἀθηνᾶ Ἀντιόχου (I-Ie1big‘ III, 2328)

137 καὶ σημ. 3

124543 ἀνάγλυφο Νυμφῶν (He1gig4 III, 2198)

51 σημ. 10, 53 σημ. 2, 59 σημ. 1, 95 κἑ.,

95 σημ. 3, 4, 5, 6 καὶ 8, 164, 167, πίν. 47α

124666 κεφάλι Ἀμαζόνας (He1big‘ III, 2261)

58 καὶ σημ. 4

Ρώμη, Museo Tar1oniu

Visconti :

421 μαρμάρινος κρατῆρας 105 σημ. 3

Ρώμη, Museo Vaticano

Ἀποθήκη



Kaschnitz :

2 θραῦσμα ἀναγλύφου Χαρίτων 91 καὶ σημ.. 1

Museo Chiaramonti

1669 ἀνάγλυφο Χαρίτων (He1big‘ I, 351)

90 κἑ., 90 σημ. 3, 92 σημ. 2, 138 κἑ., 167,

πίν. 46α

Ame1ung I :

501 διονυσιακὴ σαρκοφάγος 104 σημ. 3

1738 θραύσμα μαρμ. ἀσπίδας (He1big4 Ι,

357) ἄλλοτε Museo Chiaramonti, τώρα

αἴθουσα Παρθενώνα, 85 καὶ σημ.. 2, 87, 123

καὶ σημ. 8, 126 κἑ., 128, 172, 173, 178

πίν. 56β ᾿

Museo Gregoriano Profano

7304 ἀνάγλυφο Ἐπαρχίας (ΗΘΙὯΕ4 Ι, 1009)

60 καὶ σημ.. 4

9510 ἀνάγλυφο «Ἀμαλθείας» (He1big‘ I, 1012)

47 σημ. 3

1156/7 «Ara dei Vicomagistri» (I-Ie1big‘1

I, 258), ἄλλοτε Museo Pio C1ementino

47 σημ. 3

10437 σαρκοφάγος Νιοβιδῶν (He1big‘ I, 1129)

99 καὶ σημ. 6

10461 ἀνάγλυφη πλάκα, «I-Ie1fergruppe» (He1-

big‘ I, 1140) ἄλλοτε Museo Gregoriano

Profano, τώρα αἴθουσα Παρθενῶνα, 51 σημ.

5, 79 καὶ σημ. 2, 3, 4, 6 καὶ 8, 115, 170

σημ. 3, πίν. 43β

Museo Pio C1ementino

328 Sa1a de11e Muse ἀνάγλυφο γέννησης

Διονύσου (He1big‘1 Ι, 91) 154 κἑ., 154 σημ.

1, 2, 3, 4 καὶ 5, 155 σημ. 1, 2, 175, πίν. 47β

2576 Ga11eria dei Cande1abri προστομιατο,

Διόνυσος στὶς Νύφες (Η6113ἱ34 I, 534)

103 καὶ σημ. 3, 152 καὶ σημ. 1, 2

Ame1ung II :

269 Ga11eria de11-e Statue ἀνάγλυφο «Κρίσης

Πάρη» 57 καὶ σημ. 3, πίν. 51

Σαλαμίνα Μουσεῖο (ἄλλοτε), τώρα Μουσεῖο Πειραιᾶ

10 ἀνάγλυφο Ἀμαζονομαχίας 17, 82 κἑ., 82
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σημ. 2, 4, 5 καὶ 6, 84, 110, 130, 1.31,

166, 173, πίν. 17β

Σικάγο, The Art Institute

1928.257 ἀνάγλυφο «Καπανέα» 15, 51 σημ. 5,

56 σημ. 3, 75 κἑ., 75 σημ. 3, 5, 6, 7 καὶ 8, 76

σημ. 1 καὶ 2, 78 καὶ σημ. 7, 109, πίν. 42

Σμύρνη (ἄλλοτε), Μουσεῖο Εὐαγγελικῆς Σχολῆς

40 ἀνάγλυφο πετεινοῦ 55 σημ. 4

Σμύρνη, Μουσεῖο

Assiz :

523 ἀνάγλυφο, Διόνυσος στὶς Νύφες 60 κἑ.,

60 σημ. 6, 101 κἑ., 101 σημ.. 7, 102 σημ. 1,

103, 151 κἑ., 168 κἑ.

535 κεφάλι «Ἀσπασίας» 60 σημ. 6

Σορρἑντο

ἀνάγλυφα βίλας στὸ Vi11azzano 53 καὶ σημ. 1

Τάραντας, Museo naziona1e

I. G. 8264 Ἀπούλιὸς ἑλικτὸς κρατήρας, ζωγρ.

τῆς Γέννησης τοῦ Διονύσου 87 καὶ σημ. 2

Tivo1i, Μιιεεο Vi11a Adriana

713 θραῦσμα ἀναγλύφου «Κρίσης Πάρη» (He1-

big‘ IV, 3210) 57 καὶ σημ. 2 καὶ 3, πίν. 5οα

2233, 2236, 2238, 2239 ἀντίγραφα Κορῶν

Ἐρεχθείου (He1big4 IV, 3194) 58 σημ. 6, 60

Τύνις, Musée nationa1s du Bardo

124 ἀνάγλυφο Μαινάδων 106 καὶ σημ. 1

ἀνάγλυφοι κρατῆρες ἀπὸ τὴ Mahdia 107 καὶ

σημ- 1

Τύρος, Νεκρόπολη

διονυσιακὴ σαρκοφάγος 106 σημ. 6

Φλωρεντία, Vi11a de Poggio a Caiano

ζωφόρος ἀπὸ faience 146
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Φλωρεντία , Ga11eria deg1i _Uffizi

307 Κρατήρας Medici (Mansue11i 180) 158 κἑ.,

158 σημ. 5, 160 καὶ σημ. 4, 5, 175

Windsor, Cast1e

8569 σχέδιο τῆς Συλλογῆς Da1 Pozzo 157 κὲ,

157 σημ. 1, 162 καὶ σημ. 3, 174

Wflrzburg‘, Martin can Wagner Museum

Η 4969 ἀνάγλυφο Μαινάδας 105 σημ. 5



ΓΕΝΙΚΟ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ

«ἄγαλμα», «ἀγάλματα» 143 κἑ., 174

Ἀθηνᾶ Ἡφαιστεία 137 σημ. 3

Ἀθηνᾶ Νίκη 145

Ἀθηνᾶς γέννηση 39

Αἰγέας 133 καὶ σημ. 3

Αἴσων (ἀγγειογράφος) 127

Ἀμαζόνα (2), λεγόμενος Περικλῆς 19716., 82 κἑ.,

83 σημ. 4, 84 61111.. β, 88 61111.5, 118 καὶ σημ. 2,

122 καὶ σημ. 2, 129 κἑ., 131 κὲ. 133 κἑ., 135, 166,

170, 171, 173 7.6., 179

Ἀμαζόνα (5) 6, 7 κἑ., 8 7.6., 65 κἑ., 65 61111.. 5 καὶ 6,

66 σημ. 4, 114 κἑ., 133, 171, 180

Ἀμαζόνα (9) 2'1, 85 κἑ., 86 61111.. 1, 116 καὶ σημ. 5

καὶ 7, 121 καὶ σημ. 6, 171

Ἀμαζόνα (11) '10 7.6., '12, 7'1 7.6., 72 σημ. 2, 3, 6,

116 κἑ., 117 61111.. 3, 118 καὶ σημ. 7, 119 καὶ

σημ. 5, 165, 1717.6.

Ἀμαζόνα (13) '13, 14, 74 κἑ.,76 σημ. 1, 85, 120 7.6., 172

Ἀμαζόνα (16) 16, 80 κἑ., 35 61111.. 2, 123, 124 καὶ σημ.

4, 5, 126, 127 σημ. 7, 129, 166 61111.. 1, 170, 172,

173

Ἀμαζόνα (17) 19, 21 7.6., 22 κἑ., 83 σημ. 5, 85, 86

7.6., 87 61111.. '1, 117 καὶ σημ. 6, 7, 121 7.6., 122

σημ. 2, 4, β, 123, 127, 167, 170, 172

Ἀμαζόνα ἢ Τέλληνος (‘18) 124, 126 κἑ., 127 σημ. 7,

171, 173

Ἀμαζόνα (19) 124 61111.. 1, 127 καὶ σημ. 6, 171, '173

Ἀμαζόνα (20) 124 61111.. 1, 127, 128, 171, 173, 178

Ἀμαζόνα (21) 87 7.6., 128, 129, 170 καὶ σημ. 4, 173

Ἀμαζόνα (23) 22, 23, 86 κἑ., 87 σημ. 1 καὶ 4, 122 κἑ.,

122 σημ. 6, 124 σημ. 1, 166 κἑ., 170, 172, 179

Ἀμαζόνα (25) 123, 125 7.6., 125 61111.. 3, 126, 128,

129 καὶ σημ. 5, 133, 171, 172 κἑ., 173

Ἀμαζόνα (26) 125 σημ. 4, 128 61111.. 5, 7, 128, 129

καὶ σημ. 1, 2, 134, 173

Ἀμαζόνα (28) 84, 85, 131, 132, 133, 166, 171, 173

κἑ., 179

Ἀντιόπη 128 σημ. 7, 133 κἑ., 133 σημ. 4, 173 7.6.

Ἀντίοχος (γλὐπτης) 137 καὶ 61111.. 3, 174

Ἀπόλλων 39

((ἀρχαϊστικὸ» 141 61111.. 7

θΑσκληπιὸςἼβ1 καὶ σημ. 3 καὶ 4

«Ἀσκληπιοῦ» ἀνάγλυφο 35 κἑ., 37, 151,‘ 155 κὲ.

ἀσπίδα Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ Φειδία 61 61111.. 7,

113 κἑ., 125, 127, 135, 136 61111.1, 138 61111..

2, 166, 170, 173

Ἀφροδίτη 57 σημ. 3, 149, 159, 180

βίλα Faustina, Cannes 69 σημ. 3

((γάνωσις» 51 καὶ σημ. 2

Γοργόνειο ἀσπίδας Ἀθηνᾶς Παρθένου 25, 82, 121,

129, 136 κἑ., 136 61111.. 1, 4, 137 καὶ σημ. 1, 3,

138 καὶ σημ. '1, 2, 174, 176 7.6.

δάδα 39, '149 καὶ 61111.. 3, 180

Δήμητρα 155 σημ. 2

Δημοφῶν '134

Δίας 154, 155

Διόνυσος 33 κἑ., 34, 59 κἑ., 59 61111.. 3, 60, 63, 101 7.6.,

10'1 61111.. 5, 102 61111.. 5, 103, 104 καὶ σημ. 1,

105 σημ. 3, 151 κἑ., '151 σημ. 2, 153 καὶ σημ. 3,

154 καὶ 61111.. 1, 155, 168, 175

ἐκμαγεῖα 169 καὶ σημ. 2

"11170.11an (1) 16 7.6., 17 κἑ., 18, 82 κἑ., 109 κἑ., 129

κἑ., 131 καὶ σημ. 3, 132, 133, 134 καὶ σημ. 6,

170, '171, 173716., 179

Ἔλληνας (3) 78 61111.. 9, 87 61111.. 1, 130, 131716., 132

καὶ σημ. 1, 171, 173, 179

Ἕ70111an (4) 676., 7716., 8716., 65 καὶ σημ. 5, 6,

66 61111.. 4, 114 x6.,116,118,132,133,135 σημ. 3,

165, 171, '180

Ἕλληνας (β) 15, 78 κἑ., 1-15κἑ., 116, -128κἐ,, 171

[Ἕλληνας (7) '15, 78 7.6., 115κἐ., 116, 128, 171

Ἔλληνας (S) 20, 21, 85 σημ. 1, 85 7.6., 116 καὶ σημ. 8,

127 61111.. 7, 171

Ἕλληνας ('10) 119 7.6., 119 6111.1. 4, 5, 126, 171, 172

Ἕλληνας (12) 1o κἑ., 12 κἑ., 71κἑ,, 71 σημ. 2, 4,

72 61111.. 2, 5, 6, 85 σημ. 1, 116 κἑ., 117 61111.. 3,

6, 7, 119 61111.. 5, 135 σημ. 3, 171 κὲ.

Ἕλληνας (14), λεγόμενος Καπανἐας 13, 14 κἑ., 74 κἑ.,

76 σημ. 2, 109,117 καὶ σημ. 7, 120 7.6., 120 61111.. 3,

4,121 σημ. 6, 122, 127, 135 σημ. 1, 165, 172

Ἕλληνας (15), λεγόμενος Φειδίας 16, 80 κἑ., 117 καὶ

σημ. 4, 6, 7, 1217.6, 123 7.6., '123 σημ. 2, 8,
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124 καὶ σημ, 1, 5, 125 σημ. 2, 126 καὶ σημ. 3, 4,

127 σημ.7,135 σημ.1,166 σημ,1,170,17λ

173, 179

Ἕunvu; ἢ Ἀμαζόνα (18) 124, 126 κἑ., 127 σημ. 7,

171, 173

Ἕλληνας (22) 23 κἑ., 87 κἑ., 128, 129, 170 καὶ σημ.

4, 173

Ἔλληνας (24) 73 σημ. 4, 123, 124 κἑ., 125 σημ. 2, 4,

126 καὶσημ.3,128,129 καὶσημ.5,133,171,172

κὲ., 173, 178

Ἕchvoc; (27) 24, 73 σημ. 4, 128 καὶ σημ. 7, 129 καὶ

σημ.2,134,173

Ἐνδυμίων 150 καὶ σημ. 8

Ἐρεχθέας 120 σημ. 4

Ἔρμής 57 σημ. 3, 150 καὶ σημ. 10, 151 κὲ, 154

Ἑρμῆς μὲ μικρὸ Διόνυσο (IIauser τύπος 14) 33 κἑ.,

34,101κἑ,101σημ.5,103,104καὶσημ.1,15ᾎ

168

Ἑρμῆς Προπύλαιος 144 σημ. 6

Ἐσμοὺν ἱερὸ Σιδόνας 150

Ἑσπερίδες 97 σημ. 1

Ἕσπερος 150 σημ. 8

Ἔρυτος 100

ζωγραφικὴ (μεγάλη) 118.κἑ., 120 καὶ σημ. 2, 172

ζωγράφος τοῦ Ἀλκιμάχου 134 σημ. 7

ζωγράφος τοῦ Βερολίνου 139 σημ. 4

ζωγράφος τῆς ὑδρίας τοῦ Βερολίνου ἀριθ. 2381 120

ζωγράφος τῆς Ἐρέτριας 127 σημ. 5

ζωγράφος τῶν Νιοβιδῶν 139 σημ. 4

ζωγράφος τοῦ Προνόμου 119

ζωγράφος τοῦ Συριακοῦ 139, 139 σημ. 4

Ἤλιος 146, 147 καὶ σημ. 1, 148, 149, 150 καὶ σημ.

10,174,180

Ἡμέρα 146 -᾿

Ἡρακλῆς 31, 39, 99, 100, 134 σημ. 7, 168, 175

Ἡσιόδου Θεογονία 146

Ἠὼς 146

θεῶν πομπὴ 40, 45

Θήβα 153, 154 σημ. 1

Θησέας 133 καὶ σημ. 4, 134 καὶ σημ. 5, 6, 7, 174

Θησεῖο 120 σημ. 2

Θρόνος Δία Ὀλυμπίας 116, 121 σημ. β

ἱερέας, ἱέρεια, ἱερεῖς 39 κἑ., 108, 168

ἱμάτιο 139 κἑ.

Ἰόλη 100, 168

«Καλλιμάχου Μαινάδες» 38, 104 κἐ.

Κονείδης 133 σημ. 3

κρίση Πάρη 57 σημ. 3, 159

κράνος βοιωτικὸ 16 σημ. 2

Λευκίππου θυγατέρες 99 σημ. 5

Λουκιανοῦ, Κυνικὸς 134 - 135 σημ. 7

Μαινάδα (Hauser τύπος 24) 101 καὶ σημ.5, 102 σημ. 2,

104 σημ. 5, 151 καὶ σημ. 3, 153 σημ. 3, 168

Μαινάδα (Hauser τύπος 25) 38 κἑ., 105 καὶ σ-ημ. 1,

2, 3, 106

Μαινάδα (Hauser τύπος 26) 106 σημ. 6

Μαινάδα (I-Iauser τύπος 27) 105 καὶ σημ. 5

Μαινάδα (Hauscr τύπος 28) 105 σημ. 3

Μαινάδα (Hauser τύπος 29) 105 σημ. 4, 106 καὶ σημ. 5

Μαινάδα (Hauser τύπος 31) 38 κἑ., 105 καὶ σημ. 1,

2, 4, 5

Μαινάδα (Hauser τύπος 32) 105 σημ. 4, 106 καὶ

σημ. 6, 107

Μαινάδα (τύπος To1meta) 106 σημ. 6

Μαινάδες 38, 102, 104 κἑἘ 105 σημ. 2, 3, 106, 107,

152 καὶ σημ. 4, 5, 153 σημ. 3, 168

Μαραθωνομάχα 134 σημ. 5

Μὴν 148 καὶ σημ. 4

Μίκων 120 σημ. 2

«Μοῖρες» 154, 155

Μολπαδία 133 κἑ., 173 κὲ,

Μούσα, Μοῦσες 159 καὶ σημ. 2

Νιοβίδες 116, 121 σημ. 6

Νύμφες, Νύμφη 1, 28 κἑ,, 29 κἑ., 30, 33 κἑ., 34 κἑ.,

45 σημ. 3, 50 σημ. 12, 58 σημ. 3, 59 κἑ,, 59 σημ. 3,

60, 63, 94 κὲ., 97 σημ. 1, 2, 101κἑ., 108, 110,

142, 151 κὲ., 153 καὶ σημ. 5, 154, 155, 160, 161,

162, 167, 168, 169, 174, 175

Νύμφη (Hauser τύπος 45) 101 καὶ σημ. 5, 102 καὶ σημ.

5, 110, 151 σημ. 2, 152 καὶ σημ. 4, 153, 175

Νύσα (Hauser τύπος 15) 33, 34, 59, 60 κὲ., 63 σημ. 2,

96, 101 καὶ ο-ημ, 5, 102, 103 καὶ σημ. 3, 152 καὶ

σήμ-

Νύχτα 146, 150 σημ. 4

Οἰχαλία 100

Ὀνασιμήδης 153, 175

Πάρης 57 σημ. 3, 159

Παυσανίας 143, 144 καὶ σημ. 2, 3, 145, 153

Πειραιᾶ λιμάνι 2, 51, 163



Πειρίθους 134 σημ. 7

πελασγικὸ τεῖχος 145

πέπλος 139 κἑ., 139 σημ. 2, 4

Περικλῆς 84, 133, 135, 173

Περσεφόνη 99 καὶ σημ. 5

«πήδημα θανάτου» 64 κἑ., 114 κἐ., 128 σημ. 5, 171

πλαίσιο, πλαίσια 47 κἑ., 53 καὶ σημ. 3, 54, 56 κἑ.,

57 σημ. 1, 2, 81 σημ. 4, 95

Πλίνιος, ΝΗ 52 σημ. 4

Πλούταρχος 84, 125, 135 κἑ.

Πλούτων 99

Ποικίλη Στοὰ 120 σημ. 2, 134 σημ. 5

Πραξιτέλης 153

Πραξιτέλη γιοὶ 153, 175

Προπύλαια Ἀκρόπολης 138, 142, 144 κἑ., 174

Ρώμη 51 σημ. 10, 107

Σαλπίων 101, 102, 103 σημ. 2, 151, 152, 175

Σάτυροι 102, 152

Σάτυρος (Hauser τύπος 22) 101 καὶ σημ. 5, 102

σημ. 2, 104, 104 σημ. 5, 151 καὶ σημ. 3, 168

Σάτυρος (Hauser τύπος 23) 101 καὶ σημ. 5, -102

σημ. 2, 104 σημ. 5, 151 καὶ σημ. 3, 168

Σελήνη 147, 149 καὶ σημ. 3, 5, 150 καὶ σημ. 4, 8, 10,

174 κἑ., 180

Σιδὼν 150

Σιληνὸς 101, 151, 152, 175

Σκόπας 161 καὶ σημ. 2

«Σπηλιᾶς» λατομεῖα 45 σημ. 3

Σχολιαστὴς Ἀριστοφάνη Νεφέλες 143

Σωκράτης Βοιωτὸς (γλύπτης) 144 καὶ σημ. 6

Σωκράτης Σωφρονίσκου 144 καὶ σημ. 6

τέθριππο, τέθριπποί 30 κἑ., 32 κὲ., 33, 45, 50 σημ. 12,

54 κἑ., 98 κἑ., 99 σημ. 3, 4, 145 κἑ., 148 σημ. 1,

167 κὲ, 174 κἑ., 180

τρίποδας δελφικὸς 39

τρίποδας 40

Τροίας ἐπάλξεις 16 σημ. 1

Ὑγεία 151 σημ. 2, 153, 158 σημ. 1, 159 σημ. 2, 161

«ὑποαρχαϊκὸ» 141 σημ. 7

Φειδίας -1, 125, 135 κἑ., 173

Φιλόχορος 135

Φόρβας 133 σημ. 3

Φωσφόρος 150

Χάριτες 25 κἑ., 27 κἑ., 58, 59, 88 κἐ., 88 σημ. 2,

104, 111, 138 κἑ., 142 σημ. 6, 144 σημ. 6, 167,

1 4

«Χάρἶτες Σωκράτη» 88, 140 σημ. 8, 144 καὶ σημ. 4

χιμαιροφόνος Μαινάδα 38

χρῶμα 50 κἑ., 50 σημ. 13, 51 σημ. 1, 55 καὶ σημ. 3

«ψευδοχειρῖδες» 139 κἑ., 139 σημ. 2

ἘΩρες [ι()
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ΠΙΝ. 16

zo (ΜΠ)



ΠΙΝ. 17

21(ΜΠ)

Τμῆμα ἀνάγλυφης πλάκας (ἄλλοτε Mona. Σαλαμίνας, τώρα Μουσ. Πειραιᾶ)
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ΠΙΝ. 22

30 (Μπ)

β - 32 um)



ΠΙΝ. 24





ΠΙΝ. 26

39 (Μπ)



ΠΙΝ, 27



Π ΙΝ. 28

α 38, λεπτομέρεια ,-

β 38, λεπτομέ-εια



Π 1Ν. 29

39, λεπτομέρεια

39, λεπτομέρεια
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ΠΙΝ. 34



ΠΙΝ. 35

48 - 49 (mu)



ΠΙΝ. 36



ΠΙΝ. 37

so (ΜΠ)

51 (ΜΠ) γ ὓβ (mu;



ΠΙΝ. 38

54 (ΜΗ)

β ' λ 55 (ΜΠ)



ΠΕΝ. ᾿39

α δ (ΜΠ) [5 ιι μιῇ γ 53 (ΜΠ)

F

δ 73 (ΜΠ) , ζ 71 (ΜΠ)

ἡ 87 (ΜΠ) ὁ 86 (ΜΠ)



ΠΙΝ. 41

Θραύσμα ἀναγλύφου (Mona. impacysmou 1' 0/0}



ΠΙΝ. 43

α Ἀνάγλυφη πλάκα Ρώμη (Vi11a .-\|bam 20)

β Ἀνάγλυφη πλάκα (Βατικανό, ἄλλοτε Museo uregor1ano ιἽ-οιἱιιιυ, τωρα αἴρουσα ιι-ὶιρνινυιΰα)



ΠΙΝ. 44

β Θραῦσμα ἀναγλὐφῢυ (Μουσ,

Ἀγορᾶς S 2113)

α Τμῆμα ἀνάγλυφης πλάκας (Μουσ, Ἀγορᾶς S 1357)

- γ Αναγῦυφη πλακᾶ μισπεγχαγη, my uar1snerg U1yp1otex zum) -



β

,Ι-μημυ. αναἷῦυψιῆἳ. "nu/.253, μιὖὶ-ινιὴἵν, uuuuuuuu .-.uu\\-- .- =

Τμῆμα ἀνάγλυφης πλάκας (Ρώμη, Pa1azzo Giustiniani)

ΠΙΝ. 4:3



ΠΙΝ. 46

τι Ἀνάγλυφη πλάκα (Βατικανὀ, Museo Chiaramonti)

β . Σχέδιο Da1 Pozzo (Αονδίνο, Bri1ish Museum)



ΠΙΝ. 47

Ἀναγ/ωφη mas/.1 [Γωμἳἳ. .Ηουσ. περμων ἐ-ιυ-ιηὶ

᾿.-Χνἂἲι.)φη πλάκα (Βατικανὀ, Sa11a de11e Muse 328)



ΠΙΝ. 48

a Ἀνάγλυφη πλάκα (ἰδιωτικὴ συλλογὴ)

β ἈἸάγ7.υφθ (Kansas City, Wi11iam Rockni11 Ne1son Ga11ery. Atk11’1s Museum ΟΙ r‘me AI‘IS ΞιθΣδΖ/Ἰ)
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α-β - Λεπτομέρειες τοῦ πίν. 52α
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α - β Ἀναπαραστάσεις τῆς Ἀμαζονομαχίας τῆς ἀσπίδας τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου :

α Ε. Β. Harrison, β V. M. Strocka
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α Ἀναπαράσταση τῆς πλάκας Ζ1 (1:10)

β . Ἀναπαράσταση τῆς πλάκας Ζ2 (1:10)



Ὦ

Ἀναπαράσταση τῆς πλάκας ΘΖ (1210)

Ἀναπαράσταση τῆς πλάκας Λ1 (1:-10)
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