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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες καὶ γνωστὲς συντομογραφίες χρησιμοποιοῦν-

ται καὶ οἱ ἀκόλουθες

AGD Antike Gemmen in Deutschen Samm1ungen.

Atti Miceno1ogia Atti e memorie de1 10 Congresso Internaziona1e di Mi-

ceno1ogia, 1967.
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CS V.B.G. KENNA, Cretan Sea1s. With a Cata1ogue of the Min-

oan Gems in the Ashmo1ean Museum, 1960.

CTS V.B.G. KENNA, The Cretan Ta1ismanic Stone in the Late

Minoan Age (SIMA 24, 1969).

FK F. MATZ, Forschungen auf Kreta, 1942 (1951).

Forschungsbericht Kretisch- Mykenische Siege1, DFG, 1974.

FS F. MATZ, Die friihkretischen Siege1, Eine Untersuchung

fiber das Werden des minoischen Sti1es, 1928.

GG . J. BOARDMAN, Greek Gems and Finger Rings, 1970.

GK F. MATZ, Gottererscheinung und Ku1tbi1d im minoischen

Kreta, Athainz, 1958.

GLOTZ G. GLOTZ, La civi1isation égéenne, 1923.

Gournia H. B. HAWES κ.ἄ., Gournia, 1908.

Γραμμικῇ Α Χανίων Ι. Α. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ - L. GODART- J. -P. OLIVIER,

Γραμμικὴ Α στὸ μινωικὸ ἀρχεἴο τῶν Χανίων, 1976.

ΙΕΕ Ἱστορία τοῦ ἙλληνἶἙθνους Α, Ἐκδοτική Ἀθηνῶν, 1970.

KfG F. MATZ, Kreta und friihes Griechen1and, 1962.

LEVI D. LEVI, Le cretu1e di Agia Triada, ASAtene 8 - 9 (1925 -

26), 71 κἑ. Τοῦ ἴδιου, Le cretu1e di Zakro, ὅ.π. 157 κἑ.



MAR. - HIR. S. MARINATOS - M. HIRMER, Kreta und das mykenische‘

He11as, 1959.

Minoische Ku1tur F. SCHACHERMEYR, Die minoische Ku1tur des a1ten Kreta,
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M. NILSSON, Minoan - Mycenaean Re1igion and its Survi-

va1 in Greek Re1igion 2, 1950.

A. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Μυκηναϊκῆ Σφραγιδογλυφία, 1966.

B. C. DIETRICH, The Origins of Greek Re1igion, 1974.

Πεπραγμένα τοῦ (A', B', 1") Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ

Συνεδρίου.

Α. W. PERSSON, The Re1igion of Greece in the Prehistoric

Times, 1942.

C. PICARD, Les re1igions préhe11éniques, 1948.

A. EVANS, The Pa1ace of Minos, τ. Ι- IV, 1921 - 1935.

H. BIESANTZ, Kretisch-Mykenische Siege1bi1der, 1954.

A. EVANS, Scripta Minoa I, 1909.

A. EVANS, Mycenaean Tree and Pi11ar Cu1t (JHS 21 (1901),

99 Κἑ.).

J. WIESNER, Grab und Jensei';s. Untersuchungen im agai-

schen Raum zur Bronzezeit und frijhen Eisenzeit, 1938.



ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η ἐργασία αὐτὴ ἔχει σκοπὸ νὰ παρουσιάσῃ τὰ σφραγίσματα ποὺ βρέθηκαν

τὸ 1973 στὴν ἀνασκαφὴ τοῦ μινωικοῦ ἀρχείου στὰ Χανιὰ καὶ νὰ ἐρευνήσῃ τὰ

ζητήματα ποὺ θέτει τὸ νέο αὐτὸ εθρημα1.

Τὰ σφραγίσματα τῶν Χανίων παρουσιάζουν διπλὸ ἐνδιαφέρον, ἀρχαιολογι-

κὸ καὶ φιλολογικά, ἀφοῦ πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ εἶναι ἐνεπίγραφα. Τὸ σύνολο ἐξάλ-

λου βρέθηκε σἐ ἄμεση συνάφεια μὲ πινακίδες τοῦ συστήματος τῆς Γραμμικῆς

Α. Δὲν ἔγινε ὄμως ἑνιαία -δημοσίευση καὶ διττὴ διαπραγμάτευση τοῦ ὑλικοῦ,

γιατὶ κρίθηκε ὅτι ἦταν δυνατὸ ἀλλὰ καὶ σωστὸ νὰ χωρισθῇ ἡ φιλολογικὴ μελέ-

τη τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Γραμμικῆς Α, ἔργο εἰδικῶν φιλολόγων, ἀπὸ τὴν ἀρχαιο-

λογικὴ ἔρευνα τῶν σφραγισμάτων. Τὴ διάκριση αὐτὴ σχεδὸν ἐπιβάλλει ἡ σιω-

πὴ τῶν μνημείων τῆς Γραμμικῆς Α. Η μελέτη τους περιορίζεται γιὰ τὴν ὥρα .

στὴν τυπολογικὴ ἐξέταση τῶν γραμμικῶν σημείων καὶ δὲν προσφέρει πραγμα-

τικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν Ἴστορίαἳ.

Ὥστόσο, τὸ γεγονὸς τῆς ἀποκάλυψης γιὰ πρώτη φορὰ στὴ Δυτικὴ Κρήτη

ἑνὸς νεοανακτορικοῦ ἀρχείου ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη σημασία. Τὰ ἱστορικὰ καὶ το-

πογραφικὰ Θέματα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὸ εὕρημα αὐτὸ θίγονται στὸ πρῶτο

κεφάλαια, ποὺ δίνει καὶ τὴ γενικὴ εἰκόνα τοῦ τόπου τῆς μινωικῆς ἐγκατάστα-

σης, καθὼς καὶ σύντομη ἔκθεση τῶν δεδομένων τῆς ἀνασκαφῆς.

Ἄν οἱ ἐπιγραφὲς τῆς Γραμμικῆς Α μένουν ἀκόμη σιωπηλές, τὰ σφραγίσμα-

τα εἶναι μία πολύφωνη μαρτυρία. Ἀπὸ τὰ ζωντανοῖς κατάλοιπα τοῦ μινωι-

κοῦ πολιτισμοῦ, προσφέρουν τὸ ἔργο τέχνης σὲ μία στιγμὴ τῆς πρακτικῆς του ᾿

λειτουργίας στὴν καθημερινὴ ζωή. Γί αὐτὸ καὶ δίνουν ἀφορμὴ σὲ πολύπλευρη

ἀρχαιολογικὴ μελέτη.

ρο προορισμὸς τῶν σφραγισμάτων καὶ ἡ λειτουργία τοῦ συστήματος τοῦ ἀ-

νακτορικοῦ ἀρχείου εἶναι τὰ πρῶτα θέματα ποὺ συζητοῦνται στὸ δεύτερο κε-

φάλαιο. Ἐδῶ γίνεται καὶ ἡ περιγραφὴ τῶν τριῶν εἰδῶν σφραγισμάτων, ἐνῶ

1. Πρώτη ἀνακοίνωση τοῦ εὗρήματος. AAA 6 (1973), 430 κἑ.

2. Η δημοσίευση τῶν πινακίδων καὶ τῶν ἐνεπίγραφων σφραγισμάτων πραγματοποιή-

θηκε ἤδη ἀπὸ τοὺς κ.κ. L. Godart καὶ ,ἵ-Ῥ- O1ivier (Γραμμικὴ A στὸ μινωικὸ ἀρχεῖα τῶν

Χανίων, 1976). 9H ἀνασκαφὴ καὶ ἡ κεραμεικὴ θὰ δημοσιευθοῦν σύντομα.



σὲ τρεῖς καταλόγους στὸ τέλος τῆς μελέτης περιλαμβάνονται τὰ μέτρα, ἡ πα-

ράσταση τῆς ἀποτυπωμένης σφραγῖδας, τὸ γραμμικὸ σημεῖο καὶ τὰ ἰδιαίτερα

χαρακτηριστικὰ κάθε σφραγίσματος.

Οἱ τριάντα δύο νέες παραστάσεις τῶν σφραγίδων ποὺ ἀποτυπώθηκαν στὰ

σφραγίσματα μᾶς εἰσάγουν σὲ θέματα τῆς ἱστορίας τῆς τέχνης καὶ τῆς θρη-

σκείας. °H περιγραφικὴ ἀνάλυση τῶν παραστάσεων καὶ τῆς δομῆς τους, τὰ

τυπολογικὰ καὶ εἰκονογραφικὰ ζητήματα, καθὼς καὶ τὰ Θέματα λατρείας ποὺ

παρουσιάζουν, ἐξετάζονται σὲ μία ἑνότητα στὸ τρίτο κεφάλαια. e0 κατάλογος

Δ στὸ τέλος τῆς μελέτης δείχνει τὸν καταμερισμὸ τῶν παραστάσεων στὰ διά-

φορα εἴδη τῶν σφραγισμάτων.

Βασικὴ σημασία ἔχει τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ εὕρημα ἀποτελεῖ χρονολογημένη

ὁμάδα. Στὸ τέταρτο κεφάλαιο γίνεται ἡ ἔνταξή της στὴ χορεία τῶν ἄλλων

σχετικῶν συνόλων καὶ ἡ διάκριση παλιότερων καὶ νεώτερων παραστάσεων

σύμφωνα μὲ τὴν ἐξέλιξη τοῦ ρυθμοῦ καὶ τὸν τρόπο πραγματοποίησης κάθε

φορὰ τῶν ἀρχῶν τῆς δομῆς. Η διαπραγμάτευση αὐτὴ μπορεῖ νὰ συμβάλη σὲ

ἐμπέδωση τῶν γνωστῶν κριτηρίων καὶ ἀκόμη σὲ ἀκριβέστερες χρονολογήσεις

στὸ πεδίο τῆς σφραγιδογλυφίας. Η διαπίστωση ἐξάλλου τῆς συνύπαρξης μέ-

σα στὸ ἴδιο σύνολο σύγχρονων ἔργων ποὺ ἀνήκουν σὲ διαφορετικὲς τεχνοτρο-

πικὲς τάσεις ἢ καὶ σὲ ὁλότελα διαφορετικοὺς ρυθμούς1, βοηθεῖ τόσο στὴ συμ-

πλήρωση ὅσο καὶ στὴν ἀναθεώρηση τῶν χρονολογικῶν κριτηρίων.

Οἱ τριάντα δύο παραστάσεις δὲν εἶναι πάντοτε ἀρκετὲς γιὰ τὴν ἐξαγωγὴ

ὁριστικῶν συμπερασμάτων. ιὩστόσο ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ἱστορίας τῆς τέχνης

μποροῦμε, βασιζόμενοι στὴ νέα μαρτυρία, νὰ ἐξετάσωμε μὲ ἀνανεωμένο βλέμ-

μα τὰ κριτήρια τῆς γνώσης τοῦ ρυθμοῦ καὶ τῶν τεχνοτροπιῶν. Η σχετικὴ

ἀνάλυση στὸ τελευταῖο κεφάλαιο, ποὺ ἐν μέρει ὑπερβαίνει τὶς ἀνάγκες τῆς δη-

μοσίευσης τοῦ εὺρήματος, ξεκινᾶ ἀπὸ στοιχεῖα ποὺ προσφέρουν οἱ νέες σύγχρο-

νες παραστάσεις, γιὰ νὰ προχωρήση σὲ διαπιστώσεις ποὺ ἔχουν ἰσχὺ καὶ σὲ

ἄλλα σύνολα ἢ μεμονωμένα εὐρήματα καὶ ἀφοροῦν στοὺς βασικοὺς μορφολογι-

1. Οἱ δύο ἔννοιες, ρυθμὸς καὶ τεχνοτροπία, ἂν καὶ ἀντιστοιχοῦν στὴν ξενόγλωσση ἔννοια

τοῦ στὐλ, δὲν πρέπει νὰ χρησιμοποιοῦνται ἀδιαφόρως, γιατὶ δὲν εἶναι ἀκριβῶς ταυτόσημες.

Η τεχνοτροπία ἀφορᾶ στὰ εἰδικότερα μορφολογικὰ μέσα, στοὺς τρόπους δηλ. μὲ τοὺς ὁποί-

ους ἐκδηλώνεται κάθε φορὰ ὁ ρυθμός, π.χ. γραμμική, ζωγραφικὴ τεχνοτροπία, ποὺ μπο-

ρεῖ νὰ χαρακτηρίζη τὴν τέχνη ἀτόμων, ἐργαστηρίου, ἐποχῆς. Ο ρυθμὸς εἶναι σωστότερο

νὰ χρησιμοποιῆται γιὰ τὴ δήλωση γενικότερης καὶ βασικότερης σύλληψης τῆς μορφῆς. Σύμ- ᾿

φωνα μὲ τὸ νόημα αὐτὸ μποροῦμε νὰ προσδιορίσωμε τὸ ρυθμὸ π.χ. ὡς δωρικὸ ἢ ἰωνικό,

κλασικὸ ἢ μπαρόκ, ρυθμὸ φυσιοκρατίας ἢ ἀφαίρεσης κτλ. Η ἔννοια τοῦ ρυθμοῦ πρέπει ἐπί-

σης, νὰ διακριθῆ ἀπὸ τὴν ἔννοια τῆς δομῆς (Struktur). Οἱ δύο ἔννοιες κινοῦνται σὲ διαφορε-

τικὰ ἐπίπεδα καὶ ὑπόκεινται σὲ διαφορετικὲς ἐξελικτικὲς ἀρχές. Βλ. συνοπτικά: H. G. Νἱε-

meyer, Eirgfiihrung in die Archdo1ogz'e, 1968, 86 κὲ., ὅπου καὶ βιβλιογραφία. Ἐπίσης ἐδῶ

στὸ πέμπτο κεφάλαιο.



κοῦς τρόπους τοῦ φυσιοκρατικοῦ ρυθμοῦ καὶ στὸ φαινόμενα τῆς ἀφαίρεσης στὴ

μινωικὴ᾿ σφραγιδογλυφία.

Πολλὲς ἐπιμέρους μελέτες πρέπει ἀκόμη νὰ γίνουν γιὰ τὰ τυπολογικὰ καὶ

τὰ εἰκονογραφικὰ ζητήματα, τὴ χρονολόγηση καὶ τοὺς ρυθμούς, ἕως ὅτου φθά-

ση ἡ ἔρευνα στὴ σύνθεση τῆς ἱστορίας τῆς μινωικῆς σφραγιδογλυφίας. Συμβο-

λὴ στὸ σκοπὸ αὐτὸ πιστεύω ὅτι μπορεῖ νὰ ἀποτελέση ἡ παρουσίαση ἑνὸς νέου

χρονολογημένου συνόλου.

Κατὰ τὴ συζήτηση τόσο τῶν θεμάτων τοῦ ρυθμοῦ, ὅσο καὶ τῶν εἷκονογρα-

φικῶν καὶ ἑρμηνευτικῶν ζητημάτων χρησιμοποιοῦνται γιὰ συγκρίσεις καὶ πα-

ραστάσεις σφραγίδων ποὺ ἔχουν βρεθῇ στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἢ ποὺ πάντως ἄπο-

τελοῦν δημιουργίες τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου. Καὶ ὅσον ἀφορᾶ στοὺς ρυθμοὺς οἱ

συγκρίσεις αὐτὲς γίνονται, γιατὶ στὶς τελευταῖες ΥΜ/ΥΕ φάσεις, στὶς ἅποιες

κυρίως ἀνήκουν τὰ παραδείγματα ποῦ χρησιμοποιοῦμε, ὑπάρχει καὶ ἑνότητα

στὸ ρυθμὸ καὶ μεγάλη προσέγγιση τῶν δύο κόσμων ὡς πρὸς τὴ δομὴ καὶ τοὺς

τύπους. Η ἀναφορὰ ἐξάλλου σὲ στοιχεῖα παραστάσεων τοῦ μυκηναϊκοῦ κό-

σμου γιὰ τὴν ἑρμηνεία μινωικῶν λατρευτικῶν σκηνῶν, βασίζεται κυρίως στὴν

ἄποψη ὅτι πολλὲς μυκηναϊκὲς παραστάσεις λατρείας ὑπαγορεύονται κατὰ τὰ

μινωικὰ πρότυπα καὶ ἑπομένως ἀποδίδουν περισσότερο τὴ μινωικὴ παρὰ τὴ

μυκηναϊκὴ λατρευτικὴ πραγματικότητα1.

Η ἐργασία αὐτὴ γράφτηκε ἀρχικὰ τὸ 1975 καὶ ὑποβλήθηκε ὡς διδακτορικὴ

διατριβή στὴ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τὸν Μάρ-

τιο τοῦ 1976. Τὸν καθηγητὴ κ. Μ. Ἀνδρόνικο ποῦ εἶχε δεχθῆ πρῶτος τὸ χει-

ρόγραφα εὐχαριστῶ θερμά. Μετὰ τὴν ἐκλογή του ἀνέλαβε τὴν εἰσήγηση δ κα-

θηγητὴς κ. Δ. Θεοχάρης. Γιὰ τὸ ζωηρὸ καὶ ἀδιάκοπα ἐνδιαφέρον του καὶ τὶς

ὑποδείξεις του ἐκφράζω τὶς θερμότερες εὐχαριστίες μου. Πρὸς τὰ μέλη τῆς

Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, ποὺ ἐνέκριναν τὴ με-

λέτη ὡς διδακτορικὴ διατριβή, ἀπευθύνω ἐπίσης θερμότατες εὐχαριστίες.

Ἀπὸ ἐδῶ Θέλω ἀκόμη νὰ εὐχαριστήσω θερμότατα τὸν καθηγητὴ κ. Ν. Πλά-

τωνα γιὰ τὶς πολύτιμες ὑποδείξεις καὶ παρατηρήσεις του, τὴν κ. Ἀ. Σακελ-

λαρίου, τὸν κ. Σ. Ἀλεξίου καὶ τὸν κ. Ἄ. Ζώη γιὰ τὶς χρήσιμες πληροφορίες

καὶ τὶς κατὰ καιροὺς συζητήσεις, τὴ δ. Ἄ. Λεμπέση γιὰ τὶς πολύτιμες διευ-

κολῦνσεις μελέτης στὸ Μουσεῖο εἘπἷρακλείου, τὴν κ. Ἀ. Καρέτσου ποὺ μοῦ

ἔδωσε χρήσιμες πληροφορίες σχετικὰ μὲ εὑρήματά της καὶ τὴ δ. A. Μαρα-

γκοῦ ποὺ μὲ διευκόλυνε στὸ Μουσεῖο Μπενάκη. Πολύτιμη ἦταν ἡ βοήθεια καὶ

ἡ συμπαράσταση ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀνασκαφῆς ἕως τὴν ὑποβολὴ τῆς ἐργασίας

1. Βλ. Ε, Vermeu1e, Gb’tterku1t, 1974, 16 κἐ. Δὲν πρέπει ἐπίσης νὰ λησμονῆται ἡ ἑνό-

τητα τῶν δύο κόσμων ὡς πρὸς τὶς βασικὲς ἀντιλήψεις τῆς θρησκείας τῆς Φύσης. βοπωσ-

δήποτε ὄμως δὲν ἀμφισβητεῖται τὸ γεγονὸς ὅτι σὲ πολλὲς ἑλλαδικὲς παραστάσεις ἐκδηλώνεται

πραγματικὰ ἰδιαίτερος, δηλ. ὁ μυκηναῖκός, χαρακτῆρας στὸ λατρευτικὸ τυπικό.



τῆς δ. Κλ. Εὐστρατίου. Τὴν εὐχαριστῶ θερμά. Εὐχαριστίες ὀφείλω καὶ στὸν

τεχνίτη τοῦ Μουσείου Χανίων κ. Κ. Κωνσταντάκη γιὰ τὴν πάντα πρόθυμη

βοήθειά του στὸ ἐργαστήρια τοῦ Μουσείου Χανίων.

Τὰ σχέδια ποὺ ζωγράφισε δ κ. Κ. Ἡλιάκης μὲ ὀρθὴ σύλληψη καὶ ἀπόδο-

ση τῆς πλαστικῆς ἀξίας τῶν μορφῶν εὐκόλυναν ἰδιαίτερα τὴ μελέτη. Γιὰ τὴν

πολυτίμη συνεργασία του ἐκφράζω τὶς θερμές μου εὐχαριστίες.

Τὶς φωτογραφίες φιλοτέχνησε δ κ. Σ. Τσαβδάρογλου, ἐκτὸς ἀπὸ ἐκεῖνες

τῶν σφραγισμάτων τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου που ἀπεικονίζονται στὸν πίν.

46 καὶ που εἶναι ἔργο τοῦ κ. Γ. Ξυλουρη. Εὐχαριστῶ καὶ τοὺς δύο θερμά.

cH ἀποψη τῶν Χανίων ἀνήκει στὴ δ. Κλ. Εὐστρατίου. Στὴν ἴδια ὀφείλονται

καὶ τὰ σχέδια τῶν εἰκ. 1 καὶ 2. Ο χάρτης τῶν Χανίων τοῦ πίν. 5 ἀνατυπώθηκε

ἀπὸ τὰ «Χαρτογραφικὰ Μνημεῖα τῆς Κρήτης» μὲ τὴν εὐγενῆ συγκατάθεση

τοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου τῶν Χανίων «Ὅ Χρυσόστομος», τοῦ ὁποίου τὸ

διοικητικὸ συμβούλια εὐχαριστῶ θερμά. Τὴν ἄδεια ἀπεικόνισης στὸν πίν. 46α

τοῦ ἐκμαγείου ἀποτυπώματος ἀπὸ τὸ ἀδημοσίευτο σφράγισμα τῆς Βαγίας Αἷ-

κατερίνης ὀφείλω στὸν κ. Γ. Τζεδάκι, ποὺ θερμὰ εὐχαριστῶ. Η παράθεση

σειρᾶς ἔγχρωμων φωτογραφιῶν τῶν σφραγισμάτων (πίν. 1 - 4) ἔχει σκοπὸ

νὰ δώσῃ εἰκόνα ἀντικειμενικότερη ἀπὸ ἐκείνη ποὺ μᾶς προσφέρουν οἱ ἀσπρό-

μαυρες φωτογραφίεςΪ.

Πρὸς τὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ποὺ δέχθη-

κε νὰ ἀναλάβη τὴν ἐκτύπωση τῆς μελέτης καὶ νὰ τὴ συμπεριλάβη στὰ δημο-

σιεὐματα τῆς Ἐταιρείας ἐκφράζω θερμότατες εὐχαριστίες. Ἐβιοῦτε εὐχαριστῶ

τὴν κ. Σ. Καρούζου καὶ τὸν κ. Ν. Ζαφειρόπουλο γιὰ τὸ ἐνδιαφέρον τους κατὰ

τὴ διάρκεια τῆς ἐκτύπωσης καὶ τὶς χρήσιμες ὑποδείξεις.

Τὴν ἐπιμέλεια τῆς έκδοσης εἶχε ἡ ἐπιμελητρίᾳ Δημοσιευμάτων τῆς Εται-

ρείας κ. ᾿.Ελευθ Κονδυλάκη. Τὴν εὐχαριστῶ θερμὰ γιὰ τὴν ἀκούραστη φρον-

τίδα τῆς διόρθωσης τῶν τυπογραφικῶν δοκιμίων καὶ τὴν ὅλη συμπαράστασή

της κατὰ τὸ στάδιο τῆς εκτὐπωσης. Πολλὲς εὐχαριστίες ἐπίσης ὀφείλω στὸ

διευθυντὴ τοῦ Γραφείου Δημοσιευμάτων τῆς Ἐταιρείας κ. Ἀντ. Χριστοδού-

λου καθὼς καὶ στὴν ἐπιμελήτρια Δημοσιευμάτων κ. Ἤλ. Κουκουλιοῦ.

Τὴ συνάδελφο δ. Ger/zi1d Hz1'bner ποὺ εἶχε τὴν καλωσύνη νὰ μεταφράσῃ ,

στὰ γερμανικὰ τὸ περιληπτικὸ σημείωμα εὐχαριστῶ θερμά.

Ι.Α.Π.

1. Ἀσπρόμαυρες φωτογραφίες ἔχουν ληφθῆ μὲ διάφορους φωτισμούς. Ἐπειδὴ ὄμως

δὲν ἦταν δυνατὰ νὰ δημοσιευθοῦν ἐδῶ ὅλες αὐτὲς οἱ διαφορετικὲς λήψεις, ἔγινε περιο-

ρισμὸς σὲ διαλεγμένα δείγματα. Αὐτῶν πάλι ὁ φωτισμὸς τὶς περισσότερες φορὲς δὲν

συμπίπτει μὲ τὸ φωτισμὸ τῶν σχεδίων τῶν ἀντίστοιχων παραστάσεων, ποὺ κατὰ κα-

νόνα εἶναι διάχυτος καὶ ἔχει σκοπὸ νὰ ἀναδείξη τὶς πλαστικὲς λεπτομέρειες.

Τῶν σχεδίων ἡ κλίμακα εἶναι 1 : 3. Τὰ σχέδια τοῦ ἐξωφύλλου φιλοτέχνησε βάσει τῶν

σχεδίων τῶν πινάκιον 34, 38 ἡ δ. E. Μηλιτσοπούλου.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ

ὁ Ο τόπος καὶ ἡ ἀποκάλυψη τῶν σφραγισμάτων

Τὰ μινωικὰ εὑρήματα στὸ Καστέλλι τῶν Χανίων (πἰν. 5,6) φανέρωσαν τὴν

ὕπαρξη σημαντικοῦ κΞἑντρου, ποὺ ἡ ἀρχή του τοποθετεῖται στὰ νεολιθικὰ

χρόνια καὶ ἡ ἀκμὴ του στὴ νεοανακτορική καὶ στὴ μυκηναϊκῆ ἐποχή.

Ὄρθιο στέκει ἀκόμη τὸ «βυζαντινὸ» τεῖχος στὴ βόρεια καὶ στὴ νότια πλευ-

ρὰ τοῦ Καστελλιοῦ.᾿οχι μόνο ἀρχαῖα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ἔχουν χρησιμο-

ποιηθῆ γιὰ τὴν οἰκοδόμησή του, ἀλλὰ καὶ τὸ κατώτερα μέρος εἶναι σὲ

ὁρισμένα σημεῖα φανερὰ ἀρχαῖα. Πρέπει γιὰ τοῦτο ἡ ἀρχικὴ κατασκευὴ του

τείχους νὰ τοποθετηθῆ στοὺς ἀρχαίους ἑλληνικοὺς χρόνους 1.

Ἄν καὶ τὰ λείψανα τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας στὸ Καστέλλι εἷναι ἀσήμαν-

τα, ἐδῶ πρέπει νὰ ἀναζητηθῆ ἡ ἀκρόπολη τῆς πόλης τῶν ἰστορικῶν χρόνων ‘

ποὺ ἁπλωνόταν στὴ θέση τῶν σημερινῶν Χανίων καί, ὅπως πιστεῦεται, ἦταν

ἡ Κυδωνία. Ἔχουν βρεθῆ στὸ Καστέλλι πολλὰ ὄστρακα μελαμβαφῶν ἀγγεί-

ων, καὶ ἐλάχιστα ἐρυθρόμορφα 2. εΩστόσο οἱ κλασικοὶ αἰῶνες θὰ ἦταν ἐποχὴ

καλὴ γιὰ τὴν πόλη τῆς Κυδωνίας. Αὐτὸ δείχνουν οἱ ὑπόγειοι κτιστοὶ τάφοι,

ποῦ βρέθηκαν παλιότερα καὶ πρόσφατα στὰ νότια τῆς νέας πόλης καὶ χρο-

νολογοθνται στὸ ά μισὸ του 5ου π.Χ. αί., οἱ ἐπιτάφιες ἐπιγραφὲς κοντὰ στὸν

ποταμό Κλαδισὸ5 καὶ οἱ γνωστές ἱστορικὲς μαρτυρίες 6. Τάφοι, κτιριακὰ

λείψανα, ψηφιδωτἀ, ἐπιγραφὲς καὶ ἄλλα εὐρήματα μαρτυροῦν τὴ συνέχεια

τῆς ζωῆς ὣς τὰ χρόνια τῆς Ρωμαιοκρατἰας, ποὺ ἦταν ἐπίσης ἐποχὴ ἀκμῆς

γιὰ τὴν Κυδωνία 7. Η ἔλλειψη μέχρι τώρα ἀρχαϊκῆς κεραμεικῆς, ἴσως ση-

Ι. G. GEROLA, MonumentiVeneti de11’Iso1a diCreta I, 1905, 158-160.

2. Ἐρυθρόμορφα ὄστρακα του 4ου αὶ. προέρχονται καὶ ἀπὸ χῶρο κοντὰ στὸν προμα-

χὡνα του Ἁγ. Δημητρίου, στὴ ΒΔ ἄκρη τῆς βενετσιάνικης πόλης.

. 3. ΑΕ 1948-49, Παράρτημα, 18.

4. Ἀνασκάφηκαν τὸ 1973. Πρὸς δημοσίευση στὸ ΑΔ.

5. IC Π, 120 ἀρ. 7, 122 ἀρ. 13. ΑΕ 1948 - 49, ὅ.π. 18.

6. IC II, 107 κὲ.

7. J. D. S. PENDLBBURY, The Archaeo1ogy of Crete, 1939, 349, 360, 363, 370.1C II,

122 κέ. Νεὡτερα: ΑΕ 1945 - 47, 37 - 46. ΑΕ 1948 - 49, ὅ.π. 19. Κρητ. Χρον. 6 (1952), 480.
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μαίνει ἐρήμωση καὶ παρακμὴ τὸν 6o π.Χ. αἵ καὶ εἶναι γνωστὸ ὅτι πρὸς τὸ

τέλος τοῦ αἰῶνα αὐτοῦ παίρνουν τὸν τόπο οἱ Σάμιοι, ποὺ Κυδωνίην τὴν ἐν

Κρήτῃ ἔκτισαν 1. ᾿

Ἀξιόλογα θραύσματα γεωμετρικῶν ἀγγείων καὶ λείψανα κατασκευῶν,

μαρτυροῦν τὴν ἀκμὴ τῆς «ἀκρὀπολης» στοῦς πρώτους ἑλληνικοὺς αἰῶνες,

ἐνῶ τὸ γνωστὸ ἀρχιτεκτονικὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μουσείου Χανίων, ποῦ προερ-

χεται ἀπὸ χῶρο τῆς νέας πόλης στὰ νότια τοῦ Καστελλίου καὶ ἀνήκει στὸν

70 π.Χ., αί. δηλώνει τὴν ὕπαρξη πρώιμου ἀρχαϊκοῦ ἱεροῦ 3.

Τὸ ὄνομα Κυδωνία ἀπαντᾶ γιὰ πρώτη φορὰ σἐ πινακίδα Γραμμικῆς Β

τῆς Κνωσοῦ κατὰ τὴν τελευταία ἀνακτορικὴ φάση 5. Η μαρτυρία αὐτὴ δεί-

χνει ὅτι ὑπῆρχε «μυκηναΪΚὸ» διοικητικὸ κέντρο στὴν περιοχὴ τῆς Κυδω-

νίας. Η θέση του ὄμως εἶναι προβληματική. Στὰ Χανιὰ ἦταν ἀπὸ χρόνια

γνωστοὶ ὑστερομινωϊκοὶ τάφοι κοντὰ στὸν προμαχώνα τῆς Santa Lucia, στὸ

«ἷσὁπεδο Μαζαλῆ» (στὰ νότια τοῦ Διοικητηρίου), στὴν ὁδὸ Μάνου, στὴν

ὁδὸ Β. Κωνσταντίνου, κοντὰ στὸν δημοτικὸ Κῆπο καὶ στὴν Ἁγία Κυριακῆ

τῆς Χαλεπὰς 6. Στὸ ἐρώτημα ποῦ βρισκόταν ἡ ἐγκατάσταση ἡ ἀντίστοιχη

στοὺς τάφους αὐτούς, ἔδωσαν βεβαιη ἀπάντηση οἱ ἀνασκαφὲς ἀπὸ τὸ 1964

ἕως τὸ 1973 στὴν πλατεία τῆς Ἀχίας Αἰκατερίνης στὸ Καστἐλλι, ποῦ ἐφε-

ραν στὸ φῶς σημαντικὰ λείψανα μινωικοῦ οίκισμοῦ, ἐνῶ δοκιμαστικὲς ἐρευ-

νες σὲ ἄλλα σημεῖα ἔδειξαν τὴν ἔκταση τῆς ἐγκατάστασης σὲ ὁλόκληρο τὸ

Καστέλλι 7. Η ἀρχὴ φθάνει στὴ νεολιθικὴ ἐποχή, ὅπως συμπεραίνεται ἀπὸ

12 (1958), 487. 13(1959), 392. 14 (1960), 515. 17 (1963), 393. ΑΔ 19 (1964) Β, 446 - 447. 20

(1965) B, 569. 21 (1966) Β, 428. 22 (1967) B, 497. 23 (1968) B, 418. 25 (1970) B, 467, 471- 473.

1. ΗΡΟΔ. III, 59.

2. PK, 80. Ἀλλὰ προέρχονται ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης στὸ Καστέλλι

(ἀδημοσίευτα). Γεωμετρικᾷ ὄστρακα ἔδωσε καὶ ἡ ἀνασκαφὴ στὴν ὁδὸ Κατρὲ καὶ μάλιστα

σὲ σχέση μὲ λιθόστρωτα ὑπαίθριου χώρου τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς.

3. PK, 80. ΑΕ 1956, 218 κὲ. J. BOARD MAN, The Cretan Co11ection in Oxford, 1961, 136.

4. Περὶ Κυδωνίας καὶ Κλυδώνωνπηγὲς καὶ βιβλιογραφία βλ. IC II, 104 κε. L. BURCHNER,

RE 11, 2, 2306 κἑ. Νεώτερα U. JAN‘I‘ZEN στὸ PK, 72, 80. Ε. KIRSTEN στὸ FK, 118 - 119,

121. N. ΠΛΑΤΩΝ, ΕΕΚΣ 3 (1940), 227 κἐ. Κρητ. Χρον. 1 (1947), 248 κε. Μ. ΑΠΟΣΚΙΤΟΥ,

Κρητ. Χρον. 14 (1960), 149 - 151. ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, Κρητ. Χρον. 15 - 16 (1961 - 62) III, 186 .

κὲ. R. F. WILLETS, Minoan Cu1ts and Festiva1s, 1962, 184, 134 - 5. L. PALMER, Mycenaean

and Minoans, 1965, 183 — 185. Σ. ΣΠΑΝΑΚΗΣ, Κρήτη Β, 229 κἑ.

5. Μ. VENTRIS καὶ J. CHADWICK, Documents in Mycenaean Greek, 1973, 212- 213.

J. CHADWICK, Πεπραγμένα 1", I, 40.

6. Βλ. καταγραφὴ Μ. S. F. HOOD, BSA 60 (1965), 109 - 110. Beitréige, 77. Τοπογραφικὸ

διάγραμμα μὲ ἐνδείξεις μινωικῶν τάφων στὰ Χανιἀ: FK, πίν. 63. Νεώτερα εὐρήματα ΑΔ

21 (1966) Β, 428. 22 (1967) B, 506. Θαλαμωτὸς τάφος τῆς ΥΜ ΠΙΒ ἐποχῆς βρέθηκε καὶ τὸ

1974 μέσα στὸ στρατόπεδα Μαρκὁπουλου, στὴν περιοχὴ του Ἁγίου Ἰωάννη, δηλ. νότια

καὶ ὄχι μακριὰ ἀπὸ τὸ ὑστερομινωϊκὸ νεκροταφεῖο του Μαζαλῆ.

7. Ι. ΤΖΕΔΑΚΙΣ, Πεπραγμένα B’, I, 268 - 272. AA 20 (1965) Β, 568 κἑ. 21 (1966) Β, 425
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ὄστρακα 1. Τὰ σπουδαιότερα κτιριακὰ λείψανα ἀνήκουν στοὺς ΥΜ ΙΕΙ χρό-

νους. ιΩστόσο δὲν ἔλειψαν οἰκοδομικὰ εὐρήματα τῆς ΜΜ φἀσης, ποῦ ἀπο-

δὀθηκαν σὲ «συνοικισμὸ» τῶν χρόνων ἐκείνων 2, ὅπως καὶ τμῆμα κτιρίου

κατεστραμμένου ἀπὸ φωτιά, προφανῶς κατὰ τὸ τέλος τῆς ΥΜ Ι ἐποχῆς 3.

Οἱ ἀνασκαφὲς αὐτὲς στὴν πλατεία τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης, ποὺ ἔδωσαν μά-

λιστα καὶ θραύσματα πινακίδων Γραμμικῆς Α καὶ ἐνεπίγραφα ἀκακία 4, ἀπο-

κάλυψαν μία μακραίωνη καὶ ἀνθηρὴ ἐγκατάσταση στὸ Καστέλλι τῶν Χανίων.

Η πρόσφατη ἀνασκαφὴ στὸ μινωικὸ ἄρχετο τῆς ὁδοῦ Κατρὲ, ὄχι μόνο ἐπι-

βεβαίωσε τὴ διαπίστωση αὐτή, ἀλλὰ ἀπἐδειἓα α) τὴν ὕπαρξη διοικητικοῦ,

ἀνακτορικοῦ τύπου, κέντρου στὸ Καστέλλι καὶ μάλιστα σὲ χρόνους παλιότε-

ρους ἀπὸ τὸν ἀχαϊκὸ ἐ-ιτοικισμὸ τῆς Κρήτης καὶ τὴν ἀναφορὰ τοῦ ὀνόματος

τῆς Κυδωνίας στὴν πινακίδα Γραμμικῆς Β τῆς Κνωσοῦ, β) τὴν καταστροφὴ

τοῦ κέντρου αὐτοῦ στὸ τέλος τῆς ΥΜ Ι ἐποχῆς καὶ γ) τὴ συνέχιση τῆς ζωῆς

μετὰ τὴν καταστροφὴ ἀπὸ ἕνα κυρίαρχο στοιχετο, προφανῶς νέα καὶ σχετικὸ

μὲ ἐκεῖνο ποὺ ἔφερε στὴν Κνωσὸ τὴν ἐφυραΪΚὴ κύλικα καὶ χρησιμοποίησε

τὸ σύστημα τῆς Γραμμικῆς Βὗ.

Ἀραγε ἡ ἐγκατάσταση αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸ κύριο (ἀνακτορικὸ) κέντρο τῆς

περιοχῆς τῆς Κυδωνίας; Ἀπάντηση ὁριστικὴ στὸ ἐρώτημα αὐτὸ δὲν μπορεῖ

νὰ δοθῆ. Τὰ πραγματικᾷ δεδομένα ὄμως ὁδηγοῦν ἀσφαλῶς στὸ συμπέρασμα

ὅτι ἐδῶ ὑπῆρχε ἀντάξιο μὲ ἡγεμονικὴ ἐγκατάσταση κἐντρο. .

Ἄλλο πρόβλημα εἶναι ἡ ὀνομασία τῆς ἐγκατάστασης. Ἄν στὸ Καστέλλι

ἦταν πράγματι τὸ κεντρο τῆς Κυδωνίας, ὅπως καὶ σὲ ὅλες τὶς μεταγενέστερες

ἐποχἐς, τότε εἶναι εὔλογο νὰ δεχθοῦμε ὅτι αὐτὸ στὴ μυκηναϊκὴ ἐποχὴ ὀνομα-

ζόταν Κυδωνία. Πόσο παλιὸ εἶναι τὸ ὄνομα καὶ ἂν ἔτσι ὀνομαζόταν καὶ ἡ

προμυκηναϊκὴ ἐγκατάσταση δὲν γνωρίζομε, γιατὶ ἄλλωστε δὲν εἶναι ἐξακρι-

βωμἐνο πότε ἔφθασαν οἱ Κύδωνες στὴν Κρήτη. Οἱ Κύδωνες, ποῦ κατὰ τὸν

κε. 22 (1967) Β, 501 κἑ. 23 (I968) B, 413 Κἑ. 24 (1969) Β, 428 κἐ. 25 (1970) B, 465 κὲ. 26

(1971) B, 508 κὲ. AAAV (1972), 387 κἐ. D. HELLSTRBM καὶ C. G. STYRENIUS, AAA IV

(1971), 223 - 224.-E. HALLAGER, AAA VI (1973), 439 κἑ. OpAth ΧΙ (1975), 53 κὲ. Κερα-

μεικῆ τῆς ΥΜ ΙΕΙ φάσης εἶχε παρατηρήσει ὁ HOOD μετὰ τὸν πόλεμο στὴν ἀνατολικὴ

ἄκρη του Καστελλίου (ὅ.π. 109 καὶ Gnomon, 25 (1953), 303).

1. Η διαπίστωση αὐτὴ ἔρχεται νὰ προστεθῆ στὴ γνωστὴ ἀπὸ παλιὰ ἔνδειξη τῶν εθρη-

μἀτων κατεργασμένου ὀψιανοῦ κοντὰ στὴ δυτικῆ τάφρο του βενετσιανίκου τείχους (PK,

80).

2. ΑΔ 21 (I966), 425 -26. 24 (1969), 428 ~430. Μεσορὶ ὄστρακα ἀναφέρονται

καὶ στὰ νότια τῆς πλατείας τῆς Ἀγορᾶς, προφανῶς ἀπὸ τάφο (HOOD, ὅ.π. 109). Γνωστοὶ

ἦταν ἐπίσης οϊ ταφικοί πίθοι τῆς ΜΜ ἐποχῆς κοντὰ στὸν προμαχώνα τῆς Santa Lucia

(PK, 79. ΑΕ 1948 -49, Παράρτημα 16 κε.).

3. ΑΑΑ VI (1973), 446.

4. Kadmos 12 (1973), 20 κε. OpAth ΧΙ (1975), 53 κε.

5. Τὰ συμπεράσματα αὐτὰ παρουσιάζονται ἀναλυτικὰ στὴ δημοσίευση τῆς ἀνασκαφῆς.
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"0:111 ρο κατοικοῦσαν Ἰαρδάνου ἀμφὶ ρέεθρα, γύρω στὶς ὄχθες, πιθανῶς

τοῦ σημερινοῦ Πλατανιᾶ 1, δὲν εἶναι γνωστικὸἂν ἦταν φῦλο προελληνικὀ,

διαφορετικὸ πάντως ἀπὸ τοὺς Μινωίτες τῆς Κεντρικῆς καὶ Ἀνατολικῆς Κρή-

της, ἢ ἰνδοευρωπαϊκό. Καὶ στὴ δεύτερη περίπτωση δὲν εἶναι βέβαιο ἂν ἡ

ἄφιξή τους στὴν Κρήτη συμπίπτει μὲ τὸν ἀχαϊκὸ ἐποικισμὸ ἢ εἶναι παλιό-

τερη, ἐφόσον γίνεται δεκτὸ ὅτι ἰνδοευρωπαϊκὰ φύλα ἀρχίζουν νὰ φθάνουν

στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἤδη ἀπὸ τὸ τέλος τῆς νεολιθικῆς ἐποχῆς 2.

Μὲ τὴν ὀνομασία τῆς ἐγκατάστασης στὸ Καστέλλι σχετίσθηκε ἡ πιθανὴ

προϊστορικῆ Ἀλχανία. Ὅπως ὑποστήριξε ὁ Ν. Πλάτων ἡ ὕπαρξη προελλη-

νικῆς πόλης «Ἀλχανίας» (ἴσως Ι-ἳἓλχάννα-Ραλχανία), ποὺ λάτρευε τὸν

γνωστὸ ἀπὸ μεταγενέστερες πηγὲς Θεὸ τῆς φωτιᾶς καὶ πιθανῶς τῆς χαλκουρ-

γίας Βελχανὸ ἢ Βαλχανὀ, στὴ χαλκοπαραγωγὸ περιοχὴ τοῦ ΒερεκύνΘΟυ «εἷ-

ναι κατ᾿ ἐξοχὴν πιθανή» 3. Τὸ δνομα, φαίνεται, ἐπέζησε στὰ ἱστορικᾷ χρόνια

στὴν Ἀλχανία ἢ Λαχανία κώμη 4 καὶ διὰ μέσου τῶν Ἀράβων ποὺ δέχθηκαν

τὸ A1 ὡς ἄρθρο καὶ δημιουργῆσαν ἴσως τὸ ὄνομα ΑΙ Hanim, στὸ ἐνετικὸ

La Canea καὶ La Canja. Τὴν προέλευση αὐτὴ ἔχει καὶ τὸ νεοελληνικὸ τὰ

Χανιά 5. Ο ἴδιος ἐρευνητὴς δέχεται ὅτι ἡ προϊστορικὴ Ἀλχανία θὰ βρισκὀ-

ταν στὴ θέση τῶν Χανίων ἢ στὸ μυχὸ τῆς Σοὑδας.

Πρέπει νὰ παρατηρηθῆ ὅτι ἐφόσον σχετίζομε τὴν Ἀλχανία μὲ τὸ θεὸ

Βελχανὸ, εἶναι εὔλογο νὰ. τὴν προσεγγίσωμε στὴν περιοχὴ τοῦ Βερεκύν-

θου 6. Ἐκεῖ, στὸ πρόβουνο ποὺ ὑψώνεται στὰ ἀνατολικὰ καὶ λέγεται Παλαιό-

καστρο, ὑπῆρχε ἡ πόλη τῶν ἰστορικῶν χρόνων Ἄπτερα ἢ Ἄπταρα. Τὸ δνο-

μά της ἀπαντᾶ γιὰ πρώτη φορὰ ὡς A-PA-TA-WA στὶς πινακίδες τῆς Γραμμι-

Κῆς Β τῆς Κνωσοῦ 7, πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι στοὺς χρόνους τῆς μυκηναϊ-

Κῆς κυριαρχίας ὑπῆρχε κιόλας ἐγκατάσταση μὲ τὸ ὄνομα αὺτό. Λείψανα ὅ-

1. γ, 292. Βλ. σ. 2 σημ. 4 καὶ εἰδικότερα RE 11,2 2305. IC Π, 104, 107. SP. MARINA-

TOS, H6h1enforschungen in Kreta, Mitt. fiber H6h1en u. Karstforschung, 1928, 7 κε. Τοῦ

ἴδιου, Κρητ. Χρον. ὅ.π. 186. G. THOMSON, Κρητ. Χρον. 15 -16 (1961 - 62), III, 93 κἑ. Μ.

ΑΠΟΣΚΙΤΟΥ, ὅ,π. 149 -151. KIRSTEN, 6.1:. 118, σημ. 1. PENDLEBURY, 6.1:. 260 καὶ

(γιὰ εὑρήματα στὴ Δ. Κρήτη ἕως καὶ τὴν ΥΜ Ι ἐποχή), 55, 76, 123, 175, 231, 289. Γιὰ τὴν

ἰνδοευρωπαϊκὴ ρίζα τοῦ ὀνόματος βλ. V. GEORGIBV, Πεπραγμένα B’, II, 41.

2. M. SAKELLARIOU, Peup1es préhe11éniques d’origine indo-européenne, 1977, 295 Κἑ.,

307 Ké., 321 κε.

3. ΕΕΚΣ 3 (1940), 227 κἑ. Κρητ. Χρον. 1 (1947), 248 κε.

4. Ἀναφέρεται σὲ χαμένη ἐπιγραφὴ τοῦ 300 1:.X. αὶ.: IC II, 116. SIG", 940.

5. Τὸ ὄνομα σχετίσθηκε παλιότερα μὲ τὰ χαννία (μικροὺς χάννους) (Γ. ΚΟΥΡΜΟΥ-

ΛΗΣ, Περὶ τοῦ ἐτύμου τῆς λέξεως Χαννία, 1973) ἢ τὰ χάνια (Ν. Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ, Ἀθηνᾶ

48 (1938), 91 κε).

6. ΠΛΑΤΩΝ, Κρητ. Χρον. ὅ.π. 251. ΔΙΟΔ. V, 64, 5. Ο Βερέκυνθος λέγεται σήμερα

Μαλάξα.

7.VENTRIS καὶ CHADWICK, 6.1:. 179. GEORGIEV, 6.1:. 41.
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μως προϊστορικᾷ στὸ χῶρο τῆς ἱστορικῆς Ἀπτέρας δὲν ἔχουν σημειωθῇ 1.

ιΩστόσο θαλαμοειδεῖς τάφοι τῆς ΥΜ ΠΙΑ- ἐποχῆς βρέθηκαν στὸ Καλάμι,

στὶς ΒΑ πλαγιὲς πρὸς τὴ θάλασσα, Κάτω ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη τῆς ἱστορικῆς

Ἀπτέρας 2. Οἱ ἐνδείξεις αὐτὲς ἐπιβάλλουν νὰ ἀναζητηθῆ στὴν περιοχὴ αὐτὴ

ἕνα ὑστερομινωϊκὸ κέντρο. Ἄν τὸ τοπογραφικὰ ἀκόμη ἄγνωστο αὐτὸ Κέν-

τρο ὑπῆρχε καὶ πρὶν ἀπὸ τὴ μυκηναϊκῆ κυριαρχία ἢ ὁπωσδήποτε πρὶν ἀπὸ

τὴν ἐγκατάσταση ἑλληνικῶν φύλων στὴν περιοχή, τὸ πρόβλημα τῆς πρὡι-

μης ὀνομασίας του, ἀφοῦ τὸ ὄνομα Ἄπτερα εἶναι ἑλληνικό, ἐμφανίζεται ἴδιο

μὲ ἐκεῖνο ποὺ ἀντιμετωπίζομε ὡς πρὸς τὴν ὀνομασία τοῦ μινωικοῦ κέντρου

στὴν Κυδωνία καὶ συγκεκριμένα στὸ Καστέλλι τῶν Χανίων. Πρόσφατη (κα-

λοκαίρι 1976) καὶ τυχαία ἀποκαλύψη λειψάνων, πιθανῶς σημαντικοῦ μι-

νωικοῦ κτιρίου στὰ νότια τῆς Σοὐδας, στὴν περιοχὴ τοῦ Νεροκοὐρου,

εἶναι ἄγνωστο ἀκόμη ποῦ μπορεῖ νὰ ὁδηγήσῃ. Πάντως δείχνει ὅτι τὰ τοπο-

γραφικὰ προβλήματα πρέπει νὰ μείνουν γιὰ τὴν ὥρα ἀνοικτὰ καὶ νὰ περιμέ-

νουν κυρίως τὴν ἀνασκαφικὴ ἕρευνα στὴν Κυδωνία καὶ στὶς περιοχὲς τῆς

Σούδας καὶ τῆς Ἀπτέρας. ,

εΩστόσο σχετικὰ μὲ τὴν ταύτιση τῆς Ἀλχανίας θὰ μποροῦσαν νὰ γίνουν

οί ἑξῆς δυνατὲς ὑποθέσεις: 1) Ὅτι λεγόταν Ἀλχανία ὁ περιορισμένος χῶρος

(ἀκρόπολη) τοῦ Καστελλίου τῶν Χανίων. Αὐτὸ δὲν θὰ ἐμπόδιζε ἴσως νὰ ὀνο-

μάζεται Κυδωνία ἡ πόλη ποὺ ἁπλωνόταν στὰ νότιά του. Διαφορετικὸ δνομα, _

Κάποτε προϊστορικό, γιὰ τὴν ἀκρόπολη δὲν εἶναι μοναδικό. Στὸ Ἄργος π.χ.

ἡ ἀκρόπολη λέγεται Λάρισα καὶ στὴ Θήβα Καδμεία. Τὸ ὄνομα Ἀλχανία

στὴν περίπτωση αὐτὴ μπορεῖ νὰ διατηρήθηκε καὶ ἀργότερα καὶ νὰ ἦταν

ζωντανὴ ἡ ἀνάμνησή του, ὅταν ἐγκαταστάθηκαν οί Ἑνετοί. Ἀλλὰ έτσι γεν-

νιέται τὸ ἐρώτημα ποὺ θὰ ἦταν στὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια ἡ Λαχανία ἢ Ἀλχα-

νία κώμη. 2) Ὅτι σχετίζεται μὲ ὁλόκληρη περιοχὴ καὶ ὄχι μὲ συγκεκριμένο

Κέντρο (ἀνάκτορο καὶ πόλη). Αὐτὸ ἄλλωστε ὑποστηρίχθηκε καὶ γιὰ τὴν

Ἀλχανία ἢ Λαχανία τῶν ἰστορικῶν χρόνων: Ἦταν ὄνομα περιοχῆς ποῦ

μεταδόθηκε στὴν ἄγνωστη τοπογραφικὰ κωμη τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ 3ου π.Χ.

αί. 5 Ὅταν ἡ πόλη τῆς Ἀπτέρας εἶχε πιὰ ἐγκαταλειφθῆ καὶ ἡ πόλη τῆς Κυ-

δωνίας εἶχε παρακμάσει ἢ ἴσως καὶ ἐρημωθῆ β θὰ παρέμενε ζωντανὸ ἀκόμη

1. Μνημονεύεται μόνο λίθινος πέλεκυς ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν Ἀπτέρων (HOOD, 6.1:.

111).

2. AA 25 (1970) B, 468. AAA ΙΕΙ (1969), 365 κε.

3. Γνωστὴ ἀπὸ προφορικὲς εἰδήσεις. Ἀπὸ τάφο τῆς Σούδας προέρχεται ὁ Κρατήρας

του Μουσείου Χανίων μὲ τὴν παράσταση ἅρματος (PK, 82, πίν. 3 (2). Ηοου, ὅ.π. 111).

4. Τελευταῖα F. CROISSANT, BCH 96 (1972), 151 κέ.

5. ΠΛΑΤΩΝ, ΕΕΚΣ ὅ.π. 232 - 3.

6. Ο ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ (ὅ.π. 94) δὲν δέχεται τὴν ὑπάρξη τῆς πόλης Κυδωνίας κατὰ τὴν

ἄφιξη τῶν Ἀράβων.
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τὸ ὄνομα τῆς Ἀλχανίας. Τὸ ὅτι οἱ Ἄραβες μπορεῖ νὰ δέχθηκαν τὸ ὄνομα αὐτὸ

εἶναι δυνατὸ νὰ ὀφείλεται μόνο στὴν ἀραβοφάνειά του καὶ νὰ μὴ σημαίνῃ

ὅτι ἐγκαταστάθηκαν στὸ χῶρο τῆς ἀκρόπολης ἢ τῆς κώμης ποῦ εἶχε τὸ δνο-

μα Ἀλχανία. Στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ ἰταλικὴ μετάφραση La Canea ἢ La

Cania δὲν ἔχει ἰδιαίτερη σημασία ὡς τεκμήριο γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ Καστελ-

λιοῦ τῶν Χανίων μὲ τὴ μινωικὴ Ἀλχανία. 3) Ὅτι ἀποτελεῖ ἐγκατάσταση σὲ

θέση ἀκόμη ἄγνωστη. Ὅτι μία τέτοια ἀποκαλύψη εἶναι εὔλογο νὰ ἀναμένε-

ται, δείχνουν τὰ πρόσφατα εὑρήματα μινωικῶν ἐγκαταστάσεων στὶς Βρῦσες

τῆς Κυδωνίας 1 καὶ στὴν περιοχὴ τῆς Σούδας ποὺ ἀναφέραμε πιὸ πάνω.

Oi παρατηρήσεις αὐτὲς ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ τοπογραφικὸ πρό-

βλημα τοῦ κύριου κέντρου τῆς περιοχῆς τῆς Κυδωνίας, ποῦ μπορεῖ νὰ εἶχε

καὶ διαφορετικὸ δνομα, δὲν βρῆκε ἀκόμη μὲ τὶς ἀνασκαφὲς στὸ Καστέλλι

τὴν ὁριστική του λὑση.

θοποια τροπὴ ὄμως καὶ ἂν πάρουν τὰ προβλήματα ποῦ θίξαμε ὲδῶ, γεγονὸς .

εἶναι ὅτι ἀπὸ καιρὸ πιὰ δὲν συζητεῖται ἡ ἄποψη ὅτι ὁ ἀνακτορικὸς μινωικὸς

πολιτισμὸς δὲν μπόρεσε νὰ ἁπλωθῇ στὴ Δυτικῇ Κρήτη, ὅπου θὰ ἔπρεπε νὰ

ἀναμείνωμε τὴν ἀποκάλυψη ἑνὸς «κυδωνιακοῦ πολιτισμοῦ», διαφορετικοῦ

ἀπὸ τὸν μινωικό 2. Ἀπὸ ἄποψη πολιτιστικῆς μορφῆς ὄχι μόνο ἀνῆκε ὁ κό-

σμος τῆς Δυτικῆς Κρήτης στὴν ἑνότητα, ἀλλὰ καὶ βρισκόταν, τουλάχιστον

κατὰ τὴν ἀκμὴ τῆς νεοανακτορικῆς ἐποχῆς, στὴ βαθμίδα τῶν μεγάλων Κέν-

τρων τῆς Κεντρικῆς καὶ Ἀνατολικῆς Κρήτης. Αὐτὸ μαρτυροϋν ἀπερίφραστα

τὰ εὑρήματα τῶν τελευταίων χρόνων καὶ κυρίως τῆς ἀνασκαφῆς στὴν ὁδὸ

Κατρὲ τοῦ Καστελλίου ποῦ ἀποκάλυψε τὸ νεοανακτορικὸ ἀρχετο. Ἐκεῖ, σὲ

ἕνα χῶρο 80 τ.μ. περίπου φανερώθηκε ἀδιάσπαστη συνέχεια μινωικοῦ πολι-

τισμοῦ ἀπὸ τὰ Προανακτορικᾶ ὣς τὰ μετανακτορικὰ χρόνια 3. Ἄν ἡ ἑνότητα

αὐτὴ ἔφθανε καὶ στὸ πολιτικὸ πεδίο καὶ ποιὰ μορφὴ εἶχε δὲν γνωρίζομε. Στὸν

150 αἱ. ὄμως γράφεται ἡ γλῶσσα καὶ λειτούργει τὸ διοικητικὸ σύστημα ποῦ

συναντᾶμε στὴν ὑπόλοιπη Κρήτη, ὅπως δείχνει τώρα τὸ ὁμοιότυπο μὲ τὰ

ἄλλα ἄρχετο τῶν Χανίων. Η πρόοδος στὴ μελέτη τῆς Γραμμικῆς Α θὰ φανε-

ρὡση τὶς σχέσεις ἢ τὶς ἐξαρτήσεις τῆς Δυτικῆς ἀπὸ τὴν Κεντρικὴ Κρήτη,

ἀντίστοιχα μὲ τὴ γνώση ποὺ πρόσφεραν οἱ πινακίδες τῆς Γραμμικῆς Β4.

1. Ἀνασκαφὴ Βρυσῶν Κυδωνίας Ι (1974), 1976. Ἤδη ὁ Τ. Α. B. SPRATT, Trave1s and

Researches in Crete, 1865, II, 140 - 141 εἶχε ταυτίσει τὰ ἀρχαῖα στὶς Βρῦσες τῆς Κυδω-

νίας μὲ τὴν ὁμηρικὴ Κυδωνία. Τὰ ἀποτελέσματα τῆς πρώτης ἀνασκαφικῆς ἔρευνας ἐκεῖ

δὲν ἐπιτρέπουν ταύτιση μὲ σημαντικὸ μινωικὸ Κέντρο.

2. MARINATOS, Héh1enforschungen, ὅ.π. 9.

3. Κυρίως ἡ κεραμεική, ποῦ θὰ δημοσιευθῆ μαζὶ μὲ τὴν ἔκθεση τῆς ἀνασκαφῆς, εἶναι

εὔγλωττη μαρτυρία αὐτῆς τῆς συνέχειας καὶ τῆς ἑνότητας.

4. CHADWICK, ὅ.π. 40.
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Παλιότερα ἀρχειακὰ εὐρήματα στὰ ἴδια τὰ Χανιὰ καὶ στὸ Μοναστηράκι 1,

εἶναι ἀπαραγνώριστες ἐνδείξεις παρόμοιας ὁμοιογένειας καὶ στὴν παλαιοα-

νακτορικῆ ἐποχή. ᾿

Ὅταν τὸ 1252 ἐγκαταστάθηκαν στὸ Καστέλλι οί Ἑνετοί, τὸ παλιὸ κάστρο

καὶ τὰ ἄλλα βυζαντινὰ κτίρια θὰ εἶχαν μισοερειπωθῆ 2. Ο Δόγης Marino

Morosini διατάξει civitatem Canoe rehedificare 3. Τὸ Caste11oVecchio γίνεται

τὸ ἐπίσημο Κέντρο τῆς ἐνετικῆς πὁλης. Ἀπὸ τὸν Κόρφο τοῦ λιμανιοῦ (τὴ

σημερινὴ πλατεία τοῦ Σύντριβανιοῦ) ὁδηγοῦσε ἡ Porta de1 Co1ombo στὴ

«μεγάλη Ρούγα», τὸ Corso, ποὺ χώριζε τὸ Καστέλλι στὰ δύο. Στὸ βόρειο μέ-

ρος ἦταν τὸ παλάτι τοῦ Μέντορα καὶ τὸ Duomo.

Ἀπὸ τοῦς πρώτους αἰῶνες τῆς Ἐνετοκρατίας ἡ πόλη ἁπλώθηκε πέρα ἀπὸ

τὰ παλιὰ τείχη, στὸ Καστέλλι ὄμως παρέμειναν καὶ πληθῦναν τὰ λαμπρὰ μέ-

γαρα τῶν ἐνετῶν ἀρχόντων (πίν. 5). Καὶ στὴν Τουρκοκρατία ἐδῶ ἦταν τὸ

Κέντρο τῶν Χανίων. Η παλιὰ συνοικία τοῦ Καστελλίου μὲ τὰ κατάλοιπα

τῶν βενετσιάνικων ἀρχοντικῶν καὶ τὰ σπίτια τῆς Τουρκοκρατίας σωζόταν

καλὰ ὣς τὸν B' παγκόσμιο πόλεμο.

Λίγο μετὰ τὴν εἴσοδο στὸ Corso, τὴ σημερινὴ ὁδὸ Κανεβάρο, μικρὴ πάρο-

δος δεξιὰ ὁδηγοῦσε σέ καμαρωτὴ πύλη τοῦ τείχους. Η πύλη ἔχει ἀφανισθῇ,

ἡ πάροδος εἶναι ἡ σημερινὴ ὁδὸς Κατρέ. Στὸν ἀριθμὸ 10, ὀγδόντα μ. βόρεια ,

τοῦ τείχους καὶ ἑκατὸν σαράντα μ. νοτιοδυτικὰ τοῦ χώρου τῆς ἀνασκαφῆς

τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης, εἶναι ὁ χῶρος ὅπου βρέθηκε τὸ νεοανακτορικὸ ἁρ-

χεἴο τῆς έγκατάστασης. Πρόκειται γιὰ μικρὸ οἰκόπεδο (14 >< 6 μ.) ποὺ ἐρευ-

νήθηκε μὲ ἀφορμὴ οἰκοδομικὲς ἐργασίες 4. Η ἀνασκαφὴ ἔγινε τὸ φθινόπωρο

τοῦ 1973, ἐνῶ μικρότερες συμπληρωματικές ἕρευνες, γιὰ τὴ λύση κυρίως

χρονολογικῶν ζητημάτων, συνεχίστηκαν τὰ δύο ἑπόμενα χρόνια (πίν. 7).

Τὸ σύνολο τῶν ἀντικειμένων τοῦ ἀρχείου βρέθηκε τὸ 1973. Ἀργότερα προ-

στέθηκαν ἐννέα θραύσματα πινακίδων (79 - 86, δύο συνανήκουν) καὶ πέντε

ἐνεπίγραφα ἀκακία (2110-2114).

Οἱ πινακίδες καὶ τὰ σφραγίσματα βρέθηκαν σὲ ἕνα στρῶμα Κόκκινων χω-

μάτων που προέρχονταν ἀπὸ τὴ διάλυση μέσα σέ φωτιὰ ὠμῶν πλίνθων, ἀλλὰ

καὶ πινακίδων καὶ σφραγισμάτων, καὶ εἶχαν καταπέσει καὶ συσσωρευθῆ στὸ

1. CMS V, 232 καὶ 287 - 296.

2. ΠΛΑΤΩΝ, Κρητ. Χρον. ὅ.π. 254 - 255. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ, Κρητ- Χρὸν- 11 (1957), 7- Τοῦ

ἴδιου, Ἀθηνᾶ ὅ.π. 97-98.

3. F. CORNELIUS, Creta Sacra, Venetiis, 1755, 274 - 282. GEROLA, 6.1:. 15. Γιὰ τὴ σημα-

σία τοῦ rehedificare βλ. ΤΩΜΑΔΑΚΗ, Ἀθηνᾶ ὅ.π. 99 σημ. 1.

4. Πρῶτες εἰδήσεις: AAA VI (1973), 430 κέ. Βλ. καὶ Γραμμικὴ Α Χανίων, XI-XV.

AAA VUI (1976), 42 Κέ.
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χῶρο τῆς ἀνασκαφῆς (πίν. 9). Τὸ στρῶμα εἷχε πάχος 0.-4O 0.7ομ. καὶ

έκταση 10 τ. μ. περίπου(εἱκ. 1). Η στρωματογραφία ἔδειξε ὅτι δὲν εἶχε

σφραγισθῆ ἀμέσως μετὰ τὴν καταστροφὴ. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἀφήνει ἀνοικτὸ

ἀπὸ τὴ μία πλευρὰ τὸν ἀκριβῆ χρονολογικὸ προσδιορισμὸ τῆς καταστροφῆς.

Ὡστόσο σαφῶς ξεχώριζαν τὰ ὄστρακαποὺ βρίσκονταν μέσα, στὰ καμένα

δὲν παρουσίαζαν ἄλλωστέ ἴχνη φωτιᾶς.2 Ἀντίθετα, μᾶς προσφέρει ἕνα στα-

Θερὸ χρονολογικὸ terminus post quem ἡ κεραμεικῆ ποῦ ὑπῆρχε στὸ δάπεδο,

πάνω στὸ ὁποῖο κείτονταν ἀπευθείας τὰ λείψανα, τῆς καταστροφῆς 3. Η κε-

ραμεικῆ αὐτή, καθὼς καὶ ἐκείνη ποὺ ἦταν ἄμεσα συνυφασμένη μὲ τὶς πινα-

Κίδες καὶ τὰ σφραγίσματα, χρονολογοῦν τὴν καταστροφὴ τοῦ ἀρχείου στὰ

τέλη τῆς ΥΜ Ι. φάσης. Παρατηρήθηκε ἀκόμη ὅτι στὴν ὁδὸ Κατρὲ δὲν ὑπῆρ-

χανστρωματογραφικὰ κενὰ στὴ διαδοχὴ τῶν κεραμεικῶν φάσεων καὶ τὸ ΥΜ Ι

στρῶμα, μέσα στὸ ὅποιο ἦταν τὰ λείψανα τοῦ ὰρχείου, ἔβρισκε σαφῶς τὴ

θέση του μεταξὺ τοῦ ΜΜ ΠΙ καὶ τοῦ ΥΜ II - ΙΡΙΑ στρώματος. Τὰ ἀντικείμενα

ὄμως τοῦ ἀρχείου δὲν βρέθηκαν in situ. Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι ἔπεσαν ἀπὸ

ὄροφο τοῦ κτιρίου ὅπου στεγαζόταν τὸ ὰρχεἴο. Λείψανα δύο κτιρίων (Ι καὶ

II) τῆς ΥΜ Ι ἐποχῆς, πιθανῶς σχετίζονται μὲ τὴν αἴθουσα τοῦ ἀρχείου (εἰκ.

1, πίν. 8). Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ δείχνουν ὅτι ἡ καταστροφὴ στὴν ὁδὸ Κατρὲ

ἀνήκει στὴν ἁλυσίδα ἐκείνη τῶν καταστροφῶν ποὺ ἐρήμωσαν τὰ μινωικὰ .

κέντρα, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Κνωσὀ, γύρω στὰ 1450.

Τὰ ἁπλὰ καὶ τὰ πρισματικᾷ σφραγίσματα βρέθηκαν ὅλα σχεδὸν μαζί, σὲ

περιορισμένο χῶρο, στὸ βόρειο μέρος τοῦ δυτικοῦ μισοῦ του σκάμματος.

Ἐδῶ βρέθηκαν λίγα ἄτακτά αὐτά, ἀντίθετα, ἀφθονοῦν σὲ ἄλλη περιοχή,

10 μ. περίπου ἀνατολικότερα. Ο διαμοιρασμὸς αὐτὸς ἴσως ὀφείλεται στὸ

ὅτι καθεμία κατηγορία ἀντικειμένων βρισκόταν σὲ χῶρο διαφορετικὸ τοῦ

ἀρχείου καὶ κατὰ τὴν πτώση καὶ τὴ συσσώρευση διατήρησε ἀντίστοιχα ξε-

χωριστὲς θέσεις. Πινακίδες ὑπῆρχαν σὲ ὅλη τὴν ἔκταση του στρώματος.

Μόνο τρία ἀκακία (2013, 2014, 2110) βρέθηκαν ἕκτὸς στρώματος καὶ σὲ ἐπί-

1. Γραμμικτ᾿1 Α Χανίων, XX, εἰκ. 5, 6.

2. Γραμμικὴ Α Χανίων, XXI, είκ. 7, 8. Στὴν πρώτη ἀνακοίνωση ποὺ δημοσιεύθηκε

κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀνασκαφῆς (ΑΑΑ νι (1973), 432) σημειώναμε: «τὸ στρῶμα εἶχε δια-

ταραχθῆ καὶ ὑποστῆ ἀναμίξεις ἀπὸ τῆς ἀρχαιότητος. Παρὰ τὸ πλῆθος τῆς ΜΜ II - ΠΙ κε-

ραμεικῆς ἀνευρίσκονται πολλὰ ὄστρακα ΥΜ ΙΡΙΑ καὶ ΪΠΒ ἐποχῆς». Σὲ ὑποσημείωση διευ-

κρινιζόταν: «τοῦτο προκύπτει ἐκ πρώτης καὶ μερικῆς ἐξετάσεως του ἀνευρισκομένου ὑλι-

κοϋ». Ἀργότερα ἀποδείχθηκε ὅτι πολλὰ ἀπὸ τὰ νεώτερα ὄστρακα θὰ μποροῦσαν νὰ χρο-

νολογηθοῦν στὴν ΥΜ Ι ἐποχή. οί «ἀναμίξεις» δὲν ἀναφέρονται παρὰ στὰ νεώτερα ὄστρα-

κα not) βρίσκονταν ἀμέσως Κάτω ἀπὸ δάπεδο ποῦ εἶχε κατασκευασθῆ πολὺ ἀργότερα στὸν

ἴδιο χῶρο καὶ πάνω ἀπὸ τὴν καταστροφὴ.

3. Γραμμικὴ Α Χανίων, ΧΧΠ, εἰκ. 9 -10.
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πεδο ὑψηλότερο- ἀνήκουν ὄμως καὶ αὐτὰ στὸ ἴδιο σύνολο, γιατὶ ἔχουν σφρα-

γισθῆ μὲ τὴ σφραγῖδα τῆς παράστασης 13 ποὺ μᾶς ἔδωσε πολλὰ ἀποτυπω-

ματα σὲ ἀκακία τοῦ στρώματος τῆς καταστροφῆς (πίν. 24α, 25α, β).

Η διατήρηση τῶν ἀντικειμένων αὐτῶν, ποὺ εἶχαν χαρακτῆρα προσω-

ρινότητας στὴν καθημερινὴ γραφειοκρατικὴ διακϊνηση, ὀφείλεται στὴν

τυχαία ὅπτηση. Ἕνα μερος πρέπει νὰ διαλύθηκε κατὰ τὴν πυρκαϊὰ. Τὸ

πλῆθος τους εἶναι ὁπωσδήποτε μικρότερο ἀπὸ ὅσο κανεὶς θὰ περίμενε. Γί

αὐτὸ φαίνεται ὅτι βρέθηκε μέρος μόνο τοῦ ἀρχείου, ποὺ κατὰ τὴν ἡμέρα τῆς

καταστροφῆς του θὰ περιεῖχε μεγαλύτερη ποσότητα γραπτῶν στοιχείων καὶ

σφραγισμἀτων, ὅπως καὶ τὰ ἄλλα παλιότερα καὶ σύγχρονα μεγάλα ἀρχεῖα,

τῆς Φαιστοῦ, τῆς Ἁγίας Τριάδας καὶ τῆς Ζάκρου 1. Ἀλλὰ καὶ κάτω ἀπὸ τὸ

βόρειο πλαϊνὸ κτίριο, ὅπου συνεχίζονται τὰ κόκκινα χώματα τῆς καταστρο-

φῆς, εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπάρχουν πινακίδες καὶ σφραγίσματα. Ὁρισμένα θραύ-

σματα βρέθηκαν ἀκριβῶς στὴν παρειὰ τοῦ σκᾶμματος, σχεδὸν κάτω ἀπὸ τὸ

θεμέλιο τοῦ σπιτιοῦ. Πέρα ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ δὲν ἦταν δυνατὴ ἡ ἀνασκαφή.

Εἶναι ὄμως πιθανὸ ὅτι τὰ θεμέλια τοῦ κτιρίου ἐκείνου δὲν θὰ ἔχουν ἀφανίσει

παντοῦ τὰ λείψανα τῆς καταστροφῆς, ὥστε νὰ μπορέση κάποτε νὰ ἀποκα-

λυφθῆ καὶ τὸ ὑπόλοιπο ἀρχετο.

1. Τὸ ἴδιο συμπέρασμα ἐξάγεται καὶ ἀπὸ φιλολογικὲς παρατηρήσεις (βλ. Γραμμικὴ

Α Χανίων, LIV).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ

Τὰ σφραγίσματα καὶ τὸ ἀρχεῖα

~~~~~~

ἴσως ὄχι ἀκόμη ὁλόκληρα, εἶναι τὸ πρῶτο σύνολο πήλινων πινακίδων καὶ

σφραγισμάτων στὴ Δυτικὴ Κρήτη. Βρέθηκαν πολυάριθμα θραύσματα ποὺ

ἀποτελέσαν 80 τμήματα 20 - 30 πινακίδων, 28 πρισματικὰ σφραγίσματα, 58

ἁπλὰ σφραγίσματα καὶ 109 δισκία.

Oi πινακίδες ἔχουν ἐπιγραφὲς στὸ σύστημα τῆς Γραμμικῆς Α. Στὴ μία

ἐπιφάνεια τῶν δισίων καὶ σὲ μία ἢ δύο ὄψεις τῶν πρισματικῶν σφραγισμά-

των εἶναι χαραγμένα σημεῖα ἢ ἰδεογράμματα τῆς ἴδιας γραφῆς. Ἀποτυπὡ-

ματα σφραγίδων ὑπάρχουν καὶ στὰ τρία εἴδη τῶν σφραγισμάτων 1.

Η ποιότητα τοῦ πηλοῦ παρουσιάζει ἑνότητα, ἰδίως κατὰ κατηγορία ἀντι-

κειμὲνων 2. Η ποικιλία τῶν ἀποχρώσεων ὀφείλεται στὴ διαφορετικὴ ὄπτη-

ση κατὰ τὴν πυρκαϊὰ καὶ σὲ ἄλλες συγκυρίες μέσα στὰ χώματα.

1. Οἱ κατάλογοι Α, Β καὶ Γ που συνοδεύουν τὴ μελέτη περιλαμβάνουν τὰ ἀντικείμενα

κατὰ κατηγορία, τὶς διαστάσεις σὲ ἑκατοστὰ, τὸν τύπο τῆς Σφραγίδας καὶ τὸ γραμμικὸ

σημετο. Στὶς παρατηρήσεις σημειώνονται ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ καὶ γίνεται λόγος γιὰ

τὴν κατάσταση τῆς διατήρησης μόνο ὅπου τὸ συγκεκριμένο ἀντικείμενα δὲν σώζεται ἀκε-

ραιο. Τοὺς καταλόγους Α καὶ Γ δημοσίευσα γιὰ πρώτη φορά, χωρὶς τὴ στήλη μὲ τὶς παρα-

στάσεις, στὸ βιβλίο Γραμμικὴ Α Χανίων, LXV κε. Τὴ στήλη τῶν γραμμικῶν σημείων

συμπλήρωσαν σί L. Godart καὶ J.-P. O1ivier. Προτιμήθηκε ἡ χρήση εἰδικῆς σειρᾶς ἀριθ-

μῶν γιὰ κάθε κατηγορία χωριστά, γιὰ νὰ εἶναι εὔκολη καὶ μόνο μὲ τὴ μνεία του ἀριθμοῦ

ἡ διάκριση τοῦ εἴδους. Τὸ σύστημα αὐτὸ ἔχει τὸ πλεονέκτημα ὅτι μπορεῖ νὰ συνεχισθῆ

χωρὶς περιπλοκὲς σὲ περίπτωση μελλοντικοῦ πλουτισμοῦ του ἀρχείου. Οἱ ἀριθμοὶ ἀπὸ 1

ἕως 1000 προορίσθηκαν γιὰ τὶς πινακίδες (1 -4ὲχουν οί πιν. ἀπὸ τὶς παλιότερες άνά

σκαφὲς στὸ Καστὲλλι: Ε. HALLAGER, Kadmos 12 (1973), 20 Κὲ. OpAth ΧΙ (1975), 53 κἑ.).

Η σειρὰ 1001 - 1500 ἀνήκει στὰ πρισματικά σφραγίσματα, 1501 - 2000 στὰ ἁπλὰ σφραγί-

σματα καὶ ἀπὸ 2001 καὶ ἑξῆς στὰ ἀκακία (τοὺς άριθμοὺς 2001 - 2005 ἔχουν τὰ ἀκακία ἀπὸ

τὶς παλιότερες ἀνασκαφὲς στὸ Καστἐλλι: ΗΑπΑοεπ, ὅ.π. καὶ CMS V, 233, 234, 236). Τὸ

καθιερωμένο πρόθεμα ΚΗ τῶν ἀριθμῶν τῶν ἐνεπίγραφων ἀντικειμένων τῶν Χανίων δὲν

χρησιμοποιήθηκε ἐδῶ.

2. Βλ. Γραμμικὴ Α Χανίων, XV.
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Τὰ πρισματικὰ σφραγίσματα (κατάλ. Α, παραδείγματα

πίν. 3ζ-η, 15α. Γραμμικὴ Α Χανίων, 120 - 126) ἔχουν τρεῖς πλευρικὲς ἐπιφά-

νειες μὲ ἀκανόνιστο τριγωνικὸ σχῆμα, ὀξεία κορυφὴ καὶ ἀκανόνιστη Κάτω

πλευρά. Ο σχηματισμός ἔγινε μετὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ νωποῦ πηλοῦ γύρω

ἀπὸ τὰ ἄκρα λεπτῶν σκοινιῶν, ποὺ ἔδεναν κάποιο ἀντικείμενο. Τὰ ἴχνη τῶν

δαχτύλων φαίνονται πολλὲς φορὲς στὶς ἐπιφάνειες ποὺ ἦταν προορισμένες

γιὰ τὴ γραφὴ. Στὴν κορυφὴ, στὴ θέση ὅπου ὑπῆρχαν τὰ σκοινιά, παρέμεινε

ἡ τρύπα ποὺ μερικὲς φορὲς εἶναι διαμπερὴς. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ νωπὸς πη-

λὸς προσαρμοζόταν ἄλλοτε στὶς ἄκρες τοῦ σκοινιοῦ, ποὺ ἔδενε τὸ ἀντικεί-

μενο, καὶ ἄλλοτε λίγο ψηλότερα, ἔτσι ποὺ τὰ ἄκρα τοῦ σκοινιοῦ νὰ κρέμων-

ται κάτω ἀπὸ τὸ σφραγισμα. Ἀπὸ τὰ ἴχνη μέσα στὶς τρῦπες αὐτὲς μποροῦμε

νὰ συμπεράνωμε ὅτι χρησιμοποιοῦνταν σκοινιὰ καμωμένα ἀπὸ φυτὰ (βοῦρ-

λα). Δύο εἴδη μποροῦν νὰ διακριθοῦν, ὅπου τὰ θραύσματα τὸ ἐπιτρέπουν. Τὸ

ἕνα ἔχει ὁριζόντιες λεπτότατες πυκνὲς γραμμώσεις καὶ τὸ ἄλλο μοιάζει νὰ

ἀποτελῆται ἀπὸ λεπτὲς δέσμες.

Τὰ σφραγίσματα αὐτά, ἐκτὸς τῶν 1026 καὶ 1027, ἔχουν στὴ μία πλευρὰ ἀπο-

τύπωμα σφραγῖδας. Σὲ δώδεκα ἐμφανίζεται καὶ γραμμικὸ σημεῖο σὲ ἄλλη

πλευρά, ἐνῶ σὲ ἔξι ὑπάρχουν δύο σημεῖα, μοιρασμένα σὲ δύο πλευρές. Στὶς

περιπτώσεις αὐτὲς ἡ ὄψη μὲ τὸ ἀποτύπωμα βρίσκεται ἀνάμεσα στὰ δύο ση-

μεῖα ποὺ ἀποτελοῦν ὁμάδα. Τρία (1022-1024) ἀσφαλῶς δὲν ἔχουν γραμμικὸ

σημετο.Τὰ ὑπόλοιπα εἶναι σπασμένα καὶ δὲν γνωρίζομε ἂν ἦταν ἐνεπίγραφα.

Τὰ σφραγίσματα 1001 καὶ 1002 ἔχουν κοινὰ σημεῖα καὶ ἀποτύπωμα ἀπὸ τὴν

ἴδια σφραγῖδα μὲ τὴν παράσταση 3. Φαίνεται ὅτι καὶ ὁ πηλὸς εἶναι ὁ ἴδιος,

ἀλλὰ τὰ σημεῖα δὲν ἔχουν χαραχθῆ ἀπὸ τὸ ἴδιο χέρι ἢ τουλάχιστον μὲ τὸ-

ἴδιο δργανο. Η σφραγῖδα τῆς 3 ὑπάρχει ἄλλες δύο φορές, στὸ 1003 καὶ 1004

μὲ διαφορετικὸ σημετο. Καὶ οἱ ἄλλες σφραγίδες δὲν συνοδεύουν πάντα τὸ

ἴδιο σημετο. Ἕξι φορὲς ἐμφανίζεται ἡ σφραγίδα τῆς 20 μὲ «πεταλούδα» σὲ

συνδυασμὸ μὲ τὸ σημεῖο L16 (1005 - 1010), καὶ δύο φορὲς μὲ τὸ σημετοΙ..

88(1011 - 1012). Τὸ ἴδιο σημεῖο συχνὰ συνοδεύεται ἀπὸ τὴνἴδια σφραγίδα,-

ἀλλὰ παράλληλα ἐμφανίζεται καὶ μὲ ἀποτυπώματα ἄλλων σφραγίδων, ὅπως

τὸ L35-22, ποὺ ἄλλοτε (1013) συνοδεύει τὴν παράσταση 18 καὶ ἄλλοτε (1014-

1016) τὴν παράσταση 19. Σὲ καμιὰ περίπτωση δὲν βεβαιώνεται ὅτι τὴν ἴδια ᾿

σφραγῖδα ἀκολουθεῖ ἴδιο χέρι γραφέα καὶ ἂς πρόκειται γιὰ τὸ ἴδιο σημετο,

ἐκτὸς ἴσως μόνο στὰ 1014 καὶ 1016. Γραμμικὸ σημεῖο ἐλέγχου ἐπάνω στὸ

ἀποτύπωμα ὅπως ἀπαντᾶ ἀλλοῦ ἐδῶ δὲν παρατηρεῖται.

Πρισματικὰ σφραγίσματα τῆς ἴδιας ἐποχῆς ἔχουν βρεθῆ στὴν ἈγίαΤριά-

δα, στὴ Ζάκρο, στὸ Σκλαβὀκαμπο 1. Μὲ σημεῖα ὄμως τῆς Γραμμικῆς A συ-

1. Ἁγίας Τριάδας MonAnt 13 (1903), 29 Κέ. LEVI, 7Ἰ κε. Ζᾴκρου: LEVI, 157 κέ. BSA
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νοδεύονται μόνο στὴνἈγία Τριάδα καὶ στὰ Χανιά.Στὸν ἀποθέτη τῶν ἱερογλυ-

φικῶν τῆς ΜΜ II - ΙΕΙ ἐποχῆς τοῦ ἀνακτόρου τῆς Κνωσοῦ, βρέθηκαν παρό-

μοια τριεδρικᾶ σφραγίσματα μὲ μία πλευρά, τὴν ἐνεπίγραφη, ἐπίπεδη καὶ

μὲ ἕνα ἢ συνήθως περισσότερα, Κάποτε ἐπαναλαμβανόμενα, ἀποτυπώματα

ἱερογλυφικῶν καὶ ἄλλων σφραγίδων 1. Μαζὶ μὲ τὶς διάτρητες στρογγυλὲς

«ἐτικἐτες» (medai11ons) καὶ τὰ ἐνεπίγραφα πήλινα τετράεδρα ἢ τρίεδρα ρα-

βδιά, δείχνουν διαφορετικὸ σύστημα διοικητικῆς ὀργάνωσης. Στοὺς ἀποθέτες

τοῦ Ἱεροῦ2, ποὺ καταχωσθηκαν μὲ τὴν καταστροφὴ γύρω στὰ 1500 π.Χ., ὑπάρ-

χουν σφραγίσματα ὅμοια μὲ τὰ πρισματικά. Παρεμφερὴς τύπος ἀπαντᾶ καὶ

μεταγενέστερα, στὰ σφραγίσματα τῶν ὕστερων ἀνακτορικῶν ἀποθέτων τῆς

Κνωσοῦ ποὺ ἀνήκουν στὴν ἐποχὴ τῆς Γραμμικῆς Β 3. Εἶχαν, φαίνεται, τὴν

ἴδια χρήση μὲ τὰ περισσότερα σφραγίσματα τῆς Πύλου καὶ τῶν Μυκηνῶν 4.

Τ ὰ ά π λ ὰ σ φ ρ α γ i σ μ α τ α (κατάλ. Β, παραδείγματα πίν. 1α-β,

2ς᾿, 11, 37) εἶναι μικρὰ κομμάτια πηλοῦ, ποὺ κατὰ κανόνα τὸ περίγραμμα

τῆς πάνω ἐπιφανείας τους καθορίζει τὸ σχῆμα καὶ τὸ μέγεθος τῆς σφραγι-

στικῆς ἐπιφάνειας τῆς ἀποτυπωμένης Σφραγίδας 5. Πολλὲς ὄμως φορὲς ἡ

πάνω ἐπιφάνεια δὲν ἀντιστοιχεῖ στὸ σχῆμα τῆς σφραγῖδας, γιατὶ ὁ βῶλος

τοῦ πηλοῦ εἶναι μικρότερος ἢ μεγαλύτερος ἀπὸ αὐτὴ ἢ μὲ τὴν πίεση τῶν

δαχτύλων κατὰ τὴν τοποθέτηση ἔπαιρνε σχῆμα διαφορετικ6,τριγωνικὸ κ.ἄ. ᾿

Στὴν κάτω ἐπιφάνεια ὑπάρχει πάντοτε τετράπλευρη ἐγκοπὴ (πίν. 4ε). Τὸ

βάθος της εἶναι ἐλάχιστο καὶ σπάνια φθάνει τὰ 5 χιλιοστά. Κάποτε ὑπάρχει

κατὰ μῆκος τῆς ἐγκοπῆς ράχη, κατὰ κανόνα ὄμως ἡ ἐπιφάνεια εἶναι ὁμαλὴ

καὶ ἐπίπεδη. Ἴχνη λεπτῶν σκοινιῶν ἔχουν ἀποτυπωθῆ καθαρὰ μέσα στὴν

7 (1901), 133. JHS 22 (1902), 76 Κἐ. Σκλαβόκαμπου: ΑΕ 1939 - 41, 87 κε. Τὰ σφραγίσματα

τῆς Ζάκρου καὶ τῆς Ἁγίας Τριάδας θὰ ἀναφέρωνται μὲ τους ἀριθμοὺς τῶν δημοσιεύσεών

τους: Τῶν σφραγισμάτων τῆς Ζάκρου oi ἀριθμοὶ ἕως τὸ 144 περιέχονται ὅλοι μαζὶ

στὸ JHS 22 (1902), 76 10%. Οἱ ὑπόλοιποι βρίσκονται στὴ δημοσίευση τοῦ D. LEVI,

ASAtene 8-9 (1925-26), 157 κὲ. τῆς Ἁγίας Τριάδας στὴν ἴδια δημοσίευση 71 κὲ.

1. SM Ι, 20, 144. PM I, 271 κὲ. M. GILL, BSA 60 (1965), 66 κὲ. Τὸ σφράγισμα ὄμως ΡΜ

Ι, 273 εἱκ. 202b μὲ τὴν παράσταση ψαριοῦ καὶ πολύποδα ἔχει ἀκριβῶς τὸ σχῆμα του τύπου

τῶν Χανίων.

2. BSA 9 (1902 - 3), 54 Ké. ΡΜ Ι, 463 Icé. SM Ι, 29. BSA 60 (1965), 69 κὲ. Ο EVANS

'(SM I, 30 — 31) χρονολόγησε τοῦς ἀποθέτες τοῦ Ἱεροῦ κατὰ τὸ 1600. Η χρονολόγηση

στὰ 1500 θεμελιώνεται τελευταῖα ἀπὸ τὸν Ν. ΠΛΑΤΩΝΑ, Πεπραγμένα 1" Ι, 241 Ké.

3. PM IV, 591 κὲ, BSA 60 (1965), 58 κὲ.

4. J. BBTTS, Kadmos 6 (1967), 24, σημ. 37.

5. Τὸ εἶδος βρέθηκε πρώτη φορὰ στὴ Ζάκρο καὶ περιγράφηκε ἀπὸ τὸν Hogarth στὸ

JHS 22 (1902), 76 κὲ. Ο BETTS (ὅ.π. 23) διορθώνει παρανοήσεις τοῦ Hogarth ὡς πρὸς

τὰ ἴχνη τῆς Κάτω ἐπιφάνειας.
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ἐγκοπὴ σὲ ὅλα τὰ δείγματα ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα (1527) ποὺ ἔχει κυρτὴ κάτω ἐπι-

φάνεια. Περνοῦν παράλληλοι ἢ χιαστί. Δὲν βρίσκω ἱκανοποιητικῆ ἐξήγηση

γιὰ τὶς μικρὲς διατρήσεις σὰν ἀπὸ βελόνι, ἐκεῖ ποῦ σταματοῦν τὰ ἴχνη, στὰ

ἄκρα τῶν ὲγκοπῶν. Ἄλλοτε τὰ ἴχνη τῶν σκοινιῶν προχωροῦν γιὰ λίγο ἔξω

ἀπὸ τὴν ἐγκοπὴ στὶς πλάγιες ἐπιφάνειες καὶ μετὰ χάνονται. Τὸ ὕψος τῶν

σφραγισμάτων αὐτῶν κυμαίνεται μεταξὺ 4 χιλ. καὶ 1 ἐκ. Πολλὲς φορὲς ὑψὡ-

νονται μονόπλευρα, ἔτσι ποῦ ὅταν βρίσκονταν στὴ θέση τους, ἡ πάνω ὲπι-

φάνεια θὰ φερόταν λοξά. Δύο σφραγίσματα, τὰ 1528α καὶ β, ἔχουν τριγωνικῆς

τομῆς σχῆμα καὶ ἀποτυπώματα στὶς δύο πλάγιασὲς ἐπιφάνειες στὴ μία

μὲ τὴν παράσταση 10 καὶ στὴν ἄλλη μὲ τὴν παράσταση 29, ὅμοια καὶ στὰ

δύο σφραγίσματα. Σὲ τέτοιες περιπτώσεις ἢ ἔχομε δύο ὄψεις τῆς ἴδιας σφρα-

γίδας, ὁπότε καθεμιὰ θὰ εἶχε δική της, ἰδιαίτερη σημασία ἢ πρόκειται γιὰ δύο

διαφορετικοὺς σφραγιδολίθους καὶ τότε ἡ δεύτερη σφράγιση ἀνῆκε ἴσως σὲ

Κάποιο ἔλεγχο ἢ δείχνει κοινὴ ἐνέργεια δύο ἀτόμων. Στὰ πιὸ πάνω σφραγί-

σματα τὸ πρῶτο ἐνδεχόμενα πρέπει νὰ ἀποκλεισθῆ, γιατὶ τὰ ἀποτυπώματα

προέρχονται ἀπὸ δαχτυλίδια. Παραπὲνει ἄγνωστο πάνω σὲ τὶ εἴδους ἀντι-

κείμενο, ποὺ παρεμβαλλόταν μεταξὺ τοῦ σφραγίσματος καὶ τοῦ πράγματος

ποὺ ἐπρόκειτο νὰ σφραγισθῆ, τοποθετοῦσαν τὸν νωπὸ πηλὸ γιὰ νὰ δημι-

ουργηθῆ ἔτσι ἡ ἐγκοπὴ τῆς Κάτω ἐπιφάνειας μαζὶ μὲ τὰ ἴχνη τῶν σπάγγων.

Ο Betts παρατηρεῖ ὅτι θὰ ἦταν ἕνα πρόσθεμα ἀπὸ μαλακὴ θλη, γιὰ νὰ μὴν

ἀκουμπᾶ ὁ νωπὸς πηλὸς στὸ ἀντικείμενα ἢ γιὰ νὰ στερεώνεται καλύτερα τὸ

σφράγισμα.

Σφραγίσματα τοῦ εἴδους αὐτοῦ ἔχουν βρεθῆ στὴ Ζἁκρο, στὴν Ἁγία Τρι-

άδα, στὸ Σκλαβόκαμπο, στὰ Γουρνιὰ καὶ στὴν Τύλισο 1. Εἰδικὰ τῆς Ζάκρου

καὶ τῆς Ἁγίας Τριάδας δείχνουν βέβαια προσαρμογὴ πάνω στὸ ἀντικείμενα

μὲ τὸν τρόπο τῶν σφραγισμάτων τῶν Χανίων, ἄλλα συχνὰ ἔχουν, σὲ τομή,

τριγωνικὴ διαμὀρφωση, Κάποτε μὲ δύο σφραγισμένες ἐπιφάνειες ἢ εἶναι

ἀρκετὰ ὑψηλὰ καὶ ἔχουν τὸ ἀποτύπωμα στὴν πλάγια ὄψη. Στὴν Κνωσὁ,

ὅπου δὲν βρέθηκαν σύγχρονοι ἀποθὲτες, ὁ τύπος ἀντιπροσωπεύεται σὲ περι-

ορισμἐνο ἀριθμὸ στὰ σφραγίσματα τῶν ἀποθέτων τῶν ἱερογλυφικῶν καὶ

τοῦ Ἱεροῦ.

Τ ὰ δ ι σ κ ί α (κατάλ. Γ, παραδείγματα πίν. 2α-β, 33. Γραμμικὴ Α Χα-

νίων, 128-155) ἔχουν περίγραμμα κυκλικό. Η διάμετρος τοῦ μεγαλύτερου

εἶναι 7 ἐκ, τοῦ μικρότερου 2.2 ὲκ. Τὸ πάχος τους κυμαίνεται γύρω στὰ

1.5 ἐκ. Στὴν περιφέρεια ἔχουν πολλαπλὰ ἀποτυπώματα τῆς ἴδιας πάντοτε

1. Βλ.σ. 12, σημ. 2. Γουρνιῶν: Gournia, 54, εἰκ. 30 (4). Τυλίσου: ΑΕ 1912, πίν. 16. Ο

K. Cadogan ἀνακοίνωσε στὸ Δ᾿ διεθνὲς κρητολογικὸ συνέδριό τὴν ἀνεύρεση ἑνὸς σφρα-

γίσματος του εἴδους αύτοῦ στὸν Πύργο.
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σφραγῖδας. Ἴχνη τῶν δαχτύλων ποὺ ἔπλασαν τὸν πηλὸ διακρίνονται στὰ πε-

ρισσότερα. Ἑβδομήντα ἐννέα ἔχουν στὴ μία ὁριζόντια ἐπιφάνεια χαρακτὸ

γραμμικὸ σημεῖο ἢ ἰδεόγραμμα 1. Ποτὲ δὲν ἐμφανίζονται. σημεῖα καὶ στὴν

ἄλλη ὁριζόντια ἐπιφάνεια, ὅπως συμβαίνει στὴν Ἀγία Τριάδα. Σὲ μιὰ περί-

πτωση ὑπάρχει λέξη μὲ περισσότερα γραμμικὰ σημεῖα (2100). Πέντε ἔχουν

στὴν περιφέρεια καὶ σὲ χῶρο ἀσφράγιστο τρύπα διαμετρήματος 1.2 χιλ.

καὶ βάθους 1.5 - 2 ὲκ., ποὺ πιθανότατα χρησίμευε γιὰ τὴ στερέωση του δι-

σκίου. Παρόμοια τρύπα ἔχουν καὶ ὁρισμένες πινακίδες στὸ πάνω μέρος 2.

Τὰ γραμμικὰ σημεῖα στὰ ἀκακία ἐπαναλαμβάνονται. Πολλὲς φορὲς τὸ

ἴδιο σημεῖο συνοδεύεται ἀπὸ τὴν ἴδια σφραγῖδα. Ἀπαντᾷ ὄμως ὄχι σπάνια

καὶ μὲ ἄλλες σφραγίδες. Καὶ ἀντίστοιχα, κάθε σφραγίδα βρίσκεται μὲ διά-

φορα σημεῖα. Ἑπομένως καὶ ἐδῶ δὲν μπορεῖ νὰ γίνῃ καταμερισμὸς σημείων

καὶ σφραγίδων κατὰ ζεύγη. Παραδείγματα ἀντιστοιχίας γραμμικῶν σημείων

μὲ ὁρισμένες παραστάσεις σφραγίδων σημειώνονται στὸν πίνακα ποῦ ἀκο-

λουθεῖ:

Σημεῖα ἢ ἰδεογράμματα Δισκία Παραστάσεις

L 181 2006 - 2007 22

L 182 2008 - 2016, 2022 22

2017 - 2018 21

2019 - 2020 13

2021 24

L 184 2036 - 2042 20

2043 - 2045 16

L 80 2001 - 2002

2034 - 2035

2101 , 2104,

᾿ 2105 13

L 88+ 189 2046-2051 11

2053 6

L 187 2067 - 2068 15

Lc 55 2029 - 2031 22

2106 22

2032 21

1. Στὰ δισκία, ἀντίθετα μὲ τὰ πρισματικὰ σφραγίσματα, ἀπαντοῦν πολλὰ ἰδεογράμματα.

2. Γραμμικὴ Α Χανίων, XXVII.
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Ὡς παράδειγμα τῆς παράλληλης ποικιλίας στὴ συνοδεία τῶν παραστά-

σεων τῶν σφραγίδων ἀπὸ γραμμικὰ σημεῖα, ἂς ἀναφερθῆ ἡ παράσταση 22

που βρίσκεται δύο φορὲς μὲ τὸ καλαθὀσχημο ἀγγεῖο (L 181), ἐννέα μὲ τὸν

τριποδικὸ λέβητα (L 182) (εἰκ. 2)1, τέσσερεις μὲ τὸ ἰδεόγραμμα τοῦ ὰνθρὠ-

που (Lc 55) καὶ ἄλλοτε μὲ ἄλλα σημεῖα.

Εἱκ. Ζα-ε. Ἰδεογράμματα σκευῶν.

1. Στὰ ἰδεογράμματα τῶν δισίων τῶν Χανίων ἐμφανίζονται τρία σχήματα, ποὺ ἀνή-

κουν σὲ σκεύη:

α. Ἰδεόγραμμα καλαθὁσχημου ἀγγείου μὲ Κάθετες λαβὲς στὰ χείλη, στὰ 2006, 2007

(Γραμμικὴ Α Χανίων, 128).

β. Ἰδεόγραμμα τριποδικοῦ λέβητα μὲ ὁριζόντιες, κατὰ κανόνα, λαβὲς στὴ μέση τῆς κοι-

λιᾶς στὰ 2008 - 2009, 2011 - 2019, 2022, 2024. Στὰ 2010 καὶ 2020 οί λέβητες στεροῦνται

λαβῶν, ἔγνωστὸ2021 ἡ σωζόμενη, πιθανότατα, λαβὴ εἶναι κάθετη στὸ χεῖλος (ὅ.π. 128 κὲ.).

γ. Ἰδεόγραμμα κωνικοῦ τριποδικοῦ ἀγγείου μὲ κάθετες λαβὲς στὴν κοιλιὰ στὸ 2103

(ὅ.π. 154) καὶ ἴσως καὶ στὸ 2084 (ὅ.π. 151), ὅπου δὲν θὰ ἦταν ὄμως τριγωνικὁ.

Τὸ καλαθὁσχημο ἀγγεῖο σώζεται καλύτερα στὸ 2006 (εἰκ. 2α, πίν. 4ζ). Τὸ ἀγγεῖο εἶναι

κωνικὁ, ἡ βάση ξεχωρίζει μὲ μία ὁριζόντια γραμμὴ ποὺ συνεχίζεται πέρα ἀπὸ τὸ σῶμα,

καθὼς αὑτὸ στενεύει πρὸς τὰ Κάτω. Η γραμμὴ τῶν τοιχωμάτων εἷναι εὐθεῖα. Η διχτυω-

τὴ διαγραμμίση δηλώνει ψάθινο πλεκτὸ σκεῦος, καλάθι, σὰν αὐτὸ ποῦ παριστἀνε-

ται στὸ θραῦσμα του ἀνάγλυφου ἀγγείου τῆς Κνωσοῦ (Κρητ. Χρον. 13 (1959), 346 κὲ).

Κοντινἀ παράλληλα στὸ σχῆμα εἶναι τὰ πήλινα, ἀσφαλῶς, ἀγγεῖα ποῦ κρατᾶ κρεμα-

σμἐνα στὸ ἀναφορὰ ἡ δεύτερη γυναίκα τῆς πομπῆς τῆς σπονδῆς στὴ σαρκοφάγο τῆς

Ἁγίας Τριάδας, καὶ μὲ παραλλαγμένες λαβὲς, τὸ σπονδικὸ ἐπίσης ἀγγεῖο σὲ σφραγισμα

τῆς Κνωσοῦ (Ρ. WANDENABEELB, BCH 98 (1974), 14 - 15). Ἀπὸ τους τύπους χάλκινων-

σκευῶν, τὸ ἰδεόγραμμα πλησιάζει σχηματικὰ περισσότερο τὸν χάλκινο Κρατήρα ἀπὸ τὸν

ταφικὸ περίβολο Β τῶν Μυκηνῶν. Χαρακτηριστικὸς εἶναι ὁ τονισμὸς στὸ ἰδεόγραμμα

τῆς βάσης τοῦ ἀγγείου (Γ. ΜΥΛΩΝΑΣ, Ο ταφικὸς Κύκλος Β τῶν Μυκηνῶν, 1972, πίν. 81.

Η. W. C. CATLING,CypI‘iOt Bronzework in the Mycenaean Wor1d, 1964, 175, εἰκ. 20,1). Μὲ

τὸν τύπο αὐτὸν συγγενεύει ἐπίσης τὸ ἰδεόγραμμα του κωνικοῦ σκεύους ΗΤ 3Ἰ. 2α, ἂν

καὶ χωρὶς λαβὲς. Αὐτὸ πρἐπει, ἐξαιτίας του μεγέθους του καὶ τῆς καμπυλότητας στὰ χεί-

λη, νὰ χωρισθῆ ἀπὸ τὰ ἄλλα τῶν μικρῶν κωνικῶν σκευῶν.

Ο τριποδικὸς λέβης μὲ στρογγυλὸ σῶμα ἐμφανίζεται ἐδῶ γιὰ πρώτη φορὰ στὴ Γραμμι-

κη Α μὲ λαβὲς ὁριζόντιες (είκ. 2β, πίν. 4ζ). Στὴν πινακίδα τῆς Ἁγίας Τριάδας, HT 31. 1

ὁ τριποδικὸς λέβης ἔχει κάθετες κυκλικὲς λαβὲς στὰ χείλη, ὅπως καὶ τὸ δικό μας παρὰ-
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Μερικὰ σημεῖα φαίνεται ὅτι εἶναι γραμμένα ἀπὸ τὸ ἴδιο χἑρι. Ο L. Go-

dart καὶ 6 J. - P. O1ivier σχηματίζουν τὶς ἀκόλουθες ὁμάδες 1:

1. 2006 - 2007 4. 2104, 2105 7. 2046, 2047, 2051

2. 2056-2057, 2109 5. 2036, 2038, 2039 8. 2032, 2106

3. 2033 -2034 6. 2048, 2050, 2053 9. 2054, 2055.

Μόνο τὰ ἀκακία τῶν ὁμάδων 3, 8 καὶ 9 δὲν ἔχουν τὸ ἴδιο ἀποτυπωμα σφρα-

γίδας καὶ τὸ 2053 τῆς ὁμάδας 6 ἔχει ἀποτύπωμα παράστασης διαφορετικῆς

ἀπὸ ἐκείνη τῶν ἄλλων δισίων τῆς ἴδιας ὁμάδας. Στὶς ἄλλες περιπτώσεις

ἡ σφραγῖδα εἶναι κοινὴ στὰ ἀκακία Κάθε ὁμάδας. ‘

Ο Pope, ἀφοῦ διαπιστώνει ὅτι δεκα τρία ἀκακία τῆς Ἁγίας Τριάδας μὲ τὴν

ἴδια σφραγῖδα ἔχουν γραφτῆ ἀπὸ τὸν ἴδιο γραφέα, συμπεραίνει ὅτι τὰ δι-

σκῖα σφραγίζονταν ἀπὸ τὸν γραφέα ποὺ χάραζε τὸ σημεῖο 2. Ὡστόσο τίποτε

δὲν ἀποκλείει 6 κάτοχος τῆς σφραγῖδας καὶ ὁ γραφέας νὰ εἶναι δύο διαφορε-

τικᾶ πρόσωπα, ἀφοῦ, ὅπως δείχνει τὸ ἄρχετο τῶν Χανίων, τὰ ἀκακία ποὺ

δειγμα 2021 (εὶκ. 2γ), ὁ πραγματικὸς χάλκινος λέβης τῶν Μαλίων, ποῦ χρονολογεῖται

τὸ ἀργότερο στὴ ΜΜ Π ἐποχὴ, καὶ τὸ δμοιο ἰδεόγραμμα τῆς Γραμμικῆς Β (WANDE-

NABEELE, ὅ.π. εἰκ. 21). εοριζόντιες λαβὲς μαζὶ ἄλλωστε μὲ μία mean στὴν κοιλιά,

ἔχει ὁ χάλκινος λέβης ἀπὸ τὸν 4ο τάφο του περιβόλου Α τῶν Μυκηνῶν (G. KARO, Die

Sehachtgrfiber von Mykene, 1930, 116 -117 πίν. 163 (579). Στὸ σφράγισμα ἀρ. 655 τῆς

Κνωσοῦ, ποὺ ἔχει τὴν ἔνδειξη «εὑρέθη ἀκατάγραφο εἰς συρτάριον», δύο μορφὲς πλαι-

σιὡνουν τριποδικὸ λέβητα πολὺ δμοιο μὲ τὸ σχέδιο τοῦ ἰδεογράμματος τῶν Χανίων.

Λαβὲς δὲν διακρίνονται, ἀλλὰ τὰ χείλη ὑψώνονται στὰ ἄκρα, ἴσως γιὰ τὴ δήλωση τῶν

λαβῶν.

Τὸ τριποδικὸ σκεῦος τοῦ 2103 ἔχει ὀξυπὑΘμενο σῶμα καὶ λαβὲς κυκλικὲς στὴ μέση τῆς

κοιλιᾶς (εἰκ. Ζδ). Τὸ σχῆμα εἶναι μοναδικὸ στὴ Γραμμικὴ Α, λείπει ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὴ

Γραμμικῆ Β καὶ δὲν φαίνεται βέβαιο ὅτι ἀντιστοιχεῖ ἀκριβῶς σὲ πραγματικὸ ἀγγετο.

Πρέπει νὰ ὑποθέσωμε τὴν ὕπαρξη ἀνοικτοῦ καὶ σχετικὰ ὸξυπὐΘμενου τριποδικοῦ σκεύους

που ἀποδίδεται ἔντονα σχηματοποιημὲνο. Οἱ λαβὲς μοιάζουν κάθετες, ἀλλὰ τοῦτο μπορεῖ

νὰ ὀφείλεται στὴν πρόθεση νὰ φανῆ καθαρά τὸ στρογγυλό τους σχῆμα, ἐνῶ στὴν πραγμα-

τικότητα μπορεῖ νὰ ἦταν ὁριζόντιες. Ἕνα τέτοιο σκεῦος εἶναι δυνατὰ νὰ εἶναι χάλκινο,

ὅπως π.χ. ὁ μεταγενέστερος τριποδικὸς λέβης ἀπὸ τὴ Ζαφὲρ Παποῦρα (CATLING, ὅ.π.

εὶκ. 18, 8) καὶ ἐξίσου πήλινο μὲ τρία πόδια συμφψῆ. Παρόμοια πήλινα τριποδικά σκεύη,

χωρὶς ὄμως τέτοια ὀξύτητα στὸν πυΘμἐνα, εἶναι γνωστά. Ἕνα χονδροειδὲς μὲ μία λαβὴ

καὶ πρόχυση ἀπὸ τὸ Καστέλλι τῶν Χανίων ἔχει Κάπως περισσότερο ὀξυπύθμενο σχῆμα

καὶ πλησιάζει γιὰ τοῦτο τὴ μορφὴ του ἰδεογράμματος.

Ἂς προστεθῆ ἐδῶ καὶ τὸ σημεῖο L 65 (εὶκ. 2ε) ποὺ ἐμφανίζεται στὴν πινακίδα 53 τῶν

Χανίων. Τὸ σχῆμα του ἀγγείου, τὸ κωνικό του Κάλυμμα καὶ ἡ λαβὴ προσεγγίζουν τὶς

παραστάσεις τὶς γνωστὲς ὡς «rustic shrines». Ἔτσι φαίνεται ὅτι ἡ ταύτιση τῶν τελευ-

ταίων μὲ ἀγγεῖα (Co11. Giam., 57 - 58) ἐπιβεβαιὠνεται.

Εὐχαριστῶ τὴν κ. Κ. Δημακοπούλου καὶ τὸν κ. Cat1ing γιὰ ὁρισμένες χρήσιμες ὑπο-

δείξεις τους.

1. Γραμμικὴ Α Χανίων, L)GV.

2. BSA 55 (1960), 201 - 202.
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δίνουν τὴν ἴδια σφραγῖδα δὲν ἔχουν ὅλα χαραχθῆ ἀπὸ τὸ ἴδιο χέρι καὶ ἀκόμη

μερικᾷ γραμμένα ἀπὸ τὸν ἴδιο γραφέα ἔχουν ἀποτυπώματα διαφορετικῶν

σφραγίδων.

Κάποιες ἀντιστοιχίες ἀνάμεσα σὲ συγγενεῖς πηλοὺς καὶ παραστατικοὺς

τύπους σφραγίδων τῶν δισκίων, ποῦ παρατηροῦνται καὶ στὰ ἄλλα εἴδη σφρα-

γισμἀτων μποροῦν ἀκόμη νὰ σημειωθοῦν. Πορτοκαλόχρωμο πηλὸ ἔχουν

τὰ ἀκακία 2019, 2020, 2034, 2101 μὲ ἀποτυπωμα τῆς παράστασης 13. Ὠχρο-

κἀστανο πηλὸ δείχνουν τὰ ἀκακία 2056 καὶ 2057 μὲ ἀποτύπωμα τῆς παρὰ-

στασης 5. Τὰ 2043 - 2045, 2095 καὶ 2096 μὲ τὴν παράσταση ᾉ16 παρουσιά-

ζουν ἐπίσης ἴδια ποιότητα πηλοῦ. Τὸ ἴδιο παρατηρεῖται καὶ στὰ 2032 καὶ

2089 μὲ τὴν παράσταση 21.

Δισκῖα ἔχουν βρεθῆ στὴν Ἁγία Τριάδα, στὴ Ζἀκρο, στὰ Μάλια, στὰ

Γουρνιά, καὶ στὴν Κνωσὀ 1. ᾿

Oi σχέσεις μεταξὺ τῶν γραμμικῶν σημείων καὶ τῶν σφραγίδων ποὺ ση-

μειὡθηκαν ἐδῶ δὲν βοηθοῦν στὴ διατύπωση εἰδικότερων συμπερασμάτων ὡς

πρὸς τὴ λειτουργία τοῦ συστήματος τοῦ μινωικοῦ ἀρχείου. Μπορεῖ ὄμως νὰ

φανοῦν χρήσιμες στὸ μέλλον.

Ὅτι οἱ πινακίδες καὶ τὰ σφραγίσματα στὰ Χανιὰ εἶναι τὰ κατάλοιπα ἀρ-

χείου καὶ δὲν προέρχονται τυχὸν ἀπὸ χῶρο ἀποσφραγίσης ἀντικειμἐνων,

δείχνει κυρίως ἡ συνεύρεση μὲ πινακίδες καὶ ἐνεπίγραφα δισκία. Τὸ ἄρχετο

τῶν Χανίων εἶναι πραγματικὰ τὸ μόνο εὕρημα ποὺ συγκεντρώνει πινακίδες

καὶ σφραγίσματα σὲ τέτοιο πλῆθος. Καὶ ἡ συνύπαρξη αὐτὴ δὲν μπορεῖ νὰ

εἶναι τυχαία. Στὴ Ζάκρο μαζὶ μὲ τὶς πινακίδες τοῦ ἀνακτόρου δὲν βρέθηκαν

σφραγίσματα παρὰ μόνο ἐκεῖνα ποὺ ἀσφάλιζαν προφανῶς τὰ κιβώτια τῶν

πινακίδων 2. Καὶ μαζὶ μὲ τὰ σφραγίσματα στὸ σπίτι Α τῆς δυτικῆς περιοχῆς

ὁ Hogarth βρῆκε μόνο μία πινακίδα καὶ ἕνα δισκίο 3. Στὴν Ἁγία Τριάδα,

ἐπίσης, δὲν ὑπῆρχαν πινακίδες σὲ ἄμεση συνάφεια μὲ τὰ πολυάριθμα σφρα-

γίσματα στὴ «stanza dei sigi11i». Μόνο ἀπὸ κοντινὴ περιοχὴ προέρχονται

ἕντεκα πινακίδες καὶ δέκα ὀκτὼ ἀκακία 4. Ἀλλὰ καὶ στοὺς ὄχι μακρινοὺς

χρονικὰ ἀποθέτες τοῦ Ἱεροῦ στὴν Κνωσό, μαζὶ μὲ τὰ σφραγίσματα ποὺ,

ἀσφαλῶς ἀνῆκαν σὲ ἀντικείμενα του χώρου τοῦ Ἱεροῦ, ὑπῆρχαν μόνο τρία

1. Βλ. σ. 12, σημ. 2. Μαλίων: Ma11ia II, 19 (H5), πίν. 1. Γουρνιῶν: Gournia, 55 εὶκ. 31.

Κνωσοϋ: ΡΜ Ι, 620. Ἕνα ἀπὸ τὰ ἀκακία τοῦ ἀποθέτη τοῦ Ἱεροῦ τῆς Κνωσοῦ ἔχει ἀποτυ-

πώματα τριῶν διαφορετικῶν σφραγίδων, πρᾶγμα ποῦ δὲν παρατηρεῖται στὰ Χανιὰ.

2. N. ΠΛΑΤΩΝ, Ζάκρος 1974, 134. Ν. ΠΛΑΤΩΝ - W. C. BRICE, Ἐνεπίγραφοι πινακῖ-

δες καὶ πίθοι Γραμμικοϋ Συστήματος Α ἐκ Ζάκρου, 1975, 27.

3. BSA 7 (1901), 133. .

4. MonAnt ὅ.π. 22. POPE, ό.π. 200, σημ. 2.
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ἀκακία καὶ μιὰ πινακίδα 1. Τὸ εὕρημα τῶν Χανίων ἀποδεικνύει ὅτι οἱ πινα-

κίδες καὶ τὰ τρία εἴδη τῶν σφραγισμάτων εἶναι δυνατὸν νὰ συνδέωνται στε-

νὰ μεταξύ τους. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ σημαίνει ὅτι στὰ Χανιὰ τὰ πρισματικᾷ καὶ

τὰ ἁπλὰ σφραγίσματα δὲν ἀνήκουν σὲ ἀποθέτη ἄχρηστων πιὰ σφραγισμάτων

ἀμέσως μετὰ τὴν ἀποσφραγίση ἀντικειμένων 2, ἀλλὰ προέρχονται ἀπὸ ἀρ-

χειακὴ διαφύλαξη στοιχείων, ἀπαραίτητων στὴν ἄγνωστη διαδικασία τῆς

διοικητικῆς λειτουργίας τοῦ κὲντρου, στὴν ὁποία ἀνήκουν καὶ οἱ κατάλογοι

τῶν πινακίδων καὶ τὰ ἐνεπίγραφα δισκία. Τὴν ἄποψη αὐτὴ ἐνισχύει καὶ ἡ

καλὴ διατήρηση κυρίως τῶν ἁπλῶν σφραγισμάτων. Ἄν αὐτὰ εἶχαν ἀπορρι-

φθῆ, ἀσφαλῶς θὰ εἶχαν παραμορφωθῆ. Γί αὐτὸ ἐπίσης, ἂν ἦταν ἐκεῖ χῶρος

ἀποσφράγισης, θὰ βρίσκονταν καὶ ἄλλα κατεστραμμένα ἢ παραμορφωμένα

σφραγίσματα.

"H ἀνεύρεση τεσσάρων θραυσμάτων πινακίδων, πέντε δισίων καὶ ἑνὸς

διάτρητου σφραγίσματος σὲ λάκκους καὶ ἀποθέτες τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Ἄ-

γίας Αἰκατερίνης, σὲ ἀπόσταση περίπου 140 μ. ἀπὸ τὸ χῶρο ὅπου βρέθηκε

τὸ σύνολο τῶν ἀντικειμένων του ἀρχείου καὶ ὅπου πιθανότατα αὐτὸ στεγα-

ζὀταν, δὲν εἶναι λόγος γιὰ νὰ δεχθοῦμε τὴν ὕπαρξη καὶ ἄλλου ἀρχείου, ὅπως

ἔχει ὑποτεθῆ 3. εο χῶρος τοῦ Καστελλιοῦ, ὁλόκληρους αἰῶνες μετὰ τὴν κα-

ταστροφὴ ποὺ ἔθαψε τὸ ἀρχετο, ἀναστατώνεται ἀπὸ οἰκοδομήσεις. Ἔπειτα,

στὰ τρία ἀπὸ τὰ πέντε ἀκακία τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης ἔχομε ἀποτύπωμα σφρα-

γίδας ποὺ ἀντιπροσωπεύεται σὲ πολλὰ δείγματα τῆς ὁδοῦ Κατρὲ (παράσταση

13) καὶ ἡ μελέτη τῶν ἐπιγραφῶν ἔδειξε κοινὸ γραφέα σὲ θραύσματα πινακί-

δων καὶ τῶν δύο χώρων. “On τὰ ἀκακία καὶ οἱ πινακίδες τῆς Ἁγίας Αἰκατε-

ρίνης εἶναι σύγχρονα μὲ τὰ ἀντικείμενα τοῦ ἀρχείου τῆς ὁδοῦ Κατρἑ, φαί-

νεται ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴν ἀνεύρεσή τους μέσα σὲ λάκκους, ποὺ ἔγιναν κατὰ

τὸν καθαρισμὸ του χώρου γιὰ τὴν οἰκοδόμηση πάνω στὰ λείψανα μιᾶς πα-

λιότερης καταστροφῆς. Εἶναι γί αὐτὸ φυσικὸ νὰ βρεθοῦν μέσα σὲ τέτοιους

1. Εἶναι γεγονὸς ὅτι τὰ ἴδια εἴδη σφραγισμάτων καὶ πινακίδων χρησίμευαν σὲ διαφορε-

τικὰ μέρη τοῦ ἀνακτόρου γιὰ καταγραφή, κατασφάλιση κτλ. καὶ ὄχι μόνο στὰ οἰκονομικὰ -

διοικητικὰ ἀρχεῖα. (Πρβ. ΠΛΑΤΩΝ - BRICE, ὅ.π. 18 κὲ.) Τῆς Ζάκρου π.χ. οίπινακίδες

ἀνήκουν στὸ Θησαυροφυλάκιο τοῦ ἱεροῦ τῆς Δυτικῆς Πτέρυγας του ἀνακτόρου. Η μὴ

συνεύρεση πινακίδων μὲ ὁμάδες σφραγισμάτων, φαινόμενα τόσο συχνὸ ἕως τώρα, δὲν

θὰ πρὲπει, νομίζω, νὰ ἀποδοθῇ στὴν τύχη καὶ νὰ θεωρηθῆ Κάθε φορὰ ὅτι οἱ πινακίδες ἢ

τὰ σφραγίσματα θὰ διαλύθηκαν ἐπειδὴ διέφυγαν τὴ φωτιὰ καὶ δὲν ψήθηκαν. Γιατὶ εἶναι

χαρακτηριστικὸ ὅτι ὅπου ὑπῆρχαν ὁμάδες σφραγισμάτων δὲν βρέθηκαν μαζὶ ὁμάδες πινα-

κίδων ἢ ἄλλων ἐνεπίγραφων στοιχείων καὶ ἀντίστροφα. Θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθῆ κάποιος

ἄλλος λόγος.

2. Αὐτὸ φαίνεται συμβαίνει στὴ Φαιστὸ βλ. Ι. ΡΙΝΙ, CMS H5, XI.

3. OpAth ΧΙ (1975), 63. Μόνο, προφανῶς, τὸ διάτρητο σφράγισμα CMS V, 235 δὲν εἵ-

ναι σύγχρονο.
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λάκκους ἀντικείμενα σύγχρονα τῆς καταστροφῆς καὶ ἡ καταστροφὴ αὐτὴ

στὴν Ἁγία Αἰκατερίνη, ποὺ ἀποκαλύφθηκε καταχώραν τὸ καλοκαίρι τοῦ

1973, εἶναι τὸ ἀργότερο τῆς ΥΜ ΙΒ φάσης καὶ γί αὐτὸ ἀναμφίβολα ἡ ἴδια

ποὺ κατέστρεψε τὸ ἄρχετο 140 μ. νοτιότερα. Ὅπως ὑποθέτουν ὁ L. Godart

καὶ ὁ J.-P. O1ivier, ἡ ἀνεύρεση τῶν πινακίδων καὶ τῶν δισίων αὐτῶν σὲ Κά-

ποια ἀπόσταση ἀπὸ τὸ χῶρο τοῦ ἀρχείου τῆς ὁδοῦ Κατρὲ δείχνει ἢ ὅτι ἡ

μετακινήση εἶναι τυχαία ἢ ὅτι βρισκόμαστε στὸ ἴδιο κτιριακὸ σύμπλεγμα,

ποὺ ἁπλωνόταν σὲ μεγάλο μέρος τοῦ Καστελλίου 1.

Η πιὸ ὀρθὴ ἄποψη γιὰ τὴ χρήση τῶν πρισματικῶν σφραγισμάτων εἶναι

ὅτι περιέβαλλαν τοὺς σπόγγους ποὺ ἀσφάλιζαν κιβώτια ἢ ντουλάπια. Παρα-

τηρὴθηκε ὅτι τὰ κιβώτια τῶν πινακίδων τοῦ ἀρχειοφυλακίου τῆς Ζάκρου

εἶχαν ἀσφαλισθῆ μὲ πήλινα σφραγίσματα 2 καὶ ὅτι τὰ παρόμοια πρισματικᾷ

σφραγίσματα ποὺ ἔχουν βρεθῆ, κυρίως στὴν Πύλο, ἀλλὰ καὶ στὴν Κνωσό,

στὴν ἴδια περιοχὴ μὲ πινακίδες Γραμμικῆς Β, μπορεῖ νὰ σφράγιζαν τὰ κι-

βώτια ὅπου αὐτὲς φυλάγονταν. Στὴν εοπλοθήκη ὄμως τοῦ ἀνακτόρου τῆς

Κνωσοῦ βρέθηκαν τέτοια σφραγίσματα, ποὺ εἶχαν χαραγμένο βέλος πάνω

στὸ ἀποτύπωμα ἢ σὲ ἄλλη ὄψη τοῦ σφραγίσματος, σὲ ἄμεση σχέση μὲ τὰ

ὑπόλοιπα καμένων κιβωτίων ποὺ περιεῖχαν πραγματικὰ χάλκινα βέλη 3.

Στὶς ἴδιες ἀποΘῆκες βρέθηκαν καὶ πινακίδες μὲ καταγραφὴ ὁπλισμοῦ 4.

Ἐδῶ, φαίνεται, εἶχαν διττὸ προορισμό. Ἀσφάλιζαν τὰ κιβώτια μὲ τὰ βέλη

καὶ μαζὶ ἀποτελοῦσαν ἐτικέττεςγιὰ τὸ περιεχόμενό τουςᾕΗ σφραγίδα θὰ

ἀνῆκε στὸν ὑπεύθυνο γιὰ τὴν ἐξασφαλίση τῶν κιβωτίων καὶ τὸ γραμμικὸ

σημεῖο μπορεῖ νὰ εἶναι σημεῖο ἐλέγχου ἢ νὰ σχετίζεται πάλι μὲ τὸ ἀσφα-

λισμένο εἶδος 5.

Τὴ λειτουργία τῆς ἐτικέτας θὰ μπορούσαμε νὰ ὑποθέσωμε καὶ γιὰ τὰ δι-

σκία, ἀφοῦ μάλιστα μερικᾷ έχουν καὶ τὴ μικρὴ τρύπα στὴν περιφέρεια, ποὺ

δείχνει ὅτι μποροῦσαν νὰ στερεωθοῦν δρΘια, γιὰ νὰ εἶναι όρατὸ τὸ γραμμι-

κὸ σημετο, ἴσως δηλωτικὸ τοῦ εἴδους ἀντικειμένων, τοποθετημένων σὲ ρά-

φια ἢ περιεχομένων σὲ σκευή καὶ κατάστιχα σὲ φθαρτὸ ὑλικὸ ἢ τὶς ἴδιες

τὶς πινακίδες θὰ μποροῦσαν νὰ ἐπεξηγοῦν ἢ νὰ σημαδεύουν τὰ ἀκακία β..

1. Γραμμικῇ Α Χανίων, LIV. Ἔτσι ἴσως σχετίζονται μὲ ἄλλο χῶρο τοῦ κτιρίου.

2. Βλ. σ. 18, σημ. 2.

3. Πρβ. J. CHADWICK, BICS 5 (1958), 1. PM IV, 616 ~ 617. M. GILL, Kadmos 5 (1966),

5. Τέτοια σφραγίσματα ὑπῆρχαν ἴσως σὲ ἀσκοὺς κρασιοῦ στὴν Πύλο: Μ. LANG, AJA 63

(1959), 134.

4. SM I, 44.

5. Βλ. καὶ S. Dow - J. CHAD wrc K, The Linear Scripts and the Tab1ets as Historica1

Documents, 197Ἰ, 9.

6. Η GILL, ὅ.π. 2, μιλῶντας γιὰ τὰ λίγα ἀκακία τῆς Κνωσοῦ, πιστεύει ὅτι βρίσκονταν
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Ἀσφαλῶς καὶ ἄλλες ὑποθέσεις εἶναι δυνατὲς, ὅπως τοῦ Evans ὅτι τὰ δι-

σκία ἀντιπροσωπεύουν ἀνάληψη κάποιων ὑπηρεσιῶν ἐκ μέρους προσώπων

στὰ ὁποῖα ἀνῆκαν οἱ ἀποτυπωμένες σφραγίδες 1. Τελευταῖα τὴν ἄποψη αὐτὴ

ἐπαναλαμβάνει καὶ προσπαθεῖ νὰ στηρίξῃ ὁ Ha11ager, ποὺ ξαναδημοσίευσε,

ἔπειτα ἀπὸ τὸ φῶς ποὺ ἔρριξαν τὰ εὑρήματα τῆς ὁδοῦ Κατρὲ, τὰ ἤδη γνωστὰ

πέντε παλιότερα ἀκακία μαζὶ μὲ τὰ τέσσερα θραύσματα τῶν πινακίδων Γραμ-

μικῆς Α ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης 2. Θεωρεῖ ὅτι τὰ ἀκακία

εἶναι εἶδος ἀποδείξεων, ποὺ ἔδιναν στὸ ἄρχετο τὰ ἄτομα ποὺ ἀναλάμβαναν

τὴν «ὑπηρεσία». Ἀναπαριστάνει μάλιστα τὴ διαδικασία τῆς σφράγισης καὶ

τῆς ἐπιστροφῆς τῆς ἀπόδειξης στὸ δικαιοϋχο, ἀφοῦ εἶχε πιὰ ἐκπληρώσει

τὸ ἔργο του. Στὴν πραγματικότητα σχετικὲς ὑποθέσεις θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ

γίνουν, ἀλλὰ γιὰ τὴν ὥρα ἰσχύουν μόνο ὡς ἐρωτήματα. Η ὕπαρξη τῶν σφρα-

γισμάτων στὶς περιφέρειες τῶν δισκίων, ποὺ τυπώνονταν ταυτόχρονα μὲ τὴ

χάραξη τῶν γραμμικῶν σημείων, θὰ πρέπει νὰ ἐξηγηθῆ ὡς ἐπικυρώσῃ γιὰ

τὴ γνησιότητα ἢ τὴν ἀκρίβεια ἢ ὡς ἔνδειξη ὲλὲγχου. Η ἐπανάληψη του

ἀποτυπώματος πολλὲς φορὲς ἴσως ὀφείλεται μόνο στὴν ἐπιθυμία νὰ εἶναι

ὁρατὸ ἀπὸ Κάθε πλευρὰ ἢ στὸ φόβο μήπως τὸ μοναδικὸ ἀποτύπωμα χαθῆ.

Πάντως ἡ ἄποψη τοῦ Ha11ager ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀποτυπωμάτων πρέπει νὰ

σχετισθῆ μὲ τὸ «μέγεθος τῆς ὑποχρέωσης» δὲν φαίνεται πιΘανή. Η σφρά-

γιση ἀντιστοιχεῖ στὴν ὑπογραφὴ ποὺ ἡ σημασία της δὲν αὐξάνει, ὅταν ἔ- _

παναληφθῆ πάνω στὸ ἴδιο ἔγγραφο.

Σοβαρότερα προβλήματα γεννοῦν τὰ ἁπλὰ σφραγίσματα. Τὰ ἴχνη τῶν

λεπτῶν σκοινιῶν δείχνουν ὁπωσδήποτε ὅτι σφράγιζαν μικρὰ ἀντικείμενα.

Η διαπίστωση αὐτὴ φέρνει κοντὰ στὴν ὑπόθεση ὅτι προέρχονται ἀπὸ γρα-

πτὰ σὲ φθαρτὸ ὑλικό, πάπυρο ἢ φοινικόφυλλα ποὺ χρησίμευαν πιθανότατα

γιὰ τὴ γραφὴ. Πρόκειται ὄμως γιὰ γράμματα ἀλληλογραφίας ἢ γιὰ γραπτοὺς

καταλόγους καὶ ἄλλα ἔγγραφα ποὺ φυλάγονταν στὸ ἀρχεἴο τῆςἐγκατάστασης

Ὑποστηρίχθηκε ὅτι μόνο ἐπιστολὲς θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ εἶναι σφραγισμένες

μὲ τὰ ἁπλὰ αὐτὰ σφραγίσματα καὶ ἑπομένως θὰ ὑπῆρχε ἀλληλογραφία μιᾶς

κεντρικῆς ἀρχῆς πρὸς ἐπαρχιακὰ κεντρα 3. Αὐτὸ ἔδειχνε καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι

σφραγίσματα μὲ ἀποτυπώματα τῆς ἴδιας Σφραγίδας εἶχαν βρεθῆ σὲ διάφο-

ρους τόπους. ιο Betts, ἐξετάζοντας τὰ ὅμοια αὐτὰ σφραγίσματα, ἐκφράζει

ἀμφιβολίες ἂν πραγματικᾷ ὀφείλωνται στὸ ἴδιο δαχτυλίδι ἡ σὲ ἀντίγραφό

μέσα σὲ κιβώτια ἢ ἀποτελοῦσαν ἔγγραφα ἐξουσιοδὁτησης, γιατὶ δὲν βλέπει μὲ ποιὸ τρόπο

μποροῦσαν νὰ στερεωθοῦν ὡς ἐτικἑτες᾿ ἡ δυσκολία πράγματι αὐτὴ δὲν ὑπερβάλλεται ἀπὸ

τὶς λίγες περιπτώσεις τῶν τρυπημένων δισίων στὰ Χανιά.

1. PM Ι, 621.

2. Βλ. σ. 11, σημ. 1.

3. S. MARINATOS, Minos I (1951), 39 κὲ.
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του ποὺ δίνει ἐλαφρὰ διαφορετικὸ ἀποτέλεσμα 1. Ἀπόδειξη γιὰ τὴν ὕπαρξη

ἀντιγράφων δακτυλιδιῶν Θεωρεῖ τὴν πήλινη μήτρα ἀπὸ τὴν Κνωσό, ποῦ ἔχει

γίνει μὲ ἐνδιάμεσο πήλινο σφράγισμα πρωτότυπου δαχτυλιδιοῦ καὶ κατὰ

τὴ γνώμη του χρησίμευὲ γιὰ κατασκευὴ νέου δαχτυλιδιοῦ, ἀντιγράφου τοῦ

πρωτότυπου. Σφραγίσματα αὐτοῦ τοῦ τύπου, ἀπὸ τὸ πρωτότυπο δαχτυλίδι

ἢ ἀπὸ ἀντίγραφό του ἔχουν βρεθῇ καὶ στὴν Κνωσὸ καὶ στὴ Ζάκρο 2. Η

ὕπαρξη ἀντιγράφων σφραγίδων καὶ δακτυλιδιῶν δὲν θὰ ἦταν ἀπαραίτητη,

κατὰ τὸν Betts, ἂν εἶχε ἀναπτυχθῆ ἀλληλογραφία μεταξὺ τῶν μινωικῶν

κὲντρων, γιατὶ θὰ ἀρκοῦσε τὸ πρωτότυπο δαχτυλίδι γιὰ τὴ σφράγιση τῶν

γραμμάτων. Σημειώνει ἐπίσης ὅτι ὁ πηλὸς τῶν σφραγισμάτων κάθε τόπου

παρουσιάζει ὁμοιογένεια καὶ εἶναι διαφορετικὸς ἀπὸ τὸν πηλὸ τῶν σφραγι-

σμάτων τῶν ἄλλων ἀνακτορικῶν ἐγκαταστάσεων. Ἑπομένως τὰ σφραγίσματα

κατασκευάζονταν στὸ μέρος ὅπου βρέθηκαν. Καταλήγει ἔτσι στὴν ἄποψη

ὅτι στὴν Κρήτη δὲν περνοῦσαν ἀπὸ τόπο σὲ τόπο τὰ σφραγίσματα μὲ ἀποτυ-

πὡματα τοῦ ἴδιου ἡγεμονικοῦ δαχτυλιδιοῦ, ἀλλὰ ταξίδευαν τὰ ἀντίγραφα τοῦ

δαχτυλιδιοῦ στὰ χέρια ἀντιπροσώπων ποὺ μετακινοῦνταν ἢ στάθμισαν σὲ

ἕνα τόπο, γιὰ νὰ σφραγίζουν «some kind of documents or goods».

Ο Μ. Pope μοιράζει τὶς σφραγίδες, ποῦ ἔδωσαν τὰ ἀποτυπώματά τους

στὴν Ἀγία Τριάδα καὶ στὴ Ζάκρο, σὲ λίγους ἀξιωματούχους καὶ πολλοὺς

ἐντόπιους. Ἐξάλλου παρατηρεῖ σὲ Κάθε σύνολο καλλιτεχνικὴ ὁμοιογὲ-

νεια. Αὐτό, ὅπως καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι τόσο ἡ χάραξη τοῦ σημείου ὅσο καὶ τὸ

τύπωμα τῆς Σφραγίδας γίνονταν τὴν ἴδια στιγμὴ — πράγμα ποὺ εἶναι γενικᾷ

παραδεκτὸ - τὸν ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι oi κάτοχοι τῶν σφραγίδων

ἦταν κάτοικοι τῶν τόπων ὅπου βρέθηκαν τὰ σφραγίσματα 3.

Τὸ ἐπιχείρημα τῆς προέλευσης τοῦ πηλοῦ στὰ σφραγίσματα δὲν εἶναι,

νομίζω, ἰσχυρό. Ἐργαστηριακὲς ἐξετάσεις, ὅσο γνωρίζω, δὲν ἔγιναν, ἀλλὰ

φαίνεται σχεδὸν βέβαιο ὅτι σὲ κάθε τόπο τὰ σφραγίσματα δὲν προέρχονται

Ι. Kadmos 6 (1967), 23.

2. Τῆς Κνωσοῦ ἀπὸ τοὺς ἀποθέτες τῶν «Archives» καὶ East Ha11 Borders: M. Ἡρα-

κλείου, 277 - 282, PM Π, 767 εὶκ. 498. Ashmo1ean Museum M. 1938. 10153, b, CS, πίν. 17,

41 S, 42 S. BETTS, 6.1t. εἰκ. 10a. Τῆς Ζάκρου: M. Ἠρακλείου 85, ΡΜ II, 763, εἰκ. 499. JHS

ὅ.π. 79 πίν. 6 (16). Βεττε, ὅ.π. 10b. Ο ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ (ΑΕ 1939 - 41, 9O σημ. 1) σημειώνει ὅτὶ

ἔπειτα ἀπὸ σύγκριση τοῦ σφραγίσματος τῆς Ζάκρου, προφανῶς τοῦ 85, μὲ τῆς Κνωσοῦ

διαπίστωσε ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ τὴν ἴδια σφραγῖδα. Τὴ διαφορὰ ὁ Betts ἀποδίδει στὴ

«rep1ica» του πρωτότυπου δαχτυλιδιοῦ ποὺ δίνει ἐλαφρὰ διαφορετικὸ ἀποτέλεσμα. Πρβ.

καὶ τὶς παρατηρήσεις τοῦ Kenna γιὰ τὶς διαφορὲς ἀνάμεσα στὰ παραπάνω σφραγίσματα

(Archaeo1. Reports 1960 - 61, 130): στῆς Ζάκρου διαβλέπει λίθινη σφραγῖδα, στῆς Κνωσοῦ

μεταλλικἡ. Πήλινες σφραγίδες ἔχουν βρεθῇ στὰ Γουρνιά: Gournia, 54 εἰκ. 28 (4 - 5) καὶ

στὴν Κνωσὸ (Μ. Ἡρακλείου 205) τῆς ὕστερης ἀνακτορικῆς ἐποχῆς: BSA 60 (1965), 72

ἀριθ. O1 πίν. 12.

3. BSA 55 (I960), 205.
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ἀπὸ τὸθἴδιο εἶδος πηλοῦ, ἐνῶ πηλὸς διαφορετικῶν τόπων μπορεῖ νὰ ἔχῃ

ὅμοια σύσταση. Τὰ ἀντίγραφα, ποὺ ταξιδεύουν στὰ χέρια τῶν ἀντιπροσώ-

πων τοῦ ἡγεμόνα, θὰ δημιουργοῦσαν πράγματι πολλὰ προβλήματα. Η Θεω-

ρἱα ἄλλωστε στηρίζεται μόνο στὴν ὑπόθεση τῆς ὕπαρξης πήλινων ἀντιγρά-

φων δακτυλιδιῶν καὶ αὐτὴ πάλι βασίζεται στὴ σωζόμενη πήλινη μήτρα τῆς

Κνωσοῦ. Ἔτσι ἐξηγοῦνται οἱ μικρὲς διαφορὲς μεταξὺ ὁμοιότυπων σφραγι-

σμάτων καὶ κυρίως ἡ σμίκρυνση. Οἱ παρατηρούμενες ὄμως διαφορὲς μπο-

ρεῖ νὰ προέρχωνται ἀπὸ πολλοὺς ἄλλους παράγοντες, ὅπως τὴ διαφορὰ τῆς

ὄπτησης, τὸν τρόπο ποὺ ἔγινε ἡ ἀποτύπωση, τὴν ἀλλαγὴ τοῦ σχήματος τοῦ

εὔπλαστου αὐτοῦ ὑλικοῦ μετὰ τὴν ἀποτύπωση τῆς σφραγίδας. Διαφορὲς δια-

πιστὡνονται γιὰ τοὺς ἴδιους λόγους καὶ ἀνάμεσα στὰ πολλαπλὰ ἀποτυπῶ-

ματα ἀπὸ τὴν ἴδια σφραγῖδα στὴν περιφέρεια τῶν δισκίων. Ἔτσι φαίνεται

ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλεισθῆ ἡ προελεύση ὅμοιων ἀποτυπωμάτων ἀπὸ τὸ

ἴδιο δαχτυλίδι. Ἄλλωστε ἡ πήλινη μήτρα τῆς Κνωσοῦ εἶναι δυνατὸ νὰ ἔγινε

καὶ γιὰ ἄλλους σκοπούς, ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Betts σημειώνει καὶ ἄλλοι ἔχουν

ὑποθέσει 1. Οὔτε ἡ σωστὴ Ἀπαρατήρησι τοῦ Pope γιὰ τὴν ταυτόχρονη σφρά-

γιση καὶ χάραξη τοῦ σημείου ἀποδεικνύει τὴν προέλευση ἀπὸ τὸν τόπο τῆς

εῦρεσης. Τουλάχιστοντὰ πρισματικὰ καὶ τὰ ἁπλὰ σφραγίσματα θὰ μποροῦσαν

ἕτοιμα καὶ στὴ θέση τους νὰ συνόδευαν ἀποστελλόμενα ἀντικείμενα στὸν τό-

πο ὅπου βρεθήκαν. Η κρίση ἐξάλλου γιὰ τὴν καλλιτεχνικὴ ὁμοιογένεια .

προϋποθέτει σημαντικὴ πρόοδο στὴν ἔρευνα τῶν ρυθμῶν καὶ τῶν ἐργαστη-

ριακῶν διαφορῶν, ποὺ ὣς τώρα δὲν ὑπάρχει. Στὴν πραγματικότητα δὲν μπο-

ρεῖ γιὰ τὴν ὥρα νὰ ἀποκλεισθῆ ἡ ἐπικοινωνία ἀνάμεσα στὰ μινωικὰ κέντρα

τῆς νεοανακτορικῆς ἐποχῆς, καὶ ὄχι μόνο μὲ ἕνα μεγάλο κέντρο ποὺ πιΘα-

νῶς ἀσκοῦσε ἐπικυριαρχία. Ο συγκεντρωτικὸς χαρακτῆρας τῆς μινωικῆς

οἰκονομίας ἔχει τονισθῆ. Τὸ ἴδιο ἰσχύει γενικότερα γιὰ τὴ διοικητικὴ ὀρ-

γάνωση, τὴν ἐξαρτημένη ἀπὸ τὸ πολιτικὸ σύστημα τῆς νεοανακτορικῆς

Κρήτης. Ἀλλὰ ὑπάρχει καὶ ἡ γνώμη γιὰ μιὰ πολιτικὴ ἀλλαγὴ, ποὺ συνέβη

στὴν ἀρχὴ τῆς νεοανακτορικῆς ἐποχῆς καὶ μετέβαλε τὸν συγκεντρωτικὸ

χαρακτῆρα τῆς μινωικῆς οἰκονομίας, πιθανῶς μὲ τὸν τεμαχισμὸ τῆς κεντρι- ᾿

κῆς ἐξουσίας καὶ τὴν ἵδρυση ἐπαύλεων ἢ μικρῶν ἀνακτόρων, ὑποτελῶν, ἀλλὰ

αὐτόνομων ἡγεμόνων 2. Καὶ αὐτὸ ἐνισχύει τὴν ἄποψη τῆς ἀνάπτυξης ἐπι-

κοινωνιῶν. Η μορφὴ αὐτοῦ τοῦ τιμαριωτισμοῦ στὴν Κρήτη δημιουργεῖ,

ὅπως παρατηρεῖ ὁ Ἀλεξίου, μικρογραφίες ἀνακτόρων ποὺ διαφέρουν κατὰ

τὸν πλοῦτο καὶ τὴν ἔκταση, ἀλλὰ λειτουργοῦν σὰν τὰ μεγάλα ἀνάκτορα.

Εἶναι ἑπομένως κεντρα διοικητικῆς, οἰκονομικῆς καὶ Θρησκευτικῆς ζωῆς

1. PM 11 767.

2. ΣΤ. ΑΞΧΕΞΙΟΥ, ΑΕ 1953 - 54, Γ, 139 - 140. Ἀσφαλῶς οἱ κατὰ τόπους Κύριοι τῶν ἐπαύ-

λεων δὲν ἦταν «Stattha1ter» τοῦ ἡγεμόνα, ὅπως τοὺς ὀνομάζει ὁ ΜΑΤΖ (KfG, 150).
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μιᾶς ὁρισμένης περιοχῆς καὶ ἐφαρμόζουν τὸ ἴδιο σύστημα ὀργάνωσης καὶ

λειτουργίας τῶν ἀρχείων τους, γιατὶ ἔχουν τὸ ἴδιο σύστημα οἰκονομίας. Αὐ-

τὀ, ἄλλωστε, ἀπέδειξαν τὰ ὅμοια ἀρχεῖα τῶν νεοανακτορικῶν χρόνων. Η

ἑνιαία ὀργάνωση θὰ σκόπευε νὰ συστηματοποιήσῃ καὶ νὰ διευκολύνη τὶς

σχέσεις. Ἄρα ἡ ἀλληλογραφία μὲ μία κεντρικὴ ἐξουσία ἦταν ὄχι μόνο

δυνατὴ ἀλλὰ καὶ ἀπαραίτητη. Ταυτόχρονα συναλλαγὲς καὶ σχέσεις ἴσως

μποροῦσαν νὰ ἀναπτυχθοῦν μεταξὺ διαδοχικὰ μικρότερων κέντρων, χωρὶς

τὴ μεσολάβηση τοῦ μεγάλου ἀνακτόρου, ἐφόσον αὐτὰ ἀνῆκαν στὸ ἴδιο πλέγ-

μα ὀργανωμένης διακίνησης καὶ ἀνταλλαγῆς. Ἐπειδὴ oi συναλλαγὲς εἶναι

ἔργο τῶν ἡγεμόνων καὶ διεξάγονται ἀπὸ τὸ ἀνάκτορο 1, ὅσα σφραγίσματα

προέρχονται ἀπὸ γράμματα ἢ εἴδη ἐμπορικῶν ἀνταλλαγῶν, πρέπει νὰ ἀνή-

κουν σὲ σφραγίδες ἡγεμόνων ἢ ἀξιωματούχων. Αὐτὸ δείχνει καὶ ἡ ὑψηλὴ

ποιότητα καὶ τὸ περιεχόμενο μερικῶν σφραγίδων σὲ ἁπλὰ σφραγίσματα στὰ

Χανιά, ὅπως καὶ σὲ ἄλλα σύγχρονα Κέντρα (βλ. στὸ τρίτο κεφάλαιο). Ἑπο-

μένως καὶ γί αὐτὸν ἀκόμη τὸ λόγο, ἕνα μεγάλο μέρος ἁπλῶν σφραγισμάτων

πρέπει νὰ προέρχεται ἀπὸ γράμματα ἢ ἄλλα μικρὰ διακινούμενα εἴδη συναλ-

λαγῶν τῶν ἡγεμόνων. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ ὅτι καὶ

ὁρισμένα πρισματικὰ σφραγίσματα θὰ εἶχαν δμοιο προορισμό.

Μόνο ἕνα ἁπλὸ σφράγισμα, τὸ 1527, ἔχει, ὅπως σημειὡθηκε, κυρτὴ Κάτω

ἐπιφάνεια χωρὶς ἴχνη σπάγγου, γιατὶ φαίνεται δὲν ἦταν προσαρτημένο σὲ

ἀντικείμενα. Η σφραγίδα εἶχε τὴν παράσταση 10, αὐτὴ ποὺ ἐμφανίζεται

καὶ στὰ σφραγίσματα 1528α καὶ 1528β μὲ τὴ διπλῆ σφράγιση. Ἀπουσία ἰχνῶν

σπάγγου ἔχει παρατηρηθῆ καὶ ἀλλοῦ, στὸ σφράγισμα 1 τοῦ Σκλαβοκάμπου 2

καὶ σὲ ἐνεπίγραφα σφραγίσματα Γραμμικῆς Β τῆς Κνωσοῦ 3. Ἔχει ὑποτεθῆ

ὅτι τέτοια ἀποτυπώματα θὰ χρησίμευαν ὡς μέτρα σύγκρισης γιὰ τὸν ἔλεγχο

τῆς γνησιότητας ἄλλων σφραγισμάτων ἢ ὡς στοιχεῖα ταυτότητας ἢ ἐξουσιο-

δότησης 4.

Ἄν τὰ νεοανακτορικὰ σφραγίσματα προσφέρουν ἰσχυρὲς ἐνδείξεις γιὰ

τὴν ὕπαρξη ἀλληλογραφίας καὶ μαζὶ μὲ τὶς πινακίδες καὶ τὰ ἀκακία φανερῶ-

νουν τὴ λειτουργία ἑνὸς προηγμένου συστήματος διοικητικῆς ὀργάνωσης,

ποῦ εἶχε σχέση μὲ τὴν οἰκονομικὴ ζωὴ τῶν κέντρων, τὰ σφραγίσματα τοῦ

ἀνακτόρου τῆς Φαιστοῦ 5, τῆς παλαιοανακτορικῆς ἐποχῆς, δὲν μαρτυροῦν

ὁπωσδήποτε τὴν ἀνταλλαγὴ ἐπιστολῶν. Ἀνήκουν ὄμως ἀσφαλῶς, ὁποιαδή-

1. ΑΛΕΞΙΟΥ, ὅ.π. 135 κἑ.

2. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ὅ.π. 88: «δοκιμὴ» ἢ παραποίηση σφραγῖδας.

3. GILL, KADMOS 6.1:. 5.

4. Μ. LANG, AJA 63 (1959), 135. GILL, 6.1:.

5. D. LEVI, ASAtene 35 - 36 (1957 - 58), 7 κε. CMS H5.
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ποτε καὶ ἂν ἦταν ἡ εἰδικότερη χρήση τους 1, στὴ λειτουργία ένὸς συστήμα-

τος συναλλαγῶν τοῦ ἀνακτόρου. Ὅτι πρόκειται γιὰ ἐσωτερικὴ ἀνακτορικὴ

διαδικασία δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία. Ἀλλὰ ἡ διαδικασία αὐτὴ εἶναι ἀποτέλε-

σμα τῆς ἐπικοινωνίας καὶ τῆς συναλλαγῆς μὲ κοντινὰ ἢ μακρινὰ ἄτομα καὶ

Κέντρα. Ἀλλοιῶς εἶναι ἀνεξήγητη, ἀφοῦ ὁπωσδήποτε πρόκειται γιὰ εὐρυ-

-τατη χρήση σφραγισμάτων καί, κυρίως, τὸ ἀνάκτορο ἀποτελεῖ τὸ Κέντρο

τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς 2. Τὸ ἄρχετο τῆς Φαιστοῦ στέκει σχεδὸν μοναχικὸ

σὲ ὅλη τὴν παλαιοανακτορικὴ Κρήτη. Η μικρὴ ὄμως σύγχρονη ὁμάδα ἀπὸ

τὸ Μοναστηράκι τῆς Δυτικῆς Κρήτης 3, τὴν ἴδια λειτουργία μαρτυρεῖ. Τὸ

πρώιμο παλαιοανακτορικὸ σφράγισμα ἀπὸ τὸ Καστέλλι τῶν Χανίων, ὅπως

καὶ τὸ προανακτορικὸ ἀπὸ τὴ Φούρνου Κορυφή 4 δὲν ἀρκοῦν γιὰ τὴν ἐξα-

γωγὴ συμπερασμάτων σχετικὰ μὲ τὶς πρώιμες αὐτὲς ὲποχές.

᾿ Ἀρχαιότερα σφραγίσματα προέρχονται ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα. Τὸ κυριότερο

σύνολο ἀποτελοῦν τὰ σφραγίσματα τῆς Λέρνας τῆς ΠΕ II ἐποχῆς 5. Οἱ ὸμοι-

ότητες ὡς πρὸς τὴ χρήση μὲ τὰ σφραγίσματα τῆς Φαιστοῦ ἔχουν ἐπισημαν-

θῆ. Ἀσφάλιζαν καὶ τῆςἈέρνας τὰ σφραγίσματα, ἀσφαλῶς κατὰ τὰ ἀνατο-

λικὰ πρότυπα, στόμια ἀγγείων καὶ ξύλινα κιβώτια ἢ πόρτες. Καὶ ἐνῶ δὲν φαί-

νεται ὅτι ἀνήκουν ἀκριβῶς σὲ ἀπορρίμματα, ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἀποσφραγίση

τῶν ἀντικειμένων, ὅπως τῆς Φαιστοῦ, τὸ πρόβλημα ἀναγκαστικὰ εἶναι τὸ

ἴδιο. Η Wiencke συμπεραίνει τελικὰ β ὅτι πολλὰ σφραγίσματα προέρχονται

ἀπὸ διαδοχικὲς σφραγίσεις καὶ ἀποσφραγίσεις τῶν ἴδιων ἀντικειμένων, συγ-

κεκριμένα πιθαριῶν καὶ ἄλλα ἀπὸ μικρότερα ἀντικείμενα. Ὁπωσδήποτε ἡ

ἐφαρμογὴ ἑνὸς συστήματος, ἀκόμη καὶ ἂν δὲν σημαίνει τὴν ὕπαρξη ἐμπορι-

Κῶν συναλλαγῶν τοῦ ἐπιπέδου τοῦ ἀνακτόρου τῆς Φαιστοῦ, ὑποδηλώνει μία

ὀργάνωση σχέσεων μεταξὺ τοῦ σπιτιοῦ ὅπου βρέθηκαν καὶ ὁρισμένης πε-

ριοχῆς, προφανῶς, ἐξαρτημένης ἀπὸ αὐτό. Ἐκεῖ πρέπει νὰ ἦταν ἡ ἔδρα μιᾶς

ρυθμιστικῆς ἀρχῆς, ποὺ θὰ εἶχε περίπου δικαιοδοσία νὰ συλλέγη καὶ νὰ

διανέμη στὴν περιοχή της προϊόντα. Η ἀποσφραγίση καὶ ἡ ἐπανασφράγιση,

1. Βλ. LEVI, ὅ.π. 51. E. FIANDRA, Πεπραγμένα B' Ι, 383 κε. CMS 115, ΙΧ κἑ.: συγκε-

φαλαίωση τῶν ἀπόψεων.

2. Αὐτὸ ἰσχύει ἀκόμη καὶ ἂν ἦταν σωστὴ ἡ θεωρία του Κ. Branigan ὅτι οἱ σφραγίδες

ποῦ ἔδωσαν τὰ ἀποτυπώματά τους στὴ Φαιστὸ δὲν ἀνήκουν σὲ ἄτομα, ἀλλὰ δηλώνουν κα-

τηγορίες, ποσά, προέλευση, προορισμὸ κτλ. προϊόντων, καταγραμμένων στὶς ἀποΘῆκες

του ἀνακτόρου (Kadmos 8 (1969), 7 κἑ.).

3. CMS V, 287 - 296.

4. CMS V, 232. BRANIGAN, ὅ.π. 7.

5. Μ. C. HEATH, Hesperia 27 (1958), 81 Ké. M. H. WIENCKE, Hesperia 38 (1969), 500

κἑ. Τῆς ἴδιας, Hesperia 39 (1970), 94 Ké. Τῆς ἴδιας, Forschungsbericht, 149 κὲ. καὶ CMS

V, σ. 28. A. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Κρητ. Χρον. 15 - 16 (1961 - 62), 79 κέ.

6. CMS V, σ. 30.
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ποὺ ἀποκαθιστᾶ ἡ Wiencke, ἀνήκει στὴ λειτουργία ἀποθήκης. Καὶ ἡ διπλὴ

σφράγιση, ποὺ δείχνει Κάποιον ἔλεγχο, συνηγορεῖ στὴν ἄποψη ἑνὸς διευ-

Θυνόμενου συστήματος.

Οἱ συνδετικοὶ κρίκοι ἀνάμεσα στὰ ἀρχειακᾷ σύνολα του αἰγαιακοῦ χώ-

ρου λείπουν. Καὶ ἔτσι ἀραιὰ ποῦ εἶναι τὰ δείγματα, μορφώνουν τὴν εἰκόνα

μιᾶς βαθμιαίας ἐξέλιξης πρὸς περισσότερο προηγμένο καὶ πολυπλοκὡτερο

σύστημα συγκεντρωτικῆς οἰκονομικῆς ὀργάνωσης ποῦ ὁλοκληρώνεται στὸ

ἀνάκτορο. Στὴν Ἑλλάδα βασικὸ στοιχεῖο εἶναι ἡ ὕπαρξη τῆς ἕδρας, ὅπου

ἐφαρμόζεται καὶ ἀπ᾿ ὅπου διευθύνεται τὸ σύστημα. Η καταγωγὴ καθὼς καὶ

τὰ πρότυπα τῆς ὀργάνωσης εἶναι ἀσφαλῶς ἀνατολικά. Ἄν καὶ οἱ γενικότερες

συνθῆκες κατὰ τὴν τρίτη χιλιετηρίδα στὴνἙλλάδα, στὸ Αἰγαϊο καὶ στὴνΚρή-

τη εἶναι μέχρι σημείου ὅμοιες 1, ὡστόσο ἡ εἰκόνα ποῦ προσφέρουν οί προ-

ανακτορικἐς ἐγκαταστάσεις τῆς Κρήτης, π.χ. ἡ Βασιλική, δὲν φαίνεται γιὰ

τὴν ὥρα ὅτι ἔχει ὁμοιότητες μὲ τὴ Λέρνα οὔτε ὅτι περιέχει πρόδρομη μορφὴ

τοῦ ἀνακτορικοῦ συστήματος 2. Ἰσχυρὴ καὶ μόνιμη κεντρικὴ ἐξουσία φαίνε-

ται ὅτι λείπει. Η ὕπαρξη ὄμως τόσων σφραγίδων στοὺς θολωτοὺς κοινοὺς

τάφους ὑποδηλώνει τὶς πρακτικὲς ἀνάγκες. Ἀκόμη καὶ μέσα στὶς κοινοτικὲς

ὀργανώσεις τῶν προανακτορικῶν συνοικισμῶν τῆς Κρήτης ἡ διακίνηση τῶν

προϊόντων, ποὺ ὁδηγοῦσε στὴ μεγάλη οἰκονομικῆ ἄνοδο τῆς ΜΜ ἐποχῆς,

θὰ ἀπαιτοῦσε τὴ χρήση τοῦ σφραγιστικοῦ συστήματος. Γί αὐτὸ ἡ ἔλλειψη

προανακτορικῶν συνόλων σφραγισμάτων θὰ πρέπει νὰ ἀποδοθῇ στὴν τύχη.

Στὴν Ἑλλάδα ἡ ἐξέλιξη ἀνακόπηκε μαζὶ μὲ τὴν πολιτιστικὴ καὶ τὴν πολι-

τικῆ στασιμότητα τῆς ΜΕ ἐποχῆς. Στὴν Κρήτη ἡ οἰκονομικὴ ὀργάνωση βρῆ-

κε τὴ δυνατότητα νὰ ὁλοκληρωθῆ στὰ Κέντρα τῆς ζωῆς, στὰ ἀνάκτορα, ποὺ

ἡ ἵδρυσή τους σημαίνει συγκέντρωση τῆς ἐξουσίας καὶ ἀπαιτεῖ τὴν καλλιέρ-

γεια διοικητικοῦ συστήματος, κατάλληλου γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τῶν ἀναγ-

Κῶν τῆς νέας κοινωνίας.

Πρβ. Δ. ΘΕΟΧΑΡΗ στὴν ΙΕΕ A', 122 - 124, 160 κε.

Α

1.

2. . ΖΩΗΣ, ΠΑΕ 1972, 301. Tot} ἴδιου, Βασιλικὴ Ι, 1976, 13.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ

Οἱ παραστάσεις τῶν σφραγίδων

Εἰκονογραφικὰ καὶ ἐρμηνευτικὰ ζητήματα

Τὰ σφραγίσματα τῶν Χανίων μᾶς γνωρίζουν τριάντα δύο νέες σφραγίδες 1.

ττττττ

νες οἱ σφραγίδες, μποροῦμε νὰ εἰκάσωμε ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ ἀποτυπώματα ποῦ

προσφέρουν τὶς ἀπαραίτητες ὲνδείξεις. Κυρίαρχο σχῆμα εἶναι τὸ φακοειδἐς,

μὲ δώδεκα-δεκατρία ἀσφαλῆ παραδείγματα (3-7, 11, 12, 15, 18, 19, 22,

25, πιθανῶς καὶ 26). Τὰ περισσότερα ἀποτυπώματα δείχνουν ἐξελιγμένο τύπο

μὲ ἔντονα κυρτὴ ἐπιφάνεια καὶ ὀξεῖες ἀκμὲς στὴν περιφέρεια. Οἱ ὑπόλοιπες

λίθινες σφραγίδες, φανερὰ ἀπὸ πέτρες σκληρὲς, μοιράζονται σὲ ἀμυγδαλο-

ειδῆ σχήματα (ἀσφαλῶς oi 13, 14, 16, 23, 24), καὶ ἴσως σὲ πρισματικᾷ μὲ

στρογγυλὲς καὶ κυρτὲς ἐπιφάνειες (17, 20, 2i). Ἐλλειψοειδῆ σχήματα, προ-

φανῶς ἀπὸ δαχτυλίδια, διακρίνονται στὶς δεκα λατρευτικὲς - θρησκευτικὲς

παραστάσεις (1, 2, 9, 10, 27- 32). Η ὑφὴ τοῦ μετάλλου εἷναι προφανὴς

32. Γί αὐτὸ εἶναι πιθανὸ ὅτι αὐτὲς προέρχονται ἀπὸ χρυσὰ δαχτυλίδια. Κύ-

λινδροι, ὲπιπεδικοὶ δίσκοι καὶ γενικότερα ἐπιπεδικὲς τετράγωνες καὶ ἐλλει-

ψοειδεἴς σφραγιστικὲς ἐπιφάνειες πρισμάτων δὲν ἐμφανίζονται.

Τὰ ὁ ἐ μ α τ α, χαρακτηριστικὰ τῆς ἐποχῆς τοῦ ἀρχείου, καταμερίζονται

ὡς ἑξῆς: Οἱ εἰκόνες ἀπὸ τὸν φυσικὸ κοσμο κατέχουν τὴν πρώτη θὲση. Οἱ

περισσότερες, σὲ ἐννέα σφραγίδες, κυρίως στὶς φακοειδές 2 - 8, 14, 15,

δίνουν μοναχὰ μεγάλα ζῶα σὲ στιγμιὀτυπα. Συνθέσεις μὲ δύο ζῶα ὑπάρχουν

τέσσερεις καὶ ἀπὸ αὐτὲς οἱ τρεῖς (10 - 12) παριστάνουν τὸ θέμα του θηλασμοῦ

καὶ ἡ τετάρτη (13) δύο καθιστὰ λιοντάρια. Δύο ζῶα ξαπλωμένα εἶναι δυνατὸ

νὰ ἔχῃ καὶ ἡ παράσταση 9 ποὺ δὲν διατηρεῖται καλά. Ἀπὸ τὸν κοσμο τοῦ

Ι. Ο κατάλογος Δ παρουσιάζει τὸν καταμερισμὸ τῶν παραστάσεων τῶν σφραγίδων μὲ

ἀρίθμηση 1 — 32. στὰ διάφορα εἴδη σφραγισμάτων.
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νεροῦ προέρχονται τὰ δύο ὑδρόβια πουλιὰ τῆς 17, τὸ πουλὶ καὶ τὸ δελφίνι

τῆς 18, τὸ πουλὶ καὶ τὸ κοχύλι τῆς 19. Τὸ ᾿πουλὶ τῆς 16 καὶ οἱ πεταλοῦδες

τῶν 20 καὶ 21 συμπληρώνουν τὸ θεματολόγιο μὲ μορφὲς τοῦ ζωικοῦ Κόσμου.

Η παράσταση 22 μὲ τὴ σύνθεση τῶν δύο ἀντικρυστῶν βούκρανον ἔχει πέρα

ἀπὸ τὸν διακοσμητικὸ καὶ θρησκευτικὰ χαρακτήρα. Οἱ 23 καὶ 24 μὲ τὰ «προ᾿

σωπεῖα λιονταριοῦ» ἀντιπροσωπεύουν στὸ ἀρχεῖα τῶν Χανίων τὴν τάξη τῶν

«μαγικῶν σφραγίδῶν». Ἀπὸ τὶς παραστάσεις μὲ ἀνθρώπινες μορφὲς σὲ δα-

χτυλίδια οἱ περισσότερες ἔχουν θρησκευτικὸ χαρακτήρα, πέντε εἶναι σκηνὲς

λατρευτικῶν πράξεων (27 - 31), μία σκηνὴ ταυροπαιδιᾶς (1) καὶ μία καθάρἀ

θρησκευτικὴ - ὑπερβατικὴ παράσταση (32). Ὑπάρχει ἀκόμη μία εἰκόνα ἀγρο-

τικῆς ζωῆς (25) καὶ ἕνα στιγμιότυπο, πιθανότατα κυνηγιοῦ (26).

Ἀπὸ τὶς τριάντα δύο αὐτὲς σφραγίδες μόνο τρεῖς ἔχουν χρησιμοποιηθῆ

καὶ σὲ ἀκακία καὶ σὲ πρισματικᾷ σφραγίσματα. Μία καὶ μόνο ἀπαντᾶ σὲ δύο

ἁπλὰ σφραγίσματα καὶ σὲ ἕνα δισκίο. Οἱ ἄλλες σφραγίδες ποὺ ἐμφανίζον-

ται σὲ ἀποτυπώματα τῶν ἁπλῶν σφραγισμάτων δὲν βρίσκονται οὔτε στὰ δι-

σκία οὔτε στὰ πρισματικὰ σφραγίσματα.

Ο πίνακας ποὺ ἀκολουθεῖ δείχνει τὸν καταμερισμὸ τῶν κοινῶν παραστά-

σεων στὰ τρία εἴδη τῶν σφραγισμάτων.

Παράσταση Πρισματικὰ Δισκία Ἁπλὰ σφραγίσματα

σφραγίσματα

5 1019 - 1021 2056, 2057

2062, 2087

20 1005 - 1012 2036 - 2042, 2111

28 ᾿ 1025 2027, 2055, 2059

2090 - 2092

26 2060 1536, 1537

Ἄν οἱ ἀντιστοιχίες αὐτὲς ἔχουν Κάποια ἀξία στατιστική, σχετικὴ πάντως

ἀφοῦ ἡ εἰκόνα εἶναι δυνατὸ νὰ μεταβληθῆ ἀπὸ νέα εὑρήματα ἢ ἀπὸ παρό-

μοια ἐξετάσῃ τῶν παλιῶν, μποροῦν κιόλας νὰ ὁδηγήσουν σὲ ὁρισμένες

«κοινωνιολογιιςὲς» παρατηρήσεις καὶ ἐρωτήματα 1. Τὸ μικρὸ ποσοστὸ

κοινῶν σφραγίδων στὶς τρεῖς κατηγορίες δείχνει ὅτι κάθε εἶδος σφραγι-

σμάτων σχετίζεται, ἐκτὸς ἀπὸ σπάνιες περιπτώσεις, μὲ διαφορετικὰ πρό-

1. Αὐτὸ γίνεται ἐδῶ μόνο δοκιμαστικά. Τὸ θέμα χρειάζεται συστηματικὴ καὶ ὲκτετα-

μενη ἔρευνα.
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σωπαἳ Εὶδικότερα, ἡ ἀποκλειστικὴ παρουσία ὁρισμένων παραστάσεων σὲ

ἁπλὰ σφραγίσματα σημαίνει ὅτι τὰ πρόσωπα ποὺ συνδέονται μὲ αὐτὰ πρε-

πει νὰ διακριθοῦν ἀπὸ ἐκεῖνα ποῦ ἀποτύπωναν τὶς σφραγίδες τους σὲ δι-

σκία καὶ σὲ πρισματικὰ σφραγίσματα. Πρόκειται γιὰ καταμερισμὸ καθη-

κόντων καὶ λειτουργιῶν ἢ μήπως γιὰ βασικότερη κοινωνικῆ διαφορά;

Γίνεται δεκτὸ γενικᾷ ὅτι οἱ παραστάσεις τῶν σφραγίδων δὲν συμβολίζουν

τὸ ἐπάγγελμα ἢ τὴν ἀπασχόληση τῶν κατόχων. Κάποιο εἶδος σχέσης ὄμως

πρέπει νὰ ὑπῆρχε, μόνο πού, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Η. ν. Είἷεπϊει-Γε, δὲν ἔχουν

βρεθῆ τὰ κριτήρια γιὰ τὴ συστηματικὴ ἑρμηνεία καὶ τὸ συσχετισμὸ τῶν

παραστάσεων μὲ τὰ πρόσωπα ποὺ τὶς χρησιμοποιοῦσαν 1.

Οἱ σφραγίδες τῶν ἁπλῶν σφραγισμάτων ἦταν ἐκλεκτῆς ποιότητας καὶ

ἀπὸ ἄποψη θεμάτων οἱ περισσότερες δίκαια θὰ μποροῦσαν νὰ λογισθοῦν

᾿ ὡς ἐπιστήματαἡγεμόνων ἢ ἀξιωματούχων. Τὸ θέμα τῆς ταυροπαιδιᾶς ἀπε-

δωσε ἤδη ὁ Betts σὲ δαχτυλίδια ἡγεμόνων τῆς Κνωσοῦ 2. Η παράσταση αὑ-

τή, ἡ ἄλλη του πληγωμένοι) νεαροῦ ταύρου μὲ τὸ θρησκευτικό της περιεχό-

μενο καὶ οἱ θρησκευτικὲς σκηνὲς 29 καὶ 32 θὰ ταίριαζαν σὲ ἀξιωματούχους

ποῦ εἶχαν συγκεντρώσει στὰ χρόνια τῆς ἀκμῆς τὰ θρησκευτικὰ προνόμια

καὶ εἶχαν ᾉὸργανωσει ἑνιαῖο σύστημα ἀνακτορικῆς θρησκευτικῆς ζωῆς,

παράλληλα μὲ τὴν ἑνιαία διοικητικὴ ὀργάνωση 3. Μόνο οἱ παραστάσεις 25

1. Πεπραγμένα ΓΙ III, 361 κὲ. Βλ. καὶ Forschungsbericht, 22 κε. ΠρΒ. τὶς παρατηρήσεις

τοῦ S. Dow, CAH II, 1, 587 - 588. Βλ. καὶ σ. 20, σημ. 5.

2. Ὅ.π. 27. Ξεχωρίζει τέσσερα χρυσὰ δαχτυλίδια, στὰ ὁποία κατανέμει τὰ γνωστὰ σφρα-

γίσματα τῆς ταυροπαιδιἄς καὶ θεωρεῖ ὅτι εἶναι ἔργα τοῦ ἴδιου τεχνίτη ἢ τοῦ ἴδιου ἐργα-

στηρίου.

3. Ἴσως μὲ ,τὸ δυνάμωμα καὶ τὴν ὀργάνωση τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς στὰ ἀνάκτορα καὶ

τὶς ἐπαύλεις θὰ μποροῦσε νὰ σχετισθῆ ἡ βαθμιαία διακοπὴ τῆς λειτουργίας τῶν ἱερῶν

κορυφῆς. Τελευταῖα τὸ θέμα ἐξετάστηκε ἀπὸ τὸν Dietrich καὶ τὸν Rutkowski. Ο πρῶτος

(Historia 18 (1969), 273 - 274) πιστεύει ὅτι ἡ αὔξηση τῆς βασιλικῆς δύναμης ἔφερε τὴν

ἐξασθένιση τῶν ἱερῶν κορυφῆς. Στὰ ΥΜ Ι χρόνια ἡ ἀκμὴ περνᾶ στὰ οἰκιακὰ - ἀνάκτορι-

Kc‘: ἱερά. ‘0 Rutkowski (Historia 20 (1971), 14 κε. καὶ Cu1t P1aces in theAegean Wor1d, 1972,

314 κὲ.) πιστεύει ὅτι, ἐνῶ τὸ δυνάμωμα τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας στὴ ΜΜ ΙΕΙ ἐποχὴ ἔδωσε

αἴγλη στὴ λατρεία τῶν ἱερῶν κορυφῆς καὶ τὴν ὑπέταξε στὸ βασιλικό σκῆπτρο, μόνο ἡ με-

γάλη φυσικὴ καταστροφὴ, ποῦ ἦρθε μὲ τὴν ἔκρηξη τοῦ ἡφαιστείου τῆς Θήρας, ἔκανε

τοῦς ἀνθρώπους νὰ τὰ ἐγκαταλείψουν, γιατὶ ἔχασαν τὴν πίστη στὶς οὐράνιες δυνάμεις ποὺ

λατρεύονταν ἐκεῖ. Τὸ φαινόμενα δμως, νομίζω, θὰ μποροῦσε νὰ ἐξηγηθῆ καλύτεραὡς ἀπο-

τέλεσμα κοινωνικοπολιτικῆς μεταβολῆς, παρὰ ὡς ψυχολογικὴ ἀντίδραση τοῦ λαοῦ. Σὲ

θέματα λατρείας, ὅπου ἡ συνήθεια ἔχει μεγάλη δύναμη, ἀλλὰ καὶ ὁ φανατισμὸς ἔχει τὴ

θέση του, ἡ ψυχολογικὴ ἀντίδραση δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἐνιαία. Ο Rutkowski ξεκινᾶ ἀπὸ

τὴν ἄποψη ὅτι ἀπὸ παλιὰ κύριοι τόποι λατρείας ἦταν τὰ ἱερὰ τῆς ὑπαίθρου, τὰ σπήλαια

καὶ τὰ ἱερὰ κορυφῆς. Δὲν μπορεῖ ὄμως νὰ ἀγνοηθῆ ἡ ὕπαρξη τόσων ἱερῶν χώρων στὰ

ἀνάκτορα. Τὰ εὑρήματα ποῦ σχετίζονται μὲ τὴ λατρεία, οἱ πολλὲς παραστάσεις ταυροκα-

θαψίων, λατρευτικῶν χορῶν καὶ ἄλλων τελετῶν ποῦ πιθανότατα γίνονταν ἐκεῖ, ἀπηχοῦν
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καὶ 26 (ἡ δεύτερη ἀπαντᾶ καὶ σὲ δισκίο), ὡς ἁπλά στιγμιότυπα ἀγροτικῆς

ζωῆς καὶ κυνηγιοῦ δὲν ἔχουν ἐπίσημο, ἡγεμονικὸ χαρακτή ρα.οί ὑπόλοιπες

δύο ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῶν ἁπλῶν σφραγισμάτων, ἡ 8 καὶ ἡ 9 βρίσκονται

ὁπωσδήποτε πιὸ κοντὰ στὸ χαρακτῆρα τῶν πρώτων. Ἔτσι ἀπὸ τὶς ὀκτὼ πα-

ραστάσεις ποὺ ὑπάρχουν στὰ ἁπλὰ σφραγίσματα (1, 2, 8, 9, 25, 26, 29, 32),

ἕξι περίπου (1, 2, 29, 32, 8 καὶ 9) ἀνήκουν στὴν ἐπίσημη κατηγορία. Εἶναι

ἐπίσης ἰδιαίτερα σημαντικὸ ὅτι ἀπὸ τὰ δέκα δαχτυλίδια ποῦ γενικὰ μποροϋ-

με μὲ βάση τὸ σχῆμα τῶν ἀποτυπωμάτων νὰ ἀποκαταστἡσωμε, τὰ πέντε

ἐμφανίζονται στὰ ἁπλὰ σφραγίσματα. _

Η ἀναλογία αὐτή, πέντε δαχτυλίδια, μάλιστα τὰ τέσσερα χρυσά, στὶς ὀκτὼ

σφραγίδες τῶν ἁπλῶν σφραγισμάτων, εἶναι ἐνδεικτικὴ τῆς ὑψηλῆς τάξης ποῦ

ἀντιπροσωπεύουν τὰ σφραγίσματα αὐτά. Καὶ ἡ πολὺ πιθανὴ σύνδεσή τους

μὲ γράμματα ἀλληλογραφίας ἢ δέματα, ποὺ περιεῖχαν ἀνταλλασσόμενα ἀντι-

κείμενα μεταξὺ ὴγεμὀνων, συμφωνεῖ μὲ τὴν παραπάνω ἄποψη. Παρέχει

ἀκόμη ἔνδειξη γιὰ τὴ μὴ τοπικὴ προέλευση τῶν σφραγίδων.

Παραστάσεις σχετικὲς μὲ ἐκεῖνες τῶν ἁπλῶν σφραγισμάτων ὑπάρχουν καὶ

στὰ πρισματικᾷ σφραγίσματα, ὅπως ὁ πληγωμένος ταῦρος τῆς 3, οἱ θρησκευ-

τικὲς σκηνὲς 28 καὶ 31 καὶ ἡ σκηνὴ τοῦ θηλασμοῦ τῆς 12. Ἀλλὰ καὶ στὰ δι-

σκϊα δὲν λείπουν παραστάσεις μὲ ἀνάλογο περιεχόμενο, ὅπως οἱ λατρευτικὲς

σκηνὲς 27, 28 καὶ 30, οὶ εἰκόνες του θηλασμοῦ τῆς αἰγάγρου καὶ τῆς ἀγελά-

δας 10 καὶ 11, ὁ γρῦπας τῆς 15. Ἀντίκρυ στὶς ἕξι αὐτὲς παραστάσεις τῶν δι-

σκίων καὶ στὶς τρεῖς τῶν πρισματικῶν σφραγισμάτων, οἱ ὑπόλοιπες δώδε-

κα τῶν δισίων (5 - 7, 13, 14, 16, 17, 20 - 22, 24, 26) καὶ ἕξι τῶν πρισματικῶν

σφραγισμάτων (4, 5, 18, 19, 20, 23) προδίδουν διαφορετικό, προφανῶς, χαμη-

λότερο ἀξιοκρατικὰ ἐπίπεδο. Περιλαμβάνουν παραστάσεις μὲ πρωτεύοντα

διακοσμητικὸ ἢ «μαγικοθρησκευτικὸ» χαρακτήρα, ὅπως τὰ ἀντωπὰ βούκρανα

τῆς 22, οϊ «πεταλοῦδες» τῶν 20 καὶ 21, τὸ πουλὶ τῆς 16, τὰ ὑδρόβια τῶν 18

καὶ 19, «τὰ προσωπεῖα λιονταριοῦ» τῶν 23 καὶ 24, ἢ δίνουν μορφὲς ζώων σὲ

στιγμιαῖες στάσεις, π.χ. οἱ παραστάσεις 4 - 7.

Εἰδικὰ τὰ «προσωπεῖα λιονταριοϋ» προστίθενται τώρα στὰ παραδείγματα

«μαγικῶν σφραγίδων» ποὺ ἔχουν χρησιμοποιηθῆ σὲ σφραγίσματα ἀρχείου. -

Ἀνήκουν ἑπομένως σὲ πρόσωπα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν «ἀνάκτορικὴ» ζωή.

Γί αὐτὸ ἡ ἀπόδοση τῶν «μαγικῶν σφραγίδων» σὲ κατώτερο κοινωνικὸ στρῶ-

μα, στὸ ἀγροτικὸ στοιχεῖο 1, δὲν φαίνεται εθστοχη. Η ἁπλότητα (ἢ καὶ ἡ

εὐτέλεια) τῆς τεχνικῆς δὲν φανερώνει ἄσημους ἢ φτωχοὺς κατόχους καὶ

ὀργανωμένη καὶ ἔντονη λατρευτικῆ ζωὴ στὰ ἀνάκτορα, ποὺ συνιστοῦσε μάλιστα, πιθανό-

τατα, αὐτὴ τὴν ἴδια ἢ μέρος τῆς ἐπίσημης δημόσιας λατρείας. Η ἐκτεταμένη ἢ ὄχι συμ-

μετοχὴ του λαοῦ σὲ μία τέτοια ἀνακτορικὴ λατρεία εἶναι, φυσικά, ἐρώτημα ἀνοικτὸ.

1. CTS, 31.
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οῦτε ἀρκεῖ γιὰ νὰ δοθῆ στὴν κατηγορία ὁ χαρακτηρισμὸς τῆς ἐπαρχιακῆς,

ὅπως πιστεύει ὁ Boardman 1. Η ἰδιαίτερη τεχνικὴ εἶναι συνυφασμένη πρῶ-

τα - πρῶτα μὲ τὴν ἐκφράση τοῦ ρυΘμοῦ. Ἄν καὶ ἡ παραγωγὴ ἦταν τεχνικὰ

εθκολη, ἡ ποιότητα τῆς σύλληψης καὶ τῆς ἐκτέλεσης εἶναι συνήθως ὑψηλὴ

καὶ ἡ ποικιλία-εὺρεῖα. Αὐτὸ δείχνει ἀξιόλογη προσωπικῆ συμβολὴ καὶ ἑρ-

γαστηριακῆ καλλιέργεια. Η ὀλιγάριθμη ἀντιπροσώπευσή τους σὲ κεντρικὰ

ἀρχεῖα ὀφείλεται σὲ περιορισμένη σφραγιστικὴ χρήση τοῦ εἴδους. Πάντως

καὶ ὡς πρὸς τὴ χρήση αὐτή, στὰ Χανιὰ τουλάχιστον, δὲν προκύπτουν δια-

φορὲς ἀπὸ τὶς ἄλλες σφραγίδες, πολλὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες μπορεῖ ἐπίσης νὰ εἶ-

χαν «μαγικὴ» σημασία καὶ ἂς εἶχαν παραστάσεις ρεαλιστικές. Η μόνη διά-

κριση ποὺ μπορεῖ νὰ γίνῃ εἶναι ὅτι στὰ Χανιὰ δὲν ἀπαντοῦν σὲ ἁπλὰ σφρα-

γίσματα. (Βλ. εἰδικότερα στὸ πέμπτο κεφάλαιο.)

Μὲ τὴ μελέτη τῆς σφραγιδογλυφίας συνδέθηκε τὸ ἐρώτημα τῆς «ὀρθῆς

δψης», ἂν δηλαδὴ τὴν ὀρθὴ ὄψη τῆς παράστασης δίνη ἡ σφραγῖδα ἢ τὸ

ἀποτυπωμά της.

Ο Biesantz ποὺ ἐξέτασε εἰδικὰ τὸ θέμα, κατέληξε στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ

ὄψη μὲ τὴν ὁποία συλλαμβάνει ὁ καλλιτέχνης τὴν παράσταση ὑπάρχει πάντα

στὴν πρωτότυπη σφραγίδα καὶ ὄχι στὸ ἀποτὑπωμά της 2. Πράγματι, ὄχι μόνο

ὅταν πρόκειται γιὰ χρυσὰ δαχτυλίδια καὶ μνημειώδεις σφραγιδὀλιθους, ἀλλὰ .

καὶ στὶς κοινὲς σφραγίδες εἶναι ἀναμφίβολο ὅτι ὁ καλλιτέχνης ἀποβλέπει

στὴν ἀπόδοση τῆς ἐντύπωσης ποὺ ἔχει συλλάβει στὸ ἴδιο τὸ πρωτότυπο καὶ

ὅτι στόχος του δὲν εἶναι τὸ ἀποτυπωμα. Ὡς κύριο πραγματικὸ ἐπιχείρημα ,

ἐπικαλεῖται ὁ Biesantz γιὰ νὰ στηρίξη τὴν ἄποψη αὐτὴ τὸ ὅτι οἱ μορφὲς

τῶν λατρευτῶν στὸ ἀρνητικὸ ἔχουν τὴν κανονικὴ χειρονομία, δηλαδὴ ὑψώ-

νουν τὸ δεξὶχέρι, ὅπως καὶ στὰ ὁλόγλυφα εὶδὡλια.

Πέρα ἀπὸ τὴ διαπίστωση αὐτὴ ὁ Biesantz προχωρεῖ καὶ προσπαθεῖ νὰ

συνδέση τὴν ἄποψη ὅτι ἡ ὀρθὴ ὄψη βρίσκεται στὸ ἀρνητικό, μὲ μία καθαρὰ

μορφολογικὴ ἐπιδίωξη ποὺ δίνει στὸ σφραγιδογλυφικὸ ἔργο χαρακτῆρα

ἀνάλογο συνθέσεων τῆς νεώτερης τέχνης. Μέσα ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τῶν

αἰσθητικῶν ἀξιῶν τῶν παραστάσεων, ἀντίστοιχα μὲ τὶς σχετικὲς ἀναλύσεις

τοῦ Wé1flijn γιὰ τὴ νεώτερη τέχνη, φθάνει στὴν ἄποψη ὅτι ἡ εἰκόνα στὴν

κρητομυκηναϊκὴ σφραγιδογλυφία, ὅπως καὶ στὴ νεώτερη εὐρωπαϊκὴ τέχνη,

δὲν εἶναι ἀντιστρέψιμη.

Η διαφοροποίηση τῆς ἐντύπωσης ποὺ προκαλεῖται μὲ τὴν ἀντιστροφὴ

1. GG, 42 Κἐ., 391. Βλ. καὶ κεφ. πέμπτο.

2. Siege1bi1der, 5 Κἐ.

3. Βλ.. Α. FURTWANGLER - G. Léscucxn, Mykenische Vasen, 1886, 78.
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τῶν πλευρῶν στὰ ζωγραφικὰ ἔργα τῆς νεώτερης τέχνης, ὅπου μάλιστα οί

φωτισμοὶ καὶ οἱ σκιὲς παίζουν σπουδαῖα ρόλο, δὲν ἔχει γενικὴ ἰσχὺ στὴν

κρητομυκηναϊκὴ τέχνῃσιΚαὶ πρῶτα ἡ Σφραγιδογλυφίῃ εἰκόνα δὲν εἶναι

πάντα μορφολογικὰ «κλειστὴ» ὅπως θέλει ὁ Biesantz. Ἕπειτα, οἱ παραστά-

σεις μὲ περικεντρικὴ ὀργάνωση δὲν παρέχουν τὴ δυνατότητα νὰ διακρί-

νωμε ἀλλαγὴ τῆς ἐντύπωσης, ὅταν ἀντιστραφοῦν. Τὸ ἀξίωμα τῆς μεταβο-

λῆς αὐτῆς ἐπαληθεύεται ἐν μέρει σὲ πολυπρόσωπες σκηνὲς, ὅπως οἱ σκηνὲς

λατρείας ἢ μάχης στὰ παραδείγματα τῶν μυκηναϊκῶν παραστάσεων ποὺ δια-

λέγει ὁ Biesantz. Γενικότερα ὄμως ἡ διαφορὰ ποῦ προκύπτει στὸ ἀποτύπωμα

δὲν σημαίνει πάντοτε ὅτι ζημιώνεται αἰσθητικὰ ἢ κατὰ τὸ περιεχόμενο ἡ

παράσταση. Συγκεκριμἐνα, ἐνῶ κατὰ τὸν Wb1fliin καὶ τὸν Biesantz σωστὴ

ὄψη εἶναι ἐκείνη ποὺ κρίνεται καταλληλότερη γιὰ τὸ συγκεκριμένο θἐμα,

παρατηροῦμε ὅτι σὲ πλῆθος σφραγιδογλυφιῶν παραστάσεων διόλου δὲν

ἔρχεται σὲ ἀσυμφωνία μὲ τὸ θέμα ἡ ὄψη ποὺ ἐμφανίζεται μετὰ τὴν ἀντιστρο-

φὴ τῶν πλευρῶν στὸ ἀποτύπωμα, παρ᾿ὅλο ποὺ ἡ ἐντύπωση τοῦ συνόλου ἔχει

κάπως μεταβληθῆ. Αὐτὸ ἐπαληθεύεται καὶ στὸ δημοσιευόμενο ὺλικό. Ἐλά-

χιστες παραστάσεις διαφοροποιοῦνται ἐλαφρὰ μὲ τὴν ἀντιστροφὴ (30, 31,

32, πίν. 42 - 45). Η διαφορὰ ποὺ προκύπτει εἶναι ἀνεπαίσθητη καὶ πάντως

περιορίζεται σὲ μία ἐντύπωση μεγαλύτερης ἢ μικρότερης ἔντασης καὶ κί-

νησης πρὸς τὴ μία πλευρά. Αὐτὸ ὀφείλεται βασικά, ὅπως δέχεται καὶ ὁ ᾿

Biesantz, στὸ ὀπτικὸ φαινόμενο τῆς μικρῆς αὔξησης τοῦ μεγέθους καὶ τῆς

ἐντονώτερης προβολῆς τῆς μορφῆς ποὺ βρίσκεται. Κάθε φορὰ στὰ δεξιά 1,

Ὑπάρχει ὄμως καὶ ἕνας πρακτικὸς λόγος ποὺ ὲρμηνεύει; φαίνεται, τὴ διά-

ταξη τῶν μορφῶν: ὅταν παριστάνεται ἡ θεότητα, βρίσκεται στὸ ἀρνητικὸ

ἀριστερά, γιατὶ ἡ ἐργασία τοῦ σφραγιδογλύφου ἄρχιζε ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ

μέρος τῆς ἐπιφανείας μὲ τὴν Κύρια μορφὴ τῆς παράστασης 2. Συνεπῶς πρό-

κειται κάποτε γιὰ τήρηση κανόνων καὶ δεσμεύσεις, ποὺ δὲν σχετίζονταν μὲ

συνειδητὲς μορφολογικὲς ἐπιδιώξεις γιὰ τὴν ὀρθὴ δψη. Καὶ ἐξάλλου, μὲ

τὴ διαφορὰ τῆς ἐντύπωσης ἀπὸ τὴ σφραγίδα στὸ ἀποτύπωμα, ποὺ ὅταν ὑπάρ-

χη γίνεται αἰσθητὴ σὲ διαφορετικὸ Κάθε φορὰ βαθμὀ, δὲν ἐπηρεάζεται ἀπο-

τελεσματικὰ (καὶ συνειδητὰ) ὁ χαρακτῆρας τῆς μορφῆς καὶ τοῦ περιεχομέ-᾿

νου τῶν συνθέσεων 3. Ἑπομένως ἡ Σφραγιδογλυφίῃ παράσταση εἶναι ἀπὸ

μορφολογικὴ ἄποψη κατὰ τὸ πλεῖστον ἀντιστρἐψιμη.

1. Ἕνα τέτοιο φαινόμενα εἶναι φυσικὸ νὰ γίνεται ἀντίστροφα αἰσθητὸ σὲ θεατὲς ἢ

καλλιτέχνες ἀριστερὀχειρες.

2. ΜΣ, 67. Τὸ ἴδιο σημειώνει καὶ ὁ Σακελλαράκης μὲ βάση τό «προσχεδιο» τῆς σφρα-

γίδας CMS I, 220 (ΑΕ 1972, 244).

3. Βλ. καὶ τὶς ἀμφιβολίες ποὺ διατύπωσαν σχετικὰ μὲ τὴ θέση τοῦ Biesantz οί Η.

REUSCH (OLZ 52 (1957), 215) καὶ M. J. MELLINK (AJA 59 (1955), 338).
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Oi παραστάσεις τῶν σφραγίδων εἶναι οἱ ἀκόλουθες:

Ταυροπαιδιὰ

1-

Η παράσταση 1 τῆς ταυροπαιδιἄς ὑπάρχει σὲ δέκα ἁπλὰ σφραγίσμα-

τα. Τὰ ἀποτυπώματα αὐτὰ προέρχονται πιθανότατα ἀπὸ χρυσὸ δαχτυλίδι

μὲ ἐλλειψοειδῆ ἐπιφάνεια. Τὰ δρια δὲν σὡθηκαν. Περισσότερο μέρος τῆς

σφραγιστικῆς ἐπιφάνειας λείπει ἀριστερὰ μαζὶ μὲ τὰ πόδια τοῦ ζῴου, τὸ κε-

φάλι, μέρος τοῦ πάνω σώματος καὶ τῶν ἄκρων τοῦ ταυροκαθάπτη (πίν. 1α,

Ο - 11).

Ταῦρος σὲ «ἱπτάμενο καλπασμό» 1, ὁρμᾶ πρὸς τὰ δεξιά. Τὸ κεφάλι εἶναι

δυνατὰ ὑψωμἐνο, τὰ κἐραια διατρέχουν μὲ κυματιστὴ γραμμὴ τὸ κενὸ πάνω

ἀπὸ τὸ σῶμά του καὶ ἡ οὐρὰ ὀρθώνεται καὶ στρέφει πρὸς τὰ πίσω 2. Ψηλὰ,

ἔξω πιὰ ἀπὸ τὸ σῶμα τοῦ ἀφηνιασμένου ζὡου, αἰωρεῖται ὁ ταυροκαθάπτης

μὲ τὸν κορμὸ καὶ τὰ ἀνοικτὰ σκελη στραμμένα μετωπικά, τὸ ἀριστερὸ του

χέρι τεντωμένο πρὸς τὴν κατεύΘυνση τοῦ ταὑρου, λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ τελικὸ

ἅλμα τῆς καθόδου. Λεπτομέρειες ἐνδύματος, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ ζώνῃ, δὲν διακρί-

νονται. Κάτω, ἁπλὴ ὁριζόντια ἀνάγλυφη γραμμὴ δηλώνει τὸ ἔδαφος 3. Σὲ

ἄλλες σφραγιδογλυφικὲς σκηνὲς ταυροπαιδιᾶς δηλώνεται κάτω ἀρχιτεκτο-

νικὴ πλαισίωση, κυρίως τριπλὴ βαΘμιδωτὴ βὰση, ἀπὸ ἐπίδραση παραστά-

σεων τοῦ θέματος σὲ τοιχογραφίες 4.

Η παράσταση 1 τῶν Χανίων ἀποτελεῖ ἀπεικόνιση τῆς στιγμῆς ποῦ ὁ ταῦ-

ρος, ἐλευθερωμένος πιὰ ἀπὸ τὴ λαβὴ τοῦ ἄντρα στὰ κερατα, ὁρμά ἐμπρὸς

μὲ τὸ κεφάλι ἀκόμη ψηλά, ἐνῶ ὁ ταυροκαθάπτης ὲχει Κάνει κιόλας, μὲ τὸ τί-

ναγμα ποὺ τοῦ ἔδωσε ἡ δυνατὴ ἀνύψωση τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ ταύρου, τὴν κυ-

βίστηση πανώ ἀπὸ τὴ ράχη τοῦ ζῴου καὶ κινεῖται ἀντίθετα ἀπὸ αὐτό, γιὰ νὰ

πατήσῃ στὸ ἔδαφος.

Τὸ σχῆμα τῶν τάσεων ποῦ ὑφαίνουν τὴ σύνθεση εἶναι φανερό. Ο ταῦρος

κινεῖται πρὸς τὰ δεξιά, ὁ ταυροκαθάπτης ἀντίθετα. Εἶναι δύο ἀντίρροπες,

1. Βλ. ΜΣ, 83 - 84. Minoische Ku1tur, 192. F. SCHACHERMBYR, Κρητ. Χρον. 15 -16

(1961 - 62), 184. Τοῦ ἴδιου, Αἔὲἱἰε und Orient, 1967, 44.

2. Ἔξαρμα δρεπανὁσχημο πάνω ἀπὸ τὴ ράχη πρέπει νὰ ὀφείλεται σὲ φθορὰ τῆς ἐπι-

φάνειας. Στὸ σφράγισμα 1555 παρατηρεῖται μερικὸς διπλασιασμὸς του τυπὡματος.

3. Διακόπτεται στὴ μέση περίπου ἀπὸ μία καμπὐλωση, ὅπως καὶ στὰ ὅμοια σφραγί-

σματα τῶν Γουρνιῶν καὶ τῆς Ἁγίας Τριάδας.

4. Πρβ. Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ, ΑΕ 1939 - 41, 92 (Βλ. καὶ στὴν παράστ. 9).
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ἀλληλοεξαρτημἐνες κινήσεις, ἀποτέλεσμα δύο δυναμικῶν κυκλικῶν ἐκτινά-

ξεων, τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ ταύρου ἀπὸ τὴ σκυφτὴ στάση πρὸς τὰ πάνω καὶ τοῦ

ἀθλητῆ στὸν ἀέρα πάνω ἀπὸ τὸν ταῦρο. Δύο δευτερεύουσες τάσεις, ἀντίθε-

τες ἐπίσης μεταξύ τους καὶ πρὸς τὶς βασικἐς, διαγράφουν τὰ κερατᾶ καὶ τὸ

χέρι τοῢ ἀθλητῆ. Τὴν αἴσθηση τῆς ὁρμῆς αὐξάνει ἡ παράσταση καὶ τῶν

δύο μορφῶν στὸν ἀἐρα. Η σύλληψη τῆς στιγμῆς τῆς ἀντίρροπης ὁρμητι-

κῆς κίνησης στὴν ταυροπαιδιἀ ἀποκρυσταλλώθηκε σὲ σύνθεση ποὺ εἶναι

ἀπὸ τὰ πιὸ χαρακτηριστικὰ ἐπιτεύγματα τῆς μινωικῆς καλλιτεχνικῆς αἴ-

σθησης. Η ἰδέα κυκλικὴ κίνηση - ἀντικίνηση, ποὺ ὑπάρχει καὶ στὸ πρωταρ-

χικὸ στοιχειῶδες σχῆμα τοῦ σιγμοειδοῦς, εἶναι ἄλλωστε ἀπὸ τὶς βασικὲς

δυνάμεις τῆς μινωικῆς δομῆς. Μορφοποιεῖται ὄχι μόνο σὲ γραμμικα διακο-

σμητικα σχήματα καὶ σὲ ἀντίστοιχα φυτικὰ καὶ ζωικὰ ὑποκατάστατά τους,

ἀλλὰ καὶ σὲ συνθἐσεις, ὅπως ἐδῶ καὶ σὲ μοναχικὲς μορφἐς, ὡς ἐσωτερικὸς

σκελετός, ὅπως στοὺς τύπους τῆς συστροφῆς ποῦ θὰ συναντήσωμε στὴ

συνέχεια κ.ἀ.

Γραμμικῇ ἀναπαράσταση τῶν διαδοχικῶν φάσεων τοῦ ἀγωνίσματος δί-

νει τὸ σχεδιάγραμμα ποὺ δημοσιεύει ὁ Evans 1. Ἀντιστοιχεῒ στὸν τύπο Ι

τοῦ συστήματος ποὺ ὅρισε ἡ Σακελλαρίου, διακρίνοντας ἀπεικονίσεις κα-

θαυτὸ σκηνῶν τοῦ ἀγωνίσματος (τύποι Ι καὶ II) ἀπὸ ἄλλες ποὺ παριστά-

νουν προπαρασκευαστικὲς φάσεις ἄσκησης καὶ ἐξοικείωσης 2.

Ὡστόσο ἡ βασικὴ γραμμὴ τῆς κίνησης τοῦ σχήματος αὐτοῦ — λαβὴ κε-

ράτων ἀπὸ ἐμπρός, κυβίστηση πάνω ἀπὸ τὴ ράχη καὶ ἐπαναφορὰ στὴ γῆ -

μποροῦσε, ὅπως φαίνεται ἀπὸ πολλὲς ἀπεικονἱσεις, νὰ ἐκτελεσθῇ καὶ μὲ ἄλλο

τρόπο. Ἦταν δυνατό,μετὰτὴν ἐκτίναξη καὶπρὶν ἀκόμη ὁ ταυροκαθάπτης Κάνει

τὴν κυβίστηση καὶ βρεθῇ ὄρθιος πάνω ἀπὸ τὸ ζῶο, νὰ συρθῆ, ἀγγίζοντας μὲ

τοὺς τεντωμένους βραχίονες τὶς πλευρὲς τοῦ ταύρου, πάνω στὸ λαιμὸ καὶ ἀκό-

μη ἕως τὴ μέση τῆς ράχης του καὶ ἀπὸ ἐκεῖ νὰ ἐπανέλθῃ στὴν ὄρθια στάση-

καὶ μάλιστα ὄχι πιὰ πάνω ἀπὸ τὸ ζῶο, ἀλλὰ στὴ γῆ. Η δυνατότητα βέβαια

τῆς ἄμεσης αὐτῆς ἐπαναφορᾶς στὴ γῆ ἦταν ἐξαρτημένη ἀπὸ τὴν ἀπόσταση

ποὺ εἶχε μπορέσει νὰ διανύση ἀνάστροφα πάνω στὴ ράχη τοῦ κινούμενου

ζὡου. Ὅτι μποροῦσε δμως, χωρὶς νὰ σταθῆ μετέωρος πάνω ἀπὸ τὸν ταῦ-

ρο, νὰ βρεθῆ μὲ μία πλατειὰ κίνηση κατευθείαν ὄρθιος στὴ γῆ, δείχνει

πιθανότατα ἡ παράσταση τοῦ σφραγίσματος τῆς Κνωσοῦ ΡΜ Ι εἰκ. 504d,

στὴν ὁποία τὸ σχῆμα δὲν νομίζω ὅτι εἶναι ἁπλῶς καλλιτεχνικό. Η μετά-

βαση ἀπὸ τὴν ἀπελευθέρωση τῶν κεράτων στὴν ἀνάστροφη στάση πάνω

στὴ ράχη ἔπρεπε νὰ γίνῃ ἀστραπιαία καὶ στὴν κατάλληλη στιγμή, πρὶν

. 1. PM ΠΙ, εἰκ. 156.

2. Co11. Giam., 85 κἑ. -

3. Τὸ σφράγισμα τῆς Ζάκρου 96 (ΒΕΤΤΞ, ΚΑΙ) MOS 6 (1967), εἰκ. 4b) καὶ τὸ ὁμοιότυπο
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ἀναγκασθῆ 6 ταυροκαθάπτης, ἐκτινασσόμενος, νὰ ἐπανέλθῃ στὴν ὄρθια

στάση 1. Οἱ παραστάσεις, ὅπως τῶν Χανίων, ποὺ δείχνουν τὸν ταυροκαθά-

πτη ψηλὰ τὴ στιγμὴ τοῦ τελικοῦ ἅλματος μπορεῖ νὰ ἀνήκουν καὶ πῶς δύο

τυπους.

Ἀπὸ ἄποψη ρυθμοῦ ἡ παράσταση 1 δίνει ἕνα γνήσιο καὶ ἀκμαῖό δεῖγμα

ρεαλισμοῦ στὴν πιὸ ἔντονη «ζωγραφικἡ του» ἔκφραση. Ἀνήκει προφα-

νῶς στὴ γνωστὴ ἀπὸ ἄλλους τόπους ὁμάδα σφραγισμάτων μὲ σκηνὲς ταυ-

ροπαιδιᾶς ποὺ ἀποδόθηκαν, ὅπως εἴδαμε, σὲ ἡγεμονικᾷ δαχτυλίδια. Ὑπάρ-

χει τόση ὁμοιότητα στὸ ρυθμὸ ἀνάμεσα στὰ δαχτυλίδια αὐτά, ποὺ ἡ ἀπὸ-

δοσή τους στὸν ἴδιο σφραγιδογλύφο ἤ, ἀσφαλέστερα, στὸ ἴδιο ἐργαστήριο

πρέπει νὰ Θεωρηθῆ βεβαιη.

Τὸ πρόβλημα τῆς καταγωγῆς καὶ τῆς σημασίας τῆς ταυροπαιδιᾶς, μαζὶ

μὲ τὸ γενικότερο τῆς μορφῆς τοῦ ταύρου, τοῦ πιὸ ἱεροῦ ζώου τῆς Κρήτης,

ἔχει ἀπασχολήσει ἐπανειλημμένα καὶ ἐκτεταμένα τὴν ἕρευνα 2. Πρωταρχι-

του Σκλαβοκάμπου (ΑΕ ὅ.π. πίν. 4(5). BETTS ὅ.π. 4a) δείχνουν ἀκριβῶς τὴ στιγμὴ ποῦ ὁ

ταυροκαθάπτης ἀφήνει τὰ κερατᾶ καὶ ὄντας ἀκόμη ἀνάστροφα καὶ μὲ τὰ χέρια τεντωμένα

πρὸς τὰ κατεῖναι ἕτοιμος νὰ «ἀγκαλιάσῃ» τὴ ράχη του ζὡου.

1. Τὴ διάκριση αὐτὴ μέσα στὶς παραστάσεις ποῦ ὣς τώρα ἀποδίδονταν στὸν τύπο Ι

Κάνει τελευταῖα διεξοδικὰ 6 J. G. JOUNGER σὲ ἄρθρο του στὸ AJA 80 (1976), 125 κἑ. Ξε- .

χωρίζει ἔτσι ἕνα δεύτερο τύπο, τοῦ diving 1eaper καὶ καταγράφει τὰ σχετικὰ πολυπληθῆ

παραστατικὰ παραδείγματα. Σὲ ἕνα τρίτο τύπο, τοῦ floating 1eaper περιλαμβάνει τὰ παρα-

δείγματα τοῦ τύπου II τῆς Σακελλαρίου.

2. Βλ. βιβλιογραφία γιὰ τὶς ταυροπαιδιὲς Co11. Giam., 8S κὲ. καὶ τελευταῖα Α. ΤΑ ΜἌιζι,

BSA 69 (1974), 277 κὲ., ὅπου γίνεται λόγος καὶ γιὰ τὶς εἰκασίες σχετικὰ μὲ τὸ χῶρο τῆς

τέλεσης τῶν ταυροκαθαψίων. Ο F. Matz πιστεύει ὅτι ἡ ταυροπαιδιὰ εἶναι ἀναπαράσταση

μὲ τελετουργικὸ τρόπο τῆς σύλληψης του ταύρου τοῦ προορισμένου γιὰ τὴ θυσία (Κ ρητ.

Χρον. 15 - 16 (1961 - 62), 218 κὲ.). Ἀφήνει ἀνοιχτὸ τὸ ἐρώτημα ἂν τὸ ἴδιο ζῶο τῆς παιδιᾶς

ὁδηγῆται στὴ Θυσία. Μόνο ἂν αὑτὸ μποροῦσε νὰ ἀποδειχθῆ θὰ εἶχε πιθανότητα νὰ dwa-

ποκρίνεται στὴν πραγματικότητα ἡ ἑρμηνεία του γιὰ τὴν ταυροπαιδιά. Ὅτι ὄμως κατὰ

τὴ σύλληψη τοῦ ἄγριου ταύρου τοῦ προορισμένου γιὰ τὴν ἀρένα ἢ τὴ θυσία χρησιμο-

ποιόταν 6 τρόπος 6 γνωστὸς ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῶν ταυροκαθαψίων, μᾶς ἔδειξε ἐκτὸς

ἀπὸ τὴ χρυσὴ σφραγίδα ἀπὸ τὸ Ροῦτσι τῆς Πύλου (CMS Ι, 274), στὴν ὁποία κυρίως στη-

ρίχθηκε 6 Matz, καὶ ἡ ἐλεφάντινη πυξίδα ἀπὸ τὸν τάφο Η του Κατσαμπᾶ (Σ. ΑΛΕΞΙΟΤ,

Ὑστερομινωϊκοὶ τάφοι λιμένος Κνωσοῦ (Κατσαμπᾶ) 1967, 73, πίν. 30 -33). Ἀλλὰ ἡ λαβὴ

ἀπὸ τὰ κέρατα ἀνήκει προφανῶς στοὺς τρόπους δαμασμοῦ του ταύρου καὶ ἔχει τὴ θέση της

καὶ στὸ κυνήγι καὶ στὸ ἀγωνισμα. Ἄλλωστε δὲν γνωρίζομε καὶ οὔτε φαίνεται βεβαιό ὅτι

κατὰ τὴ σύλληψη του ζώου γίνεται καὶ τὸ ἐπικίνδυνο ἅλμα πάνω ἀπὸ τὴ ράχη του. Η H. A.

GROEWEGEN - FRANKFORT (Arrest and Movement, 1951, 208 κὲ.) σημειὡνειδτι τὸ πή-

δημα γίνεται πάνω σὲ ἤρεμο καὶ ὄχι σὲ ὁρμητικὰ κινημένο ταῦρο, γιατὶ τότε θὰ ἔπρεπε

τὸ κεφάλι νὰ εἶναι στραμμένο πλάγια. Θὰ πρέπει ὄμως νὰ ὑποθέσωμε ὅτι θὰ εἶχε βρεθῇ

καὶ 6 τρόπος ἀκινητοποιήσης του ταύρου. Σχετικᾷ βλ. καὶ τὴν ἄποψη του O. LENDLE,

Maerpr, 1965, 30 κὲ.
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κῆ γενεσιουργὸς αἰτία τῆς θρησκευτικότητας μὲ τὴν ὁποία περιβάλλεται 6

ταῦρος ἦταν ἡ πρακτικῆ σημασία του γιὰ τὴ ζωή. Στὴν Κρήτη δμως, καὶ

στὸ προηγμένο στάδιο ποὺ ἀντιπροσωπεύει 6 μινωικὸς πολιτισμός, πολὺ

ἐνίσχυσε τὴν ἀντίληψη τῆς ἱερότητας ὁρισμένων ζώων, ὅπως 6 ταῦρος,

καὶ ὁ βαθὺς ἐσωτερικὸς δεσμὸς ποὺ εἶχε 6 Μινωΐτης μὲ τὴ φύση. Ἕνα δυνα-

τὸ αἴσθημα τρυφερότητας, δέους καὶ ἀκόμη ἐρωτισμοῦ ἀκολουθεῖ τὴ μορφὴ

τῶν μεγάλων καὶ ἰσχυρῶν ζώων, τόσο συχνῶν στὸ μινωικὸ θεματολόγιο.

ἷΗταν ἑπόμενο νὰ ἀγγίξη 6 ψυχισμὸς ποὺ ἀποπνέουν τὰ σώματά τους τὴ

θρησκευτικὴ σφαῖρα τῆς συνείδησης. Ἔτσι, τὸ ζῶο μπορεῖ νὰ ἀποκτήσῃ

χαρακτῆρα μεταφυσικό. Στὴ μορφὴ τοῦ ταύρου, ὄχι λιγότερο γιὰ τὸ λόγο

αὐτό, γίνεται αίσΘητὴ ἡ ὑπόσταση καὶ ἡ δύναμη τοῦ θείου, ὅπως ἐπίσης καὶ

στὴ μορφὴ τοθ λιονταριοῦ.

Η σύνδεση τοῦ ταύρου μὲ τὴ λατρεία κατάγεται ἀπὸ τὴ Μ. Ἀσία. Στὰ

ἱερὰ τῆς νεολιθικῆς ἐγκατάστασης τοῦ Cata1 Hfiyfik, ποὺ τὴ μαρτυρία τους

χρησιμοποίησε σὲ ἔκταση ὁ Dietrich, γιὰ νὰ ἑρμηνεύσῃ πολλὲς ἐκδηλώσεις

τῆς μινωικῆς θρησκείας, ὑπῆρχαν σειρὲς βουκρἀνων, κεράτων καὶ παραστά-

σεις ὁλόκληρων ταύρων 1. Διαπιστώθηκε 6 χθόνιος χαρακτῆρας τοῦ ζῴου

καὶ ταυτόχρονα τονίσθηκε ἡ σχέση του μὲ τὴ γἑννηση, τὸ θάνατο καὶ τὴν

ἀρχέγονη λατρεία στὰ σπήλαια, ἀφοῦ καὶ ἡ κόγχη ποὺ ὑπῆρχε μέσα στὰ

ἱερὰ ἐξηγήθηκε ὡς ἀνάμνηση τοῦ σπηλαίου. Στὴ Μ. Ἀσία, πιστεύει 6 Die-

trich, 6 ταῦρος εἶναι 6 νεαρὸς θεὸς τῆς βλάστησης, γιὸς καὶ πιθανῶς συνοδὸς

τῆς μεγάλης θεᾶς ποὺ γεννιέται στὸ σπήλαιο, πεθαίνει καὶ ἀνασταίνεται κάθε

χρόνο. -

Γνωστὴ εἶναι καὶ ἡ σχέση του ταύρου μὲ τὸ θεὸ Ἤλιο, τὴ γονιμοποιὸ δὓ

ναμη τοῦ οὐρανοῦ, σχέση ἡ ὁποία φανερώνεται καὶ στὴν Κρήτη στὴ συχνὴ

συνοδεία παραστάσεων ταύρου μὲ τὸ ἀστρικὸ σύμβολο 2. Τὸ σύστημα ταύ-

ρου-οὺράνιου θεοῦ (Ἠλιοὺ) καὶ ἀγελάδας - θεᾶς τῆς φύσης (Σελήνης -

Πασιφάης) καὶ τὸ σύστημα τῆς μεγάλης γυναικείας θεότητας καὶ τοῦ χθὂ

νιου συντρόφου της ὑποστηρίχθηκε ὅτι ἀποτελοῦν τὶς δύο ὄψεις τοῦ διπτύ-

χου τῆς κληρονομημένης ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ κρητικῆς Θρησκευτικῆς δοξα-

Μία μοναδικτ᾿1 παράσταση ταυροπαιδιᾶς ἔχει ἡ CMSV, 517: Ο ταυροκαθάπτης ἐμφανί-

ζεται μὲ μορφὴ ἀνθρώπου - ταύρου.

1. Historia 16 (1976), 382 κὲ., 406 -407. Origins, 94 Κὲ., 114 κὲ. AnatSt 13 (1963),

43 — 103. 14 (1964), 39 - 119. J. MELLAART, Cata1 Hiiyiik, Stadt aus der Steinzeit, 1967, 95 κὲ.

2. Τὸ σύμβολα αὐτὸ μὲ ταυροκεφαλὴ παρουσιάσθηκε ξανὰ τελευταῖα στὴ λάρνακα

ἀπὸ τὸν Καλοχωραφίτη τῆς ΥΜ ΠΙΒ ἐποχῆς (ἀδημοσίευτη στὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου)

καὶ σὲ πήλινο σφράγισμα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ Γιούχτα. Βλ. πρόσφατα Γ. ΚΟΡΡΕ, Ἐπιβιὡ-

σεις ἐκ τῶν θυσιῶν ταύρων, στὸ «Λειμωνἅριον», 1973, 879 κε. καὶ ΠΛΑΤΩΝΑ, Ζάκρος, 152.

Ο NILSSON, MMR, 414 κὲ. δὲν δέχεται τὴ θρησκευτικὴ συμβολικὴ σημασία του ἀστρι-

κοῦ σημείου.
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σίας 1. Στὴν πραγματικότητα πρόκειται γιὰ ἑνιαία ἀντίληψη. Η ἀντρικὴ

θεότητα ποὺ γονιμοποιεῖ τὴ Φύση βρίσκει στὸν ταῦρο τὴν ἔκφρασή της.

Η χρήση τοῦ ἀστρικοῦ συμβόλου στὴν Κρήτη δὲν στερεῖ τὸν ταῦρο ἀπὸ τὸν

χθόνιο χαρακτήρα του, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τὴν πρωταρχικῆ καὶ μόνιμη ὑπό-

στασἡ του. Η ταυτόχρονη παρουσία τῆς ταυροπαιδιᾶς καὶ τοῦ βούκρανο

μὲ τὸν ἡλιακὸ τροχὸ στὴ λάρνακα τοῦ Καλοχωραφίτη δείχνει ὅτι ἡ δύναμη

τῆς χθόνιας θεότητας, ποῦ ἐκφράζει ὁ ταῦρος στὸ γεγονὸς τῆς ταυροπαιδιᾶς

καὶ ἡ σχέση μὲ τὸν οὐράνιο θεὸ Ἠλιο συμπορεύονται 2.

Η σχέση αὐτὴ ὑπαγορεύεται καὶ ἀπὸ μία ἄλλη κατηγορία παραστάσεων:

τὶς σφραγιδογλυφικἐς παραστάσεις μὲ τὰ μετωπικὰ πρόσωπα. Ἀναφέρω πρὸ

πάντων τρεῖς τύπους ἀπὸ ὺστεροανακτορικὰ σφραγίσματα. Σχέδια τῶν δύο

ἀπὸ τὸ ἡμερολόγιο τοῦ Evans δημοσιεύει ἡ Gi11. Φωτογραφίες καὶ τῶν τριῶν

τύπων ἀπεικονίζει ὁ Biesantz 3. Τελευταῖα προστέθηκε στὴ σειρὰ καὶ μιὰ

σφραγίδα ἀπὸ τὴν Καρποφόρα τῆς Μεσσηνίας (CMS V, 431) ποὺ προερχε-

ται ἀπὸ θολωτὸ τάφο με κεραμεικᾷ συνευρἡματα τῆς ΥΕ ΙΠΑ2 - IHB1 ἐπο-

χης.

Η θεώρηση τῶν μορφῶν αὐτῶν (ὁμάδα Π τοῦ Biesantz) ὡς προσωπείων

συμφωνεῖ μὲ τὴν ὅλη τους ἐμφάνιση. Ο χαρακτηρισμὸς «Bi1dzeichen

MenschenkOpf»4 παραγνωρίζει τὸ γεγονὸς ὅτι συνοδεύονται ἀπὸ σύμβολα

ἢ ἐμβλήματα, ὅπως τὰ κλαδιά, ὁ κόκκος κριθάριοῦ, τὰ κέρατα καὶ τὸ βαύ-

κρανο, ποὺ ἡ παρουσία τους δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τυχαία καὶ πρέπει νὰ τοὺς

δίνη ἕνα εἰδικὸ νόημα, πέρα ἀπὸ τὸν γενικὸ ὁρισμὸ «ἀνθρώπινο κεφάλι».

Η ἔλλειψη λαιμοῦ καὶ ὁ χαρακτῆρας τῆς ἀκίνητης, παγωμένης ὄψης μὲ

τὰ κλειστὰ ἢ ἀπροσδιόριστα μάτια ταιριάζει περισσότερο στὴν παράσταση

προσωπείου.

Στὸ προσωπεῖο τοῦ σφραγίσματος 653 ἡ μύτη καὶ τὸ μέτωπο παίρνουν τὴ

σχηματοποιημένη ὄψη βουκράνου. Τὸ πραγματικὸ βούκρανο ποὺ τὸ συ-

νοδεύει κάνει τὸ νόημά του καθαρό. Πρόκειται γιὰ προσωπεῖο ποὺ γίνεται

αἰσθητὸ ὡς μορφὴ ταύρου.

᾿ Στὸ σφράγισμα 654 ὑπάρχει προφανῶς κάλυμμα κεφαλῆς, ἀπὸ τὸ ὁποῖο

προβάλλουν στὰ πλάγια κέρατα ταύρου, ἐνῶ στοὺς κροτάφους ἐξέχουν βο-

οειδῆ αὐτιά. Ἔχομε καὶ ἐδῶ τὸν ἴδιο χαρακτηρισμό. Εἶναι πιθανὸ ὅτι ὅμοια

1. Minoische Ku1tur, 152 κε. Γιὰ τὴ σχέση τοῦ μύθου τῆς Πασιφάης μὲ τὴ μεγάλη γυ-

ναικεία θεότητα βλ. PERSSON, 131 κἑ. Ἐπίσης L. MALTEN, Id! 43 (1928), 121 κἑ.

2. Πρβ. PERSSON, 93 - 94.

3. 1) M. Ἠρακλείου 654: GILL, BSA 60 (1965), πίν. 8, U106. H. BIESANTZ, Maerpr

1958, 11, πίν. 12 (16). 2) M. Ἡρακλείου 653: GILL, ὅ.π. πίν. 9. ΒΙΕΞΑΝΤΖ, ὅ.π. πίν. 12

(15). 3) M. Ἡρακλείου 196: ΒΙΕΞΑΝΤΖ, ὅ.π. πίν. 12 (14).

4. BIBSANTZ, ὅ.π. 12 - 13.
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προσωπεῖα χρησίμευαν στὴ λατρεία τοῦ χθόνιου θεοῦ ποῦ συνδέεται μὲ τὸν

ταῦρο. Η χρήση τῶν προσωπείων στὶς προϊστορικὲς ἀλλὰ καὶ σὲ μεταγε-

νἐστερες λατρεῖες εἶναι γνωστὴ καὶ ἔχει τὴν ἐξήγησή της 1.

Ἐνδιαφέρον ἀποκτἄ ἡ νέα σφραγῖδα τῆς Καρποφὀρας, γιατὶ συνδέει μὲ

τὸν τύπο ἕνα στοιχεῖο μοναδικ6: τὶς ἀκτινωτὲς γραμμὲς ποὺ ἀνεβαίνουν ἀπὸ

τὸ μέτωπο καὶ ἐπιστρέφουντὸ πρόσωπο. ἐως πιθανότερη ἑρμηνεία θεωρῶ

τὴν ταύτισὴ τους μὲ ἡλιακὲς - ἀστρικὲς ἀκτίνες.Τὸ προσωπεῖα θὰ ἀναφέρεται

ἔτσι στὸ θεὸ Ἥλιο. Η τυπολογικὴ συγγένεια μὲ τὶς προηγούμενες μορφὲς

ποὺ ἀνήκουν στὴ σχετικὴ μὲ τὸν ταῦρο λατρεία, μπορεῖ νὰ ἀποτελέση τὴ

γραμμὴ σύνδεσης καὶ τῆς μορφῆς τῆς Καρποφόρας μὲ τὸν ταῦρο. Στὸ σφρά-

γισμα 196 ποὺ ἀπεικονίζει ὁ Biesantz, ὅ.π. πίν. 12(14), τὸ προσωπεῖο ἐπι-

στὲφεται ἀπὸ εἶδος ἴσως διαδήματος ποὺ ἔχει Κάποια σχέση μὲ τὶς ἀκτῖνες

τοῦ προσωπείου τῆς Καρποφὀρας. Ἀκόμη καὶ ἂν οἱ μορφὲς αὐτὲς δὲν εἶναι

προσωπεῖα, μποροῦν, νομίζω, νὰ σχετισθοῦν μὲ τὴν ἀντρική οὐράνια καὶ

χθόνια θεότητα: σὲ τέτοια περίπτωση θὰ ἀποτελοῦσαν ἀτελεῖς ἢ τμηματι-

κὲς ἀνθρωπόμορφες παραστάσεις της, συνοδευόμενες ἀπὸ σύμβολα ἢ ὲμ-

βλήματα ποὺ κάνουν σαφὲς τὸ νόημά της.

Σὲ ἕνα ἄλλο σφράγισμα (423, Gi11, 6.1:. U12) ἀριστερὰ παριστάνεται

πλάγια ὄψη προτομῆς ταύρου καὶ δεξιὰ τὸ πάνω σῶμα ἁδρομεροῦς ἀνθρώ-

πινης μορφῆς. Αὺτὴ θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθῆ ὡς προηγμένη ἀνεικονικὴ

παράσταση τοῦ θεοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ ἰδιότητα προσδιορίζεται μὲ τὴν παρουσία

τῆς προτομῆς τοῦ ταύρου 2.

Στὸ ἐρώτημα, ἂν ὁ ταῦρος ἐκπροσωπῆ ἄμεσα τὸν ἄρρενα θεὸ στὴν κρη-

τικῆ λατρεία καὶ τέχνη, οἱ περισσότερες γνῶμες κυμαίνονται ἀνάμεσα στὴν

ταύτιση σχεδὸν μὲ τὴ θεότητα καὶ στὴ χαλαρὴ ἱερὴ σχέση 3. Προφανῶς δὲν

θὰ πρέπει νὰ περιορισθοῦμε στὴν ἄποψη τοῦ Matz καὶ νὰ δεχθοῦμε τὴν

ὕπαρξη ἁπλῆς ἱερότητας καὶ ἕμμεσης, θολῆς συμβολικῆς σημασίας πίσω ἀπὸ

ὅλες τὶς παραστάσεις ποὺ ἐμφανίζουν τὸν ταῦρο. Η παράσταση τοῦ ταύρου

1. PERSSON, 161-162. Η χρησιμοποίηση προσωπείου στὴ λατρεία πιστοποιεῖται

καὶ στὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια. (Θ. ΚΑΡΑΓΙΩΡΓΑ, Γοργείη Κεφαλἠ, 1970, 122 Κὲ.) Η ἀναγνώρι-

ση προσωπείου καὶ μεταμφιέσης στὸ πλῆθος τῶν παραστάσεων ποῦ ἀναφέρει ὁ Η. HAR-

KENRATH (AJA 41 (1937), 420) δὲν μπορεῖ βέβαια νὰ γίνῃ δεκτὴ. Βλ. καὶ ΡΙΟΑΒΙ), 122.

σισ-ΓΖ, 277. .

2. Βλ. σ. 81, σημ. 1. Τὰ θέματα αὐτὰ χρειάζονται συστηματικὴ ἔρευνα. Oi παρατηρή-

σεις μας ἐδῶ σκοπὸ ἔχουν νὰ τὰ θέσουν κυρίως ὡς προβλήματα. Ὁπωσδήποτε δμως, ὁ θρη-

σκευτικὀς χαρακτῆρας τῶν παραστάσεων ἀνταποκρίνεται στὴν πραγματικὁτητα.

3. MinoischeKu1tur, 6.1:. 156 Κἑ.: «ΜἅῃπΗοΙ-ιε E1ementargottheit». ΠΛΑΤΩΝ, Ζάκρος,

251: «ἐκπροσωπῶν ἴσως τὸν ἄρρενα γονιμοποιὸ Θεό». ΜΑΤΖ (Κρητ. Χρον., ὅ.π. 222):

_ «gétt1iche Macht in εὐπετῆ mitte1barcn Sinn». MALTEN, ὅ.π. 138: «Sitz eines Damons oder

Gottes». Βλ. καὶ PICARD, 80 κἑ., 199. Ἀντίθετα ὁ NILSSON ἀποκλείει τὴν ἱερότητα του ταὐ-

ρου (MMR, 231 κἑ., 373).
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μαζὶ μὲ τὴν ἱερὴ κατασκευὴ στὸ χρυσὸ δαχτυλίδι τῶν Θηβῶν τοῦ Μουσείου

Μπενάκη (CMS V, 198) καὶ ἡ λατρευτικὴ χειρονομία τοῦ ἄντρα μπροστὰ

στὴ μορφὴ ταύρου στὴ μία μακριὰ πλευρὰ τῆς σαρκοφάγου τῆς Ἐπισκο-

πῆς 1 ἄν, ὅπως πιστεύω, δὲν σημαίνουν ὅτι ὁ ταῦρος δεχόταν κανονικὰ

λατρεία, δείχνουν πάντως ὅτι ἡ συμβολικὴ σημασία τῆς παρουσίας του

ἦταν καθαρὴ καὶ ἄμεση. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ ἡ ταυροθυσία ἀποκτᾶ ἐπίσης

τὸ συμβολικὸ νόημα τοῦ θανάτου τοῦ θεοῦ τῆς βλάστησης 2. Τὸ ἴδιο νόημα

ἔχουν καὶ οἱ πολλὲς παραστάσεις του πληγωμένου καὶ χαρακτηριστικὰ «πά-

σχοντος» νεαροῦ ταύρου, ποῦ δείγματά τους Θὰ δοῦμε στοὺς ἑπόμενους παρα-

στατικοῦς τύπους. Ἄν πραγματικὰ ἡ ταυροθυσία συνδυάζεται μὲ «κοινωνία»

τοῦ αἵματος τοῦ γονιμοποιοῦ θεοῦ 3, τότε ὁλοκληρὡνεται τὸ συμβολικὸ νό-

ημα τῆς ὅλης τελετουργίας. Μέσα στὸ ἴδιο συμβολικὸ κλίμα ταιριάζουν καὶ

τὰ ρυτὰ σὲ σχῆμα ταυροκεφαλῆς. Πέρα ὄμως ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀντίληψη τῆς

ἄμεσης συμβολικῆς σημασίας δὲν φαίνεται ὅτι ὑπῆρχε στὴ μινωικὴ τεχνη

παράσταση τῆς θεότητας μὲ μορφὴ ταύρου, ὅπως οὔτε καὶ στὴ λατρευτικὴ

πράξη πραγματικὴ ἀπόδοση τιμῶν σὲ ζωντανὸ ταῦρο ποὺ θὰ ἐνσάρκωνε,

ἔστω καὶ παροδικά, τὸ Θεό 4. Η μαρτυρία τοῦ δαχτυλιδιοῦ τῶν Θηβῶν καὶ

τῆς σαρκοφάγου τῆς Ἐπισκοπῆς δὲν ἀρκεῖ γιὰ νὰ τὸ ἀποδείξῃ. Ἀκόμη πρἑ-

πει νὰ παρατηρηθῆ ὅτι στὴν περίπτωση τοῦ ταύρου δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ ξαφνι-

Κἡ παρουσία τῆς Θεότητας, συστατικὸ ἀπαραίτητο στὴ λατρεία, καὶ ἑπομἐ-

νως δὲν μπορεῖ νὰ συντελεσθῆ ἡ ἐπιφάνεια, πρὸς τὴν ὁποία βασικὰ κατατεί-᾿

νει Κάθε σχεδὸν λατρευτικὴ πράξη. Οἱ παραστάσεις τῶν Θηβῶν καὶ τῆς

Ἐπισκοπῆς σημαίνουν ἁπλῶς ὅτι ἡ θέα τοῦ ταύρου, ἕτοιμου νὰ θυσιασθῆ

ἢ νὰ γίνῃ τὸ ἀντικείμενα παιδιᾶς, ἀκόμη ἡ θέαση τῆς ἴδιας τῆς ταυροπαιδιᾶς

μποροῦν νὰ προκαλέσουν τὸ θρησκευτικὸ δέος καὶ νὰ ὁδηγήσουν σὲ λατρευ-

τικὲς χειρονομίες σὰν αὐτὴ ποὺ δείχνει ἡ σαρκοφάγος τῆς Ἐπισκοπῆς καὶ

τώρα, πιθανῶς, ἡ σαρκοφάγος τοῦ Καλοχωραφίτη. Στὴ δεύτερη αύτὴ λάρ-

νακα καὶ στὸ πάνω μέρος τῆς μιᾶς μακριᾶς της πλευρᾶς παριστάνεται ταυ-

1. IEE A', 336.

2. Βλ. καὶ τὴν ἄποψη τοῦ SCHACHERMEYR, 6.11:. 158 ὅτι ὁ ταῦρος κατέληξε νὰ θεωρῆ-

ται ἐκφράσῃ τῶν ἀδάμαστων δαιμονικῶν δυνάμεων ποῦ ἔπρεπε μὲ τὴ Θυσία ἢ τὴν ταυρο-

παιδιὰ νὰ ὑπερνικηθοῦν ἢ νὰ ἐξευμενισΘοῦν. Πιστεύω, ὡστόσο, ὅτι τὸ συμβολικὸ νόημα

τῆς θυσίας γιὰ τὸ θάνατό καὶ τὴν ἀνανέωση τῆς βλάστησης εἶναι ἐπικρατέστερο.

3. ΠΛΑΤΩΝ, ὅ.π. 249. GLOTZ, 315. Μετάδοση τῆς δύναμης του θείου βλέπει στὴ θυ-

σία καὶ ὁ ΜΑι-ΓΕΝ, ὅ.π. 138.

. 4. Η χρήση δορῶν ζώων κατὰ τὸν PERSSON, 161 δὲν ἔχει τὸ νόημα τῆς παράστα-

σης τοῦ ἴδιου του θεοϋ ἀπὸ τὸν ἱερέα σημαίνει ἐνσάρκωση τοῦ πνεύματος τῆς γονίμα

τητας στοῦς ἱερουργοῦς. Ο ΝιιεεοΝ, ὅ.π. 157 τὴ θεωρεῖ ἁπλῆ συνήθεια παλαιῶν χρό-

νων (βλ. καὶ σ. 38 σημ. Ι).
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ροπαιδιὰ καὶ πλάι της σκηνή, ὅπως πιστεύω, λατρείας 1: Ο ἄντρας δεξιὰ μὲ

ἱερατικὸ μακρὺ φόρεμα προσβλέπει τὴν ταυροπαιδιὰ καὶ φέρνει τὸ δεξὶ

χέρι στὸ μέτωπο, ἐνῶ ἡ γυναίκα μὲ τὸ κινημένο σῶμα ἀριστερά, μεταξὺ τοῦ

λάτρη καὶ τῆς ταυροπαιδιἄς, πιθανότατα χορεύει. Η τόσο στενὴ σύνδεση

τῆς ταυροπαιδιἄς μὲ μία τυπικὴ σκηνὴ λατρείας σὲ ταφικὸ μνημεῖο ἔχει ἰδι-

αίτερη σημασία γιὰ τὸ χαρακτῆρα τῆς ταυροπαιδιᾶς. Ἐπιβεβαιώνει πρῶτα

τὴ σχεδὸν γενικὰ παραδεκτὴ θρησκευτικὴ σημασία τοῦ ἀγωνίσματος.

Ἔπειτα δείχνει ὅτι ἡ ταυροπαιδιὰ ἐντάσσεται σὲ πλαίσια τελετουργικοῦ τυ-

πικοῦ. Η φανερὴ παραστατικὴ σύνδεση τῆς λατρευτικῆς πράξης μὲ τὴν τέ-

λεση τοῦ ἀθλήματος σημαίνει ὅτι σὲ χρονικὴ συνάφεια μὲ αὐτὸ εἶχε τὴ θέση

της καὶ ἡ τέλεση λατρευτικῶν πράξεων, ὅπως 6 χορὸς καὶ ἡ ἐπίκληση τῆς

θεότητας. Η ἐκδοχὴ αὐτὴ μοῦ φαίνεται πιθανότερη ἀπὸ τὴν ἄλλη, ποῦ θὰ

θεωροῦσε τὶς μορφὲς θεατὲς ποὺ παρακολουθοῦν τὸ ἄθλημα καὶ τὴ λατρευ-

τικὴ χειρονομία ὡς ἀπευθυνόμενη πρὸς τὸν ἀγωνιζόμενο ταῦρο. Ὅπως καὶ

ἂν ἕχη, ἡ παράσταση τῆς ταυροπαιδιἄς, ζωγραφισμένη πάνω στὴ νεκρικὴ

λάρνακα του Καλοχωραφίτη, καθὼς καὶ στὶς λάρνακες τῆς Τανάγρας 2,

δὲν μπορεῖ νὰ μὴ συνδέεται μὲ τὸ νεκρὸ καὶ τὴ σχετικὴ λατρεία στοῦς τά-

φους, ὅπως καὶ ἡ ταυροθυσία.

Ο χθόνιος χαρακτῆρας τοῦ ταύρου καὶ τῆς ταυροπαιδιᾶς μπορεῖ νὰ ὁδη-

γἡση στὸ ἐρώτημα πῶς εἶναι δυνατὸ νὰ σχετίζωνται ὁπωσδήποτε μὲ τὸ

νεκρὸ καὶ νὰ ζωγραφίζωνται στὶς λάρνακες, ἀφοῦ ὅ,τι εἶναι γενικᾷ παραδε-

κτὸγιὰ τὴ μεταθανάτια πίστη τῶνΜινωϊτῶν δὲν συμφωνεῖ μὲ τὴν εἴσοδο στὸν

Κάτω Κόσμο. Ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἂν ὑπάρχη ἡ πίστη στὸ-ἄμεσο ταξίδι τῆς

ἐλευθερωμένης ἀπὸ τὸ σῶμα ψυχῆς στὸ Ὑπερπέραν ἢ στὴν προσωρινὴ ἐπι-

φάνεια τοῦ νεκροῦ, ὅπως ὑποστηρίζεται τουλάχιστον γιὰ τὴν ΥΜ ἐποχή 3,

ἀναντίρρητο εἶναι ὅτι oi πρωταρχικὲς ἀντιλήψεις Γιατά θάνατο συνδέονται

μὲ τὴ χθόνια θεότητα. Η πίστη στὸ Ἡλύσιο διαμορφώθηκε μεταγενέστερα 4.

Τὸ πλέγμα ταυρου - χθόνιας θεότητας - θανάτου προβάλλει μὲ ὅλη του τὴν

πρωτεϊκὴ σαφήνεια στὰ ἱερὰ τοῦ Cata1 Hiiyiik.

1. Η ταυροπαιδιὰ κατέχει σημαντικὴ θέση στὴ μία μακριὰ πλευρά. Ο τεχνίτης τῆς

ἔδωσε ἰδιαίτερη σημασία, ἀφοῦ τὴ ζωγράφισε πρώτη, ἐπάνω ἀριστερά.

- 2. AAA ΙΠ (1970), 190 κὲ. εὶκ. 16.

3. Σχετικὰ μὲ τὴ μινωικὴ πίστη γιὰ τὴν τύχη τῆς ψυχῆς καὶ τὸ Ὑπερπέραν, ὅπως προ-

βάλλει ἀπὸ τὰ μνημεῖα βλ. Βεἱτι-ἑἓε, 32 κέ., 73 κε. Τονίζεται ἰδιαίτερα ἡ σχέση μὲ χετ-

τιτικὲς ἀντιλήψεις, ὅπως τὶς παρουσιάζουν τὰ κείμενα, γιὰ τὴν «ἀνεξαρτησία» τῆς ψυχῆς

ἀπὸ τὸ σῶμα μετὰ τὸ θάνατο καὶ τὸ ταξίδι σὲ ἕνα Ὑπερπέραν. Βλ. ἐπίσης καὶ CH. LONG,

The Ayia Triada Sarkophagus, SIMA 41 (1974), 74. Γενικᾷ πιστεύεται ὅτι ἐπικρατοῦσε ἡ

ἀντίληψη ὅτι 6 νεκρὸς δὲν κατοικεῖ στὸν τάφο᾿ τὸ πνεῦμα του μεταβαίνει σὲ ἕνα ἄλλο κό-

σμο, μόνο ποῦ αὐτὸς «δὲν εἶναι 6 Κάτω Κόσμος, ἄλλὰ 6 Κόσμος τῶν θεῶν» (MMR 439).

Βλ. καὶ WIESNER, 166 κἑ., 181 κε, 193 κέ.

4. ΜΑΤΖ, KfG, 223. PICARD, 201.
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Ἄν οἱ ταυροπαιδιὲς στὶς λάρνακες ἀντιστοιχοῦν σὲ πραγματικὰ ἀγωνί-

σματα ποὺ γίνονταν κατὰ τὶς τελετὲς ταφῆς ἢ ἀκόμη καὶ στὴν ταφικὴ λατρεία

τῆς ὕστερης αὐτῆς ἐποχῆς τῶν λαρνάκων 1, εἶναι ἐρώτημα ποὺ πρέπει νὰ μεί-

νη ἀνοικτὸ. Βέβαιο πρέπει νὰ θεωρηθῆ ὅτι ἡ ταυροπαιδιὰ δὲν μπορεῖ νὰ

συνδέεται ἀποκλειστικὰ μὲ τὴν ταφὴ καὶ τὸ νεκρό, ἀφοῦ ἀπεικονίζεται καὶ

σὲ ἄλλα μνημεῖα ποὺ Ἑθὲν πρέπει νὰ ἔχουν σχέση μὲ τὸ θάνατο. Ἔτσι ἢ ἀλ-

λοιῶς ἡ τέλεσή της κοντὰ σὲ ταφικοὺς χώρους εἶναι πιθανή 2.

Στὴν Κρήτη, ἡ λατρεία στοὺς τάφους, ποὺ διαπιστώνεται τουλάχιστον

κατὰ τὴν ΠΜ καὶ τὴ ΜΜ ἐποχή 3, εἷναι δυνατὸ νὰ γινόταν έξαφορμῆς ἢ

γιὰ χάρη τοῦ νεκροῦ, ἀπευθυνόταν ὄμως πρὸς τὴ θεότητα: ἀφοῦ ὁ νεκρὸς

συνδέεται μὲ τὴν ἰδέα τῆς ἀναγέννησης τῆς ζωῆς, ἡ λατρεία στὸν

τάφο του ἀποτελεῖ ἀναπόσπαστο μέρος τῆς λατρείας τοῦ κύκλου τῆς βλά-

. στησης 4. Εἶναι γνωστὰ τὰ παραδείγματα τυπικῆς Θεῖκῆς λατρείας σὲ τά-

φους 5. Ο τάφος γίνεται χῶρος τῆς χθόνιας λατρείας.

Ἀπὸ τὴ σκοπιὰ αὐτὴ πρέπει νὰ ἐξετασθῆ καὶ ἡ ταφικὴ ταυροθυσία, βασι-

Κὀ γεγονὸς τῆς πανάρχαιας χθόνιας λατρείας 6. Η θυσία ταύρου ποὺ ἀπει-

κονίζεται στὴ σαρκοφάγο τῆς Ἁγίας Τριάδας 7, ὅπως καὶ τὰ κατάλοιπα πραγ-

ματικῆς ταυροθυσίας ποὺ βρέθηκαν στὸν θολωτὸ τάφο τῶν Ἀρχανῶν καὶ ἀπέ-

δειξαν ὅτι ἱεροτελεστίες, σὰν τὶς εἰκονιζόμενες στὴ σαρκοφάγο, μποροῦσαν

νὰ πραγματοποιοϋνται, τουλάχιστον κατὰ τὶς ταφές, δὲν εἶναι ὰπαραίτητα,

1. Βλ. Α. ΤΑ ΜἌκι, ὅ.π. 282. Συσχετισμὸς του κυνηγιοῦ ταύρου τῶν ΥΜ ΠΙ λαρνάκων

τῶν Ἀρμένων του Ρεθύμνου (ΑΑΑ IV (1971), 216 κέ.) μὲ τὴν ταυροπαιδιὰ δὲν εἶναι ἀπαραί-

τητος. Τὸ κυνήγι του ταὐρου, ὅπως καὶ τῶν ἄλλων ζώων, εἶναι εἰκόνες τῆς καθημερινῆς

ζωῆς ποὺ ἀποκτοῦν ἱερότητα, γιὰ τὴ χρήση τοῦ ζώου στὶς θυσίες ἢ τὶς ταυροπαιδιὲς τῆς

λατρείας του κύκλου τῆς ζωῆς καὶ του θανάτου. Ἔχουν ἑπομένως ἱερδσυμβολικὸ χαρα-

κτήρα.

2. 1'IpB. PERSSON, 97, 162.

- 3. Ο ΡΙΝΙ (Beitr'a1ge, 21 κέ.) συνέλεξε τὰ ταφικὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τῆς ΠΜ καὶ τῆς

ΜΜ ἐποχῆς καὶ ὑποστήριξε ὅτι ἡ ἀνεύρεση σὲ τάφους πλήθους ἀγγείων not) συνδέονται

μὲ ἱερὲς πράξεις, ἡ πιθανὴ τέλεση νεκρὀδειπνου, ἡ προσφορὰ στὸ νεκρὸ Θυσιασμένων

ζώων, τὸ ἄναμμα φωτιᾶς καὶ ἡ ἀφιέρωση ὁμοιωμάτων ζώων ἀντὶ θυσίας, εἶναι στοιχεῖα ποῦ

φανερώνουν τὴν τέλεση λατρευτικῶν πράξεων, ὄχι μόνο κατὰ τὴν ταφή, ἀλλὰ καὶ ἀργό-

τερα. Ἀντίθετα, τὰ δεδομένα δὲν τεκμηριὡνουν, κατὰ τὸν Ρἱπἰ, τὴν ὕπαρξη λατρείας του

νεκροῦ στὴν ΥΜ ἐποχὴ. Τὰ κατάλοιπα ζώων καὶ πυρῶν στοὺς τάφους εἶναι σπάνια. Πε-

ριορισμένη ταφικὴ λατρεία γιὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ σημείωσε καὶ ὁ WIESNER, 157.

4. Origins, 158 κεῖ,- 166. Πρβ. καὶ WIESNER, 181 κε, 193 κἐ.

5. Ἀπεσωκάρι, Μάλια, Temp1e Tomb Κνωσοῦ (Beitréige, 30- 31). ΠΛΑΤΩΝ, Κρητ.

Χρον. 8 (1954), 483. P. DEMARGNE, BCH 56 (1938), 60 Κἑ.

6. Γιὰ τὴν ταφικὴ ταυροθυσία στὴν Ἑλλάδα καὶ στὴν Κρήτη: ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ, ΡΖ

45 (1970), 196 κέ.

7. MAR. - HIR., πίν. XXVII - XXX. Βλ. βιβλιογραφία I. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ, ὅ.π. 217. Ned)-

τερη μελέτη: LONG, ὅ.π.
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λατρεῖες προσφερόμενες στὸ νεκρὸ ὡς θεὸ ἢ ἥρωα 1. Ἀκόμη καὶ ἡ

συνεχίση λατρευτικῶν πράξεων μετὰ τὴν ταφή, ὅπως συνέβαινε τουλάχι-

στον κατὰ τὴν ΠΜ καὶ τὴ ΜΜ ἐποχή, δὲν εἶναι ἀναγκαῖο νὰ θεωρηθῆ ἕν-

δειξη θεοποϊησης. Η τελευταία σημαίνει ἀναγκαστικᾷ τὴ δημιουργία ἰδιαί-

τερου θεοῦ ἢ δαίμονα. Ἀλλὰ στὴ μινωικὴ Κρήτη, γιὰ τὴν ὁποία οἱ ἰσχυ-

ρότερες ἐνδείξεις ὁδηγοῦν πρὸς τὴ μονοθεΐα 2, ἡ διαδικασία αὐτὴ δὲν

ἔχει θἐση, τουλάχιστον κατὰ τὴν προμυκηναϊκὴ ἐποχή 3. Ἑπομένως ἡ θεο-

ποίηση δὲν εἶναι ἀπαραίτητη γιὰ νὰ ἐξηγηθῆ ἡ τέλεση ταφικῆς λατρείας

᾿ 1. Ο ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ, ὅ.π. 157 κἑ., ἀκολουθώντας τὴ γνωστὴ ἄποψη γιὰ τὴ θεία προε-

λευση καὶ ἀποθέωση του ἡγεμόνα στὴν Κρήτη, ὑποστηρίζει ὅτι στὸν θολωτὀ τάφο τῶν

Ἀρχανῶν ἡ νεκρὴ βασίλισσα ἢ πρὙΚίπισσα, ἐξομοιωμένη στὴ ζωὴ μὲ τὴ θεά, δέχεται καὶ

κατὰ τὴν ταφὴ της θεϊκὴ λατρεία. Ἀνάλογη εἰκόνα πιστεύει ὅτι προσφέρει ἡ σαρκοφάγος

τῆς Ἁγίας Τριάδας. Ο NILSSON (MMR, 442, 615) ἀντιδιαστἑλλει τὴν ἀποθέωση αὐτὴ ἀπὸ

τὸν μυκηναϊκὸ ἀφηρωισμό, ποῦ συνδέει μὲ τὴν τακτικὴ ταφικὴ λατρεία. Στὴ σαρκοφάγο

τῆς Ἁγίας Τριάδας βλέπει νεκρικὴ λατρεία, ἀλλὰ τὴν ἀποδίδει σὲ μυκηναϊκὴ καὶ αἰγυ-

πτιακῆ ἐπίδραση. Ἀν πρέπει νὰ δοῦμε στὴ σαρκοφάγο καὶ στὶς Ἀρχάνες λατρεία

ἀποθεωμένου νεκροῦ, τότε ἡ σύνδεση μὲ ἀντιλήψεις ποὺ πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν ἔξω ἀπὸ

τὴν Κρήτη, καὶ μάλιστα στὸν μυκηναϊκὸ Κόσμο, ὅπως τὴ χαράξει ὁ Ni1sson, εἶναι πι-

στεύω σωστὴ καὶ γιὰ τοῦς λόγους που ἀκολουθοῦν. Γιὰ τὴν ἀποθέωση Βλ. A. FURUMARK,

OpAth VI (1965), 95 κε. RUTKOWSKI, Atti Miceno1ogia, 159 - 160. ΠΛΑΤΩΝΑ, Κρητ. Χρον.

5 (1951), 410 κὲ. WIBSNER, 207.

2. ΑΛΕΞΙΟΥ, Κρητ. Χρον.,12 (1958), 252 κὲ. _

3. Η θεοποίηση ἦταν δυνατὴ ὅταν ἔγινε ὁ «πολλαπλασιασμὸς» ἢ ἡ «διάσπαση» τῆς

μινωικῆς θεότητας (ΑΛΕΞΙΟΥ, ὂ.π. 267 κὲ.). Η ἐξελίξη αὐτή, σύμφωνα μὲ τὶς μαρτυρίες

τῶν πινακίδων τῆς Γραμμικῆς Β, φαίνεται ὅτι εἶχε συντελεσθῇ κιόλας στὴν ὕστερη μυκη-

ναϊκῆ ἐποχὴ (Βλ. Origins, 167 κε, 181 κε.. ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία). Η δογματι-

κῆ αὐτὴ ἐξελίξη εἶναι- δυνατὸ νὰ συνέβαλε στὴ μετατροπὴ τῆς ταφικῆς σὲ καθαρὰ ἡρωική

λατρεία που ἀποδίδεται τώρα, ἐπειδὴ ἀκριβῶς ὑπῆρχε ἡ δυνατότητα ἀποθέωσης ἢ ἡρωο-

ποῖησης. Ἐδῶ θὰ πρέπει ἄλλωστε νὰ θυμηθοῦμε τὴν ἀποψη ὅτι στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἰδιά-

ζει κατεξοχὴν ἡ ἡγεμονικὴ ἀντίληψη του ἀφηρωισμοῦ του νεκροῦ καὶ τὸ ἔθιμο τῆς λα-

τρείας τῶν προγόνων (βλλΝΙΕΕΝΒΒ, 183, 189, 193, 204 - 205), σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν κρητικὴ

ἀντίληψη ποῦ συνδέει τὴν πίστη καὶ τὴν ἐλπίδα γιὰ τὴ μεταθανάτια ζωὴ μὲ τὴ θρησκεία,

καὶ τὴ λατρεία τῆς θεότητας (WIESNER, 181 κὲ., 193 κὲ. Βλ. καὶ Β. SCHWEITZER, Gnomon

4 (1928), 191 - 3 ἐξαφορμῆς τῆς σαρκοφάγου τῆς Ἁγίας Τριάδας. Ἐπίσης LONG, ὅ.π. 74

καὶ Beitréige, 33, 73).

Στοὺς Μυκηναίους ἐξαιτίας τῆς ἀνάγκης του ἀφηρωισμοῦ ἡ λατρεία σὲ συγκεκριμένο

τάφο θὰ κρατοῦσε περισσότερο καιρὸ καὶ ἔτσι θὰ γινόταν δημόσιο γεγονὸς (MMR, 585

κὲ.). Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι στὴν Κρήτη, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν περίπτωση τοῦ θολωτοῦ τά-

φου στὸν Στύλο Ἀποκορώνου, δὲν συναντᾶμε τὸ φαινόμενα συνεχοῦς λατρείας σὲ παλιοὺς

τάφους ἀργὰ μέσα στὰ ἱστορικὰ χρόνια, ὅπως συμβαίνει στὴν Ἑλλάδα. Ἔτσι, ἐνῶ δὲν

μπορεῖ νὰ ἐξηγηθῆ ἡ ταφικὴ λατρεία στὴν Κρήτη ἀπὸ τὴν ἡρωική, ὅπως τονίζει ὁ DIET-

mcu(0rigins, 161), ἡ ἡρωικῇ λατρεία στὴν Ἑλλάδα συνδέεται μὲ τὴν ταφικὴ.
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κατὰ τὴν ταφὴ ἢ καὶ ἀργότερα. Οὔτε εἶναι ἀνάγκη νὰ ληφθῆ ὑπόψη ἡ Θρη-

σκευτικἠ - ἱερατικὴ ἐξουσία τοῦ βασιλιᾶ ἢ τῆς βασίλισσας καὶ ἡ πιθανὴ

ἐμφάνισή τους ὡς θεῶν σὲ τελετουργίες. Ἀρκεῖ μόνο ἡ προαιώνια ἀντίληψη

ὅτι ὁ νεκρὸς ἀνήκει στὴ σφαίρα τῆς χθόνιας θεότητας. Πρέπει γί αὐτὸ νὰ

κάνωμε διάκριση ἀνάμεσα στὴ Θεοποίηση καὶ στὴν ἱερότητα τοῦ νεκροῦ.

Η ἱερότητα αὐτὴ ἐξηγεἴ καὶ τὸν Temp1e Tomb καὶ ἀκόμη τὸ πήλινο ὁμοίωμα

τοῦ Καμηλάρη 1, ὅπου οἱ παριστανόμενοι πρέπει νὰ εἶναι Θεοί. Ἐξάλλου

καὶ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα συνηγοροῦν. Ἄν οἱ λατρευτικὲς πράξεις ἀπο-

δίδονταν σὲ θεοποιημένο νεκρὸ θὰ ἔπρεπε νὰ συνεχίζωνται στὸν τάφο του

γιὰ πολὺ καιρὸ μετὰ τὴν ταφή, ἐνῶ εἶναι γνωστὸ ὅτι οϊ προσφορὲς στοῦς

λατρευτικοὺς χώρους τῶν τάφων ἢ κοντὰ στὶς ταφὲς εἷναι χρονικὰ περιο-

ρισμἑνες. Ἀρα ἡ τελεση λατρείας διαρκοῦσε ὅσο ἡ ἀνάμνηση τοῦ νεκροῦ

. ἦταν ζωντανή 2. Ὅπως παρατηρἡθηκε, ἀκόμη καὶ τὸ γεγονὸς τοῦ παραμερι-

σμοῦ ἔστω καὶ προσεκτικὰ παλιότερων νεκρῶν γιὰ νὰ γίνουν νέες ταφὲς,

δείχνει ὅτι δὲν ὑπῆρχαν συγκεκριμένοι νεκροὶ μὲ ἰδιαίτερη σημασία γιὰ

τοὺς ἐπιζῶντες. ᾿

Πληγωμένα ζῶα

2

Ἐννέα ἁπλὰ σφραγίσματα ἀντιπροσωπεύουν τὴν παράσταση 2. Πρέπει

κι αὐτὴ νὰ ἀνήκη σὲ χρυσὸ ἐλλειψοειδὲς δαχτυλίδι, ὅπως δείχνει ἡ μεταλλι-

κὴ ὑφὴ μερικῶν λεπτῶν γραμμῶν σὲ περιγράμματα καὶ στοιχεῖα τῆς μορ-

φῆς. Λείπει τὸ δριο τῆς σφραγιστικῆς ἐπιφάνειας πάνω καὶ Κάτω δεξιὰ

(πίν. Ιβ, 12 -13).

Μέσα σὲ βραχῶδες τοπίο 3 παριστάνεται σὲ στιγμιαία στάση τὸ παλλό-

Σχετικᾷ μὲ τὶς ἐνδείξεις καὶ τὴν ὕπαρξη ταφικῆς λατρείας σὲ μυκηναϊκοὺς τάφους βλ.

Μ. ANDRONIKOS, Totenku1t, 1968, 126 κε. Beitré1ge, 71, σημ. 837, ὅπου καὶ βιβλιογραφία.,

Η θεωρία ὅτι ἡ ταφικὴ - ἡρωική λατρεία ἐμφανίζεται τὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ ἀπὸ τὴν

ἐπίδραση τῆς λαϊκῆς - ἐπικῆς ἢ τῆς ὁμηρικῆς ποίησης (Beitréige, 71 - 72. LONG, ὅ.π. 81),

μὲ τρόπο δηλ. τεχνητό, δὲν ἐξηγεῖ ἕνα ἱστορικὸ φαινόμενα ποῦ ὲχει φανερὰ πανάρχαιες

ρίζες.

1. D. LEVI, ASAtene 39 - 40 (1961 - 62), 122 Ké. Ο Levi δέχεται ὅτι ἀποδεικνύει τὴν

τέλεση ταφικῆς λατρείας, ἐνῶ ἄλλοι (Minoische Ku1tur, 302, Beitréige, 64 - 65) στέκουν

ἐπιφυλακτικοὶ ἀπέναντι στὴν παράσταση αὐτή, ἐξαιτίας τῆς μοναδικότητάς της.

2. Beitréige, 33 (γιὰ τὴν ΠΜ καὶ ΜΜ ἐποχή).

3. Γιὰ τὴν ἀπεικόνιση τοῦ φυσικοῦ ἐδάφους βλ. ΜΣ, 81. Στὴν παράσταση 2 ὑπάρχει

σχηματικότητα, ἐνῶ στὴ σφραγίδα που ἔχει ἀποτυπωθῆ στὸ δισκίο 2004 (CMS V, 234)

ὁ βράχος, ποῦ ἀπὸ πάνω του φτεροκοπᾶ ἕνα πουλί, δίνεται πιὸ ρεαλιστικά. Στὴν παρά-

σταση 26 δηλώνεται μᾶλλον βλάστηση, παρὰ βραχῶδες ἔδαφος.
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μενο σῶμα τοῦ νεαροῦ ταύρου πρὸς τὰ δεξιά. Τὸ κεφάλι μὲ τὸ ρύγχος ἀνοι-

κτὸ τινάζεται ἐντόνα ἐπάνω καὶ τὰ μπροστινὰ σκέλη χάνουν τὴν ἀντοχὴ

τους καὶ λογίζουν, τὸ ἕνα ὁριζόντια, τὸ ἄλλο δρΘια, ἐνῶ τὸ πίσω προσπα-

θεῖ νὰ ἀποσπάσῃ τὸ βέλος ποὺ μοιάζει μὲ κλαδὶ καὶ ἔχει βυθισθῆ στὴ

ράχη τοῦ ζῴου. Τὸ ἰσχνὸ αὐτὸ πόδι, ποὺ σηκώνεται σὲ τελευταία προσπά-

θεια σωτηρίας καὶ ἐξαίρεται προβαλλόμενο πάνω στὸ μακρὺ σῶμα, δίνει

τὸ περιεχόμενο τοῦ θέματος καλύτερα ἀπὸ Κάθε ἄλλο στοιχεῖο στὴ

μορφή-

Τὰ θεματικᾷ συστατικᾷ μορφώνει ὁ γλύπτης μὲ τὸν πιὸ ἐπιδέξια τρόπο

στὴν προσπάθεια. νὰ προσαρμόση τὴ μορφὴ τοῦ πληγωμένοι) ζώου στὸ σχῆ-

μα τῶν καμπύλων ἀντιθετικῶν κινήσεων. Παράλληλα, μορφὲς ὅπως τῶν

μπροστινῶν ποδιῶν, τοῦ ἀνυψωμένου λαιμοῦ καὶ τοῦ στρογγυλεμένου πλα-

στικοῦ ὄγκου τοῦ πίσω μέρους τοῦ σώματος εἶναι ὑποδείγματα ἁρμονικῆς

προσαρμογῆς στὸ ἐλλειψοειδὲς πεδίο τῆς σφραγιστικῆς ἐπιφάνειας.

Τὸ θέμα τοῦ πληγωμένοι) ζώου ποὺ προσπαθεῖ νὰ ἀποσπάσῃ τὸ βέλος

δίνει καὶ ἡ παράσταση 3 σὲ τέσσερα πρισματικὰ σφραγίσματα. Ο σφρα-

γιδόλιΘΟς ἦταν φακοειδής. Τὰ δρια τῆς σφραγιστικῆς ἐπιφάνειας σώζον-

ται σὲ μεγάλο μέρος καὶ μποροῦν νὰ ἀποκατασταθοῦν (πίν. 3γ, 14α, 15α).

Ο νεαρὸς ταῦρος κινεῖται πρὸς τὰ ἀριστερά, ἔχει σχεδὸν πέσει στὰ λυγι-

σμένα μπροστινὰ σκέλη καὶ ἐνῶ τεντώνει τὸ λαιμὸ καὶ ἀνορθώνει κάθετα

τὸ κεφάλι, προσπαθεῖ νὰ φθάσῃ μὲ τὸ πίσω ἀριστερὸ σκελος τὸ βέλος στὴ

ράχη, ποὺ καταλήγει σὲ ὶχΘυάκανθα. Μὲ τὴν ἀπότομη καὶ δυνατὴ ἀνόρθωση

τοῦ κεφαλιοῦ ὁ λαιμὸς διαγράφει πλατιὰ καμπύλη. Αὐτὴ καὶ ἡ φορὰ τῶν

σκελῶν ποὺ ἀνήμπορα νὰ σταθοῦν ὄρθια λυγίζουν καὶ κλείνουν πρὸς τὸ

Κέντρο, ἀποτελοῦν κίνηση ἀντίθετη ἀπὸ ἐκείνη ποὺ διαγράφουν τὰ πίσω

σκέλη. Τὸ βασικὸ μινωικὸ σιγμοειδὲς σχῆμα σὲ πολλαπλὴ ἀνταπόκριση

εἶναι ὁ σκελετὸς τῆς διαμόρφωσης αὐτῆς, ὅπως καὶ τῆς προηγούμενης. Η

ἄκρη τοῦ λαιμοῦ καὶ τῆς κοιλιᾶς τονίζεται μὲ πρόσθετη λεπτὴ ἀνάγλυφη

γραμμὴ 1. Λεπτὴ γραμμὴ δηλώνει καὶ τὸ ἔδαφος.

Τὸ θέμα τῶν παραστάσεων 2 καὶ 3 ἀντιπροσωπεύεται καὶ σὲ σφρα-

γίσματα ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδά παλιότερες λίγο, ἀλλὰ ὅμοιες τυπο-

1. Εἶναι ἡ Konturrippe ποὺ ὁ Biesantz προσγράφει στὸν ὕστερο ρυθμὸ (βλ. σ. 104,

σημ.3λ
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λογικᾶ, εἶναι οἱ παραστάσεις 52 καὶ 53 ὅπου ἡ κίνηση εἶναι πιὸ συγκρατη-

μένη.

Διαφορετικὸ τύπο πληγωμένοι) ζώου, σύγχρονο μὲ τοὺς δικούς μας, δίνει τὸ

σφράγισμα 48 τῆς Ἁγίας Τριάδας (εἰκ. 7). Τὸ πληγωμένο σῶμα, λιονταριοῦ

αὐτὴ τὴ φορά, συστρέφεται, τὸ πίσωπόδι ὑψώνεται πρὸς τὴν πληγή, τὸ κεφάλι

ποὺ βλέπει τὸ Θεατὴ πέφτει πρὸς τὴ γῆ. Τὰ διεσταλμένα νύχια τοῦ ποδιοῦ

προβάλλονταίμέσα στὸ τόξο τοῦ σώματος. Παρ᾿ ὅλη τὴ συστροφὴ δὲν χάνε-

ται ὁ παλμὸς καὶ ἡ φυσικότητα. Η στάση εἷναι τόσο ἀληθινή, ὅσο καὶ στοὺς

δύο τύπους τῶν Χανίων. Παραλλαγὴ τῆς στάσης τοῦ τύπου 48 εἶναι ὁ σύγχρο-

νος τύπος τῆς Ἁγίας Τριάδας 78. Τὸ κεφάλι τοῦ ταύρου, βαριὰ πεσμένο πρὸς

τὰ Κάτω, στρέφει τὰ νῶτα του στὸ θεατή. Ἔνας ἄλλος τύπος πληγωμένου

ζώου εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ἀντιπροσωπεύει τὸ σφράγισμα τῆς Ἁγίας Τριάδας

‘47. Η λέαινα (ς), ἐνῶ σηκώνει τὸ πόδι, γιὰ νὰ βγάλῃ τὸ βέλος, στρέφει τὸ

κεφάλι πίσω. Τὸ σχῆμα αὐτῆς τῆς κίνησης χρησιμοποιήθηκε καὶ στὸ θέμα

τοῦ σκυλιοῦ ποὺ ξύνει τὸ λαιμό, ἢ τὸ ρύγχος 1.

Ο Evans ἔγραφε ὅτι ἀρχικὰ τὸ θέμα τοῦ πληγωμένου ζώου σχετιζο-

ταν μὲ τὸ ἀγρίμι καὶ οἱ σφραγίδες ἦταν ὄργανα συμπαθητικῆς μαγείας

στὰ χέρια κρητικῶν κυνηγῶν 2᾿ καὶ εἶναι πιθανὸ ὅτι τὸ θέμα συνδέεται μὲ

τὸ σκοπὸ αὐτό, Παραστάθηκαν ὄμως καὶ ἄλλα ζῶα, τὸ θέμα ἔγινε ἀγαπη-

τὸ καὶ συχνό, ἀκόμη καὶ σὲ χρυσά, ἴσως ἡγεμονικά, δαχτυλίδια, ὅπως ἡ -

παράσταση 2 καὶ γιὰ ἄλλους λόγους: γιὰ τὴ δυνατότητα προσαρμογῆς στὶς

βασικὲς ἀρχὲς τῆς μινωικῆς δομῆς καὶ ἂν ἦταν ταῦρος, γιὰ τὴ Θρησκευτι-

κότητα τοῦ ζῴου ποὺ εὔκολα μποροῦσε νὰ θεωρηθῆ ἔκφραση τοῦ «πάσχον-

τος Ὄῦ».

Ζῶο ποὺ γλύφει τὸ πόδι

4

Τὴν παράσταση 4 μᾶς δίνει τὸ μοναδικὸ ἀποτύπωμα ένὸς πρισματικοῦ

σφραγίσματος. Η σφραγίδα ἦταν φακοειδἡς. Τὰ δρια διατηροῦνται ἐν

μέρει (πίν. 1γ, 14β, 15β).

Ταῦρος ἀναδιπλώνει τὸ λαιμὸ καὶ στρέφει τὸ κεφάλι, γιὰ νὰ γλύψη τὸ

πίσω σκέλος (μήπως πληγωμένο;) μὲ τὴ γλώσσα ποὺ κιόλας τὸ άγγίζει.

Πατἄ σὲ ὁριζόντια γραμμὴ τοῦ ἐδάφους.

1. PM IV, 544 - 545.

2. PM IV, 543 - 544.
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Η παράσταση τοῦ στιγμιοτύπου αὐτοῦ εἶναι γνωστὴ καὶ συχνὴ ἀπὸ τὴν

ΥΜ Ι ἐποχήὶ.

Μεγάλες λεῖες ἐπιφάνειες, ἑνιαῖο ἁπαλὸ πλάσιμο χωρὶς κυματισμοὺς καὶ

φωτοσκιάσεις, εὐκρίνεια περιγραμμάτων, χαρακτηρίζουν τὸ ἔργο αὐτὸ καὶ

τὸ ξεχωρίζουν ἀπὸ τὶς παραστάσεις 1 (κυρίως) καὶ 2 ἢ 3. Η ἀναδίπλωση,

παρὰ τὴν πρόδηλη τάση τῆς διακοσμητικῆς σχηματοποίησης μὲ ὡραῖες

καμπύλες ποὺ ἁρμόζουν στὸ χαρακτῆρα του ἔργου, δὲν χάνει τὴ φυσικότητα

της καὶ οἱ ὄγκοι δὲν ἀτονοῦν, παρὰ τὴν ἀπουσία πλάσματος τῶν μυῶν. Η

κίνηση τοῦ πίσω ποδιοῦ ἐπαναλαμβάνει τὸ θέμα τῆς ἀναδίπλωσης τοῦ κεφα-

λιοῦ συμμετρικά, μὲ τοὺς ἴδιους λεπτοὺς καὶ καλλίγραμμους πλαστικοὺς

ὄγκους. Τὸ ἔργο εἶναι εὔγλωττο παράδειγμα τῆς μινωικῆς σύζευξης τῆς φυ-

σιοκρατίας μὲ τὶς πρωτεϊκὲς διακοσμητικὲς καὶ δομικὲς ἀρχἐς. Ἀποτελεῖ

ἐπίσης χαρακτηριστικὴ ἔκφραση βασικῆς τεχνοτροπικῆς τάσης τῆς μινωικῆς

φυσιοκρατικῆς σφραγιδογλυφίας, ποῦ θὰ διακρίνωμε στὸ εἰδικὸ κεφάλαιο.

Ζῶο που ξύνει τὸν αὐχένα

5

Η παράσταση 5 ἀπαντᾶ σὲ τρία πρισματικὰ σφραγίσματα καὶ σὲ τέσσερα

δισκϊα. Κανὲνα δὲν δίνει πλῆρες Οὔτε καθαρὸ ἀποτυπωμα.Ἡ ἀποκατάσταση

μὲ βάση ὅλα τὰ ἀποτυπώματα δείχνει ὅτι ἡ σφραγίδα ἦταν φακοειδής. Μἐ-

ρος τοῦ ὁρίου σώζεται ἐπάνω (πίν. Ιδ, 16α, 17α - β),

Παριστάνεται ζῶο, πιθανῶς λιοντάρι πρὸς τὰ δεξιά. Ἀναδιπλώνει τὸ

μπροστινὸ σῶμα καὶ σκύβει τὸ κεφάλι, ἐνῶ σηκώνει τὸ πίσω σκὲλος, προ-

φανῶς γιὰ νὰ ξύση τὸν αὐχἐνα. Τὸ κεφάλι ἀποδίδεται μὲ ἕνα μεγαλύτερο

1. ΜΣ, 50- SI. Παραδείγματα: ΡΜ IV, 560 εὶκ. 523 - 525 (τῆς εἰκ. 524 βρίσκεται στὸ

Βρετ. Μουσεἴο: CMS VII, 99). CMS I, 235. Co11. Giam., ἀρ. 224, πίν. VIII. CMS IX, 109.

Στὴ φακοειδῇ σφραγίδα τῆς Πόλου CMS I, 298 τὸ ζῶο στὴν ἴδια στάση πάει νὰ γλύψη

τὸ μπροστινὸ του πόδι, ἐνῶ στὸν ταῦρο τῆς Σφραγίδας CMS Ι, 64 ἡ κίνηση εἶναι πιὰ

σχηματικὴ καὶ τὸ Θέμα μόλις γίνεται ἀντιληπτό. Τὸ κεφάλι δὲν ἀναδιπλώνεται στὸ

πλάι, ἀλλὰ κρέμεται μετωπικὰ πρὸς τὰ Κάτω.

2. Η ἐμφάνιση τοῦ λιονταριοῦ στὴ μινωικῆ σφραγιδογλυφία γίνεται στὶς ἐλεφάντινες

σφραγίδες τῶν θολωτῶν τάφων τῆς Μεσαρᾶς ἀπὸ ἀνατολικὴ ἐπίδραση (FS, 110, πίν. Η

Κ. 59. CMS Πὶ, 408, 224 κ.ἄ. Co11. Giam., 45). Οὶ μορφὲς αὐτὲς ἀποτελοῦν τὴν ἀρχὴ μιᾶς

πλούσιας παράδοσης. Η ἄποψη ὅτι τὸ λιοντάρι παίρνει σπουδαία θέση μόνο ἔπειτα ἀπὸ

ἑλλαδικὴ ἐπίδραση (ΡΜ IV, 525 - 529) δὲν στέκει, γιατὶ τὰ εὑρήματα δείχνουν σήμερα ἀδιά-

κοπη παρουσία στὴ μινωικὴ σφραγιδογλυφία. Γιὰ τὸ κυνήγι λιονταριοῦ βλ. σ. 69, σημ.

2. Σχετικᾷ μὲ τὸ νόημα τῆς μορφῆς τοῦ λιονταριοῦ μόνου, ἢ σὲ σκηνὲς σπαραγμοῦ ἅλ-

λου ζώου Βλ. ΜΑΤΖ, Κρητ. Χρον. 15-16 (1961- 62), 222- 3.
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καὶ ἕνα συνεχόμενο μικρότερο «κουμπί» 1. Τὰ «κουμπιὰ» ἐπαναλαμβάνονται

στὰ ἄκρα τῶν δύο μπροστινῶν σκελῶν.

Η μορφὴ ἔχει, παρὰ τὴν ἔλλειψη διαβαθμίσεων, ἀμείωτη σωματικότητα.

Οἱ ὄγκοι τοῦ ἀναδιπλωμένου μέρους εἶναι καμπύλοι, ἀντίθετα μὲ τὴν ἐπι-

πεδικότητα στὸ ἴδιο σημεῖο τοῦ προηγούμενου τύπου. Η ἀφῃρημένη ὄμως

ἀπόδοση τοῦ κεφαλιοῦ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ πλάσιμο τοῦ σώματος.

εΩστόσο ἡ περιληπτικῆ καὶ ἁπλὴ ἐσωτερικὴ καὶ ἐξωτερικὴ σχεδίαση τοῦ

συνόλου τῆς μορφῆς δείχνει τὴν τάση τοῦ σφραγιδογλύφου πρὸς τὴν άπλο-

ποίηση καὶ δικαιολογεῖ τὴν τυπικᾷ ἀφῃρημένη-μορφὴ του κεφαλιοῦ.

Στὴν παράσταση αὐτὴ τὸ σῶμα τοῦ ζῴου σχηματίζει μία εθκαμπτη, σχε-

δὸν κλειστὴ καμπύλη. Μέσα στὴν προσπάθεια τῆς συστροφῆς τῶν μερῶν

καὶ τοῦ συνόλου, καμπυλώνουν ἀφύσικα καὶ τὰ μπρὸς πόδια. Η Κίνηση ὄμως

᾿ τοῦ ἀνυψωμένου πίσω σκέλους εἶναι ἀπὸ τὶς φυσικότερες τοῦ εἴδους 2. Ὡς

πρὸς τὴ δομὴ του συνόλου ἀντιπροσωπεύει ὅ,τι καὶ ἡ παράσταση 4.

Λιοντάρι ἢ ἄλλο ζῶο ποὺ ξύνει τὸν αὐχένα ἢ τὸ κεφάλι ἐμφανίζεται στὸν

τύπο αὐτὸ καὶ στὴ μυκηναϊκὴ σφραγιδογλυφία π.χ. στοὺς σφραγιδολίθους

ἀπὸ τὶς Μυκήνες CMS I, 41, 44, 49 (στὸν δεύτερο μὲ ἀτελῆ διαμόρφωση).

Στὸν 49 ἔντονος εἶναι ὁ τοξωτὸς σχηματισμὸς τοῦ σώματος, ποὺ χαρακτηρί-

ζει τὸν κρητικὸ αὐτὸ τύπο. Στὸ ὕστερο παράδειγμα τῆς Πύλου CMS I, 380

τὸ θέμα δίνει ἀφορμὴ σὲ μία ἀναδίπλωση τῶν μερῶν τοῦ σώματος, ποὺν

ἀγνοεῖ τὴν ὀργανικῆ λειτουργικότητα καὶ βασίζεται σὲ σύνθεση τῶν πλα-

στικῶν ὅγκων. Η παράσταση θυμίζει τὶς ἀρχὲς τοῦ κυβισμοῦ τῆς ἐποχῆς

μας, ἀποτελεῖ ὄμως ἔντονη ἐκδήλωση τῆς μυκηναϊκῆς τάσης γιὰ «γεωμε-

τρικὴ» σύνθεση τῶν μερῶν τῆς συνεστραμμένης μορφῆς.

Η Σακελλαρίου πιστεύει ὅτι ὁ τύπος γενικᾷ κατάγεται ἀπὸ τὴν Κρήτη.

Εὔστοχα σημειώνει ὅτι ἡ ἐμφάνισή του ἐδῶ «μόνο ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΑ ἐποχὴ»

εἶναι ἴσως τυχαίαβ. Πραγματικά, τὰ σφραγίσματα τῶν Χανίων δείχνουν

ὅτι ὑπῆρχε ἀπὸ τὴν ΥΜ Ι ἐποχή.

Η Κίνηση τοῦ πίσω ποδιοῦ εἶναι ἐκείνη του πληγωμένου ζώου ποῦ προσπα-

θεῖ νὰ ἀποσπάσῃ τὸ βέλος, ἐνῶ τοῦ κεφαλιοῦ Θυμίζει τὴ στροφὴ τοῦ ζῴου

ποὺ γλύφει τὸ πίσω πόδι ἢ ποὺ θηλάζει τὸ νεογνό 4. Στὶς δύο τελευταῖες

1. Πρβ. Co11. Giam., ἀρ. 261, πίν. IX.

2. Πρβ. τὴ μορφὴ στὴ μεταγενέστερη σφραγίδα τῆς Co11. Giam., ἀρ. 227, πίν. VII.

3. ΜΣ, 52.

4. Ο EVANS βρίσκει Κάποια σχέση τῆς στάσης αὐτῆς μὲ τοῦ σκυλιοῦ ποὺ ξύνει τὸ

στραμμένο πρὸς τὰ πάνω κεφάλι του, στὸ γνωστὸ στιγμιότυπο. Καὶ τὴ στάση αὐτὴ συν-

δἐει μὲ τὸν πληγωμένο νεαρὸ ταῦρο ποὺ προσπαθεῖ νὰ βγάλῃ τὸ βέλος (ΡΜ IV, 561,

544 - 546 εἰκ. 500 - 506). Στὸ σκυλὶ ὄμως ἡ ἀπόδοση τῆς χαρακτηριστικῆς στιγμῆς τῆς φυ-

σικῆς συμπεριφορᾶς τοῦ ζώου δὲν θὰ πρέπει νὰ συνδεθῆ μὲ τὴν κίνηση του τύπου τῆς

5, παρὰ μόνο θεματικἀ.
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περιπτώσεις ἔχομε κατὰ κανόνα στροφὴ καὶ ἀναδίπλωση τοῦ κεφαλιοῦ κατὰ

1800, ὥστε αὐτὸ ἢ προβάλλεται ἀπὸ τὸ πλάι, πάνω στὸ πλευρό του, ἢ πέφτει

πρὸς τὰ κάτω, παράλληλα μὲ τὰ πόδια (CMS I, 277). Στροφὴ κατὰ 900, δηλ.

μετωπικὰ σκυμμένο στὴ γῆ κεφάλι, ἐμφανίζεται ἐπίσης στὰ παραπάνω θὲ-

ματα, ἀλλὰ αὐτὸ συμβαίνει στὴ μεταγενέστερη ἐποχὴ καὶ μάλιστα σὲ ἐλλα-

δικὰ ἔργα, π.χ. στὸ ζῶο ποὺ σκύβει γιὰ νὰ γλύψη τὸ σκελος του στὴ CMS

Ι, 43 ἢ στὴν παράσταση θηλασμοῦ μὲ λιοντάρι τῆς CMS I, 106. Στὴν Κρήτη,

ὣς τὴν ὕστερη ἐποχὴ τῶν νέων ἀνακτόρων, μετωπικὴ στροφὴ δὲν γίνεται σὲ

τύπους τῶν παραστάσεων 4 καὶ 5. Αὐτὴ ὄμως ἀπαντἄ ἤδη στὸ θέμα τοῦ

πληγωμένου ζώου ποῦ προσπαθεῖ νὰ ἀποσπάσῃ τὸ βἐλος, ὅπως εἴδαμε πιὸ

πανώ καὶ γιὰ πρώτη φορὰ ἐμφανίζεται στὸ σφράγισμα τῆς Ἁγίας Τριάδας

48 (εὶκ. 7).

Στὸ ἐρώτημα τῆς καταγωγῆς τοῦ σχήματος μὲ τὸ μετωπικὸ κεφάλι ἡ ἀπάν-

τηση του Boardman εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ ρεαλιστικῆ ἀπόδοση τοῦ ξαπλω-

μἐνου ζώου, κοιταγμένου ἀπὸ ψηλά, ὅπως παριστάνεται καὶ ὁλόγλυφο σὲ

καλύμματα πρώιμων πυξίδων 1. Πιστεύω ἀντίθετα ὅτι ὁ καλλιτεχνικὸς λόγος,

καὶ συγκεκριμένα ἐδῶ ἡ γνωστὴ τάση τῆς συστροφῆς εἶναι αὐτὴ ποὺ καθό-

ρισε πρωταρχικὰ τὴ συχνὴ χρήση του στὶς νεώτερες ἐποχὲς τῆς μινωικῆς

καὶ τῆς μυκηναϊκῆς σφραγιδογλυφίας. Ὅτι ὁ λόγος αὐτὸς εἶναι ἀποφασι-

στικὸς στὴν ἐκλογὴ τῶν θεμάτων καὶ στὴ δημιουργία τῶν τύπων τῆς σφρα-

γιδογλυφίας καὶ μάλιστα ἀπὸ τὴν πρώιμη ἐποχή, δείχνουν οἱ ἀφύσικες στρο-

φὲς τῶν σωμάτων σὲ παραστάσεις ζώων στὶς πρώιμες σφραγίδες CMS Π1,

245, 249, 250a, 252a, ὅπου τὰ πίσω ἄκρα μαζὶ μὲ τοὺς γλουτοὺς στρέφονται

πάνω ἀπὸ τὸ σῶμα κατὰ 180°. Τὴν παράσταση αὐτὴ καμιὰ φυσικὴ στάση

δὲν μπορεῖ νὰ δικαιολογήσῃ καὶ μόνο σφαλερὴ ἀντίληψη γιὰ τὸ χαρακτῆρα

τοῦ μινωικοῦ ρεαλισμοῦ μπορεῖ νὰ ὁδηγήση σὲ προσπάΘεια ἑρμηνείας της

μὲ βάση Κάποια στιγμιαία στάση τοῦ ζῴου. Τὸ σχῆμα ὑπακούει στὶς ἐπιτα-

γὲς τῆς μινωικῆς διακοσμητικῆς νομοτέλειας καὶ ὄχι στὸ φυσικὸ φαινό-

μενο. Τὸ ἴδιο μάλιστα χρησιμοποιεῖται σὲ ὕστερες ἐποχὲς στὴν Ἑλλάδα,

ἐνῶ ἤδη εἶχε μεσολαβήσει ἡ θητεία στὴ φυσιοκρατία, ὅπως δείχνουν τὰ

παραδείγματα τῶν Μυκηνῶν καὶ τῆς Περατῆς (CMS I, 51, 60, 393). Ἀλλὰ

καὶ ὅταν οἱ στάσεις εἶναι εὐεξήγητες, γίνεται φανερὸ ὅτι βασικὰ ἀνάγκες ᾿

δομῆς τῆς ὅλης παράστασης τὶς ἐπιβάλλουν. Παράδειγμα εἶναι οἱ τυπικὲς

ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια τῆς σφραγιδογλυφίας στροφὲς του λαιμοῦ τῶν που-

λιῶν καὶ ἄλλων ζώων πρὸς τὰ πίσω, ποὺ ἀκολουθοῦν μόνο τὴν ἀρχὴ τῆς συ-

στροφῆς καὶ τὸ στοιχειῶδες σχῆμα τῆς σιγμοειδοῦς σπείρας. Η ἐπιλογὴ

κατάλληλων στάσεων (ὅπως καὶ τοῦ ξαπλωμένου ζώου) μπορεῖ νὰ εἶναι

μόνο φυσικὸ ἐπακόλουθο τῆς τάσης αὐτῆς. Πάντως, ἐνῶ τὰ παραδείγματα

1. GG, 24- 26. Πυξίδα ἀπὸ τὸ Μὁχλο: MAR. - Hm., πίν. 6.
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ὅπου τὸ μετωπικὰ σκυμμένο κεφάλι χρησιμοποιεῖται γιὰ τὴν παράσταση τοῦ

ξαπλωμένου ζώου εἶναι ἐλάχιστα καὶ ἀμφίβολα 1, πολλὰ θέματα σὲ ὕστερες

μυκηναϊκὲς σφραγίδες ποὺ δέχονται τὸν τύπο αὐτὸ δὲν ἔχουν ἀσφαλῶς σχέση

μὲ ξαπλωμένο ζῶο 2. Ἀκόμη καὶ σὲ συνθέσεις συμπλεκόμενων ζώων τὸ λιον-

τάρι ποὺ σπαράζει ταῦρο παρουσιάζεται μὲ τὸ κεφάλι μετωπικά 3. Ἀναμφι-

σβήτητο εἶναι, ἰδίως στὶς παραστάσεις τοῦ σπαραγμοῦ ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχουν

συμβολικὸ νόημα, ὅτι δημιουργεῖται μιὰ ἰσχυρὴ ἐντύπωση καὶ ἡ μορφὴ τοῦ

ζῴου παίρνει τὸ χαρακτῆρα δαιμονικῆς ὄψης, σκοπὸς ποῦ ὄχι λιγότερο θὰ

κίνησε τοὺς Μινωίτες καλλιτέχνες 4. Οἱ τύποι ἐναλλάσσονται καὶ δὲν περιο-

ρίζονται ὅπου ἀρχικὰ χρησιμοποιήθηκαν. Οἱ ἴδιες κινήσεις καὶ στάσεις χρη-

σιμοποιοῦνται σὲ διάφορα θέματα καὶ τὸ ἴδιο θέμα δίνεται μὲ διάφορους τύ-

πους. Παράδειγμα εἶναι ἡ ποικιλία τύπων πληγωμένου ζώου στὴ μυκηνἂ-

κὴ Ἑλλάδα, ἀλλὰ καὶ στὴ μινωικὴ Κρήτη, ποὺ σημειώσαμε μὲ τὴν εὺκαι-

ρία τῶν παραστάσεων 2 καὶ 3 καὶ οἱ τύποι ποὺ ἀναφέραμε σὲ σχέση μὲ τὶς

παραστάσεις 4 καὶ 5.

Η ἐπανεμφάνιση τοῦ θέματος τῆς παράστασης 5 στὴν ἑλληνικὴ νομισμά-

τικῆ τέχνη τοῦ 6ου π.Χ. αἱ., ὅπως καὶ του ταύρου ποὺ γλύφει τὸ πόδι καὶ

του θηλασμοῦ εἶναι δύσκολο νὰ ὀφείλεται, ὅπως ὑποστηρίχθηκε 6, σὲ ἄμεση

ἀντιγραφὴ μινωικῶν σφραγίδων. Δείχνει πῶς ἕνα δοκιμασμένο θέμα δημι-

ουργεῖ παράδοση μέσα στὴν ἐργαστηριακὴ διάρκεια.

Σκυλὶ

6

Τὸ «κρητικὸ σκυλὶ» ἔχομε σὲ πέντε, ὄχι ἰδιαίτερα καθάρά, ἀποτυπώματα

ἀπὸ φακοειδῇ σφραγιδόλιθο σὲ ἕνα μόνο δισκίο. ἄτρια τῆς Σφραγίδας δὲν

σώζονται. Λείπουν ἐπίσης τὸ κεφάλι καὶ τὰ ἀριστερὰ ἄκρα τοῦ ζώου

(πίν. θδ, 166, 177).

Τὸ σκυλὶ βαδίζει πρὸς τὰ δεξιά, ἡ οὐρὰ στρέφει ἐπάνω καὶ κοσμεῖ κυκλικὰ

τὸ κενὸ πεδίο᾿ ἐνῶ τὸ δεξὶ μπροστινὸ πόδι στέκει άκίνητο, τὸ χαμένο ἀρι-

στερὸ προχωροῦσε, προφανῶς λυγισμένο. Ἐλαστικὰ κάμπτεται καὶ τὸ ἀνορ-

θωμένο πίσω δεξί, ἐνῶ τὸ ἀριστερὸ φερόταν πρὸς τὰ πίσω. Στὴ βάση τοῦ

1. Η.χ. CMS Ι, 248. Ξαγιᾶς Τριάδας 48. CS, ἀρ. 314. οο, πίν. 91. CMS ΙΧ, 107.

2. Η.χ. CMS Ι, 43, 64, 84, 106, 265, 287.

3.CMS Ι, 77, 116, 278, κτλ.

- 4. Μετωπικὲς παραστάσεις ὁλόκληρων μορφῶν ζώων ΜΣ, 88.

5. J. BOARD MAN, Archaic Greek Gems, πίν. 37 (569).

6. PM IV, 557. Γ. ΚΟΡΡΕΣ, Πεπραγμένα I" Ι, 457.
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λαιμοῦ ὑπάρχει περιλαίμιο. Τὸ ἔδαφος δηλώνεται μὲ ὁριζόντια παχιὰ γραμμή.

Η παράσταση σκυλιοῦ ὑπάρχει στὴ μινωικὴ σφραγιδογλυφία ἀπὸ τὰ

πρῶτα βήματα 1. Γιὰ τὴν ἱερότητα τοῦ ζῴου αὑτοῦ, ποὺ συνδέεται Κάποτε

μὲ παραστάσεις τῆς θεᾶς ἢ συνοδεύει τὸν νεαρὸ θεό, μίλησαν ὁ Evans καὶ

ὁ Matz 2.

Πίθηκος ἢ κυνοκέφαλος

Τῆς παράστασης 7 σὡθηκαν δύο ἀποτυπώματα σὲ ἕνα δισκίο ἀπὸ φακοειδῇ

σφραγίδα. Η διατή ρηση εἶναι κακή. Ὄρια σώζονται ἐν μέρει (πίν. 18α, 19α).

Παριστάνεται, πιΘανὡτατα, πίθηκος ἢ κυνοκέφαλος- ὁ δεύτερος συνήθως

εἰκονίζεται μὲ ὑψωμένα τὰ μπρὸς ἄκρα. Τὸ κεφάλι διακρίνεται ἐλάχιστα,

θὰ εἶχε ὄμως ἀποδοθῇ μόνο ὰδρομερῶς. Τὸ ζῶο ὀκλάζει καὶ στρέφει τὰ νῶτα

κατὰ τρία τέταρτα πρὸς τὸ Θεατή. Τὰ μπρὸς ἄκρα εἶναι ὑψωμένα. Ἄν ἡ μη-

νοειδὴς ἀνάμεσά τους γραμμὴ δὲν εἶναι τυχαία, τότε ἡ μορφὴ κάτι κρα-

τοῦσε. Η οὐρὰ καταλήγει σὲ διακλαδώσεις καὶ στρέφεται μὲ καμπύλη φο-

ρὰ πρὸς τὰ πάνω.

Η παράσταση πιθήκου καὶ κυνοκέφαλου, γνωστὴ ἀπὸ παλιά, δὲν παύει

νὰ ἐμφανίζεται στὴ μινωικὴ σφραγιδογλυφία 3. Ὅμοια στάση μὲ τοῦ τύπου

τῆς παράστασης 7 ἔχει καὶ ὁ πίθηκος στὸ σφράγισμα τῆς Φαιστοῦ CMS 115,

297, ποὺ ἔχει ἐπίσης τὴν κίνηση τῶν ὑψωμένων χεριῶν (διακρίνεται μόνο

τὸ ἕνα). Η κίνηση αὐτὴ καὶ ἡ παράσταση μπροστὰ στὴ θεότητα 4 ἢ ἀπέναντι

ἀπὸ λατρευτή 5, δείχνουν τὸν ἱερὸ χαρακτῆρα τοῦ ζώου 6. Πάντως ὅταν πρό-

κειται γιὰ πιθήκους μέσα σὲ Κήπους ἢ σὲ φυσικὸ τοπίο μὲ βράχους 7, δὲν

1. Πχ. CMS VII, 5, 6. VIII, 3, 5, 9.

2. PM IV, 580 κὲ. Κρητ. Χρον. 15 - 16 (1961 - 62), 217.

3. Πρώιμοι άντίνωτοι κυνοκέφαλοι ὑπάρχουν στὴν ἐλεφάντινη σφραγίδα ἀπὸ τὸ Μό-

χλο CMS Πὶ, 473. Δύο ἀντωποί, καθιστοὶ κυνοκέφαλοι ἐμφανίζονται σὲ ἀποτύπωμα, ἴσως

πρισματικῆς σφραγίδας, σὲ μεγάλο σφράγισμα τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης

του Καστελλίου Χανίων, ποῦ ἔχει ἀποτυπώματα ἐννέα διαφορετικῶν σφραγίδων καί, ὅπως

πληροφορήθηκα, προέρχεται ἀπὸ στρῶμα καταστροφῆς τῆς ΥΜ ΙΒ ἐποχῆς.

4. Δαχτυλίδι τῆς Φαιστοϋ: MAR. - HIR., πίν. 111 (πάνω δεξιὰ). PERSSON, 51 - 52.

5. Σφραγίδες: Co11. Giam., ἀρ. 359 (ό κυνοκέφαλος κρατεῖ καὶ ἀγγετο) καὶ 372. Σφρά-

γισμα Ζάκρου ἀρ. 5. Σφράγισμα Κνωσοῦ ποῦ ὁ Evans πίστευε ὅτι παριστάνει τὸν Μινὠ-

ταυρο (ΡΜ IV 387, εὶκ. 321. ΠΛΑΤΩΝ, Κρητ. Χρον. 1 (1947), 523. 13 (1959), 335) καὶ

σφράγισμα Πύλου CMS 1, 377. Στὸ τελευταῖο ἡ οῦρὰ τοῦ πιθήκου διχάζεται στὴν ἄκρη.

6. Πρβ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ, ΑΕ 1939 - 41, 86. ΠΛΑΤΩΝΑ, Κρητ. Χρον. 1 (1947), 505 κε. ΑΛΕ-

ΞΙοΥ, Κρητ. Χρον. 13 (I959), 351 -352. ΜΣ, 12, 68.

7. F. ΜΑΤΖ, Kreta, Mykene, Troya, πίν. 34 - 35, 48 - 49. PM II, πίν. Χ (σ. 447). M.A.S.
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μπορεῖ νὰ γίνῃ λόγος χωρὶς ἄλλο γιὰ θρησκευτικὰ περιεχόμενο. Ἀπὸ τὸ

περιβάλλον τῶν μινωικῶν κήπων προέρχονται καὶ τὴν ἀτμόσφαιρά τους

ὑποβάλλουν οἱ τρεῖς αἰωρούμενοι πίθηκοι μέσα στὸ κυκλικὸ πεδίο τῆς

σφραγῖδας ποὺ ἔχει ἀποτυπωθῆ στὸ ἄτακτο CMS V, 233 ἀπὸ τὴν Ἁγία Αἰκα-

τερίνη τῶν Χανίων.

Ξαπλωμένα ζῶα

8

Τῆς σφραγῖδας μὲ τὴν παράσταση 8 σώθηκε μόνο ἕνα ἀποτύπωμα σὲ

ἁπλὸ σφράγισμα. «Ορια τῆς σφραγιστικῆς ἐπιφάνειας δὲν σώζονται. Ἴσως

ἡ σφραγῖδα ἦταν φακοειδὴς (πίν. 18β, 19β).

Παριστάνεται ζῶο (βοοειδὲς ἢ αἰγοειδἐς), πιθανότατα ξαπλωμένο πρὸς

ἀριστερά, μὲ τὸ λαιμὸ ἀναδιπλωμένο πρὸς τὰ πίσω καὶ τὰ σκελη συνεσταλ-

μἐνα. Μοιάζει ἡ ἀπόδοση ἁπλοποιημένη κατὰ τὴ διάπλαση, ὅπως στὴν

παράσταση 4, ἀλλὰ μὲ ἐντονώτερη σχηματικὀτητα ἢ καὶ ἀφαίρεση σὲ ὁρι-

σμὲνα στοιχεῖα. Ἀσυνήθιστες γιὰ τὴν ἐποχὴ εἶναι οἱ δυσαναλογίες τοῦ ἀνα-

διπλωμένου μέρους καὶ τῶν πίσω γλουτῶν.

9

Δύο ἀποτυπώματα καὶ ἕνα πιθανὸ τρίτο μὲ τὴν παράσταση αὐτὴ σώζονται

σὲ τρία ἁπλὰ σφραγίσματα. Πρέπει νὰ προέρχεται ἀπὸ ἐλλειψοειδῆ σφρα-

γιστικὴ ἐπιφάνεια δαχτυλιδιοῖ). Ὄχι μόνο ἡ διατήρηση τῶν ἀποτυπωμά-

των εἶναι κακή, ἀλλὰ καὶ ἡ ἴδια ἡ ἀποτύπωση στὸν πηλὸ ἄτονη. Η σχεδία-

ση ὄμως τῶν σωζόμενων στοιχείων βοηθεῖ στὴν πιθανὴ ταύτιση τῆς παρά-

στασης (πίν. 2οα, 21α).

Πρόκειται ἴσως γιὰ παράσταση δύο ἀντιθετικὰ ξαπλωμένων βοοειδῶν,

ἀνάλογη μὲ του δαχτυλιδιοῦ ἀπὸ τὶς Μυκήνες CMS I, 91. Κάτω ὑπάρχει τρι-

πλὴ βαδμιδωτὴ βάση, ἀντίστοιχη μὲ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ βάση ποῦ μιμεῖται

μορφὴ ἰσοδομικῆς τοιχοδομίας στὸ ἴδιο δαχτυλίδι τῶν Μυκηνῶν καὶ στὶς

σφραγίδες CMS XII, 249 μὲ ξαπλωμένο ταθρο δεμένο ἀπὸ τὸν κορμὸ δεντρου

καὶ 137 μὲ ἐπίσης ξαπλωμένο βοοειδἐς. Τὸ πρότυπο τῶν σφραγιδογλυφιῶν

CAMERON, BSA 63 (1968), 1 κἑ. εἰκ. 13. S. MARINATOS, Excavations at Thera V, πίν. D.

Bossnm, εἰκ. 241 - 246.
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καὶ ἄλλων ἀνάγλυφων παραστάσεων μὲ ἀρχιτεκτονικῆ βάση εἶναι οἱ τοιχο-

γραφίες τοῦ ἀνακτόρου, ποὺ εἶχαν στὸ Κάτω μέρος βαδμιδωτὴ βάση ἢ ζώνη

ἀπὸ λίθινους δόμους ἢ ἀπὸ κονίαμα μὲ ζωγραφιστὴ σπείρα ἢ μίμηση ζωφὁ-

ρου τριγλύφων-ροδάκων ἢ τοιχοδομίας 1. Θραῦσμα βαδμιδωτῆς διακὁσμη-

σης μὲ ζωγραφιστὸ κονίαμα ποὺ μιμεῖται τοιχοδομία προέρχεται ἀπὸ ἀνά-

γλυφη ζωφόρο γρυπῶν στὸ ἀνάκτορο τῆς Κνωσοῦ 2. Η συχνὴ παρουσία

τοῦ στοιχείου αὐτοῦ σὲ παραστάσεις ταυροπαιδιᾶς, θέματος ποῦ ἐμφανίζε-

ται στὶς τοιχογραφίες, δείχνει ὅτι καὶ τὸ θέμα τοῦ ξαπλωμένου ταύρου μὲ

τὴν ἀρχιτεκτονικὴ βάση τοιχογραφία ἀντιγράφει 3.

Ζῷα ποῦ Θηλάζουν νεογνὸ

10

Η παράσταση 10 ἐμφανίζεται σὲ πέντε δισκία. Πιθανότατα ἀνήκει σὲ χρυ-

σὸ ἐλλειψοειδὲς δαχτυλίδι. Τὰ δρια τῆς σφραγιστικῆς ἐπιφάνειας σχεδὸν

σώζονται (πίν. Ιε, ZOB, 21B - γ).

Παριστάνεται τὸ ἀγαπητὸ θέμα τῆς κρητομυκηναϊκῆς σφραγιδογλυφίας,

ζῶο ποῦ θηλάζει τὸ νεογνὸ του 4. Ἐδῶ, αἴγαγρος πρὸς δεξιά ἀναδιπλώνει

τὸ λαιμὸ καὶ σκύβει τὸ κεφάλι, γιὰ νὰ γλύψη τὸ μικρὸ ποῦ βρίσκεται Κάτω

ἀπὸ τὴν κοιλιά της πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ ἑτοιμάζεται νὰ θηλάση. Η διά-

πλαση τῆς μορφῆς τοῦ ζῴου μὲ εὐρεῖες καθαρὲς ἐπιφάνειες ἀνήκει στὴν

ἰδιαίτερη τάση ποῦ ἀντιπροσωπεύει ἡ παράσταση 4.

11

Τὰ ἀποτυπώματα τῆς παράστασης 11 σὲ δώδεκα ἀκακία προέρχονται ἀπὸ

φακοειδῇ σφραγίδα. Τὰ δρια μποροῦν νὰ ἀποκατασταθοῦν (πίν. 38, 22α, 23α).

Τὴ φορὰ αὐτὴ ἀγελάδα πρὸς τὰ ἀριστερὰ ἀναδιπλώνει τὸ μπρὸς μέρος

τοῦ σώματος καὶ γλύφει τὸ νεογνὸ ποῦ στέκει πρὸς δεξιὰ ἔξω ἀπὸ τὸ σῶμα

1. ΡΜ Ι, 685 Κἑ. ΜΣ, 79 - 80. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ΑΕ, δ.π. 92.

2. ΡΜ Ι, 688, είκ. 506. III, 513, είκ. 539. Βλ. καὶ ΜΣ, 79.

3. Γιὰ τὴ σχέση τῶν σφραγιδογλυφιῶν παραστάσεων μὲ τὴν τοιχογραφία βλ. SiegeἸ-

bi1der, 24 - 25. PERSSON, 28 - 29. I. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ, ΑΕ 1972, 249. Κριτικὴ τῆς ἄποψης

τοῦ Biesantz σχετικά μὲ τὴν ἀνεξαρτησία τῆς «κλειστῆς» Σφραγιδογλυφίης παρά-

στασης ἀπὸ τὴν τοιχογραφία βλ. Η. REUSCH, OLZ 52 (1957), 216.

4. PM I, 510. IV, 552 Κἑ. ΜΣ, 49. Ι. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ, Atti Miceno1ogia I, 252. J. SCHA-

FER, AM 73 (1958), 73 Κὲ.
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της, σὲ πρῶτο ἐπίπεδο καὶ ὑψώνει τὸ κεφάλι ἀνάμεσα στὰ πίσω σκέλη τῆς

μητέρας του, γιὰ νὰ θηλάση.

Η διαγραφὴ τοῦ τόξου ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ τὸ ἀναδιπλωμένο μπροστὰ σῶμα

καὶ τὸ καμπύλο ἰσχίο εἶναι έντονη. Η ἀναδίπλωση τοῦ λαιμοῦ γίνεται μὲ

ἄνεση καὶ οϊ ὄγκοι τοῦ σώματος εἶναι παντοῦ πλήρεις. Στὸ πλάσιμο αὐτῶν

τῶν ἐπάλληλων ὅγκων, μαλακῶν καὶ χωρὶς καθαρὁγραμμη διάκριση, σὲ

ἀντίθεση μὲ τοὺς λεπτοὺς καὶ γραμμικὰ καθαρισμένους, ἀλλὰ ὄχι γιὰ τοῦτο

λιγότερο ρεαλιστικοὺς πλαστικούς ὄγκους τοῦ προηγούμεναι) τύπου, ἔχομε

μία διαφορετικὴ καλλιτεχνικὴ ἰδιοσυγκρασία καὶ μαζὶ τεχνοτροπία ποῦ

συγγενεύει μὲ ἐκείνη τῶν κινημένων μορφῶν τῶν παραστάσεων 1, 2 καὶ 3.

CH δημιουργία τριῶν ἐπάλληλων ἐπιπέδων πρὸς τὸ βάθος (νεογνὁ, λαιμὸς-

ἰσχίο, σῶμα ἀγελάδας) ἐντείνει μὲ σπάνιο τρόπο γιὰ τὴ μινωικῆ σφραγιδο-

γλυφία τὴν ἀπόδοση τοῦ βάθους στὴ σύνθεση ποῦ δὲν εἶναι πιὰ στατική.

Στὴ ρεαλιστικὴ αὐτὴ σύνθεση τοῦ μεγάλου καὶ τοῦ μικροῦ ζώου ταυτίζεται

ὀργανικᾷ ἕνα πολλαπλὸ σύστημα καμπύλων ἀντιθετικῶν μορφῶν καὶ κινή-

σεων. Τὸ συνιστᾶ ἡ ἀναδίπλωση τοῦ λαιμοῦ τοῦ βοοειδοῦς σὲ σχέση μὲ τὴ

στροφὴ τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ μικροῦ, ποῦ μὲ τὴ σειρά της βρίσκει ἀνταπόκριση

στὴν Κίνηση τοῦ πίσω σκέλους τοῦ μεγάλου ζώου κ.ο.κ. Τὸ «σχῆμα» δικαι-

ὡνεται πλήρως ἀπὸ τὴ φυσιοκρατία.

ιο τύπος αὐτὸς μὲ τὸ νεογνὸ ἔξω ἀπὸ τὸ σῶμα τοῦ μεγάλου ζῴου, ποῦ ἐν

μέρει καλύπτει, εἶναι ὅσο γνωρίζω μοναδικὸς.

12

Η παράσταση 12 ὑπάρχει σὲ ἕνα πρισματικὸ σφράγισμα καὶ προέρχεται

ἀπὸ φακοειδῇ σφραγιδὁλιθο. Ὄρια σώζονται ἐν μέρει (πίν. 3β, 22B, 23B).

Αἰγοειδὲς στέκει ἤρεμο πρὸς τὰ δεξιά. Τὰ πίσω πόδια εἶναι λυγισμένα, τὰ

μπροστινὰ λοξὰ τεντωμένα. Κάτω ἀπὸ τὴν κοιλιὰ τὸ νεογνὸ μὲ λυγισμένα

σκέλη σηκώνει τὸ κεφάλι γιὰ νὰ Θηλάση. Τρία κλαδιὰ στὸ βάθος καταλή-

γουν σὲ μεγάλα φύλλα μὲ βελονωτὲς διακλαδὠσεις. Ὅμοια φύλλα, ποῦ

ὑπάρχουν καὶ σὲ σφραγίδες ἀπὸ τὶς ΜυκτἘνες καὶ τὴ Μιδέα, ταυτίστηκαν μὲ

τὸ κακτοειδὲς opuntia 1, ἂν καὶ ἡ ὕπαρξη κακτοειδῶν στὸν κρητομυκηναϊκὸ

κόσμο εἶναι ἀμφισβητήσιμη.

Τὸ σῶμα τοῦ αἰγοειδοῦς εἶναι κρουστὀ, οἱ ἐπιφάνειες, χωρὶς πλούσια δια-

βάΘμιση, ἔχουν καθαρὴ ἄρθρωση. Η σύνθεση τῶν ἤρεμων μορφῶν εἶναι

παρατακτικὴ καὶ γί αὐτὸ ἡ σκηνὴ δὲν μοιάζει στιγμιὀτυπο, ὅπως οἱ δύο προ-

ηγούμενοι τύποι, ἀλλὰ χρονικὰ ἀφηρημένη. Ὅμοια ἀκίνητο κρατεῖ τὸ κε-

1. CMS 1, 122, 188. ΜΣ, 32.
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φάλι ἡ αἴγαγρος στὸ ἕνα πλακίδιο Φαγεντιανῆς του ἀποθέτη τοῦ Ἱεροῦ τῆς

Κνωσοῦ του 15001. Γιὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς ἡ σύνθεση στὴ 12 πρέπει νὰ

λογισθῇ παλιότερη ἀπὸ τὶς 10 καὶ 11 ἀκόμη καὶ ἂν ἡ κατασκευὴ εἶναι σύγ-

χρονη, ὅπως μπορεῖ νὰ ὑποδηλώσῃ τὸ ἀνεπτυγμένο φακοειδές σχῆμα τῆς

σφραγίδας.

Σὲ ὅλες σχεδὸν τὶς παραστάσεις θηλασμοῦ τὸ νεογνὸ ἔχει κατεύΘυνση

ἀντίθετη ἀπὸ τῆς μητέρας του 2. Μὲ τὴ στροφὴ τοῦ κεφαλιοῦ τῆς δεύτερης,

γίνεται ἡ προσέγγιση καὶ ἡ σύνθεση τῶν μορφῶν σὲ σιγμοειδὲς σχῆμα. Η

ἐμφάνιση τοῦ τύπου τοῦ νεογνοῦ ποὺ θηλάζει κάτω ἀπὸ τὴν κοιλιὰ τοῦ μὲ

γάλου ζωου μὲ τὸ ἀναδιπλωμένο καὶ σκυμμένο πρὸς τὸ μικρὸ κεφάλι τοπο-

θετήθηκε στὴ σφραγιδογλυφία τῆς μυκηναϊκῆς Ἑλλάδας, ἀπ᾿ ὅπου ἀργότερα

διαδόθηκε στὴν Κρήτη, ἐνῶ ὁ τύπος μὲ τὸ νεογνὸ «ἀνάμεσα στὰ πόδια τῆς

μητέρας του» θεωρήθηκε κρητικός 3. Στὰ παραδείγματα ὄμως τῶν πλακιδίων

ἀπὸ φαγεντιανὴ του ἀποθέτη τοῦἹεροῦ 4, τὸ μικρὸ ζῶο δὲν βρίσκεται ἀνάμεσα

στὰ πόδια τοῦ μεγάλου, ἀλλὰ κάτω ἀπὸ τὴν κοιλιὰ τῆς μητέρας του στὸ πρῶ-

το καὶ πλάι στὸ σῶμα τῆς ἀγελάδας ποὺ καλύπτει ἐν μέρει, στὸ δεύτερο.

Ἑπομένως φαίνεται ὅτι ὁ τύπος του θηλασμοῦ εἶναι κρητικὀς. Τὰ σφραγί-

σματα μάλιστα τῶν Χανίων δείχνουν ὅτι ἤδη στὴν ΥΜΙ ἐποχὴ ἦταν ἐδῶ

τελείως διαμορφωμένος καὶ εἰδικὰ ἡ ἀναδίπλωση του λαιμοῦ πάνω στὸ σῶμα

καὶ τὸ σκύψιμο τοῦ κεφαλιοῦ εἶχαν πάρει τὴν ὁριστική τους διατύπωση, Ἀπὸ

τὴν Κρήτη φαίνεται πέρασε ὁ τύπος τὴν ἰδία κιόλας ἐποχὴ στὴν Ἑλλάδα.

Στὸ πλακίδιο τῆς ἀγελάδας τό ζῶο ἀναδιπλώνει τὸ λαιμὸ καὶ στρέφει τὸ κε-

φάλι μὲ μικρὴ κλίση πρὸς τὰ κάτω, γιὰ νὰ γλύψη τὸ μικρό, χωρὶς νὰ σκύβη

στὸ βαθμὸ τῶν παραστάσεων 10 καὶ 11. Εἶναι φανερὸ γιὰ τὸ λόγο αύτὸ ὅτι

οἱ δύο τύποι τῶν Χανίων εἶναι νεώτεροι ἀπὸ τὸν ἀντίστοιχο ἐκεῖνο τῆς

Κνωσοῦ. .

Στὴ φαντασία τοῦ Μινωίτη τὸ θηλυκὸ ζῶο ποὺ θηλάζει τὸ νεογνό του θὰ

ἀνακαλοῦσε τὴν ἰδιότητα τῆς θεᾶς ὡς προστάτισσας-μητέρας τῆς φύσης,

στὴν πιὸ τρυφερὴ ἀγροτικῆ της ὑπόσταση 5. Στοὺς ὕμνους τῆς Ugarit ἡ θεὰ

1. PM Ι, 510, εἰκ. 366.

2. Στὴν παράσταση του σφραγιδολίθου τῶν Μυκηνῶν CMS I, 104 τὰ ζῶα ἔχουν τὴν

ἴδια κατεύθυνση. Τὸ ἴδιο παρατηρεῖται καὶ στὸ σκύμνο τῆς CMS 1, 106. Ἀλλὰ ἐκεῖ τὸ

σκυμμένο μετωπικὸ κεφάλι τῆς λέαινας ἔρχεται σὲ ὑπολογισμένη ἀντίθεση πλάι ἀκριβῶς

στὸ κάθετα ὑψωμένα κεφάλι του νεογνοῦ.

3. ΜΣ, 49 - 50.

4. PM Ι, (α) 510, εἰκ. 366, (β), 511, εἱκ. 367. BOSSERT, εἰκ. 259, 260. MAR. - Hm., πίν. 71.

5. Πρβ. τἠ σημασία τῆς παράστασης ὡς ἰδεογράμματος στὴν Αἴγυπτο: «χαρὰ καὶ

φροντίδα γιὰ τὴ μητέρα ἢ τὸ παιδί...». Ἐκεῖ ὑπῆρχε καὶ ὁ συμβολισμὸς τῆς σχέσης Ἴσι-

δος καὶ Ὤρου (Βαπλιἲεκ, ὅ.π. 76).
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ἐμφανίζεται ὡς ἀγελάδα ποὺ Θηλάζει. Καὶ εἶναι γνωστὴ ἡ σχέση τῆς φοινι-

κικῆς αὐτῆς πόλης μὲ τὴ μινωικὴ Κρήτη. Σχετικὴ εἶναι καὶ ἡ μορφὴ τῆς

Πασιφάης, ποὺ ὡς ἀγελάδα ἑνώνεται μὲ τὸν ταῦρο. Στὸ νοῦ ἔρχεται ἐπίσης

ἡ ἱερὴ αἶγα Ἀμάλθεια τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας, ποὺ ἔθρεψε τὸν μικρὸ Δία

στὴν Κρήτη. Πολὺ ἀπέχουν οἱ παραστάσεις αὐτὲς γιὰ νὰ λογισθοῦν ἔστω

καὶ πρώιμες ἀναφορὲς στὸ μὺθο ποῦ εἶναι κρητικός 1, ἀλλὰ ἀσφαλῶς ὑστε-

ρὡτερος. Ἐπειδὴ εἶναι δυνατὸ νὰ θεωρηθῆ ὅτι τὸ ζῶο ἐκφράζει τὴ θεότητα,

μπορεῖ παραστάσεις σὰν αὐτὲς νὰ βοήθησαν καὶ στὴ διαμόρφωση, μὲ τὸν

καιρὸ, τοῦ μύθου. Η αἴγαγρος τῶν σκηνῶν αὐτῶν γίνεται τὸ ἱερὸ ζῶο ποὺ

τρέφει τὸν νεαρὸ θεό. Η ἀνεύρεση ἐξάλλου τῶν πλακιδίων ἀπὸ φαγεντιανὴ

στὸ θησαυροφυλάκιο τοῦ Ἱεροῦ, μαζὶ μὲ ἄλλα πράγματα λατρείας, μαρτυρεῖ

τὴ Θρησκευτικὴ σημασία τοῦ θὲματος.

. Η αἴσθηση ἢ ἡ πίστη ὅτι τὸ ζῶο εἷναι «θἐίκὁ», καὶ ἡ συμβολικὴ λειτουρ-

γία τῆς μορφῆς του, δὲν ἦταν χωρὶς παραδοσιακὲς ρίζες. Στὰ ἱερὰ τοῦ Ca-

ta1 Hiiyiik ἡ θεότητα παρουσιάζεται μὲ μορφὴ ζώου ἢ μιξογενής. Ο Dietrich

προχωρεῖ καὶ δέχεται ὅτι ἐκεῖ ἡ θεὰ συγχωνεύεται ἀκόμη καὶ μὲ ζῶα ποῦ

τὴν περιβάλλουν ἢ τὴ συνοδεύουν, ὅπως π.χ. ἡ καθιστὴ στὸ θρόνο Θεὰ ἀνά-

μεσα σὲ λιοντάρια 2. Ο θεὸς μπορεῖ ἐπίσης νὰ γεννηθῆ μὲ τὴ μορφὴ ζὡου.

Ἄν καὶ δὲν ἀποκλείει γενικᾷ τὴν ἰδιότητα τῶν ἀκολούθων πιστεύει ὅτι καὶ

στὴν Κρήτη ἡ σχέση μὲ τὰ ζῶα παραμένει τόσο ὶσχυρή, ὥστε φθάνει πολ-

λὲς φορὲς στὴν ταύτιση 3. ᾿

Στὴν Κρήτη πιθανῶς ἡ θεότητα ἐπιφαίνεται κάποτε μὲ τὴ μορφὴ πουλιοῦ

ἢ φιδιοῦ 4, ὑπάρξεων ποὺ ἡ ξαφνική τους ἐμφάνιση ἀνταποκρίνεται στὸ αἴ-

σθημα τοῦ φευγαλέου δραματισμοῦ τῆς θεότητας, ποὺ κατεῖχε τοὺς Μινωί-

τες. Ἀλλὰ τὰ μνημεῖα δὲν παρουσιάζουν, πέρα ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἰδιότυπη ζωο-

᾿ μορφικὴ παρουσία, ἄλλου εἴδους παράσταση τῆς θεότητας μὲ μορφὴ ζὡου.

Τὰ ὁμοιώματα ζώων στὰ ἱερὰ εἶναι ἐξάλλου ἢ ὑποκατάστατα τῶν θυσιαζό-

μενων ζώων ἢ προσφέρονται στὴ Θεὰ ὡς εὐχὴ γιὰ τὴν προστασία τους ἢ ὡς

ἐπίκληση γιὰ τὴν ἀποτροπὴ τῆς βλαπτικῆς τους ὲπίδρασης, καὶ δὲν ἀποτε-

λοῦν ἐνσάρκωση τοῦ θείου. Καὶ αἱ σφραγιδογλυφικὲς παραστάσεις ζώων -

δὲν ἀποδίδουν τὴν ἴδια τὴ θεότητα, ἀλλὰ πολύτιμα γιὰ τὴ ζωὴ ἢ συνδεόμενα

1. W. H. ROSCHER, Lexikon der Mytho1ogie, 265. MMR, 537. Πρβ. καὶ τὸ σφραγισμα

τοῦ ἀποθέτη τῶν ἱερογλυφικῶν τῆς Κνωσοῦ μὲ παράσταση παιδιοῦ καθισμένου κάτω ἀπὸ

αἶγα (ΡΜ Ι, 515, είκ. 373). Κατὰ τὸν Κ. MULLER (MI 13 (1915), 275) ἡ παράσταση αὐτὴ

ἔχει ἱερογλυφικὸ χαρακτήρα.

2. Historia 16 (1967), 409 κὲ. Historia 18 (1969), 271. Origins, 103, 117 κἑ. AnatSt 13,

πίν. XXIV.

3. Τὸ αἰλουροειδὲς π.χ. στὸ κεφάλι τῆς «θεᾶς τῶν ὄφεων» (ΡΜ Ι, 5Ο2, εἰκ. 360. MAR. -

Hun, πίν. ΧΧΝ. ΒΟἙΒΤ, εἰκ. 290) θεωρεῖ παράσταση τῆς ἴδιας τῆς θεότητας.

4. ΜΜΚ, 330, 396, 552. PICARD, 112 - 113.
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μὲ θρησκευτικὸ ἢ μαγικὸ περιεχόμενο ζῶα. Οἱ ὥριμες μινωικὲς παραστάσεις

τῆς θεότητας μὲ τὴ συνοδεία ζὡου, ποῦ ἕνα παράδειγμά τους θὰ συναντή-

σωμε στὴν παράσταση 32, δὲν ἀφήνουν πολλὰ περιθώρια ἀμφιβολίας γιὰ

τὴν ἐξελιγμένη ἀντίληψη ποὺ ἀντιπροσωπεύουν καὶ τὴ σχέση τῆς θεᾶς μὲ

τὰ ζῶα. Η θεὰ προστατεύει τὰ ζῶα ποῦ τὴν ἀκολουθοῦν ἢ τὴν ὑπηρετοϋν.

Μαζὶ δηλώνεται γενικὰ ἡ κυριαρχία της στὸν φυσικὸ κόσμο καὶ συμβολί-

ζεται ἡ ἰδιότητά της 1.

Καθιστὰ λιοντάρια

13

Πολυάριθμα εἶναι τὰ ἀποτυπώματα σὲ δεκαπέντε ἀκακία τῆς ἀμυγδαλὀ-

σχημης σφραγῖδας μὲ τὴν παράσταση αὐτή 2. Τὰ δριά της δὲν μποροῦν ἀκρι-

βῶς νὰ ἀποκατασταΘοῦν. Περισσότερα μέρος λείπει Κάτω ἀριστερὰ (πίν.

1g', 24a, 25α - β).

Λιοντάρι κάθεται πρὸς τὰ ἀριστερὰ σὲ πλάγια ὄψη. Πίσω ἀπὸ τὴ ράχη

καὶ τὸ ἰσχίο του προβάλλει τὸ κεφάλι καὶ τὰ λυγισμένα μπροστινὰ σκέλη

ἄλλου λιονταριοῦ μὲ φορὰ ἀντίθετη. Τὰ κεφάλια εἶναι ἀδιαμόρφωτα καὶ ἡ

χαίτη γραμμικῆ καὶ σχηματική. Τὰ μάτια καὶ τὰ αὐτιὰ δηλώνονται μὲ κοκ-

κίδες. Τὸ περίγραμμα τῆς κοιλιᾶς τονίζεται μὲ πρόσθετη ἀνάγλυφη γραμμή.

Τὰ σκὲλη, ἄπλαστες γλυφἐς. συνδέονται ἀνόργανα μὲ τὸ σῶμα. Στὴν ἀρι-

1. Βλ. καὶ σ. 86, σημ. 5. Τὸ ζήτημα τῆς ζωολατρεἰας καὶ τῆς ζωόμορφης παράστασης

τοῦ θείου δὲν πρέπει νὰ Θεωρῆται κλειστό. Ἀν τὸ δαχτυλίδι τοῦ Νεστόρος εἶναι γνήσιο,

τὸ πρόβλημα ἀποκτᾶ νέα ὀξύτητά (Γιὰ τὴ γνησιότητα του δαχτυλιδιοῦ αὐτοῦ βλ. Ι. ΣΑ-

ΚΕΛΛΑΡΑΚΗ, Πεπραγμένα 1" I, 303 κὲ.). Ὡς πρὸς τὶς μορφὲς μὲ τὸ κεφάλι πουλιοῦ στὸ

δαχτυλίδι αὐτὸ καὶ στὸ δαχτυλίδι τῶν Ἰσοπλατῶνκαὶ τὴ «γυναίκα πουλὶ» σὲ πολλὲς σφρα-

γίδες (Co11. Giam., 63) πρέπει νὰ ἐξετάζεται ἡ μεταμφιέση ἢ ἡ χρησιμοποίηση προσω-

πείου (Βλ. σ. 38, σημ. 1 καὶ σ. 39, σημ. 4). Τὸ ἐνδεχόμενα κατάλοιπών ζωομορφικῆς ἡ μετα-

βατικῆς παράστασης ἀπὸ τὴ ζωόμορφη στὴνἀνθρωπόμορφη ἀπεικόνιση δὲν μπορεῖ νὰ στη- ᾿

ριχθῆ, γιατὶ λείπουν σχετικᾷ στάδιά Οὔτε βεβαιώνονται πρώιμες ζωόμορφες παραστάσεις

τῆς θεότητας στὴν Κρήτη. Στὸ σφράγισμα τῆς Κνωσοῦ (GILL, ὅ.π. U12, πίν. 7) ἡ συνὑ-

παρξη τοῦ κεφαλιοῦ ταύρου σὲ κατατομὴ καὶ ἀδρομεροῦς, σχεδὸν ἀνεικονικῆς ἀνθρώ-

πινης μορφῆς δὲν μπορεῖ νὰ ἀντιπροσωπεύη τέτοια μετάβαση, γιατί, ἐνῶ ἴσως ἡ ἀνθρω-

πόμορφη παράσταση ἔχει ἀνεικονικὸ χαρακτήρα, τὸ κεφάλι τοῦ ταύρου δὲν εἶναι πλέον

τίποτε ἄλλο παρὰ ἔμΒλημά της. Γιἀ τὸ ζωομορφισμὸ καὶ τὴ ζωολατρεία βλ. καὶ ΡΙΟΑΒΙ),

85, 94. GLOTZ, 278 κὲ. Γενικὀτερα O. KERN, Die Re1igion der Griechen I, 1 κὲ. (ὅπου

καὶ ἡ διάκριση ἀπὸ τὸν τοτεμισμό, 19).

2. Η ἴδια σφραγίδα ἔχει ἀποτυπωθῆ στὰ ἀκακία 2001 - 2003 ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς

Ἁγίας Αἰκατερίνης στὸ Καστέλλι (CMS V, 236).
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στερὴ ἄκρη ὑπάρχουν γραμμὲς ποὺ πλαισιώνουν τὴν παράσταση, ὅπως π.χ.

στοὺς ἐπίσης ἀμυγδαλοσχήμους σφραγιδολίθους τῆς Συλλογῆς Μεταξᾶ

CMS IV, 218, 225. Σὲ γλυφὲς προσαρμοζόταν τὸ χρυσὸ κάλυμμα τῶν ἄκρων,

ὅπως γνωρίζομε ἀπὸ σωζόμενα παραδείγματα. Ἀλλὰ τέτοιες γλυφὲς χρησί-

μευαν προφανῶς καὶ ὡς πλαίσια τῆς παράστασης.

Η σύνθεση προσφέρεται ἰδιαίτερα στὴν ἀμυγδαλόσχημη ἐπιφάνεια. Μιὰ

ἀμυγδάλοειδὴς σφραγῖδα μὲ τὸ ἴδιο θέμα καὶ μὲ μορφολογικοὺς χαρακτῆρες

ποὺ προαναγγέλλουν τὴν ἀφαίρεση τῆς παράστασης 13 προέρχεται ἀπὸ τάφο

στὸν Πὁρο Ἡρακλείου 1. Χρονολογημένη ἀπὸ τὰ συνευρήματα ἡ σφραγῖδα

αὐτὴ ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς παράστασης 13,

ὅπως θὰ φανῇ στὸ εἰδικὸ κεφάλιο. Ἀφηρημένο ἢ φυσιοκρατικὸ συναν-

τᾶμε τὸν τύπο τῆς σύνθεσης καὶ ἀργότερα 2. Στὸ σφραγιδόλιθο τοῦ Cabinet

, des Médai11es CMS 1X, 112 τὸ θέμα εἶναι ἐλαφρὰ παραλλαγμένο, γιατὶ τὸ

πίσω λιοντάρι, ἂν καὶ Κάθεται ἀντίθετα, στρέφει τὸ κεφάλι πρὸς τὴν κατεύ-

θυνση τοῦ πρώτου. Ἀπὸ τὸ ἱερὸ του Γιούχτα προέρχεται ἡ 2621 φακοειδὴς

σφραγῖδα που παρουσιάζει στὸν ἴδιο συνθετικὸ τύπο ταῦρο καὶ πίσω λιον-

τάρι, ὅπως καὶ ἡ σφραγῖδα ἀπὸ τὴ Μιδέα 3.

14

Σὲ ἀμυγδαλοειδῆ ἐπίσης σφραγιδόλιθο ὀφείλεται καὶ τὸ μοναδικὸ ἀποτύ-

πωμα σὲ θραῦσμα Δισίου τῆς παράστασης 14. Τὰ δρια μποροῦν νὰ ἀποκα-

τασταθοῦν (πίν. Ιζ, 24β, 25γ).

Παριστάνεται λιοντάρι καΘιστὸ πρὸς ἀριστερὰ μὲ τὸ κεφάλι στραμμένο

στὸ βάθος, ὅπου εἰκονίζεται ριπιδοειδὲς φυτὀ, πιθανότατα φοινικόφυλλο.

Οἱ γλυφὲς πλάι στὸ κεφάλι δὲν εἶναι δυνατὸ γιὰ τὴν ὥρα νὰ ἐξηγηΘοῦν.

Τὸ σῶμα τοῦ λιονταριοῦ ἔχει συμπαγῆ πλαστικὴ διαμόρφωση καὶ ἀτάραχη

ἐπιφάνεια. Η μάζα τῆς χαίτης εἶναι πλούσια, ἀλλὰ χωρὶς λεπτομέρειεςμὁνο

στὶς ἄκρες δηλώνονται γραμμικά, ἀραιαὶ καὶ κινημένοι βόστρυχοι. Τὰ πὀ- -

δια ,εἶναι σχηματικὰ καὶ ἀνὀργανα, σὰν τοῦ προηγούμενου λιονταριοῦ. Η

οὐρὰ γυρίζει πρὸς τὰ πάνω καὶ καμπυλὡνει.

Ο τύπος τοῦ καθιστοῦ μοναχοῦ λιονταριοῦ μὲ τὸ φυτὸ στὸ βάθος εἶναι

1. A. ΛΕΜΠΕΣΗ, ΠΑΕ 1967, πῖν. 190.

2. Παραδείγματα φυσιοκρατικῶν παραστάσεων: ἀμυγδαλόσχημη σφραγῖδα ἀπὸ τὴν

Κεντρικὴ Κρήτη (CS, 329. GG, πἰν. 21), σφραγῖδα ἀπὸ τὸν θολωτὸ τάφο τοῦ Μενιδίου

(CMS Ι, 385), ποὺ συνδέεται μὲ ΥΜ ΠΙΒ κεραμεικὴ. Οἱ μορφὲς ἐδῶ έχουν χαρακτῆρα

«κλασικισμοῦ» ποὺ ἐκφράζεται μὲ παγερὴ ρεαλιστικὴ ἀπόδοση καὶ καλλιγραφικὴ διά-

θεση. Τὴν ἀφῃρημένη ἀπόδοση του θέματος θὰ συζητήσωμε στὸ πέμπτο κεφάλαια.

3. MAR. -Hm., πῖν. 210 πάνω δεξιά.
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συχνότατος στὴν κρητομυκηναϊκὴ σφραγιδογλυφία. Ἐμφανίζεται κυρίως

στὸν ἰδιαίτερο ρυθμὸ τῆς ἀφηρημένης τάσης ποὺ θὰ ἐξετάσωμε ἀργότερα.

Τὴν τάση αὐτὴ ἔχει καὶ ἡ παράσταση 14 καὶ στέκει στὶς ἀρχὲς μιᾶς ὁλόκλη-

ρης σειρᾶς ἀφηρημένων λιονταριῶν. Πιὸ προχωρημένα ἀπὸ τὴν ἄποψη τοῦ

ῥυΘμοῦ τῆς ἀφαίρεσης εἶναι τὰ λιοντάρια τῆς προηγούμενης σφραγῖδας καὶ

τὸ σύγχρονο ὅμοιου τύπου στὸ σφράγισμα 42 τῆς Ἁγίας Τριάδας. Τὸ θέμα

τῆς παράστασης 14 βρίσκομε ἐπίσης καὶ σὲ φυσιοκρατικὸ τύπο 1.

Ο μνημειώδης τρόπος παράστασης του λιονταριοῦ στοὺς τύπους αὐτούς,

πηγάζει ἀναμφίβολα ἀπὸ τὴ θρησκευτικὴ σημασία του ζὠου, ὡς ἀκολούθου

τῆς θεᾶς ἢ συμβόλου τῆς θείας δύναμης.

Γρῦπας

15

Η παράσταση 15 ἐμφανίζεται σὲ δύο δισκία. Η διατήρηση τῶν ἀποτυπω-

μάτων στὸν πηλὸ εἶναι κακῆ. Τὸ σχῆμα τους εἶναι ἀκανόνιστο καὶ πουθε-

νὰ δὲν σώζονται τὰ δρια τῆς σφραγιστικῆς ἐπιφάνειας. Φαίνεται ὄμως ὅτι

ἡ σφραγῖδα ἦταν φακοειδὴς (πίν. Ιη, 26α, 27α - β).

Γρῦπας Κάθεται πρὸς ἀριστερὰ στὰ μπροστινὰ συνεπτυγμένα σκελη καὶ

λυγίζει ἐλαφρὰ τὰ πίσω. Τὸ φτερὸ ἦταν ἁπλωμένο στὸ βάθος. Τὸ κεφάλι μὲ

τὸ ἀνυψωμένο μακρὺ ράμφος μοιάζει μὲ ἀετοῦ, ὅπως ἄλλωστε συνηθίζεται

στοὺς κρητικοὺς γρύπες. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ ράμφος ὑπάρχουν πα-

ράλληλες γραμμὲς οἱ δεξιὰ φαίνεται ὅτι συνδέονται μὲ μία ὁριζόντια γραμ-

μή: ἴσως ἀνήκουν σὲ λοφίο 3. Κάτω διπλὴ γραμμὴ δηλώνει τὸ ἔδαφος καὶ

πιθανῶς σχετίζεται καὶ αὐτὴ μὲ ἀρχιτεκτονικὸ στοιχεῖο ποὺ ὑπάρχει σὲ ἄλ-

λες παραστάσεις γρυπῶν σὲ σφραγίδες καὶ τοιχογραφίες 4.

1. Μυκηναϊκός σφραγιδόλιθος ἀπὸ τὴν Κύπρο CMS VII, 168. Στὴ σφραγίδα τῆς Συλ- -

λογῆς Μεταξᾶ CMS IV, 230 τὸ ρεαλιστικὸ λιοντάρι σὲ πλάγια ὄψη, μοιάζει νὰ κινηταί

Πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι πολλὰ λιοντάρια του τύπου τῆς 14, ἰδίως τὰ ὐστερώτερο ἀφηρη-

μἐνα, δὲν εἶναι βέβαιο ἂν κινοῦνται ἢ Κάθονται. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ λιοντάρι στὴ

μία ὄψη τῆς πρισματικῆς σφραγῖδας στὴν Ὀξφόρδη «ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν Ἀρχανῶν»

(CS, 147. PM IV, 526, είκ. 472), ποὺ προφανῶς δὲν εἶναι τῆς «ΜΜ Π ἐποχῆς» ἀλλὰ νεωτερη.

2. Βλ. τελευταῖα Α. ΤΑΜἌκτ, BSA 69 (1974), 288, μὲ βιβλιογραφία.

3. Θυμίζουν τὸ «κλαδὶ» ποὺ ύπάρχει πλάι στὸ γρῦπα του δαχτυλιδιοῦ ἀπὸ τὰ Καλύβια

Μεσαρᾶς (ΚΕΝΝΑ, Κρητ. Χρον. 17(1963), 327, πίν. IB’, είκ. 2. MonAnt XIV (1904), 522 -

523, είκ. 12).

4. PM IV, 168, six. 131. III, 51Ἰ, εἰκ. 355.
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Πουλὶ ποὺ πετᾶ

16

Ἀμυγδαλόσχημο ρομβοειδῆ σφραγιδὀλιθο, ἀντιπροσωπεύει ἡ παράσταση

16, ποὺ διασώθηκε σὲ πέντε δισκῖα. Τὰ δρια τῆς σφραγῖδας σώζονται ἐν

μέρει καὶ μποροῦν νὰ ἀποκατασταθοῦν (πἰν. 2α, 26β, 27γ).

Παριστάνεται πουλὶ ποὺ πετἄ. Ἐνῶ τὸ σῶμα καὶ τὸ κεφάλι ἀποδίδονται σὲ

πλάγια δψη, τὰ ἁπλωμένα φτερὰ καὶ ἡ οὐρὰ δείχνουν τὴν κάτω τους ἐπιφά-

νεια. Τὸ περίγραμμα τῶν φτερῶν ἀκολουθεῖ τὰ δρια τῆς σφραγῖδας. Κάτω

ἀπὸ τὸ κεφάλι εἰκονίζεται κωνικὸ ἀντικείμενο μὲ δύο κεραῖες στὰ πλάγια.

Θυμίζει τὸ σημεῖο τῆς Γραμμικῆς Α L95 ποὺ ὲχει ὑποθετικᾷ χαρακτηρισθῇ

, κωδωνόσχημο εἰδώλιο ἢ ἔχει θεωρηθῆ σχηματοποιημένη παράσταση κε-

φαλιοῦ γάτας 2. Μπορεῖ ὄμως νὰ εἶναι κάποιο ἄλλο σημετο, μαγικὀ, ἀφοῦ

καὶ ἡ παράσταση τοῦ πουλιοῦ μπορεῖ νὰ χαρίζη στὸ σφραγιδόλιθο μαγικὴ

δύναμη. ,

Οἱ πρῶτες ἐμφανίσεις πουλιοῦ στὴν Κρήτη ἔχουν ἀνατολικὰ πρότυπα 3.

Ἐδῶ ὄμως ἡ παράσταση ἐξελίχθηκε πρὸς τὴν πλήρη φυσιοκρατἱα, ἐνῶ πα-

ράλληλα ἀναπτύχθηκε καὶ σὲ ἀφηρημένη μορφή.

Η πιὸ κοντινὴ παράσταση πουλιοῦ ποὺ πετᾶ, στὴν κίνηση καὶ στὸ ρυθμὁ,

βρίσκεται στὸ σύγχρονο σφράγισμα 28 τῆς Ἁγίας Τριάδας. Σύγχρονο ἐπἱ-᾿

σης, ἀλλὰ μὲ γραμμικὸ χαρακτήρα, εἶναι τὸ πουλὶ στὴ μία ὄψη τῆς σφραγί-

δας CMS XII, 150a. Στὴν ἄλλη ὄψη ὑπάρχει τὸ ἴδιο Θέμα σὲ τύπο ἀφηρημένο.

Σὲ μικρότερο βαθμὸ τὴν ἴδια τάση ἀφαίρεσης, ποὺ ἐκφράζεται μὲ ξηρὴ

γραμμικὀτητα καὶ μειωμένη σωματικὀτητα, ἔχουν καὶ τὰ πουλιά στὰ σφρα-

γἱσματα 14 - 18 τοῦ ἀρχείου τῆς Ἁγίας Τριάδας.

Ὑδρόβια

17

Σὲ πρισματικὸ σφραγιδόλιθο μὲ στρογγυλὲς ἅψεις πρέπει νὰ ὀφείλωνται

τὰ ἀποτυπώματα τῆς παράστασης 17 σὲ ἕνα μόνο δισκἱο. Τὸ δριο τῆς

σφραγῖδας σώζεται δεξιὰ (πἱν. 3ς, 28α, 29α).

Δύο ὑδρόβια πουλιά, ἴσως χῆνες, στέκουν τὸ ἕνα πίσω ἀπὸ τὸ ἄλλο: ἔτσι

1. Ma11ia Π 59.

2. I‘pauutx;‘1 A Χανἱων, XXXVIH. Βλ. καὶ ΡΜ IV, 688.

3. FS, 119. Γιὰ τὴν παράσταση πουλιοῦ, ΚΕΝΝΑ, OpAth VIII, 23 Κἑ.
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αὑτὸ ποὺ εἶναι στὸ πρῶτο ἐπίπεδο σκεπάζει μερος ἐκείνου ποὺ βρίσκεται

στὸ βάθος. Ο τρόπος αὐτὸς εἶναι ἀπὸ τοὺς λίγους ποὺ δεθεῖς ἡ μινωικὴ

τέχνη γιὰ νὰ δώσῃ τὴν αἴσθηση του βάθους στὴν ἀνάγλυφη εἰκονα.

Ζεύγη πουλιῶν δὲν εἶναι σπάνια. Ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα ἔχομε τά σφραγί-

σματα 20 καὶ 22 μὲ τὸ ἴδιο θέμα καὶ τὸν ἴδιο τύπο. Δύο σφραγίδες στὴν Ὀξ-

φόρδη ἔχουν παρόμοιο τεχνοτροπικὸ χαρακτῆρα 1. Στὴ σφραγῖδα CMS

ΧΠ, 203 δύο Κύκνοι, φανερὰ σύγχρονοι καὶ ὅμοιοι στὸ ρυθμὸ μὲ τὰ

δικά μας πουλιά, δὲν διασταυρὡνονται, ἀλλὰ παριστάνονται 6 ἔνας πάνω ἀπὸ

τὸν ἄλλο, σὲ διαφορετικὸ ὕψος. Ἄλλα σχετικᾷ παραδείγματα προέρχονται

ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα στὰ σφραγίσματα 25 καὶ 26. Στὸ πρῶτο τὰ πουλιά ποὺ

πετοῦν παριστάνονται ἀπὸ τὸ πλάι σὲ διαφορετικὰ ὕψη. Καὶ ἡ διάταξη αὐτὴ

χρησιμοποιεῖται γιὰ τὴ δήλωση τοῦ βάθους. Στὶς παραστάσεις δύο σφραγί-

δων, ποὺ ἄφησαν τὰ ἀποτυπώματά τους σὲ σφραγίσματα τῶν ὕστερων ἀνα-

κτορικῶν ἀποθέτων τῆς Κνωσοῦ, τὸ κυκλικὸ πεδίο χωρίζεται στὴ μέση 2.

Στὴ μιά, οἱ δύο κυματιστὲς γραμμὲς ποὺ διαιροῦν τὴν παράσταση δηλώνουν

τὴ θάλασσα ὅπου πλέουν τὰ πουλιά τῆς πάνω σειρᾶς. Τὰ πουλιὰ ἐδῶ δὲν

διασταυρώνονται καὶ ἀνάμεσά τους ὑπάρχει κενό, δηλ. ἀνοργάνωτος χῶρος.

Ὡστόσο, ἡ διαφοροποιημένη στάση καὶ τὰ λουλούδια δίνουν τὴν ἀμυδρὴ

αἴσθηση τῆς ὕπαρξης τοῦ χώρου ἀνάμεσα στὶς μορφὲς 3.

1. CS, άρ. 389 - 290.

2. PM IV, 609, είκ. 597 Bc καὶ 615, είκ. 602.

3. Ο V. MULLER (Id! 40 (1925), 85 Κἑ.) πιστεύει ὅτι ὁ χῶρος στὶς μινωικὲς παραστάσεις

εἶναι γενικὰ οὺδἑτερος. Καὶ στὴν περίπτωση τῆς διασταύρωσης δὲν ὑπάρχει ὀργανωμένος

χῶρος ἀνάμεσα στὶς μορφὲς ποὺ ἀποτελοῦν ἑνιαῖο «κυβικὸ σῶμα» καὶ διαμορφώνουν τὸν

«κυβικὁ χῶρο», τὸ χῶρο᾿δηλ. ποὺ δὲν διασπᾶται. Η θέση αὐτὴ δὲν μπορεῖ βέβαια νὰ ἔχῃ

γενικὴ ἰσχὺ στὴν ἐποχὴ τῆς ἀκμῆς τῆς φυσιοκρατίας. Πρβ. π.χ. τὴν παράσταση 11 καὶ

τὶς ἄλλες δυναμικὲς μορφὲς τῆς ἐποχῆς.

Στὴ μινωικὴ τέχνη δὲν ὑπάρχει γραμμικὴ προοπτική. Ἔνας τρόπος προοπτικῆς ἀπό-

δοσης ποὺ ἀναλύει ὁ O. WALTER (Jahreshefte 38 (1950), 17 κὲ.) καὶ καθορίζει ὡς zentri

peta1e καὶ zentrifuga1e Anordnung, φαίνεται ὅτι δὲν εἶναι παρὰ ἡ ἐφαρμογὴ τῆς ἀρχῆς

τῆς περικεντρικῆς ὀργάνωσης στὸ ὀρθογώνιο πεδίο, Ο Ο. Wa1ter φέρνει ὡς παράδειγμα

τὴ γνωστὴ τοιχογραφία τοῦ κροκοσυλλὲκτη, ὅπου βρίσκει ὅτι οἱ βράχοι φαίνονται ἀπὸ

τὸ πλάι καὶ παριστάνονται σὰν νὰ ἔχουν διπλωθῆ πρὸς τὰ μέσα (Βοεει-Ξκτ, είκ. 224).

Σὲ μιὰ νέα λάρνακα ἀπὸ τὸ Μαρουλᾶ Ρεθύμνου (ΠΑΕ 1974, πίν. 187) παριστάνεται σὲ

ὀρθογώνιο πεδίο καὶ τῶν δύο μακριῶν πλευρῶν θαλασσινὸ πολύποδο, του ὁποίου τὸ μπρο-

στινὸ μέρος ἔχει διασπασθῆ καὶ δίνεται ἀνάστροφα, μὲ τὰ μάτια καὶ τὶς κεραῖες πρὸς τὰ

Κάτω, ἀντικρυστὰ στὸ ὑπόλοιπο σῶμα. Ἐδῶ βέβαια δὲν πρόκειται γιὰ προοπτικὴ ἀπόδοση

του θαλασσινοῦ, ἀλλά γιὰ φανερὴ τάση στροφῆς πρὸς τὸ Κέντρο, σὰν νὰ ἦταν τὸ πεδίο

κυκλικό. Ἔτσι φαίνεται ὅτι καὶ στὸν κροκοσυλλέκτη πρόκειται γιὰ ἀνάπτυξη κυκλικῆς

σύνθεσης σὲ ὀρθογώνιο πεδίο, ὅπως τὴν ἑρμήνευσε ὁ ΜΑΤΖ (GK, 50).
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18

Η παράσταση 18 ἀνήκει σὲ φακοειδῇ σφραγιδόλιθο τυπωμένο σὲ ἕνα μόνο

πρισματικὸ σφράγισμα. Ἐπάνω σώζεται τὸ δριο τῆς σφραγῖδας. Παριστά-

νεται ὑδρόβιο πουλὶ καὶ δελφίνι (πίν. 3ζ, 28β, 29β).

Τοῦ πουλιοῦ Κάτω ὁ μακρὺς λαιμὸς καὶ τὸ κεφάλι μὲ τεντωμένο ράμφος,

στρέφουν πίσω, σχηματίζοντας καμπύλη γραμμὴ πάνω ἀπὸ τὰ ἀνορθωμένα

ἄκαμπτα φτερά. Η καμπύλη ἐπαναλαμβάνεται πιὸ πάνω μὲ τὴν Κίνηση τοῦ

δελφινιοῦ. .

Πρώιμη ἐμφάνιση τοῦ τύπου τοῦ πουλιοῦ μὲ τὸν ψηλὸ λαιμὸ στραμμένο

πίσω γίνεται σὲ Προανακτορικέ πρισματικὲς σφραγίδες 1. Τὴ σύνθεση τῆς

παράστασης 18 συναντᾶμε, πρὡιμα, ἴσως στὴ σφραγῖδα CMS VII, 4, ἐνῶ ἡ

- CMS VII, 209 (ἐπίσης προανακτορικῆ) μᾶς δίνει τὸν ἴδιο τύπο σὲ ὁλοκληρώ

μἐνη κιόλας μορφή. Στὰ χρόνια τοῦ ἀρχείου ἢ λίγο μετὰ πρέπει νὰ ἀνήκη

ὁ φακοειδής σφραγιδόλιθος τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη μὲ δύο πουλιὰ κάτω

ἀπὸ τὸ δελφίνι 2.

Σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς παραστάσεις ὑπόκειται μὲ ἐλαφρὲς παραλλαγὲς τὸ σχῆ-

μα Κίνηση - ἀντικίνηση, ποὺ εἶναι βασικὴ ἐνέργεια δημιουργίας τῆς μινωι-

κῆς δομῆς. Ἐδῶ μάλιστα γίνεται καὶ συμπλοκῆ δύο ἀντιθετικῶν σιγμοειδῶν

τάσεων. Στὸ ζεῦγος τῶν βασικῶν ἀντίρροπων κινήσεων, τοῦ δελφινιοῦ πρὸς

ἀριστερὰ καὶ τοῦ σώματος τοῦ πουλιοῦ πρὸς δεξιά, παρεμβάλλονται δύο

νἐες, δευτερεύουσες κινήσεις, πάλι ἀντίρροπες μεταξύ τους καὶ πρὸς τὶς

πρῶτες, τῆς ουρᾶς του δελφινιοῦ πρὸς δεξιὰ καὶ τοῦ λαιμοῦ τοῦ πουλιοῦ πρὸς

ἀριστερά. Η σύνθεση διατηρεῖ τὸν σχηματικὸ διακοσμητικὸ χαρακτήρα,

σὰν νὰ ἔχουν πάρει οί μορφὲς τὴ θέση τῶν γραμμικῶν στοιχείων του σχή-

ματος.

Μιὰ πρώιμη παρόμοια ἀντικατάσταση βλέπομε στὰ σφραγίσματα τῆς

Φαιστοῦ CMS 115, 197, 198, ὅπου τὰ σκέλη τοῦ στροβίλου πῆραν τὴ μορφὴ

φύλλων. Η παράσταση σὲ σχῆμα σιγμοειδοῦς σπείρας μὲ ψάρι πάνω ἀπὸ

βρόχο διχτυοῦ σὲ καμαραϊκὸ πιθάρι ἀπὸ τὴ Φαιστό 3, εἶναι ἐπίσης παράδειγ-

μα ἀνάλογης προσαρμογῆς. Τὸ φαινόμενο αὐτὸ εἶναι διαφορετικὸ ἀπὸ ἐκεῖ-

νο ποὺ εἴδαμε σὲ ἐλεύθερες συνθέσεις ζώων. Αὐτὲς συλλαμβάνονται ἐξαρχῆς

μὲ βάση ἕνα σκελετὸ καμπύλων ἀντιθετικῶν τάσεων ποὺ ὑποτάσσεται στὴ

νατουραλιστική σύνθεση, ἐνῶ στὸν τύπο τῆς παράστασης 18 καὶ στοὺς

παρόμοιους κυριαρχεῖ ἡ ἀρχέτυπη γεωμετρικὴ σχηματικότητα.

Ο ρυθμὸς τῶν παραστάσεων 17 καὶ 18 εἶναι ἴδιος- ἐκφράζει, χωρὶς νὰ ξε-

1. FS, 118, σημ. 13. CMS VII, 15c. CS, K9.

2. C011. Giam., ἀρ. 328, πίν. Χ.

3. MAR. - Hm., πίν. XI.
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φεύγη ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς φυσιοκρατίας, τὴ γραμμικὴ τάση ποὺ ἀντιπρο-

σωπεύουν καὶ ἄλλες παραστάσεις τοῦ ἀρχείου. Στὴ 18 δείχνει κάποια τρα-

χύτητα πέρα ἀπὸ τὸ αἴσθημα τοῦ ρεαλισμοῦ.

19

Στὸν ὑδρόβιο κόσμο ἀνήκει καὶ ἡ σύνθεση τῆς παράστασης 19 ἀπὸ φα-

κοειδῆ σφραγιδόλιθο σὲ τρία πρισματικὰ σφραγίσματα. Η διατήρηση τῶν

ἀποτυπωμάτων εἶναι μετρια καὶ τὰ δρια δὲν σώζονται παντοῦ (πίν. 3η, 3οα,

31α - β).

Παριστάνονται ἀντιθετικὰ πουλὶ καὶ κοχύλι. Η ἄποψη ὅτι τὸ δεύτερο θὰ

μποροῦσε νὰ θεωρηθῆ ναυτίλος 1 πρέπει νὰ ἀποκλεισθῆ, γιατὶ σὲ κανὲνα ἀπὸ

τὰ τρία ἀποτυπώματα δὲν σώζονται ἴχνη τοῦ μισοῦ μέρους τοῦ σώματος ποὺ

πρέπει νὰ ἀποκατασταθῆ κάτω δεξιὰ γιὰ νὰ ἔχωμε τὸ ναυτίλο ὁλοκληρωμὲνο.

Ἀντίθετα μάλιστα, φαίνεται ὅτι δὲν ὑπάρχει φθορὰ ἢ σπάσιμο καὶ ἡ

μορφὴ σώζεται ἀκἐραιη. Οὔτε ἴχνος τρίτου πλοκαμιοῦ παρατηρεῖται, ἐνῶ ἡ

διπλὴ ἑλικοειδὴς μορφὴ εἶναι ἑνιαία καὶ κρέμεται μὲ ἕνα στέλεχος, καθαρὰ

διακρινόμενο, ἀπὸ τὴν κορυφὴ τοῦ κοχυλιοῦ. Αὐτὸ ἴσως εἶναι θαλασσινὸ

φυτὁ.

Τὸ πουλὶ ἔχει φτερὰ μαζεμένα καὶ τὸ κεφάλι μὲ κοντὸ λαιμὸ στραμμένο

πίσω. Τὸ περίγραμμά του Θυμίζει τὸ σχῆμα τῶν πουλιῶν στὰ σφραγίσματα

22 καὶ 23 τῆς Ἁγίας Τριάδας καὶ στὴ σφραγῖδα CMS ΧΗ, 221 στὴ Ν. Ὑὀρκη.

Τὸ μακρόστενο ἀντικείμενα πάνω ἀριστερὰ μένει ἀκαθὀριστο, θὰ ἔχῃ ὄμως

καὶ αὐτὸ σχέση μὲ τὸν παραθαλάσσιο χῶρο, ὅπως καὶ ἡ παράσταση, πιθανῶς

ἀνθεμώτου φυτοῦ δεξιὰ ἀπὸ τὸ κοχύλι.

Η παράσταση 19 ἔχει ἀπὸ Κάθε ἄποψη χαρακτῆρα διαφορετικὸ ἀπὸ τὶς

δύο προηγούμενες ποὺ δίνουν μορφὲς τοῦ ἴδιου φυσικοῦ χώρου. Η σύνθεση

ἐδῶ δὲν ὑποτάσσεται σὲ κανὲνα ἀπὸ τὰ γνωστὰ γραμμικὰ σχήματα. Ὑπάρχει

μόνο ἐλεύθερη περικεντρικὴ ὀργάνωση τῶν μορφῶν, καθὼς ἔχουν ὅλες μία

τάση πρὸς τὸ κεντρο τοῦ πεδίου. Η πιὸ κοντινὴ ἀρχὴ εἶναι τοῦ ἀπείρως

ἑκταῖοι κοσμήματος ποὺ πραγματοποιεῖται καὶ στὴ σύγχρονη ἀγγειογραφία

τοῦ «θαλάσσιου ρυΘμοῦ». Τὸν ἴδιο χαρακτῆρα παρουσιάζουν καὶ ἄλλες πα-

ραστάσεις ποὺ συγκεντρώνουν πουλιὰ καὶ ἔντομα 2. Στὸν παραστατικὸ

1. Τὸν συναντᾶμε σὲ πολλὰ παραδείγματα, π.χ. στὸ σφράγισμα 35 τῆς Ἁγίας Τριά-

δας, στὴ σφραγίδα στὴ Ν. Ὑόρκη CMS XII, 246 μαζὶ μὲ τὸ ὑδρόβιο πουλί, στὴ σφραγίδα

στὴν Ὀξφόρδη CS, ἀρ. 302. GG, πίν. 99 μαζὶ μὲ πουλί, πεταλούδα καὶ ἄνθη, καὶ στὴ φα-

κοειδῆ σφραγίδα ἀρ. 948 του Μ. Ἡρακλείου (ζεῦγος ναυτίλων).

2. Οἱ σφραγίδες στὴν Ὀξφόρδη CS, ἀρ. 302, 344. GG πίν. 97, 99. PM II, 789, εὶκ. 515.
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αὐτὸ τρόπο ἔχει περισσότερο ἀπὸ ὁπουδήποτε ἀλλοῦ ἐφαρμογὴ ἡ ἀρχὴ

τοῦ οὐδὲτερου χώρου. Οἱ μορφὲς μοιάζουν προσηλωμένες σὲ ἕνα ἐπίπεδο

Κάθετο καὶ παράλληλο στὸ θεατή. Ἀπὸ τὴν ἄποψη ἐπίσης τοῦ ρυθμοῦ δια-

φὲρει ἡ παράσταση 19 ἀπὸ τὶς δύο προηγούμενες, γιατὶ δὲν ἔχει τὴ γραμ-

μικότητα ἐκείνων καὶ οἱ μορφὲς της εἶναι πλαστικὰ μεστἐς. Η δροσερή

τους παρουσία ὑποβάλλει τὴν αἴσθηση τοῦ παραθαλασσίου χώρου.

«Πεταλοῦδεςι»

20

Ἀπὸ πρισματικὸ σφραγιδόλιθο μὲ στρογγυλὲς ἐπιφάνειες πρέπει νὰ προ-

᾿ὲρχωνται τὰ ἀποτυπώματα τῆς παράστασης 20 ποὺ ἐμφανίζεται σὲ ὀκτὼ

πρισματικὰ σφραγίσματα καὶ ὀκτὼ δισκία. Πολλὲς φορὲς ἡ σφραγιστικὴ

ἐπιφάνεια σώζεται ἀκεραίη (πίν. 2γ, 3Οβ, 31γ).

Παριστάνεται ἐντομο, πιθανῶς πεταλούδα μὲ ἁπλωμένα φτερὰ ποὺ ἔχουν

σχῆμα ματιοῦ καὶ συμπληρώνονται Κάτω ἀπὸ τρεῖς ὁμόρροπες καμπύλες

γραμμὲς. Τὸ σῶμα εἶναι ἀτρακτόσχημο μὲ λεία ἐπιφάνεια.

Ραβδωτὰ ἐν μέρει, ὅπως ἐδῶ, ἀλλὰ μὲ εὐθύγραμμὲς γλυφὲς εἶναι τὰ φτερὰ

σὲ μία σύγχρονη «πεταλούδα» στὴ σφραγῖδα στὸ Βρετ. Μουσεῖο CMS '

VII, 71 καὶ σὲ ἄλλη ἰδιωτικῆς συλλογῆς στὴν Ἀγγλία CMS VIII, 152.

21

Σὲ δμοιο σφραγιδόλιθο ἀνήκουν καὶ τὰ ἀποτυπώματα τῆς ἐπίσης σύνθε-

της μορφῆς ἐντόμου τῆς παράστασης 21 που ἀπαντᾶ σὲ πέντε δισκῖα. Λί-

γο-πολὺ τὰ δρια μποροῦν νὰ ἀποκατασταθοῦν (πίν. 28, 32a, 33a).

Ἐδῶ ὁ «θὡραξ» εἷναι ἀρθρωμένος μὲ ὁριζόντιες ραβδὡσεις, τὰ «ὀφθαλ-

μωτὰ» φτερὰ ἔχουν τονισμένο πρόσθετο περίγραμμα καὶ ἀπὸ κάτω ὑπάρχουν

τριγωνικᾷ διάφανα φτερὰ μὲ τονισμένο ἐπίσης περίγραμμα. Συγγενικᾷ εἶναι

τὰ φτερά μιᾶς πεταλούδας σὲ σφραγίδα ἀπὸ τὰ Γουρνιά 1.

Συμβατικῶς καλοῦνται ὅλα τὰ ἔντομα τῆς μορφῆς αὐτῆς πεταλοῦδες. Μαζὶ

μὲ τὴ φαντασία ὑπάρχει καὶ πιστὴ ἀπόδοση στοιχείων σὲ διάφορους συνδυα-

σμούς. Τὰ διάφανα φτερὰ τῆς 21 προδίδουν ἴσως συνδυασμὸ μὲ μορφὴ νυ-

χτερινοῦ ἐντόμου ἢ ἀκόμη καὶ μὲ μἐλισσα, στὴν ὁποία μάλιστα ταιριάζει

τὸ ραβδωτὸ σῶμα. εοπωσδήποτε ἀμιγεῖς τύποι συγκεκριμένων εἰδῶν ἐντό-

μων δὲν ὑπάρχουν. Κάποτε τὰ φτερά πλησιάζουν περισσότερο τὶς παραστά-

1. Gournia, 54, εἰκ. 30 (2).
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σεις ματιῶν, ὅπως σὲ σφραγίσματα ἀπὸ τὴν Κνωσὸ καὶ τὴν Ἁγία Τριάδα 1.

Μία «πεταλούδα» στὴν Ἀγία Τριάδα ἔχει φτερὰ νυχτερίδας, ὅπως καὶ οἱ

πεταλοῦδες στὰ χρυσὰ ἐλάσματα ἀπὸ τὸν τρίτο λακκοειδῇ τάφο τῶν Μυ-

κηνῶν. Τὰ ἴδια φτερὰ ἔχουν καὶ δαιμονικὲς μορφὲς τῶν σφραγισμάτων τῆς

Ζάκρου.

Οἱ δύο ἀντιθετικὲς «πεταλοῦδες» σὲ ἀμυγδαλοειδῆ σφραγιδόλιθο ἀπὸ τὸ

Ρούτσι τῆς Πύλου (CMS Ι, 270) 2, ἔχουν ἐλευθερία καὶ δροσερότητα, καὶ

μὲ ὅλη τὴν ἁπλότητα, τὰ ἴδια στοιχεῖα τῶν μορφῶν τῶν 20 καὶ 21. Πρέπει

νὰ εἶναι περίπου σύγχρονες μὲ τὶς δικὲς μας.

Ο Evans τονίζει τὴ συμβολικὴ σημασία τῆς παράστασης τῆς πεταλούδας,

ὅπως καὶ τῆς χρυσαλλίδας, γιὰ τὴν ἀθανασία τῆς ψυχῆς. Πιστεύει ἀκόμη

ὅτι οἱ σφραγίδες μὲ πεταλοῦδες κατέχουν μαγικῆ δύναμη γιὰ τὴν προφύλαξη

ἀπὸ τὰ «πνεύματα». Ἀντίθετα ὁ Ni1sson δὲν δέχεται τὸ συμβολισμὸ αὐτὸ

τῆς πεταλούδας σὲ λατρευτικὲς παραστάσεις. Μόνο ἀπὸ τὸν 6o π.Χ. αἰ.

- ταυτίζεται, πιστεύει, μὲ τὴν ψυχὴ 3. Ο Evans ἐσχέτισε καὶ τὰ χρυσᾶ δισκοει-

δῆ ἐλάσματα ἀπὸ τὸν τρίτο λακκοειδῇ τάφο τῶν Μυκηνῶν, ποὺ ἀποκαταστά-

θηκαν σὲ ζυγαριά, μὲ τὴν ἀντίληψη τῆς ἑλληνικῆς ψυχοστασίᾳ 4. Καὶ τὰ

ἐλάσματα αύτὰ χρονολογοῦνται στὴν ΥΕ Ι ἐποχή. Εἶναι οἱ χρόνοι ποῦ ἔδω-

σαν ὅλη τὴν ἐξαιρετικὴ ποικιλία τοῦ εἴδους. Οἱ παραστάσεις πεταλούδας

καὶ μέλισσας στὰ χθόνια ἱερὰ τοῦ Cata1 I-Iijyiik5 ἀφήνουν νὰ ἐννοηθῆ

τὸ ἀρχικὸ συμβολικὸ νόημα τοῦ Κύκλου τῆς ζωῆς καὶ τοῦ θανάτου ποὺ ὑπό-

κειται στὶς μορφὲς αὐτὲς. Αὐτὸ τὸ νόημα ἄραγε ἐπιβεβαιώνει καὶ ἡ παράστα-

ση στὸ χρυσὸ δαχτυλίδι τῶν Ἀρχανῶν, ὅπου δύο πεταλοῦδες πετοῦν κοντὰ

στὸ Θρηνωδό 6, ἢ μήπως ἐκεῖ ἡ πεταλούδα δηλώνει κιόλας τὴν παρουσία τοῦ

ἴδιου τοῦ νεκροῦ;

Βούκρανα

22

Σὲ πολυάριθμα ἀποτυπώματα εἴκοσι ἐννέα δισίων ἐμφανίζεται ἡ παρά- .

σταση 22. Προέρχεται ἀπὸ φακοειδῇ σφραγῖδα καὶ ὄχι ἀπὸ πρισματική,

ὅπως θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ὑποθέση ἐξαιτίας τοῦ μικροῦ μεγὲθους᾿ γιατὶ

1. Κνωσοῦ, ἀπὸ τὸ Μικρὸ Ἀνἀκτορο: ΡΜ II, 789 εὶκ. 515. Ἁγίας Τριάδας 29.

2. ΜΣ, 15, 107.

3. PM I, 705. II, 788 - 9. III, 149 - 151, 154. MMR, 47.

4. MAR. - HIR., πἱν. 202. ΡΜ III, 151, σημ. 1 εὶκ. 100a.

5. I-Iistoria 16 (1967), 411 -413. Origins, 119 κὲ.

6. GG, 53, εὶκ. 125. Archaeo1ogy 20 (1967), 280, εἰκ. 13.
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σὲ ὁρισμένα ἀποτυπώματα τὸ περίγραμμα πάνω διακόπτεται ἀπὸ μία μι-

κρὴ καμπύλη ἐσοχὴ ποῦ ὀφείλεται σὲ τριβή καὶ φθορὰ στὸ σημεῖο τῆς

τρύπας φακοειδοῦ σφραγιδὀλιθου. Τέτοια φθορὰ συναντᾶμε σὲ πολλὰ

πρωτότυπα παραδείγματα. Τὰ δρια τῆς σφραγῖδας μποροῦν νὰ ἀποκατα-

σταθοῦν (πίν. 2B, 32B, 33β-γ).

Παριστάνονται δύο ἀντικρυστὰ βούκρανα σὲ πλάγια δψη. Οἱ πλαστικὲς

ἐπιφάνειες εἶναι ἀπλες, τὰ μάτια καὶ τὸ ρύγχος δηλώνονται μὲ κοκκἰδες,

τὰ κερατᾶ στρέφουν πρὸς τὰ πίσω ὁμόρροπα μὲ τὸ περίγραμμα τῆς σφραγί-

δας. Τὰ αὐτιὰ εἶναι δύο μικρὲς κάθετες γλυφὲς Κάτω ἀπὸ τὰ κερατα. Ἔνας

κεντρικὸς ἄξονας δημιουργεῖται ἀπὸ τὶς παράλληλες γραμμὲς τῶν ἀντικρυ-

στῶν μετώπων, ποῦ φθάνουν εὐθύγραμμα ἕως τὸ ρύγχος. Η σημασία του

ὡστόσο ἀτονεῖ, γιατὶ ἡ γραμμὴ τῶν κεράτων καὶ τὰ καμπύλα πίσω περι-

γράμματα τῶν κεφαλιῶν ἐμποδίζουν τὴ δημιουργία τριγωνικῶν μορφῶν.

Πιὸ πολὺ ὁ κάθετος ἄξονας χωρίζει τὸ πεδίο σὲ δύο ἡμικύκλια ὅπου ἐναρ-

μονίζονται τὰ βοῦκρανα.

Ο Evans, σχολιάζοντας τὸ σφραγιδόλιθο μὲ παράσταση κεφαλιοῦ μόσχου

σὲ πλάγια ὄψη, συνοδεία πιθανῶς ἀριθμητικοῦ σημείου τῆς Γραμμικῆς Α,

διατυπώνει τὴν ἄποψη ὅτι ἡ σφραγῖδα σχετίζεται μὲ διανομὴ θυσιασμένων

ζώων 1. Καὶ ὁ Ni1sson- πιστεύει ὅτι τὰ βούκρανα δηλώνουν Θυσιασμένα ζῶα

ποὺ τὰ κρανία τους φυλάγονταν καὶ ἔπαιζαν κάποιο ρόλο στὴ λατρεία 2.

Τέτοιο λατρευτικὸ κλίμα φαίνεται ὅτι ἀπηχοῦν τὰ κεφάλια ζώων που πα- ᾿

ριστάνονται μετωπικὰ σὲ δύο σειρὲς μαζὶ μὲ ἱερὰ κλαδιὰ στὸ δαχτυλίδι τῶν

Μυκηνῶν CMS I, 18. Η παράδοση κράτησε μέχρι τέλους τοῦ ἀρχαίου Κό-

σμου καὶ βούκρανα κοσμοῦν βωμοὺς καὶ ἱερὰ κτίρια.

Παραστάσεις ὄμως βούκρανον μὲ τὸ ἡλιακὸ σύμβολο ἢ τὸν διπλὸ πέλεκυ

ἀνάμεσα στὰ κερατᾶ ἢ καὶ ρυτὰ σὲ σχῆμα ταυροκεφαλῆς ἔχουν ἀναντίρρητα

συμβολικὸ θρησκευτικὸ νόημα, σχετιζόμενο μὲ τὸν θεϊκὸ χαρακτῆρα τοῦ

ταύρου 3. εοπωσδἡποτε ὄμως ἡ παράσταση τῶν βουκράνων, συχνὴ ἀπὸ τὴν

πρώιμη ἐποχή, μαζὶ μὲ τὴν πανάρχαια ἱερότητα τῆς μορφῆς, προσφέρει καὶ

ἕνα διακοσμητικὸ θἐμά ὄχι λιγότερο γιὰ τὸ λόγο αύτὸ χρησιμοποιήθηκε

στὴν ὥριμη σφραγιδογλυφία. Τέτοιο χαρακτῆρα ἔχει καὶ ἡ δική μας σύν-

θεση καὶ ἄλλες, ὅπως στὸ σφράγισμα τῆς Ἁγίας Τριάδας 7 μὲ δύο μετωπικᾷ

ἀντιθετικὰ βούκρανα ἢ οἱ πολλὲς παραστάσεις κεφαλιῶν ζώων σὲ πλάγια

ὄψη, π.χ. τὰ κριοκιἶἲφαλα σὲ μία σύνθεση μὲ Θαυμαστὰ ἐνιαἴο ρυθμὸ κίνησης

στὴ σφραγίδα τοῦ Βαφειοῦ CMS I, 257. Πόσο παλιὸς ἦταν ὁ τρόπος παρά-

1. PM IV, 491.

2. MMR, 231 κὲ.

3. Πρβ. Origins 99. Βλ. ἐδῶ σ. 35 κἑ.
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στασης σὲ πλάγια ὄψη, δείχνει ἡ πρώιμη ΜΜ σφραγῖδα τῆς Συλλογῆς Με-

ταξᾶ CMS IV, 71 μὲ τρία παράλληλα κεφάλια ἀγριμιῶν 1.

«Προσωπεἴα λιονταριοῦ»

23

Ἀμυγδαλοειδὴς σφραγιδόλιθος μετρίου σχήματος ἔδωσε τὰ ἀποτυπώματα

σὲ δύο πρισματικᾷ σφραγίσματα τῆς παράστασης 23. Τὸδριο σώζεται

πάνω ἀριστερά. Η διατήρηση τῶν ἀποτυπωμάτων εἶναι καλὴ (πίν. 4α, 34α,

35α - β).

Παριστάνεται ἡ «μαγικὴ» μορφὴ του «προσωπείου λιονταριοῦ». Η «χαί-

τη» καὶ τὰ «μουστάκια» δίνονται σὰν φυτικὰ κλαδιά, καὶ ἀπὸ αὐτὴ ἀκριβῶς

τὴν ἄποψη ἡ παράσταση εἶναι μοναδική. Κάθετη ράχη μὲ γωνιώδη ἀκμὴ

παριστάνει τὸ «ρύγχος», ὁριζόντια μὲ πρόσθετο περίγραμμα τὸ «στόμα».

Κάτω ὑπάρχει διπλὴ zig—zag γραμμή. Τὰ μάτια δηλώνονται μὲ κοκκίδες.

24

Ἄλλη παράσταση «προσωπείου λιονταριοῦ», τοῦ γνωστοῦ ἁπλοῦ γραμ-

μικοῦ τύπου, ἐμφανίζεται σὲ τέσσερα δισκία. Προέρχεται ἀπὸ ἀμυγδαλό-

σχημη ἐπίσης σφραγίδα ποὺ ἄφησε στὰ ἀποτυπώματα σχεδὸν πλήρη τὰ

δριά της. Η κατάσταση διατήρησης εἶναι καλὴ (πίν. 28, 34β, 35γ).

Ὁριζόντιες ραβδώσεις δηλώνουν τὴ «χαίτη». Κάθετη ὀξεία ράχη καὶ ἐλ-

λειψοειδὴς ὁριζόντια ταινία μὲ τονισμένα περιγράμματα δηλώνουν καὶ ἐδῶ

«ρύγχος» καὶ «στόμα». Οἱ δύο γραμμὲς του «μουστακιοῦ» ἀνεβαίνουν λοξὰ

ἀπὸ τὴν ἄκρη τοῦ «ρύγχους». Ο τύπος αὐτὸς εἶναι συχνὸς καὶ τὸν συναντᾶ-

με σὲ σφραγίδες ἀπὸ τὰ Μάλια καὶ τὴ Φαιστὸ στὴ Συλλογὴ Γιαμαλάκη,

ὅπου οἱ γραμμὲς ποὺ ὁρίζουν τὴ χαίτη εἶναι ὅπως ἐδῶ λοξὲς καὶ σχηματί-

ζουν μορφὴ σὰν «ἄνΘΟς παπύρου», καὶ ἀκόμη σὲ σφραγίδες ἀπὸ τὸν Μόχλο

καὶ τὴν Κνωσό 2.

Η προέλευση τοῦ «προσωπείου λιονταριοῦ» ἀπὸ τὴν παράσταση «κεφα-

λιοῦ γάτας», ὅπως ἀρχικὰ ὑπέθεσε ὁ Evans, ἀμφισβητήθηκε καὶ τὸ κεφάλι

1. Παραστάσεις κεφαλιῶν ζώων (καὶ ταύρων) κατὰ μέτωπο καὶ σὲ κατατομὴ βλ. Ι.

ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ, ΡΖ ὅ.π. 190.

2. Co11. Giam., ἀρ. 396, 397, πίν. ΧΧΧ. R. SEAGBR, Exp1orations in the Is1and of

Moch1os, 1912, 91, εἰκ. 53. Κνωσοῦ ἀρ. Μ. Ἡρακλείου 2107. Ἐπίσης στὴν Ὁξφὀρδη:

CS, ἀρ. 275, 276.
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τῆς γάτας θεωρήθηκε ὅτι ἀνήκει πράγματι σὲ γάτα ἢ σὲ λύγκα 1. Ο τύπος

καὶ ἡ προέλευσή του θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν ἀργότερα. Ἀπὸ τώρα ὄμως θὰ

πρέπει νὰ σημειώσωμε ὅτι ἡ ταύτισή του μὲ ἀφηρημένη ὄψη λιονταριοῦ

καὶ κατὰ συνέπεια μὲ προσωπεῖα θὰ πρέπει νὰ θεωρηθῆ ὡς ἡ πιὸ πιθανὴ ὑπό-

Θεση, ἀνάμεσα σὲ ἄλλες δυνατός, ὅπως ὅτι πρόκειται γιὰ ἀφηρημένη παρά-

σταση κατασκεψῆς, π.χ. βωμοῦ τῆς βλάστησης μὲ ἱερὰ κλαδιά 2. Τὰ ρεα-

λιστικὰ κλαδιὰ στὴν παράσταση 23 ὀφείλονται σὲ τάση συνδυασμοῦ ἀφη ρη-

μὲνων μὲ φυσιοκρατικὰ στοιχεῖα, χωρὶς ἀνταπόκριση σὲ πραγματικὲς μορ-

φἐς, ἢ σὲ συνδυασμὸ δύο διαφορετικῶν τύπων.

Ἀγροτικὴ σκηνὴ

25

Η παράσταση 25 βρίσκεται σὲ ἑπτὰ ἁπλὰ σφραγίσματα καὶ προέρχεται

ἀπὸ φακοειδῇ σφραγιδόλιθο. Τὰ δρια σώζονται ἐν μέρει. Η διατήρηση

τῶν ἀποτυπωμάτων εἷναι καλὴ (πῖν. 3α, 36α, 37α - β).

Η παράσταση ἀνήκει προφανῶς στὴν ἀγροτικὴ ζωή. Ἄντρας πρὸς δε-

ξιὰ ὁδηγεῖ βοοειδἐς. Κρατεῖ μὲ τὸ δεξὶ χέρι τὸ λουρὶ ποὺ εἶναι δεμένο γύρω .

στὸ λαιμὸ τοῦ ζῴου καὶ χειρονομεἴ ζωηρὰ μὲ τὸ ἀριστερό. Τὸ ζῶο ὑψώνει

τὸ κεφάλι μὲ τὸ στόμα ἀνοικτό 3. Κάτω δηλώνεται ἡ εὐθεῖα γραμμὴ τοῦ

ἐδάφους. ᾿

Τὸ θέμα τοῦ ἄντρα ποὺ ὁδηγεῖ ζῶο, ὅπως παρουσιάζεται στὴ σύνθεση τῆς

παράστασης 25, εἶναι γνωστὸς κρητικὸς τύπος. Οἱ κρητικὲς παραστάσεις μὲ

ταῦρο στὸ Βρεττανικὸ Μουσεἴο,ΟΜ8 VII, 102 καὶ σὲ σφραγῖδα στὴ Γενεύη 4

εἶναι νεώτερες ἀπὸ τὴ δική μας. Στὴν πρώτη ὁ ταῦρος στέκει ἤρεμα, ὁ ὁδη-

γός, μὲ τὸ πάνω σῶμα μετωπικά, δὲν χειρονομεἴ. Στὴ δεύτερη ὁ ταῦρος ἔχει

τὸ κεφάλι σκυμμένο. Μία ὁμάδα σφραγίδων ἀπὸ τὴν Κρήτη παριστάνει

1. Co11. Giam., 81 - 82.

2. Γνώμη που μοῦ ἀνακοίνωσε ὁ καθηγητὴς κ. Πλάτων. Ἥ σχέση μὲ προσωπεῖο ἐνι-

σχύεται ἀπὸ τὴν ὁμοιότητα μὲ τὴν παράσταση τοῦ κεφαλιοῦ τῆς θεᾶς στὴ σφραγῖδα ἀπὸ

τάφο στὸν Ἀγιο Ἰωάννη (GG, εὶκ. 113): εἶναι πιθανὸ ὅτι πρόκειται γιὰ ἀνεικονικὴ παρά-

σταση τοῦ προσώπου τῆς θεᾶς, τὸ ὁποῖο ἐξομοιώνεται μὲ τὴν ἀφηρημένη μορφὴ τοῦ

προσωπείου λιονταριοῦ ποῦ μπορεῖ νὰ χρησίμευε στὴ λατρεία.

3. Η γραμμὴ ἀπὸ τὸ ρύγχος ἕως τὴν κοιλιά, δοσμένη στὸ σχέδιο μὲ ἔνταση — γιατὶ

εἶναι φωτισμένη ἀπὸ δεξιὰ — εἶναι ἡ πτυχὴ τοῦ τεντωμένου δέρματός του ζώου.

4. J. D6316, Art antique, Co11. privées de Suisse Romande, 1975, ἀρ. 58. Χωρὶς

σχέδιο δὲν εἶναι δυνατὁ νὰ κρίνωμε σχετικὰ μὲ τὸν ἐνδιαφέροντα χαρακτῆρα του ρυθμοῦ

αὐτῆς τῆς σφραγῖδας.
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στὴν ἴδια περίπου σύνθεση τὴ Θεὰ ἢ ἄντρα μὲ λιοντάρι 1. Ἄλλοτε συ-

νοδεύει τὸ ζῶο ὁ «μινωικὸς δαίμονας» 2. Σὲ πρισματικὴ σφραγῖδα τῆς Συλλο-

γῆς Γιαμαλάκη τὸ θέμα διπλασιάζεται κατὰ τὸν γνωστὸ τρόπο τῆς ἐπανά-

ληψης προτομῶν ζώων στὸ σχῆμα τῶν μορφῶν τῆς τράπουλας: τοῦ ὁδηγοῦ

παριστάνεται κάθε φορὰ τὸ πάνω σῶμα 3.

Γίνεται φανερὸ ὅτι ὁ τύπος τῆς παράστασης 25 χρησιμοποιεῖται Κάποτε μὲ

ἀπόχρωση θρησκευτικότητας, ὅταν τὸ ζῶο εἶναι ἱερό, θυσιαζὁμενο, ὅπως ὁ

ταῦρος, καὶ τότε παριστάνεται ἴσως ἡ συνοδεία τοῦ ζῴου πρὸς τὴ θυσία. Ὅταν

ὑπάρχη λιοντάρι μὲ ἀντρικὴ μορφή, Κάποτε μάλιστα ὁπλισμἐνη,ἡ παράσταση

ἔχει ἐπίσης χαρακτῆρα θρησκευτικὀ. Η ἀναφορὰ τῶν παραστάσεων αὐτῶν

στὸν ἀντρικὸ θεὀ, ὡς πολεμιστὴ - κυνηγό, ὅπως ὁ σύντροφος τῆς συριακῆς

Ἀστάρτης Baa1, ὁ κατοπινὸς Ἄδωνις ἢ ἥδη ὡς «πότνιο θηρῶν», εἶναι ζή-

τημα γιὰ τὴν προώθηση τοῦ ὁποίου δὲν προσφέρονται νέα στοιχεῖα.

Σκηνὴ κυνηγιοῦ

26

Ἴσως σὲ φακοειδῇ σφραγιδόλιθο ἀνήκουν τὰ ἀποτυπώματα τῆς παράστα-

σης 26, ποὺ βρίσκονται σὲ δύο ἁπλὰ σφραγίσματα καὶ σὲ ἕνα δισκίο. Η

διατήρηση εἶναι ἀτελής. ἄριο τῆς σφραγῖδας σώζεται μόνο δεξιὰ (πίν.

4β, 36β, 37γ). ᾿

Ἄντρας πρὸς δεξιὰ συγκρατεῖ, προφανῶς ἀπὸ τὸ περιλαίμιο, ζῶο, πιθα-

,νὀτατα σκυλί, ἀνορθωμένο στὰ πίσω πόδια του. Ἔνδυμα δὲν διακρίνεται.

Τὸ ἀχνὸ μακρὺ ἀντικείμενο, πλατύτερο στὸ ἕνα ἄκρο, ποὺ κρατεῖ ἡ μορφὴ

στὸν ἀριστερὸ ὦμο, διακρίνεται πολὺ ἀμυδρὰ καὶ ἡ προσθήκη του στὸ σχε-

διο εἶναι πιὸ πολὺ ύποθετικῆ. Ἄν πράγματι ὑπάρχη θὰ πρέπει νὰ σχετίζἐ

ται μὲ τὸ κυνήγι. Κάτω δεξιὰ ἀνεβαίνει, ἀκολουθώντας τὸ καμπύλο περί-

γραμμα τῆς σφραγῖδας, φυτὸ ἢ ΒΡάχος,

Στὴν προσπάθεια τοῦ ἄντρα, τὰ γόνατα λυγίζουν καὶ τὸ σῶμα γέρνει πρὸς

τὸ μέρος του σκυλιοῦ ποὺ στραμμένο καὶ αὐτὸ δεξιά, καθὼς κάμπτεται πρὸς

τὸ μέρος τοῦ κυνηγοῦ, σχηματίζει μία δεύτερη, ἀντικρυστὴ στὸ σῶμα ἐκεί-

νου καμπύλη. Ἔτσι, ἐνῶ τὰ πόδια τῶν δύο μορφῶν, ποὺ πλησιάζουν Κάτω,

. 1. Σφραγίσματα Ἱεροῦ ΡΜ Ι, 505, εἱκ. 363 a, b. Ἁγίας Τριάδας 134. Σφραγίδες:

BSA 28 (1926 - 7), πίν. XIX (ΙΗ, 13). ΑΕ 1907, πίν. 7 (50). ΡΜ IV, 500, είκ. 442. (GG, 47,

εἰκ. 104. ΒοἝπ-Γ, εἰκ. 396b). CMS ΧΠ, 207.

2. ΡΜ IV, 443, εἰκ. 368. (GG, πίν. 118 - 119).

3. C011. Giam., ἀρ. 190, πίν. VIIb.
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βρίσκονται σὲ κατακόρυφες σχεδὸν θέσεις, τὰ σώματα συνθέτουν Κύκλο ποὺ

πάει νὰ κλείσῃ μὲ τὰ κεφάλια. Μία συγκεντρωμένη, γνήσια κρητικὴ σύνθε-

ση δημιουργεῖται 1. ιο τύπος τῆς σύνθεσης αὐτῆς εἶναι ἴδιος μὲ ἐκεῖνον

ποὺ παριστάνει ἄντρα νὰ κτυπᾶ στὴ ράχη ἢ στὸν αὐχένα λιοντάρι, ὅπως τὸν

συναντᾶμε ἀργότερα στὸν μυκηναϊκὸ κόσμο 2. Στὸ σφράγισμα τῆς Πύλου

CMS I, 331 ὁ ἕνας ἀπὸ τοὺς κυνηγοῦς, ποὺ βρίσκεται πίσω ἀπὸ τὸ λιοντάρι

καὶ βυθίζει τὸ ξίφος στὸν αὐχένα του, δίνει ἀκριβῶς τὸ σχῆμα αὐτό. Ἀπὸ

ἄποψη δομῆς εἶναι ἡ σύνθεση αὐτὴ χαρακτηριστικὰ ἑλλαδικὴ καὶ ἡ σύγκρι-

σή της μὲ τὴν κρητικὴ τῆς 26 εἶναι πολὺ διδακτική. Ο ἴδιος χαρακτῆρας

ὑπάρχει στὴν ὁμοιότυπη παράσταση τῆς σφραγῖδας ἀπὸ τὴν Ἀσίνη CMS

Ι, 199. Η σφραγῖδα CMSV2, 656 ἀπὸ τὴν Ἰαλυσὸ δίνει τὸν τύπο μὲ «μινωικὀ-

τερο» τρόπο.

Λατρευτικὲς σκηνὲς

27

Σὲ ἐλλειψοειδῆ δαχτυλιόλιθο ὀφείλονται τὰ ἀποτυπώματα δύο δισκίων,

ποὺ μᾶς προσφέρουν τὴν παράσταση 27 (πίν. 2ζ, 38α, 39α- β).

Δύο γυναῖκες μὲ φορέματα λατρείας στέκουν ἀντικρυστὰ ἀνάμεσα σὲ ίερὲς

κατασκευὲς στεφανωμένες μὲ κέρατα καὶ πλαισιὡνουν, τείνοντας τὰ χέρια, ᾿

τὴν παράσταση στὴ μέση τοῦ πεδίου, ποὺ δηλώνει βωμὸ μὲ κλαδὶ ἢ ἴσως

δέντρο μὲ τὸ περίφραγμά του. Τὰ πρόσωπα τῶν γυναικῶν δίνονται χωρὶς

λεπτομέρειες. Η δήλωση τῆς κόμης γίνεται ἐπίσης χωρὶς ἐπὶ μέρους δια-

φοροποίηση. Δὲν εἶναι βέβαιο ἂν εἶναι οἱ πλόκαμοι ποὺ πέφτουν ὣς τὴ μέση

1. Στάση παρόμοια μὲ του κυνηγοῦ ἔχει ὁ τοξότης στὸ σφράγισμα τῆς Ἁγίας Τριά-

δας 112.
.

2. ΜΣ, 60 κὲ. ΡΜ III, 118 κέ. Ν, 574 κὲ. Ὅσον ἀφορά στὸ θέμα του κυνηγιοῦ λιοντα-

ριοϋ δὲν εἶναι βέβαιο γιὰ τὴν ὥρα ἂν θὰ πρέπει νὰ δοθῆ ἡ πρωτοπορία τῆς ἀπεικόνισής

του σὲ ἕναν ἀπὸ τοῦς δύο κοσμους. Ἐνῶ ἡ χρυσὴ σφραγῖδα ἀπὸ τὶς Μυκήνες CMS Ι, 9

δίνει ἕνα γνήσιο στὴ δομὴ του ἑλλαδικὸ ἔργο μὲ τὸ θέμα αὐτό, ἔχομε — μπορεῖ λίγο ἀργό-

τερα- ἕνα γνήσιο κρητικό, πλήρως διαμορφωμένο παράδειγμα στὸ μεγάλο σφράγισμα ἀπὸ

τὴν ἉγίαΑἰκατερίνη (σ. 50, σημ. 3): ἄντρας ὁρμά καὶ κτυπᾶ μὲ ἀκόντιο λιοντάρι ποὺ στέκει

ὄρθιο ἀπέναντί του (πρβ. τὸ μυκηναϊκὸ σφράγισμα CMS I, 165). Κρητική, ἀλλὰ μεταγε-

νέστερη, πρέπει νὰ εἶναι καὶ ἡ ὅμοια τυπικὰ παράσταση στὴν ἀμυγδαλόσχημη σφραγῖδα

τῆς Συλλογῆς Μεταξᾶ, CMS IV, 233. (Πρβ. καὶ CMS 1, 290.) Ἀσφαλῶς ἡ ἐπαφὴ μὲ τὴν

Ἀνατολὴ σὲ μία ἐποχὴ ἀκμῆς, ὑπερπόντιων σχέσεων καὶ γνωριμίας μὲ ξένα ἔργα τέχνης

θὰ κίνησε τὴν ἔμπνευση του κρητομυκηναϊκοιἵυ Κόσμου. Ἀλλὰ καὶ πραγματικὰ κυνήγια

λιονταριοῦ στὴν Ἀφρικὴ καὶ στὴν Ἑλλάδα θὰ εἶχαν ζήσει οί Μινωίτες καὶ αἱ Μυκηναῖοι

(ΡΜ ΙΗ, 122). Γιὰ τὴν ταυτόχρονη ἐμφάνιση σκηνῶν κυνηγιοῦ λιονταριοῦ στὴν Κρήτη καὶ

στὴν Ἑλλάδα βλ. καὶ Ε. Τ. VERMEULE, The Art of the Shaft Graves of Mycenae, 1975, 44.
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τῆς ἀριστερῆς μορφῆς καὶ ἀκόμη χαμηλότερα τῆς δεξιᾶς ἢ ταινίες ποὺ κρέ-

μονται ἀπὸ τὸ κεφάλι 1.

Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ συγκροτοῦν ἀναμφίβολα λατρευτικὴ σκηνὴ σὲ μονα-

δικὸ συνδυασμό. Οἱ κατασκευὲς στὰ ἄκρα, παρὰ τὶς διαφορές τους, πρέπει νὰ

εἶναι δμοιες. Η ἀπεικόνιση, ἁδρομερὴς καὶ προφανῶς συμβατική, δὲν

ἐπιτρέπει τὴν ταύτιση μὲ ἄλλες γνωστὲς σχετικὲς παραστάσεις. Η γνωστὴ

πρόσοψη τοῦ τριμεροῦς ἱεροῦ 2, που μία νέα μνημειακὴ ἀπεικόνισή της

μᾶς χάρισε ἡ παράσταση ἱεροῦ κορυφῆς στὸ λίθινο ρυτὸ τῆς Ζάκρου, ἔχει

μέχρι τώρα παρασταθῆ στὴ σφραγιδογλυφία μὲ παρόμοια σαφήνεια μόνο

στὸ δαχτυλίδι τῶν Ἀρχανῶν. Η περιληπτικῆ ἀπόδοση στὴν παράσταση 27

δὲν ἔχει σχέση μὲ αὐτή. Ἐπειδὴ ἡ κάτω ὁριζόντια διπλὴ γλυφὴ συνεχίζεται

πέρα ἀπὸ τὴν ὑπερκείμενη ἐπίσης διπλὴ παραστάδα, ἴσως ὑπῆρχε κατώτερα

εὐρύτερο μέρος. Γί αὐτὸ μπορεῖ νὰ ἔχωμε καὶ ἐδῶ τὴ μικρὴ βαδμιδωτή κα-

τασκευὴ ποῦ θὰ συναντήσωμε στὴν ἑπόμενη παράσταση. Ὑπάρχει ὄμως καὶ

ἄλλη δυνατότητα: νὰ παριστάνωνται βωμοϊ στεφανωμένοι μὲ κερατᾶ ποὺ

στέκουν σὲ διπλὴ ἢ τριπλὴ ἐξέχουσα ἐπίσκεψη 3. Πολλαπλὸ γείσωμα ὑπάρ-

χει στὸν μεγάλο κτιστὸ ἰσοδομικὰ βωμὸ τοῦ ρυτοῦ τῆς Ζάκρου. Η προεξέ-

χουσα ἐπίστεψη, ἀλλὰ καὶ οἱ ἀκραῖες παραστάδες εἶναι στοιχεῖα γνωστὰ

ἀπὸ τετράγωνους βωμούς, πιθανῶς κτιστοὺς καὶ ἐπιχρισμένους, μὲ σανίδες

στὶς γωνίες ἢ ἐξέχουσες κτιστὲς παραστάδες καὶ ἐπάνω πλάκα μὲ προεξο-

1. Βλ. Ι. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ, ΑΕ 1972, 252 - 253.

2. MMR,173. J. W. GRAHAM, The Pa1aces of Crete, 1962, 76. Μικρογραφικῇ τοιχο-

γραφία Κνωσοῦ: ΡΜ ΠΙ, πίν. XVI (σ. 47). Χρῦσὰ ἐλάσματα Μυκηνῶν: G. KARO, Die

Schachtgriber von Mykene, πίν. 18 (242 - 244). ΜΑ R. - HIR., πίν. 205. Τριμερὲς ἱερὸ στὸ μέ-

γαρο του Βαθυπέτρου ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ΠΑΕ 1952, 607 - 610. Ρυτὸ Κνωσοῦ Κρητ. Χρον. 5

(1951),154 κε. 13 (1959), 346 κέ. πίν. AE'. Ρυτὸ Ζάκροι>= ΠΛΑΤΩΝ, Ζάκρος, 153 είκ. 94-

ΑΑΑ II (1969), 85 εἰκ.,1. Χρυσὸ έλασμα Βόλους ΑΕ 1906, πίν. 14. Δαχτυλίδι Ἀρχανῶν:

GG, εἰκ. 125. Archaeo1ogy 20 (1967), 280, εἰκ. 13. Πεπραγμένα Γ', I, πίν. 95α.

3. Τὸ ἀνατολικὸ αὐτὸ ἱερὸ σύμβολα σχετίζεται πάντα στὴν Κρήτη μὲ Κάποιο ἄλλο

ἀντικείμενα, κλαδί, διπλὸ πέλεκυ, πρόχου (MMR, 183 κέ. B. SCH WEITZER, Gnomon 4

(1928), 171. Minoische Ku1tur, 157). Πρβ. καὶ τὴν ἄποψη τοῦ DIETRICH (Origins, 100), ὅτι

τὰ κερατᾶ σημαίνουν λατρεία θεότητας σχετικῆς μὲ τὸν ταῦρο.

Ἄν ὁ δρος βωμὸς «κεραοῦχος» ποῦ ἀπαντᾶ μιὰ μόνο φορὰ στὸν ἐπιγραμματοποιὸ τοῦ ᾿

2ου π.Χ. αἱ. Ἀντίπατρο τὸν Σιδώνιο, «θεωρητικῶς θὰ ἠδύνατο νὰ εἶναι παλαιότερος τῶν

ἑλληνιστικῶν χρόνων» (Χ. ΚΑΡΟΥΖΟΣ, ΑΕ 1953 - 54, I", 29), τότε γιατί νὰ μὴ δεχθοῦμε

ὅτι ἡ καταγωγὴ τῆς ἔννοιας εἶναι τόσο παλιά, ὅσο καὶ ὁ στεφανωμένος μὲ κέρατα κρητο-

μυκηναἴκὸς βωμός Βέβαια τὰ ἀκρωτήρια τῶν ἑλληνιστικῶν βωμῶν, στοὺς όποτους θὰ

μποροῦσε νὰ ἀποδοθῇ ὁ δρος βωμὸς κεραοῦχος, δὲν ἀντικατέστησαν Κέρατα, ἀλλά μι-

μοῦνται ἀνθεμώτὰ ἀρχιτεκτονικὰ ἀκρωτήρια (W. DEONNA, BCH 58 (1934), 381 -441-

Dé1os 18, πίν. 111. C. YAVIS, Greek A1tars, 1949, 165). Στὴ Συρία ὄμως καὶ στὴν Κύπρο

ὑπάρχουν ἀπὸ τὴν ἀρχαικὴ ἐποχὴ (ΒΕΟΝΝΑ, δ.π. 402). Μήπως αὐτὸ ὑποδηλώνει κάποια

ἐξάρτηση ἀπὸ τὰ Κέρατα τῶν μινωικῶν κατασκευῶν;
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χές 1. [Ὁτι πολλαὶ ἀπὸ τοὺς βωμοὺς αὐτοὺς μπορεῖ νὰ ἦταν κατασκευασμένοι

ὁλόκληροι ἢ ἐν μέρει ἀπὸ γυμνὸ ξύλο φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ βωμὸ ποῦ ἀποκα-

τέστησε ὁ Σακελλαράκης μὲ βάση μερικῆ του παράσταση σὲ σφράγισμα

τῆς Ζάκρου 2. Η ποικιλία τῆς μορφῆς τῶν βωμῶν, ἀντίστοιχη πιθανῶς

σὲ ἐξειδικευμένους τελετουργικοὺς τύπους, προβάλλει μέσα ἀπὸ τὶς μινωι-

κὲς παραστάσεις καὶ ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ εύρὴματα. Τὸ ρυτὸ τῆς

Ζάκρου μὲ τὰ τρία διαφορετικὰ εἴδη «βωμῶν» ποὺ περιλαμβάνονται στὸν

περίβολο τοῦ ἱεροῦ κορυφῆς, μᾶς προσφέρει εἰκόνα αὐτῆς τῆς ποικιλίας.

Η παρουσία τῶν κατασκευῶν στὴν παράσταση 27 χαρακτηρίζει τὸ χῶρο

χωρὶς νὰ ἀνταποκρίνεται σὲ πραγματικὴ ὅμοια διάταξη ὑπαίθριοι) ἱεροῦ.

Η τοποθέτησή τους στὰ ἄκρα τῆς παράστασης γίνεται γιὰ λόγους ποῦ ὲπι-

βάλλει ἡ κλειστή, αὐτὴ τὴ φορά, Σφραγιδογλυφίῃ σύνθεση.

Λιγότερο σαφής ἐμφανίζεται ἡ κατασκευὴ στὴ μέση τῆς σκηνῆς. Ἀποτε-

‘ λεῖται ἀπὸ δύο Κάθετες καὶ δύο ὑπερκείμενες ὁριζόντιες γλυφὲς- οἱ δεύτε-

ρες συναντιοῦνται μὲ ἐκεῖνες ποὺ ἀποδίδουν τοὺς βραχίονες. Μπορεῖ νὰ

δηλώνη καὶ αὐτὴ βωμὸ μὲ κλαδί, ἀλλὰ καὶ περίφραγμα φυτοῦ, παρ᾿ ὅλο ποὺ

αὐτὸ δὲν μοιάζει μὲ τὶς γνωστὲς ὣς τώρα παραστάσεις ἱεροῦ δέντρου ποὺ εἷ-

ναι πολύκλαδο καὶ πολύφυλλο.

Τὸ κλαδὶ εἶναι γνωστὸ ὡς σύμβολο τῆς θεότητας τῆς βλάστησης. Εἶναι

ἐπίσης ὄργανο λατρείας καὶ μαγείας καὶ παριστάνεται σὲ λατρευτικὲς σκη-

νὲς μαζὶ μὲ ἄλλα ίερὰ ἀντικείμενα, πρόχους, διπλοῦς πελέκεις, κέρατα καθο- .

σίωσης ἢ καὶ μόνο του σὲ σφραγίδες μὲ πιθανὸ μαγικὸ προορισμό, Σὲ ἕνα

σφραγιδόλιθο ἀπὸ τὸ Ἰδαὄ ὀίντρο3 ἡ ἱέρεια κρατεῖ ἕνα κοχύλι (τριτὡνιο)

μπροστὰ στὸ βωμὸ μὲ τὰ ἱερὰ κέρατα καὶ τὸ κλαδὶ ἀνάμεσά τους. Στὴν παρά-

σταση ὑπάρχει καὶ δέντρο, ἴσως φοίνικας καὶ κοντὰ στὸ βωμὸ ἀντικείμενο

ποὺ ἴσως εἶναι ἀνεικονικὸ εἴδωλο. Ο Νἰ188οΠ πιστεύει ὅτι τὸ κλαδὶ δέχεται

τὸ ἴδιο λατρεία 4. Στὴ θέση ποὺ στέκει αῦτὁ, ἀνάμεσα στὰ κέρατα, ἐμφανί-

ζεται στὴ σφραγίδα CMS V, 201 «ἀπὸ τὴν Κυδωνία» στὸ Μουσείο Μπενάκη

γυμνὴ νεανικὴ μορφή, πιθανότατα, ὁ νεαρὸς θεὸς πλαισιωμένος ἀπὸ φτε-

ρωτὸ ἀγρίμι καὶ ἀπὸ δαιμονικὸ ποὺ κρατεῖ σπονδικὸ ἀγγετο. Μήπως τὸ κλαδὶ

στὴν ἴδια θέση ἐκπροσωπεῖ ἀλλοῦ τὸν ἴδιο τὸ θεός Η μήπως στὴ σφραγῖδα

«τῆς Κυδωνίας» γίνεται ἐπιφάνεια τῆς θεότητας στὴν καθαγιασμένη θέση,

1. MMR, 117 κέ. Πρβ. τοῦς «Roadside Shrines» (C. YAVIS, ὅ.π. 22, 30). Βλ. καὶ E.T.

VBRMEULE, Gétterku1t, 1974, 12, σημ. 17.

2. ΑΕ 1972, πίν. 95 γ - δ.

3. GG, πίν. 188. Βοεεεκτ, εῖκ. 397a. MMR, 153, εἰκ. 161. ΡΜ IV, 210, εἰκ. 162.

4. MMR, 262 κέ. Η ἄποψη ἀνάγεται στὴ γνωστὴ θέση τοῦ Evans ποῦ βλέπει μάλιστα

στὰ τρία κλαδιὰ τῆς Σφραγίδας του Ἰδαίου τριαδικὴ θεότητα (TPC, 138 κὲ.).

5. Ἀμφιβολίες γιὰ τὴ γνησιότητά του: J. BBTTS, BSA 60 (1965), 203 κἑ.
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ὅπου ἄλλοτε ὑπάρχει τὸ κλαδὶ ἢ ἀκόμη ἡ σπονδικὴ πρόχους1; Η τελευταῖα

αὐτὴ περίπτωση φαίνεται νὰ ἀποκλείη τὴ δυνατότητα ἐνσάρκωσης τῆς θεό-

τητας στὸ κλαδί: τὸ ἀγγεἴο εἶναι μόνο ὄργανο τῆς λατρείας. Ἑπομένως μπο-

ρεἵ καὶ τὸ κλαδὶ ἀνάμεσα στὰ ἱερὰ κερατᾶ νὰ ἀνήκη ἁπλῶς στὴν καθαγια-

σμένη θέση, ὅπου θὰ γίνῃ ἡ θεοφάνεια καὶ ἡ παρουσία του νὰ ὀφείλεται στὴ

δύναμη ποὺ εἶχε νὰ μαγέψη τὸ θετο.

Ἄν ὄμως στὴν παράσταση τῶν Χανίων ἔχωμε πράγματι κλαδὶ στὸ βωμό,

τότε θὰ μποροῦσε νὰ ὑποστηριχθῆ ὅτι ἡ παρουσία του ἀποκτἄ ἰδιαίτερη

σημασία, γιατὶ βρίσκεται στὸ κεντρο τῆς λατρευτικῆς πράξῃς. Πρὸς αὐτὸ

τείνουν τὰ χέρια οἱ δύο ἱέρειες μὲ μιὰ χειρονομία προσφορᾶς ἢ ἐπίκλησης.

Μήπως ἑπομένως ἡ παράσταση 27 ἀποδεικνύει ὅτι τὸ κλαδὶ δέχεται τὸ ἴδιο

λατρεία; Εἶναι δμως, πιστεύω, ὀρθότερο νὰ δεχθοῦμε ἁπλῶς ὅτι ἡ σκηνὴ

εἶναι μέρος σειρᾶς λατρευτικῶν πράξεων στὸ χῶρο ἱεροῦ καὶ ὅτι δείχνει

τὴ στιγμὴ τῆς ἐπίκλησης τῆς θεότητας ἀπὸ δύο ἱέρειες γύρω ἀπὸ τὸ βωμό

της, τὸ «βωμὸ τῆς βλάστησης», ὅπως τὸν χαρακτηρίζει τὸ κλαδί. Ἔτσι ἡ

παράσταση 27 δὲν προσθέτει νέα στοιχεῖα σχετικᾷ μὲ τὴ λατρεία του κλα-

διοῢ καθαυτοῦ.

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ὄμως ὡς πρὸς τὸ λατρευτικὸ τυπικό.

Τὸ ἀξιόλογο στοιχεῖο εἶναι ἡ παρουσία δύο ἱερειῶν ποὺ ἐκτελοῦν ὁμοιότυπη

λατρευτικὴ χειρονομία. Ἄν μάλιστα πρόκειται γιὰ δεντρολατρεία, στὴν

ὁποῖα συνηθισμένη πράξη εἶναι ὁ χορὸς ἢ ἡ χειρονομία του ὑψωμένου χε-

ριοϋ ἀπὸ τὴν ἱέρεια, τότε ἡ παράσταση 27 εἶναι μοναδικτἾ.

Η τέλεση λατρευτικῆς πράξῃς ἀπὸ δύο μορφὲς ποὺ πλαισιώνουν ἀντικεί-

μενο εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τὴν πρώιμη ἐποχὴ. Στὴν ΠΜ σφραγίδα ἀπὸ τὸ Κα-

στέλλι Πεδιάδος δύο γυναῖκες χορεύουν καὶ ἀνάμεσά τους παριστάνεται

τὸ ἡλιακὸ σύμβολο. Ἀσφαλῶς ἡ παράσταση αὐτὴ δὲν σημαίνει λατρεία

συγκεκριμένου ἀντικειμένου, πιθανῶς ὄμως σχετίζεται μὲ τὴ θεότητα ποὺ

μπορεῖ νὰ συμβολίζη ὁ κύκλος μὲ τὶς ἀκτῖνες καὶ ἔτσι μπορεῖ νὰ δείχνῃ λα-

τρευτικῆ χορευτικὴ πράξη, τελούμενη ἀπὸ δύο γυναῖκες. Ἄμεση σύνδεση

μὲ τὸ ἀντικείμενα ποὺ βρίσκεται μεταξὺ τῶν δύο μορφῶν παρουσιάζει ἡ

παράσταση στὴν ΠΜ κύλικα τῆς Φαιστοῦ, ὅπου οἱ δύο λάτρισσες πλαισιὡ-

νουν, πιθανῶς χορεύοντας, τριγωνικὸ κατασκεύασμα ποὺ καταλήγει σὲ ἀν- .

θρὡπινο κεφάλι 3. Τὸ ἴδιο δείχνει καὶ ἡ λατρεία ἱεροῦ φορέματος ἀπὸ δύο

μορφὲς στὴ σφραγίδα ἀπὸ τὰ Μάλια 4, ὅπως καὶ ἡ λατρεία ποὺ τελοῦν

1. PM IV, 450, εἰκ. 375a. Πίνακας Ψυχροῦ: MMR, 171 εἰκ. 72.

2. PM I, 124, εἱκ. 93 Α (b1).

3. BdA 41 (1956), 250. GK, 38, εὶκ. 25: εἴδωλο τῆς θεᾶς καὶ μαζὶ χῶρος ἐπιφά-

νεια τ .

4.ςΡ.Ἐ1ἓΕ=ι-ΙΑΗΟΝ1Ξ, Mé1anges Ch. Picard, RA 29 - 3O (1948), 280 Ké. εἰκ. 1.
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Οἱ δύο γυναῖκες, ᾶκίνητες, μὲ τὴ χειρονομία τοῦ ὑψωμένου χεριοῦ δεξιὰ

καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν αἰνιγματικὴ κατασκευὴ στὸ δαχτυλίδι τῶν Μυ-

κηνῶν CMS Ι, 1271. Στὸ σφράγισμα ἐπίσης τῆς Ἁγίας Τριάδας 137 δύο

ἱέρειες χορεύουν κοντὰ στὸ ἱερὸ δέντρο. Η ἐλεύθερη συμμετρία τῆς σύνθε-

σης καὶ ὁ χορὸς δείχνουν εἶδος λατρείας ἢ φάση διαφορετικὴ ἀπὸ ἐκείνη

ποὺ παρουσιάζει ἡ παράσταση 27. Μία παλαιοανακτορική παράσταση λα-

τρευτικῆς πράξης στὸ σφράγισμα τῆς Φαιστοῦ CMS 115, 323 ἐμφανίζει δύο

μορφὲς κατὰ μέτωπο μὲ ἁπλὸ μακρὺ γυναικεῖο φόρεμα. Τὰ κεφάλια, σὲ πλά-

για ὄψη, ἔχουν ὑπερβολικὰ μεγάλες μύτες ποῦ μοιάζουν μὲ ράμφη πουλιῶν.

Ἴσως πρόκειται γιὰ ἱέρειες μὲ προσωπεῖα. Ὑψώνουν τὸν ἕνα βραχίονα καὶ

φαίνεται ὅτι ἑνώνουν τὰ χέρια. Ἀνάμεσα στὰ κεφάλια τους ὑπάρχει τρίφυλ-

λο ποῦ, ἐνῶ μὲ πρώτη ματιὰ θὰ μποροῦσε νὰ θυμίση τὸ «κλαδὶ» τῆς παράστα-

σης 27, δὲν φαίνεται νὰ εἶναι τίποτε περισσότερο ἀπὸ παραπληρωματικὸ κο-

σμημα. οί στάσεις ὄμως καὶ οἱ χειρονομίες, ὅμοιες καὶ στὶς δύο γυναῖκες,

δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τυχαῖες- τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι ἀνήκουν στὸ τυπικὸ

λατρευτικῆς πράξῃς, ὅπως καὶ οἱ ἀνάλογες, ὅμοιες ἐπίσης μεταξύ τους, κι-

νήσεις τῶν δύο γυναικῶν τῆς παράστασης 27. Τὸ οὺσιαστικζϊ- περιεχόμενο

τῆς λατρευτικῆς μας πράξης εἶναι ἀναμφισβήτητα Πρόκειται γιὰ τέλεση

τῆς λατρείας τῆς βλάστησης, μὲ συμμετοχὴ δύο ίερειῶν, σὲ χῶρο ὑπαί-

θριου ἱεροῦ.

28

Η παράσταση 28 πρέπει νὰ ἀνήκη σὲ ἐλλειψοειδὲς δαχτυλίδι. Κανὲνα

ἀπὸ τὰ ἀποτυπώματα, σὲ ἕξι ἀκακία καὶ σὲ ἕνα πρισματικὸ σφράγισμα,

δὲν εἶναι ἔντονο. Τὸ ἀριστερὸ μερος δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ ἀποκατασταθῆ.

Ὅριο σώζεται μόνο δεξιά. Ἀλλὰ καὶ τὸ ἴδιο τὸ δαχτυλίδι δὲν θὰ εἶχε κα-

λὰ διατηρηθῆ (πίν. 2η, 38β, 39γ).

Γυναίκα μὲ μακρὺ λατρευτικὸ φόρεμα βρίσκεται στὴ μέση τοῦ πεδίου.

Τὸ σῶμα παριστάνεται μετωπικά, τὸ κεφάλι ποὺ γέρνει πρὸς τὸν δεξί της

ὦμο σὲ πλάγια δψη. Τὸ πρόσωπο εἶναι ὅπως συνήθως ἀδιάπλαστο, ἡ K6-

μη μακριά. Ἀκουμπᾶ τὸ δεξί της χέρι στὸ στῆθος, ἐνῶ ἁπλώνει τὸ ἀριστερὸ

(ὑπερβολικᾶ μακρὺ) πρὸς τὸ μέρος τοῦ δέντρου (συκιάς)2 ποὺ ἀνεβαίνει

δεξιὰ πάνω ἀπὸ κατασκευὴ καὶ γέρνει πρὸς τὸ μέρος τῆς γυναίκας. Η

1. MMR, 182. TPC, 183. ΜΣ, 66.

2. HpB. PM II, 615. TPC, 1O1 κὲ. Ο ΑΛΕΞΙΟΥ (ΙΕΕ A', 225) λέγει ὅτι τὸ «κατ᾿ ἐξοχὴν

ἱερὸ δέντρο εἶναι ἡ ἐλιά». Στὶς παραστάσεις δεντρολατρείας δὲν φαίνεται ὅτι παριστάνε-

ται ἐλιά, σὰν αὐτὲς τοῦ «ἱεροῦ ἄλσους» στὴν τοιχογραφία τῆς Κνωσοῦ ΡΜ III, πίν. XVIII,

σ. 67.
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κατασκευὴ εἷναι διμερὴς καὶ παριστάνεται ἀποσπασματικά. Τὸ εὐρύτερό

κάτω καὶ τὸ στενώτερο πάνω μὲρος, στεφανωμένο μὲ ἱερὰ κερατα, ἔχουν

διπλὸ γείσωμα ποὺ ἐξέχει πέρα ἀπὸ τὶς παραστάδες τῶν ἄκρων. Ἀνάμεσα

σὲ αὐτὲς, στὸ πάνω μὲρος, διακρίνεται ἀμυδρὰ προφανῶς κιονίσκος, ὅπως

στὶς περισσότερες παρόμοιες παραστάσεις τῆς κρητομυκηναϊκῆς σφραγι-

δογλυφίας μὲ ἱερὸ δέντρο καὶ κατασκευὴ 1.

Η κίνηση τῶν χεριῶν καὶ τοῦ κεφαλιοῦ τῆς γυναίκας δηλώνει λατρευτικὸ

χορό. Μόνο ἡ ἀκινησία τοῦ Κάτω σώματος ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ μορφὲς

not) χορεύουν σὲ ἄλλες παραστάσεις, ὅπως στὸ σφράγισμα τῆς Ἁγίας Τρι-

άδας 138 καὶ στὸ χρυσὸ δαχτυλίδι τῆς Ὀξφόρδης 2. Τὸ σχέδιο ὄμως τῆς

παράστασης 28 βασίστηκε στὰ ἄτονα καὶ ὄχι καλὰ διατηρημένα ἀποτυπώ-

ματα, στὰ ὁποία ἡ κίνηση τοῦ κάτω σώματος τῆς γυναίκας μπορεῖ νὰ μὴν

κράτησε τὴ μορφὴ ποὺ εἶχε στὴν ἀρνητικὴ παράσταση του δαχτυλιδιοῦ.

Στὰ ἰσχία ὡστόσο τῆς μορφῆς παρατηρεῖται Κάποια διαφοροποίηση ποῦ

μπορεῖ νὰ εἶναι ἀποτέλεσμα κϊνησης. Σὲ ἄλλες χορευτικὲς παραστάσεις,

στὸ δαχτυλίδι π.χ. τῆς Μιδέας CMS I. 191, τὸ ἀριστερὸ χέρι ὑψώνεται στὴ

χαρακτηριστικὴ λατρευτικὴ χειρονομία καὶ τὸ ἄλλο ἐκτείνεται πλάγια,

ὅπως ἐδῶ. Ἄλλοτε ἡ χορεύτρια φέρνει τὰ δύο χέρια στὴ μέση, ὅπως στὸ

σφράγισμα 140 τῆς Ἁγίας Τριάδας ἢ στὸ χρυσὸ δαχτυλίδι ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη

τῶν Μυκηνῶν CMS Ι, 126. Μὲ τὶς διαφορετικὲς κινήσεις τῶν χεριῶν δηλώ-

νεται κάθε φορὰ ἄλλο εἶδος χοροῦ ἢ φάσεις τῆς ἴδιας -χορευτικῆς ἱερουρ-

γίας 3. Αὐτὴ ἀποτελοῦσε βασικὸ μέρος τῆς δεντρολατρείας καὶ ὁδηγοῦσε

σὲ ἔκσταση καὶ στὸν ὁραματισμὸ τῆς θεότητας μέσα στὸ χῶρο τοῦ ἱεροῦ,

ποὺ τὸ χαρακτῆρα του προσδιόριζε ἡ κατασκευὴ μὲ τὸν κιονίσκο καὶ τὸ

δἑντρο.

Η δεντρολατρεία, ἀπὸ τὰ Θεμελιώδη στοιχεῖα τῆς μινωικῆς θρησκευτικῆς

πράξῃς, ἔχει ἀπασχολήσει εὐρύτατα τὴν ἕρευνα. Ο πρωτεϊκὸς συνδυασμὸς

τοῦ δεντρου μὲ τὴ᾿λατρεία τοῦ κυκλου τῆς βλάστησης γίνεται γενικᾷ δε-

κτός 4. Η λατρεία αὐτὴ τελεῖται σὲ ίερὰ τῆς ὑπαίθρου. Ο Ni1sson ὄμως

1. MMR, 254 Κἑ. TPC, 105 Ké. ΡΜ III, 514 - 515. GK, 11 Κὲ. Β. RUTKOWSKI, Cu1t P1a-

ces in the Aegean Wor1d, 1972, 204 κὲ. Ε. Ο. JAMES, The Tree of Life, 1966, 47. ΜΣ, 39.

2. Ἀρ. 1919. 56. CS, πίν. 20.PERSSON, 32 Icé.Siege1bi1der, 114 κἑ., ὅπου θεωρεῖται πλαστὁ. '

3. Rurxowsx1, ὅ.π. 208. Minoische Ku1tur, 136. Τὸ πλῆθος τῶν χορευτριῶν στὶς λα-

τρεῖες θὰ ἦταν ἐξαρτημένο ἀπὸ τὸ λατρευτικὸ τυπικό. Στὶς σφραγίδες ὑπάρχουν ἕως τρεῖς.

Δὲν εἶναι ἀπαραίτητο νὰ δεχθοῦμε μαζὶ μὲ τὸν Rutkowski ώς κανόνα ὅτι οϊ σφραγιδο-

γλυφικὲς παραστάσεις δίνουν μόνο μέρος συνόλου χορεύουσαν ἱερειῶν.

4. MMR, 262 κἑ., ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. WILLETS, ὅ.π. 67 Κἑ. GK, 9 - 10,

27 - 28. PICARD, 191, GLOTZ, 276, 286 (βλ. εἰδικὰ γιὰ τὸ τελετουργικὸ ξερίζωμα τοῦ δἐν-

τρου). Ο Ni1sson καταλήγει στὴν παραδοχὴ ὅτι ὑπάρχει πρωταρχικὴ λατρεία του δέντρου

καθαυτοῦ. Η ἄποψη πάντως αὐτὴ ἀπέχει ἀπὸ τὴ θέση τοῦ Evans ὅτι τὸ δέντρο καὶ ὁ βαί-

τυλος λατρεύονται ὡς ἐνσάρκωση τῆς θεότητας ποῦ μόνο σὲ προηγμένο στάδιο ἐμφά
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συνεδύασε τὰ ἱερὰ κερατᾶ μὲ τὰ οἰκιακὰ ἱερά 1. Τὸ παράδειγμα τῆς παρά-

στασης 28 τῶν Χανίων ἔρχεται νὰ προστεθῆ στὶς παραστάσεις ὅπου καθαρὰ

συνδυάζεται ἡ δεντρολατρεία τοῦ ὑπαίθριοι) ἱεροῦ χὡρου, μὲ τὰ κερατᾶ καθο-

σίωσης 2. Ἑπομένως αὐτὰ δὲν πρέπει νὰ περιορισθοῦν σὲ οἰκιακᾷ ἱερά.

Ὄn μάλιστα ἀνήκουν σὲ κάθε ἱερὸ χῶρο, ἔδειξε τέλος καὶ ἡ παράσταση τοῦ

ἱεροῦ κορυφῆς στὸ ρυτὸ τῆς Ζάκρου. Ἐκεῖ ἀποτελοῦν τὸ κύριο στοιχεῖο

A χαρακτηρισμοῦ τῆς ἱερότητας τῶν κατασκευῶν καὶ τοῦ περιβόλου. Η ἴδια

σπουδαία παράσταση μᾶς διδάσκει κάπως καὶ γιὰ τὴ σχέση τοῦ δέντρου

μὲ τὴν κατασκευὴ ποῦ τὸ συνοδεύει καὶ γιὰ τὸ γενικό της σχῆμα. Ἀριστερά,

μπροστὰ στὸ κλιμακωτὸ βάθρο τοῦ τριμεροῦς-κτιρίου, ὑπάρχει κτιστὴ βα-

θμιδωτὴ κατασκευὴ μὲ κερατα. Δύο μακριὰ κλαδιὰ έχουν τοποθετηθῆ ἔτσι,

ὥστε νὰ προβάλλουν πίσω ἀπὸ τὴν κατασκευὴ καὶ νὰ γέρνουν ἀπὸ πάνω

της. Δὲν μπορεῖ τελείως νὰ ἀποκλεισθῆ ὅτι πρόκειται καὶ γιὰ θάμνο ἢ μικρὸ

δέντρο ποὺ φυτρώνει ἐκεῖ. Η κατασκευὴ αὐτὴ εἶναι ὁ γνωστὸς «βαθμιδωτὸς

βωμός». Πρόκειται γιὰ βαΘμιδωτὸ θρανίο ἢ βάθρο ποὺ στεκόταν σὲ ὑπαί-

θριους χώρους λατρείας καὶ δεχόταν προσφορὲς, σκεύη καὶ σύμβολα λα-

τρείας, σὰν αὐτὰ ποῦ βρέθηκαν στὴν ὅμοια κατασκευὴ τῆς ΝΔ γωνίας

τῆς κεντρικῆς αὐλῆς τοῦ ἀνακτόρου τῆς Φαιστοῦ 3. Στὸ μέγαρο τοῦ

Νίρου παρόμοια βαδμιδωτὴ βάση, πάνω στὴν ὁποία βρέθηκε ζευγάρι λίθι-

νων ἱερῶν κεράτων, χαρακτηρίστηκε «εἶδος βωμοῦ» 4. Ὅμοια μὲ τοῦ ἀγ-

γείου τῆς Ζάκρου εἶναι καὶ ἡ τριπλῆ βαδμιδωτὴ κατασκευὴ μπροστὰ ἀπὸ

δέντρο, ὅπου κατευθύνεται ἡ πομπὴ τῶν προσφορῶν στὴ σαρκοφάγο τῆς

Ἁγίας Τριάδας. Εἶναι φανερὸ ὅτι τὸ ἴδιο ἱερὸ βάθρο παριστάνεται καὶ στὸ

σφράγισμα 1 τῆς Ζάκρου καὶ στὴν παράσταση 28 τῶν Χανίων. Παρόμοια

νίζεται μὲ ἀνθρωπόμορφη παράσταση πλάι σὲ αὐτὰ καὶ τέλος τὰ ἀντικαθιστᾶ (TPC, 123,

163). Ἐνδείξεις δεντρολατρείας σημειώθηκαν ἀπὸ τὸν J. Sundwa11 σὲ πινακίδες Γραμμι-

κῆς Α τῆς Ἁγίας Τριάδας: ὑποδηλώνουν σύνολο τελετουργικῶν πράξεων καὶ συνδέουν μὲ

αὐτὲς τὴν παπαρούνα, που μπορεῖ νὰ συνέβαλλε στοῦς ἐκστατικοὺς ὁραματισμοὺς (Acta

Academiae Aboensis, 1943). Πρβ. καὶ G. A. S. SNIJDER, Kretische Kunst, 1936, 140 κἑ.

1. MMR, 272, 184. ᾿

2. Σφράγισμα Ζάκρου ἀρ. 1. Θραῦσμα ἀνάγλυφου ρυτοῦ ἀπὸ τοὺς ΓὙἄδες (ΡΜ II,

614 εὶκ. 386). Πρβ. Β. SCH WEITZER, Gnomon 4 (1928), 180. Η παράσταση τῆς πρόσοψης

τοῦ τριμεροῦς ἱεροῦ μαζὶ μὲ τὸ δέντρο στὸ δαχτυλίδι τῶν Ἀρχανῶν θὰ μποροῦσε νὰ ἀπο-

τελέση ἔνδειξη ὅτι ἡ δεντρολατρεία γινόταν καὶ σὲ ἀνακτορικὸ χῶρο, ἂν δὲν ἦταν μδιλ᾿

λον βέβαιο ὅτι οἱ κατασκευὲς ποῦ συνδέονται γενικὰ μὲ τὸ ἱερὸ δέντρο εἶναι μικρὲς καί,

πάντως, ἀνάλογες μὲ τὸ μέγεθος του δέντρου. Ἑπομένως δὲν παριστάνεται ἐκεῖ ἀνακτο-

ρικὸ ἱερό. Η μορφὴ τῆς τριμεροῦς πρόσοψης δὲν πρέπει ἄλλωστε νὰ περιορισθῆ στὴ

μνημειώδη ἀρχιτεκτονική. Πιὸ πολύ, πιστεύω, τὸ δαχτυλίδι τῶν Ἀρχανῶν βεβαιώνει ὅτι

ἡ τριμερὴς κατασκευὴ μπορεῖ νὰ ὑπάρξῃ καὶ ἐκτὸς ἀνακτόρου.

3. MonAnt XIV (1904), πίν. 29 (2) καὶ 31 (Ζ). MMR, 118, εἰκ. 34.

4. ΑΕ 1922, 4, εὶκ. 2.
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εἶναι καὶ ἡ κατασκευὴ χωρὶς ἱερὸ δέντρο, ἀλλὰ μὲ τὴν παρουσία τῆς Θεὁ-᾿

τητας στὰ σφραγίσματα τῆς ὕστερης ἀνακτορικῆς ἐποχῆς ἀπὸ τὴν Κνωσὸ

καὶ στὸ χρυσὸ δαχτυλίδι τῶν Θηβῶν μὲ τὴ- συγγενικὴ παράσταση ἐπιφά-

νειας 1. Στὶς παραστάσεις ὄμως αὐτὲς δὲν εἶναι κτιστὴ ἢ συμπαγὴς. Ἴσως

ἦταν ἐλαφριὰ κατασκευὴ ἀπὸ ξύλο καὶ τὴν ἀποτελοῦσαν κιονίσκοι ποῦ στή-

ριζαν πλάκα μὲ κυματιοφόρα γεῖσα. Ἀνάμεσα στὰ στηρίγματά θὰ στεκόταν

ὁ κιονίσκος ἢ βαίτυλος τοῦ Evans, ποῦ ὀνόμασε πολλὲς ἀπὸ τὶς κατασκευὲς

αὐτὲς baety1ic ce11s 2. Στὸ χαμένο χρυσὸ δαχτυλίδι τοῦ Μόχλου ἡ κατα-

σκευὴ πλάι ἢ μέσα στὸ πλοῖο μὲ τὸ ἱερὸ δέντρο, τὸν ἴδιο χαρακτῆρα καὶ

γενικὸ σχῆμα ἔχει, ἀποτελεῖται ὄμως προφανῶς ἀπὸ ξύλινοικιγκλιδωτὸ

σκελετό, σὰν σκαλωσιὰ 3. Η κατασκευὴ αὐτὴ πρέπει νὰ διασταλῆ ἀπὸ τὶς

συνήθως λεγόμενες «πρόσοψη ἱεροϋ» ἢ «περίβολος μὲ πύλη» ἢ «ἐλεύθερα

στεκόμενος πυλὡνας» ποὺ ἀποτελοῦσαν τὸ σκηνογραφικὸ βάθος τῆς τελε-

τουργίας ἢ περιέβαλλαν τὸ ἱερὸ δέντρο 4. Ἄλλο εἶδος εἶναι ἐπίσης καὶ τὸ

ἁπλὸ περίφραγμα, ποὺ παράδειγμα του μᾶς δίνει τὸ νέο σχέδιο τῆς σφρα-

γῖδας ἀπὸ τὴ Λιγόρτυνα 5. Χαμηλὰ καὶ ἁπλὰ περιφράγματα θὰ ὑπῆρχαν σὲ

πολλὰ δέντρα λογιζόμενα ἱερά, μέσα στὴν ἐξοχὴ ἢ στὸν περίβολο ἱερῶν. Η

παράσταση τέλος στὸ χρυσὸ δαχτυλίδι τῶν Ἀρχανῶν δείχνει σὲ σχέση μὲ

ἱερὸ δέντρο τριμερῆ κατασκευὴ μὲ ὑπερυψωμένο τὸ μεσαῖο τμῆμα, πάνω σὲ

κτιστὸ βάθρο. Καὶ ἐδῶ ἀσφαλῶς πρόκειται γιὰ μικροῦ μεγέθους κατασκευὴ,

ἴσως ξύλινη ἢ πλίνθινη, ποὺ μιμεῖται τὴν πρόσοψη τοῦ ἀβαθοῦς τριμεροῦς

ἱεροῦ. Ὑπάρχουν ἑπομένως περισσότερα εἴδη κατασκευῶν ποῦ σχετίζονται

μὲ τὸ ἱερὸ δέντρο καὶ τὸ παραστέκουν ἢ τὸ πλαισιώνουν ἢτοῦ δίνουν «βά-

θος σκηνογραφικό».

1. Κνωσοῦ, ΡΜ II, 767, εὶκ. 498. Θηβῶν, CMS V, 199.

2. PC, 112 κὲ.

3. SBAGER, ὅ.π. εἱκ. ,52. Βοεεεπτ, εἰκ. 399b. MMR, 269 εὶκ. 136. Τελευταῖα ἡ C.

Souavmou - INWOOD (Kadmos 12 (1973), 152 - 3) προτείνει προελεύση τῆς κατασκευῆς

ἀπὸ αἰγυπτιακὸ πρότυπο ποῦ προσαρμόζεται στὴ μορφὴ τοῦ «μινωικοῦ Βωμοῦ». Ἐδῶ

πρέπει νὰ σημειωθῇ ἡ ὁμοιότητα τοῦ συνόλου αὐτοῦ (πλοϊο καὶ βαδμιδωτὴ κατασκευὴ)

μὲ τὸ σπάνιο, ἄλλωστε, σημεῖο ἢ ἰδεόγραμμα τῆς Γραμμικῆς Α, Lc 36 τῶν δισίων 2058 -

2062 (Γραμμικὴ Α Χανἱων, 146 -147).

4. MMR, 270 - 271. GK, 11 - 12. Η ἄποψη του Ni1sson ὅτι ὅταν τὸ δέντρο δὲν φαίνε- ᾿

ται ὁλόκληρα, τότε περιβάλλεται ἀπὸ τὴν κατασκευὴ, δὲν εἶναι πέρα γιὰ πέρα σωστὴ,

γιατὶ οἱ κατασκευὲς τὶς περισσότερες φορὲς παριστάνονται στὴν ἄκρη τοῦ σφραγιστι-

κοῦ πεδίου καὶ εἶναι ἀποσπασματικές. Ἐπίσης, μπορεῖ νὰ παριστανόταν μόνο ἡ ὄψη ποῦ

ἀντίκρυζε ὁ λατρευτής. Ἑπομένως εἶναι δυνατὸ νὰ βρισκόταν στὴν πραγματικότητα τὸ

δέντρο πλάι ἢ πίσω ἀπὸ τὴν κτιστὴ ἢ τὴν ξύλινη βαδμιδωτὴ κατασκευὴ καὶ ὄμως στὴν

παράσταση νὰ μὴ φαινόταν ὁλόκληρα. Η γνώμη τοῦ VALLOIS (REA 28 (1926), 121) ὅτι τὰ

δέντρα φυτρώνουν πάνω σὲ Βωμοὺς δὲν ἔγινε γενικὰ δεκτὴ.

5.CMS IX, 163. Πρόκειται προφανῶς γιὰ ξύλινο περίφραγμα πάνω σὲ ὕψωμα πρὸ-

σιτὸ ἴσως μὲ ξύλινη σκᾶλα.
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Οἱ κατασκευὲς ποὺ παριστάνονται στὶς λατρευτικὲς σκηνὲς δὲν εἶναι σὲ

θέση νὰ φανερώσουν τὸ εἶδος τοῦ ἱεροῦ. Καὶ ἴσως αὐτὸ ἀποδειχθῆ τελικῶς

ἀκατόρθωτο, γιατὶ συνήθως δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ὁρισθῇ ἀκριβῶς ἡ πραγμα-

τικὴ μορφὴ τῶν ἀπεικονίσεων αύτῶν. Μοιάζουν νὰ ὑπακούουν σὲ συμβα-

τικὲς καλλιτεχνικὲς ἐπίνοιες καὶ νὰ ἀποτελοῦν τύπους, δηλωτικοὺς βέβαια

πραγματικῶν κατασκευῶν, ἀλλὰ ὄχι εἰκονικᾷ ὁμοιώματά τους. Παράδειγμα

ἡ κατασκευὴ ποῦ φαίνεται ὅτι περιβάλλει τὸ δέντρο στὴ σκηνὴ τῆς θυ-

σίας τῆς σαρκοφάγου τῆς Ἁγίας Τριάδας, ποὺ ἔπρεπε νὰ εἶναι ἀκάλυπτη.

Καὶ ὄμως δείχνει τὰ ἄκρα τῶν δοκῶν ὀροφῆς. Πρόκειται πολλὲς φορὲς γιὰ

συμφυρμὸ περισσότερων διακοσμητικῶν καὶ ἀρχιτεκτονικῶν μορφῶν. Μνη-

μειωδὲστερες καὶ ἐπιμελέστερες παραστάσεις προσόψεων ἱερῶν, ὅπως τῆς

μικρογραφικῆς τοιχογραφίας τῆς Κνωσοῦ καὶ τοῦ ἀνάγλυφου ρυτοῦ τῆς

Ζάκρου, δείχνουν τὸ ἴδιο γενικὸ σχῆμα: ἰσόγειο κτίσμα μὲ ὑπερυψωμένο

᾿ τὸ μεσαἴο τμῆμα. Πρόκειται ὄμως γιὰ δύο διαφορετικὰ εἴδη ἱερῶν, ἀνα-

κτορικὸ τὸ πρῶτο καὶ ἱερὸ κορυφῆς τὸ δεύτερο. Γί αύτὸ οἱ ἰδιομορ-

φίες, κολῶνες ἀνάμεσα σὲ παραστάδες καὶ ἔλλειψη κρηπιδώματος τὴ

μία φορά, θυρώματα ἢ κόγχες, κτιστὴ βάση καὶ κλίμακες τὴν ἄλλη,

πρέπει νὰ Θεωρηθῆ βεβαιο ὅτι ἀνταποκρίνονται στὴν πραγματικότητα. Η

παράσταση στὸ ἀγγεῖο τῆς Ζάκρου φανερώνει τὴν ἀνδηρωτἡ, ἴσως μὲ βαθ-

μιδωτὰ ἀναλήμματα, διαμόρφωση τῆς πλαγιᾶς ὅπου ἁπλωνόταν τὸ ἱερὸ

κορυφης.

29

Σὲ χρυσὸ ἴσως, ἐλλειψοειδὲς δαχτυλίδι πρέπει νὰ ἀνήκουν τὰ ἀποτυπὡ-

ματα τῆς παράστασης 29 σὲ δύο ἁπλὰ σφραγίσματα καὶ τὶς δύο φορὲς μαζὶ

μὲ ἀποτυπώματα τῆς παράστασης 9 (πίν. 4οα - β, 41α - β). Δεξιὰ σώζεται μὲ-

ρος ὁρίου τῆς σφραγίδας. Η διατή ρηση καὶ στὰ δύο εἶναι ἀποσπασματική.

Ἀκόμη περισσότερο ζημιώνεται ἡ παράσταση ἀπὸ τὰ ἴχνη νημάτων πάνω

στὸ ἀποτύπωμα τοῦ 1528β. Ἀλληλοσυμπλἡρωση γιὰ πλήρη σχεδίαση δὲν

εἶναι δυνατὴ καὶ γί αὐτὸ ἔγιναν δύο χωριστὰ σχέδια ποῦ δίνουν πιστὰ ὅ,τι

σώζεται. Η διαφορετικὴ κατάσταση διατήρησης στὸ καθένα, εἶναι δυνατὸ

νὰ προκαλέσῃ τὴν ἐντύπωση ὅτι πρόκειται γιὰ δύο διαφορετικὲς σφραγίδες.

Ἐν τούτοις, δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἔχομε ἀποτυπώματα τῆς ἴδιας σφρα-

γίδας. Τὰ στοιχεῖα ποὺ σώζονται εἶναι ἀρκετὰ γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς

νέας λατρευτικῆς σκηνῆς.

Στὴ μέση Κάθεται γυναικεία μορφὴ πάνω σὲ κιονίσκο ἢ κυλινδρικὸ σκα-

μνί, πιθανῶς μὲ λοξὲς ραβδώσεις 1, στὴν κοινὴ στάση, μὲ τὸν κορμὸ κατὰ

1. Σὲ σφραγίδα «ἀπὸ τὴν Κυδωνία» ΡΜ IV, 518, εἰκ. 461, ἡ γυναικεία μορφὴ στὴ μέση
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μέτωπο καὶ τὸ κάτω σῶμα σὲ πλάγια ὄψη. Τὸ κεφάλι λείπει. Η κίνηση τῶν

χεριῶν εἶναι καθαρή: ὑψώνει τὸ ἀριστερὸ λυγισμένο μπροστὰ στὸ πρόσωπο

καὶ τείνει τὸ χαμηλωμένο δεξὶ πρὸς τὰ πλάγια. Τὴν καθιστὴ περιβάλλουν

δύο μορφἐς: τῆς ἀριστερῆς σώζονται τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ κάτω σώμα-

τος καὶ ἐλάχιστο τοῦ κορμοῦ μὲ τὸ ἀριστερὸ χἐρι. Φορεἴ μακρὺ φόρεμα μὲ

κατακόρυφη λεία ταινία στὸ πλάι, ἀνάμεσα σὲ ὁριζόντιες πτυχώσεις 1.

Τὸ χέρι λυγίζει καὶ φαίνεται νὰ ἀκουμπᾶ περίπου στὴ μέση. Τῆς μορφῆς δε-

ξιὰ σώζεται μικρὸ μέρος τοῦ κάτω σώματος μὲ δμοιο ροῦχο καὶ ὁ δεξιὸς

βραχίονας χαμηλωμἐνος. “Av γιὰ τὴν παράσταση τῆς σφραγῖδας «ἀπὸ τὴν

Κυδωνία» θὰ μποροῦσε νὰ ὑπάρξῃ ἀμφιβολία ὡς πρὸς τὸν θρησκευτικό της

χαρακτήρα, οἱ κινήσεις τῶν χεριῶν ἐδῶ φαίνεται νὰ ἀποκλείουν ἄλλη ἑρ-

μηνεία ἐκτὸς ἀπὸ τὴ λατρευτική. Πιθανῶς μάλιστα οἱ δύο ὄρθιες μορφὲς

χορεύουν καὶ ἡ στάση καὶ ἡ χειρονομία τῆς καθιστῆς στὸ σκαμνὶ δείχνει

ὅτι εἶναι ἡ ἴδια ἡ θεὰ ποὺ φανερώνεται μέσα στὴν τελεση τῆς ἱερουργίας καὶ

κάθεται στὴν προορισμένη γί αὐτὴν θεση 2. Η διατήρηση δὲν ἐπιτρέπει

νὰ βεβαιωθοῦμε ἂν ἡ θεὰ παριστάνεται γυμνή. Στὸ χρυσὸ δαχτυλίδι ἀπὸ τὴ

νεκρόπολη τῆς Φαιστοῦ ἡ καθιστὴ Θεὰ πλάι σὲ κτονα μὲ ἐπιστύλιο ἴσως

εἶναι γυμνή 3. Καὶ στὰ χρυσὰ περίτμητα ἐλάσματα του τρίτου λακκοειδῇ

τάφου τῶν Μυκηνῶν, θεότητα εἶναι ἡ γυμνή μορφὴ ποὺ τριγυρίξουν περι-

στερια. Πρόκειται φανερὰ γιὰ τονισμὸ μιᾶς ἰδιότητας τῆς θεᾶς ποὺ τῆς ἐπι-

βάλλει τὴ γυμνότητα 4.

30

Τὰ ἀποτυπώματα τῆς παράστασης 30 σὲ ἕνα μόνο δισκίο, προέρχονται

ἀπὸ ἐλλειψοειδὲς, ἴσως χρυσὸ δαχτυλίδι. [Ὁριο τῆς σφραγῖδας σώζεται ἐπάνω.

(πίν. 4γ, 42-43).

Δεξιά, κάθεται σὲ βαΘμιδωτὸ ἕδρανο γυναικεία μορφὴ στὴ στάση τῆς

γυναίκας τῆς προηγούμενης παράστασης. Τὸ κεφάλι ἐμφανίζεται ἀδια-

μόρφωτο. Τὸ δεξί της χέρι ἔχει στὸ στῆθος, τὸ ἄλλο χαμηλωμένα. Φο-

κάθεται σὲ δμοιο κιονίσκο. Γιὰ τὸ εἶδος αὐτὸ τοῦ καθίσματος ΠΛΑΤΩΝ, Κρητ. Xpov. 5

(1951), 405.

1. Ὁμοιο φόρεμα ἔχει ἡ μεσαία, πιθανῶς, ἱέρεια στὸ σφράγισμα 135 τῆς Ἁγίας Τρι-

άδας καὶ ἡ μία ἀπὸ τὶς δύο μορφὲς ἀριστερά, στὴν παράσταση τοῦ δαχτυλιδιοῦ τῶν Ἰσο-

πάτων (Βοεεεπτ, εἰκ. 400g. MAR. - HIR., πίν. 111 (πάνω ἀριστερά). GG, ἒγχρ. πίν. σ. 49(1).

2. Ὑπάρχει καὶ ἡ ἐναλλακτικἠ, γνωστὴ ἀπὸ παλιὰ ἄποψη ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν

ἱέρεια που ὑποδύεται τὴ θεὰ (GLOTZ, 308 — 9. GK, 33 κε).

3. MonAnt XIV (1904), 578 εἰκ. 51. MAR. - HIR., πίν. 111 (πάνω δεξιά).

4. Γιὰ γυμνὴ θεότητα: MMR, 397. PICARD, 110, 194. GLOTZ 282. Θέμα σχετικὸ μὲ

τὴν παράσταση 29, προφανῶς, ἔχει καὶ ἡ CMS I, 159, ὅπου ἡ θεὰ ὄρθια περιβάλλεται ἀπὸ

δύο μικρὲς γυναικεῖες μορφἑς.
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ρεῖ τὸ ἔνδυμα μὲ τὴ μεσαία ραφὴ ποὺ μοιάζει μὲ παντελόνι. Τοῦ σχήματος

στὸ βάθός δεξιά, πίσω ἀπὸ τὴν καθιστὴ, δὲν εἶναι εὔκολη ἡ ἑρμηνεία. Ὡς

ὑπόθεση μόνο θὰ μποροῦσε νὰ σημειωθῆ ὅτι παριστάνει ἐρεισίνωτο θρόνου.

Ἀριστερὰ ὑπάρχει νεανικῆ γυναικεία προφανῶς μορφὴ μὲ κοντὸ φόρεμα.

Τὰ γόνατα φαίνονται λυγισμένα καὶ ἡ στάση τῶν διεσταλμένων σκελῶν δίνει

τὴν ἐντύπωση χοροῦ. Τὸ δεξὶ χέρι βρίσκεται στὴ μέση, ἐνῶ τὸ ἀριστερὸ

ἴσως κρατοῦσε τὸ μακρὺ στέλεχος ποὺ μοιάζει νὰ σείεται μπροστὰ στὴν

καΘιστή. Στὴν ἄκρη του ὑπάρχει ὁριζόντια σὰν κυλινδρικὸ μέλος, στερεω-

μένο στὸν μακρὺ ἄξονα ποὺ πιθανῶς τὸ διαπερνά καὶ ἐξέχει πέρα ἀπὸ

αὑτό. Η μορφὴ αὐτὴ βρίσκεται στὸ ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τὴν καθιστὴ καὶ πατεῖ

σὲ χωριστὴ κατασκευὴ ποὺ διακρίνεται ἀμυδρὰ κάτω ἀπὸ τὰ πόδια της.

Η σκηνὴ εἶναι λατρευτικὴ καὶ παριστάνει πάλι τὴ φανέρωση τῆς θεᾶς,

ἐνῶ ἡ ἱέρεια ἐκτελεῖ τὴ λατρευτικὴ πράξη ποὺ πιθανῶς συνδέεται μὲ χορό.

᾿ Τὸ κοντὸ ροῦχο της συναντᾶμε σὲ μορφὲς τῶν σφραγισμάτων τῆς Ἁγίας

Τριάδας, ὅπως στὸ 142, ὅπου ἡ γυναίκα μὲ τὸ κοντὸ φόρεμα Κάνει σπονδὴ

μπρὸς στὴν καθιστὴ θεὰ καὶ ἀλλοῦ 1. Τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς ἀμφίεσης πρέπει

νὰ ἀνῆκε στὸ τυπικὸ ὁρισμένης τελετουργίας. Τὸ ἀντικείμενο ποὺ ἴσως κρα-

τεἴ ἡ μορφὴ στὴν παράσταση μπορεῖ νὰ ταυτισθῆ καλύτερα μὲ σφύρα ποὺ

εἶναι, ὅπως καὶ ὁ διπλὸς πέλεκυς, ἱερὸ ἔμβλημα 2. Στὸ σφράγισμα τῆς Ἄ-

γίας Τριάδας 126 6 ἱερέας μὲ τὸν μακρὺ χιτῶνα κρατεῖ συριακὸπέλεκυ, ὅπως

καὶ ὁ ἱερέας στὴν ἀμυγδαλόσχημη σφραγῖδα ἀπὸ τὸ Βαφειὸ CMS I, 225;

Στὸ σφράγισμα τῆς Ἁγίας Τριάδας 124 οἱ δύο μορφὲς (ἴσως γυναίκα καὶ

ἄντρας καὶ πιθανῶς σὲ πομπὴ) κρατοῦν διπλὸ πέλεκυ. Στὸ σφραγιδόλιθο

ἀπὸ τὸ Βαφειὸ CMS Ι, 226 ἡ γυμνόστηθη ἱέρεια χορεύει κρατῶντας μὲ τὰ

δύο χέρια, πάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι της ραβδί. Ραβδὶ κρατεῖ καὶ μία ἀπὸ τὶς λα-

τρευτικὲς μορφὲς στὸ σφράγισμα 135 τῆς Ἁγίας Τριάδας 3. Τὰ ἀντικείμε-

να αὐτά, ὄργανα ἢ σύμβολα λατρείας, ἦταν ἐμβλήματα τοῦ ἱερατείου. Τὴ

σημασία τοῦ ἱερατικοῦ ἐμβλήματος πρέπει νὰ ἔχῃ καὶ τὸ στέλεχος μὲ τὸ

στρογγυλὸ ἀντικείμενο στὴν ἄκρη, ποὺ κρατεῖ ἡ ἀντρικὴ μορφὴ πλάι στὸ

1. LEVI, 155, είκ. 164.

2. Σφῦρες βρέθηκαν στὸ Θησαυροφυλάκιο τῆς Ζάκρου (ΠΛΑΤΩΝ, Ζάκρος, 127, εἰκ.

22) καὶ στοῦς ἀποθέτες του Ἱεροῦ στὸ ἀνάκτορο τῆς Κνωσοῦ (ΡΜ Ι, 469, εἰκ. 336). Σφυρο-

πέλεκυς προέρχεται ἀπὸ τὸν τάφο του Πόρου Ἡρακλείου (ΠΑΕ 1967, πἱν. 193α). Σὲ ἕνα

ἀπὸ τὰ ἀποτυπώματα τῆς παράστασης 30 διακρίνεται ἀνάμεσα στὴ «σφῦρα» καὶ στὸ κεφά-

λι τῆς γυναίκας Κάτι σὰν λεπτὸ καὶ μακρὺ ἀντικείμενο μὲ διογκωμένη ἀπόληξη στὸ ἄκρο.

Μπορεῖ νὰ πρόκειται γιὰ τὸ λεγόμενο σύμβολο του κιονίσκου ἢ γιὰ ἀντικείμενο σὰν αὑτὸ

ποὺ ὑπάρχει πάνω ἀπὸ τὸ «snake frame» τῆς θεᾶς στὸ CMS I, 379 καὶ ἴσως εἶναι διπλὸς

πέλεκυς. Ἀλλὰ μπορεῖ ἡ «διὀγκωση» νὰ ἀνήκη καὶ στὴν κόμμωση.

3. Γιὰ τὸ θέμα βλ. Ρ. DEMARGNE, BCH 70 (1946), 148 κέ. S. MARINATOS, K1eidung,

1967, 24. GG, 394.
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ζῶο ποὺ μοιάζει νὰ θηλάζη στὴ λάρνακα τῆς Ἐπισκοπῆς τῆς ἹεράπετραςἹ.

Τὸ βαδμιδωτὸ ἕδρανο πρέπει νὰ παραλληλισθῆ μὲ τὴν κατασκευὴ ὅπου

κάθεται γυναικεία μορφὴ σὲ τοιχογραφία τῆς Θήρας 2. Ἐκεῖ μοιάζει νὰ

ἀποτελῆται ἀπὸ ἀμφίκοιλα σκαμνιὰ σὲ πυραμιδωτὴ διάταξη. Τὸ νόημα τῆς

παράστασης στὴν τοιχογραφία τῆς Θήρας καὶ ὁ προορισμὸς τοῦ χώρου

του σπιτιοῦ, ὅπου βρέθηκε, δὲν ἔχουν ἀκόμη ὲρευνηθῆ. ιοπωσδὴποτε, τὸ

βαΘμιδωτὸ ἕδρανο, τὸ σχῆμα τῆς καθιστῆς καὶ ἀκόμη περισσότερο ὁ γρύ-

πας καὶ ὁ πίθηκος ποὺ τὴν παραστέκουν, μαρτυροῦν ὅτι πρόκειται γιὰ τὴ

θεότητα ἢ γιὰ μορφὴ βασίλισσας. Στὰ Χανιὰ ἔχομε ἀσφαλῶς τὸ ἴδιο κάΘι-

σμα σὲ ἁπλούστερη μορφή. Κατασκευὴ παρόμοια ἴσως ἀποτελοῦσε τὸ κρηπῖ-

δωμα μὲ τὸ τετράγωνο βάθρο, ὅπου θὰ ὑπῆρχε Θρόνος, στὴν «Οὶκία του Ἱε-

ροῦ Βήματος» στὴν Κνωσό 3.

αοταν στὶς παραστάσεις λατρείας παριστάνεται ἡ φανερωμένη θεότητα

καΘιστή, ὁ ἱερὸς χῶρος προσδιορίζεται ἀπὸ κάποια κατασκευὴ ἢ τὸν κίονα

ἢ τὸ δέντρο ἢ ἀκόμη τὴν πλαγιὰ βουνοῦ (χῶρος ἱεροῦ κορυφῆς). Ἐδῶ, φαί-

νεται ὅτι τὴ λειτουργία αὐτὴ ἔχει βασικᾷ τὸ ἀκαθόριστο ἀντικείμενο πίσω

ἀπὸ τὴ μορφὴ τῆς καθιστῆς Θεἄς. Ἄν μάλιστα εἶναι Θρόνος ἡ λατρευτικὴ

σκηνὴ στέκει ταιριαστὰ σὲ οἰκιακὸ ἱερό.

31

Τὸ πρισματικὸ σφράγισμα 1024 ἔδωσε τὸ μοναδικὸ ἀποτυπωμα τῆς παρά-

στασης 31, ποὺ φανερὰ προέρχεται ἀπὸ χρυσὸ ἐλλειψοειδὲς δαχτυλίδι. Τὰ

δρια σώζονται σχεδὸν πλήρη καὶ μποροῦν νὰ ἀποκατασταθοῦν. Μόνο στὴν

ἀριστερὴ ἄκρη δὲν ἔχει ἀποτυπωθῆ ἐλάχιστο μέρος τῆς σφραγιστικῆς ἐπι-

φάνειας. Η διατήρηση τοῦ ἀποτυπώματος δὲν εἶναι καλή, ἀλλὰ καὶ τὸ τύ-

πωμα ἦταν ἄτονο ἣ᾿τὸ σκαλισμα τοῦ δαχτυλιδιοῦ εἶχε κιόλας χάσει τὴ φρε-

σκἀδα του (πίν. 4δ, 44α, 45α - β).

Γυναικεία μορφὴ δεξιά, βαδίζει ζωηρὰ πρὸς τὸ κέντρο καὶ ὑψώνει τὸ δεξί

της χέρι. Ἀπέναντι ἄντρας προχωρεἴ μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι ὑψωμένο 4. Στρε-

πτὸς κίονας μπορεῖ μὲ σχετικὴ πιθανότητα νὰ ἀποκατασταθῆ ἀνάμεσα στὶς -

1. IEE A, 336. MAR. - HIR., Kreta, Thera und das mykenische He11as, πίν. 132.

2. Ἀνασκαφαὶ Θήρας VII, 32 κε.

3. PM II, 392, εἰκ. 224, 393, είκ. 225. ΠΛΑΤΩΝ, Κρητ. Χρον. 5 ( 1951), 395.

4. Ἐξέταση τῆς μορφῆς αὐτῆς μὲ ἰσχυρὰ φακὸ ἔδειξε ἀμυδρὰ ἴχνη περιζώματος

στοὺς γλουτοὺς καὶ ἴσως ζώνης καὶ αἰδοιοθήκης. Στὸ πρωτότυπο δαχτυλίδι ἦταν τὸ δεξὶ

χέρι ὑψωμένα, ὅπως καὶ στὰ εἰδώλια τῶν λάτρεων.
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δύο μορφὲς 1. Βάση καὶ ἐπίσκεψη δὲν διακρίνονται 2. Πίσω ἀπὸ τὸν ἄντρα,

στὴν ἀριστερὴ ἄκρη, παριστάνεται δίλοβο ἀντικείμενο μὲ ἀκανόνιστα ἐλ-

1. Στρεπτοὶ κτονες σὲ σφραγῖδα ἀπὸ τάφο τῆς Ζαφὲρ - Παπούρας (Archaeo1ogia

LIX (1906), 58, εὶκ. 61) καὶ στὴν κυλινδρικὴ σφραγίδα τῶν Μυκηνῶν CMS Ι, 107. Τὸ νό-

ημά τοῦ ἀνεικονικοῦ εἰδώλου ποὺ ὑπόκειται στὴν παράσταση ἢ στὴν πραγματικὴ ὕπαρξη

λίθων καὶ κιονίσκων (τουλάχιστον αὑτῶν ποῦ δὲν ἔχουν δομικὴ ἢ ψευδοδομικὴ λειτουρ-

γία) δὲν πρέπει νὰ ἐρευνᾶται σὲ συνάρτηση μὲ τὸ πρόβλημα τῆς καθιερώσης ἀνθρωπόμορ-

φων εἰδώλων, τὰ ὁποῖα 6 Matz ἀποκλείει πρὶν ἀπὸ τὴν ΥΜ I11 ἐποχὴ (GK, 37 Κἐ.). Γιατὶ

εἶναι δυνατή, πιστεύω, παρὰ τὶς διαφορετικὲς ἀπόψεις (V. MULLER, RE, Supp1. V, 486 κἐ.

καὶ ΑΛΕΞΙΟΥ, Κρητ. Χρον. 12 (1958), 252 κε.) ἡ διατήρηση παλιῶν λίθων ποῦ εἶχαν τὸ

νόημα τοῦ ἀνεικονικοῦ εἰδώλου καὶ λατρεύονταν, ἀκόμη καὶ ἂν ὑπῆρχαν ἀνθρωπόμορφα

εἴδωλα. Στὴν κορυφὴ τού μεσαίου μερους του τριμεροῦς ἱεροῦ στὸ ρυτὸ τῆς Ζάκρου ὑπάρ-

χει λίθος μὲ κυματιστὸ περίγραμμα ἀνάμεσα στὰ ἀγρίμια. Προφανῶς στέκει ὡς ἀνεικο-

νικὸ εἴδωλο. Η παράσταση τοῦ ἄντρα μὲ τὴ λατρευτικὴ χειρονομία ἀνάμεσα στοὺς στρε-

᾿ πτοῦς κιονίσκους τοῦ κυλίνδρου τῶν Μυκηνῶν εἶναι εἰκόνα λατρείας. Καὶ οἱ κιονίσκοι

μαζὶ μὲ τὰ ἱερὰ δέντρα στὶς σφραγιδογλυφικὲς παραστάσεις δὲν μποροῦν νὰ ἀπογυμνώ-

θοῦν ἀπὸ τὴν ἀντίληψη τῆς θεϊκῆς ἐνσάρκωσης ποῦ ὑποστήριξε 6 Evans (βλ. σ. 74 σημ.

4). Ἔνας σφραγιδόλιθος στὸ, Cambridge (CMS X111, 39) παρουσιάζει ἰδιαίτερα ἐνδιαφε-

ρον. Πάνω ἀπὸ ἀμφίκοιλο βωμὸ περιστοιχιζόμενο ἀπὸ δύο γρῦπες μὲ ἁπλωμένα τὰ φτε-

ρά, ὑπάρχει κιονίσκος ποῦ φαίνεται ὅτι καταλήγει σὲ τρίφυλλο (δήλωση ἱεροῦ δἐντρους).

Πάνω ἀπὸ τὸν κιονίσκο στέκει ἢ αἰωρεῖται μικρὴ γυναικεία μορφὴ ἀκέφαλη μὲ ὑψωμένα

χέρια καὶ τὸ λεγόμενο «snake frame» σύμβολο στὴ θέση τοῦ κεφαλιοῦ. Η μορφὴ αὐτὴ

παριστάνει θεότητα, ἀλλὰ δὲν εἶναι σαφὲς ἂν πρόκειται γιὰ ἐπιφάνεια ἢ νοεϊται. εἴδωλο _

τῆς θεᾶς. Ἄν ἀληθεύει, ὅπως νομίζω, τὸ δεύτερο, τότε τὸ γεγονὸς ὅτι τῆς λείπει τὸ

κεφάλι μπορεῖ νὰ σχετίζεται μὲ τὴν ἀνεικονικὴ λατρεία σὲ προηγμένο στάδιό της. Ἀπὸ

τὴν αἴθουσα τῶν τελετουργιῶν του ἀνακτόρου τῆς Ζάκρου προέρχεται σφράγισμα μὲ πα-

ράσταση γυναίκας γονατιστῆς «πρὸ λίθου, ἴσως βαιτύλου», ἐνῶ πίσω της πετᾶ «ψυχή».

(ΠΛΑΤΩΝ, Ζάκρος, 145). Δὲν εἶδα τὸ σφράγισμα. Ἴσως θὰ πρέπει νὰ ἐξετασθῆ καὶ τὸ ἐν᾿

δεχόμενο νὰ πρόκειται γιὰ θρῆνο κοντὰ στὸ ἐλλειψοειδὲς ἀντικείμενα. Στὴ σφραγίδα

ἀπὸ τὸ σπήλαιο τοῦ ᾿Ῥυχροῦ στὴν Ὀξφόρδη (CS, ἀρ. 351. GG, πίν. 145) ἡ θεὰ μὲ ὑψω-

μὲνα χέρια ποῦ περιβάλλεται ἀπὸ γρῦπες δὲν ἔχει ἀνθρώπινο κεφάλι. Πιὸ πολὺ μοιάζει

ἀνεικονικὸ παρὰ πουλίσιο. Ἀνεικονικὴ ἐμφάνισηἐχει καὶ τὸ πρόσωπο τῆς θεᾶς στὴ σφρα-

γίδα ἀπὸ τάφο τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη (GG, εὶκ. 113)᾿ ἐδῶ ἔχει μάλιστα πάρει τὴ μορφὴ

προσωπείου, πιθανῶς σὰν τὰ χρησιμοποιούμενα στὴ λατρεία. Καὶ στὸ ύστεροανα-

κτορικὸ σφράγισμα τῆς Κνωσοῦ (GILL, ὅ.π. U12, πίν. 7) παρατηρήσαμε τὴν πιθανὴ πα-

ράσταση ἀνεικονικοϋ εἰδώλου. Τὸ φαινόμενα τῆς διατήρησης ἀνεικονικῶν λίθων συνεχί-

σθηκε ἀργὰ στὰ ἑλληνικὰ χρόνια καὶ ὁ Παυσανίας εἶδε σὲ πολλοὺς τόπους τέτοια εἴδωλα

(βλ. PERSSON, 151 - 152. Ἐπίσης ΑΕ 1973, 168). Τὴ σπουδαιότητα τῶν ἀνεικονικῶν λί-

θων στὴ μινωικὴ ἐποχὴ, τὴν ταυτόχρονη μὲ εἰκονικὲς μορφὲς παρουσία τους καὶ τὴν

πιθανὴ προελεύση ἀπὸ σταλακτῖτες ἢ σταλαγμῖτες διαπραγματεύθηκε τελευταῖα ὁ DIET-

mcn (Origins, 84, 92, 106 κὲ., 11Ἰ κε.). Η μαρτυρία τοῦ Cata1 Htiyiik ἀποτέλεσε καὶ πάλι

τὴν ἀφετηρία. Ὡς δηλωτικὸ μόνο τοῦ χώρου ἐπιφάνειας τῆς θεότητας ἑρμήνευσε τὸν

κίονα, ὅπως καὶ τὸ δέντρο ὁ ΜΑΤΖ (GK, 4O κὲ.). Πρβ. καὶ MMR, 243 κὲ. GLOTZ,

265 κε.

2. Αὐτὸς δὲν εἶναι ἀποφασιστικὸς λόγος γιὰ νὰ ἀμφισβητηθῆ ἐδῶ ἡ ὕπαρξη του τόσο

ἀχνὰ διακρινόμενου στρεπτοϋ κτονα.
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λειψοειδῆ μέρη καὶ ἀνώμαλες ἐπιφάνειες. Ἀπὸ πάνω φυτρώνουν φύλλα καὶ

ἀνεβαίνει βλαστάρι καλύτερα διακρίνεται ἡ κορυφή του. Η εὐθεῖα γραμμὴ

πάνω ἀπὸ τὸ δίλοβο εἶναι ἀσφαλῶς τυχαία φθορά: τὰ φύλλα ἀνεβαίνουν

ἀδιάσπαστα. Κάτω ὑπάρχει γραμμὴ ποῦ ἀκολουθεῖ σχεδὸν τὸ περίγραμμα

τῆς σφραγιστικῆς ἐπιφάνειας καὶ δηλώνει τὸ ἔδαφος.

Τὴν ἱερότητα τοῦ χώρου ὅπου γίνεται ἡ συνάντηση τῶν δύο μορφῶν προσ-

διορίζουν ὁ Κίονας καὶ τὸ δίλοβο ἀντικείμενο, τὸ ἴδιο ποὺ σὲ ἄλλες θρησκευ-

τικὲς παραστάσεις συνδυάζεται συχνὰ μὲ θρῆνο. Η ἄποψη ὅτι 6 θρῆνος

πάνω στὸ δίλοβο ἢ τὸ μονὸ ἐλλειψοειδὲς ἀντικείμενο σχετίζεται μὲ τὸν κῦ-

κλο τῆς ζωῆς καὶ του θανάτου τῆς βλάστησης εἶναι ἡ πιὸ κατάλληλη γιὰ τὸ

θέμα 1. Ο Hood ρώτησε κιόλας μήπως 6 θρῆνος εἶναι γιὰ τὸν πεθαμένο

νεαρὸ θεό 2. Στὸ δαχτυλίδι τῆς Ὀξφόρδης, ὅπου μιὰ γυναικεία μορφὴ φαί-

νεται νὰ θρηνῆ σκυμμένη πάνω ἀπὸ ὡοειδῆ ἀντικείμενα, ἐνῶ ἡ ἱέρεια χο-

ρεύει, 6 νεαρὸς θεὸς ἐμφανίζεται ὁρμητικᾷ στὸν ἀέρα 3. Στὰ δαχτυλίδια τοῦ

Σελλοπούλου καὶ τῆς Φαιστοῦ, ἕνα πουλί, ἡ ἴδια ἡ θεότητα πετᾶ πρὸς τὸ

θρηνωδό 4, ἐνῶ στὸ δαχτυλίδι τῶν Ἀρχανῶν γύρω ἀπὸ τὸν ἄντρα ποὺ Θρη-

νεϊ φτερουγίζουν πεταλοϋδες. Μήπως τὸ δίλοβο ἀντικείμενο σχετίζεται

πράγματι μὲ τὸν τάφο τοῦ πεθαμένου θεοῦ, ποῦ σὲ λίγο θὰ ἀναστηθῆ

μέσα ἀπὸ τὸ Θρῆνο καὶ τὸν ἐκστατικὸ χορός Τὰ βλαστάρια μπορεῖ νὰ

εἶναι τὸ σύμβολο τῆς ἀναγεννημένης ζωῆς ἢ τὰ μαγικᾷ βότανα ποῦ ξανα-

φέρνουν στὴ ζωή, ὅπως τὸν Γλαῦκο, τὸν πεθαμένο γιὸ τοῦ Μίνωα 5.

Θὰ μποροῦσε ἀκόμη νὰ διατυπωθῆ ἡ ὑπόθεση ὅτι τὸ δίλοβο εἶναι παρά-

σταση σπέρματος, μέσα ἀπὸ τὸ ὁποῖο φυτρώνει ὁ νέος βλαστός. Η παρά-

σταση σπέρματος σε σφραγίδες ἔχει ἐπισημανθῆ ἀπὸ τὸν Evans 6. Τὸ σφρά-

γισμα ΡΜ IV, εἰκ. 615 δείχνει ἀκριβῶς βλαστημένο σπόρο κριθαριοῦ.

[Ὁμοιος ὑπάρχει σέ σφράγισμα ἀπὸ τὸν ἀποθέτη τῶν ἱερογλυφικῶν 7. Στὸ ση-

μετο αὐτὸ θὰ εἶχε κανεὶς νὰ ἀντιτάξῃ ὅτι στὶς ρεαλιστικὲς σκηνὲς λατρείας δὲν

1. Βλ. Souavmou -IN:\’WOOD, 6.1:. 155 κἑ., ὅπου καὶ τὰ σχετικὰ παραδείγματα. Ο

RUTKOWSK! (6.11:. 206) δὲν δέχεται τὸ θρῆνο καὶ ὑποστηρίζει ὅτι πρόκειται γιὰ πέτρες ἢ

σταλακτῖτες ποῦ εἶχαν τὴ σημασία ἀνεικονικῆς παράστασης τῆς θεότητας. Η ἀπομόνωση

ὄμως τοῦ ἀντικειμένου στὴν παράσταση τῶν Χανίων καὶ ἡ τοποθέτησή του πίσω ἀπὸ τὴ,

μορφή, ἀλλὰ καὶ οϊ βλαστοὶ ποῦ φυτρώνουν ἐπάνω του δὲν συμφωνοῦν μὲ τὴν ἄποψη

αὐτή. Πολὺ περισσότερο ἂν ὁ ἄντρας ἐδῶ εἶναι 6 λατρευτής.

2. The Minoans, 197Ἰ, 138.

3. Βλ. σ. 74, σημ. 2.

4. Σελλοπούλου BSA 69 (1974), 218, εὶκ. 14D, πίν. 37a - b. Φαιστοῦ MAR. - Him,

11Ἰ (μέσο ἀριστερά).

5. Στὸ μύθο τοῦ Γλαύκου ὑπάρχουν τὰ στοιχεῖα τῆς θρησκείας τῆς βλάστησης, ὅπως

ἔδειξε ὁ PERSSON, 23.

6. PM IV, 626 εἰκ. 613 - 616.

7. Ὁπ. είκ. 617.
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ἀνατρέπονται οἱ σχέσεις τῶν ἀναλογιῶν γιὰ χάρη ἑνὸς συμβόλου ποὺ θὰ

παριστανόταν ἔτσι ἀφύσικα μεγάλο.

Ὅλες οἱ ἀπόψεις γιὰ τὸ ἀντικείμενο αὐτὸ ἀναγνωρίζουν συμβολικὸ νόη-

μα. Συμβολικὸ νόημα θὰ εἶχε καὶ στὶς πραγματικὲς σκηνὲς λατρείας ὅπου

ἀσφαλῶς παρευρισκόταν᾿ γιατὶ ἡ παρουσία τῶν εἰκονιζόμενων ἀντικειμένων

στὶς ἴδιες τὶς τελετουργίες μεσα στοὺς ἱεροὺς χώρους, πρέπει νὰ θεωρηθῆ

βεβαιη. Ἀσυνήθιστη εἶναι ἡ ἀπομόνωση τοῦ δίλοβου στὴν ἄκρη τῆς παρά-

στασης, πίσω ἀπὸ τὴν ἀντρική μορφή, ἐνῶ καὶ ὅταν ἀκόμη δὲν συνδυάζεται

μὲ θρῆνο (σφραγισμα 138 Ἁγίας Τριάδας) βρίσκεται στὸ κεντρο τῆς λα-

τρείας ἢ μπροστὰ στὴν ἱερὴ κατασκευὴ.

Ποιὸς εἶναι 6 χαρακτῆρας τῆς σκηνῆς; Πρόκειται γιὰ σκηνὴ λατρείας

ἢ γιὰ θρησκευτικὴ παράσταση μὲ ὑπερβατικῇ ὑπόστασης Εἶναι φανερὸ ὅτι

ὑπάρχει ἀνάμεσα στὶς μορφὲς μία ἐπικοινωνία ποὺ διατυπώνεται μὲ τὴν

᾿ ὅμοια καὶ ἰσότιμη χειρονομία. Καὶ αὐτὴ θυμίζει τὴ χειρονομία τοῦ μεσαίου

ζευγαριοῦ στὸ δαχτυλίδι τῆς Τυρινθος 1, ὅπου ὄμως ἡ σκηνὴ δὲν εἶναι

ἀναγκαστικὰ Θρησκευτικῆ. Η δεύτερη ὑπόθεση θὰ ὁδηγοῦσε μοιραῖα σὲ

παράσταση ἱερῆς συνομιλίας καὶ σαφεστέρα ἱεροῦ γάμου.

Ἄν καὶ τὸ θέμα τῆς ἱερογαμίας, παρὰ τὴν ἀντίθετη ἄποψη τοῦ Ni1sson 2,

φαίνεται ὅτι δὲν εἶναι ξένο στὴ μινωικὴ θεολογία καὶ συγκεκριμένα στὴν

ἰδέα τῆς γεννήσης καὶ τοῦ θανάτου τοῦ νεαροῦ Ὄῦ τῆς βλάστησης, ἡ εἰ-

κονογράφησή του στὴν Κρήτη εἶναι σχεδὸν ἀνύπαρκτη. Σὲ μία σφραγίδα-

τῆς ΠΜ ΙΕΙ ἐποχῆς ἀπὸ τάφο τῆς Βιάννου(ΟΜ8 Π1, 446) παριστάνεται ἄντρας

καὶ γυναίκα καθιστὴ στὰ γόνατά του σὲ σκηνὴ ἐναγκαλισμοῦ. Η παράσταση

αὐτὴ εἶναι μοναδικῆ καὶ πάντως αἰνιγματική. Η ἑρμηνεία ποὺ ἔδωσε ὁ

Evans στὴ παράσταση τοῦ δαχτυλιδιοῦ τῆς Κνωσοῦ 3, ὅτι δηλ. ἡ μεγάλη

θεὰ προκαλεῖ τὴν ἔλευση τοῦ νεαροῦ συντρόφου της, δὲν γίνεται δεκτὴ, γιατὶ

εἶναι φανερὸ ὅτι πρόκειται γιὰ σκηνὴ λατρείας καὶ ἡ γυναικεία μορφὴ εἶναι

ἱέρεια. Στὸ δαχτυλίδι τῶν Μυκηνῶν CMS I, 17, ὅπου ἡ θεά, καθιστὴ κάτω

ἀπὸ τὸ δεντρο, δέχεται λατρεία, παριστάνεται στὸ βάθος τοῦ πεδίου μικρὴ

μορφὴ μὲ ἀσπίδα ποὺ πολλὲς φορὲς θεωρήθηκε ὡς ὁ ἐρχόμενος νεαρὸς θεός.

Σωστότερη ὄμως φαίνεται ἡ ἄποψη ὅτι πρόκειται γιὰ παλλάδιο. Ἐλάχιστες

παραστάσεις τοῦ κρητομυκηναϊκοῦ Κόσμου θὰ μποροῦσαν νὰ ἀγγίξουν τὴ

σφαίρα τῆς ίερογαμίας. Τέτοια εἶναι ἡ σύνθεση τῆς καθιστῆς γυναικείας

μορφῆς καὶ του ὄρθιου ἄντρα μὲ τὸ δόρυ στὸ χρυσὸ δαχτυλίδι τῶν Μυκηνῶν,

1. CMS 1, 180. ΜΣ, 76.

2. MMR, 555 κε. Γιὰ τὴ θεὰ καὶ τὸν «πάρεδρο» γιὸ ἢ ἐραστὴ βλ. καὶ PICARD, 111

καὶ GLOTZ, 281 κε. Ο δεύτερος δέχεται τὴν ὕπαρξη καὶ «Κόρης» ποὺ φθάνει κάποτε σὲ

ταύτιση μὲ τὴ θεὰ-μητέρα (289) καὶ ἔρχεται καὶ σὲ σχέση μὲ τὸν ἀντρικὸ θεό.

3. TPC, 170, εἰκ. 48. MMR, 256, εἰκ. 123. PERSSON, είκ. 15. CS, ἀρ. 250. GG, πίν. 50.
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CMS I, 1011. Ἀλλὰ πρέπει νὰ λάβωμε ὑπόψη ὅτι ἡ παράσταση αὐτὴ ἀνή-

κει σέ ἄλλο κόσμο, ὅπου οἱ βασικὲς θρησκευτικὲς δοξασίες τῆς Κρήτης

εἶχαν ἐμπλουτισθῆ καὶ ἀναπτυχθῆ κυρίως γιατὶ ἐπικρατοῦσε ἤδη ἡ πολυ-

θεΐα. Μὲ τὸ ἴδιο νόημα μπορεῖ ἴσως νὰ σχετισθῆ καὶ ἡ παράσταση στὸν

ἀμυγδαλοειδῆ σφραγιδόλιθο CMS IX, 115: ἄντρας σπεύδει μὲ τὸ ἕνα χέρι

τεντωμένο πάνω ἀπὸ τὴν καθιστὴ μορφὴ ποῦ ἔχει τοὺς βραχίονες ἀνοικτοῦς.

Ο ρυθμὸς ἐδῶ δὲν ἐπιτρέπει νὰ κρίνωμε γιὰ τὴν ἀκρίβεια τῶν κινήσεων,

ὁπωσδήποτε ὄμως ἡ σκηνὴ αὐτὴ δὲν πρέπει νὰ ἀγνοηθῆ.

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῆς κρητομυκηναϊκῆς τέχνης δὲν

προβάλλει καθαρὰ ἡ σχέση τῆς Θεᾶς μὲ τὸν νεαρὸ θεό, καὶ συγκεκριμένα δὲν

εἶναι σαφὲς ἂν καὶ πότε αὐτὸς θεωρεῖται γιός της, προερχόμενος ἀπὸ τὴν

ἕνωση μὲ τὴ γονιμοποιὸ ἀντρικὴ Θεότητα ἢ εἶναι 6 ἴδιος ὁ σύντροφος τῆς

θεᾶς. Η νέα παράσταση τῶν Χανίων, μοναδικὴ καθὼς εἶναι στὰ στοιχεῖα

ποὺ τὴ συγκροτοῦν καὶ στὴν ἐμφάνιση τῶν μορφῶν, ἴσως ἀποτελεῖ σπάνια

σκηνὴ ἱερῆς συνομιλίας στὴ νεοανακτορικὴ Κρήτη.

Μένει ὄμως νὰ ἐξετάσωμε καὶ ἀπὸ ἄλλη σκοπιὰ τὴ σκηνή, συγκεκριμένα

ὡς λατρευτικὴ καὶ ὡς παράσταση Θεοφάνειας. Στὴν περίπτωση αὐτὴ δύσκολο

εἶναι νὰ κριθῆ ποιὰ ἀπὸ τὶς δύο μορφὲς εἶναι ἡ θεότητα. Η κίνηση τῶν

χεριῶν τους ἐπαναλαμβάνεται σὖ λατρευτὲς καὶ σὲ Θεότητες. Κατὰ κανόνα

ἡ θεότητα ὑψώνει καὶ τὰ δύο χέρια ἤδη στὴν πρώιμη ΥΜ ἐποχή 2. Ἔχομε

ὄμως καθιστές Θεὲς ποὺ ὑψώνουν τὸ ἕνα χέρι, ὅπως στὰ δαχτυλίδια τοῦ

Μόχλου, τῶν Μυκηνῶν (CMS I, 17) καὶ στὴν παράσταση 29 τῶν Χανίφν.

Η Θεὰ τῆς παράστασης 30 φέρνει τὸ χέρι στὸ στῆθος. Ἐξάλλου ὅλες οἱ

ἐμφανιζόμενες ἀπὸ τὸν οὐρανὸ θεότητες δὲν ὑψώνουν καὶ τὰ δύο χέρια.

Πραγματικά, ἡ πανάρχαια αὐτὴ κίνηση ἀνεξάρτητα ἀπὸ 16 ἀρχικὸ νόημα

καὶ τὴν καταγωγὴ της 3, ἔχει ἀποκτήσει ἤδη στὴν ἐξελιγμένη θεματογραφικά

τῆς μινωικῆς θρησκευτικῆς τέχνης περιεχόμενο εὐρύτατο, ὥστε νὰ μπορῆ

νὰ συμπεριλάβῃ τὴν ἔκφραση καὶ τῆς Θεότητας καὶ τοῦ λατρευτῆ μέσα στὸ

κλίμα τῆς μυστικῆς ἐπικοινωνίας καὶ τοῦ ὁραματισμοῦ. Ἑπομένως εἶναι

δυνατὸ τυπολογικὰ νὰ θεωρηθῆ εἴτε ἡ μία εἴτε ἡ ἄλλη μορφὴ θεἴκή. Στὸ

δαχτυλίδι τοῦ Βερολίνου ὁ ἄντρας μπροστὰ ἀπὸ τὸν περίβολο τοῦ ἱεροῦ

δέντρου προτείνει τὸ χέρι πρὸς τὴ γυναίκα, ποὺ ἡ κίνηση τῶν χεριῶν της

δὲν διακρίνεται καθαρά. Ο Persson καὶ ὁ Matz ἀντίθετα μὲ τὸν Ni1sson καὶ

προφανῶς σωστά, ἔκριναν ὡς θεότητα τὴν ἀντρικὴ μορφὴ γιὰ τὴν τυπολογικῆ

1. ΜΣ, 73 - 74. Ρεῃεεοιἳ, 69 - 70.

2, ΑΛΕΞΙΟΥ, Κρητ. Xpov. 12 (1958), 228 κέ.

3. ΑΛΕΞΙΟΥ, ὅ.π. 243 κε. Ε. BRANDT, Gruss und Gebet, 1965. (Κριτικὴ S. ΑἙχΙο υ,

Gnomon 39 (1967), 609 κἑ.)

4. Βοθεεκτ, εῖκ. 399a. MMR, 266, εἰκ. 130.

84



συγγένεια τῆς χειρονομίας μὲ τὶς ἐπιφαινόμενες θεότητες 1. Πέρα ἀπὸ τὶς

παραστάσεις τοῦ ἀντρικοῦ θεοῦ(;) μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ κυνηγοῦ - πολεμιστῆ

καὶ τοῦ πότνιου θηρῶν 2, ὑπάρχουν καὶ οἱ σκηνὲς τῆς ἐπιφάνειας τοῦ θεοῦ

μὲ δόρυ, συνήθως μικροῦ, ἀπὸ τὸ βάθος τοῦ οὐρανοῦ 3. Η νεανικὴ ἐμφάνιση

τοῦ ἄντρα στὴν παράσταση 31, ποὺ δικαιολογεῖ ἀκόμη καὶ τὸ μικρότερο

Κάπως μέγεθός του ἀπὸ τὴ γυναίκα, καὶ ἡ παρουσία του κοντὰ στὸ δίλοβο

. ἀντικείμενο, ἴσως τὸ ταφικὸ σύμβολο τοῦ θεοῦ, εἶναι στοιχεῖα ποὺ θὰ μπο-

ροῦσε κανεὶς νὰ ἐπικαλεσθῆ, γιὰ νὰ ὑποστηρίξη τὴν ταύτιση τῆς ἀντρικῆς

μορφῆς μὲ τὸν μινωικὸ θεό. Η παράσταση τοῦ ΘὉῦ μπροστὰ ἴσως στὸν

τάφο, ὰπ᾿ ὅπου βλασταίνει ἡ νέα ζωή, θὰ σήμαινε τότε τὸν ἐρχομό του τὴ

στιγμὴ ποὺ ἡ Φύση ἀναγεννιὲται καὶ ἡ ἱέρεια τελεῖ τὴν κατάλληλη λατρευ-

τικὴ πράξη. Τοῦ ἄντρα ὄμως τὴ στάση καὶ τὴν κίνηση ἔχουν οί λατρευτὲς

στὸ χρυσὸ δαχτυλίδι τῶν Θηβῶν, στὸ χρυσὸ δαχτυλίδι τῆς Πύλου καὶ στὸ

᾿ σφράγισμα ἀπὸ τὴν Κνωσό 4. Η ὁμοιότητα αὐτή, τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ γυναι-

κεία μορφὴ ἐξαίρεται μὲ τὸ μέγεθός της καὶ ὅτι εἶναι κινημἐνη, σὰν νὰ ὲμ-

φανίστηκε μόλις στὰ μάτια τοῦ εὐλαβικοῦ λατρευτῆ, καὶ ἀκόμη τὸ ὅτι στὸ

πρωτότυπο δαχτυλίδι παριστάνεται ἀριστερὰ, εἶναι στοιχεῖα ποὺ ἀντίθετα

θὰ ἐνίσχυαν τὴ θεωρήση τῆς γυναίκας ὡς θεᾶς.

cH θεὰ τρέφει τὴν αἴγαγρο

32

Εἴκοσι ἕξι ἁπλὰ σφραγίσματα δίνουν τὴν παράσταση 32. Προφανῶς ἦταν

σὲ χρυσὸ δαχτυλίδι. Τὰ δρια σώθηκαν ἐπάνω καὶ ἀριστερά. Τὸ ἐλλειψοει-

δὲς σχῆμα μπορεῖ νὰ συμπληρωθῆ μὲ ἀσφάλεια (πίν. Zq’, 44β, 45γ - δ).

Δεξιὰ Κάθεται γυναικεία μορφή. Ὑψώνει λυγισμένο τὸ ἀριστερό της

χερι στὴ χαρακτηριστικὴ Κίνηση, ἐνῶ μὲ τὸ ἄλλο δίνει τροφὴ στὸ ἀγρίμι

ποὺ στέκει ἀπέναντί της καὶ σηκώνει τὸ κεφάλι γιὰ νὰ τὴ δεχθῆ. Τὰ μακριὰ

καμπύλα κερατᾶ ἀγγίζουν τὸ πίσω σῶμα του, ἐνῶ τὸ σκελος ποὺ σηκώνεται

λυγισμένο ἀκουμπᾶ στὴν προβαλλόμενη κνήμη τῆς καΘιστῆς. Η κατασκευὴ

ἢ εἶναι θρανίο μὲ ἕδρα ποὺ προεξἐχει, δοκίδα ζεύξης τῶν ποδιῶν καὶ πίσω

1. PERSSON, 67. GK, 15-16.

2. Βλ. σ. 68, σημ. 1.

3. Δαχτυλίδι Κνωσοῦ: Βλ. σ. 83, σημ. 3. Δαχτυλίδι Πύλου: CMS I, 292. Δαχτυλίδι

Ὀξφόρδης CS, πίν. 20. Σαρκοφάγος Μιλάτου: EVANS, Prehistoric Tombs at Knossos,

99, εἰκ. 107. TPC, 174, εἰκ. 50.

4. Θηβῶν: CMS V, 199. Πὑλου: CMS Ι, 292. Σφράγισμα Κνωσοῦ: ΡΜ IV, 602 εἰκ. 596.
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πιθανῶς ἐρεισίνωτο ἢ εἶναί τὸ γνωστὸ βαΘμιδωτὸ βάθρο, ὅπου καὶ ἄλλοτε

ἐμφανίζεται καθιστὴ ἡ θεά, π.χ. στὸ δαχτυλίδι τῶν Θηβῶν CMS V, 199.

Ο παραστατικὸς αὐτὸς τύπος εἶναι γνωστὸς καὶ ἡ ταύτιση τῆς μορφῆς

μὲ τὴ θεότητα πρέπει νὰ θεωρηθῆ ἀναμφίβολη. Παρόμοιος ὑπάρχει καὶ στὸ

σφράγισμα 128 τῆς Ἁγίας Τριάδας. Η αἴγαγρος, λιγότερο κινημένη ἐκεῖ,

ἀγγίζει τὸ γόνατο τῆς θεᾶς. Παραλλαγμένο συναντᾶμε τὸν τύπο καὶ ἀ.λλοῦ:

ἡ θεὰ κάθεται σὲ βράχο καὶ ἀπέναντί της ὑπάρχει καΘιστὸ λιοντάρι σὲ

σφράγισμα τῆς ὕστερης ἀνακτορικῆς ἐποχῆς 1. Στὴ σφραγῖδα CMS V, 253

ἀπὸ τὸν τάφο 24 τῶν Ἀρμἐνων, ποὺ περιεῖχε κεραμεικὴ τῆς ΥΜ ΠΙΑ καὶ

τῆς ΥΜ ΠΙΒ2 ἐποχῆς, λιοντάρι Κάθεται στὰ πίσω πόδια καὶ πλάι στὴ θεὰ

φυτρώνει ἄνθος. Η θεὰ στὰ δύο τελευταῖα παραδείγματα καὶ στὸ σφράγι-

σμα τῆς Ἁγίας Τριάδας δὲν ὑψώνει τὸ χέρι. Στῆς Ἁγίας Τριάδας καὶ στῶν

Ἀρμἐνων τὸ φέρνει κάτω ἀπὸ τὸ στῆΘΟς, ἐνῶ στῆς Κνωσοῦ τὸ ἀκουμπᾶ στὸ

βράχο. Στὸ σφραγισμα 191 τῆς Ζάκρου ἡ γυναικεία μορφὴ ποῦ τείνει τὸ

χέρι πρὸς τὸ ζῶο στέκει ὄρθια ἀπέναντί του 2.

Οἱ τύποι αὐταὶ ἀνήκουν στὸν εὐρὺ Κύκλο τοῦ θέματος τῆς γυναίκας ἀντί-

κρυ σὲ ζῶο 3. Δὲν ἀπεικονίζουν σκηνὲς τῆς καθημερινῆς λατρευτικῆς πρα-

κτικῆς 4, ἀλλά, ὅπως καὶ ἡ παράσταση στὸ ἐραλδικὸ σχῆμα τῆς «πότνιας

θηρῶν», τὴν ἴδια ἀκριβῶς τὴ θεὰ στὴ συγκεκριμένη της ὑπόσταση, τῆς κυ-

ρίας καὶ προστάτισσας τῶν ζώων 5. Τὰ ζῶα, ὅποια σχέση καὶ ἂν εἶκονογρα-

φεῖται μεταξὺ αὐτῶν καὶ τῆς θεᾶς, εἶναι πρὸ πάντων τὰ ἐμβλήματά της. Καὶ

τῆς παράστασης 32 τὸ θρησκευτικὰ περιεχόμενο εἶναι καθαρό. Η καθιστὴ

εἶναι ἡ μινωικὴ θεὰ ποὺ τρέφει τὸ νεαρὸ ἱερὸ ἀγρίμι. παριστάνεται ὅπως

1. BSA 60 (1965), πίν. 7 καὶ 16 (R91).

2. Τὸ θέμα τῆς θεᾶς ποῦ τρέφει ζῶο χρησιμοποιήθηκε καὶ στὸν ἐραλδικὸ τύπο τῆς

«πότνιας θηρῶν» στὸν μυκηναϊκὸ καὶ ἀπὸ ἐκεῖ στὸν σύγχρονο ἀνατολικὰ Κόσμο. Μερικοί

στοιχεῖα του μινωικοῦ τύπου τῆς 32, ὅπως ἡ στάση τῆς καθιστῆς, πέρασαν ἐπίσης στὸν

τύπο τῆς «πότνιας θηρῶν». Αὐτὸ δείχνουν τὰ ἐλεφάντινα ἀνάγλυφα τοῦ Minet e1 Beida,

ἀσφαλῶς ἐπηρεασμένα ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ Ἑλλάδα. Βλ. σχετικᾷ E. SPARTZ, Das Wappen-

bi1d des Herrn und der Herrin der Tiere in der minoisch - mykenischen und frfihgriechi-

schen Kunst, 1962, 37. Ε. ΚΑΝΤΟΗ, AJA 51 (1947), 86 κὲ. πίν. 22.

3. Βλ. παραδείγματα Ι. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ, ΑΕ 1972, 245 κἐ. Α. ΤΑΜΥΑΚΙ, ὅ.π. 287.

4. Ἐξαίρεση πιθανῶς ἀποτελεῖ ὁ παραπλήσιος τύπος τῆς γυναίκας «ποῦ φέρει» ζῶο-

(Ι. ΣΑΚΕΑΛΑΡΑΚΗΣ, ὄ.π.).

5. Η ὀνομασία «πότνια θηρῶν» ταιριάζει καὶ πρέπει νὰ ἀποδίδεται στὴν ὑπόσταση

αὐτὴ τῆς θεᾶς καὶ ὄχι μόνο στὴ μορφὴ τῆς θεᾶς τοῦ ἐραλδικοῦ τύπου. Ὅτι στὸν τύπο τῆς

«πότνιας θηρῶν» πρέπει νὰ δοῦμε τὴ μία καὶ μεγάλη θεότητα ποῦ παριστάνεται μὲ διαφο-

ρετικους τρόπους καὶ ποικίλα σύμβολα, ὑποστηρίζει ὁ ΧΡ. ΧΡΗΣΤΟΥ (Potnia Theron,

1968, 171, 187). Ο Dietrich πιστεύει ὅτι τὰ ζῶα δὲν εἶναι μόνο ἀκόλουθοι τῆς θεᾶς. Η σχε-

ση εἶναι τόσο στενή, ὥστε πολλὲς φορὲς ἡ θεὰ ταυτίζεται μὲ αὐτά. Η ἀμφίρροπη αὐτὴ

σχέση τῆς θεᾶς μὲ τὰ ζῶα ἐπιβάλλει, ὑποστηρίζει ὁ Dietrich, τὴν ἀναθεώρηση τῆς σημασίας

του θέματος τῆς «πότνιας θηρῶν» (βλ. στὶς παραστάσεις 10 - 12, 0'. 55).
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μποροῦσε νὰ τὴν φαντασθῆ ὁ Μινωίτης, ὅταν κυριαρχοῦσε ἡ ἰδιότητα τῆς

προστάτισσας τῶν ὑπάρξεων τοῦ φυσικοῦ Κόσμου.

Η σκηνὴ παρ᾿ ὅλο αὐτὸ τὸ ἰδεατό της περιεχόμενο ἔχει σύμφωνα μὲ τὸ

μινωικὸ αἴσθημα ὅλα τὰ στοιχεῖα τοῦ στιγμιότυπου. Τὸ λυγισμένο πόδι τοῦ

ἀγριμιοῦ, στάση γνωστή, «βρίσκεται στὸ μεταίχμιο ἀνάμεσα στὴν ἠρεμία

καὶ στὴν κϊνηση» 1. Καὶ τῆς θεᾶς τὰ πόδια, σὲ στάση ἐπίσης τυπική, τέτοια

κρυσταλλωμένη κίνηση ἔχουν καὶ θυμίζουν ἀνάλογες ἐλαστικὲς στάσεις

καθιστῶν μορφῶν στὴν ἑλληνικὴ τἐχνη. Ἔτσι ἡ σκηνὴ παίρνει Κάτι τὸ φευ-

γαλὲο καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ προσεγγίζει τὶς σκηνὲς ἐπιφάνειας τῆς θεό-

τητας, χωρὶς νὰ ταυτίζεται κατὰ τὸ περιεχόμενο μὲ αὐτὲς.

Ἀνεξαρτήτα ἀπὸ τοὺς ἐξειδικευμένους τύπους ἢ κύκλους λατρείας ποῦ θὰ

μποροῦσαν νὰ ἀποδοθοῦν στὰ διάφορα ἱερά, ἡ παράσταση τῆς θεᾶς μὲ τὸ

ζῶο ἦταν δυνατὸ νὰ βρίσκεται σὲ κάθε εἴδους ἱερὸ χῶρο, ἀφοῦ καὶ τὰ ζῶα

- ἀνήκουν στὸν φυσικὸ Κόσμο ποὺ αὐτὴ ἐξουσιάζει.

1. ΜΣ, 82.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ

Χρονολογικὸς Προσδιορισμὸς

Τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα δὲν ἀφήνουν ἀμφιβολία ὅτι τὰ σφραγίσματα

ἀνήκουν στὸ ἴδιο ἄρχετο καὶ ὅτι στεγάζονταν σὲ ἕνα κτίριο ποὺ καταστρα-

φηκε ἀπὸ πυρκαϊὰ. Η καταστροφὴ αὐτὴ χρονολογεῖται μὲ βάση τἠ στρω-

ματογραφία στὸ τέλος τῆς ΥΜ Ι ἐποχῆς. Πρέπει γί αὐτὸ ὅλες οἱ σφραγί-

δες ποὺ ἔδωσαν τὰ ἀποτυπώματά τους νὰ ἦταν παλιότερες ἀπὸ τὸ τέλος τῆς

ΥΜ Ι κεραμεικῆς φάσης στὰ Χανιὰ καὶ νὰ βρίσκονταν σὲ χρήση ὅταν ἐγι-

νε ἡ καταστροφὴ. Τὸ συμπέρασμα ὄμως αὐτὸ δὲν ἐπιβάλλει τὴ χρονολόγηση

ὅλων τῶν σφραγίδων στὰ χρόνια ποὺ προηγήθηκαν ἄμεσα τῆς καταστροφῆς.

Γιατὶ εἶναι γνωστὸ ὅτι σφραγίδες καὶ πιὸ πολὺ χρυσὰ δαχτυλίδια παλιό-

τερης ἐποχῆς μπορεῖ νὰ ἐξακολουθῶν νὰ χρησιμοποιοῦνται γιὰ πολλὰ

χρόνια. Ἑπομένως εἶναι καταρχὴν δυνατό, γιὰ λόγους ἐξωτερικούς, μέρος

σφραγισμάτων ἑνὸς ἀρχείου νὰ δίνη σφραγίδες σύγχρονες καὶ ἄλλο παλιό-

τερες τῆς καταστροφῆς. Στὸ ἄρχετο τῶν Χανίων τὴ χρονολογικὴ αὐτὴ διά-

κριση ἐπιβεβαιώνει καὶ ἡ τεχνοτροπικῆ ἐξέταση.

Στὴν προσπάΘεια χρονολόγησης σημαντικὰ συμβάλλει τὸ terminus ante

quem ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀνασκαφή, καὶ γιατὶ προσφέρει ἕνα σταθερὰ

σημεῖο γιὰ τὸ ξεκί.νημα τῆς χρονολόγησης, ἀλλὰ καὶ κυρίως γιὰ τὸ λόγο

ὅτι ἡ καταστροφὴ στὴν ὁποία ὀφείλομε τὸ σταθερὸ αὐτὸ σημεῖο εἶναι

σύγχρονη μὲ τὸν ἀφανισμὸ τῶν μινωικῶν Κέντρων ἐκτὸς τῆς Κνωσοῦ. Ἔτσι

αὺτόματα γίνεται ὁ συσχετισμὸς μὲ τὰ σφραγίσματα τῶν γνωστῶν ἀρχείων

τῆς Ἁγίας Τριάδας, τῆς Ζάκρου καὶ του Σκλαβοκάμπου ποὺ καταστρὰφη-᾿

καν στὴν ἴδια ἐποχή 1. Η ἐξωτερικὴ αὐτὴ σύμπτωση ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ

1. Τῆς Ζάκρου τὰ σφραγίσματα ποὺ- βρῆκε ὁ Hogarth στὸ σπίτι Α ἔχουν χρονολογηθῆ

μὲ βάση τὰ κεραμεικὰ συνευρήματα στὴν ΥΜ ΙΑ ἐποχὴ (BSA 7 (1900 - 1), 132 κἐ. καὶ

ΠΛΑΤΩΝ - Bruce, ὅ.π. 39). Ἐνιαυτοῖς τὸ κτίριο ἐπισκευάστηκε καὶ ξαναχρησιμοποιή-

θηκε κατὰ τὴν ΥΜ ΙΒ φάση. Ἑπομένως, καὶ ἀφοῦ δὲν ἔχομε λεπτομερῆ στρωματογραφική

ἐκθέση τῆς ἀνασκαφῆς, δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλεισθῆ ἡ προέλευση του συνόλου ἢ μέρους -

τοῦ μεγαλύτερου - τῶν σφραγισμάτων ἀπὸ τὸ στρῶμα καταστροφῆς του τέλους τῆς ΥΜ

Ι φἁσης. Ἄν γιὰ τους τύπους μὲ τὶς ἐξωτικὲς μορφὲς καὶ ὁρισμένα ἄλλα ἡ χρονολόγηση
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τὴν ἐσωτερικὴ σχἐση, δηλ. τὴ σχέση σχημάτων, θεμάτων καὶ ρυθμοῦ ἐπο-

χῆς τῶν σφραγίδων τῶν Χανίων μὲ τὰ παραπάνω σύνολα 1.

Ἀπὸ τὴν ἀνίχνευση τῶν σχ ἡ μ άτ ω ν τῶν σφραγίδων ποὺ διαφαίνονται

στὰ ἀποτυπώματά τους, μποροῦμε νὰ συμπεράνωμε ὅτι τὰ σχήματα στὰ Χανιὰ

βρίσκονται στὸ ἴδιο σημεῖο μὲ τους πιὸ προχωρημένους τύπους τῆς Ἁγίας

Τριάδας καὶ τῆς Ζάκρου. Τῆς Ζάκρου τὸ σύνολο θεωρεῖται ὡς πρὸς τὰ σχή-

ματα πιὸ ἐξελιγμἐνο, γιατὶ τὰ φακοειδῇ κατέχουν τὴν πρώτη θἐση, ἐνῶ φαί-

νεται ὅτι λείπουν οἱ δίσκοι ποὺ συναντᾶμε στὴν Ἀγία Τριάδα. Γί αὐτὸ

καὶ οἱ τύποι τῶν Χανίων στέκουν πιὸ κοντὰ στῆς Ζάκρου παρὰ στῆς Ἁγίας

Τριάδας. Μὲ τὰ σχήματα τῆς Ἁγίας Τριάδας συμφωνοῦν τὰ δικά μας ὡς πρὸς

τὴν κλίμακα. Ἀντίθετα τῆς Ζάκρου εἶναι πιὸ μεγαλοδιάστατα. Τοῦ Σκλαβο-

καμπου τὰ περισσότερα ἀποτυπώματα βγῆκαν ἀπὸ ἐλλειψοειδῆ δαχτυλίδια

χρυσὰ ἢ λίθινα, σὰν τὰ ἀντίστοιχα τῶν ἄλλων συνὀλων. Ὁρισμένες ὄμως

- σφραγίδες πρέπει νὰ ἦταν καὶ ἐκεῖ φακοειδές (13, 14, 17). Στὴν ἴδια τάξη

σχημάτων ἀνήκουν καὶ τῶν Γουρνιῶν οἱ τύποι. Η χρονολογικὴ ὁμοιογἐ-

νεια ὡς πρὸς τὰ σχήματα ὅλων αὐτῶν τῶν συνόλων μεταξύ τους καὶ μέσα

στὸ καθένα χωριστὰ εἶναι φανερή. Στὰ Χανιὰ τὴ συνιστᾶ ὁ μεγάλος ἀριθμὸς

τῶν φακοειδῶν, ἡ παρουσία πρισματικῶν μὲ στρογγυλὲς κυρτὲς ἐπιφάνειες 2,

ἡ ἀπουσία ἐπιπέδων κυλίνδρων, δίσκων λίγο πολὺ ἐπιπεδικῶν καὶ σφραγί-

δων μὲ τορνευτὴ λαβή 3. Ἂς σημειωθῇ ἐπίσης καὶ ἡ ἀπουσία πρισμάτων μὲ

ὀρθογώνιες ἢ ἐλλειψοειδεῖς ὄψεις καὶ ἱερογλυφικὲς παραστάσεις, ποῦ ἐμ- .

φανίζονται ἀκόμη στὴ Ζάκρο καὶ στὴν Ἁγία Τριάδα καὶ συνδέουν τὰ σύνολα

αὐτὰ μὲ τὴν παλιότερη ἐποχή 4. [Ὁλα δείχνουν ὅτι βρισκόμαστε σὲ προχω-

ρημἐνη ΥΜ Ι φάση. Ο ἀμυγδαλοειδὴς τύπος στὰ Χανιὰ διατηρεῖται στὴ

μετρια, κλασική του μορφή. Ἔντονα στενὁμακρος, ὅπως γίνεται ἀπὸ τὸ

τέλος τῆς ΥΜ Ι ἐποχῆς, δὲν ἀπαντᾶ στὸ περιορισμένο ὑλικὸ τῶν Χανίων.

Πιὸ στενόμακρο εἶναι τὸ σχῆμα στὶς 13 καὶ 23, πιὸ στρογγυλεμένο στὶς 14,

στὴν ΥΜ ΙΑ ἐποχὴ εἶναι δυνατή, παραστάσεις ὅπως τῆς ταυροπαιδιᾶς του γνωστοῦ τύπου

ἀπὸ τὰ ἀρχεῖα τῆς ΥΜ ΙΒ φάσης ἡ οῖ ἐραλδικέ (βλ. σ. 90, σημ. 2) κτλ. δὲν πρέπει νὰ

χρονολογηθοῦν πρὶν ἀπὸ τὴν ΥΜ ΙΒ ἐποχή.

1. Πρβ. CS, 50. Εὐχερέστερες θἀ γίνουν οί συγκρίσεις μὲ τὰ σφραγίσματα αὐτὰ ὅταν

δημοσιευθοῦν νέα σχέδια καὶ φωτογραφίες τους στὸ CMS τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου.

2. A. ΧΕΝΑΚΙ - SAKELLARIOU, Minoica, 451 Ké. Τὸ σχῆμα γίνεται βέβαια λιγότερο συ-

χνὸ ἀπὸ τὰ νεοανακτορικά χρόνια, ἀπαντᾶ ὄμως καὶ ἀργὰ στὴ νεοανακτορικὴ ἐποχὴ (μὲ

στρογγυλὲς ἐπιφάνειες), ὅπως δείχνουν τὰ παραδείγματα BSA 47 (1952), 275, εἰκ. 16

(III, 22). Βλ. καὶ GG, 47, 391.

3. Τὰ τελευταῖα συναντᾶμε ἕως τὴν ἐποχὴ τοῦ ἀποθέτη τῶν ἱερογλυφικῶν. Κυλινδρικὲς

σφραγίδες δείχνουν ὁρισμένα ἀποτυπώματα στὸ ἀδημοσίευτο μεγάλο σφραγισμα του τὲ-

λους τῆς ΥΜ Ι ἐποχῆς ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης.

4. LEVI, Ἁγ. Τριάδας: 4, εἰκ. 31, Ζάκρου: 137, εὶκ. 181 καὶ JHS 22 (1902), πίν. 10 (137).
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16, 24. Η παράσταση 16 μπορεῖ ἀπὸ ἄποψη ρυθμοῦ νὰ συγκαταλεγῆ ἀνάμεσα

στὶς παλιὀτερες, ὄχι ὄμως καὶ τὸ λιοντάρι τῆς 14 καὶ τὸ προσωπεῖο τῆς 24 πού,

μαζὶ μὲ τὸ προσωπεῖο τῆς 23 καὶ τὰ δύο λιοντάρια τῆς 13, φαίνεται ὅτι συ-

μπίπτουν μὲ τὴν ΥΜ ΙΒ φάση. Ἑπομένως καὶ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ὁ στενὁμα-

κρος τύπος δὲν εἶχε ἀντικαταστήσει τὸν πλατύτερο ἀμυγδαλόσχημο ποὺ

ἐξακολουθεῖ νὰ παράγεται. Στὴν Ἀγία Τριάδα καὶ στὴ Ζάκρο ὁ στενὀμα-

κρος ἀμυγδαλοειδὴς τύπος εἶναι πολὺ σπάνιος. Ἐκεῖ τὸ σχῆμα δὲν φθάνει

κἂν στὴ μορφὴ τῆς 23.

Ἀπὸ ἄποψη ὁ ε μ ά τ ω ν ὑπάρχει μεγαλύτερη ἀναλογία μὲ τῆς Ἁγίας Τριά-

δας τὴν ποικιλία. Μερικὰ θέματα τῆς Ἁγίας Τριάδας, ὅπως τὸ πουλὶ ποῦ

πετᾶ (28), οϊ «πεταλοῦδες» (29 καὶ 30), τὰ ὑδρόβια (22), ἡ Θεά ποὺ τρέφει τὸ

ἀγρίμι (128), ἡ ἱέρεια ποὺ χορεύει (138), ὁ πίθηκος (106) ταυτίζονται μὲ θε-

ματα τῶν Χανίων. Στῆς Ἀγίας Τριάδας τὰ σφραγίσματα ὑπάρχει πλῆθος

λατρευτικῶν σκηνῶν καὶ παραστάσεων ζώων σὲ ποικιλία μορφῶν ποὺ ξε-

κινᾶ ἀπὸ τύπους τῆς ΜΜ ΙΕΙ φάσης, ὅπως ὁ 39 ἢ ὁ 70, ποῦ φθάνει σὲ μορφὲς

μὲ τολμηρὲς στροφἐς, ὅπως στὸν 48 καὶ στὸν 60 ἢ στὴ σύνθεση δύο ζώων τοῦ

58, ποῦ ὁδηγεῖ στὶς στερεότυπες στάσεις τῆς ὕστερης ἀνακτορικῆς ἐποχῆς 1,

ἀλλὰ ὲχει ἀκόμη τὴν πρώτη ζωντάνια τοῦ ρεαλισμοῦ τῆς ἀκμῆς. ἷὉμοια καὶ

οἱ ἐραλδικοὶ τύποι καὶ οἱ σκηνὲς ἐπιτιθέμενων ζώων τῆς Ζάκρου καὶ τῆς

Ἁγίας Τριάδας εἶναι εἴδη ποὺ ἔχουν ἰδιαίτερη ἐπίδοση στὴν ἑπόμενη ἐπο-

χἠ. Μὲ τὰ δύο αύτὰ σύνολα σχετίζονται καὶ τὰ σφραγίσματα τοῦ Σκλαβο-

καμπου, ὅπου μάλιστα ἔχει διαπιστωθῆ ἡ χρήση σφραγίδων ποὺ συναντᾶμε

καὶ στὰ ἄλλα ἀρχεῖα 3.

Εἶναι φανερὸ ὅτι στὰ Χανιὰ λείπουν μορφὲς κινήσεων καὶ στάσεις σὰν

τῶν τύπων 48, 55 καὶ 78 τῆς Ἁγίας Τριάδας. Οἱ κινήσεις τῶν ζώων τῶν Χα-

νίων δὲν περνοῦν πέρα ἀπὸ τὴν ἰσορροπία τοῦ κλασικῆς φυσιοκρατίας.

Καὶ καθαυτὸ ἐραλδικοὶ τύποι, ὅπως καὶ συνθέσεις συμπλεκόμενων ζώων δὲν

ὑπάρχουν 4. Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, στὴ Ζάκρο καὶ στὴν Ἁγία Τριάδα βρίσκο-

1. Ἤδη τὸ ὰρ. 58 δίνει τὸν τύπο σχεδὸν ὅπως ἀποκρυσταλλώνεται τὴν ἑπόμενη ἐποχή.

2. Ἐραλδικοὶ τύποι Ζάκρου, 112, 128: JHS, ὅ.π. πίν. 10. Ἁγίας Τριάδας 96: LEVI,

εἰκ. 113. Ἐπιτιθέμενα ζῶα Ζάκρου, 110, 114, 117: JHS, ὅ.π. πίν. 10. ἁγίας Τριάδας 84 -

86: LEVI, εὶκ. 101 - 103.
~

3. BBTTS, Kadmos 6 (1967), 17 κἑ.

4. Η παρατήρηση αὐτὴ διατυπώνεται μὲ ἐπιφύλαξη, γιατὶ μελλοντικὰ εὐρήματα μπορεῖ

νὰ τὴν ἀνατρὲψουν. Τὸ σφραγισμα CMS V, 235. OpAth ΧΙ (1975), 62 πίν. 9 μὲ παράσταση

λιονταριοῦ ποῦ σπαράζει ταῦρο βρέθηκε σὲ ἀποθέτη τοῦ χώρου τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης

στὸ Καστἐλλι, μὲ κεραμεικὴ μέχρι καὶ τῆς ΥΜ ΙΠΒ φάσης. Ἀπὸ τεχνοτροπικὴ ἄποψη, νο-

μίζω, πρέπει νὰ χρονολογηθῆ τὸ νωρίτερο στὴν ΥΜ Π ἐποχή. Τὸ εἶδος ἄλλωστε τοῦ

σφραγἱσματος, μικρὸς ἐπιπεδικὸς δίσκος διάτρητος, δὲν ἀντιπροσωπεύεται στὸ ἄρχετο τῆς

ὁδοῦ Κατρὲ καὶ πλησιάζει τὴ μορφὴ τῶν σφραγισμάτων τῶν ὕστερων ἀνακτορικῶν ἀπο-

θετῶν τῆς Κνωσοῦ.
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με, ὅπως σημειὡθηκε, ἀποτυπώματα πρισμάτων μὲ ἱερογλυφικά, ποὺ εἶναι

oi παλιότερες ἀντιπροσωπευόμενες ἐκεῖ σφραγίδες καὶ ἀνήκουν στὴ ΜΜ

ΙΕΙ ἐποχή. Τέτοιο εἶδος λείπει στὰ Χανιά.

Πέρα ἀπὸ τὶς διαφορὲς καὶ τὶς ὁμοιότητες στὰ σχήματα, στὰ θέματα καὶ

στὴν τυπολόγια τῶν στάσεων καὶ τῶν κινήσεων ἀνάμεσα στὰ τρία σύνολα

(ποὺ θὰ μποροῦσαν τὴν Κάθε στιγμὴ νὰ σβήσουν ἢ νὰ ἐνισχυθοῦν ἀπὸ νέα

εὑρήματα τοῦ ἀρχείου), πέρα ἀκόμη ἀπὸ τὶς ἐργαστηριακὲς διαφορὲς ἢ συγ-

γἐνειες, ποὺ ἐδῶ δὲν πρόκειται νὰ ἐρευνηθοῦν 1, ὑπάρχει ἀπ᾿ ἄκρη σ᾿ ἄκρη

ἑνότητα ὕφους καὶ ρυθμοῦ τῆς ἐποχῆς. Η διατήρηση στοιχείων τοῦ παρελ-

θόντος, ἡ ἐμφάνιση χαρακτήρων τῆς νεώτερης ἐποχῆς καὶ ἡ ὕπαρξη διαφο-

ρότροπων παραδόσεων παρατηροῦνται συχνὰ στὰ μεγάλα σύνολα ἀρχεια-

Κῶν σφραγισμάτων καὶ δὲν ζημιώνουν τὴν ἑνότητα ποὺ γίνεται μὲ τὴν πρώ-

τη ματιὰ αἰσθητὴ.

ᾎ Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ δύο μαγικᾷ «προσωπεῖα λιονταριοῦ» (23 καὶ 24), τὶς μορ-

φὲς τῶν λιονταριῶν (13 καὶ 14) καὶ ἐν μέρει τὶς μορφὲς τῶν 5 καὶ 8 οἱ

ἄλλες σφραγίδες εἶναι φυσιοκρατικὰ ἔργα τῆς μινωικῆς σφραγιδογλυφίας.

Η καινούρια μαρτυρία not) προσφέρουν πλουτίζει τὴν εἰκόνα της, στὴν

ἐποχὴ ποὺ μᾶς εἶχαν γνωρίσει ἕως τώρα κατεξοχὴν τὰ σύνολα τῆς Ἁγίας

Τριάδας, τῆς Ζάκρου καὶ τοῦ Σκλαβὁκαμπου. Η φυσιοκρατία βρίσκεται

στὰ σύνολα αὐτά, ἔπειτα ἀπὸ τὴν τολμηρή της ἐμφάνιση στοὺς ἀποθέτες

τοῦ Ἱεροῦ 2, πέρα γιὰ πέρα στὴν καλή της ὥρα. Ὑπάρχει ἡ δροσιὰ καὶ ἡ .

ζωντάνια μαζὶ μὲ τὴν ἰσορροπία καὶ τὸ μέτρο τῆς ὥριμης μορφῆς. Μορφὲς

ὅπως τῶν σφραγισμάτων τῆς Ἁγίας Τριάδας 47, 48, 55, 86, 112, 113, τῆς Ζά-

κρου 177, 123 καὶ τοῦ Σκλαβοκάμπου 3 καὶ 4, εἶναι παραδείγματα ἀντιπρο-

σωπευτικὰ τοῦ χαρακτῆρα αὐτῆς τῆς ἀκμῆς.

Ἔπειτα ἀπὸ μακρινὴ καὶ συνεπῆ διαδικασία στὴν ἴδια τὴ σφραγιδογλυφία,

ἡ πρωταρχικὴ φυσιοκρατικὴ ὁρμὴ ποὺ ὑπάρχει στὴν τέχνη αὐτὴ ἀπὸ τὴν

τρίτη χιλιετηρίδα δένεται ἁρμονικὰ μὲ τὴ νομοτέλεια τῆς μινωικῆς δομῆς 3.

1. Τὸ πρόβλημα ἐργαστηρίου σφραγιδογλυφίας στὴν Κυδωνία δὲν θίγεται, γιατὶ δὲν

ὑπάρχουν σταθερὰ σημεῖα. Ἀκόμη καὶ ἂν διαπιστωνόταν (πρᾶγμα δύσκολο ἢ ἀδύνατο)

ὅτι ὁρισμένα σφραγίσματα κατασκευάζονταν ὅπου βρέθηκαν, δὲν θὰ ἦταν ἀσφαλὲς ὅτι

οἱ σφραγίδες τους προέρχονται ἀπὸ τοπικᾷ ἐργαστήρια.

2. PM I, 696, εἰκ. 5181, 697, εῖκ. 519.

3. Συνοπτικὴ διατύπωσή τῆς μινωικῆς δομῆς ἔδωσε ὁ Matz μὲ τὴν ἔκφραση «zen-

tra1 gebundcne dekorative Natura1ismus, που ταυτοχρόνως χαρακτηρίζει καὶ τὸ εἶδος τῆς

μινωικῆς φυσιοκρατίας (βλ. τοῦ ἴδιους KfG, 136 κε. GK, 46 κε. Torsion, Athainz,

(1951), 1000. Geschichte der griechischen Kunst, 1950, 97. Studium Genera1e 17 (1964),

213). Γίνεται φανερὸ ὄμως ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις καὶ τὶς συγκρίσεις ποῦ ἀκολουθοῦν

ὅτι δὲν πρέπει νὰ περιορισθοῦμε στὸ στοιχεῖο τῆς περικεντρικῆς ὀργάνωσης ποὺ

ἔκρινε ὁ Matz ὡς τὴν κυρίαρχη σταθερὴ ἀρχή. Εἶναι βέβαια φανερὴ ἡ ὕπαρξη αὐτῆς τῆς
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Η τἀσὴ αὐτὴ ἐκδηλώνεται σὲ δύο ὲπίπεδα. Τὸ ἕνα ἀποτελοῦν τὰ γραμμικὰ

διακοσμητικὰ σχήματα καὶ οἱ ἀντίστοιχοι τύποι τῶν φυτικῶν καὶ ζωικῶν

μορφῶν ποῦ παίρνουν τὴ θέση τῶν γραμμικῶν στοιχείων. Παράδειγμα εἶναι

ἡ παράσταση 18. Τὸ ἄλλο ἐπίπεδο ἀποτελοῦν οἱ μορφὲς ζώων καὶ ἀνθρω-

πων ποὺ ἐξελίσσονται πρὸς τὴ φυσιοκρατία. Στὴ γλῶσσα τῶν μορφῶν αὐτῶν

καὶ τῶν ἐλεύθερων συνθέσεών τους τῆς ὥριμης ἐποχῆς ἐκφράζεται ἡ τάση αὐ-

τὴ ὡς παλινδρομίὴ ἀνταπόκριση καμπύλων κινήσεων. Η ἐξελίξη προχωρεῖ

ἀπὸ τὴ στατικὴ σχηματικότητα πρὸς τὴ δυναμικὴ ὸργανικότητα. Αὐτὸ πε-

τυχαίνεται μὲ τὴν ἐναρμόνιση τῶν καμπύλων ἀντιθετικῶν κινήσεων στὴ φυσιο-

κρατικῆ μορφὴ ἢ σύνθεση, χωρὶς νὰ θίγεται ἡ ὀργανικῆ ἑνότητα. Στὸ σὑ-

νολο τῶν Χανίων εἴχαμε τὴν εὐκαιρία νὰ περιγράψωμε τὸ γεγονὸς αὐτὸ στὶς

παραστάσεις 1 - 5, 10 καὶ 11. Μὲ βάση τὸ κριτήριο τοῦ τρόπου πραγμάτωσης

τοῦ ἰδεώδους αὐτοῦ καὶ μὲ ἀφετηρία τὰ χρονολογημένα σύνολα, εἶναι δυ-

νατὴ ἡ περιγραφὴ τῆς χρονολογικῆς ἐξέλιξης ἀπὸ τὴ ΜΜ ΠΒ ἐποχὴ ἕως

τὸ τέλος τῶν ΥΜ Ι χρόνων.

Η σύγκριση μὲ τὰ σφραγίσματα τῶν ἀποθέτων τοῦ Ἱεροῦ τῆς Κνωσοῦ

φανερώνει ὅτι πολλὲς μορφὲς τῶν Χανίων ἔχουν ξεπεράσει τὴ βαθμίδα ποὺ

ἔφθασαν οἱ σφραγίδες ἐκείνων. Ο ταῦρος τῆς παράστασης 1 εἶναι τὸ τελευ-

τατο βῆμα πρὸς τὴν πλήρη φυσιοκρατία τῆς μινωικῆς σφραγιδογλυφίας.

Εἶναι ἀσφαλῶς νεώτερος ἀπὸ τὸν ἀντίστοιχο, μὲ τὸν ἴδιο περίπου πλα-

στικὸ χαρακτήρα, σὲ σφραγισμα ταυροπαιδιᾶς ἀπὸ τὸν ἀποθέτη τοῦ Ἱεροῦ

τῆς Κνωσοῦ (πίν. 46γ) 2. Ἐκεῖ ἡ ὁρμὴ τοῦ ζώου δηλώνεται κυρίως μὲ τὸ

σχῆμα τοῦ «ἱπτάμενου καλπασμοῦ» κατὰ τὴν παλιότερη, ἀπὸ τὴ ΜΜ Π ἐπο-

χή, παράδοση ποὺ μᾶς γνώρισε τὸ ἀρχεἴο τῆς Φαιστοῦ. Στὸν ταῦρο τῶν Χα-

νίων ἡ ἔνταση στὸ ἐξωτερικὸ καὶ στὸ ἐσωτερικὸ σχεδίασμα καὶ στὸ πλάσιμο

κορυφὠνεται. Η αἴσθηση τῆς ὁρμητικῆς κίνησης δὲν ὑποβάλλεται πιὰ μόνο

ἀπὸ τὸ γενικὸ σχῆμα, δὲν εἶναι δηλ. στατικῆ, ἀλλὰ πηγάζει καὶ ἀπὸ Κάθε

πλαστικὴ ἐσωτερικῇ λεπτομέρεια καὶ γίνεται ὀργανικὸ στοιχεῖο τῆς μορφῆς.

δύναμης, ἀλλὰ δὲν χαρακτηρίζει κατὰ τρόπο ἀπόλυτο τὴ μινωικὴ μορφὴ καὶ σύνθεση

στὴ σφραγιδογλυφία, ὅπως ἄλλωστε καὶ ὁ ἴδιος ὁ ΜΑΤΖ (GK, 5Ἰ) παραδέχεται.

Καθολικότερη θεωροῦμε τὴν ἀρχὴ ὀργάνωσης ποὺ περιγράψαμε στὶς συγκεκριμένες

παραστάσεις καὶ θὰ ὁρίσωμε στὴ συνέχεια. Καὶ πάλι δὲν ὑποστηρίζεται ἐδῶ ὅτι ἡ

ἀρχὴ αὐτὴ μπορεῖ νὰ ἐφαρμοσθῆ σὲ Κάθε παραστατικὴ μορφὴ στὴ σφραγιδογλυφία,

ὅπου καθὼς εἶναι πιὰ φανερὸ διασταυρώνονται πολλὲς ροπὲς.

Ο ΚΑ8οΗΝΙΤΖ δέχεται ἔλλειψη ἐσωτερικῆς δομῆς: τὴ μινωικὴ μορφὴ συνιστᾶ τὸ στοι-

χετο «νοΙυπἜΠὅΞ» ἑνωμένο μὲ τὸ «irrationa1 - Dynamische». Ο χαρακτῆρας τῆς Masse

παραμένει κυρίαρχος (Mitte1meerische Kunst, Ausgewéih1te Schriften ΠΙ (1965), 213 κε).

1. BSA 9 (1902 - 3), 54. ΡΜ Ι, 505, εὶκ. 363, α, ὶ)᾿ 689, εἰκ. 5Ο9᾿ 694, εὶκ. 514- 696 - 699,

εὶκ. 518a, 519, 520, 522a. GILL, BSA 60 (1965), 70.

2. PM I, 694, εῖκ. 514.
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Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ ἡ σχέση ποὺ καθορίζει ὁ Kaschnitz ἀνάμεσα στὴ

μορφὴ τοῦ φυσικοῦ κόσμου καὶ στὴν «ὁρμὴ τῆς ζωῆς» φαίνεται νὰ χάνη τὸ

ἔδαφός της. Γιατὶ ἐδῶ βλέπομε ὅτι ἡ Κίνηση δὲν μενεῖ ἔξω ἀπὸ τὴν ὀργανικὴ

μορφή, ὅπως πιστεύει, ἀλλὰ γίνεται λειτουργία της καὶ ταυτίζεται μὲ τὰ

σωματικᾷ ὀργανικὰ στοιχεῖα 1. Ἀνάλογες δυναμικὲς μορφὲς εἶναι καὶ οἱ

ταῦροι στὰ σφραγίσματα μὲ ταυροπαιδιὰ τῆς Ἁγίας Τριάδας, τῆς Ζάκρου,

τοῦ Σκλαβοκάμπου καὶ τῶν Γουρνιῶν 2. Τὸ βαθμὸ τῆς ὀργανικῆς τους ἑνό-

τητας διαπιστώνομε ὅταν συγκρίνωμε τοὺς ταύρους αὐτοὺς μὲ τους στατι-

Εἰκ. 3. CMS H5, 276.

κοὺς σχηματισμοὺς του ((ίπτὰμενου καλπασμοῦ» στὶς ἀρχαϊκὲς μορφὲς του

ἀρχείου τῆς Φαιστοῦ CMS 115, 276 (εἱκ. 3), 277. Η σχηματικότητα καὶ ἡ ὁμοι-

όμορφη κίνηση ἔρχεται ἀμέσως σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ γεμάτη ἀνταποκρίσεις

ἔνταση τῶν ταύρων τῶν παραπάνω σφραγισμάτων.

Τὴν ἐξελίξη αὐτὴ δὲν ἔχει ἀκόμη γνωρίσει τὸ ζῶο στὴν παράσταση 12

που βρίσκεται κοντὰ στὰ ζῶα τῶν ἀποθέτων τοῦ Ἱεροῦ μὲ παρόμοια στάση 3

(εἱκ. 4) καὶ στὶς μορφὲς σφραγισμάτων τῆς περιοχῆς τοῦ Jewe1 Fresko 4.

εο τύπος τῆς 12 ἔχει ἀρχαιότητα καὶ στὴν πλαστικὴ διαμόρφωση τῶν σω-

μάτων τῶν ζώων καὶ στὴ σύνθεση. Οἱ πλαστικὲς ἐπιφάνειες ἔχουν παρατα-

κτικᾶ διαρΘρωθῆ. Η Κίνηση δὲν συνεχει ὀργανικὰ τὸ σύνολο καὶ οἱ ἀνταπο-

1. Ὄ.π. 226. Στὸ ἀγγεῖο τῶν θεριστῶν τῆς Ἁγίας Τριάδας καὶ στὰ κύπελλα τοῦ Βαφειοῦ,

ἀναγνωρίζει ὡστόσο ὁ Kaschnitz ὅτι τὸ «irrationa1 bewegte» ταυτίζεται μὲ τὴν ὀργανικὴ

μορφὴ (ὅ.π. 227).

2. Βλ. συγκεντρωμένα σχεδία τῶν παραστάσεων τῶν σφραγισμάτων αὐτῶν: BETTS,

ὄ.π. εἱκ. 1-4, 6, 7.

3. ΡΜ Ι, εἰκ. 518α, b.

4. GILL, ὅ.π. 68, πίν. 10, 11. Η συσχέτιση μὲ πινακίδες Γραμμικῆς Β (Vase Tab1ets)

(EVANS, BSA 7 (1900 - 1), 50), ὅσο καὶ ἂν αὐτὲς μπορεῖ νὰ ἀνήκουν στὰ παλιότερα δείγ-

ματα τῆς γραφῆς (ΡΜ IV, 729), Κάνει ἀμφίβολη τὴν πρώιμη χρονολὁγηση, στὴν ΥΜ
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κρίσεις εἶναι χαλαρἐς. Μιὰ σφραγῖδα ἀπὸ ΜΜ ΙΕΙ τάφο στοὺς Γυψάδες

τῆς Κνωσοῦ μὲ αἴγα καθιστὴ σὲ βραχῶδες τοπίο, ποὺ βρίσκεται κοντὰ

στὶς μορφὲς ζώων τῶν ἀποθέτων τοῦ Ἱεροῦ(π.χ. ΡΜ Ι, 696 εἰκ. 518C), μπορεῖ

νὰ συγκριθῇ μὲ τὸ ζῶο τῆς 12. Στὸ ἴδιο ἐπίπεδο στέκουν καὶ oi μορφὲς τοῦ

ἀποθέτη τῶν ἱερογλυφικῶν ΡΜ Ι, 273, εἰκ. 202a, 203 ποῦ εἶναι πιὸ προχω-

ρημἐνες, κυρίως ὡς πρὸς τὴν κίνηση, ἀπὸ τὶς παλιότερες τοῦ ἀρχείου τῆς

Φαιστοῦ, συγκεκριμένα τὸ λιοντάρι ποῦ στρέφει πίσω (εἰκ. 5) καὶ τὸν

ταῦρο που βαδίζει μὲ χαμηλωμένο κεφάλι (εῖκ. 6). Βρίσκονται ὅλες αὐ-

Εἰκ. 4. Σφράγισμα ἀποθέτη Ἱεροῦ τῆς Κνωσοῦ. Εἰκ. 5. CMS 115, 279.

τὲς οἱ μορφὲς στατικὰ στὸ χῶρο καὶ οἱ καμπύλες κινήσεις τους εἶναι σχη-

ματικἐς. Χωρὶς συγκεκριμένα προστάδια, ἡ σύνθεση τῆς παράστασης 11

διασπᾶ τὸν στατικὸ χῶρο καὶ ὑπάρχει ὡς δυναμικὸς ὀργανισμός.

Σὲ λιγότερο βαθμὸ ἀπὸ τὴν 11 ἔχει τὸ χαρακτῆρα αὐτὸ ἡ παράσταση 10.

Ὡστόσο ἀνήκει καὶ αὐτὴ στὴν ἴδια βαθμίδα. Πόσο ἡ σιγμοειδὴς Κίνηση ἢ

ἡ συστροφή,ποὺ μορφοποιεῖται στὴν ἀναδίπλωση τοῦ λαιμοῦ καὶ στὴ στροφὴ

τοῦ κεφαλιοῦ, ἀπὸ σχηματικὴ γίνεται ὀργανικἠ, δείχνει ἡ σύγκριση τῶν

παραστάσεων 10 καὶ 11 μὲ τὴν παρόμοια θεματικὰ τοῦ ἀποθέτη τῶν ἱερο-

γλυφικῶν καὶ τὸ λιοντάρι τῆς 279 τῆς Φαιστοῦ (εἱκ. 5).

ΙΑ ἐποχή. Οἱ παραστάσεις πάντως που περέχονται στὸ ἡμερολόγια του Evans (GILL, 6.1:.

πίν. 10, Κ5 - K10) ἔχουν ἑνότητα ρυθμοῦ ἐποχῆς καὶ φανερὴ διαφορὰ ἀπὸ τὰ ἄλλα ὑστερο-

ανακτορικἀ σφραγἱσματα. Θὰ πρέπει νὰ ἐρευνηΘοῦν, ἂν εἶναι δυνατό, οἱ ἀκριβεῖς στρω-

ματογραφικἐς τους σχέσεις. Στὴν ΥΜ ΙΑ ἐποχὴ μπορεῖ ἐπίσης νὰ χρονολογηθῆ καὶ τὸ

ἀποδιδόμενο στὴν ἴδια περιοχὴ σφράγισμα ΡΜ Ι, 716, εἷκ. 539b, ὅπως καὶ ἡ λατρευτικὴ

σκηνὴ ΡΜ Ν, 602, εἱκ. 596 καὶ τὸ σκυλὶ εἰκ. 597 Bi (K2 καὶ Κ4 στὸν κατάλογο τῆς

GILL).

1. BSA 53 - 54 (1958 - 59), πίν. 62 (XVHI), 63.
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Τονίσθηκε ὅτι στὰ σφραγίσματα τῶν ἀποθέτων τοῦ Ἱεροῦ παρατηρεῖται

ἐπιστροφὴ πρὸς τοὺς τύπους τοῦ στροβίλου καὶ τῶν περικεντρικῶν καὶ

ἀντιθετικῶν συνθέσεων τῆς παλαιοανακτορικῆς ἐποχῆς 1. Πέρα ἀπὸ τὸ γε-

γονὸς ὅτι στὴ σφραγιδογλυφία δὲν ὑπάρχουν κενὰ στὴν ἐφαρμογὴ τῆς μι-

νωικῆς διακοσμητικῆς νομοτὲλειας, εἶναι βεβαιο ὅτι τὰ σφραγίσματα τῶν

ἀποθέτων τοῦ Ἱεροῦ προσφέρουν παραδείγματα ἀντικατάστασης γραμμι-

Κῶν διακοσμητικῶν σχημάτων ἀπὸ φυσικὲς μορφὲς ποὺ διατηροῦν μὲ γεω-

μετρικὴ καθαρότητα τὸν διακοσμητικὸ χαρακτῆρα τῶν γραμμικῶν στοι-

Εἰκ. 6. CMS 115, 268.

χείων. Η ἀντιθετικὴ σύνθεση τῶν βούκρανον (22) καὶ του πουλιοῦ μὲ τὸ

δελφίνι (18) τῶν Χανίων, ἀνήκει στὴ χορεία τοῦ συρμοῦ ποὺ ἀποκαλύπτουν

συνθέσεις ὅπως τὸ ΡΜ Ι, 696, εὶκ. 51811 μὲ τὰ δύο ἀντιθετικὰ κοχύλια, f

μὲ τὰ δύο ζεύγη τῶν πουλιῶν κ.ἄ., π.χ. ἀρ. Μ. Ἡρακλείου 397 (πίν. 46β). Η

σχέση αὐτὴ στοὺς ἀποθέτες τοῦ Ἱεροῦ δὲν περιορίζεται μόνο στὸ πεδίο

αύτὁ, ἀλλὰ προχωρεῖ σὲ ὁλοκλήρωση καὶ πρὸς τὴν ἄλλη κατεύθυνση Ἐδῶ

ἐμφανίζονται τὰ πρῶτα ἐπιτεύγματα τῆς πλήρους ἐσωτερικῆς ταύτισης τῆς

φυσιοκρατικῆς μορφῆς μὲ τὶς καμπύλες ἀντιθετικὲς τάσεις. Παράδειγμα ἀπο-

τελεῖ ἡ πλάκα μὲ τὴν παράσταση τῆς ἀγελάδας καὶ τοῦ νεογνοῦ της ἀπὸ τὸ

ἴδιο εθρημα. Ἐδῶ ἐπίσης διασπᾶται ὁ στατικὸς χῶρος καὶ παρουσιάζονται

μορφὲς, ἴσως γιὰ πρώτη φορὰ συστηματικά, ὡς δυναμικοὶ ὀργανισμοί, ὅπως

οἱ ΡΜ Ι, εὶκ. 509, 514, 520.

Στοὺς ἀποθέτες τοῦ Ἱεροῦ παρατηρεῖται ἀκόμη γιὰ πρώτη φορὰ σχέση

σφραγιδογλυφιῶν παραστάσεων μὲ τὶς τοιχογραφἱες. Τὸ φαινόμενο βρί-

σκεται σὲ μεγαλύτερη ἔκταση στὰ Χανιά, ὅπως καὶ στὴν Ἀγία Τριάδα, στὴ

Ζάκρο καὶ στὸ Σκλαβὀκαμπο, ὅπου οἱ ταυροπαιδιὲς, πολλὲς μορφὲς μεμονω-

1. GG, 38.
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μένων ζώων καὶ λατρευτικὲςσκηνὲς εἶναι ἐμπνευσμένες ἀπὸ τὴ μνημειώδη

ζωγραφική 1. Τέλος ἡ σύνθεση τοῦ ἀγρότη μὲ τὸ βοοειδὲς (25) συμβαδίζει

μὲ τὴν ἀνάλογη τῆς θεᾶς ἢ τοῦ πολεμιστῆ - κυνηγοῦ μὲ τὸ λιοντάρι ἀπὸ

τοῦς ἴδιους ἀποθετες.

Ἀπὸ τὶς ἕως σήμερα ἀναλύσεις ἔχει σταθερὰ φανῆ ὅτι οἱ παραστάσεις

τῶν ἀποθέτων τοῦ Ἱεροῦ εἶναι νεώτερες ἀπὸ τὶς σφραγίδες ποὺ μᾶς γνώρισε

ὁ ἀποθέτης τῶν ἱερογλυφικῶν. Μετὰ τὴν ἀποκάλυψη τοῦ ἀρχείου τῆς Φαι-

στοῦ, ἡ χρονολόγηση τοῦ συνόλου τῶν παραστάσεων τοῦ ἀποθέτη τῶν ἱερο-

γλυφικῶν στὴ ΜΜ ΙΕΙ ἐποχὴ ἄρχισε νὰ κλονίζεται 3. Γιατὶ ἔγινε πιὰ φανερὸ

ὅτι πολλὲς μορφὲς του ἀποθέτη αὐτοῦ βρίσκονται στὴν ἴδια ἢ λίγο πιὸ προ-

χωρημενη βαθμίδα ἀπὸ τὶς νεώτερες παραστάσεις τοῦ ἀσφαλῶς χρονολόγη-

μὲνου ἀρχείου τῆς Φαιστοῦ ποῦ δὲν ξεπερνοῦν τὴ ΜΜ ΠΒ ἐποχή 4. Στὴ

Φαιστὸ συναντᾶμε γιὰ πρώτη φορὰ μιὰν εὐρύτερη ἀνάπτυξη τῆς φυσιοκρατίας

ποῦ εἶναι ὄμως ἀκόμη στατική, μάλιστα σπάνια φέρνει σὲ ἁρμονία τὶς ἀν-

τίΘετες δυνάμεις καὶ δὲν ὁδηγεῖ ἀκόμη στὴν ὀργανικὴ πληρότηταἶΩστόσο θὰ

μπορούσαμε νὰ τοποθετήσωμε τὶς συγκεκριμένες ἀρχαϊκὲς αὐτὲς παραστά-

σεις στὴν ἀρχὴ τῆς νέας ἐποχῆς, τῆς ἐποχῆς τῆς ἀκμῆς τῆς φυσιοκρατίας στὴ

σφραγιδογλυφία (πρώιμη νεοανακτορικῆ ἐποχή) 5. Ἀσφαλῶς ὁρισμένοι τί-

ποι τοῦ ἀποθέτη τῶν ἱερογλυφικῶν πρέπει ἑπομένως νὰ ἀναχθοῦν στὴ ΜΜ

IIB ὲποχή, ἐνῶ ἄλλοι, πιθανῶς λίγο νεώτεροι 6, προχωροῦν στὴν ἀμέσως

ἑπόμενη ἐποχή. Τά σφραγίσματα τοῦ ἀποθέτη τῶν ἱερογλυφικῶν δείχνουν

ἐπίσης καὶ διαφορετικὸ ἀπὸ τὰ καθαυτὸ νεοανακτορικά ἀρχεῖα γραφειοκρα-

τικὸ σύστημα. Ὁπωσδήποτε τὸ βῆμα ἀπὸ τὸν ἀποθέτη τῶν ἱερογλυφικῶν

στοὺς ἀποθέτες τοῦ Ἱεροῦ εἶναι σημαντικὸ καὶ ἀποφασιστικὴ ἡ πρόοδος στὴν

1. Στὰ Χανιὰ Οἱ 1, 9, 15 (βλ. καὶ. παράσταση 9).

2. CS, 41 - 43. GG, 38. Γενικὁτερα V. ΚΕΝΝΑ, Πεπραγμένα B’, Ι, 189 κε.

3. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ἐπικάλυψης τοῦ ἀποθέτη τῶν ἱερογλυφικῶν στὴ ΜΜ ΙΕΙ

ἐποχὴ βλ. SM Ι, 19 - 20. Ἀργότερα ὁ EVANS (PM I, 272) χρονολόγησε τὴν πλήρωση τοῦ

ἀποθέτη στὴ ΜΜ II ἐποχή. Πρβ. καὶ τὶς παρατηρήσεις του στὸ BSA 9 (1902 - 3), 20 - 21,

ὅπου τὸν χρονολογεῖ στὸ τέλος τοῦ πρώτου ἀνακτόρου ἢ στὴν ἀρχὴ τοῦ νέου. Ο ΜΑΤΖ,

ἀφοῦ καθόρισε μὲ σειρὰ παραδειγμάτων ἀπὸ τὸ Θέμα τοῦ ἀγριμιοῦ τὴ χρονικὴ ἀκολουθία

ποῦ ὁδηγεῖ στὸν ἀποθέτη τῶν ἱερογλυφικῶν (FS, 111 - 112. Βλ. καὶ Siege1bi1der, 60 - 61),-

τοποθετησε τὶς σφραγίδες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες προέρχονται τά σφραγίσματα στὸν ἀποθέτη

αὐτό, στὴ ΜΜ ΠΙ ἐποχὴ (Historia I (1950), 180. Ἀίεις στὸ HdArch. II (1954), 240, σημ,

12). Βλ. καὶ GG, 34 - 36. '

4. Γιὰ τὴ χρονολόγηση του ἀρχείου τῆς Φαιστοῦ Βλ. Ι. ΡΙΝΙ, CMS Π5, XV - XVI.

5. Μαζὶ πηγαίνει καὶ τὸ σφράγισμα ποῦ βρέθηκε Κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο «ἐλαιοτριβείου»

στὸ ἀνάκτορο τῆς Κνωσοῦ σὲ σχέση μὲ ΜΜ II κεραμεικᾔ (BSA 9 (1902 - 3), 22, είκ. 9).

Πρωιμότερα, ἀλλὰ στὶς ἀρχὲς κιόλας τῆς γραμμῆς πρὸς τὴν ἐποχὴ αὐτή, πρέπει νὰ θεωρη-

θῆ ὅτι ἀνήκουν οἱ σφραγίδες ἀπὸ τὸν θολωτὸ τάφο τῆς Ἁγίας Τριάδας CMS III, 64 καὶ 70.

6. PM I, 273, εἰκ. 202b' 272, εὶκ. 201a, b.
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ἐσωτερικὴ σύνδεση μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς μινωικῆς δομῆς. Η καταστροφὴ στὸ

τέλος τῆς ΥΜ ΙΑ ἐποχῆς μᾶς δίνει τὸ ἐξωτερικὸ κατώτατο δριο γιὰ τὴ χρο-

νολόγηση τῶν ἀποθέτων τοῦ Ἱεροῦ 1. Ἑπομένως ἂν οἱ σφραγίδες τῶν ἀπο-

τυπωμάτων ἀπὸ τὸν ἀποθέτη τῶν ἱερογλυφικῶν πρέπει νὰ τοποθετηθοῦν

στὴ ΜΜ ΠΒ - MM ΙΡΙΑ ἐποχή, ἐκεῖνες τοῦ ἀποθέτη τοῦ Ἱεροῦ ἀντιπροσω-

πεύουν κατεξοχὴν τὴ ΜΜ ΠΙΒ - YM ΙΑ φάση. Καὶ τοῦτο συμφωνεῖ μὲ τὶς

χρονολογικὲς ἐνδείξεις καὶ γιὰ τὰ ἄλλα ἀντικείμενα ἀπὸ τοὺς ἀποθέτες αὐ-

τούς. Οἱ συγκρίσεις μὲ τὶς παραστάσεις τῶν Χανίων ἔδειξαν ὅτι ὁρισμένες

ἀπὸ αὐτὲς θὰ μποροῦσαν νὰ χρονολογηθοῦν στὴν ἴδια ἐποχή, δηλαδὴ πα-

λιότερα ἀπὸ τὴν ΥΜ ΙΒ φάση. Θὰ μποροῦσε συγκεκριμένα νὰ ὑποστηριχθῆ

ὅτι παλιότερες εἶναι οἱ σφραγίδες 12, 18, 22, 25, 26. Στὴν ΥΜ ΙΑ ἐποχὴ πρέ-

πει ἀκόμη νὰ ἀνήκη καὶ τὸ πουλὶ ποὺ πετᾶ (16) γιατὶ ταιριάζει στὴ φαντα-

σία καὶ στὸν τολμηρὸ νατουραλισμὸ τῶν χρόνων.

-Στὸ ἄρχετο τῶν Χανίων ὑπάρχουν χαρακτηριστικοὶ τύποι καὶ θέματα,

ἀλλὰ καὶ ἐπίπεδο ρεαλισμοῦ σὲ μορφὲς ζώων, ποὺ δὲν ἀπαντοῦν στοὺς ἀπο-

θέτες του Ἱεροῦ καὶ σκοπεύουν καθαρὰ πρὸς νεώτερους χρόνους, ὅπως ἀπο-

δεικνύεται ἀπὸ τὴν ἐκτεταμένη παρουσία, τους σὲ χρονολογημένες ἀστέρες

ἀνακτορικὲς ὁμάδες. Τὰ πολύτιμα σύνολα τῶν ὕστερων ἀνακτορικῶν σφρα-

γισμάτων ποὺ βρέθηκαν σὲ ἀποθέτες τῶν χρόνων τῆς καταστροφῆς τοῦ ἀνα-

κτόρου καὶ μένουν ἀκόμη σχεδὸν ἄγνωστα, ἀνήκουν σὲ σφραγίδες ποὺ χρο-

νολογοῦνται ἐν μέρει στὴν ΥΜ ΙΒ καὶ κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος τους στὴν

ΥΜ II - YM IIIA1 φάση 2. Οἱ σφραγίδες αὐτὲς βοηθοῦν στὴ διάκριση τοῦ

ὕφους τῆς φυσιοκρατίας τῆς ὕστερης ἀνακτορικῆς ἐποχῆς. Κάνουν φανερὴ

τὴν ἐξέλιξη πρὸς τὴν τελειοποίηση τῆς σωματικῆς διάπλασης καὶ τὴν ὀλο-

1. ΠΛΑΤΩΝ, Πεπραγμένα 1'", I, 241 Κἑ.

2. PM IV, 591 κε. GILL, ὅ.π. 58 κἑ. CS, 56 κὲ. ΚΕΝΝΑ, Kadmos 4 (1965), 74 κὲ. GG, 46.

Ἄλλα χρονολογημένα σύνολα τῆς ἴδιας ἐποχῆς GG, 393. Πρέπει νὰ προστεθοῦν οἱ τρεῖς

σφραγίδες ἀπὸ τὸ «ἀνεξερεύνητα μέγαρο» τῆς Κνωσοῦ (JHS 93 (1973), Arch. Reports,

59 εἰκ. 39) καὶ ὁρισμένες σφραγίδες του Βαφειοῦ. Μόνο ὅσες βρέθηκαν στὸ σφραγισμένο

λάκκο μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν ἀσφαλῶς στὴν ΥΜ ΙΒ ὙΕ ΠΑ) ἐποχή, ἂν καὶ ἀπὸ αὐ-

τὲς μερικὲς κλίνουν ἤδη πρὸς νεωτέρους χρόνους, ὅπως π.χ. οἱ CMS I, 235, 237, 242,

251. Εἶναι χαρακτηριστικὰ ὅτι ἐκεῖνες οἱ σφραγίδες ποῦ θὰ πρέπει γιὰ τεχνοτροπικοὺς

λόγους νὰ χρονολογηθοῦν στὴν ΥΜ II ἐποχή, δὲν βρέθηκαν στὸν κλειστό λάκκο, ἀλλὰ

πάνω στὸ ἔδαφος του τάφου. Ο Popham ποῦ συζήτησε τελευταῖα τὸ θέμα σὲ σχέση μὲ τὸ

χρυσὸ δαχτυλίδι CMS I, 219 (BSA 69 (1974), 219, 223, Πεπραγμένα I", I, 271) ἐπεσήμανε

ἤδη τὸ γεγονὸς αὐτό, ἀλλὰ καὶ τὸ ὅτι ὄστρακα ἀπὸ τὸ δρόμο του τάφου μπορεῖ νὰ χρονο-

λογηθοῦν στὴν ΥΕ ΠΒ καὶ ἀκόμη, ἴσως, στὴν πρώιμη ΥΕ ΠΙΑΙ ἐποχή. Ὁπωσδήποτε πα-

ραστάσεις ὅπως οἱ CMS I, 219, 233, 239 (πρβ. τὶς σφραγίδες ἀπὸ τὰ Καλύβια τῶν εἰκ. 21

καὶ 9: Κρητ. Χρον. 17 (1963), 327 κε), 240, 241, 248 ποὺ βρέθηκαν ἔξω ἀπὸ τὸ λάκκο,

ἔχουν ξεπεράσει τὴ βαθμίδα τῆς ὥριμης νεοανακτορικῆς ἐποχῆς καὶ του ἀκμαίου ρεα-

λισμοῦ.
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κλήρωση τῆς ὀργανικῆς σὺνοχῆς. Ταυτόχρονα ὄμως oi στάσεις μετὰ τὴν

ἐκλέπτυνση καὶ oi κινήσεις μετὰ τὴν κορύφωση τῆς ὁρμῆς φθάνουν σὲ

μανιερισμὸ καὶ στερεοτυπία, ἐνῶ φαίνονται τὰ πρῶτα δείγματα τῆς διάλυ-

σης. Η συγκεντρωμένη καὶ δυναμικὴ ὀργανικὴ πλαστικὴ ἑνότητα ἀρχίζει

νὰ διασπᾶται χωρὶς νὰ δίνη τὴ θέση της σὲ νέα. Ἰδιαίτερα καλλιεργοῦνται

οἱ ἐραλδικέ συνθέσεις, τὰ συμπλέγματα ζώων καὶ oi τύποι τῶν συνεστραμ-

μένων στάσεων. Στὰ Χανιὰ ὑπάρχουν τύποι ποὺ προσεγγίζουν κινήσεις,

στάσεις, πλαστικὲς μορφὲς καὶ συνθέσεις τῆς ὕστερης αὐτῆς ἐποχῆς. Τέ-

τοιες παραστάσεις εἶναι oi ταῦροι μὲ τὰ ἀνεστραμμένα καὶ ἀναδιπλωμένα

κεφάλια (2, 3, 4), ἡ ταυροπαιδιὰ (1), τὸ λιοντάρι ποὺ ξύνει τὸν αὐχένα (5),

τὰ ζῶα not) θηλάζουν (10 καὶ 11), τὰ πιθανῶς ξαπλωμένα ζῶα (8, 9), ἡ σύν-

θεση τῆς 19, ἡ δυναμικὴ σύνθεση τοῦ κυνηγοῦ μὲ τὸ σκυλὶ (26). Οἱ παρα-

στάσεις αὐτὲς βρίσκονται ἀκριβῶς στὴν κορύφωση μιᾶς μακρινῆς πλαστι-

κῆς διαδικασίας γιὰ τὴν προσέγγιση στὸ φυσιοκρατικὸ μινωικὸ ἰδεῶδες, εἶ-

ναι δηλαδὴ κλασικἐς. Τὸ ἑπόμενο βῆμα δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ σημάνῃ τὴν

ἀλλαγὴ τῆς πορείας.

Ο πληγωμένος ταῦρος ποὺ ὑψώνει βίαια τὸ κεφάλι καὶ προσπαθεῖ νὰ ἀπο᾿

σπάση ἀπὸ τὸ σῶμα τὸ βέλος, ὅπως ἀποδεικνύεται τὡρα, ἀνήκει κιόλας στὴν

ΥΜ ΙΒ ἐποχή. Οἱ τύποι τῶν παραστάσεων 2 καὶ 3 ποὺ τὸν ἀντιπροσωπεύουν

συνδυάζουν ρεαλισμὸ καὶ ὁρμητική Κίνηση μὲ ὶσορροπία. Τὸ στάδιο αὐτὸ

ἔχει κιόλας ξεπεράσει ἡ ἀπόδοση τοῦ ἴδιου τύπου, στὶς δύο σφραγίδες

τοῦ Βαφειοῦ CMS Ι, 234 (πίν. 46ε), 242, που μπορεῖ νὰ εἶναι ἑλλαδικὲς ἢ

στὴ CS, ὰρ. 317. Ἕνα ἔργο ποὺ μοιάζει τεχνοτροπικὰ μὲ τὶς παραστά-

σεις 2 καὶ 3 εἶναι τὸ λιοντάρι ποὺ κάθεται ἢ τρέχει πάνω ἀπὸ βάση μὲ

σπειρομαίανδρο, στὸ σφράγισμα ἀπὸ τὸν βασιλικὸ τάφο τῶν Ἰσοπλατῶν1.

Διακρίνεται ὡστόσο, σὲ σχέση μὲ τὶς μορφὲς τῶν Χανίων, Κάποια ἐξέλιξη

πρὸς τὴν τυποποιήση καὶ τὴ μείωση τῆς λεπτῆς πλαστικῆς διαφοροποίησης

τῆς ἐπιφάνειας. Καὶ τὸ περιεχόμενο τοῦ τάφου συμφωνεῖ μὲ τὴ χρονολό-

γηση στὴν ΥΜ II φάση.

Ο ταῦρος τῆς ταυροπαιδιᾶς τῆς παράστασης 1,ὅπως καὶ oi ὅμοιοι τῶν

σφραγισμάτων τῆς Ἁγίας Τριάδας, τῆς Ζάκρου, τοῦ Σκλαβοκάμπου καὶ τῶν

Γουρνιῶν, ἔχει φθάσει σὲ τέτοιο σημεῖο ἰσορροπίας ἀνάμεσα στὴν ἔνταση

τοῦ πλέγματος τῶν σιγμοειδῶν κινήσεων καὶ στὴν πλαστικὴ ἐμψύχωση τοῦ

σωματικοῦ ὄγκου, ποὺ ἡ μόνη δυνατὴ ἐξέλιξη ὁδηγεῖ στὴ μανιέρα καὶ στὴν

ἐκτόνωση τῆς ὁρμῆς. Μολονότι ἡ ὕπαρξη ἰσχυροῦ ἐσωτερικοῦ σκελετοῦ

ἐμποδίζει τὴ διάλυση του σωματικοῦ ὀργανισμοῦ στὰ ὕστερα παρόμοια

1. PM IV, 562 εἰκ. 530. GG, πίν. 98.
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ἀνακτορικὰ σφραγίσματα τῆς Κνωσοῦ, ἡ κίνησή τους παύει νὰ εἶναι ὲσω-

τερικὴ δυναμικὴ (πἱν. 465) 1.

Σὲ μεγαλύτερο βαθμὸ παρουσιάζουν τὸ χαρακτῆρα αὐτὸ ἄλλες παραστά-

σεις. Τὸ ζῶο ποὺ θηλάζει τὸ νεογνὸ του στοὺς τύπους τῶν παραστάσεων

10 καὶ 11, εἶναι Θέμα συχνὸ ἀπὸ ἐδῶ καὶ πἐρα, ἀλλὰ τὸ ἑπόμενο βῆμα δίνει

ἀποξηραμένη τὴ σύνθεση 2. Μαζὶ μὲ τὸ σχῆμα χάνουν καὶ οἱ ὄγκοι τὴν

πλαστική τους αὐθυπαρξἱα καὶ ἀποτελοῦν ἁπλὴ διαβάθμιση ἐπιπεδικῶν ἐπι-

φανειῶν.

Η συμβατικὴ ἐπανάληψὴ συνθέσεών καὶ τύπων ποὺ εἶχε δημιουργήσει

Εὶκ. 7. Σφράγισμα Ἁγίας Τοιὰδας 48. Εἰκ. 8. ΑΔ 4, πἱν. 5(5).

ἡ ΥΜ Ι ἐποχή, ἡ διάλυση ἰδίως τῆς ὀργανικῆς ἀρμογῆς τῶν συνεστραμμὲ-

νῶν καὶ ἀναδιπλωμένων μελῶν τῶν ζώων φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴ σύγκριση τῶν

παραστάσεων 4, 5 τῶν Χανἱων, 48 τῆς Ἁγίας Τριάδας (εὶκ. 7) καὶ τοῦ λιοντα-

ριοῦ μὲ σκυμμένο τὸ κεφάλι ἀνάμεσα στὰ πόδια, σὲ ἀποτύπωμα σφραγῖ-

δας στὸ σφράγισμα τῆς Ἀγίας Αἰκατερίνης (πἱν. 46α) μὲ παρόμοιους τύ-

πους σὲ σφραγίδες τῆς Κνωσοῦ (CS, ὰρ. 315 εὶκ. 115) τῶν Γουρνιῶν(εὶκ. 8),

τοῦ Βαφειοῦ (εἰκ. 9), καὶ του Σελλοπούλου (εἱκ. 10). Στῆς Κνωσοῦ, τὸ σῶ-

μα τοῦ λιονταριοῦ ἀποτελεῖται ἀπὸ σχεδὸν ἀνόργανα ἁρμοσμένα μὲρη, σὲ

ἀντίθεση μὲ τὴ σωματικὴ ἑνότητα ποῦ ἔχει, παρὰ τὴν περιληπτικὴ καὶ

σχεδὸν ἀδιαφοροποίητη διάπλαση, τὸ ζῶο στὴν 5 Χανἱων. Στὴ 248 τοῦ

Βαφειοῦ, ποῦ πιθανότατα εἶναι κρητικὴ καὶ βρέθηκε ἔξω ἀπὸ τὸ λάκκο

τῆς ΥΕ IIA ἐποχῆς, ἡ ἑνότητα του σώματος διατηρεῖται, ἀλλὰ κυριαρ-

χεϊ ἡ σχηματικὴ ἀξία τοῦ μοτἱβου, ποῦ εἶναι ἕνα κανονικὸ τόξο, γιὰ νὰ

προσαρμοσθῆ στὴν κυκλικῆ ἐπιφάνεια. Η κινήση κρυστάλλωσε σὲ ἕνα

1. GILL, ὅ.π. πἱν. 16 (R 86). Βλ. καὶ ΡΜ IV, εὶκ. 597 Bk,n καὶ ἄλλα στὸ Μ. Ἥρα-

κλείου ἀδημοσἰευτα.

2. PM IV, εὶκ. 597 Bd. ΑΔ 4 (1918), πἱν. 5 (4, 6).

3. Βλ. σ. 50, σημ. 3.
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κατάλληλο καὶ δοκιμασμένο σχῆμα. Τέτοιο χαρακτῆρα δείχνει καὶ τὸ λιο-

ντάρι σὲ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη 1. Ἀντί-

θετα ὁ ἴδιος τύπος στὸ σφραγισμα 48 τῆς Ἁγίας Τριάδας δὲν παρουσιάζει

στοιχεῖα μανιερισμοῦ- ἡ στάση τοῦ ζῴου ᾿μοιάζει νὰ μὴν ἐξαρτᾶται ἀπὸ

τὸ σχῆμα τῆς σφραγιστικῆς ἐπιφάνειας. Στὴ σφραγῖδα ἀπὸ τὶς Γοῦρνες, μὲ

ὅλη τὴ φανερὴ ὡριμότητα τῆς φυσιοκρατίας, διακρίνεται Κάποια συμβατικὴ

μεταχείριση καὶ κερματισμὸς τοῦ σχήματος, ἐνῶ ἀντίθετα στὴν 4 τῶν Χα-

νἱων, παρὰ τὴν τμήση τῶν ὲπιπἐδων, τὴ φανερὴ ἔλλειψη ἰσχυροῦ ἐσωτερικοῦ

σκελετοῦ καὶ τὴ σχηματικότητα, τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι μορφὴ κλειστή, μὲ

Εἷκ. 9. CMS I, 248. Εἰκ. ΙΟ. BSA 69, 218 εἱκ. 14c.

ἰσορροπημένη περικεντρικῆ ὀργάνωση, τῆς ὁποῖας ἡ ὀργανικὴ ἑνότητα

δὲν ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὴν κυριαρχία τοῦ σχήματος. Παράδειγμα χαρακτηρι-

στικὸ τῆς πολλαπλότητας τῶν συστροφῶν τοῦ σώματος, ἀκόμη κα ἰτῆς ξη-

ρότητας (βλ. τὰ μπροστινὰ πόδια) στὸν τύπο αὐτὸ κατὰ τὴν ὕστατη ἀνάκτο-

ρικῆ ἐποχή, δίνει ἡ σφραγῖδα ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ Σελλόπουλου, ὅπου τὸ ζῶο

ξύνει ἢ προσπαθεῖ νὰ βγάλῃ βέλος ἀπὸ τὸν αὐχἐνα. Τὸ ἔργο αὐτὸ διατηρεῖ

τὴν πλαστικὴ πληρότητα τῆς φυσιοκρατίας, ἀλλὰ μὲ ἕνα χαρακτῆρα «κλασι-

κισμοῦ», μὲ στιλπνότητα καὶ σχηματικότητα ποὺ συναντᾶμε συχνὰ σὲ θστε-

ρες φυσιοκρατικέ μορφὲς τῆς σφραγιδογλυφίας. Φανερὴ γίνεται ἡ διαφορὰ ᾿

ἀπὸ τὴν προηγούμενη ἐποχὴ ὅταν συγκρίνωμε τὴ σφραγίδα αὐτὴ μὲ τὴν

παράσταση τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης, ὅπου στὸ συσπειρωμένο σῶμα τοῦ ζῴου

ὑπάρχει μεστὴ πλαστικὴ ὑπόσταση.

Στὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου βρίσκονται πολλὰ σφραγίσματα ἀπὸ τοὺς θστε-

ρους ἀνακτορικούς ἀποθἐτες, ποὺ δίνουν τὸν τύπο τοῦ συνεστραμμένου

1. BSA 47 (I952), 275, εἰκ. 16 (III, 22). Πρβ. ἐπίσης καὶ BSA 51 (1956), 94, εἱκ. 5(4).
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ζώου καὶ καθρεφτίζουν τὸ χαρακτῆρα τῆς ἐποχῆς αὐτῆς (πίν. 46ς᾿) 1.

Ἄν ἡ αὐστη ρὴ σύνθεση τῆς παράστασης 18 συμφωνῇ μὲ τὶς διακοσμητι-

Κέαςσυμμετρικὲς συνθέσεις φυσιοκρατικῶν μορφῶν ἀπὸ τοῦς ἀποθέτες του Ἱε-

ροῦ, ἡ ἐλεύθερη καὶ ρευστὴ περικεντρικὴ ὀργάνωση τῆς 19 μπορεῖ νὰ συγ-

κριθῆ μὲ τὸν τρόπο τῆς διακόσμησης ἀγγείων τοῦ «θαλάσσιου ρυθμοῦ»

τῆς ΥΜ ΙΒ φάσης, ποῦ τὸν διεπει ἡ ἀρχὴ τοῦ ἀπείρως ἐκτατοῦ. Κατεξοχὴν

ἑπομένως ἀρεστὲς θὰ ἦταν τότε συνθέσεις σὰν τῆς παράστασης 19 ποὺ

πρέπει νὰ χρονολογηθῆ ἀνάμεσα στὶς νεωτερες.

Οἱ δύο ἀμυγδαλόσχημες σφραγίδες μὲ τὰ λιοντάρια (παραστάσεις 13 καὶ

14) ποῦ ἀνήκουν στὴν τάση τῆς ἀφαίρεσης, ἔχουν μεταξύ τους μικρὴ χρονικὴ

διαφορὰ 14 φαίνεται. παλιότερη,γιατὶ εἶναι λιγότερο ἀφηρημἐνη ἀπὸ τὴ 13.

Μαζί της σχεδὸν πάει τὸ λιοντάρι σὲ σφραγῖδα ἀπὸ τάφο στὸνἌγιο Ἰωάννη 2.

Ο τάφος ἀνήκει στὴν ΥΜ Π φάση, ἡ ἀμυγδαλόσχημη ὄμως σφραγῖδα πρἐ-

πει νὰ εἶναι παλιότερη. αοπως θὰ δοῦμε ἀργότερα, οἱ δύο παραστάσεις τῶν

Χανίων στέκουν στὴν ἀρχὴ τῆς κανονικῆς ἀφηρημένης παράστασης τοῦ

τύπου. Οἱ τρεῖς σφραγίδες τοῦ ἴδιου ρυθμοῦ ἀπὸ τὸ «ἀνεξερεύνητο μεγα-

ρο» τῆς Κνωσοῦ, ποῦ σχετίζονται «σταθερὰ» μὲ τὴν ΥΜ II καταστροφὴ,

εἶναι φανερὰ Κάπως περισσότερο ἐξελιγμένες πρὸς τὴν ἀφαίρεση ἀπὸ τὴν

παράσταση 13. Ἑπομένως αὐτὴ δίκαια παίρνει τὴ θέση της στὴν ἐποχὴ

τῆς καταστροφῆς τοῦ ἀρχείου. Πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ ὁδηγεῖ καὶ ἡ

χρονολόγηση τῆς τυπικὰ ὅμοιας μὲ τὴ 13 Σφραγίδας ἀπὸ τάφο στὸν Πόρο .

Ἡρακλείου μὲ κεραμεικὴ τῆς ΥΜ ΙΑ φάσης 3. Στὴ σφραγίδα αὐτὴ

μοιάζει νὰ εἰσάγεται γιὰ πρώτη φορὰ ἡ ἀφηρημένη ἀπόδοση μὲ στοιχεῖα

τοῦ τύπου τῶν δύο καθιστῶν λιονταριῶν. Ἔτσι ἡ χρονολόγησή της, μὲ

βάση τὴν κεραμεικὴ τῆς ΥΜ ΙΑ φάσης, ποὺ μᾶς δίνει τὸ κατώτατο δριο,

φαίνεται δυνατὴ καὶ ἀπὸ ἄποψη ρυθμοῦ καὶ μπορεῖ νὰ χρησιμεύσῃ γιὰ

τὴν τοποθέτηση τοῦ ἀντίστοιχου τύπου τῆς περισσότερο ἐξελιγμένης πα-

ράστασης 13 τῶν Χανίων σὲ νεώτερη βαθιήδα.

Οἱ λατρευτικὲς σκηνὲς στὰ Χανιὰ εἶναι μονοπρόσωπες ἢ ὀλιγοπρόσωπες

καὶ ἁπλὲς σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς σύνθετες καὶ πλούσιες σκηνὲς τῆς ὕστερης

ἀνακτορικῆς ἐποχῆς, ὅπως π.χ. στὰ χρυσὰ δαχτυλίδια ἀπὸ τὸν τάφο τῶν

~ 3 \ Ἱ

1. M. Ἡρακλείου, 253, 265, 366. GILL, ὅ.π. 80, R18, πίν. 13 καὶ 72, ΝΙ, N10, πίν. 11.

2. BSA 51 (1956), 94, εὶκ. 5 (3).

3. ΠΑΕ 1967, πίν. 190.

4. Κνωσοῦ: ΡΜ ΙΗ, είκ. 38. MAR. - Hm., πίν. 111. GG, ἔγχρ. πίν. σ. 49(1). Ἀρχανῶν:

GG, εἰκ. 125. Archaeo1ogy, 20 (1967), 280, εἰκ. 13. Φαιστοϋ: MAR. - Hm, πίν. 111. Βα-

φειοῦ: CMS I, 219.
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Γί αὐτὸ οἱ λατρευτικὲς παραστάσεις τῶν Χανίων πιθανῶς δὲν ἀνήκουν στὶς

νεώτερες σφραγίδες 1.

Η ἀναφορὰ στὶς φάσεις ποῦ ἔχουν καθορισθῆ μὲ βάση τὴν ἐξελίξη τῆς

κεραμεικῆς δὲν σημαίνει σύμπτωση μὲ αὐτὲς καὶ γίνεται μόνο γιὰ λόγους

πρακτικοὺς καὶ συμβατικᾶ, γιὰ νὰ διακριθοῦν δηλ. οἱ παλιότερες καὶ οἱ

νεώτερες σφραγίδες, χωρὶς νὰ θεωρῆται ὅτι οἱ ἀλλαγὲς συμπίπτουν μὲ τὰ

δρια τῶν ἐποχῶν τῆς κεραμεικῆς 2. Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος ἡ χρήση τῶν

ὀνομασιῶν ποὺ ὁρίσθηκαν μὲ βάση γενικότερες πολιτικὲς καὶ πολιτι-

στικὲς ἀλλαγὲς, ὅπως ἡ ἵδρυση - οἰκοδόμηση ἀνακτόρων (παλαιοανακτο-

ρική, νεοανακτορικὴ καὶ μετανακτορικὴ ὲποχὴ), βοηθεῖ μόνο στὴ γενικὴ

ταξινόμηση τῆς πορείας μέσα ἀπὸ τὶς τρεῖς μεγάλες περιόδους, τὴν πρώιμη,

τὴν ὥριμη καὶ τὴν θστερη.

Ἀσφαλὲς εἶναι ὅτι τὸ τέλος τῆς χρήσης του συστήματος τῆς Γραμμικῆς

Α συμπίπτει μὲ τὸ ρυθμὸ τῶν σφραγισμάτων τῶν Χανίων καὶ τῶν ἄλλων τό-

πων ποὺ καταστράφηκαν ταυτόχρονα. Η πολιτικὴ ἀλλαγὴ ὄμως ποὺ ἔφερε

τὴν καθιερώση τῆς Γραμμικῆς Β, δὲν πρέπει νὰ σχετίζεται μὲ τὴν ἀλλαγὴ

τῶν ρυθμῶν, Οὔτε στὴν κεραμεικὴ οὔτε στὴ σφραγιδογλυφία 3. Τὸ ὁρόσημο

ποὺ προσφέρουν τὰ ἀρχεῖα μὲ τὸ τέλος τῆς Γραμμικῆς Α δὲν θέλει νὰ δηλώση

ὅτι ἐκεῖ κλείνει ὁ κύκλος μιᾶς ἐξελιξης. Συμβαίνει ὡστόσο νὰ μᾶς προσ-

φὲρη ἡ στιγμὴ αὐτὴ τὴ φυσιοκρατικὴ τάση στὸ κορύφωμα της. Ἀκμαῖες

φυσιοκρατικέ μορφὲς βρίσκονται ὄμως καὶ μετὰ τὴν καταστροφὴ, ἐνῶ ἐνυ-

πάρχουν ἤδη στὴν ΥΜ ΙΒ φάση τὰ στοιχεῖα τῆς ἑπόμενης ἐποχῆς, ὅπως

τὰ μηνύματα τῆς «διάλυσης». Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἀποτελεῖ τὸ

εὕρημα τοῦ Βαφειοθ. Οἱ σφραγίδες ποὺ βρέθηκαν στὸν κλειστό λάκκο μὲ

συνευρήματα τῆς ΥΕ ΠΑ ὙΜ ΙΒ) ἐποχῆς, ὄχι μόνο δὲν ἔχουν ἑνότητα

τεχνοτροπιῶν,ἀλλἀ οὔτε καὶ ρυθμοῦ ἐποχῆς. Σὲ ὁρισμένες ἐμφανίζονται

στοιχεῖα καὶ χαρακτῆρες τῆς ὕστερης νεοανακτορικῆς σφραγιδογλυφίας

(CMS I, 235, 237, 242, 251. Βλ. καὶ σ. 97, σημ. 2). Αὐτὸ δείχνει πόσο ἀνε-

παρκὴς καὶ λειψὴ μπορεῖ νὰ φανῆ ἡ προσπάθεια χρονολόγησης μὲ ἀποκλει-

στικὴ προσήλωση στὰ ἐξωτερικὰ δεδομἐνα, χωρὶς τὴν ἀνάλυση τῆς δομῆς

καὶ τῆς τεχνοτροπἱας.

Οἱ φάσεις, ὅπως πάντα, διασταυρώνονται καὶ τὰ δρια ἔχουν συμβατικῆ

1. Ἀπὸ τὶς ἄλλες παραστάσεις ποῦ δὲν ἀναφἐρθηκαν, τὸ σκυλὶ (6) καὶ ὁ γρῦπας (15)

ταιριάζουν καλύτερα στὸ τέλος τῆς ἐποχῆς. Ο γρῦπας δὲν εἶναι «διαλυμένος» ἀλλὰ

ἔχει τυπωθῆ λειψά. Η ἀβεβαιότητα τῆς στάσης του μπορεῖ νὰ συγκριθῇ μὲ ὐστεροανα-

κτορικὲς παραστάσεις (πρβ. τῶν Καλυβιῶν: Κρητ. Χρον., ὅ.π. εἰκ. 2 καὶ τοῦ Σελλόπου-

λου: ὅ.π. πίν. 37f).

2. Πρβ. Siege1bi1der, 77 κε. I. PINἸ, Forschungsbericht, 96 κε.

3. Μόνο ἡ ἐφυραΪΚὴ κύλιξ σχετίζεται μὲ τὴν ἀλλαγὴ. Η ἐξελίξη του ρυθμοῦ στὴ μι-

νωικῆ κεραμεικὴ δείχνει ἀδιάσπαστη συνέχεια.
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ἀξία, ἀφοῦ ἡ ἐξελίξη ποὺ σημαδεύεται ἀπὸ ἐξωτερικὰ γεγονότα, ὅσο καὶ ἂν

ἐπηρεάζεται ἢ καθορίζεται ἀπὸ αὺτά, δὲν τέμνεται ριζικὰ καὶ ἡ πορεία τοῦ

συγκεκριμένου πνευματικοῦ πολιτισμοῦ εἶναι ἀδιάσπαστη. Ὡστόσο, ἀπὸ

τὴν εἰκόνα ποὺ μᾶς ἀποκαλύπτουν τὰ ἀρχεῖα τῆς Γραμμικῆς Α ἕως τὸ σταθ-

μὸ ποὺ φθάνομε μὲ τοὺς ὅστερους ἀνακτορικοὺς ἀποθἐτες, ἔχει ἀσφαλῶς

συντελεσθῇ μία ἀλλαγὴ καὶ ἔχουν ἐπιμερισθῆ καὶ διαμορφωθῆ συγκεκριμἐ-

νες ἐργαστηριακὲς τάσεις, ὥστε νὰ μποροῦμε νὰ χαρακτηρίσωμε τὴ χρονικὴ

αὐτὴ φάση ὡς ἰδιαίτερη ἐποχὴ στὴν ἐξελίξη τῆς ὥριμης περιόδου τῆς σφρα-

γιδογλυφίας. Εἶναι ἡ ἐποχὴ τῶν ὕστερων νέων ἀνακτόρων 1. Η ἀμέσως προ-

ηγοῦμενη εἶναι ἡ ὥριμη (κλασικὴ) νεοανακτορικὴ ἐποχὴ ποὺ ἀντιπροσω-

πεὑουν οἱ ἀποθέτες τοῦ Ἱεροῦ τῆς Κνωσοῦ καὶ κυρίως τὰ σφραγίσματα τῶν

Χανίων, τῆς Ζάκρου, τῆς Ἁγίας Τριάδας καὶ τοῦ Σκλαβόκαμπου, γιὰ νὰ

περιορισθοῦμε στὰ μεγάλα σύνολα. Η πρώιμη (ἀρχαϊκὴ) ἐποχὴ τῆς περιό-

δου αὐτῆς (τῆς δευτερης) τῆς μινωικῆς σφραγιδογλυφίας ἀρχίζει μὲ τὸ πρῶ-

το συνεπὲς καὶ μεγάλο βῆμα πρὸς τὴ φυσιοκρατία, ποὺ παρουσιάζεται ἤδη σὲ

ὁρισμἐνα, τὰ περισσότερο προηγμένα ἀπὸ τὰ σφραγίσματα τῆς Φαιστοῦ.

Στὴν ἴδια αὐτὴ ἐποχὴ ἀνήκουν καὶ ὁρισμένα σφραγίσματα τοῦ ἀποθέτη

τῶν ἱερογλυφικῶν τῆς Κνωσοῦ 2.

1. Κριτήρια γιὰ τὴ διάκριση τοῦ ρυθμοῦ μεταξὺ τῆς ΥΜ Π καὶ ΥΜ ΠΙΑΙ ἐποχῆς

δὲν μποροϋν, νομίζω, ἀκόμη πλήρως νὰ καθορισΘοῦν. Η πιστοποίηση τῆς μεγαλύτερης

ξηρότητας, σχηματοποίησης καὶ διάλυσης τοῦ πλαστικοῦ ὀργανισμοῦ στὰ νεώτερα χρό-

νια ἀνταποκρίνεται στὰ πράγματα, ἀλλὰ ὄχι κατὰ τρόπο ἀπόλυτο.

Μέχρις ὅτου βρεθοῦν νέα πλουσιότερα σύνολα, χρονολογημένα ἀπὸ συνευρἠματα σὲ

δύο ἢ περισσότερες περιόδους καὶ γίνη δυνατὴ καὶ σαφής ἡ τεχνοτροπικὴ μεταξύ τους

διάκριση, θά πρέπει νὰ ἀντιμετωπίζωμε τὴν ὕστερη νεοανακτορικὴ ἐποχὴ ὙΜ II - IIIA1)

ὡς χρονολογικὴ ἐνότητα. Ο ΚΕΝΑ ἀντίθετα ὑποστηρίζει, ὅπως εἶναι γνωστὸ (Kadmos

3 (1963), 33 κὲ), ὅτι ὑπάρχει στὴ σφραγιδογλυφία ρυθμὸς ποὺ πρέπει νὰ προσγραφῆ στὴν

ΥΜ Π ἐποχὴ, παράλληλα μὲ τὴν ἀντίστοιχη φάση τῆς κεραμεικῆς καὶ νὰ διακριθῆ ἀπὸ

τὸ ρυΘμὀ τῆς ΥΜ ΠΙΑ ἐποχῆς.

2. Ἑπομένως συμβατικὸς εἶναι καὶ ὁ δρος νεοανακτορικὸς γιὰ τὴ δεύτερη περίοδο

τῆς μινωικῆς σφραγιδογλυφἱας, ἀφοῦ περιλαμβάνει καὶ σφραγίσματα τῆς Φαιστοῦ, τὸ

ἀργότερο τῆς ΜΜ ΠΒ ἐποχῆς. Τὴ διατριβὴ τοῦ Η. G. JOUNGER, Towards the Chro-

no1ogy of Aegean G1yptic in the Late Bronze Age, 1973 (Αππ Arbor University Micro-

fi1ms, order no. 73-24, 869) δὲν μπόρεσα νὰ μελετήσω.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ HEMΠΤΟ

Θέματα Ρυθμοῦ

Ο καθορισμὸς καὶ ἡ ἐφαρμογὴ του κριτηρίου τῆς «κινησης», ὡς χαρακτη-

ριστικοῦ στοιχείου διαμόρφωσης τῆς πορείας τῆς φυσιοκρατίας 1 στὴν κρη-

τομυκηναϊκῆ σφραγιδογλυφία, εἶναι ἀπὸ τὰ σημαντικότερα κέρδη τῆς ἔρευ-

νας τοῦ Biesantz. Σύμφωνα μὲ τὸ κριτήριο αὐτὸ ἡ ἐξέλιξη χωρίζεται σὲ τρεῖς

ἐποχὲς, ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὴν πάγια διαίρεση του μινωικοῦ πολιτισμοῦ,

τὴν πρώιμη, τὴν ὥριμη καὶ τὴν ὕστερη ἐποχή 2. Ὅταν ἡ κίνηση μἐνη ἔξω

ἀπὸ τὴ μορφή, τὴν περιρρέει χωρὶς νὰ τὴ διαπερνἄ, τότε δὲν ὑπάρχει πλά-

σιμο καὶ ἡ μορφὴ δὲν ξεχωρίζει ἀπὸ τὸ βάθος. Αὐτὴ εἶναι ἡ gehemmte Bewe-

gung— δεσμευμένη κίνηση κατὰ τὴ μετάφραση τοῦ δρου ἀπὸ τὴ Σακελλα-

ρίου —- ποῦ χαρακτηρίζει τὴν πρώιμη ἐποχὴ (ΠΜ ΠΙ - ΜΜ II). Ὄtav ἡ Κί-

νηση διατρέχη ὅλη τὴ μορφὴ καὶ τὴ διαπλάθη, ἡ ἐξελίξη ἔχει φθάσει στὴν

ἀκμὴ, στὴν ἐποχὴ τῆς «ἐλεύθερης κίνησης». Ἀπὸ τὴν ΥΜ Π φάση, τὴν ὲξἐ-

λιξη τοῦ ρυθμοῦ χαρακτηρίζει ἡ nach1assende Bewegung (χαλαρὴ κῖνηση)

σὲ δύο ἐκφάνσεις: τὴν erstarrende Spie1art (ἀπολίθωση) μὲ ἕνα πάγωμα

στὴν Κίνηση, ἀπότομες μεταβάσεις τῶν μερῶν τοῦ σώματος καὶ τραχιὰ ἀπό-

σπαση ἀπὸ τὸ βάθος. Τὰ περιγράμματα τὶς περισσότερες φορὲς ἐνισχύονται

μὲ πρόσθετες ἀνάγλυφες γραμμἐς, ἐνῶ στοὺς ἁρμοὺς καὶ σὲ ἐπιμέρους στοι-

χεἴα τῶν μορφῶν μπαίνουν «κουμπιἀ»3. Στὴν ἄλλη ἔκφανση τοῦ ρυθμοῦ,

τὴν ευπδεεπἀε Spie1art (διάλυση) τὰ μέλη τῶν μορφῶν συρρικνώνονται καὶ

διασπῶνται.

Ι. Η γνωστὴ ἰδιοτυπία τῆς μινωικῆς φυσιοκρατίας γίνεται φανερὴ ἀπὸ τὶς προηγοὑτ

μενες ἀναλύσεις. Σημειώνεται -ἀκὀμη ὅτι παρουσιάζεται καὶ ἐδῶ τὸ συχνὸ φαινόμενα τῆς

νατουραλιστική τέχνης, δηλ. ἡ «συμπλήρωση» τῶν μορφῶν της μὲ ἰδεαλιστικᾷ στοι-

χεῖα. Γιατὶ τί ἄλλο ἀπὸ ἰδεαλιστικὴ τάση εἶναι ἡ ὀργάνωση τῆς μινωικῆς φυσιοκρατι-

Κῆς μορφῆς κατὰ τὰ ἀρχέτυπα σχήματα που ἐκφράζουν τὴ μορφοποιήση τοῦ ἰδεώδους

τῆς ἐσωτερικῆς δομῆς της; Τάση ἀντίθετη πρὸς τὴ φυσιοκρατία στὴ μινωικὴ σφραγι-

δογλυφία θεωροῦμε ἐδῶ ἐκείνη ποὺ ἀποζητᾶ τὴν ἀφηρημένη ἀπόδοση τῆς φυσικῆς μορ-

φῆς-

2. Siege1bi1der, 57 κἑ.

3. Τὰ «κουμπιὰ» (ΟἹεπΙςΚπδι-ρἹ) αὐτά, ποῦ μοιάζουν μὲ κοκκίδες, πρέπει νὰ διακρι-
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Τὸ κριτήριο τῆς κίνησης παρουσιάζει τὴ μοναδικότητα καὶ τὴ γενικότητα

ποὺ ταιριάζουν σὲ κριτήριο ἀνάλυσης τῆς ἐσωτερικῆς δομῆς. Αὐτὸ κάνει

τὸ ἐξελικτικὸ σχῆμα τοῦ Biesantz Κάπως ἄκαμπτο. Η μέθοδός του, ἐνῶ

βοηθεῖ στὴ γενικὴ χρονολόγηση, δὲν ἀρκεῖ γιὰ τὴ διάκριση ἀνάμεσα στὸ

ρυθμὸ τῆς ἐποχῆς καὶ σὲ τεχνοτροπίες ποὺ ἀναπτύσσονται μέσα στὰ πλαίσιά

του καὶ καθορίζονται μὲ ἀντιθετικὲς ἔννοιες, ὅπως εἶναι οϊ ἔννοιες τοῦ

ζωγραφικοῦ καὶ τοῦ γραμμικοῦ, ἡ στρογγυλότπτα καὶ ἡ ἐπιπεδικὁτητα, ἡ

ρευστότητα καὶ ἡ σταθερότητα καὶ πολυάριθμα ἄλλα ἀντιθετικὰ ζεύγη

ποὺ μποροῦν νὰ ἐφαρμοσθοῦν μὲ σχετικότητα στὸ ρυθμὸ κάθε ἐποχῆς 1. Ο

Biesantz θεωρεῖ τὴ φυσιοκρατία ὄχι μόνο ὁμοιογενῆ ἀλλὰ καὶ μοναδικὴ

τάση. Ο περιορισμὸς του σὲ μικρὸ ἀριθμὸ παραστάσεων, ὅπως ἔχει το-

νισθῆ 2, συμβάλλει ἐπίσης στὴ γενικότητα τῶν συμπερασμῶν του.

Σὲ ἄλλο σημεῖο τῆς μελέτης του 3 ἐκφράζει, ὡς «Arbeitshypotese», τὴ γνω-

μη ὅτι οἱ δύο τρόποι τῆς ὕστερης φάσης τοῦ ρυΘμοῦ, ἀντίθετοι βασικὰ μετα-

ξὐ τους, ἀντιστοιχοῦν στὶς ἐπίσης ἀντίθετες ἀρχὲς τῆς δομῆς στὴν ὥριμη

κρητομυκηναϊκὴ σφραγιδογλυφία, ὅπως τὶς ἀνέλυσε ὁ ἴδιος 4. Η τάση τῆς

ἀπολίθωσης στὴν ἑλλαδικὴ δομἠ, ποὺ τὴ χαρακτηρίζει ἡ καθαρὴ τεκτονικὴ

συγκρότηση τῶν στοιχείων τῆς σύνθεσης καὶ οἱ κάθετοι ἢ διαγώνιοι ἄξο-

νες ποὺ διασποῦν τὰ κυκλικὰ δρια τῆς σφραγιστικῆς ἐπιφάνειας ἡ τάση

τῆς διάλυσης στὴν ἀτεκτονικἡ κρητικὴ δομἠ, ποὺ ἀποφεύγει τὸν τονισμὸ

τῶν κάθετων ἀξόνων καὶ προσαρμόζει τὶς γραμμὲς τῆς σύνθεσης στὰ κα-

μπύλα δρια τοῦ πεδίου. Ἔπειτα ἀπὸ αὐτὸ καταλήγει στὸ ἐρώτημα μήπως ἡ ᾿

ἀπολίθωση εἶναι μυκηναϊκὴ καὶ ἡ διάλυση μινωικὴ ἔκφραση τοῦ ὕστερου

ρυθμοῦ. Ἐπισημαίνει μάλιστα προμηνύματα τῆς ἀπολίθωσης σὲ πρώιμες

ΥΕ Ι παραστάσεις μυκηναιῶν σφραγίδων, ἐνῶ, ἀντίθετα, διαπιστώνει τὴν

ἀπουσία ἀντίστοιχου φαινομένου σὲ ΥΜ Ι σφραγίδες. Η ἐπέκταση τῆς τοπι-

κῆς διάκρισης, πέρα ἀπὸ τὰ εἴδη τῆς δομῆς, καὶ σὲ τοπικοὺς ρυθμούς, τὸν

κρητικὸ καὶ τὸν ἐλλαδικὀ, στὴν ἀρχὴ χωριστοὺς καὶ ἀργότερα ἑνωμένους

ἢ ἀλληλοεπη ρεαζόμενους, εἶναι ἡ ὑπόθεση στὴν ὁποῖα καταλἡγει.

θοϋν ἀπὸ ἐκεῖνα ποῦ ἀποτελοῦν ἕνα ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τῆς ἀφαίρεσης

(βλ. σ. 143, 148). Η πρόσθετη γραμμὴ στὸ περίγραμμα (Konturrippe) δὲν πρέπει νὰ

συνδεθῆ μὲ ἕνα ὁρισμένο ρυΘμὀ οὔτε μὲ μία ἐποχή, πολὺ περισσότερο μὲ τὴν ἀπολίθωση.

Ἀπαντᾷ μὲ φυσιοκρατικέ μορφὲς τουλάχιστον ἀπὸ τὴ ΜΜ Π ἐποχή, π.χ. στὸ σφράγισμα

τῆς Φαιστοῦ CMS ΠΞ, 270 καὶ ἀργότερα, π.χ. στὸ λιοντάρι τῆς παράστασης 10 καὶ στὸν

νεαρὸ ταῦρο τῆς παράστασης 3 τῶν Χανἱων.

1. Σχετικὰ μὲ τὸ νόημα ποὺ δίνουμε στὶς ἔννοιες ρυθμὸς καὶ τεχνοτροπία Βλ.

στὸν πρὁλογο.

2. ΜΣ, 105, 106.

3. Ὅ.π. 74 κε.

4. Ὄ.π. 26 κε. Ἀναλύει μόνο τὴ δομὴ τῆς σύνθεσης καὶ δὲν ἀναφέρεται στὴ δομὴ

τῆς μορφῆς-
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Η διάκριση τῶν τάσεων ὁτῆς ἀπολίθωσης καὶ τῆς διάλυσης στὴν ὅ,-

στερη ἐποχὴ δὲν μπορεῖ νὰ ἀμφισβητηθῆ. Η σκέψη ἐπίσης νὰ ἀναζητηθοῦν

προδρομικὲς μορφὲς τους εἶναι εθλογη. Ο συσχετισμὸς ὄμως τῶν δύο

αὐτῶν ἐκφράσεων ρυθμοῦ (τεχνοτροπιῶν) μἒτὶς δύο ἀντίθετες ἀρχὲς τῆς δο-

μῆς δὲν μπορεῖ νὰ εὐσταθήση.

Ρυθμὸς καὶ δομὴ ἀπὸ τὴ φύση τους στέκουν σὲ διαφορετικὰ ἐπίπεδα. Τὸ

ρυθμὸ καθορίζουν ἡ ἐποχή, ἡ ἐργαστηριακὴ παράδοση καὶ οἱ ἀτομικὲς καλ-

λιτεχνικὲς ἰδιοσυγκρασίες ποὺ δὲν μποροῦν νὰ θίξουν τὶς ὑπερατομικέ δυνά-

μεις τῆς ἐσωτερικῆς ὀργάνωσης ποὺ συνιστοῦν τὴν ἔννοια τῆς δομῆς. Τὰ

κριτήρια μὲ τὰ ὁποία γίνεται ἡ θεώρηση τῶν τεχνοτροπιῶν δὲν βοηθοῦν στὴ

γνώση τῆς δομῆς, γιατὶ ἡ δομὴ ἐκφράζει τὸ σταθερὸ στοιχεῖο καὶ ἡ ἀνάλυσή

της τείνει σὲ κατανόηση τῆς δημιουργίας μιᾶς μορφῆς. Οἱ τεχνοτροπίες,

π.χ. ἡ ἀπολίθωση ἢ ἡ διάλυση-συρρίκνωση, εἶναι κατηγορίες ἐξωτε-

ρικὲς καὶ μποροῦν νὰ ἐκδηλώνωνται ταυτόχρονα καὶ ἐνῶ κυριαρχεῖ ἑνιαία

καὶ ὁμοιογενὴς δομὴ. Ὡς μορφολογικὰ φαινόμενα εἶναι ἐξαρτημἐ-

νες ἀπὸ διάφορους ὀπτικοὺς τρόπους καὶ δὲν ὀφείλονται σὲ αἰτίες βα-

θύτερες ὅπως εἶναι οἱ ἀρχὲς τῆς δομῆς. Λάθος θὰ ἦταν γιὰ τοῦτο ἢ ἂν-

τίληψη ὅτι σὲ Κάθε εἶδος δομῆς ταιριάζουν ἀπὸ τὴ φύση τους συγκε-

κριμἐνοι χαρακτῆρες ρυθμοῦ, πχ. ἡ συρρίκνωση καὶ ἡ διάλυση τῶν μορ-

φῶν στὴ μινωικὴ δομή, ἐπειδὴ ἴσως αὐτὴ γενικὰ βασίζεται στὴ συ-

στροφὴ τῶν σωμάτων ποὺ ξέρει νὰ κάνῃ τὰ σχήματα ρευστὰ καὶ νὰ Θολὡ-

νη τὰ δρια καὶ τοὺς ἁρμούς, πράγμα ποὺ χαρακτηρίζει τὴ διάλυση. Ἀλλὰ

ἡ διάλυση, ποὺ εἶναι εὐρὺ κρητομυκηναϊκὸ φαινόμενο, δὲν ὀφείλεται

στὴν ἰδιοτυπία τῆς μινωικῆς δομῆς. Ὑπάρχουν παραστάσεις μὲ φανερὴ

μινωικὴ δομὴ ποὺ δὲν μποροῦν νὰ φθάσουν στὴ συρρίκνωση ἢ τὴ διά-

λυση ὅπως τὴν ἐννοεῖ ὁ Biesantz (π.χ. οἱ παραστάσεις 4 καὶ ΙΟ τῶν Χα-

νἱων). Καὶ ὑπάρχουν ἔργα μὲ ἑλλαδικὴ δομὴ, γιὰ τὰ ὁποῖα ἐπίσης δὲν

μπορεῖ νὰ ἀποκλεισθῆ αὐτὴ ἡ διάλυση (π.χ. οἱ μορφὲς τῶν χρυσῶν σφρα-

γἱδων τῶν Μυκηνῶν CMS I, 9 - 11). Πραγματικὰ οἱ δύο γενικὲς καὶ παράλ-

ληλες ἐκφράσεις τοῦ τέλους τῆς ἐποχῆς, ἡ ἀπολίθωση καὶ ἡ διάλυση, ποὺ

ἃς σημειωθῆ, δὲν εἶναι οὔτε ἀμιγεῖς Οὔτε οἱ μόνες, εἶναι ἀποτέλεσμα ἐξελι-

ξης, δηλ. ἐκδηλώσεις ρυθμοῦ τῆς ἐποχῆς καὶ κατάληξη διαφορετικῶν ἐρ-

γαστηριακῶν τάσεων ποὺ ὑπάρχουν στὴ φυσιοκρατἱα ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ᾿

ὥριμης τουλάχιστον σφραγιδογλυφίας καὶ δὲν ἀφοροῦν στὴ δομὴ 1.

1. Οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς δὲν γίνονται μὲ σκοπὸ κριτικῆς τῆς δευτερεύουσας καὶ δοκι-

μαστικῆς, ἅλλωστε, αὐτῆς θέσης τοῦ Biesantz. Γίνονται πιὸ πολύ, γιατὶ ἡ ἄποψή του σχε-

τικᾶ μὲ τὴ «διάλυση» καὶ τὴν «ἀπολίθωση» δίνει ἀφορμὴ νὰ ἀναπτυχθῆ ἡ βάση, ὅπου στη-

ρίζομε τὶς ἀναλύσεις not) ἀκολουΘοῦν, δηλ. νὰ φανῇ ἡ διάκριση του ἐπιπέδου τῆς δομῆς ἀπὸ

ἐκεῖνο του ρυθμοῦ.
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Πέρα ἀπὸ τὶς κατηγορίες τοῦ Biesantz, συμπληρώνοντας καὶ τροποποιὡν-

τας, προχωρεῖ ἡ Σακελλαρίου 1. Ἐνῶ ἐκεῖ γινόταν παραδεκτὸ ὅτι ὑπάρ-

χει ἑνιαῖος κρητομυκηναϊκὸς ρυθμὸς Κάτω ἀπὸ δύο διαφορετικὲς δο-

μὲς, διακρίνονται τώρα δύο «στῦλ», τὸ Α καὶ τὸ Β. Τὸ «στῦλ» Α χαρα-

κτηρίζεται ἀπὸ διαβαθμισμένο πλάσιμο τῆς ἐπιφάνειας, ρευστά σχήματα

καὶ ἐλευθερία τῆς κίνησης. Εἶναι ἀκριβῶς ὁ ρυθμὸς «τῆς ἐλεύθερης κϊνη-

σης» τοῦ Biesantz καὶ τὸ «νατουραλιστικὸ στὺλ» ποὺ ὅριζε ἡ ἴδια στὴ

δημοσίευση τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη 2. Τὸ στὺλ Β χαρακτηρίζεται «ἀπὸ

σκληρὸ πλάσιμο, ποῦ διαμορφώνει σχήματα καθαρὰ μὲ σχεδιαστικὲς λε-

Θεωρητικὲς διαπραγματεύσεις τῆς μεθόδου ἀνάλυσης τῆς δομῆς στὴν Ἀρχαιολογία

βλ. στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ G. v. KASCHNITZ, Mitte1meerische Kunst, ὅ.π. ΜΑΤΖ, Geschichte

der griech. Kunst, 1 - 36 μὲ κατάλογο ἔργων βασισμένων στὴ μέθοδο τῆς ἀνάλυσης τῆς

δομῆς. Τοῦ ἴδιου, Studium Genera1e, ὅ.π. 203 κε. Ν. ΗιθιἃιειθἉΝ Ν- WILDSCHUTZ, Merpr

1960, 13 κἑ. Β. SCHWEITZER, Strukturforschung in Archiio1ogie und Vorgeschichte. Neue

Jahrb. ffir Antike u. Deutsche Bi1dung N. F. 1 (1938) καὶ ἀναδημοσίευση: Zur Kunst der

Antike, Ι, 1963, 179 κὲ. Τοῦ ἴδιου, Das Prob1em (161' Form, HdArch I (1939) 363, κἑ.

Τὰ σταθερὰ στοιχεῖα (Kon'stanten) τῆς μινωικῆς δομῆς ἀνήκουν στὸν κρητικὸ χῶρο

καὶ εἶναι τόσο παλιὰ ὅσο καὶ οἱ ἀρχὲς τοῦ πολιτισμοῦ στὸ νησὶ (Βλ. κυρίωςΜΑΤΖ, Torsion,

Athainz (1951), 1000. Τοῦ ἴδιου Mé1anges Manse1 (1974), 171 κὲ.). Η συνάντηση ὄμως κατὰ

καιροὺς μὲ τὸνἂνατολικὀ καὶ τὸν βόρειο Κόσμο ἔφερε νέες σταθερὲς ἀρχὲς καὶ ἡ ἀντίθεση

τῶν ἀρχῶν αὐτῶν καθόρισε τὴν ἐξέλιξη τῆς δομῆς ἕως τὸ τέλος τοῦ κρητομυκηναϊκό Κό-

σμου. (Γιά τὴν ἔννοια τῆς ἐξέλιξης τῆς δομῆς γενικῶς καὶ τὴ διαφορά της ἀπὸ τὴν ἐξελίξη -

του ρυθμοῦ B1. N. HIMMELMANN - WILDSCHUTZ, ὅ.π. 21, 24 - 25 καὶ ΜΑΤΖ, Studium Ge-

nera1e, ὅ.π. 210 - 11.) Εἶναι γνωστὲς οἱ ἀναφορὲς στὶς «τεκτονικὲς» τάσεις τῆς μινωικῆς

ἐν γένει δομῆς (Α. Ζοιε, Der Kamares Sti1, 1968, 317 κε). Ο ἴδιος ὁ Biesantz σημειώνει

τὴν ἀδυναμία προσαρμογῆς στὴν καθαυτὸ μινωικὴ δομὴ τῶν παραστάσεων στὰ πρώ-

ιμα πρίσματα (ὅ.π. 34 σημ. 15᾿ ἐπίσης FS, 17 - 21) Kai παρατηρεῖ ὅτι τὰ σφραγίσματα ἀπὸ

τὸν ἀποθέτη τῶν ἱερογλυφικῶν τῆς Κνωσοῦ δὲν δείχνουν καθαροὺς μινωικοὺς χαρακτῆρες

(ὅ.π. 41). Στὴν πραγματικότητα δὲν ἔχει γίνει ἀκόμη ἡ μετάπτωση στὸ στάδιο ποῦ ὀνομά-

ζομε κλασικό. Γιὰ τὶς ὑστερότερες φάσεις παραδέχεται ὁ Biesantz ἀλληλοδιείσδυση, κυ-

ρίως ἑλλαδικὴ στὴν Κρήτη, ποῦ πιὰ δὲν κρατᾶ τὴν παραδοσιακή της δομὴ στὴ σφραγι-

δογλυφία. Ὡστόσο καὶ σὲ πρωιμὁτερες, ΥΜ Ι σφραγιδογλυφικὲς παραστάσεις τῆς Κρή-

της, θὰ ἦταν δυνατὁ νὰ δοῦμε στοιχεῖα τῆς χαρακτηριζόμενης ἑλλαδικῆς συνθετικῆς δο-

μῆς (π.χ. στὶς 14, 25, 27 τῶν Χανίων, 2 τῆς Ζάκρου κτλ.) καὶ ἀντίστοιχα στὴ μυκηναϊκὴ

Ἑλλάδα τῆς ΥΕ II ἐποχῆς χαρακτῆρες μινωικῆς δομῆς (π.χ. CMS Ι, 190). Καὶ δὲν εἶναι

βεβαιο ἂν ὀφείλωνται σὲ ἄμεσες ἐπιδράσεις ἢ σὲ ἀνεπηρέαστες ἀποκλίσεις (βλ. καὶ σ-

91 σημ. 3). Εἶναι ὄμως γεγονὸς ὅτι ἤδη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 15ου αἱ. τὰ δύο συστήματα ἀρ-

_ χίζουν νὰ ἑνώνωνται καὶ παράλληλα μὲ τὰ καθαρὰ δείγματα ὑπάρχουν πολλὲς σφραγῖδο-

γλυφικὲς παραστάσεις ποῦ βγαίνουν μέσα ἀπὸ τὸ συγκερασμὸ τῶν δομικῶν ἀρχῶν τῶν δύο

Κόσμων. Η ἀπόδοσή τους σὲ ἐργαστήρια τῆς Ἑλλάδας ἢ τῆς Κρήτης μὲ βάση μόνο τὀ

κριτήριο τῆς δομῆς δὲν εἶναι τὶς περισσότερες φορὲς δυνατή. Πρβ. καὶ Ε. Τ. VBRMEULE,

The Art of the Shaft Graves of Mycenai, 1975, 33.

1. ΜΣ, 104 κὲ.

2. C011. Giam., σ. XVI Κὲ.
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πτομἐρειες καὶ ἀπὸ τεκτονικὸ στήσιμο τῆς μορφῆς». Τὸ ρυθμὸ αὐτὸ ταυτἱ-

ζει ἐν μέρει μὲ τὸ «διακοσμητικὸ - ἀνακτορικὸ στὺλ» τῆς δημοσίευσης τῆς

Συλλογῆς Γιαμαλάκη καί, στὴν ὕστερη φάση του, μὲ τὸν «ἀπολιθωμἐνο

τρόπο» τοῦ Biesantz, ἐνῶ πιστεύει ὅτι ἡ «διάλυση» τοῦ ἴδιου καὶ τὸ «σχημα-

τικὸ στὺλ» τοῦ καταλόγου τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη «στὴν πραγματικότητα

δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ περιπτώσεις ἀδεξίας καὶ κακότεχνης ἐφαρμογῆς

τῶν δύο βασικῶν στύλ, ὅπως ἐξελίσσονται πρὸς τὸν ἐκφυλισμό».

Η διάκριση τῶν δύο τεχνοτροπιῶν στὴν ὥριμη φυσιοκρατικὴ σφραγιδο-

γλυφία, εἶναι ἀπὸ τὰ ἐπιτεύγματα τῆς ἔρευνας αὐτῆς. Η ἀπόδοσή τους ὄμως

σὲ «δύο διαφορετικὲς καὶ ἀντίθετες θέσεις ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες κινεῖται ἡ

μυκηναϊκῆ σφραγιδογλυφία» εἶναι συζητήσιμη. Στὴ μινωικὴ σφραγιδογλυ-

φία τῆς ἐποχῆς τῆς ἀκμῆς καὶ στὴ σύγχρονη μυκηναἴκή, οἱ δύο ἀναντίρ-

ρητες τεχνοτροπικές τάσεις (Α καὶ Β) εἶναι μόνο διάφοροι ὀπτικοὶ τρόποι

παράστασης μορφῶν ποῦ κινοῦνται μέσα στὸ ρεῦμα συγκεκριμένου ρυθμοῦ

τῆς ἐποχῆς. Τὴν ἰδιότητα καὶ τὴν ἑνότητα τοῦ ρυθμοῦ αὐτοῦ συνιστἄ ἡ τάση

πρὸς τὴ φυσιοκρατία. Τὸ στὺλ A ἢ ὁ ζωγραφικὸς χαρακτῆρας καὶ τὸ

στὺλ Β ἢ ὁ γραμμικὸς χαρακτῆρας, ὅπως θὰ μποροῦσαν νὰ ὁρισθοῦν μὲ

χρήση τοῦ ζεύγους τῶν ἀρκετὰ γενικῶν ἀντιθετικῶν ἐννοιῶν του ΨὅΙΗᾞΠ,

ἀποτελοῦν διαφορετικὲς ἐκφάνσεις ρυθμοῦ ἐνιαίου. Η ζωγραφικότητα ἢ

ἡ γραμμικότητα δὲν ἐπηρεάζουν τὴ γνήσια φυσιοκρατία καὶ τὴν ἐνάργεια

τῆς κίνησης τῆς ὥριμης ἐποχῆς. Η μορφὴ στὴν 4 δὲν εἶναι λιγότερο ρεα-

λιστικῆ Οὔτε ἀκόμη χρονικα διάφορη ἢ καὶ τέλος «μυκηνἂκότερη» ἀπὸ τὸν

ταῦρο τῆς 1, ἐπειδὴ ἐχει μειωμένο σωματικὸ πλάσιμο καὶ καθαρότερα περι-

γράμματα ποῦ συγκρατοῦν τὴν κίνηση σὲ κρυσταλλωμἐνσσχῆμα. Οἱ μορ-

φἐς καὶ στὶς δύο παραστάσεις στέκουν στὴν ἴδια βαθμίδα τῆς μινωικῆς

φυσιοκρατίας τῆς ἐποχῆς τους, ἀλλὰ ἔχουν γίνει αἰσθητὲς μὲ διαφορετικὸ

πλαστικὸ αἴσθημα 1. Τὰ δύο στὺλ ἑπομένως συγκροτοῦν μόνο τὸν ἕνα πό-

1. Οὔτε ἀκόμη τὸ εἶδος τοῦ θέματος ἢ τῆς φυσικῆς μορφῆς προσδιορίζει τὸ χαρακτῆρα

του ρυθμοῦ στὸ ἔργο τέχνης. ἩΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ(ΜΣ, 117) σημειὡνει: «Ἀποφάσιστικὸ ρόλο

σὲ αὐτὲς τὶς στυλιστικέ προτιμήσεις ἔχει ἀσφαλῶς τὸ σχῆμα τῆς Κάθε μορφῆς, γιατὶ ἅλ-

λες μορφὲς προσφέρονται σἐ ἁδρὰ καὶ καθαρὰ σχήματα καὶ ἄλλες σὲ περισσότερο ρευστά».

Ἀλλὰ αὐτό δὲν ἀληθεύει γιατὶ δὲν σημαίνει ὅτι π.χ. ὁ ζωγραφικὸς χαρακτῆρας βρί- -

σκεται κανονικᾷ ὅπου τὸ φυσικὸ πρότυπο τὸν καλεῖ: ἡ ζωγραφικὁτητα εἶναι τρόπος μὲ

τὸν ὅποιο τὸ μάτι βλέπει τὰ πράγματα ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν ἀντικειμενικό τους χαρα-

κτήρα. Σχετικὰ πολὺ διδακτικὴ εἶναι ἡ παρακολούθηση τῆς ἐξέλιξης τῶν ρυθμῶν

στὸ ἑλληνιστικὸ καὶ κυρίως στὸ ρωμαϊκὸ πλαστικὸ πορτραῖτο καὶ στὴν ἰδεαλιστικὴ

καὶ ὄχι μόνο στὴ ρεαλιστικῆ του ἐκφραση. Ἀσφαλῶς τοῦς πλαστικοὺς χαρακτῆρες κα-

θορίζουν ἐκεῖ ὄχι οἱ φυσιογνωμίὲς καὶ φυσικὲς ἰδιότητες τῶν παρίστανομἐνων, ἀλλὰ ὁ

ρυθμὸς τῆς ἐποχῆς καὶ τῆς σχολῆς. Ἀνάλογες παρατηρήσεις ἔκανε τελευταῖα ὁ G. ΚΟΡ-

CKE (AM 91 (1976), 1 Κἑ.) σχετικὰ μὲ τὰ χρυσᾶ νεκρικᾷ προσωπεῖα τῶν Μυκηνῶν. Τὴ

διαφορὰ τῶν τύπων ἐξαρτᾶ ἀπὸ διαφορετικὲς καλλιτεχνικὲς παραδόσεις. Η διαφορά τοῦ
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᾿ λο. Η ἀναζήτηση τοῦ ἄλλου πόλου, συγκεκριμένα τῆς ἀφαίρεσης, θὰ μᾶς

ἀπασχολήση ἀργότερα.

Η Σακελλαρίου ὀνομάζει τὸ στὺλ Β μυκηναϊκὸ καὶ τὸ στὺλ Α μινωικὸ

καὶ δέχεται ὅτι οἱ σφραγίδες τῶν λακκοειδῶν τάφων τῆς ἀκρόπολης τῶν

Μυκηνῶν, δὲν μποροῦν «νὰ ἀποδοθοῦν στὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο στύλ, Α ἢ Β, για-

τὶ παρουσιάζουν χαρακτηριστικὰ ποῦ δὲν ἐντάσσονται σὲ μιὰ ἑνιαία

τάση» καὶ «γιατὶ μέσα σὲ αὐτὲς συντελεῖται ἡ γέννηση τοῦ στὺλ Β, ἐνῶ

ταυτόχρονα ὑφίστανται τὴν ἐπίδραση τοῦ στὺλ Α, ποὺ σχεδὸν τὴν ἴδια

ἐποχὴ διαμορφώνεται στὴν Κρήτη» καὶ «εἰσχωρεἴ μὲ Κάποια βραδύτητα

στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδαὶ»> 1. Πράγματι. οἱ σφραγίδες τῶν λακκοειδῶν τά-

φων τῆς ἀκρόπολης τῶν Μυκηνῶν κινοῦνται πλήρως μέσα στὸ ρεῦμα

τῆς φυσιοκρατίας τῆς ἐποχῆς τους, ἀλλὰ ἐφαρμόζουν διάφορους καὶ ἀντί-

θετους μορφολογικοὺς τρόπους. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὶς σφραγίδες ἀπὸ

τὸ Ρούτσι. Σὲ πολλὰ παραδείγματα ὁ γραμμικὸς χαρακτῆρας εἶναι καθαρός,

ὅπως στὶς CMS 1,272, 273. Η 274, παρατηρεῖ ἡ Σακελλαρίου, ἀνήκει

στὸ στὺλ Α ποὺ ἔρχεται ἀπὸ τὴν Κρήτη. Ἄν ἡ τάση αὐτὴ ὀφείλεται σὲ ἐρ-

γαστηριακὴ παράδοση κρητική, πράγμα ποὺ εἶναι βεβαιο 2, δὲν σημαίνει ὅτι

μὲ αὐτὴ ἐξαντλεῖται ἡ μινωικὴ δημιουργία καὶ ὅτι αὐτὸς καὶ μόνο εἶναι ὁ

γνήσιος χαρακτῆρας τοῦ μινωικοῦ φυσιοκρατικοῦ ρυΘμοῦ. Αὐτὸ διδάσκουν

τὰ σφραγίσματα τῶν Χανίων ποὺ ἀνάμεσά τους δὲν λείπουν σύγχρονα δείγ-

ματα μὲ γραμμικὸ χαρακτήρα.

Τὸ εὕρημα τῶν Χανίων συγκεντρώνει πράγματι ἀντιπροσωπευτικὰ ἔργα ᾿

καὶ τῶν δύο ἐκφράσεων ποῦ κυριαρχοῦν στὴ φυσιοκρατικὴ τάση τῆς μινωι-

Κῆς σφραγιδογλυφίας. Ζωγραφικὸ χαρακτῆρα μὲ ἰσχυρὸ πλάσιμο τῆς ὲπι-

φάνειας, ποὺ τὴν ἐμψυχώνει ἡ Κίνηση τοῦ φωτὸς καὶ τῆς σκιᾶς, παρουσιάζει

χαρακτηριστικὰ ἡ παράσταση 1. Η σημασία τῶν περιγραμμάτων ἀτονεῖ

καὶ ἡ μορφὴ ἀποσπᾶται ἀπὸ τὸ ούδετερο πάντοτε βάθος μὲ πλήρη πλαστικὴ

ὑπόσταση. Τὴν ἴδια τάση σὲ χαμηλότερο τόνο δείχνουν καὶ οἱ παραστάσεις

2, 3 καὶ 11. Στὴν τελευταία οἱ ὄγκοι εἶναι μαλακοί, οἱ μεταβάσεις γίνονται

μὲ ἁπαλὸ πλάσιμο χωρὶς φανερὴ ἀρμολὁγηση. Τὸ περίγραμμα δὲν ἔχει

σχεδιαστικὸ χαρακτήρα, ἡ γραμμὴ ποὺ ὁρίζει πάνω τὸ σῶμα, ἂν καὶ ὲνιαία,

δὲν ἔχει διαύγεια ὁρίου καὶ ἔτσι ἐπιτρέπει στὸ βλέμμα ἀνεμπόδιστα νὰ πε-

ρυθμοῦ στὶς δύο ὄψεις τῆς Σφραγίδας του Βαφειοῦ CMS 1, 233, ποὺ ἀναφέρει ἡ Σα-

κελλαρίου, ὅ.π. ὡς παράδειγμα συνύπαρξης τῶν στύλ Α καὶ Β, ἂν δὲν ὀφείλεται σὲ δύο

διαφορετικοὺς σφραγιδογλύφους, δείχνει διαφορετικὰ πρὁτυπα, καὶ συγκεκριμἐνα, στὴ

μία ὄψη ὲπανάληινη τῆς σχηματικῆς τυπικῆς γυναικείας μορφῆς.

1. ΜΣ, 111, 116.

2. Εἶναι γεγονὸς ὅτι στὴν παράδοση τῆς μινωικῆς τεχνοτροπίας κατεξοχὴν ἀνήκουν

συστατικὲς ἰδιότητες τοῦ ζωγραφικοῦ.
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ράση πέρα ἀπὸ αὐτὴ καὶ νὰ αἰσθανθῆ τὴ μορφὴ μέσα στὸ χῶρο. Σύγκριση

μὲ τὴν παράσταση 1O που μὲ τὸ ἴδιο θέμα ἀντιπροσωπεύει τάση ἀντίθετη,

γραμμική, μὲ ἐπιφάνειες καθαρὰ ὁρισμένες καὶ συναρμοσμἐνες, ἀποσαφη-

νίζει τὸ γεγονὸς τῆς συνύπαρξης, ἀλλὰ καὶ τὴν ἰδιομορφία τῶν δύο τρόπων.

Αὐτὴ παρακολουθεῖται ἕως τὴν πιὸ μικρὴ λεπτομέρεια τῶν μορφῶν. Ζωγρα-

φικὸ χαρακτῆρα ἔχουν καὶ οἱ παραστάσεις 15 μὲ τὸν γρῦπα καὶ 19 μὲ τὸ

ὑδρόβιο πουλὶ καὶ τὸ κοχύλι. Ἀνάμεσα στὶς παραστάσεις μὲ ἀνθρώπινες

μορφὲς γνήσια ζωγραφικότητα παρουσιάζει ἡ 26 μὲ τὴν ἀπαράμιλλη ρευ-

στότητα σχήματος καὶ τὴν ἀπίαστη κίνηση τῶν μορφῶν. Η ἀντρικῆ μορφὴ

στὴν 26 εἶναι πάριση τοῦ ταύρου 1. Ταυτόχρονα ἡ σύνθεση εἶναι ὡς πρὸς

τὴ δομή της τυπικὰ κρητική.

Συμβαίνει στὸ σύνολο τῶν σφραγισμάτων τῶν Χανίων νὰ εἶναι ἰδιαίτερα

πλούσια ἡ ἀντιπροσώπευση τοῦ γραμμικοῦ - πλαστικοῦ χαρακτήρα. Η

κλιμάκωση τῶν ἀποχρώσεων μέσα στὸ πλαίσιο αὐτὸ εἶναι ἐκτεταμἐνη. Ξε-

κινᾶ ἀπὸ ἐπιπεδικὴ - καλλιγραφικὴ τάση, ἕως πλήρη, χωρὶς ὄμως διαβαθμί-

σεις, ἀπόδοση του σωματικοῦ ὅγκουΪΟ ταῦρος τῆς 4 εἶναι ἀντιπροσωπευτικὸ

δεῖγμα τῆς γραμμικῆς τάσης μὲ ὲπιπεδικὴ καλλιγραφικὴ ἐμφάνιση. Τὴν

ἰδιαίτερη τεχνοτροπικὴ φυσιογνωμία τοῦ ἔργου δίνουν ἡ λεπτότητα τῶν ὅγ-

κων, ἡ ἐκλεπτυσμένη καὶ ὡραία γραμμὴ τῶν ἐπιφανειῶν. Ἐπειδὴ ἀνήκει στὸν

φυσιοκρατικὸ ρυθμὸ τῆς ἐποχῆς του, διόλου δὲν ζημιώνει ὁ χαρακτῆρας αὐ-

τός, ποὺ δὲν του λείπει καὶ ἡ πρόθεση σχηματικότητας, τὴ φυσιοκρατικὴ

πνοῆ του ἔργου. Τὸν ἴδιο τρόπο ἔχει καὶ ἡ μορφὴ τῆς παράστασης 8. Oi μορ-

φὲς τῶν 5, 6, 7, 10 καὶ 12 εἶναι παραδείγματα ποῦ, ἂν καὶ ἀνήκουν στὴν ἴδια

βασικὰ τεχνοτροπία καὶ χαρακτηρίζονται ἀπὸ καθαρότητα καὶ ἁπλότητα ὲπι-

φανειῶν καὶ περιγραμμάτων, διατηροῦν ὡστόσο στρογγυλοὺς καὶ μεστοὺς

πλαστικοὺς ὄγκους. Τὸ σκυλὶ τῆς 6, τὸ λιοντάρι τῆς 5 καὶ περισσότερο ἡ

αἴγαγρος στὴ 10 μὲ τὶς μεγάλες ἁπλὲς ἐπιφάνειες καὶ τὴν καθαρὴ γραμμή,

παρὰ τὴν ἔλλειψη ἰσχυροῦ μυϊκοῦ πλάσματος ἔχουν διαφοροποιημένη

σωματικὴ διάπλαση καὶ Κίνηση ἐπιφανειῶν 1. Γίνεται ἔτσι φανερὸ ὅτι τὸ

«στὺλ Β» (ἡ γραμμικὴ τάση) δὲν μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθῇ ὲλλαδικὁ, παρὰ

τὴν ἄποψη ὅτι ἡ μυκηναϊκὴ δομὴ ἀποζητᾶ καθαρὴ περιγραφὴ - ἄρθρωση

ἐπιφανειῶν καὶ μολονότι μὲ τὴ μινωικὴ παράδοση εἶναι συνδεδεμένη ἡ ζω-

γραφικότητα. Η γραμμικὴ τάση ἀνθεῖ ὲἓαιρετικᾶ στὴν Κρήτη καὶ δὲν εἶναί

παρὰ ἔνας τρόπος ἔκφρασης τῆς ὥριμης φυσιοκρατίας, ὁ ὁποῖος ἐμφα-

νίζεται ἀνάλογα καὶ στὴν Ἑλλάδα τὴν ΥΜ Ι ἐποχή. Ἑπομένως ἡ διά-

1. Οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς δείχνουν πόσο οἱ μορφολογικοὶ χαρακτῆρες ἀποτελοῦν ἀξίες

σχετικἐς. Οἱ ἔννοιες ποὺ τὶς ἐκφράζουν, ὅταν χρησιμοποιοῦνται ὡς κριτήρια, ἰσχύουν

συγκριτικὰ ἀνάμεσα στὰ ἔργα τῆς ἴδιας ἐποχῆς καὶ τῆς ἴδιας «σχολῆς», καὶ παρα-

πὲρα μεταξὺ ἐποχῶν καὶ μεταξὺ τοπικῶν ἐργαστηρίων ἢ ἀτομικῶν τεχνοτροπιῶν.
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κριση τῶν δύο τεχνοτροπιῶν δὲν εἶναι σημαντικὴ γιὰ τὸν τοπικὸ προσδιο-

ρισμὀ, ὅπως ἄλλωστε Οὔτε γιὰ εἰδικότερη, μέσα στὰ πλαίσια τῆς νεοανα-

κτορικῆς ἐποχῆς, χρονολογικὴ κατάταξη 1.

Η προσγραφὴ τῆς γραμμικῆς τάσης στὸν μυκηναϊκὸ κοσμο ὀφείλεται,

ἐν μέρει στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ τεκτονικὴ δομή, ποὺ ἀνήκει στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο,

σχετίζεται μὲ γραμμικῆ περιγραφὴ τῶν ὅγκων, καθαρότητα καὶ εὐκρίνεια

ἄρθρωσης. Ὄχι λιγότερο ὄμως ὀφείλεται στὴ συσχέτιση τῆς τεχνοτρο-

πίας μὲ τὴν ἔννοια τῆς δομῆς. Ἀπὸ τὴν ἐξέταση τῆς σχέσης τῆς «ἀπολί-

θωσης» καὶ τῆς «διάλυσης» πρὸς τὶς δύο διαφορετικὲς δομές, ἔγινε φανερὸ

ὅτι ἡ συγκεκριμένη δομὴ μιᾶς τέχνης ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ παρουσιάζεται

μὲ διάφορους καὶ ἀντιθετικοὺς μορφολογικοὺς χαρακτῆρες. Γίαύτὸ δὲν

μπορεῖ νὰ Θεωρηθῆ ὅτι. μαζὶ μὲ τὴ γεωμετρικότητα καὶ τὴν ἀξονικὴ τεκτο-

νικότητα τῆς μυκηναϊκῆς δομῆς συμβαδίζει ἀναγκαῖα καὶ ἀποκλειστικὰ ἡ

γραμμικότητα καὶ ἡ καθαρότητα τῆς πλαστικῆς μορφῆς καὶ ἀντίστοιχα ὅτι

ἡ μινωικὴ μορφὴ μὲ τὴ ρευστή, καμπύλη ἢ περικεντρικὴ δομή της ἐμφανί-

ζει κανονικὰ μόνο χαρακτῆρες ζωγραφικοὺς μὲ ἰσχυρὸ καὶ πολυκύμαντο

πλάσιμο τῆς ἐπιφάνειας καὶ θολὰ περιγράμματα. Ἂς τονισθῆ γιὰ μιὰ ἀκόμη

φορὰ ὅτι οἱ ἔννοιες μὲ τὶς ὁποῖες προσδιορίζομε τὸ ρυθμὸ ἀποδίδουν καθαρὰ

ἐξωτερικοὺς μορφολογικοὺς χαρακτῆρες καὶ δὲν ἀνταποκρίνονται στὴν οὐσία

τῆς ἐσωτερικῆς ὀργάνωσης. Δομὴ καὶ τεχνοτροπία εἶναι ἔννοιες που δὲν

ὑποτάσσονται ἡ μιὰ στὴν ἄλλη. Αὐτὸ φαίνεται καὶ στὰ ἀκόλουθα παρα- Δ

δείγματα: στὶς παραστάσεις 4 καὶ 5, ἐνῶ τὰ σώματα τῶν ζώων εἶναι στημένα

σύμφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς μινωικῆς δομῆς, ὡστόσο οἱ ὄγκοι καὶ οἱ ἐπιφάνειες

περιγράφονται καθαρά, ὁ πλαστικός τους χαρακτῆρας εἶναι γραμμικός. Στὴ

σφραγῖδα CMS I, 13 ἡ σύνθεση ἔχει ἑλλαδικὴ δομή, ἀλλὰ τὸ ἐσωτερικὸ σχέ-

διο στὸ σῶμα τῶν ζώων - μικρὲς ὁριζόντιες γραμμὲς — δίνει τὴν ἐντύπωση

μαλακοῦ, σωματικοῦ ὄγκου μὲ «ἄπιαστα» δρια. Στὶς σφραγίδες τοῦ ταφικοῦ

περιβόλου Α τῶν Μυκηνῶν τὸ μὴ κρητικὸ στοιχεῖο τῆς δομῆς στὴ σύνθεση

καὶ στὶς ἐπιμέρους μορφὲς εἶναι ἀναντίρρητο. Πρέπει γί αὐτὸ νὰ βγῆκαν

ἀπὸ χέρια Ἑλλαδίτῶν σφραγιδογλύφων. Ὡς πρὸς τὴν τεχνοτροπία ὄμως

πολλὲς προσεγγίζουν χαρακτῆρες τοῦ «μινωικοῦ» στὺλ Α. Ἀλλὰ ἀφοῦ

ἦταν φυσικὸ καὶ εὔκολο νὰ ἀποφύγη ὁ καλλιτέχνης τὴ μινωικὴ δομὴ τῶν

προτύπων του, πρᾶγμα ποὺ κατόρθωσε, θὰ ἦταν ἐξίσου φυσικὸ καὶ εὔκολο

1. Οἱ ἀντιθετικὲς ἔννοιες ἐδῶ δὲν τοποθετοῦνται στὰ πλαίσια του γνωστοῦ ἐξελικτι-

κοῦ σχήματος του ΨὅΙΗἘΗ. Ὁπωσδήποτε ὄμως σὲ γενικὲς γραμμὲς ἰσχύει καὶ ἐδῶ ἡ ἴδια

ἐξέλιξη. Συγκεκριμένα ὁ γραμμικὸς χαρακτῆρας εἶναι προγενέστερος τῆς νεοανακτορικῆς

ἐποχῆς, στὸ τέλος τῆς ὁποίας κορυφώνεται ἡ ζωγραφικὀτητα. Τὸ ἀξίωμα τῆς περιοδικῆς

ἀνακύκλησης τῶν ἀντιθετικῶν χαρακτήρων (πρβ. τὸ «κάθε ἐποχὴ ἔχει τὸ μπαρόκ της»)

ποῦ ἀφορᾶ σὲ μεγάλες περιόδους τῆς τέχνης εἶναι ζήτημα ποὺ θὰ μποροῦσε κάποτε νὰ με- ,

ταφερθῆ μὲ τὴ γνωστὴ γενικότητα καὶ στὴν κρητομυκηναϊκὴ τέχνη.
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νὰ ἀποφύγῃ καὶ τὴ «μινωικὴ» τεχνοτροπία στὶς μορφές᾿ μάλιστα θὰ ἦταν

ἀναγκατο, ἂν δεχθοῦμε ὅτι στὴν ἐσωτερικὴ ὀργάνωση τῆς μορφῆς ἀνταπο-

κρίνεται συγκεκριμένη ἔκφραση ρυΘμοῦ. Ἀλλὰ αὐτὸ δὲν χρειάστηκε. Στη-

μένες μὲ ἑλλαδικὸ τρόπο δομῆς οἱ μορφὲς καὶ οἱ συνθέσεις δὲν διστάζουν

νὰ δείχνουν στὸ πλάσιμο καὶ χαρακτῆρες ζωγραφικούς, κυρίως γιατὶ τέτοιο

ἦταν τὸ πλαστικὸ αἴσθημα - ἢ ἡ ἐκλεκτικὴ συγγένεια τῶν δημιουργῶν

τους μὲ κρητικᾷ ἔργα 1.

Τὸ συμπέρασμα τῆς ἀνάλυσης ποὺ προηγήθηκε εἶναι ὅτι οἱ γενικοὶ μορ-

φολογἱκοὶ χαρακτῆρες τοῦ ζωγραφικοῦ καὶ τοῦ γραμμικοῦ, ὅπως καὶ οἱ

ἄλλες ἀντιθετικὲς ἔννοιες τοῦ εἴδους, δὲν καθορίζουν παρὰ μόνο μὲ τρόπο

σχετικὸ καὶ σὲ συνάρτηση μὲ ἄλλα στοιχεῖα τὴ διαφορὰ μεταξὺ τῆς κρητι-

κῆς καὶ τῆς μυκηναϊκῆς σφραγιδογλυφίας κατὰ τὴν ΥΜ Ι, II καὶ ΠΙΑ ἐποχή.

Κρητικὰ καὶ ἑλλαδικὰ ἐργαστήρια ἐμφανίζουν - μέχρι σημείου ἀδιακρίτως

—— μορφὲς ζωγραφικὲς ἢ γραμμικὲς ὅπως καὶ μαλακὲς ἢ τραχιές, ἐπιπεδικὲς ἢ

στρογγυλές, ρευστὲς ἢ σταθερές 2. Ἴσως ὁ ἀσφαλέστερος δρόμος θὰ ἦταν ἡ

ἀπόδοση σὲ χέρια σφραγιδογλυφιῶνἢ σὲ ἐπιμέρους ἐργαστηριακὲς ὁμάδες.

Μετὰ θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιδιωχθῆ ὁ ἐντοπισμὸς καὶ ἡ προσγραφὴ στὰ τοπικὰ

ἐργαστήρια τῶν σφραγίδων ἐκείνων, γιὰ τὶς ὁποῖες τὰ γνωστὰ κριτήρια τῆς

δομῆς δὲν προσφέρουν λύσεις. Στὴν ἐργασία αὐτὴ βασικῆ ἐξωτερικὴ βοή-

θεια μπορεῖ νὰ προέλθη ἀπὸ τὰ ἀνασκαφικὰ εὑρήματα. Ἀλλὰ καὶ πάλι δὲν

πρέπει νὰ λησμονῆται ὅτι ὄχι μόνο οί καλλιτέχνες μετακινοῦνται, ἀλλὰ καὶ

οἱ ἴδιες οἱ σφραγίδες εἶναι δυνατὸ νὰ μεταφέρωνται ἀπὸ τόπο σὲ τόπο.

Πλάι στὸ πλατὺ φυσιοκρατικὸ ρεῦμα ὁδεύει ἕνας ρυθμὸς ἀντίθετος ποὺ

ἐκδηλώνεται κατεξοχὴν στὶς λεγόμενες μαγικὲς σφραγἱδες, ἀλλὰ καὶ σὲ «κα-

θαυτὸ σφραγἱδες» μὲ παραστάσεις ζὡων. Στὸ δικό μας σύνολο ἡ τάση αὐτὴ

ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ τὰ δύο «προσωπεῖα λιονταριοῦ» (23 καὶ 24), τὰ λιον-

τάρια τῶν παραστάσεων 13 καὶ 14 καὶ ἀπὸ στοιχεῖα τῶν παραστάσεων 5 καὶ 8.

Πρόκειται γιὰ ἀνεξάρτητο καὶ πρωτογενὲς, κατεξοχὴν μορφολογικὸ φαι-

νόμενο τῆς μινωικῆς σφραγιδογλυφίας, ποὺ εἶναι τόσο παλιὸ ὅσο καὶ

τὰ δημιουργήματα αὐτῆς τῆς τέχνης. Ο βασικὸς χαρακτῆρας τοῦ ρυθμοῦ

εἶναι ἡ ἀφαίρεση μὲ γνωρίσματα τὴν ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὴ φύση καὶ τὴ

σχηματικότητα, τὴ διάσπαση τῶν μερῶν τῶν μορφῶν, τὴν παράλειψη λε- ᾿

πτομερειῶν, τὴν ἀπόδοση μόνο χαρακτηριστικῶν στοιχείων τῆς μορφῆς ἢ

1. Βλ. τελευταῖα Ε. Τ. VERMEULE, ὅ.π. 37.

2. Η VERMBULE, ὅ.π. 33, 48 προβάλλει, μὲ ἀφορμὴ τὴν τέχνη στοὺς λακκοειδεῖς

τάφους τῶν Μυκηνῶν, ἀνάλογες παρατηρήσεις, ποὺ μπόρεσα νὰ γνωρίσω μόνο ἀφοῦ ἡ

διατριβή αὐτὴ εἶχε ὑποβληθῆ. Πιστεύει πάντως ὅτι οἱ μορφολογικές «ἀξἱες» ἐξαρτῶνται

ἀπὸ τὴν θλη καὶ τὸ θέμα.
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τῆς κίνησης, ἀλλὰ καὶ τὴν προσθήκη περισσότερων στοιχείων ἀπὸ ὅσα

ὑπάρχουν ἢ εἶναι ἀπαραίτητα. Γί αὐτὸ καὶ προτιμῶ νὰ ὀνομάζω τὴν τάση

ἀφαίρεση 1.

Η Σακελλαρίου διακρίνει κιόλας τὸν «μαγικὸ ρυΘμό», τὸ ρυθμὸ τῶν

«μαγικῶν σφραγίδων» «ποῦ ὀφείλει τὴν ἀνάπτυξή του στὸν εἰδικὸ σκοπὸ

ποὺ ἐξυπηρετεϊ». Μολονότι ἀναγνωρίζει τὴν ἐπέκταση τοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ

τὴν ΥΜ Π ἐποχὴ σέ μορφές ζὡων, βασικὰ τὸν συνδέει περισσότερο μὲ

τὸ συγκεκριμένο περιεχόμενο 2. Σαφέστερα καὶ ριζικὰ διακρίνει τὶς «μαγι-

Κές σφραγίδες» κατὰ τὸ περιεχόμενο καὶ τὴ χρήση ὁ Kenna 3, ξεκινὡντας

ἀπὸ τὴν ἀντίληψη τοῦ Evans4 ὅτι ὁ ἰδιαίτερος αὐτὸς χαρακτῆρας τῶν

μορφῶν δείχνει καὶ διαφορετικὴ λειτουργία. Βρίσκει ὅτι τὸ στοιχεῖο ποὺ

συνιστᾶ τὴν ἰδιαίτερη τάξη εἶναι «ἡ ἐπανάληψη τῶν μοτίβων» καὶ ὁρίζει

τὶς διαφορές ἀπὸ τὶς «καθαυτὸ σφραγίδες»: ἐκεῖ ἔχομε ἐπανάληψη τοῦ ἀντι-

κειμένου - θέματος (subject) ἢ τῆς κύριας μορφῆς του καὶ ὄχι τοῦ «μοτίβου

1. Ο R. BIANCHI BANDINELLI, Organicité e Astrazione, 1956, διαπραγματεύεται τὸ φαι-

νόμενο τῆς ἀφαίρεσης στὴν τέχνη ἀπὸ τὴ νεολιθικὴ ἐποχὴ ὣς τὸν 2οὸ αὶ. καὶ ἑρμηνεύει

βασικᾷ μὲ «κοινωνιολογικὴ» μέθοδο τὸ δυαδικὸ σχῆμα νατουραλισμοῦ καὶ ἀφαίρεσης.

Στὴν ἐποχὴ ποῦ μᾶς ἐνδιαφέρει, ἡ ἀναζήτηση τῶν αἰτίων τῆς παρουσίας καὶ τῆς πορείας

τῆς ἀφαιρετικῆς, τάσης δὲν εἶναι νομίζω γιὰ τὴν ὥρα δυνατὴ καὶ πάντως δὲν ἀποτελεῖ ἀν-

τικείμενο αὐτῆς τῆς μελέτης. Αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι θέλομε νὰ ἀπογυμνώσωμε τὴ μορφὴ-

ἀπὸ κάθε ἐξάρτηση καὶ νὰ τὴ θεωρήσωμε ἀπόλυτα αὐτόνομη. Η μινωικὴ ἀφαίρεση, ὅπως

ἐμφανίζεται στὴν ἐποχὴ τῆς ἀκμῆς, εἶναι ἀσφαλῶς ἀποτέλεσμα ὡρίμανσης διαφόρων πα-

ραγόντων ποὺ ἔχουν βαθιές ρίζες. Η γνώση ὄμως τῆς μορφῆς καὶ τῆς ἐξέλιξης τοῦ ρυθμοῦ

πρέπει νὰ βασίζεται πρῶτα - πρῶτα σὲ ἀποκλειστικὰ μορφολογικὰ κριτήρια, γιατὶ πέρα

ἀπὸ κάθε ἀλληλοεξάρτηση τέχνης, ἱστορικῆς στιγμῆς, ἰδεολογίας, κοινωνίας, οἰκονομίας,

τεχνικῆς, ἡ καλλιτεχνικὴ μορφὴ ἔχει τοῦς δικούς της νόμους. Χρειάζεται γί αὐτό, ἔστω

καὶ μόνο γιὰ μεθοδικοὺς λόγους, ἡ μέχρι ὁρισμένου σημείου ἀπομόνωση του καλλιτεχνι-

κοϋ φαινομένου.

Γενικᾷ θὰ μπορούσαμε νὰ δεχθοῦμε ὅτι στὴ μινωικὴ Κρήτη ἡ συνύπαρξη φυσιοκρατίας

καὶ ἀφαίρεσης ἔχει ὡς λόγο, ἐκτὸς ἀπὸ ἄλλους εἰδικότερους, τὴ συνάντηση δύο διαφορε-

τικῶν πανάρχαιων παραδόσεων, βασισμένων στὴ δυαδικὴ ἰδεολογικὴ στάση ἀπέναντι

στὸν Κόσμο (ὀρθολογισμὸ καὶ μεταφυσικἡ).

Ὅπως ὁ ἴδιος ὁ BIANCHI BANDINELLI, ὅ.π. 115, λέγει, ἡ τάση πρὸς τὸ ὑπερβατικὸ καὶ ᾿

τὸ ἄλογο στοιχετο, πάνω στὴν ὁποία θεμελιώνεται ἡ ἀφαίρεση τῆς μορφῆς, διαπιστώνεται

σὲ κάθε ἐποχὴ. Η ἐνεργοποίηση διαφόρων παραγόντων (π.χ. ἰδεολογικοῦ ρεύματος, ἐργα-

στηριακῆς παράδοσης, τεχνικῆς κτλ.) γιὰ τὴν ἔκφραση του ἀφαιρετικοῦ ἰδεώδους στὴ

νεοανακτορικὴ ἐποχή, εἶναι ζήτημα ποῦ δὲν θὰ μᾶς ἀπασχολήση ἐδῶ.

Ὤς πρὸς τὴν ἀφαίρεση στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ τέχνη καὶ τὴ σχέση της μὲ τὴ σύγχρονη

ἀφαίρεση βλ. ΧΡ. ΚΑΡΟΥΖΟΥ, Ἀρχαῖα Τέχνη (Ὁμιλίες - Μελέτες) 1972, 67 κε.

2. ΜΣ, 110- 111.

3. CTS, 26 κε. Κριτικῇ τῆς μελέτης: W. SCHIERING, Gnomon 44 (1972), 481 κέ. Βλ.

καὶ Ε. GRUMACH, Bib1iographic der kretisch - mykenischen Epigraphik, 1963, 23.

4. PM Ι, 672 - 674. IV, 446-50. IIpB. καὶ GG, 27, 42 κἑ.

113



ώς συνόλου», ἐνῶ στὶς μαγικὲς ἐπαναλαμβάνεται ὄχι μόνο τὸ θέμα ἀλλὰ

καὶ τὸ ἴδιο τὸ μοτίβο (τύπος). Οἱ παραλλαγὲς ἐπίσης τῶν μορφῶν στὶς «κα-

θαυτὸ σφραγίδες» σκοπεύουν νὰ ἀποσαφηνίσουν τὸ ἀντικείμενο καὶ βρί-

σκονται μέσα στὰ δρια τοῦ φυσικοῦ του περιεχομένου, ἐνῶ στὶς «μαγικὲς»

ἐφευρίσκονται τεχνητὰ (artificia1y contrived). Ἀπὸ ἄποψη μορφῆς βλέπει

τὸ χαρακτηριστικὸ γνώρισμα ἀκριβῶς στὶς παραλλαγὲς αὺτἐς. Ἐνῶ γενι-

Κῶς τηρεῖται βασικὴ όμοιομορφία, ἡ ἐξέλιξη ἀπὸ ἕνα στάδιο καὶ ὕστερα

ὁδηγεῖ σὲ παραλλαγὲς. Γιὰ νὰ καθορίση τὴ διαδικασία εἰσάγει ἕνα εὔστοχο

σύστημα ὲννοιῶν: Η παραλλαγὴ (variation) ἐκφράζεται μὲ τὴ διάσπαση

(fragmentation) καὶ ἀκολουθεῖται ἀπὸ τὴν ἀφαίρεση (abstraction), ἐνῶ

νέοι συνδυασμοὶ (combinations) δημιουργοῦνται καὶ ὁδηγοῦν καὶ σὲ πλή-

ρεις μεταμορφώσεις τοῦ μοτίβου. Τὴν ἀρχὴ τοποθέτησε στὴ ΜΜ ΙΕΙ ἐποχὴ

μὲ τὶς σφραγίδες τοῦ Σφουγγαρά 1. Ο Kenna πιστεύει ὅτι ἡ μορφολογικὴ

αὐτὴ ἐξελίξη συμπορεύεται μὲ ἀλλαγὴ τῆς σημασίας τῶν θεμάτων. Οἱ σφρά

γίδες μὲ τὸν συγκεκριμένο μορφολογικὸ χαρακτῆρα ἀποκτοῦν τώρα μία

νέα λειτουργία, τὴ μαγική. Ἔτσι συνδέει τὸ ρυθμὸ μὲ τὸ εἰδικὸ περιεχό-

μενο. Ο ρυΘμός, πιστεύει, ἐφευρίσκεται εἰδικῶς γιὰ νὰ δώση αὐτὴ τὴ σημα-

σία στὴν παράστασή ἑπομένως τὰ θέματα τῶν «μαγικῶν σφραγίδων», συγ-

κεκριμὲνα, ἀγγεῖα, κλαδιά, πουλιά, ψάρια, θαλασσινὰ πολύποδα, βούκρανα,

μάσκες, πλοῖα κτλ. ἀποκτοῦν γιὰ πρώτη φορὰ τώρα μαγικῆ σημασία. Τὴ

θέση αὐτὴ ἐνισχύει ἀκόμη περισσότερο ἡ ἄποψὴ του ὅτι στὴν πρώιμη ἐπο-

χὴ τῆς σφραγιδογλυφίας φορέας μαγικῆς δύναμης ἦταν ἡ σφραγῖδα καθαυ-

τή, συγκεκριμένα τὸ τριεδρικὸ πρίσμα, ἐνῶ ἀπὸ τὴν ΥΜ ἐποχὴ ἡ ἰδιότητα

αὐτὴ μεταφέρεται στὸ θέμα ποὺ χρησιμοποιεῖται πάνω σὲδιάφορα σχήματα

σφραγίδων 2. Χωρίζοντας μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὶς «μαγικὲς σφραγίδες» κατὰ

τὴ μορφὴ καὶ τὴ σημασία τους ριζικὰ ἀπὸ τὶς «καθαυτὸ σφραγίδες», προχω-

ρεῖ στὴν ἄποψη ὅτι μόνο παρανόηση τοῦ σκοποῦ τους θὰ μποροῦσε νὰ

ὁδηγήσῃ σὲ σφραγιστικὴ χρήση. Ἔτσι ἐξηγεῖ τὰ παραδείγματα σφραγι-

σμάτων ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα καὶ τὰ Γουρνιὰ ποὺ προέρχονται ἀπὸ «μα-

γικὲς σφραγίδες» 3.

Ἀφήνοντας γιὰ ἀργότερα τὸ καθαυτὸ μορφολογικὸ πρόβλημα τῶν «μαγι-

Κῶν σφραγίδων» ποὺ συνδέεται μὲ τὴν τάση γιὰ ἀφαίρεση, θὰ ἀσχοληθοῦμε

πρῶτα μὲ τὴν πλευρὰ τοῦ περιεχομένου, δηλ. μὲ τὴ σχέση μαγικοῦ νσημα-

τος καὶ ρυΘμοῦ, καθὼς καὶ τὴ σχέση τῶν «μαγικῶν» μὲ τὶς «καθαυτὸ σφρα-

γίδες».

Ποιά εἶναι τὰ ἀντικειμενικὰ κριτήρια γιὰ τὴ Θεώρηση μαγικῶν ὅλων τῶν

1. Ε. HALL, Excavations in Eastern Crete, Sphoungaras, 1912, 75, εἰκ. 45.

2. C'I‘S, 7.

3.CTS, 16, 12.
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μορφῶν ποὺ περιλαμβάνει στὴ μελέτη του ὁ Kenna; Εἶναι φανερὸ ὅτι τὴ

βάση τῆς κατάταξης ἀποτέλεσε ἀπὸ τὸν καιρὸ τοῦ Evans ὁ ἰδιαίτερος μορ-

φολογικὸς χαρακτήρας. Ὁπωσδήποτε ἡ δύναμη τῆς ὑποβολῆς ποὺ ἔχει ἡ

ἀφηρημὲνη μορφή, ἡ ἀμεσώτερη καὶ δραστικότερη ἔκφραση τῆς οὐσίας τοῦ

ἀντικειμένου, ὅπως καὶ τὸ δαιμονικὸ ὕφος ποὺ πετυχαίνεται μὲ τὴν ἀφαίρεση

εἶναι παράγοντες ποὺ μποροῦν νὰ συμβάλουν στὴ «μαγικὴ» σημασία τῶν

θεμάτων ποὺ παρουσιάζονται στὸ ρυθμὸ αὐτό. Η διαφορὰ ὄμως στὸ ρυθμὸ

καὶ μόνο δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελέση κριτήριο διαφοροποίησης τοῦ νοήματος.

Στὴν εἰδικὴ περίπτωση ὁ ρυΘμὁς, ὅπως θὰ φανῆ, δὲν ἐφευρέθηκε γιὰ τὴ

μαγικῆ σφραγιδογλυφία, ἀλλὰ εἶναι τάση μὲ εὐρύτερη σημασία καὶ ἔχει βα-

θύτερες ρίζες, τὶς ὁποῖες μποροῦμε νὰ παρακολουθήσωμε ἕως τὰ προα-

νακτορικᾶ χρόνια. Ο συνδυασμὸς τῆς ἀφαιρετικῆς τάσης μὲ τὸν μαγι-

κὸ προορισμὸ μόνο δευτερογενὴς μπορεῖ νὰ εἶναι. Η ἀφαίρεση χρησιμο-

ποιεῖται καὶ γιὰ τὸ σκοπὸ τῆς μαγικῆς σφραγιδογλυφίας. Σύμφωνα μὲ τὴν

ἄποψη αὐτὴ ἡ ἀντιδιαστολὴ τοῦ Kenna ἀνάμεσα στὴ φύση τῶν παραλλαγῶν

τῶν «καθαυτὸ» σφραγίδων καὶ σὲ ἐκείνη τῶν «μαγικῶν» χάνει τὴ σημα-

σία της. Μέσα στὰ πλαίσια τῆς ἀφαιρετικῆς τάσης πρέπει νὰ Θεωρηθῆ

ὅτι καὶ στὶς «μαγικὲς», δηλ. στὶς ἀφηρημένες παραστάσεις, οἱ μεταβολὲς

ἀποβλέπουν στὴν «ἀποσαφήνιση» τοῦ ἀντικειμένου», ὅπως καὶ στὶς παρα-

στάσεις τῶν «καθαυτὸ σφραγἱδων» καὶ ὄχι μόνο στὸ νὰ προσδώσουν ἢ νὰ

ἐπιτείνουν ἕνα εἰδικὸ νόημα. Η ἄσκηση πάνω σὲ ἕνα συγκεκριμένο μορφο-

λογικὸ τύπο ποὺ ὁδηγεῖ σὲ παραλλαγὲς καὶ μεγαλύτερη ἀφαίρεση, ἀποτελεῖ ᾿

καὶ ἐμβάθυνση στὴν οὐσία του, ἀποκάλυψη τοῦ πυρήνα τῆς μορφῆς. Ἀπο-

τελἐσματα τέτοιας διεργασίας παρουσιάζονται π.χ. στὶς σφραγίδες CMS

I, 458. XII, 184b. VII 85. Ὅπως θὰ φανῆ, ἡ ἀφαίρεση ἐφαρμόζεται καὶ σὲ

σφραγίδες σαφῶς χωρὶς μαγικὸ χαρακτήρα, παλιότερα ἀπὸ ὅ,τι μέχρι τώρα

πιστευόταν. Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος ὑπάρχουν παραστάσεις ποὺ στέκουν μα-

κριἀ ἀπὸ τὴν ἀφαιρετικὴ τάση καὶ ὄμως θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι μαγικες.

eO ἴδιος ὁ Kenna σημειώνει ὅτι μαγικᾷ θέματα, ὅπως ἡ πρόχους, τὰ ψά-

ρια, τὰ πουλιά κτλ. ἐμφανίζονται καὶ μὲ φυσιοκρατικὸ τρόπο ἢ συνδυάζονται

μὲ στοιχεῖα ἢ μορφὲς φυσιοκρατικέ 1. Πιθανῶς δὲν θὰ ἦταν λιγότερο μαγι-

Κὸς ὁ προορισμὸς τῆς Σφραγίδας μὲ τὸ πουλὶ ποὺ πετᾶ στὴ 16 τῶν Χα-

νίων ἢ στὴν ὅμοια τῆς Ἁγίας Τριάδας ἀπὸ ἄλλα ἀφηρημένα πουλιὰ (ἂν

παραδεχθοῦμε γενικὰ δυνατότητα συμπαθητικῆς μαγείας γιὰ τὸ πουλὶ) οὔτε

ἀκόμη τῶν σφραγίδων μὲ τὶς «πεταλοῦδες» τῶν Χανίων ἢ ἄλλες φυσιοκρα-

τικὲς μορφὲς ποὺ γιὰ τὸ θέμα τους θὰ μποροῦσαν νὰ θεωρηθοῦν «μαγικὲς».

Γιατὶ πραγματικὰ δὲν μποροῦμε νὰ ἀποκλείσωμε τὴ δυνατότητα κατεξοχὴν

1. CTS, 27, πἰν. 21, 24.
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μαγικῆς-θρησκευτικῆς σημασίας γιὰ πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ θέματα, ὅπως ,τὰ

ἀγγεῖα, τὰ κλαδιά, ἴσως τὰ πλοῖα, τὰ πολύποδα καὶ τὰ ἔντομα ποὺ συνδέονται

μὲ δοξασίες καὶ λατρεία. Εἶναι ἐνδιαφέρον ἐπίσης νὰ θυμηθοῦμε ὅτι πολ-

λοὶ ἱερογλυφικοὶ τύποι στὶς ἀντίστοιχες σφραγίδες εἶχαν μαγικὸ-θρησκευ-

τικὸ περιεχόμενο καὶ οἱ σφραγίδες ἦταν φυλαχτὰ ἢ «τελεσματικὲς» 1.

Καὶ ὄμως ὁ μορφολογικός τους χαρακτῆρας κάθε ἄλλο παρὰ ἀφηρημέ-

νος μπορεῖ νὰ ὀνομασθῇ 2. Δείχνει καὶ αὐτὸ ὅτι ἡ σύνδεση τοῦ ρυθμοῦ

γενικῶς μὲ τὸ μαγικὸ νόημα δὲν εἶναι ἀπαραίτητη. Εἶναι ἐξάλλου γνω-

στὸ ὅτι Κάθε τι μπορεῖ νὰ ἀποκτήσῃ μαγικὴ σημασία καὶ ὅτι ἀκόμη ἡ

ὕπαρξη παράστασης ἢ ἔστω Κάποιου σημείου δὲν εἶναι ἀπαραίτητη γί αὐ-

τό. Ὅσον ἀφορᾶ μάλιστα στὶς σφραγίδες εἶναι ἰδιαίτερα σημαντικὸ νὰ λη-

φθοῦν ὑπόψη οἱ μαγικὲς ἰδιότητες ποὺ εἶχαν στὴν ἀρχαιότητα (καὶ ἀπὸ τότε

ἔως σήμερα) τὰ διάφορα εἴδη τῶν λίθων 3. Ο Ὀρφεὺς ἀναλαμβάνει νὰ δι-

δάξη στοὺς ἀνθρώπους τὶς ἰδιότητες αὐτὲς. Τὸ ὀρφικὸ διδακτικὸ ἔπος «περὶ

λίΘων» τοῦ 4ου μ.Χ. αὶ. περιέχει πολλὲς ἀντιλήψεις ποὺ ἀσφαλῶς ἔρχονται

κατευθείαν ἀπὸ τὴν ἀρχαία παράδοση. Συνδυαστικὴ ἔρευνα τῶν ἀντιλήψεων

αὐτῶν μὲ στατιστικὴ καταγραφὴ τῶν εἰδῶν τῶν λίθων ἀπὸ τοὺς ὁποίους

εἶναι κατασκευασμένες οί σφραγίδες οἱ θεωρούμενες μαγικεἒς, θὰ ὁδηγοῦσε

πιθανῶς σὲ ἐνδιαφέροντα συμπεράσματα ὡς πρὸς τὴ σχέση τῆς ἀφαίρεσης

μὲ τὸν Κύκλο τῆς μαγείας.

Μὲ τὸν καθορισμὸ τῆς σχέσης μαγικοῦ νοήματος καὶ ἀφαίρεσης, ὁ κύ-

κλος τοῦ ρυθμοῦ εὐρύνεται, ἀφοῦ ἄλλωστε οἱ «μαγικὲς σφραγίδες» δὲν εἶ-

ναι τὸ μοναδικὸ εἶδος δημιουργημάτων του, ὅπως ἀργότερα θὰ δοῦμε.

Σχετικὰ μὲ τὸν ἄλλο (καὶ Κύριο) χαρακτῆρα ποὺ ὁρίζει ὁ Kenna, τὴν

«ἐπανάληψη» τῶν μοτίβων, παρατηροῦμε ὅτι ἡ διάκριση ἀπὸ τὶς «καθαυτὸ

σφραγίδες» δὲν εἶναι ριζική. Καὶ ἐκεῖ μπορεῖ νὰ ἐπαναλαμβάνωνται τὰ «μο-

τίβα ὡς σύνολα», ὅπως π.χ. τὸ ζῶο ποὺ ξύνει τὸν αὐχένα ἢ γλύφει τὸ πόδι

καὶ πολλὰ ἄλλα, μὲ κάποιες πάντοτε παραλλαγες. Καὶ οἱ «μαγικὲς σφραγί-

δες» μὲ τὸ ἴδιο μοτίβο δὲν εἶναι δμοιες, ἀλλὰ καθεμία πρωτότυπη καὶ μονα-

δικὴ σὲ παραλλαγἐς, συνδυασμοὺς καὶ βαθμὸ ἀφαίρεσης δημιουργία 4. Γί αὺ-

1. Ε. GRUMACH, Kadmos 7 (1968), 20 κὲ.

2. Ἀντίστροφα, ἡ σχηματοποίηση ποὺ ὑπάρχει στὴν ὕστερη ἀγγειογραφία καὶ ποὺ

μπορεῖ, ἂν καὶ παράγεται μὲ ἄλλες διαδικασίες, νὰ συγκριθῇ ὡς πρὸς τὴν ἐντύπωση μὲ τὴν

ἀφαίρεση σφραγιδογλυφιῶν παραστάσεων. δὲν ὀφείλεται σὲ μαγικὸ προορισμό.

3. Τὸ θέμα ἐπισήμανε ὁ καθηγητὴς κ. Ν. Πλάτων. Γιὰ πρόχειρα κατατοπισμὸ B1.

Ow. ROSSBACH, RE VII, 1098 κἑ., ὅπου οἱ πηγὲς καὶ ἡ ὡς τότε βιΒλιογραφία.

4. Ἔχει ὑποστηριχθῆ ὅτι ἡ ἀφαίρεση, ἐπειδὴ ἀναζητεῖ τὴν ἀπόλυτη σύλληψη τῆς οὺ-

σίας, ὅταν φθάση σὲ μία «τὲλεια» μορφή, ἔχει τὴν τάση νὰ τὴν ἐπαναλαμβάνῃ (ΒΙΑΝΟΗΙ

BANDINELLI, ὅ.π. 103). Η ἐπανάληψη ὄμως αὐτὴ στὴν ἰδιαίτερα ἀνήσυχη ἀφηρημένη μι-

νωικὴ σφραγιδογλυφία δὲν εἶναι ἀπόλυτη, ὅπως συμβαίνει σὲ ἄλλες ἀφαιρετικὲς τάσεις,

π.χ. στὸ γεωμετρισμό.
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τὸ δὲν ὑπάρχει διαφορὰ βασικὴ ὡς πρὸς τὸ χαρακτῆρα ἐπανάληψης τῶν

μοτίβων μεταξὺ τῶν δύο κατηγοριῶν σφραγίδων.

εΩστόσο δὲν πρέπει νὰ παραγνωρίζεται τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ θεωρούμενοι

μαγικὰ θέματα, παρὰ τὶς παραλλαγἐς, ἐπαναλαμβάνονται σταθερὰ καὶ κατὰ

προτίμηση στὸ ρυθμὸ τῆς ἀφαίρεσης, ἂν καὶ ἀρκετὰ ἀπὸ αὐτὰ δὲν λείπουν

στὴ φυσιοκρατία. Αὐτὸ ὀφείλεται στὸ ὅτι ἡ ἀφαίρεση ἔχει ἰδιαίτερη ἐπί-

δοση στὸ πεδίο τῶν «μαγικῶν» θεμάτων, ὅπως θὰ ἦταν ἀπὸ τὴ φύση τους πολ-

λὰ ἀπὸ αὐτά, ὡς πιὸ κατάλληλη, ὅπως σημειὡσαμε. Ἐπειδὴ ὄμως δὲν ἔχει

λυθῆ τὸ πρόβλημα τῆς σημασίας αὐτῶν τῶν θεμάτων, καὶ συγκεκριμένα δὲν

εἶναι βεβαιο ὅτι ὅλα τὰ θεωρούμενα μαγικᾷ ἦταν πράγματι τέτοια 1, καὶ σὲ

καταφατικὴ περίπτωση δὲν εἶναι γνωστὸ ποιὰ ἡ φύση καὶ ὁ βαθμὸς τῆς δύ-

ναμής τους, μένει ἀνοικτὸ ἀλλὰ πιθανὸ τὸ ἐνδεχόμενο νὰ ἀποδίδωνται με-

ρικὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ θέματα μὲ τρόπο ἀφηρημένο, χωρὶς νὰ ἔχουν μαγικὸ νόη-

μα. Η ἄποψη αὐτὴ ἐνισχύεται ἀπὸ τὴ διαπίστωση ὅτι ἡ ἀφαιρετικὴ τάση

περίλαβε καὶ θέματα καὶ παραστάσεις ποῦ ἀσφαλῶς δὲν εἶναι μαγικἐς,

π.χ. τὴ σκηνὴ μάχης CMS V, 180.

Ὅποια ὄμως καὶ ἂν ἦταν, ἡ σημασία τῶν «μαγικῶν» θεμάτων δὲν μποροῦμε

νὰ ἀποκλείσωμε τελείως τὴ σφραγιστική τους χρήση. Πέρα ἀπὸ τὰ παραδείγ-

ματα ποῦ μνημονεύει ὁ Kenna (Ἁyiag Τριάδας, Γουρνιῶν), στὰ ὁποῖα πρέπει

νὰ προστεθῆ ἕνα παράδειγμα ἀπὸ τὴ Ζάκρο, τὸ 91 μὲ πουλί; 2, ἔρχονται τώρα

τὰ δύο «προσωπεῖα λιονταριοῦ» του ἀρχείου τῶν Χανίων. Ἑπομένως μποροῦ-

με νὰ ὑποθέσωμε ὅτι ἕνας μαγικὸς σφραγιδόλιθος, χωρὶς νὰ χάνη τὴν ἰδιότητά

του, μποροῦσε νὰ χρησιμεύσῃ γιὰ σφραγιστικούς σκοπούς 3. Αὐτὸ ἰσχύει γιὰ

«μαγικοῦς» σφραγιδόλιΘΟὈς μὲ ἀφηρημἐνες ἀλλὰ καὶ μὲ φυσιοκρατικέ παρα-

στάσεις. Τὸ γεγονὸς ὄμως ὅτι στὰ ἀρχεῖα ἡ ἀντιπροσωπεύση τῶν πολυά-

ριΘμων «μαγικῶν σφραγίδων», μὲ ἀφηρημἐνες μορφὲς εἶναι τόσο περιορισμἑ-

νη, μπορεῖ νὰ σημαίνη ὅτι αὐτὲς κατεξοχὴν εἶχαν γιὰ κύριο σκοπὸ Κάποιον

ἄλλο, τὸν «μαγικὸ» καὶ ὄχι τὸν σφραγιστικὀ. Γιὰ τὴν ἐξυπηρέτηση αὐτοῦ

τοῦ σκοποῦ χρησιμοποιοῦνται πράγματι στὰ νεοανακτορικὰ χρόνια οἱ σφρα-

γίδες μὲ τὶς φυσιοκρατικέ παραστάσεις ποὺ προσφέρουν πρόχειρα ἐξατομι-

κευμἐνη εὶκόνα. Μπροστὰσὲ αὐτὸ τὸ ρεῦμα καὶ τὸ πλῆθος τῶν φυσιοκρατικῶν Δ

μορφῶν μὲ τὰ προτερήματα τους, ὑποχωρεῖ ἡ σφραγιστική χρήση τῶν ἀφη-

1. Πρβ. καὶ τὰ ἐρωτήματα ποῦ διατυπώνουν οἱ Η. καὶ Μ. v. EFFENTERRE (CMS IX,

XIV). Συστηματικὴ ἔρευνα χρειάζεται νὰ γίνῃ καὶ πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς ἐξακρίΒω-

σης τῆς σημασίας τῶν Θεμάτων, καὶ συγκεκριμένα τῶν μαγικοθρησκευτικῶν σχέσεων.

2. LEVI, εὶκ. 172.

3. Ο SCHIERING ἀντέκρουσε κιόλας τὴν ἄποψη τοῦ Kenna ὅτι οἱ μαγικἐς, δηλ. οϊ ἀφη-

ρημἑνες παραστάσεις, δὲν εἶναι κατάλληλες γιὰ ἀποτυπώματα (ὅ.π. 482, 486).
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ρημἐνων παραστάσεων. Πιθανῶς ὄμως κατὰ τὴν παλαιοανακτορικὴ ἢ καὶ

τὴν προανακτορικὴ ἐποχὴ τέτοια διάκριση δὲν θὰ γινόταν. Θὰ μποροῦσαν

δηλ. τότε νὰ χρησιμεύουν γιὰ σφραγιστικούς σκοποὺς καὶ οἱ σφραγίδες

ποὺ ἔπαιρναν, ἐξαιτίας τῶν μορφῶν, Κάποια μαγικῆ δύναμη ἢ ἀποτελοῦ-

σαν σύμβολα σχετικὰ μὲ θρησκευτικὲς ἀντιλήψεις καὶ ὄχι μόνο οἱ σφρα-

γίδες μὲ τὶς παραστάσεις ποὺ μπορεῖ νὰ εἶχαν κάποια πρακτικὴ συμβολι-

κῆ σημασία 1. Θὰ ἦταν ἄκαιρη ὄμως ἡ ἐξαγωγὴ συμπερασμάτων σχετικὰ μὲ

τὴ σφραγιστικὴ χρήση «μαγικῶν σφραγίδων» στὴν πρώιμη ἐποχή, πρὶν ἀπὸ

τὴν ἀποκάλυψη καὶ ἄλλων, ἐκτὸς τῆς Φαιστοῦ, παλαιοανακτορικῶν καὶ

πιθανῶς καὶ προανακτορικῶν ἀρχείων στὴν Κρήτη. Στὸ ἄρχετο πάντως

τῆς Φαιστοῦ τὰ σφραγίσματα μὲ τοὺς διπλοὺς πελέκεις CMS 115, 231 - 233,

235 - 237, τὰ ἀγγεῖα 240 - 241, τὰ κλαδιὰ 203 καὶ ἴσως καὶ ἄλλες παραστάσεις

ἀνήκουν σὲ σφραγίδες ποὺ δὲν στεροῦνται μαγικοῦ-θρησκευτικοῦ χαρακτήρα.

Οἱ «μαγικἐς σφραγίδες» τῆς πρώιμης νεοανακτορικῆς ἐποχῆς, ὡς διάδοχοι

ἐκείνων, δὲν θὰ εἶχαν χάσει ἀκόμη τὸν σφραγιστικὸ προορισμό, Αὐτὸ ἔγινε

ἀργότερα ὅταν ἡ «μαγική» τους ἐξάρτηση αὐξήθηκε καὶ ἡ σφραγιστική

τους χρήση ξεχάστηκε. Ὡς πρὸς τὴν ἄποψη ποὺ ἀποδίδει τὶς σφραγίδες αὐ-

τὲς σὲ τάξη ἄσχετη μὲ τὴν ἀνακτορικὴ ζωή, συγκεκριμένα σὲ κατώτερο

κοινωνικὸ στρῶμα βλ. τὶς παρατηρήσεις στὸ τρίτο κεφάλαιο, σ. 30- 3Ἰ.

Γιὰ τὴν ὥρα πρέπει νὰ θεωρηθῆ βέβαιο μόνο ὅτι: 1) πολλὰ ἀπὸ τὰ θεω-

ρούμενα μαγικᾷ θέματα σὲ ἀφηρημένη μορφὴ ἔχουν πραγματικᾷ μαγικὸ νό-

ημα καὶ προορισμό, ἐνῶ πρέπει ἀντίστοιχα νὰ ἀναγνωρίσωμε τέτοιο χαρα-

κτήρα καὶ σὲ φυσιοκρατικέ ἀποδόσεις τῶν ἰδίων ἢ παρόμοιων θεμάτων, 2)

δὲν μποροῦμε νὰ ἀποκλείσωμε ταυτόχρονη, ἂν καὶ περιορισμἐνη, στὰ ἀνα-

κτορικὰ ἀρχεῖα σφραγιστικὴ χρήση, 3) τὸ μαγικὸ νόημα βασίζεται κατὰ

πρῶτο λόγο στὸ θέμα καὶ ἔπειτα στὸν μορφολογικὸ χαρακτῆρα (ἀφαίρεση),

4) ἡ ἀφαίρεση δὲν συμβαδίζει ἀναγκαστικὰ μὲ τὸ μαγικὸ περιεχόμενο.

Ὄn τὸ μαγικὸ νόημα δὲν δημιουργήθηκε ξαφνικὰ στὴ νεοανακτορικὴ ἐπο-

χὴ καὶ ὅτι τὰ ἴδια θέματα ἦταν δυνατὸ νὰ ἔχουν ἀπὸ παλιὰ τέτοια σημασία,

πρέπει νομίζω νὰ θεωρηθῆ βέβαιο. Ο Kenna συνάπτει τὸν «μαγικὸ» χα-

ρακτήρα στὴν πρώιμη ἐποχὴ μὲ τὸ σχῆμα τῆς Σφραγίδας (τὸ τριεδρικὸ πρί-

σμα ποὺ δὲν χρησιμοποιεῖται γιὰ σφραγίσματα) καὶ ὄχι μὲ τὰ θἐματα, ἐνῶ

ὁ Schiering, στὴν κριτικῆ τῆς μελέτης τοῦ πρώτου, δέχεται ὅτι πολλὰ θὲ.-

ματα θὰ εἶχαν ἤδη ἀπὸ τὴν πρώιμη ἐποχὴ «μαγικὸ» νόημα. Γιὰ νὰ δείξῃ

τὴ σχέση αὐτὴ ἀναφέρει παραδείγματα πρωΐμων παραστάσεων ἀγγείων,

κλαδιῶν, ψαριῶν, πουλιῶν, βούκρανον κτλ. 2 Μία εὐρύτερη ἐπιλογὴ πρώι-

1. Ἄν ὁ σκοπὸς ἀρχικὰ δὲν ἦταν καὶ σφραγιστικὸς γιατί Οἱ λίθοι νὰ πάρουν τὴ

μορφὴ Σφραγίδας

2. Ὄ.π. 485. Λιγότερο κατηγορηματικὸς εἶναι ὡς πρὸς αὐτὸ στὴν ἀνακοίνωσή του στὸ

Marburg (Forschungsbericht, 143 Ké.), ὅπου παρουσιάζει τὸ θέμα ὡς ἐρώτημα.
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μων σφραγιδογλυφιῶν παραστάσεων τῶν θεμάτων αὐτῶν, δίνει ὁ κατάλογος

ποὺ ἀκολουθεῖ. Εἶναι Προανακτορικέ καὶ παλαιοανακτορικέ σφραγίδες

μὲ θέματα ποὺ ἐμφανίζονται στὰ νεοανακτορικὰ χρόνια σε μορφὴ ἀφηρηῆἐ-

νη καὶ θεωροῦνται μαγικἀ.

1) CMS 111, 181 βούκρανο

2) CMS VIII, 19a » (πιθανῶς)

3) CMS XII, 3, 71a, 120 (εἰκ. 11) » (τὸ 3 πιΘανῶς)

4) CMS VII, 60, 7C, 80 »

5) CMS VIII, 13b, 20a (εἰκ. 12) »

6) CMS ΧΠ, 650 βούκρανο

7) CMS ΧΠ, 49 προσωπεῖο ταύρους

8) CMS Π1, 466a (εἰκ. 19) » λιονταριοῦ;

9) CMS IV, 130 » λιονταριοῦ;

10) CMS IV, 79, 108, 110 φύλλα

11) CMS III, 146, 160, 284a, 367 κλαδιὰ

12) CMS XII, 4, 17 κλαδιὰ

13) CMS VIII, 19 - ἀγγεῖα

14) CMS IV, 10C, 72a »

15) CMS XII, 40c, 93c, 94c »

16) CMS Π1, 410, 412 »

17) CMS Π1, 189, 287b, 3890 ψάρια

18) CMS IV, 110, 34b, 41b, 71b »

19) CMS VII, 7b, 11b »

20) CMS H5, 248 »

21) CMS IX, 15 ᾿ »

22) CMS VIII, 25b πουλὶ ποὺ πετᾶ;

23) CMS Πὶ, 159 (είκ. 13), 409 ἔντομα (τὸ 409 ἔχει καὶ ταῦρο)

24) CMS IV, 70a »

25) CMS VIII, 6a, 130 ᾿ »

26) CMS IV, 11b
))

27) CMS 11,, 111,225b,248,250b(eiK.14),307b »

28) CMS IX, 14b
»

29) CMS Π1, 287b (εἰκ. 15) πλοῖο

30) CMS VII, 254a (εἰκ. 16) »

31) CMS Π5, 245; πλοτο;

32) CS, ὰρ. 49a, 50b, 55b πλοῖα

Ἄν συγκρίνωμε τὰ παραδείγματα 1 - 3 μὲ τὰ 4 - 6, τὰ 23 - 25 μὲ τὸ 27,

τὸ 30 μὲ τὸ 29, τὸ 12 (CMS ΧΠ, 17) μὲ τὸ 11 (CMS IIἸ, 367) γίνεται φανε-
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EIK.11.CMS XII, 120. Εἰκ. 12. CMS VIII, 20a.

Εῖκ. 13. CMS Πὶ, 159. Εἰκ. 14. CMS 111, 2501:.

Εἱκ. 15.CMS Πὶ, 2871). Εἰκ. 16. CMS νπ, 254a.



᾿ ρὴ ἡ ὕπαρξη δύο ἀντίθετων τάσεων, μιᾶς τάσης γιὰ ἀφῃρημένη ἀπόδο-

ση καὶ μιᾶς ἄλλης τάσης φυσιοκρατικῆς 1. Τὸ φαινόμενα αὐτὸ τῆς

πρώιμης σφραγιδογλυφίας θὰ μᾶς ἀπασχολήση ἀργότερα σὲ θέματα ζώων

καὶ ἀνΘρώπων. Η διαπίστωσή του ὄμως ἀπὸ τώρα στὰ ἐξεταζόμενα πα-

ραδείγματα, δείχνει ὅτι ἡ ἀφαίρεση δὲν ἐφευρίσκεται στὰ ΜΜ ΙΕΙ χρό-

νια, ώς μέσο τῆς μαγικῆς σφραγιδογλυφἱας, ἀφοῦ τὴ συναντᾶμε ἤδη στὴν

πρώιμη ἐποχὴ οἱ σχετικὲς μάλιστα σφραγίδες μπορεῖ νὰ ἦταν «μαγικές»,

ἀλλὰ μπορεῖ καὶ νὰ μὴν εἶχαν μαγικὸ προορισμὀ, καὶ οἱ παραστάσεις τους

νὰ χρησίμευαν ὡς συμβολικὰ σημεῖα ἢ καὶ ὡς ἁπλὰ ἀτομικᾷ ἐμβλήματα

χωρὶς ἰδιαίτερη σημασία 2. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι τὶς ἴδιες πιθα-

νότητες προορισμοῦ ἔχουν καὶ οἱ σφραγἱδεςᾏμὲ παραστάσεις ποὺ τεί-

νουν πρὸς τὴ φυσιοκρατἱα.Ἑπομένως ἡ ἀφαίρεση δὲν ἔχει ἐδῶ σχέση μὲ

τὴ σημασία καὶ τὸν προορισμὸ τῶν σφραγἱδων. Εἶναι φανερὰ ἀνάγκη ἐσω-

τερικῆ καὶ πηγάζει ἀπὸ ἰδιαίτερη μορφοπλαστικὴ βούληση, ἰσότιμη καὶ

παράλληλη μὲ τὴν ἀντίθετή της, τὴ φυσιοκρατικἡ. Γί αὐτὸ πρέπει νὰ εἶχε

καλλιεργηθῆ ἀπὸ ὁρισμένους σφραγιδογλὑφους ἢ κύκλους σφραγιδογλὑ-

φων ποῦ δημιούργησαν σχετικὴ παράδοση.

Ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ μποροῦμε στὴ συνέχεια νὰ προχωρήσωμε στὴν ἐξέ-

ταση τοῦ φαινομένου ἀπὸ καθαρὰ μορφολογικὴ ἄποψη, χρησιμοποιῶντας

τὶς παραστάσεις ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν πρακτικό τους προορισμὀ,

Τὸ καίριο ζήτημα - ποὺ ἀκολουθεῖ ἄλλωστε κάθε μορφολογικὴ θεώρη-

ση γραμμικῶν διακοσμητικῶν θεμάτων στὴ μινωικὴ τέχνη —— εἶναι ἡ κατα-

γωγὴ τῶν γνωστῶν ἀφηρημένων μορφῶν. Προέρχονται ἀπὸ συγκεκριμένες

μορφὲς φυσιοκρατικέ ποὺ σὲ ἕνα στάδιο μετασχηματισμοῦ καταλήγουν

στὴ σχηματοποίηση ἢ στὴν ἀφαίρεση (Κάποτε μαζὶ μὲ μεταμόρφωση); "H

μήπως γεννιοῦνται ἀπὸ τὴ συνεχῆ διεργασία καὶ μετατροπὴ πρωταρχικῶν

γραμμικῶν διακοσμητικῶν σχημάτων που σε ἕνα σημεῖο τοῦ μετασχηματι-

σμοῦ τους μπορεῖ νὰ μεταμορφωθοῦν καὶ νὰ παρομοιωθοῦν μέ συγκεκριμέ-

νες ἀντικειμενικὲς μορφὲς τοῦ φυσικοῦ κόσμου καὶ γί αὐτὸ νὰ φανοῦν ἀφη-

ρημένες παραστάσεις αὐτῶν;

Η μετάβαση ἀπὸ τὸ συγκεκριμένο στὸ ἀφηρημένο ἀποτελεῖ βέβαια ἀρχὴ,

στὴν πράξη ὄμως δὲν εἶναι δυνατὁ νὰ ξεχωρίσωμε Κάθε φορά, μέσα ἀπὸ τὶς

1. Τὰ βούκρανα στὰ παραδείγματα 5 (CMS VIII, 20a) καὶ 6 φαίνονται νεώτερα ἀπὸ

ἐκεῖνα στὸ 4. Η φυσιοκρατία ἔχει κάπως προχωρήσει. Σύγχρονα καὶ ἐν μέρει μεταγενέ-

στερα ἀπὸ τὰ νεώτερα φυσιοκρατικὰ εἶναι τὰ ἀφηρημένα βούκρανα στὰ παραδείγματα 1

καὶ 3. Αὐτὸ ἀποκλείει τὴν ἐκδοχὴ ὅτι τὰ τελευταῖα θὰ μποροῦσαν νὰ ἀντιπροσωπεύουν

πρώιμο (ἴσως καὶ πρωτὁγονο) στάδιο.

2. Πρβ. J. J. REICH, Atti Miceno1ogia I, 448 Ké. Η. v. EFFENTBRRE, Πεπραγμένα 1",

I, 361 κε.
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παραστάσεις μορφῶν τῆς φυσιοκρατίας, ἐκεῖνες ποὺ εἰσέρχονται στὴν ἀφαι-

ρετικἠ διαδικασἱα. Αὐτὸ θὰ ἦταν ἴσως δυνατὸ καὶ σκόπιμο, ἂν εἴχαμε βὲ-

βαια ἔργα συγκεκριμένων καλλιτεχνῶν ἢ ἐργαστηρίων ποὺ περνοῦσαν ἀπὸ

τὸ ρεαλισμὸ στὴν ἀφαίρεση 1. Ἀλλὰ οἱ ἀφηρημένες μινωικὲς μορφὲς δὲν

χρειάζονται κανονικὰ ἀντίστοιχο ρεαλιστικὸ παραστατικὸ πρότυπο. Ἀρκεῖ ἡ

φυσικὴ εἰκόνα τῶν πραγμάτων ποὺ γνωρίζει ὁ καλλιτέχνης πρὶν δημιουργή-

ση τὴν ἀφῃρημένη τους μορφή. Ο Schiering βλέπει καταρχὴν δυνατοὺς καὶ

τοὺς δύο δρόμους, τονίζει ὄμως ἰδιαίτερα τὴ δεύτερη περίπτωση, δηλ. τὴ

μεταμόρφωση ἥδη ἀφηρημένων καὶ ἀκαθόριστων (γιὰ μᾶς) μοτίβων ἢ «κα-

τασκευῶν» (Konstruktionen), γνωστῶν ἀπὸ τὴ ΜΜ ἐποχή, ποὺ μὲ τὶς παραλ-

λαγὲς πλησιάζουν μορφὲς συγκεκριμένες 2. Τὴν ἴδια περίπου διαδικασἱα,

ἀλλὰ τοποθετημένη σὲ ἄλλη βάση δέχεται καὶ ὁ Boardman. Πιστεύει ὅτι

τὰ σχήματα τῆς διακόσμησης τῶν «μαγικῶν» σφραγίδων ἦταν ἐκεῖνα ποὺ

ἐπέτρεπέ τεχνική- μόνο βαθμιαῖα προσεγγιζαν τὰ ἀρχικὰ ἀκαθόρισταμὺτὰ

1. Τὴ διαδικασία αὐτὴ μποροῦμε νὰ παρακολουθήσωμε στὴ σύγχρονη τέχνη (πρβ.

ΒΙΑΝΟΗΙ ΒΑΝυιΝΒιιι, ὅ.π. 7-8).

2. Forschungsbericht, 143 κε. Παραλληλίζει τὶς δύο πορεῖες μὲ φαινόμενα τῆς ἀγγει-

ογραφίας: τὴ μετάπτωση τῶν φυσιοκρατικῶν σὲ ἀφηρημένες μορφὲς μὲ τὴ σχηματοποἱη-

ση τῆς διακοσμήσης τῆς μετανακτορικῆς κεραμεικῆς καὶ τὴ «συγκεκριμενοποἱηση» τῶν

ἀφηρημένων «κατασκευῶν» μὲ τὴ δημιουργία τῶν διακοσμητικῶν τύπων στὴν Καμαράκὴ

κεραμεική.

Τὸ φαινόμενα τῆς σχηματοποίησης στὴ μετανακτορικῆ ἀγγειογραφία ἔχει κοινὰ σημεῖα

καὶ ὡς πρὸς τὴ μορφολογικὴ βουλήση καὶ ὡς πρὸς τὴν ἐντύπωση μὲ τὴν ἀφαίρεση

τῆς σφραγιδογλυφίας, ἀλλὰ δὲν εἶναι ἀπαραίτητο νὰ παραλληλισθῆ ,καὶ ἀπὸ ἄλλη σκο-

πιὰ μὲ αὐτὴν, γιατὶ στὴν ἀγγειογραφία πρόκειται γιὰ φαινόμενο τῆς τέχνης τῆς ἐποχῆς,

πρέπει ἄλλωστε αὐτὴ νὰ νοηθῆ ἁπλὰ καὶ μόνο ὡς προοδευτικὴ διαδικασία. ἁπλούστευσης

καὶ σχηματοποίησης τῆς φυσιοκρατικῆς παράστασης, ὅπως συμβαίνει στὴν ἀγγειογρα-

φία. Τὸ χταπόδι π.χ. ,στὴν ἀγγειογραφία σχηματοποιεῖται χωρὶς νὰ φθάνη στὶς ἀφη-

ρημἐνες διατυπώσεις τῆς σφραγιδογλυφἰας. Ο ΧΡ. ΚΑΡΟΥΖΟΣ (Ἀρχαῖα Τὲχνη, 68)

εἶδε ἐπίσης πραγματοποίηση τῆς ἀφαίρεσης στὴν τέχνη (ἀγγειογραφἱα) του τέλους

τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆς. Πρβ. τὴ διάλυση τῆς φυσιοκρατικῆς σφραγιδογλυφἰας.

Ἀλλὰ καὶ ἡ μεταμόρφωση τῶν κατασκευῶν σὲ ἀφηρημένες μορφὲς τοῦ ἀντικειμενικοῦ

Κόσμου δὲν μπορεῖ νὰ σχετισθῆ μὲ τὰ φυτικὰ μοτίβα τῆς Καμαράκης κεραμεικῆς ποὺ

δὲν εἶναι ἀφηρημένα καὶ ὑπόκεινται μόνο σὲ σχηματικὴ διακοσμητικὴ νομοτέλεια (πρβ. ᾿

τὰ σχετικὰ στὴν παράσταση 18). Ο Α. GOTSMICH, (Entwick1ungsgang der kretischen

Ornamentik, 1923, 46, 49) πιστεύει ὅτι, τὰ σχηματικὰ αὐτὰ φυτικὰ θέματα του Καμαρίκου

ῥυΘμοῦ ἀντιγράφουν διακοσμητικὰ τῶν σύγχρονων σφραγίδων (ἐξάρτηση περιττὴ ἀφοῦ

πρόκειται παντοῦ γιὰ τὶς ἴδιες ἀρχὲς) καὶ θεωρεῖ κοινὸ χαρακτηριστικὸ στὰ ἀγγεῖα καὶ

στὶς σφραγίδες τὴν ἀδυναμία ἐξέλιξης πρὸς τὸν καθαυτὸ νατουραλισμὀ, ποὺ τὸν ἐξαρτᾶ

ἀπὸ τὴν τοιχογραφία. Πραγματικὰ ὄμως πολλὲς φορὲς μποροῦμε νὰ δοῦμε στοὺς τύπους

τῆς Καμαράκης κεραμεικῆς καὶ στοὺς ἀντίστοιχους τῆς παλαιοανακτορικῆς σφραγιδοο

γλυφίας προστάδια ἢ ἀρχαϊκὲς μορφὲς τῆς φυσιοκρατίας τῆς ἀκμῆς (βλ. σ. 135).
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σχήματα ἀναγνωρίσιμες μορφὲς 1. Ἑπομένως συνδέει ἀπόλυτα τὸ μορφο-

λογικὸ φαινόμενο μὲ μία «τρέχουσα καὶ φθηνὴ τεχνική». Ἀλλὰ ὡς

συνάρτηση μόνο οἰκονομικῶν λόγων ἡ χρήση τῆς τεχνικῆς αὐτῆς δὲν

μπορεῖ νὰ ἐξηγηθῆ πλήρως 2. Ἀναμφίβολα ἡ τεχνικὴ τῆς ἀφηρημένης σφρα-

γιδογλυφίας εἶναι φαινόμενο συρμοῦ ποῦ μπαίνει στὴν ὑπηρεσία τῆς άφαι-

ρετικῆς τάσης. ᾩὉτι δὲν ὀφείλεται σὲ αὐτὴν ἡ ἀφαίρεση παρὰ μόνο τὸ ἰδιαίτε-

ρο νεοανακτορικὸ ὕφος της, φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὁτιὴ ἴδια τεχνικῆ

εἶχε τὴ δυνατότητα νὰ ἀποδώση τὶς μορφὲς φυσιοκρατικά. Τὸ φαινόμενο

αὐτὸ θὰ μπορέσωμε νὰ ἐπισημάνωμε ἀργότερα σὲ συγκεκριμένες παρα-

στάσεις (σ. 129, 134).

Η διαπίστωση τῆς διαδικασίας τῆς μεταμόρφωσης τῶν γραμμικῶν διακο-

σμητικῶν σχημάτων σὲ ἀφηρημένες μορφὲς τοῦ ὀργανικοῦ Κόσμου εἶναι

σημαντικὴ γιὰ τὴν ἔρευνα, τὸ πρόβλημα ὄμως τῆς προέλευσης τῶν ἀφηρη-

μἐνων μορφῶν δὲν βρίσκει ὁριστικῆ λύση. Βασικὴ δυσκολία προκαλεί τὸ

γεγονὸς ὅτι μᾶς λείπει τὸ αἴσθημα τοῦ Μινωίτη κατασκευαστῆ ἢ θεατῆ τοῦ

ἔργου. Ἄλλη δυσχέρεια φέρνει ἡ δυνατότητα τῶν συνεχῶν παραλλαγῶν ποῦ

μποροῦν νὰ ἀνελίσσωνται ἀτέλειωτα. Θὰ πρέπει γιὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς ἡ

ἔρευνα νὰ ἐξειδικευθῆ γιὰ κάθε θέμα χωριστὰ καί, ὅσο εἶναι δυνατό, νὰ ἀνα-

ζητήσῃ, μὲ βάση τὴν ἀνάλυση τῆς δομῆς, πρόδρομους συγγενικοὺς τύπους,

εἶτε γραμμικὰ διακοσμητικὰ θέματα εἴτε ἀφηρημένες παραστάσεις ἀντικει-

μὲνων καὶ ὀργανικῶν μορφῶν. Κάποτε αὐτὸ μπορεῖ νὰ γίνῃ μὲ κριτικὴ ἀντι-

παράΘεση τῶν δύο πηγῶν ποὺ εἶναι δυνατὸ νὰ σχετίζωνται μεταξύ τους. Η ᾿

διαπίστωση ὅτι ὑπάρχουν ἀφηρημένες μορφὲς στὴν πρώιμη ἐποχὴ ἔχει

ἰδιαίτερη σημασία στὴν ἕρευνα αὐτή. Καὶ ἂν δὲν μποροῦν νὰ βρεθοῦν οἱ

συνδετικοὶ κρίκοι ἀνάμεσα σὲ αὐτὲς καὶ στὶς νεοανακτορικέ ἀφηρημένες

ἀποδόσεις τῶν ἴδιων θεμάτων, μὲ τὴν ἀναδρομὴ πάντως ἐπιβεβαιώνεται ὅτι

πολλὲς νεοανακτορικέ ἀφηρημένες μορφὲς ἔχουν τὴν καταγωγὴ τῆς δο-

μῆς τους ἢ τουλάχιστον τῆς ἰδέας τῆς ἀφηρημένης ἀπόδοσης στὴ συγκεκρι-

μὲνη αὐτὴ μορφολογικὴ παράδοση καὶ ἴσως εἶναι ἀποτέλεσμα μακρινῆς

διεργασίας.

1. GO, 44. Σημειώνει ὅτι ἡ ἄποψη αὐτὴ θὰ εὕρισκε στήριγμα ἂν ἀποδεικνυόταν ὅτι

οἱ πιὸ «exp1icit» μορφὲς εἶναι οἱ νεωτερες. Πιστεύω ὄμως ὅτι ἀκριβῶς αὐτὸ δὲν μπορεῖ

νὰ συμβῇ. Δὲν μποροῦμε νὰ θεωρήσωμε ὡς ἀρχαιότερες τὶς περισσότερες ἀφηρημένες

καὶ ἀκαθόριστες μορφὲς, μεταφέροντας τὴν ἀρχὴ τῆς ἐξέλιξης τῆς φυσιοκρατίας σὲ

χῶρο, ὅπου δὲν ὑπάρχει ἡ πρόθεση αὐτή. Ἀντίθετα, φαίνεται ὅτι ὅσο προχωρεἴ ἡ ὲξὲ-

λιξη, τόσο μεγαλύτερη ἀφαίρεση πετυχαίνεται.

2. Στὴν ἰδιαίτερη τεχνικῆ ἀποδίδει καὶ ὁ BIANCHI BANDINELLI (ὅ.π. 77 κὲ.), τὴ δη-

μιουργία τῆς «ἀφαίρεσης» στὴν ὑστερορωμαϊκὴ τἐχνη. Ἀλλὰ καὶ αὐτὸς δὲν φαίνεται νὰ

πιστεύῃ ἀπόλυτα στὴν αὐτοδύναμη ἐνέργεια τῆς τεχνικῆς (ὅ.π. 94 - 95).
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Μερικᾷ παραδείγματα ἴσως βοηθήσουν στὴ διαλεκτικὴ παρουσίαση τοῦ

προβλήματος τῆς δημιουργίας ἀφηρημένων μορφῶν.

Στὴ σειραίων διπλῶν πελέκεων CTS, πίν. 7 οἱ 1, 5, 6, 7,10

εἶναι παραστάσεις συγκεκριμένες 1. Ο Schiering προτείνει τὴ σύνδεση τῶν

σαφῶν ἀπεικονίσεων τοῦ διπλοῦ πέλεκυ μὲ τὴν παλιότερη ἱερογλυφικὴ πα-

ράσταση τοῦ θέματος. Τοὺς λοιποὺς ἀφηρημένους τύπους σχετίζει μὲ πα-

λιὀτερα ὅμοια γραμμικᾷ (CMS Π1, 331, 380, 439. CMS IV, 106, 109 καὶ For-

schungsbericht είκ, 52 3 ~ 8) καὶ θεωρεῖ ἀμφίβολο ἂν πρέπει νὰ ὀνομασθοῦν

Εἰκ. 17. CMS 115, 231. Εἰκ. 18.CMS ΠΞ, 237.

κἂν διπλοὶ πελέκεις 2. Ὡστόσο θὰ πρέπει νὰ ἦταν δυνατὴ καὶ ἡ ἀντίθετη

κατεύθυνση, συγκεκριμένα ἡ ἐξομοίωση, ἐξαιτίας τῆς ἀφαίρεσης, μὲ συγ-

γενικὰ προϋπάρχοντα διακοσμητικὰ σχήματα, ὅπως τὰ παραπάνω, ποὺ δὲν

ἀποκλείεται ἀκόμη νὰ εἶχαν ἐπίσης θεωρηθῆ ἀπὸ τοὺς θεατὲς ἢ τοὺς κατό-

χους των παραστάσεις διπλῶν πελέκεων. Ὅπως καὶ ἂν ἔχῃ, ἀναμφίβολο

εἶναι ὅτι ὑπάρχει συνειδητὴ ἀφῃρημένη παράσταση τοῦ διπλοῦ πέλεκυ:

Στὰ σφραγίσματα τῆς Φαιστοῦ βλέπομε μοναχικοὺς διπλοὺς πελέκεις (Θρη-

σκευτικὰ σύμβολα ἢ μαγικᾷ σημεἴας), ποὺ μποροῦν νὰ διακριθοῦν σὲ δύο

κατηγορίες: οἱ CMS 115, 231 - 234 (είκ. 17) εἶναι φυσιοκρατικοὶ καὶ οἱ 235 - _

237 (είκ. 18) ἀφηρημένοι. Η συνύπαρξη συγχρόνως καὶ ὄχι βραδύτερα ἀπὸ

τὸ τέλος τῆς ΜΜ II ἐποχῆς καὶ τῶν δύο τάσεων στὸ ἴδιο θέμα, πείθει γιὰ τὴ

1. Πρέπει πάντως νὰ σημειωθῇ ὅτι τὸ θέμα αὐτὸ καὶ ὅταν δὲν εἶναι ἀφηρημένο εἶναι

ἔντονα σχηματοποιημένο. Η θρησκευτικὴ του σημασία εἶναι γνωστἠ: Βλ. MMR, 194 κε.

Ο GRUMACH (Kadmos 7 (1968), 23) τόνισε ἰδιαίτερα τὴ σχέση τοῦ διπλοῦ πέλεκυ μὲ τὸν

Κάτω Κόσμο καὶ τοὺς νεκροῦς.

2. Gnomon 44 (1972), 485.
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βασιμότητα τῆς ἄποψης ὅτι ἡ διεργασία τῆς ἀφαίρεσης ἔχει ἀρχίσει παλιό-

τερα ἀπὸ τὰ νεοανακτορικὰ χρόνια καὶ ὅτι ἀφηρημἐνες μορφὲς τῆς παλαιοα-

νακτορικῆς ἐποχῆς εἶναι δυνατὰ νὰ εἶναι οἱ ἀρχικὲς καὶ συνειδητὲς ἀφηρη-

μὲνες παραστάσεις συγκεκριμένων θεμάτων. Ἑπομένως οἱ πελέκεις CTS,

πίν. 7 δὲν ἔχουν κοινὴ καταγωγὴ 1: ἄλλοι ἀπὸ αὐτοὺς σχετίζονται μὲ Τὸν φυ-

σιοκρατικὸ καὶ ἄλλοι μὲ τὸν ἀφηρημένο παλαιοανακτορικὸ πέλεκυ. Γί αὐτὸ

καὶ δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ἀποδοθοῦν τὰ δείγματα τῶν ἀφηρημένων μορφῶν,

ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Schiering, σὲ παραλλαγὲς καὶ μεταμορφώσεις γραμμι-

κῶν ἀφηρημένων διακοσμητικῶν θεμάτων: εἶναι πιθανότερο ὅτι κατάγονται

ἀπὸ τὴν παράδοση τῆς ἀφηρημένης παράστασης τοῦ θέματος.

Η διαπίστωση τῆς διπλῆς καταγωγῆς ἀπὸ πρωταρχικὲς ἀφηρημένες καὶ

φυσιοκρατικέ ἀποδόσεις μορφῶν τοῦ φυσικοῦ κόσμου, μπορεῖ νὰ ἐπεκταθῆ

καὶ σὲ ἕνα ἄλλο συχνὸ στὰ παλαιοανακτορικὰ χρόνια θρησκευτικὸ Θὲμα,

στὸ β ὁ t’) κ ρ α ν ο. Οἱ παραστάσεις του στὴν πρώιμη ἐποχὴ καλύπτουν

ὅλη τὴν κλίμακα ἀπὸ τὴ φυσιοκρατία — ἢ ἀλλοιῶς τὴν τάση γιὰ φυσιοκρα-

τία - ἕως τὴν πλήρη ἀφαίρεση 2. Μιὰ ἴσως πρώιμη νεοανακτορικὴ ἀφηρη-

μἐνη γραμμικὴ παράσταση βούκρανο ὑπάρχει στὴ CMS XII, 120 (εἰκ. 11) 3.

Ἀμφιλεγόμενο θέμα εἶναι τὸ « π ρ ὁ σ ω π ε το λ ι ὁ ν τ α ρ ι ὁ ῦ ». Ο Kenna

ἀκολουθώντας τὴν παλιὰ ὑπόδειξη τοῦ Evans 4, παράγει τὶς ἀφηρημένες μορ-

φὲς τοῦ εἴδουςἀπὸ μία ἀρχικῆ συγκεκριμένη μορφή, ἐνῶ ὁ Schiering ἀμφιβάλ-

λει, ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τοῦ διπλοῦ πὲλεκυ, ἂν ἔχουν κάποια σχέση μὲ

«προσωπετο λιονταριοῦ» τύποι σὰν αὐτοὺς ποὺ ἀπεικονίζονται στὸν πίνακα -

CTS 6 (4 - 9) 5. Η μορφολογικὴ σχέση μὲ τὴν πεταλούδα ποὺ θέλει ὁ Schiering

δὲν στέκει νομίζω, ὅπως καὶ ἡ σχέση μὲ τὸ «κεφάλι γάτας» 6. Πιθανῶς ὑπάρ-

χουν νωρὶς στὴ μινωικὴ σφραγιδογλυφία σχηματικὲς παραστάσεις τῆς ὄψης

ζώων, λιονταριοῦ, ταύρου κτλ. σὲ τύπο προσωπείου. Παλαιοανακτορικὰ «προ-

σωπεῖα λιονταριοῦ» μποροῦν ἴσως νὰ χαρακτηρισθοῦν ἡ CMS 1V, 130, καὶ ἡ

CMS XIII, 94 (σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν διπλὸ πελεκυ). Ἀκόμη παλιότερες ἴσως

εἶναι οἱ μορφὲς στὴ σφραγίδα CMS 111, 466α (εἷκ. 19) καὶ ἀσφαλέστερα στὸ

πρίσμα τῶν Μαλίων ποὺ ὁ Chapoutier βάζει πρῶτο στὴ σειρά 7. Πρόκει-

ται γιὰ πρώιμες ἀφηρημὲνες παραστάσεις τοῦ ἴδιου θέματος ποὺ συναντᾶμε

1. Ἄλλα παραδείγματα νεοανακτορικῶν ἀφηρημένων πελέκεων: CMS IX, 47, 49, 50.

ΧΙΙ 70. Βλ. καὶ Co11. Giam., 55.

2. Βλ. παραπάνω στὸν κατάλογο σ. 119, ἀρ. 1 - 6.

3. Στὰ βούκρανα CTS, πίν. 5 προσθέτομε τὰ CMS 1, 437. IV, 226, 236. VII, 133. XII,

114. CS ἀρ. 211, Co1Ἰ. Giam., ἀρ. 354.

4. Βλ. σ. 113, σημ. 4.

5. Gnomon, 6.11:. 485.

6. Co1Ἰ. Giam., 81 - 83.

7. BCH 70 (1946), 86, εἰκ. 7a.
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καὶ ἀργότερα μὲ τὴν ἴδια ἢ συγγενικὴ δομὴ, π.χ. στοὺς τύπους τῶν Χανίων

23 καὶ 24ἣ σὲ ἐκείνους ποὺ παραθέτει ὁ Kenna 1. Ἀπὸ ἄποψη δομῆς πρέπει

νὰ σχετίσωμε καὶ ἄλλες παραστάσεις, ὅπως τῶν CMS IV, 254a, 206. Τὰ

βασικᾷ στοιχεῖα στὴ σύνθεση εἶναι τὰ ἴδια. Προφανῶς ἔχομε ἀφηρημένες

παραλλαγὲς τοῦ ἴδιου θέματος. Στὸ πρῶτο λείπει τὸ «στόμα», στὸ δεύτερο

τὰ «μάτια». Αὐτὸ συνδυάζει δικτυωτὸ στὸ βάθος καὶ ζεῦγος λοξῶν σὲ σχῆ-

μα zig-zag γραμμῶν Κάτω ἀπὸ τὸ ρύγχος ὅπως καὶ ὁ τύπος 23 τῶν Χανἱων.

Ὅμοιες θεματικὰ μπορεῖ νὰ θεωρηθοῦν καὶ οἱ παραστάσεις στὶς CMS

Εἰκ. 19. CMS Πὶ, 466a. Εἰκ. 20. CMS VII, 59.

VII, 59 (εἰκ. 20) καὶ 63 (εἱκ. 21). Στὴν πρώτη ὁ τύπος στὴ βασική του δομὴ

εἶναι σαφής. Λείπουν καὶ ἐδῶ τὰ «κουμπιὰ» ποὺ δηλώνουν τὰ μάτια. Οἱ λο-

ξὲς γραμμὲς καὶ ἡ «χαίτη» πῆραν τὴ μορφὴ κλαδιῶν σὰν τοῦ τύπου 23.

Πρόκειται γιὰ συνδυασμὸ μὲ ἄλλο θέμα, ποὺ μεταβάλλει τὴν ὄψη τῆς πα-

ράστασης καὶ μπορεῖ νὰ φέρῃ καὶ Θεματικὴ ἀλλαγὴ 2. Οἱ κοντὲς παράλλη-

λες γραμμὲς κάτω ἀπὸ τὸ ρύγχος ἀντιστοιχοῦν στὴ zig—zag γραμμὴ τοῦ τύ-

που 23 καὶ τοῦ CMS IV, 206. Στὴ δεύτερη, ποὺ ἔχει συνάψει ἤδη καὶ ὁ Cha-

1.CTS, πίν. 6. Προσωπεῖο ἄλλου τύπου, ταύρου ἴσως, εἶναι ἡ παράσταση στὴν πρι-

σματικη CMS XII, 49b ποῦ μαζὶ μὲ τὸ ἀγγεῖο καὶ τοῦς στροβίλους (ἀστρικὰ σύμβολας)

θὰ εἶχε μαγικοθρησκευτικὸ νόημα. Ὑπάρχει ἀκόμη τὸ προσωπεῖα γάτας CMS I, 423, ἐπί-

σης μὲ χαρακτῆρα ἀφαίρεσης. Η μορφὴ τῆς «γάτας» παίρνει χαρακτηριστικὴ σχηματο-

ποιηση, μὲ καθαρότητα καὶ καλλιγραφία, ὅταν εἶναι ἱερογλυφικὸ σημετο, ὅπως ὅλες oi

μορφὲς στὶς ἱερογλυφικὲς σφραγίδες (π.χ. CMS IV, 132a, 156. VIII, 34).

2. Ἔτσι ἡ σχέση του «προσωπείου λιονταριοῦ» μὲ φυτικὸ κόσμημα δὲν εἶναι πρωτάρ-

χικὴ (GG, 391), ἀλλὰ δημιουργεῖται μὲ τὸν καιρὸ.
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poutier 1, ἐνῶ ἡ Σακελλαρίου 2 τὴν ἀποκλείει καὶ ποῦ στὸ CMS περιγράφεται

ὡς «συνδυασμοὺς κλαδιῶν, ίερῶν κεράτων, καὶ προσωπείου λιονταριοῦ»,

ἔχομε ἐπίσης τὰ ἴδια βασικὰ στοιχεῖα τοῦ τύπου. Η διαφορὰ βρίσκεται στὴ

διάσπαση τῆς συμμετρικῆς τους διάταξης. Θὰ χρονολογοῦσα τὶς σφραγίδες

Κάπως ἀργότερα ἀπὸ ὅ,τι θέλει ὁ Kenna — ποὺ τὶς τοποθετεῖ στὴ μετάβαση

ἀπὸ τὴ ΜΜ ΙΕΙ στὴν ΥΜ Ιἐποχὴ --γιὰ τὸ χάσιμο τῆς συμμετρίας καὶ τὴν

πύκνωση στὴ σύνθεση πού, ὅπως φαίνεται, παρατηρεῖται καὶ σὲ ἄλλους τύ-

πους μὲ τὰ χρόνια. Προχωρῶντας ἀκόμη στὴν ἴδια περιοχή, βλέπομε ὅτι

Εἰκ. 21.CMS VII, 63. Εἱκ. 22.CMS VII, 58.

στὶς παραστάσεις τῶν CMS VII, 56 καὶ 58 (εἰκ. 22) τὰ στοιχεῖα ἔχουν μετα-

μορφωθῆ σὲ κλαδιὰ καὶ συνδυάζουν τὴ βασικὴ δομὴ τῆς σύνθεσης μὲ ἐκεί-

νη τῶν τριῶν φύλλων ἢ κλαδιῶν σὲ ἀνθεμώτὴ διάταξη.

Οἱ πιὸ ἰσχυρὰ ἀφηρημένες ἀποδόσεις τοῦ τύπου βρίσκονται στὴν τε-

λευταία σφραγῖδα τῆς σειρᾶς τοῦ Chapoutier ἀπὸ τὰ Μάλτα, στὴ CMS

IV, 254a, καὶ ἴσως στὴ CMS XII, 257 (εἰκ. 23). Οἱ παραστάσεις αὐτὲς παρου-

σιάζουν σταθερὰ ὅμοια δομὴ καὶ πρέπει νὰ ἔχουν κοινὴ καταγωγὴ ἀπὸ

ἕνα πρότυπο ποὺ εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι ἀποτελοῦσε ἀφῃρημένη παράσταση

προσωπείου. Ὅσο γιὰ τὴν παράσταση ποῦ θεωρεῖ ἀρχικὴ ὁ Evans καὶ

ἀκόμη ὁ Kenna 3 πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι ἀποτελεῖ μόνο παράλληλη φυσιο-

κρατικὴ ἀπόδοση τοῦ «προσωπείου λιονταριοῦ» καλλιγραφημένη γιὰ ἱερο-

γλυφικὴ χρήση. Πιὸ φυσιοκρατικὴ εἶναι ἡ παράσταση στὸ σφράγισμα 167

1. Ὁ.π. εἰκ. 7e.

2. C011. Giam., 81 - 82.

3. CTS, πίν. 6, 3.
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τῆς Ζάκρου 1. Ἐπίσης τύποι σὰν τοὺς εἰκονιζόμενους ἀπὸ τὸν SchiexrirIg2

δὲν μποροῦν νὰ σχετισθοῦν μὲ τὸ θέμα οὔτε ὁ CMS ΙΧ 96 καὶ ὁ CMS XII,

258 ποὺ χαρακτηρίστηκαν «προσωπεῖα λιονταριοῦ». Αὐτοὶ ἔχουν ἄλλη ἀρχὴ

καὶ ἄμεσα πρωιμότερές τους μορφὲς εἶναι οἱ CMS ΠΞ, 36 - 38 μὲ συμμετρι-

κοῦς νιοστοὺς συνδυασμοὺς κύκλων, στιγμῶν καὶ Κάθετα στοιχεῖα. Πρό-

κειται γιὰ δύο ἐξαρχῆς διάφορα θέματα μὲ ὁρισμένα κοινὰ τυπολογικὰ

στοιχεῖα: α) τοῦ «προσωπείου λιονταριοῦ» καὶ β) τῶν νιοστῶν γραμμικῶν

μοτίβων. Η κυριότερη διαφορά τους στὴ δομὴ εἶναι ὅτι τὸ πρῶτο ἔχει

Εἰκ. 23. CMS ΧΠ, 257. Εἰκ. 24. CMS V, 213a.

ἰδιαίτερα τονισμένο τὸ ὁριζόντιο στοιχεῖο τοῦ «στόματος» 3. Στὰ ἀφηρημένα

«προσωπεῖα λιονταριοῦ», ὅσο καὶ ἂν τὸ ἀποτέλεσμα φέρνη κοντὰ σὲ προϋ-

πάρχοντα ἢ σύγχρονα συγγενικὰ γραμμικὰ σχήματα, ἡ σχέση μὲ τὸ βασικὸ

σχῆμα τοῦ συγκεκριμένου θέματος τοῦ προσωπείου δὲν μπορεῖ νὰ λησμο-

νηθῆ 4.

Τὸ θέμα τοῦ π-λ ὁ i ὁ υ5 ἐμφανίζεται Κάποτε μὲ καθαρὰ ἀφηρημένο

τρόπο, ὅπως στὶς CMS V, 177, 213a (εἰκ. 24). VII, 85 (εὶκ. 25).VIII, 74. ΙΧ 880

πιθανῶς καὶ εζΧΠΙ, 66. Ἄλλες παραστάσεις, π.χ. CTS, πίν. 13, ἔχουν ἐπίσης

1. LEVI, εἰκ. 205.

2. Forschungsbericht, εἰκ. 52 (2a, c).

3. Θὰ ἦταν δυνατὰ νὰ βρεθοῦν καὶ ἄλλα παραδείγματα ποῦ ἀποτελοῦν ὁμάδες μὲ συγ-

γενικὴ ἢ μικτὴ δομὴ (π.χ. οϊ συνθέσεις μὲ τρία φύλλα).

4. Σημειώθηκε ἤδη (στὰ σχετικὰ μὲ τὶς παραστάσεις 23 καὶ 24) ἡ γνώμη ὅτι τὸ πρότυπο

μπορεῖ νὰ εἶναι τεχνητὴ κατασκευὴ (π.χ. βωμός). Νομίζω ὄμως ὅτι τὴ σχέση μὲ προσωπεῖο

ἐνισχύει ὄχι μόνο ἡ παραπάνω ἀνάλυση ἀλλὰ καὶ ἡ ὁμοιότητα μὲ τὴν παράσταση του κε-

φαλιοῦ τῆς θεᾶς στὴ σφραγῖδα ἀπὸ τάφο στὸν Ἀγιο Ἰωάννη (66, 5Ἰ, εὶκ. 113). Βλ. σ. 67,

σημ. 2.

5.Co11. Giam., 78 κὲ.
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παρόμοιο ὕφος ἀφαίρεσης. Ἀνάμεσα στὶς πρώιμες ἀπεικονίσεις ἔχομε

μορφὲς μὲ φυσιοκρατικὴ σχεδιαστικὴ διάθεση, ὅπως στὴν ἐλεφάντινη σφρα-

γἱδα CMS III, 287b (εἰκ. 15), ἀπὸ τάφο στὸν Πλάτανο μὲ συνευρήματα τῶν

ΜΜ ΙΑ - MM II χρόνων. Ὑπάρχουν ὄμως καὶ οἱ παραστάσεις στὰ πρίσματα

CMS VII, 254a (εἰκ. 16). XIII, 90, ὅπου ἡ ἁπλούστευση δείχνει τὴν τάση γιὰ

ἀφαίρεση. Ἴσως ἀφηρημένη παράσταση πλοίου ἀπαντᾶ καὶ στὸ σφράγι-

σμα τῆς Φαιστοῦ CMS H5, 245.

τά τ ρ i φ υ λ λ α σὲ ἀνθεμωτὸ σχῆμα στὶς CMS IV, 79, 108, 110, βρί-

Εἰκ. 25.CMS VII, 85.

σκουν τὴ συνέχειά τους στὴ CMS IV, 175 ἢ στὶς CMS VII, 56, 58 μὲ συνθε-

τικὴ δομὴ ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὸ «προσωπεῖα λιονταριοῦ» 1.

Κ λ α δ ι ὰ σὰν τὰ CMS 111, 146, 160, 284a καὶ τὰ παλιότερα CMS XII, 4

(πιθανῶς) καὶ 17, εἶναι ἀφηρημένες πρώιμες παραστάσεις, ἐνῶ τὰ CMS

Π1, 367 εἷναι φυσιοκρατικά. Τὰ κλαδιὰ ἐπαναλαμβάνονται συχνότατα σὲ

«μαγικὲς σφραγἱδες» τῶν νεοανακτορικῶν χρόνων, κυρίως σὲ συνδυασμοὺς

μὲ ἱερὰ ἀγγεῖα, π.χ. CMS VII, 57. Η ἀφαιρετικὴ τάση δὲν βρίσκει ὰντι-

προσωπευτικῆ ἔκφραση στὰ κλαδιὰ καὶ ὑπάρχουν χαρακτηριστικὰ φυσιο-

κρατικὲς παραστάσεις, ὅπως τὰ κλαδιὰ στὶς CTS πἱν. 10 (1 - 2) καὶ ὁ (poi-

νικας στὴ CMS XII, 180 (εἰκ. 26). Οἱ παραστάσεις αὐτὲς εἶναι ἰδιαίτερα δι-

δακτικἐς. Δείχνουν ὅτι μὲ ὄργανο τὴν ἴδια τεχνική, τὴν τεχνικῆ τῆς «μα-

γικῆς σφραγιδογλυφίας» τἀπὸ τὴν ὁποῖα ἐξαρτᾶ ὁ Boardman τὸ ρυθμὸ

τῶν «μαγικῶν σφραγίδων» - ὑπάρχει δυνατότητα καὶ γιὰ ἀφαίρεση καὶ γιὰ

φυσιοκρατία. Τὸ φοίνικα μάλιστα ἔχομε καὶ σὲ ἀφῃρημένη παράσταση στὴ

1. Ἐδῶ θὰ φαινόταν πιὸ πιθανὸ ὅτι τὸ πρότυπο εἶναι κατασκευὴ συνδυασμένη μὲ κλαδιά.
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CMS VIII, 63 (εἰκ. 27). Τὸ βασικὸ σχῆμα τοῦ δεντρου, δοσμένο γραμμικά,

πλαισιώνεται ἀπὸ μηνίσκους μὲ δικτυωτὸ ποὺ ἀποτελοῦν μόνο παραπλη-

ρωματικὸ κοσμημα. Ο μαγικὸς-θρησκευτικὸς χαρακτῆρας τῶν κλαδιῶν,

ὅπως ἐπίσης καὶ τῶν πρόχων καὶ τῶν κανθάρων σὲ νεοανακτορικέ σφρα-

γίδες, πρέπει νὰ Θεωρηθῆ βέβαιος.

Στὰ ἁγ γ εἴα τὰ βασικὰ στοιχεῖα καὶ τὸ σχῆμα διατη ροϋνται ὰπαραγνὡ-

ριστα καὶ οἱ μορφὲς σχεδὸν τυποποιοῦνται 1. Σπανιότερα ἐμφανίζεται μεγα-

λὐτερη ἀφαίρεση, ὅπως στὰ CTS, πίν. 16 (1, 4, 8) καὶ ἴσως στὸ CMS XII, 197.

Εἰκ. 26. CMS XII, 180.

Καὶ στὶς πρώιμες παραστάσεις ἀγγείων, ποὺ τὸ νόημά τους πιθανῶς δὲν

εἶναι τὸ ἴδιο μὲ ἐκεῖνο τῶν ἀγγείων τῶν νεοανακτορικῶν σφραγίδων, ὅπως

π.χ. στὶς CMSVIII, 19c. IV 72a καὶ ΧΙΙ 94c, ὑπάρχει πρὸ πάντων τάση φυσιο-

κρατικῆς ἀπόδοσης, περιορισμένη ὄμως ἀπὸ σχηματικὁτητα. Τὰ πιὸ ἀκαθὀρι-

στα στὸ εἶδος τους στρογγυλὰ ἀγγεῖα στὶς CMS Π1, 410, 412, 420. IV, 100

καὶ ἴσως XII, 59a, 93c δὲν πρέπει γιὰ τοῦτο νὰ Θεωρηθοῦν ἀφηρημένες παρα-

στάσεις. Στὶς CMS 111, 412 καὶ ΧΠ, 59a, 93c τὰ ἀγγεῖα ἔχουν λαβὲς ποὺ θὰ

μποροῦσαν νὰ παρομοιωθοῦν μὲ τοῦ κανθάρου. Εἶναι ὄμως ἄγνωστο τὶ

σχῆμα ἀποδίδουν. Πρόκειται γιὰ τυπικὴ ἀπόδοση τοῦ σώματος μᾶλλον

σφαιρικῶν ἀγγείων, συχνὴ στὴν πρώιμη σφραγιδογλυφία.

1. C011. Giam., 75 κὲ.
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Τὸ θέμα τοῦ π ὁ υ λ ι ὁ ῦ π ὁ ὺ π ε τ ἄ 1 παρουσιάζεται μὲ ἔξοχες ἀφηρημέ-

νες μορφές. Στὰ πρώιμα χρόνια εἶναι σπάνιο: γνωρίζω τρεῖς μόνο σφρα-

γίδες ποὺ ἴσως βεβαιώνουν τὴν ὕπαρξη ἀφηρημένης παράστασης που-

λιοῦ: CMS VIII, 25b. XII, 29a καὶ XIII, 87. Χαρακτηριστικὰ καὶ ἰσχυρὰ ἀφη-

ρημένες μορφὲς εἶναι oiCTS, πίν. 4 (4 - 6, 8). XII, 280 (εὶκ. 28). Τὰ πουλιὰ τῶν

σφραγισμάτων 15 - 18 τῆς Ἅγ. Τριάδας καὶ τὰ CTS, πίν. 4 (1- 3) ἔχουν

τὴν ἴδια τάση, ἀλλὰ σὲ μετριότερο βαθμὀ. Μὲ τὸ θέμα συγγενεύει καὶ τοῦ

φτερωτοῦ ψαριοῦ ἡ παράσταση ποὺ ἀφηρημένες της ἀποδόσεις μᾶς δίνουν

Εἰκ. 27. CMS VIII, 63. Εἰκ. 28.CMS XII, 280.

ἡ σφραγῖδα CMS V, 213C καὶ πιθανῶς οἱ CMS I, 458, 459 (εἰκ. 29). IV, 205.

Προδρομικὴ μορφὴ πρέπει νὰ εἶναι ἡ παράσταση τῆς σφραγῖδας CMS IV,

341, ἀφοῦ ἡ ταύτισὴ της μὲ φτερωτὸ ψάρι εἶναι ἡ πιὸ πιθανή.

Ἀξιοπρόσεκτη ἀφαίρεση δέχονται καὶ ὁρισμένες μορφὲς έ ν τ ὁ μ ω ν 2.

Καὶ ἐδῶ ὁ μαγικὸς χαρακτῆρας δὲν εἶναι καθαρός, συνυπάρχει φαίνεται μὲ τὴ

θρησκευτικὴ σημασία. Πρώιμες ἐμφανίσεις ἐντόμων μὲ τάση ἀφαιρετικὴ

εἶναι οἱ CMS III, 159 (εὶκ. 13), 409. IV, 70a.VIII 6a, 130 15. C011. Giam., πίν.

IV, 181. Πλάι σὲ αὐτὲς ὑπάρχουν παραστάσεις, κυρίως σκορπιῶν, ποὺ ἔχουν ᾿

τὸ σπέρμα τῆς ἐξέλιξης πρὸς τὴ φυσιοκρατία, ὅπως στὶς CMS IV, 11b καὶ

πιὸ πολὺ στὶς CMS 111, 111, 225b, 248a, b, 25% (είκ. 14), 307b. 115, 303. Χα-

ρακτηρίζονται ἀπὸ ἀρχαϊκὴ σχηματικὀτητα, μένουν ὄμως χωρὶς συνέχεια,

γιατὶ δὲν ὑπάρχουν νεοανακτορικέ φυσιοκρατικέ μορφὲς σχετιζόμενες κα-

τευθεἱαν μὲ αὐτές, ἐνῶ ἀντίθετα μὲ ἀφαίρεση συναντᾶμε σκορπιοὺς στὴ CS

1.Co11. Giam., 70.

2. C011. Giam., 50 (γιὰ τὴν ἀράχνη).
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ἀρ. 230 μὲ διάγραμμα σῶμα καὶ πιθανῶς στὶς CMS VII, 75, 76 (εἰκ. 30), 223

καὶ AGD Ber1in II, πἱν. 5 (15, 16) μὲ μορφὴ κοντινὴ στὸ ψάρι.

Οἱ ἀφηρημένες νεοανακτορικέ μορφὲς ἐντὁμων, ὅπως oiCMS I, 464 (εἰκ.

31). ΙΧ 90. XII, 148.V, 579. Co11. Giam. ἀρ. 332, πἱν. XIV ἀντιστοιχοῦν τυπολο-

γικα καὶ ἀπὸ ἄποψη ὀργάνωσης τῶν στοιχείων μέχρι σημείου στὶς πρὡι-

μες ἀφηρημένες μορφὲς ποὺ σημειώσαμε. Ἐξαιρετικὰ ἀφῃρημένη παρά-

σταση ἐντόμων ἢ θαλασσινῶν μαλακόδερμων παρὁμοιοι) τύπου ὑπάρχει

στὴ CMS VII, 234. Η «πεταλοῦδα» στὴ CMS IX, 162a, ποὺ συνδυάζεται

Εἰκ. 29.CMS 1, 459. Εῖκ. 30. CMS VII, 76.

στὴν ἴδια ὄψη μὲ «προσωπεῖα», ἡ θαυμαστὰ ἀφηρημένη παράσταση τῆς

CMS XII, 182 (εἰκ. 32) καὶ ἡ πιθανὴ μέλισσα στὴ CMS VII, 86 ὁδεύουν μέσα

στὸ ρεῦμα τῆς ἐποχῆς τους, πλάι σὲ φυσιοκρατικὲς, λίγο-πολύ, ἀποδόσεις τοῦ

θέματος, ὅπως οἱ.«πεταλοῢδες» τῶν Χανἱων, τῆς Ἁγίας Τριάδας 1, ἡ CMS

VII, 70, καὶ τῆς Co11. Giam. ἀρ. 329, πἱν. VI. Ἑπομένως δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ

ἀναζητήσωμε συγκεκριμένη ἀρχέτυπη φυσιοκρατικὴ μορφὴ ποὺ δέχεται τὴν

ἀφαιρετικὴ διεργασία ἢ διακοσμητικὰ μοτίβα ποὺ μποροϋν, παραλλάσσο-

μενα, νὰ ἐξομοιωθοῦν μὲ τὸ συγκεκριμένο ἀντικείμενο. Ἔχομε σὲ Κάθε

ἐποχὴ σύγχρονες καὶ παράλληλες σὲ διαφορετικοὺς ρυθμοὺς δημιουργίες.

Μεγάλη κατηγορία ἀφηρημένων μορφῶν ἀποτελοῦν τὰ ψ ά ρ ι α. Τὴ

συμπαθητικὴ μαγικῆ σημασία τοῦ θέματος πρέπει νὰ θεωρήσωμε ὡς βεβαιη.

Ἀφηρημένες παραστάσεις ψαριῶν ὑπάρχουν πλάι σὲ φυσιοκρατικεἒς. Οἱ πρὡ-

ιμες παραστάσεις ἔχουν λίγο-πολὺ φυσιοκρατικὸ χαρακτήρα: π.χ. οἱ CMS

1. LEVI, εἰκ. 53.
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I11, 287b, 3890. IV, 11c, 41b, 71. VII 7b, 11b. Περισσότερα ἀφηρημένα εἶναι

τὰ ψάρια στὶς CMS 111, 189 καὶ ΠΞ, 248. Στὰ νεοανακτορικὰ χρόνια ἡ ἀφηρη-

μἐνη ἀπόδοση τοῦ ψαριοῦ κρυσταλλὡνεται σὲ τυπικὴ μορφή. Τὸ βασικὸ

σχῆμα τοῦ σώματος, ποὺ ἄλλοτε παριστάνεται ὁλόκληρο καὶ ἄλλοτε μόνο

Εἰκ. 31. CMS I, 464.

Εἰκ. 32. CMS XII, 182.

τὸ μπροστινὸ μισό, εἶναι καθαρό, ἀλλὰ συνδυάζεται σχεδὸν πάντα μὲ μηνἱ-

σκους, ἢ Κάθετες διαγραμμἱσεις: π.χ. CMS VII, 74, 84. VIII, 58, 61. XII, 159,

164, 181, 187a. IV, 215. IX, 63 - 70. Κάποτε τὸ σῶμα ὅλο ἀναλύεται σὲ γραμ-

μες, ὅπως στὶς σφραγίδες CMS VIII, 61. ΧΠ, 175, 176.VII, 81 -83. Οἱ μορφὲς
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αὐτὲς θεωρήθηκαν πολλὲς φορὲς «δεμάτια βλαστῶν» 1. Πρόκειται ὄμως γιὰ

μορφολογικὴ παραλλαγὴ τοῦ τύπου του ψαριοῦ. Ὅμοια ἀνάλυση του σω-

ματος σὲ γραμμὲς συναντᾶμε χαρακτηριστικὰ στὸ ὐστερώτερο πιΘανὁ ἐλάφι

ἡ ἄλογο CMS VII, 152 ποὺ δὲν εἶναι βέβαιο ἂν εἶναι κρητικὀ. Τὸ σῶμα ἀποτε-

λεῖται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ εὐθύγραμμες γλυφἐς. Παράλληλες φυσιοκρατικέ

μορφὲς ψαριῶν εἷναι συχνὲς: π.χ. CS, ἀρ. 224. CMS V, 176, 620. XII, 158, 185,

190, 204. XIII, 36.VIII, 59. Καὶ ἐδῶ οἱ διαβαθμίσεις ἀνάμεσα στὰ ἐπίπεδα τῆς

ἀφαίρεσης καὶ τῆς φυσιοκρατίας πραγματοποιοῦνται μὲ τὴν ἴδια τεχνικἡ. Τὰ

EEK. 33.CMS 115, 301. Εἱκ. 34. CMS XII, 205.

ψάρια στὴ σφραγῖδα CMS V, 179 συνδυάζουν φυσιοκρατικὸ αἴσθημα στὴν

ἀπόδοση τοῦ σώματος μὲ συνήθη στοιχεῖα (μηνίσκους, κύκλους κτλ.) τῶν

ἀφηρημένων μορφῶν ποὺ δεχόμαστε ὡς ψάρια. Ἀμφιβολία γιὰ τὴν ταύτιση

μὲ ψάρι ἐδῶ δὲνὑπάρχει. Γί αὐτό, τὸ παράδειγμα μπορεῖ νὰ ἀποτελέση

σημεῖο στήριξης τῆς ταύτισης καὶ τῶν προηγούμενων μορφῶν μὲ τὸ θέμα

τοῦ ψαριοῦ 2. ᾗ

Τὰ π ὁ λ ὑ π ὁ δ α γίνονται ἀφορμὴ γιὰ τολμηρὲς ἀφηρημένες δημιουργίες

τῆς μινωικῆς σφραγιδογλυφίας. Γνωστὸς εἶναι ὁ θρησκευτικὸς χαρακτή-

1. CTS, πίν. 10 (4, 6 -9).

2. Η ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ (Co11. Giam., 73 κὲ.) ταξινομεῖ σὲ κατηγορίες τὶς ἀτρακτοειδεῖς

αὐτὲς μορφὲς ποῦ ταυτίζει μὲ ψάρια. Ἀνάμεσα τους, ὑπάρχει μιὰ ὁμάδα μορφῶν χωρὶς

μάτι καὶ στόμα (BCH 57 (1933), 208, εἰκ. 7. CMS VII, 84. ΙΧ 65 66) ἡ ὁποία, κατὰ τὴ γνώ-

μη της, ἀποδίδει Κάποιο εἶδος συγγενικὸ του ψαριοῦ. Ἴσως ἡ ποικιλία τῶν ἀφηρημένων

αὐτῶν τύπων καθρεφτίζει τὴν πραγματικὴ ποικιλία μορφῶν καὶ σχημάτων τῶν ψαριῶν.
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ρας, ποὺ ἔχει ἀποδοθῇ στὸ χταπόδι σημαντικὸ ἐπίσης στοιχεῖο γιὰ νὰ κρίνω-

με τὴν προσγραφή του στὸν κύκλο τῆς μαγείας εἶναι ἡ ἀντίληψη τῆς συμπα-

θητικῆς ἐπίδρασης στὸ ψάρεμα 1. Τὸ μορφολογικὸ πρόβλημα δὲν εἶναι ἀπὸ

τὰ ἁπλουστέρα τοῦ εἴδους. Τὸ ἐρώτημα εἶναι ἂν παραστάσεις σὰν τὶς CMS ΧΙΙ

178, 179. VII, 78 , 80. IV, 235 ἔχουν πραγματικὰ σχεση μὲ ὰφηρημἐνη ἀπόδοση

χταποδιοϋ. Πρώιμες μορφὲς πολυπόδων λείπουν. Στὸ ὰρχεἴο ὄμως τῆς Φαι-

στοῦ συναντᾶμε τὶς παραστάσεις CMS 115, 301 (εἰκ. 33), 302, 303 ποῦ ἔχουν

τὴν καθαρότητα καὶ τὴν ἐνάργεια ἀρχαϊκῆς μορφῆς 2. Σὲ πιὸ προχωρημὲ-

Εἰκ. 35. CMS VII, 62. Εἰκ. 36. CMS VII, 29a.

νη βαθμίδα στέκει ἡ CMS VII, 219. Τὴ φορὰ αὐτὴ ἔχομε τὴ δυνατότητα νὰ

σημειώσωμε τὴν ἐξέλιξη τῶν «ἀρχαϊκῶν» χταποδιῶν σὲ νεοανακτορικέ

καὶ μεταγενέστερες φυσιοκρατικέ μορφὲς στὶς σφραγίδες CS, ὰρ. 195, CMS

XII, 205 (εἷκ. 34). CMS XIII, 67 καὶ στὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεατίτὴ τοῦ Μ.

Ἡρακλείου άρ. 207. Η παράσταση CTS, πίν. 9 (1) εἶναι μεταβατικὴ πρὸς τὶς

διασπασμένες μορφὲς τῆς ὰφαίρεσης, γιατὶ κρατάει ἀκόμη τὴν ἑνιαία γραμ-

1. Ο GRUMACH, Kadmos 7 (1968), 23 κὲ. συνδέει τὸ χταπόδι μὲ «μαγικἠ ρήση» γιὰ τὸ

νεκρὰ ποῦ ἔχει νὰ περάσῃ τὴ θάλασσα, ταξιδεύοντας στὸν ἄλλο Κόσμο. Βλ. καὶ ΜΑΡΙΝΑ-

ΤΟ, ΑΕ 1930, 114. K. SCHBFOLD, AntK I (1958), 3 κε. J. WIESNER, MI 74 (1959), 35 κὲ.

2. Τὶς μορφὲς αὐτὲς μποροῦμε νὰ συγκρίνωμε καὶ ἴσως νὰ συνδέσωμε στενώτερα μὲ

τοὺς σύγχρονους τύπους στὰ σφραγίσματα ἐπίσης τῆς Φαιστοῦ CMS 115, 169, 171 - 174.

Ἔχουν τὴν ἴδια δομὴ καὶ ὅμοια στοιχεῖα. Η συγγένεια αὐτὴ ἐξηγεῖ μέχρι σημείου τὴ

συχνὴ παρουσία τοῦ χταποδιοῦ που μποροῦσε εὔκολα νὰ προσαρμοσθῆ σὲ ὑπάρχοντα

σχήματα.
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μὴ τῶν πλοκαμιῶν. Οἱ ἀφηρημένες μορφὲς «χταποδιῶν» ποὺ ἀναφέραμε εἶναι

σύγχρονες μὲ τὶς φυσιοκρατικἐςΠαράλληλα ὑπάρχουν τύποι ποὺ ἀπαρτίζον-

ται ἀπὸ τὰ ἴδια στοιχεῖα, δηλ. μηνίσκους, «κουμπιά», κεραῖες σὲ ποικίλη διά-

ταξη. Σημειώνω τοὺς CMS IV, 238.VII, 62, 79, 92. IX, 87. XII, 167, 199,220. Βα-

σικὸ στοιχεῖα δομῆς στοὺς περισσότερους εἶναι ἡ γύρω ἀπὸ ἕνα κεντρικὸ

«κουμπὶ» συμμετρικὴ-ὰντιθετικὴ ὀργάνωση τῶν μηνίσκων. Τὰ στοιχεῖα καὶ

τὶς ἀρχὲς τῆς σύνθεσης συναντᾶμε σὲ πρωιμότερη ἐποχή. Ἔτσι οἱCMS VII, 62

(είκ. 35) καὶ XII, 199 μποροῦν νὰ παραβληθοῦν μὲ τὸν διακοσμητικὸ τύπο τοῦ

CMS VII, 29 a(eiκ.. 36). Η συμμετρία ἔχει διασπασθῆ ἡ καταγωγὴ ὄμως τῆς δο-

μῆς εἶναι φανερὰ κοινή. Οἱ CMS XII, 167, 220 σχετίζονται μὲ τὸνοΜδ ΠΙ,

25. Οἱ μηνίσκοι κατάγονται ἀπὸ τοὺς Κύκλους τῶν πρώιμων σφραγίδων1:

π.χ. τῶν CMS IV, 80- 82. VIH, 28 καὶ τῶν ἄμεσα προγενέστερων τῶν νεοα-

νακτορικῶν τύπων τῆς Φαιστοῦ CMS H5, 46, 50. Κανονικὰ ἐμφανίζονται οἱ

μηνίσκοι κιόλας στὴ CS, ἀρ. 147. Ἐκφράζουν θαυμάσια τὴ διάλυση καὶ τὸν

κατακερματισμὸ στὸν ἀφηρημένο ρυθμό. Παράδειγμα μοναδικὸ σὲ ἔνταση

εἶναι οἱ ἀφηρημένες συνθέσεις τοῦ CMS VIII, 70. Ἀσφαλῶς οἱ συνθέσεις

αὐτὲς εἶναι ἀποτέλεσμα συνειδητῆς σπουδῆς καὶ γί αὐτὸ δὲν μποροῦν νὰ

θεωρηθοῦν «χαοτικἑς». Δείχνουν ἀνταπόκριση τῶν στοιχείων μεταξύ τους

καὶ μὲ τὸ σύνολο ὄχι τυχαία. Τέτοιες παραστάσεις μπορεῖ νὰ εἶναι ὰποτἐ-

λεσμα ἀφαίρεσης σὲ φυτικὰ θέματα ἢ ζωικὲς μορφὲς, ἀλλὰ δὲν εἶναι δύσκο-

λο νὰ παραχθοῦν καὶ ἀπὸ ἁπλὰ γραμμικὰ διακοσμητικὰ σχήματα.

Η μορφολογικὴ ὁμοιότητα τῶν νεοανακτορικῶν ἀφηρημἐνων «χταποδιῶν»

καὶ τῶν σύγχρονων παραπλήσιων, ἀλλὰ ἀνώνυμων διακοσμητικῶν σχημά-

των ἐπιβάλλει νὰ περιλάβωμε ὅλες αὐτὲς τὶς παραστάσεις στὸν ἴδιο κύκλο.

Κοινὴ εἶναι ἡ ἐπιβίωση πρωΐμων διακοσμητικῶν τύπων καὶ χαρακτηριστικὴ

ἡ χρησιμοποίηση τῶν ἴδιων στοιχείων (μηνίσκων, «κουμπιῶν», κεραιῶν,

ἀκανόνιστης διχτύωσης). Σὲ κατάλληλες συνθέσεις αὐτῶν τῶν στοιχείων μπο-

ρεῖ νὰ βρῇ ἡ μορφὴ τοῦ χταποδιοῦ τὰ πιὸ γνήσια ἐκφραστικὰ μέσα γιὰ τὴν

ἀφηρημένη της ἀπόδοση. Η ἀμοιβαία ἕλξη τῶν παραπάνω διακοσμητικῶν

σχημάτων καὶ, τῶν μορφῶν πολυπόδων φαίνεται ἐδῶ ἡ πιὸ σωστὴ θέση

στὸ πρόβλημα. Γιὰ μία ἀκόμη φορὰ διαπιστώνεται ἡ τάση καὶ ἡ ἱκανότη-

τα τῆς μινωικῆς τέχνης νὰ συγκεράζη τὶς ἀρχὲς τῆς δομῆς της μὲ τὶς

μορφὲς ποὺ ἄλλοτε παριστάνει φυσιοκρατικὰ καὶ ἄλλοτε ἀφηρημἐνα. Ἔ-.

τσι ἡ ταύτιση τῶν ἀφηρημένων μορφῶν ποὺ ἀναφέραμε στὴν ἀρχὴ (π.χ.

CMS XII, 178. VII 78, κτλ.) μὲ χταπόδια μπορεῖ νὰ εἶναι ὀρθή.

Στὸ θεματολόγιο τῆς ἀφαιρετικῆς τάσης ἀνήκουν καὶ ἄλλα συγγενικᾷ

ὁ α λ α σ σ ι ν ὰ (μαλάκια κυρίως) 2. Τὸ θέμα εἶναι συχνὸ καὶ ἡ ἐμφάνισή

1. Οἱ Κύκλοι ἄλλωστε ἐξακολουθοῦν νὰ κοσμοῦν σφραγίδες καὶ ἀργότερα: CMS XIII,

63, 102.

2. C011. Giam., 68 κἑ.

136



του τυπικῆ. Κατὰ κανόνα τὸ σῶμα δηλώνεται μὲ ἀτρακτοειδῆ ὅγκο, τὰ πλο-

τζάμια μὲ μηνίσκους καὶ οἱ κεραῖες μὲ ἀκτινωτὲς γραμμὲς που ξεπηδοῦν ἀπὸ

τὴν κορυφὴ του σώματος. Συχνὰ ὑπάρχει τὸ μάτι. Ἐνδεικτικᾷ ἀναφέρω τὶς

ἀκόλουθες σφραγἰδες: CMS Ι, 450 - 455. IV, 182, 250 (σὲ πετυχημένο συν-

δυασμὸ μὲ ἀφηρημένο Κάνθαρο). V, 273, 300. VH, 50, 51, 61, 224. VIII,

43, 45, 46, 62. IX, 75 - 81. XII, 152, 156, 165, 173,222. XIII, 42. Ἀπὸ ὅλες

αὐτὲς τὶς σφραγίδες πιὸ ἔντονα ἀφηρημένες καὶ ἰδιότυπες μορφὲς δίνουν:

ἡ CMS I, 453 (εἰκ. 37), ὅπου τὸ σῶμα ἀναλύεται σὲ κάθετες παράλληλες

Εἰκ. 37. CMS I, 453.

γραμμἐς, ἐνῶ τὰ πλοκάμια δηλώνονται μὲ μηνίσκους που περιβάλλουν

κύκλους ἢ «κουμπιά»᾿ ἡ CMS I, 455, ὅπου τὸ σῶμα ἀποτελεῖται ἀπὸ

συμπαγέστερους ὄγκους, τοὺς ὁποῖους ἀποδίδουν παχιὲς πυκνὲς γραμμὲς,

ἐνῶ τὰ πλοκάμια δηλώνονται μὲ μηνίσκους καὶ οἱ κεραῖες μὲ ζεύγη λο-

ξῶν γραμμῶν. Στὶς παραστάσεις τοῦ τύπου αὐτοῦ μπορεῖ κανεὶς νὰ διακρίνῃ

μορφολογικὲς συγγένειες μὲ πρώιμες ἀφηρημένες παραστάσεις ὲντόμων.

Στὶς ἀφηρημένες μορφὲς τῶν νεοανακτορικῶν χρόνων πρέπει νὰ κατατά-

ξωμε καὶ τὰ λεγόμενα «σχέδια ἀρχιτεκτονικῶν ὄψεων»ποὺ

ἔχουν καθαρὰ διακοσμητικὸ χαρακτήρα. Ἀναφέρω τά ἀκόλουθα: CMS IV,

145 - 148,151, 152, 155, 157, 158, 164, 170, 171. VII, 43. VIII, 105. IX, 33 - 39.

XII, 126 - 134.

Τὸν τύπο ἀποτελοῦν κατεξοχὴν εὐθύγραμμα στοιχεῖα μὲ ὁριζόντια, Κά-

θετη καὶ λοξὴ διάταξη σὲ συνθέσεις ποὺ πολλὲς φορὲς μοιάζουν μὲ τρό-

πους ἀρχιτεκτονικῆς συναρμογῆς καὶ δίνουν τὴν ἐντύπωση φερόντων καὶ

φερομένων μελῶν. Συχνὰ στὰ κενὰ σχεδιάζονται δικτυωτὰ πλὲγματα, νιοστὲς

γραμμὲς καὶ ἀντιθετικᾷ συστήματα λοξῶν γραμμῶν. Ο σκελετὸς Κάποτε δη-
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μιουργεῖται ἀπὸ πλατιὲς γλυφὲς μὲ σημαντικὸ ἀνάγλυφο ποὺ μοιάζουν

μὲ δοκάρια ξυλοδεσιάς ἢ πεσσοὐς. Παρατηροῦνται ἐπίσης συνδυασμοὶ μὲ

κλαδιὰ καὶ σπανιότερα μὲ κύκλους. Σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς παραστάσεις κοινὸς

εἶναι ὁ χαρακτῆρας τοῦ ἀπείρως ἐκτατοῦ. ἐως πρὸς αὐτό, ὅπως καὶ γιὰ τὰ

συγκεκριμένα μορφολογικὰ στοιχεῖα, εἶναι βεβαιη ἡ σχέση μὲ διακοσμητικὰ

θέματα παλιότερων φάσεων τῆς μινωικῆς σφραγιδογλυφίας. Πρόκειται φα-

νερὰ γιὰ τὴν κατηγορία ἀφηρημένων διακοσμητικῶν συνθέσεων εὐθὑγραμ-

μων στοιχείων καὶ ἑπομένως ἡ ὀνομασία «ἀρχιτεκτονικὲς ὄψεις» εἶναι μόνο

Εἰκ. 38.CMS Πᾶ, 243. Εὶκ. 39. CMS Πὒ, 33.

συμβατικὴ καὶ δικαιολογεῖται ἀπὸ τὴ γενικὴ ὁμοιότητα μὲ ἀρχιτεκτονικὲς

μορφὲς 1. Πλήρως διαμορφωμένος ἐμφανίζεται ὁ τύπος στὴ ΜΜ II ἐποχή, ὅπως

δείχνουν τὰ CMS 115, 242-244 (είκ. 38) σφραγίσματα τῆς Φαιστοϋ. Τὸ

σύνολο αὐτὸ εἶναι διδακτικό, γιατὶ ἐδῶ συναντᾶμε καὶ μορφὲς ἄμεσα πρωιμό-

τερες, ὅπως τὶς 29, 33 (είκ. 3'9), 35. Αὐτὲς συνυπάρχουν μὲ παλιότερα γραμ-

μικὰ δικτυωτὰ παρόμοιας ὐφῆς, ὅπως τὰ 1 - 112 (εἰκ. 40). Ἐπειδὴ ἡ προε-

λευση τῶν «ἀρχιτεκτονικῶν ὄψεων» ἀπὸ τέτοια γραμμικὰ σχήματα τοῦ ἀπεί-

ρως ἐκτατοῦ, δὲν μπορεῖ νὰ ἀμφισβητηθῆ, εἶναι φανερὸ ὅτι αὐτὲς, ἀπὸ τὰ

1. Παραστάσεις κατασκευῶν, ἕκτὸς ἀπὸ τὶς συνήθεις στὶς σκηνὲς λατρείας, θεωρήθη-

καν καὶ τὰ «rustic shrines» σὲ σφραγίδες ποῦ ἐπίσης κρίνονται μαγικὲς (CTS, πίν. 14).

Η γνώμη ὄμως τῆς Σακελλαρίου ὅτι πρόκειται γιὰ ἀγγεῖα (Co11. Giam., 57 - 58) εἶναι πιὸ

σωστή. Ἐνισχύεται μάλιστα ἀπὸ τὴν ὁμοιότητα του σχήματος μὲ τὸ σημεῖο τῆς Γραμμι-

Κῆς Α L65 ποὺ ἀποδίδει ἀσφαλῶς ἀγγεῖο (Βλ. σ. 16 σημ. Ι).

2. Στὶς προδρομικὲς μορφὲς προσθέτομε καὶ τὶς CMS ΠΙ, 75, 76. Η CMS 111, 5 δὲν πρὲ-

πει ἀσφαλῶς νὰ ἀνήκη στὶς πρώιμες ταφὲς τῶν θολωτῶν τάφων τῆς Ἁγ. Εἰρήνης, γιατὶ τὸ

θέμα ἔχει πάρει τὴ χαρακτηριστικὴ «ἀρχιτεκτονικὴ» ὄψη.
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ΜΜ Π χρόνια, ἀρχίζουν νὰ ἀντικαθιστοῦν καὶ νὰ συνεχίζουν τὰ ἁπλὰ ὲκεῖ-

να γραμμικᾷ σχήματα.

Τὴν ἀνάμνηση τῶν πρώιμων διακοσμητικῶν θεμάτων διαπιστώνομε καὶ

σὲ ἄλλες καΘαρἀ διακοσμητικὲς νεοανακτορικέ μορφὲς. Η σύνθεση στὴ

CMSVH1, 122 (εὶκ. 41), ὅπου ἕνα τμῆμα Κάτω χωρίζεται μὲ διπλῆ γραμμὴ καὶ

γεμίζει μὲ διχτυωτό, ἐνῶ στὸ ὑπόλοιπο ὑπάρχουν σκόρπιοι συγκεντρικοῖ

κῦκλοι, μπορεῖ νὰ σχετισθῆ μὲ τὴν πρώιμη CMS VIII, 26 (εἰκ. 42) ποὺ ἔχει

Εἰκ. 40. CMS 11,, 4.

ὁμάδες συγκεντρικῶν κύκλων μεταξὺ διχτυωτῶν. Η ἴδια σύγκριση μπορεῖ

νὰ γίνῃ ἀνάμεσα στὸ πρώιμο CMS 115, 51 καὶ στὸ νεώτερο CMS VIII, 67,

ὅπως καὶ μεταξὺ του CMS IV, 74 καὶ τοῦ CMS VIII, 68.

Η μορφολογικὴ ἐξετάσῃ μέρους τῶν Θεωρούμενων μαγικῶν τύπων τῶν

νεοανακτορικῶν χρόνων ἔδειξε ὅτι οἱ περισσότερες παραστάσεις, ὅποιο ᾿

προορισμὸ καὶ ἂν εἶχαν, εἷναι ἀφηρημένες δημιουργίες καὶ πηγάζουν ἀπὸ

τὴν ἰδιαίτερη καλλιτεχνικὴ τάση γιὰ ἀφαίρεση ποὺ συναντᾶμε ἤδη στὴν

πρώιμη ὲποχή. Πολλὲς φορὲς φαίνεται καθαρὰ ὅτι ὁρισμένες νεοανακτορικέ

ἀφηρημένες μορφὲς του ἀντικειμενικοῦ Κόσμου συνεχίζουν παράδοση πα-

ράστασης στὸ ρυθμὸ αὐτὸ ἀπὸ παλιὰ (πελέκεις, προσωπεῖα, ὁρισμένα ἕν-

τομα, πλοῖα, πουλιά). Ἑπομένως μπορεῖ νὰ εἶναι ἀποτέλεσμα ἀδιάκοπης καὶ

συνεχοῦς μορφολογικῆς σπουδῆς. Η παραγωγὴ ἀφηρημένων μορφῶν διὰ

μέσου τῶν μετασχηματισμῶν γραμμικῶν «κατασκευῶν», παρὰ τὴ θεωρητικὴ
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ἀξία τῆς ἄποψης, δὲν ἐπιβεβαιώνεται κατὰ τρόπο ἀπόλυτο ἀπὸ τὶς ἀφηρημέ-

νες παραστάσεις. Η ἰδέα μιᾶς συγκεκριμένης μορφῆς τοῦ φυσικοῦ κόσμου,

ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, διαπιστώνεται πολὺ συχνὰ στὶς διάφορες παραλλαγὲς

καὶ στοῦς βαθμοὺς τῆς ἀφαίρεσης. Ὡς σωστὴ θέση δεχόμαστε ὅτι ἀμοιβαῖες

προσεγγίσεις, προσαρμογὲς καὶ μεταφορὲς στοιχείων καὶ ἀρχῶν τῆς συν-

θετικῆς δομῆς γραμμικῶν σχημάτων καὶ παραστάσεων τοῦ φυσικοῦ Κόσμου

σὲ ἀφηρημένη σύλληψη, πραγματοποιοῦνται μέσα στὴν ἀτελειώτη διεργα-

σία τῶν μορφῶν καὶ ἐξαιτίας τῆς μινωικῆς τάσης νὰ συνενώνη τὶς στα-

Εὶκ. 41.CMS VIII, 122. Εἰκ. 42. CMS VIII, 26.

θερὲς ἀρχὲς τῆς ἐσωτερικῆς δομῆς της μὲ τὶς αἰσθητὲς μορφἐς, ἰδωμένες

ἄλλοτε φυσιοκρατικὰ καὶ ἄλλοτε ἀφηρημἐνα. Διαπιστώθηκε ἐπίσης ὅτι μία

μορφὴ εἶναι δυνατό, διὰ μέσου τῆς ἴδιας τεχνικῆς, νὰ κυμαίνεται ἀνάμεσα

στὰ σχετικὰ δρια τῆς φυσιοκρατίας καὶ τῆς ἀφαίρεσης. Συνύπαρξη ἀφηρη-

μἐνων καὶ φυσιοκρατικῶν στοιχείων στὴν ἴδια τὴ μορφὴ παρατηρεῖται

συχνὰ σὲ ψάρια, πλοῖα, προσωπεῖα, πουλιὰ καὶ χταπόδια.

Ἀντικειμενικὰ κριτήρια για ἀκριβέστερο χρονολογικὸ καθορισμὸ φάσεων

στὴν ἐξέλιξη τῶν τύπων καὶ τοῦ ρυθμοῦ τῶν νεοανακτορικῶν «μαγικῶν σφρα-

γἱδων» δὲν ἔχουν ὁρισθῆ. Πιθανῶς ἡ διάλυση τῆς φανερῆς συμμετρίας, ἡ

ξηρότητα, ἡ πύκνωση τῶν στοιχείων καὶ ἡ καλλιέργεια γενικὰ σὲ μεγαλὑ-.

τερο βαθμὸ τῆς ἀφαίρεσης μαζὶ μὲ τὴν οὐσιαστικότερη σύλληψη τῆς μορ-

φῆς τοῦ πράγματος ἀποτελοῦν σχετικῆς σημασίας κριτή ρια μεταγενέστερης

φάσης. Ὄn ἡ τυπικῆ διαμόρφωση τῶν ἀφηρημένων μορφῶν στὶς «μαγικὲς

σφραγίδες» τῶν νεοανακτορικῶν χρόνων συμπίπτει μὲ τὴν ἀρχὴ τῶν νἐων

ἀνακτόρων, εἶναι γιὰ τὴν ὥρα βεβαιο. Η ἄποψη ὄμως τοῦ Kenna 1 ὅτι στὴν

1. CTS, 16. Σημειώνει τὴν ἀπουσία «μαγικῶν» σφραγίδων ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο του Σελ-
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ἀρχὴ τῆς μετανακτορικῆς ἐποχῆς (ἀπὸ τὶς τελευταῖες Θεωρεῖ τὴ σφραγῖδα

μὲ παράσταση πουλιοῦ ἀπὸ τὸν τάφο τῶν Ἰσοπλατῶντῆς ΥΜ ΠΙΑΙ ἐποχῆς)

παύει ἡ δημιουργία «μαγικῶν σφραγίδων», ὅπως καὶ τοῦ Boardman ὅτι ἡ

«ἐπαρχιακὴ» αύτὴ τάξη σφραγίδων δὲν θὰ ἐπέζησε τῆς καταστροφῆς τῶν κεν-

τρων στὸ τέλος τῆς ΥΜ Ι ἐποχῆς 1, ἔχουν ἀνάγκη ἰσχυρότερων ἀποδεικτι-

κῶν στοιχείων γιὰ νὰ εὐσταθὴσουν. Γιατὶ δὲν εἶναι ἀπόλυτα βεβαιο ὅτι ὅλες

οϊ «μαγικὲς σφραγίδες» ποὺ βρίσκονται σὲ τάφους μετὰ τὴν νεοανακτορικῆ

ἐποχὴ εἶναι πράγματι κληρονομημένα κειμήλια καὶ ὄχι σύγχρονα ἔργα.

Τώρα προστέθηκαν νέες «μαγικὲς σφραγίδες» ἀπὸ τάφους στοὺς Ἀρμἐνους

Ρεθύμνης τῆς ΥΜ ΗΙΑ - Β ἐποχῆς 2. Ο ἀριθμὸς τῶν «μαγικῶν σφραγίδων»

σὲ χρονολογημένα σύνολα τῆς νεοανακτορικῆς ἐποχῆς δὲν εἶναι μεγάλος.

Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος ὁ συστηματικὸς χωρισμὸς «μαγικῶν σφραγίδων», ποὺ

ἔχουν βρεθῆ σὲ ΥΜ 1I1 τάφους ἀπὸ τὰ συνευρήματά τους, καὶ ἡ τοποθέτησή

τους σὲ παλιότερη ἐποχὴ στηρίζεται φανερὰ στὴν καθιερωμένη χρονολὀ-

γηση τῆς κατηγορίας στὰ νεοανακτορικὰ χρόνια. Εἶναι ἄγνωστο ἐπίσης ἀπὸ

τὶ σύνολα προέρχονται καὶ οἱ πολυάριθμες «μαγικὲς σφραγίδες» στὰ διά-

φορα Μουσεία καὶ στὶς Συλλογἐς. Ἐξάλλου ὁ ρυθμὸς στὸν ὁποῖο ἀνήκουν

οἱ «μαγικὲς» παραστάσεις συνεχίζεται καὶ μετὰ τὴν καταστροφὴ τῶν νεο-

ανακτορικῶν κέντρων καὶ πολλὲς ἀφηρημένες μορφὲς ζώων προέρχονται

ἀπὸ χρονολογημένα σύνολα τῶν ὕστερων ἐποχῶν. Δὲν φαίνεται, γιὰ τους

λόγους αὐτούς, ὅτι πρέπει νὰ ἀποκλεισθῆ τελείως ἡ συνέχιση δημιουργίας

τῆς εἰδικῆς κατηγορίας τῶν «μαγικῶν σφραγίδων», καὶ μετὰ τὴν ΥΜΙ ἐπο- -

χή, ὅσο καὶ ἂν τὸ θεματολόγιο καὶ οϊ τύποι μοιάζουν νὰ μὴν ἔχουν μακριὰ

ἐξελίξη καὶ δίνεται ἡ ἐντύπωση χρονικα περιορισμένου συρμοϋ. Συστημα-

- τικὴ ἀνάλυση μὲ βάση τεχνοτροπικά κριτήρια ἴσως θὰ ἔδειχνε τὴ χρονικὴ

διάρκεια. Ἀλλὰ γιὰ τὸ ξεκίνημα ἀπαραίτητη εἶναι ἡ ἀνεύρεση πυκνῶν χρο-

νολογημἐνων συνόλων καὶ ἡ ἀποκρυσταλλώση τῶν κριτηρίων. Γιὰ τὴν ὥρα

λείπουν καὶ τὰ δύο.

Η ἀφαιρετικὴ τάση δέχεται στὴ νεοανακτορικὴ ἐποχὴ ἰσχυρὴ πνοὴ ἀνα-

ζωογὀνησης. Μάρτυρας εἶναι ἡ κατηγορία τῶν ἀφηρημένων «μαγικῶν»

μορφῶν σὲ πλῆθος καὶ ὑψηλὴ ποιότητα. Η παρουσία τοῦ ἴδιου ρυθμοῦ σὲ

ζῶα ἢ ἀνθρώπους 3 εἶναι στὴν ἀρχὴ τῆς νεοανακτορικῆς ἐποχῆς διστακτι-

λὁπουλου, τὶς Γούρνες καὶ τὰ Καλύβια Μεσαρᾶς τῆς ΥΜ ΠΙΑἸ ἐποχῆς, ἐνῶ καταχωρίζει

μεταξὺ πρώτης ἐμφάνισης στὸ Σφουγγαρά καὶ τελευταίας στὴν Ἐπισκοπὴ Πεδιάδος, χρο᾿

νολογημἐνα σύνολα ἀπὸ τὸ Μὁχλο, τὸ Παλαίκαστρο, τὴν Κνωσὁ, τὴ Φαιστὸ κτλ. (σ.

11 - 16).

1. 66, 46.

2. CMS V, 268, 270, 273, 274, 277, 278 καὶ ἄλλες λίγες ἀδημοσίευτες στὸ Μουσεῖο Χα-

νίων μὲ ψάρια καὶ «ἀρχιτεκτονικὰ» θέματα.

3. Ο Boardman πιστεύει ὅτι ἀπὸ τὴν ΥΜ II ἐποχὴ ἡ τεχνικὴ «τῶν μαγικῶν σφραγίδων»
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κή, μὲ τὸν καιρὸ ὄμως τὰ δείγματα πληΘαίνουν. Ἐνῶ στὰ σφραγίσματα τῆς

Φαιστοῦ ἀπαντᾶ μία ἰδιαίτερη ἔκφραση τοῦ ρυθμοῦ 1, στοὺς ἀποθέτες τῶν

ἱερογλυφικῶν καὶ τοῦ Ἱεροῦ ὁ ρυθμὸς δὲν ἀντιπροσωπεύεται. Στὰ σφραγί-

σματα τῆς Ἁγίας Τριάδας ἐκτὸς ἀπὸ τὰ πουλιά, ὑπάρχει καὶ ἡ μορφὴ ποῦ

συνδυάζει σῶμα γυναῖκας καὶ βούκρανο στὸ 105, ὅπως καὶ οἱ δύο μορφὲς μὲ

τὴν τεχνικὴ τῶν «κουμπιῶν» στὸ 116 2. Καὶ στὸ εὕρημα τῶν Χανίων τὰ λιον-

τάρια τῆς 13 καὶ λιγότερο τῆς 14 στέκουν στὴν ἀρχὴ μιᾶς ὁλόκληρης σει-

ρᾶς ἀφηρημένων παραστάσεων. Ὡς δείγματα παραθέτω μορφὲς θεματικὰ

ὅμοιες μὲ τὸν τύπο τῆς 14 ἀλλὰ πιὸ προηγμένες στὴν ἀφαίρεση: 1. C011.

Giam., πίν. Χ 185. 2. Co11. Giam., 1tiv.IX, 261. 3. CMS IV, 228. 4. CMS IX, 106.

5. Arch. Reports 1972 - 73, 59, εἷκ. 39 (Κάτω ἀριστερά) 3. Στὶς πρωιμότερες ἡ

ἀφαιρετικὴ τάση ἐμφανίζεται μὲ τὸν ἀδιάπλαστα σωματικὸ ὄγκο (π.χ. 14

Χανίων). Μὲ τὸν καιρὸ προχωρεῖ σὲ γωνιώδη ἄρθρωση ὅλο καὶ πιὸ οὐδέτε-

ρων πλαστικῶν ὄγκων ποῦ κρατοῦν ὄμως τὴν ἰδέα τῶν σωματικῶν μερῶν

καὶ τοῦ ἐσωτερικοῦ σκελετοῦ. Στὴν ἀρχὴ ἡ ἤρεμη στάση του καθιστοῦ

εἶναι σαφής. Ἀργότερα, καὶ ὅσο προχωρεῒ ἡ ἀφαίρεση, τὰ ἄκρα λυγίζουν

σὲ πιὸ ἀνοικτὲς γωνίες καὶ οἱ μορφὲς παίρνουν μιὰν ἀκαθόριστη στάση

ποὺ ἐπιτείνει τὸν ἀφηρημένο τους χαρακτῆρα 4.

Η ἐπέκτασὴ τῆς ἀφαίρεσης σὲ μεγάλα ζῶα εἶναι κρητικἡ, ἀλλὰ εἶχε σύγ-

καιρη ἐπίδοση καθιστὴνἙλλάδα 5. Μία ἑλλαδικὴ ἀφηρημὲνη μορφὴ αἰγάγρου

χρησιμοποιεῖται πλέον στὴν κατηγορία τοῦ «Cut Sty1e». Πρόκειται κατὰ τὸ πλεῖστον γιὰ

τὴν ἀφῃρημένη τάση σὲ μὴ «μαγικὲς σφραγίδες». Στὰ παραδείγματα του «Cut Sty1e»

(ὅ.π. 394) περιλαμβάνει καὶ μορφὲς ποῦ ἔχουν συγγένειες μὲ τὴν τεχνική, ἀλλὰ ὄχι καὶ μὲ

τὴν οὐσία του ρυθμοῦ ἢ ὲχουν χαρακτῆρες ἀνάμικτους. ᾿

1. CMS [[5, 263.

2. Law, εἱκ. 121, 132.

3. Η φακοειδὴς σφραγίδα μὲ μορφὴ σφίγγας ἀπὸ τὴ Θήρα (ΜΑΗΙΝΑ-Γοε, Excavations

at Thera V, 36, πίν. 85. CMS V, 690) καὶ ἡ σφραγῖδα ἀπὸ τὸν τάφο του Πόρου Ἡρακλείου

(ΠΑΕ 1967, πἰν. 190) ποῦ σημειώσαμε παραπάνω, εἶναι πρώιμα ὑστερομινωϊκὰ δείγματα,

στὰ ὁποῖα ἀρχίζει μόλις νὰ διαμορφώνεται ὁ συγκεκριμένος ἀφηρημένος τύπος. Ὡς πρωι-

μὀτερο παράδειγμα πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ πρέπει νὰ λογισθῇ τὸ λιοντάρι στὸ τετράε-

δρο πρίσμα στὴν Ὀξφόρδη CS, ἀρ. 147. Η μορφὴ του τετράποδου στὴ σφραγῖδα CMS V,

581 ἀπὸ τὸν τάφο τῆς Καζάρμας, μὲ κεραμεικὴ YE I - II ἐποχῆς, ἀνήκει ἐπίσης στὴν

πρώιμη νεοανακτορικὴ ἀφαίρεση. Ἀπὸ τὸν ἴδιο τάφο προέρχονται καὶ οϊ ἀφηρημένες

μαγικὲς μορφὲς μὲ ψάρια (CMS V, 577), μὲ διπλὸ πέλεκυ (578) καὶ ἀράχνη (579).

4. Κάποτε μοιάζουν νὰ τρέχουν ὅπως στὰ CMS VII, 152, 153 ποῦ δὲν εἶναι βεβαιο ἂν

εἶναι κρητικὰ ἢ ἑλλαδικά.

5. Η Α. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ στὴν ἀνακοίνωσή της στὸ Marburg (Forschungsbericht, 133

κἑ.), ἐκθέτοντας τὰ ἀντικειμενικὰ κριτήρια γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν μυκηναϊκῶν σφρα-

γίδων, περιλαμβάνει καὶ τὸ στυλιστικὸ κριτήριο καὶ τὸ ἐφαρμόζει στὶς σφραγίδες του

Βαφειοῦ. Ἐκεῖ, πλάι στὴν παλιὰ διάκριση σὲ στῦλ Α καὶ Β καὶ ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μαγικὁ, δια-

κρίνει καὶ ἕνα στῦλ, ὡς συνέχεια τοῦ Β, μὲ χαρακτῆρες τὴν ἀφαίρεση καὶ τὴ σχηματικὸ-
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μὲ γνήσια ἔμπνευση εἶναι ἡ CMS Ι, 143 ἀπὸ τὸν 515 θαλαμοειδῆ τάφο τῶν

Μυκηνῶν, ποὺ ἔδωσε ΥΕ II κεραμεικἡ. Στὴν Κρήτη ὁ πρισματικὸς σφραγι-

δὀλιθος τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη ἀρ. 185 προσφέρει ἀντίστοιχης ποιότη-

τας δείγματα, τὸ λιοντάρι ποῦ εἴδαμε, τὸν γρῦπα καὶ τὴν αἴγαγρο. Παρό-

μοια μορφὴ αἰγάγρου ὑπάρχει καὶ στὸ σφραγιδόλιθο στὸ Βερολίνο AGD,

Η άρ. 56.

ἐως ποιὸ σημεῖο μπορεῖ νὰ φθάσῃ ἡ ἀφαίρεση σὲ παράσταση μεγάλου

ζώου δείχνει ἡ μορφὴ στὸ CMS XII, 184 («marine monster» κατὰ τὸν Kenna,

μπορεῖ ὄμως καὶ τετράποδα). Ο σφραγιδόλιθος χρονολογήθηκε στὴν ΥΜ

Ι ἐποχή. Τὰ στοιχεῖα ποὺ συνθέτουν τὴ μορφὴ εἶναι ἀτρακτὁσχημες γλυφὲς

διαφόρου μήκους καὶ πλάτους. Ὅ,τι μένει εἶναι ἡ γενικῆ ἀλλὰ ἐντυπωτικῇ

δομὴ τῆς μορφῆς ζὡου. Στὶς ἄλλες ὄψεις τοῦ πρίσματος ὑπάρχει ἀφηρη-

μένο φυτικὸ Κόσμημα καὶ γραμμικὸ διακοσμητικὸ θέμα «διασπασθεὶς διπλὸς

πέλεκυς».

‘ Ἀφηρημένες νεοανακτορικέ μορφὲς μὲ ὕφος καθαρισμένο βασικὰ ἀπὸ τὴν

τεχνικῆ τῶν «κουμπιῶν»ι εἶναι τὰ ζῶα στὶς CMS IV, 245. IX, 102. XII, 232

καὶ στὴ χρονολογημένη ΥΜ ΙΠΑ σφραγῖδα ἀπὸ τὸν Καμηλάρη 1. Μία μο-

ναδικὴ μορφὴ κυνοκέφαλου στὴ CMS 1, 478, χρησιμοποιεῖ κουμπιὰ γιὰ τὸ

σῶμα, μηνίσκους γιὰ τὴν οὐρὰ καὶ γωνιώδεις γραμμὲς γιὰ τὰ ἄκρα.

Στὶς ἀνθρώπινες ἢ στὶς μιξογενεῖς μορφὲς ἡ ἀφαιρετικὴ τάση γενικὰ

δὲν εἶναι οὔτε συχνὴ Οὔτε καθαρή. Πιὸ ἔντονα καὶ συχνότερα ἐμφανίζεται

στὴν ὕστερη φάση τῆς τέχνης καὶ συμφύρεται μὲ τὴν τάση γιὰ σχηματοποί- ᾿

ηση (βλ. στὴ συνέχεια). Μορφὲς σὰν αὐτὲς τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη ὰρ.

360, 363, 367 2, καὶ ἐκεῖνες ποὺ συνδυάζουν πουλιὰ μὲ γυναικεῖο σῶμα (θεὰ-

πουλὶ)3 ἢ βούκρανα μὲ γυναικεῖο σῶμα μποροῦν νὰ σχετισθοῦν μὲ τὴν

ἀφαίρεση. Ὁρισμένες ὕστερες δημιουργίες εἶναι πραγματικα ἀφηρημένες:

CMS XII, 279, 281, 282 (εὶκ. 43, 44). Τολμηρὴ καὶ γνήσια ἀφῃρημένη παρά-

σταση εἶναι ἡ σύνθεση δύο ἀγωνιζόμενων μορφῶν στὴ σφραγῖδα CMS V,

180 ποὺ ἡ προέλευσή της δὲν εἶναι γνωστή. Θὰ πρέπει, νομίζω, νὰ χρο-

νολογηθῆ στὴν ΥΜ ΙΠΑ ἐποχή. Η τεχνικὴ τῶν «κουμπιῶν» χρησιμοποιεῖται

καὶ σὲ ἀνθρώπινες μορφὲς ἀπὸ τὴν ΥΜΙὲποχή. Γνήσιο δεῖγμα εἶναι οἱ

τητα. Η σφραγῖδα του Βαφείου CMS 1, 230 εἶναι τὸ παράδειγμα. Πιστεύει βασικᾷ ὅτι ὁ

ρυθμὸς αὐτὸς χαρακτηρίζει τὸν 14ο καὶ 13o αὶὡνα, ἂν καὶ ἀπὸ τὴ διάκριση τῶν περιόδων

ποὺ μεταβαίνει στὴ συνέχεια, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀναγνωρίζει τὸ ρυθμὸ στὴν

ὁμάδα του Βαφειοῦ, προκύπτει ὅτι δέχεται τὴν ὕπαρξή του παλιὁτερα.

1. LEVI, ASAtene 39-40 (1961 - 62), 100 εἰκ. 144. Πρωιμότερη ἐμφάνιση στὴν παράστ. 5.

2. C011. Giam., πίν. ΧΠ, X111.

3. CMS VII, 141 - 144. Co11. Giam., πίν. ΧΙΙ (373, 374, 378).

4. LEVI, εἰκ. 121.

143



μορφὲς στὸ σφραγισμα τῆς ἾΑγίας Τριάδας 116. Νεώτερη εἶναι ἡ μορφὴ στὴ

σφραγῖδα ἀπὸ τὸ Καστέλλι τῶν Χανίων CMS V, 239 (βλ. παρακάτω σ. 148).

Γνωρίσαμε ἤδη πρώιμες ἀφηρημένες μορφὲς μεταξὺ ἐκείνων ποὺ θεω-

ροῦνται μαγικὲς καὶ διαπιστώσαμε τὴν παράλληλη ὕπαρξη συνήθως ὁμοιό-

τυπων παραστάσεων μὲ φυσιοκρατικὴ ἔκφραση.

Τὰ Προανακτορικᾶ καὶ παλαιοανακτορικά σύνολα παρουσιάζουν καὶ τὴ

μορφὴ ζώων καὶ ἀνθρώπων μὲ τοὺς δύο βασικοὺς διαφορετικοὺς τρόπους.

᾿᾿=᾿Ὕκ ”mm!-

Εἰκ. 43. CMS XII, 279. Εἰκ. 44. CMS XII, 282.

 

Παρὰ τὴν ἴδια τεχνικῆ καὶ τὴ γενικὰ ἀκαλλιέργητη μορφολογία, εἶναι δυ-

νατὴ ἡ διάκριση τάσεων ριζωμένων βαθύτερα ἀπὸ τοὺς εἰδικοὺς μορφολο-

γικοὺς χαρακτῆρες, ὅπως εἶναι ὁ ζωγραφικὸς καὶ ὁ γραμμικὁς. Ὑπάρχουν

μορφὲς ποὺ εἶναι ἀποτέλεσμα ἀφαιρετικῆς βούλησης καὶ ἄλλες, στὶς ὁποῖες

φανερὴ εἶναι ἡ προσπάθεια. τῆς ἀπόδοσης τῆς σωματικῆς πληρότητας μὲ

πνεῦμα φυσιοκρατίας 1. Η διάκριση γίνεται σαφὴς ἔπειτα ἀπὸ σύγκριση

καὶ οἱ προσδιορισμοὶ τοῦ ἀφηρημἐνου ἢ τοῦ φυσιοκρατικοῦ ἰσχύουν σχετικἀ,

1. Τὴν ἀρχὴ τῆς παράστασης μορφῶν ζώων καὶ ἀνθρώπων (Figurensti1) ἀπέδωσε ὁ

ΜΑΤΖ ( FS, 103 - 105) στὴν Ἀνατολὴ (βλ. μορφὲς ἀνθρώπων καὶ ζώων στὴ Μεσοποταμία

τῆς 4ης χιλιετηρίδας καὶ ἀργότερα στὴ Μ. Ἀσία). Παρατηρεῖται στὶς πρώιμες ἐμφανίσεις

τους στὴν Κρήτη ἡ ἴδια γωνιώδης καὶ εὐθύγραμμη διαμόρφωση. Η Κρήτη ὄμως προχω-

ρεϊ ἀμέσως πέρα ἀπὸ αὐτὸ τὸ ὕφος καὶ προσανατολίζεται στὴ φυσιοκρατία. Ἐδῶ βρίσκει

ὁ ΜΑΤΖ «vorgebi1det» τοὺς χαρακτῆρες ποῦ ὁλοκληρώνονται στὴν ἐποχὴ τῆς ἀκμῆς

(ὅ.π. 105). Η παρατήρηση αὐτὴ διατηρεῖ ἀκέραια τὴν ἀξία της καὶ ἐπιβεβαιώνεται συνε-

χῶς. Τὸ πλῆθος ὄμως τῶν μορφῶν ποῦ εἶναι σήμερα προσιτὸ καὶ ἡ παρακολούθηση τῆς

ἐξελίξης στὰ νεώτερα σὺνολα, ἐπιτρέπουν τὴ διαπίστωση τάσεων καὶ πέρα ἀπὸ τὴ φυσιο-

κρατἱα. Τὴν ὕπαρξη μιᾶς πρώιμης ρεαλιστικῆς πνοῆς στὴ σφραγιδογλυφία καὶ τὴ μι-
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ὅπως καὶ οἱ εἰδικότεροι μορφολογικοὶ χαρακτῆρες. Ο χωρισμὸς αὐτὸς δὲν

σημαίνει ὅτι ὑπάρχει συνεπὴς καὶ ἀπαρέγκλιτη ἐξέλιξη τῶν μορφῶν ποὺ

ἐκπροσωποῦν τὶς δύο τάσεις πρὸς τὴν ἀφαίρεση ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος καὶ πρὸς τὴ

φυσιοκρατἱα ἀπὸ τὸ ἄλλο. Μορφὲς στὶς ὁποῖες ξεχωρίζομε τὴν ἀφαιρετικὴ

ἐνέργεια εἶναι δυνατὸ νὰ βαδίσουν πρὸς τὴ φυσιοκρατἱα καὶ ἴσως μία τε-

χνοτροπικὴ σύγκριση θὰ μποροῦσε νὰ ὁρίση τὰ μεταβατικὰ στάδια τῆς ἐξέ-

λιξης αὐτῆς. Ἀλλὰ ἡ ἐξέλιξη πρὸς τὴ φυσιοκρατία δὲν εἶναι ἑνιαία Οὔτε

μοναδικὴ. Καὶ μέσα στὶς πρώιμες «ἀφηρημένες» μορφὲς συναντᾶμε ἀσφαλῶς

Κάτι περισσότερο ἀπὸ τὸ προοίμιο τοῦ κατοπινοῦ ρυθμοῦ τῆς ἀφαίρεσης

μιὰ πρώιμη, συγκρατημένη καὶ ὄχι ἀκόμη ἀδέσμευτη ἀπὸ τὴ φυσικὴ μορφὴ 1

πραγματοποίησή του μὲ σαφῆ χαρακτηριστικὰ στοιχεῖα καὶ τάση συνέχειας

ὣς τὰ ὥριμα νεοανακτορικὰ χρόνια.

Ο πίνακας ποὺ ἀκολουθεῖ περιέχει παραδείγματα πρώιμων σφραγίδων

κατὰ ζεύγη θεματικὰ ὁμοειδῆ τὸ πρῶτο μέρος ἀνήκει στὴν ἀφαιρετική, τὸ

δεύτερο στὴ φυσιοκρατικὴ τάση.

Α Β

1) CMS 111, 52a. CMS Π1, 63, 489, λιοντἀρια.

2) CMS III, 3070, 382a. CMS 111, 481a, αἴγαγροι.

3) CMS ΧΠ,-32ο (εὶκ.45), 59b (εἰκ.46). CMS ΧΙΙ 59c, »

4) CMS VIII, 11. CMS VIII 4b, »

5) CMS Π1, 451. CMS VIH, 9 πιθανῶς σκύλοι.

6) CMS 111, 284ο (εἰκ. 47), 309a, 398a, CMS H1, 64, 70, 287a,‘374a (εἰκ. 48), 391,

448. τετράποδα 2.

7) CMS Π1, 365, 426b (εἰκ. 49), 453a. CMS 111, 222a, 300b, 446a (εἰκ. 50), ἀν-

θρωπινες μορφές.

8) CMS IV, 710. XII, 58c. CMS VIII, 5a, 8a, ἀνθρώπινες μορφές.

κροπλαστικὴ σημειώνει καὶ 6 Κ. MULLER, 1d! 30 (1915), 274 κέ. καὶ ὁ G. KARO, AM

35 (1910), 179. Ο Mii11er ὄμως πιστεύει ὅτι δὲν ὑπάρχει βαθμιαία ἐξέλιξη τῆς φυσιοκρα-

τἱας, ἀλλ᾿ ὅτι αὐτὴ ἐμφανίζεται γιὰ πρώτη φορὰ μὲ τὴν ἀρχὴ τῆς ἐποχῆς τῆς ἀκμῆς. Πα»

ρὁμοια. ἄποψη εἶχε διατυπώσει καὶ 6 GOTSMICH, ὅ.π. 351 (Bk. σ. 122 σημ. 2). Free Sty1e

ὀνόμασε τὸ ρυθμὸ τῶν πρώιμων μορφῶν ζώων καὶ ἀνθρώπων 6 K. BRANIGAN (The Foun-

dations of Pa1atia1 Crete, 1970, 137 Κἑ.).

1. Ὅπως φάνηκε, σπάνια στὶς ἀφηρημένες μορφὲς τῆς μινωικῆς τέχνης χάνεται

ἡ ἰδέα τῆς φυσικῆς μορφῆς, ὅποια καὶ ἂν εἶναι ἡ διαδικασία τῆς ἀφαίρεσης.

2. Οἰ μορφὲς τῶν ζώων στὸν ἐλεφάντινο κύβο ἀπὸ τὸν θολωτὸ τάφο τῆς Ἁγίας Τριά-

δας CMS Πὶ, 64, ὁδηγοῦν στὴ φυσιοκρατία τοῦ τέλους τῆς παλαιοανακτορικῆς ἐποχῆς

καὶ στέκουν κοντὰ στὰ φυσιοκρατικῇ σφραγίσματα τῆς Φαιστοῦ. Τὸ ἴδιο καὶ τὰ ζῶα

στὴν ἐλεφάντινη σφραγίδα τῶν Ἀρχανῶν CMS Πὶ, 391 (βλ. σ. 96, σημ. 5).
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Ἀργότερα, στὸ σύνολο τῶν σφραγισμάτων τῆς Φαιστοῦ συναντᾶμε ἐπί-

σης τὶς δύο τάσεις (πρβ. CMS II 5, 263 πρὸς τὰ 258, 259). ᾿

Στὴ μορφὴ τοῦ λιονταριοῦ ἐκδηλώνεται ἐντονώτερα ἡ φυσιοκρατικὴ

διάθεση.
.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ προηγούμενα ὑπάρχουν ὁρισμένα πρίσματα μὲ μορφὲς

ποῦ, κατεξοχήν, θὰ πρέπει νὰ χαρακτηρισθοῦν ἀφηρημἐνες, π.χ. οἱ ἀντι-

θετικὲς μορφἐς, τὸ πουλὶ ποὺ ἔχει χωμένο στὸ φτερὸ τὸ κεφάλι καὶ τὰ

ἔντομα στὸ CS, K3, τὸ ἀντιθετικὸ ζεῦγος, πιθανῶς, πουλιῶν «ἀναλυμἐνων

σὲ μηνίσκους καὶ ἡμικύκλια»1 στὸ CS, K19a καὶ ἡ αἴγαγρος στὸ CS, 18.

Στὰ πλαίσια τῆς πρώιμης ἀφαίρεσης παρατηροῦμε δύο τεχνοτροπικὲς

ἐκφράσεις, ποὺ ὄχι μόνο διαγράφονται καθαρά, ἀλλά φαίνεται δημιουρ-

γοῦν καὶ παράδοση σταθερὴ στὰ κατοπινὰ χρόνια. Η μία ἀγαπἄ τὴν ἁ-

πλὴ σχεδιαστικὴ γραμμὴ ποὺ δίνουν οί στρογγυλευμένες λεπτὲς γλυφἐς.

Οἱ μορφὲς ἔχουν λιπόσαρκα σώματα, μοιάζουν συρμἄτινες καὶ εἶναι λε-

πτὲς «ἐκφραστικὲς» σιλουἐτες. χαρακτηριστικὰ εἶκονογραφοῢν τὸν τρόπο

αὺτὀ, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ παραδείγματα στὸ (7) καὶ (5), καὶ μορφἐς, ὅπως ὁ πι-

θανὸς ἀκροβάτης στὴ CMS 111, 168, ὁ ἄνθρωπος, ἴσως μὲ κερατα, στὴ

CMS Π1, 113, τὸ ζῶο στὴ CMS Πἰ, 453b, ἡ αἴγαγρος στὴ CMS XII, 32c καὶ

τὸ σύμπλεγμα τῶν τετράποδων στὴν CMS III, 309a. Η ἄλλη τάση αἰσθάνεται

μεστότερο τὸν σωματικὸ ὄγκο καὶ δίνει τὴ μορφή του ἢ μὲ παχιά, Κάποτε

ὀξεῖα, γλυφὴ ἢ μὲ ἀνεξάρτητα «κουμπιά», ποὺ συνδέονται μὲ οὐδέτερα καὶ

ἄκαμπτα ἡμικυλινδρικὰ σωματικᾷ μέρη. Ἐδῶ ἀνήκουν οἱ μορφὲς τῶν CMS

11,, 52a. IX, 21. XII, 94a, b, 58c, 59b (εὶκ. 46). I'V, 71c καὶ VIII, 11. CH δήλωση

τοῦ σώματος μὲ κουμπιὰ συνεχίσθηκε στὴ σφραγιδογλυφία ὣς τὰ ὕστερα

χρόνια. Η παχιὰ καὶ ὀξεῖα γλυφὴ τῶν ἄλλων μορφῶν σὲ συνδυασμὸ μὲ

τὴν τεχνικῆ τῆς «συρμάτινης» σιλουἐτας ἀποτέλεσε τὴν παράδοση τῆς

τεχνικῆς τῶν ἀφηρημένων παραστάσεων τῶν νεοανακτορικῶν χρόνων.

I. GG, 27.
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Εἰκ. 45. CMS ΧΠ, 32c. Εἰκ. 46. CMS XII, 59b.

Εἰκ. 47. CMS 111, 284C. Εἱκ. 48. CMS Πὶ, 374a.

Εἰκ. 49.CMS 111,426b. Εἰκ. 50.CMS Πὶ, 446a.
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ΞΥστερὴ ἀφαίρεση

καὶ ἡ διάλυση τῆς φυσιοκρατίας

Στὰ μετανακτορικὰ χρόνιαι ἡ διάκριση ἂν μία μορφὴ σχετίζεται μὲ

τὴν ἀφαίρεση ἢ εἶναι συνέπεια τῆς διάλυσης τῆς φυσιοκρατίας δὲν εἶναι

πάντοτε εθκολη, κυρίως ἐξαιτίας τῆς ἀνάμιξης καὶ πολλὲς φορὲς τῆς συγ-

χῶνευσης τῶν δύο παραδόσεων. εΩστόσο εἶναι ἀναγκαἴο νὰ ὁρισθοῦν οἱ

χαρακτῆρες τῶν μορφῶν ποὺ ἔχουν τὴν καταγωγὴ τους κατευθείαν ἀπὸ τὴν

ἀφαίρεση καὶ νὰ διασταλοῦν ἀπὸ τὶς σχηματοποιημένες καὶ διαλυμένες φυ-

σιοκρατικὲς μορφὲς.

Η ἀφαίρεση στὰ μετανακτορικὰ χρόνια, ἂν καὶ συνήθως δὲν εἶναι ἀ-

μιγὴς, προσφέρει μερικὲς ἀπὸ τὶς ὲκλεκτότερες καὶ γνησιότερες δημιουρ-

γίες της. Σημειώσαμε ἤδη ὅτι πολλὲς παραστάσεις «μαγικῶν» θεμάτων

μπορεῖ νὰ ἀνήκουν στὴν ἐποχὴ αὐτή. Ἔνας ἀπὸ τοὺς τρόπους ἐκδήλωσης

τῆς ἀφαιρετικῆς τάσης στὰ χρόνια αὐτὰ εἶναι ἡ χρήση «κουμπιῶν» σὲ

συνδυασμὸ μὲ διαλυμένα σωματικὰ μὲρη. Σημειώνονται ὲνδεικτικα οἱ ἀκό-

λουθες παραστάσεις: ἡ αἴγαγρος στὴ Συλλογὴ Μεταξᾶ CMS IV, 270, ἡ

μορφὴ ζώου στὴ σφραγῖδα τῆς Μιδέας CMS V, 528, ἡ μορφὴ ἀνθρώπου

στὴ σφραγῖδα του Μ. Χανίων CMS V, 239.

Πιστὲς στὸ πνεῦμα καὶ σὲ συγκεκριμένο τύπο τῆς νεοανακτορικῆς ἀφαί-

ρεσης ἀλλὰ χωρὶς ἀνανέωση καὶ μὲ κάποια ἄμβλυνση τῆς ἀφαιρετικῆς

αἴσθησης εἶναι οἱ ᾿μορφὲς ζώων στὶς σφραγίδες CMS VIἸ, 151 - 153.V, 362.

Ἐκλεκτὲς ἀφηρημένες δημιουργίες τῆς ὕστερης ἐποχῆς δίνουν ἡ σφρα-

γίδα ἀπὸ τὴ Σπάρτη (εὶκ. 51) καὶ ἡ σφραγῖδα ἀπὸ τὴ Μεδεῶνα (εἰκ. 52) 2.

Οἱ παραστάσεις τῶν ζώων στὶς σφραγίδες αὐτὲς διατηροῦν τὸ ὕφος τὸ

πιὸ κοινὸ τῆς νεοανακτορικῆς ἀφαίρεσης, προχωροῦν ὄμως πέρα ἀπὸ αὐτὸ,

καὶ μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς τὸ ἀποτέλεσμα τῆς σπάνιας ἐξελίξης τῶν

μορφῶν ἐκείνης. Η σύλληψη εἶναι πρωτότυπη, ἀλλὰ δὲν εἶναι νοητὴ χωρὶς

τὶς παλιότερες ἀφηρημένες μορφἐς. Βασικὴ τάση ἐκείνων ἦταν ἡ διατήρη-

1. Ἀπὸ τὴν ἄποψη του ρυθμοῦ τῆς ἐποχῆς ποὺ ἐξετάζεται ἐδῶ τὸ θέμα, δὲν ἐνδιαφέρει

ἡ τοπικῆ διάκριση σὲ κρητικὰ ἢ ἑλλαδικὰ ἔργα. Η γλῶσσα τῆς σφραγιδογλυφίας εἶναι

πιὰ «κοινὴ» μὲ πολλὲς τοπικὲς ἐργαστηριακὲς διαφοροποιἠσεις.

2. Ἀπὸ τὸν τάφο 29 τῆς Μεδεῶνος μὲ ΥΕ ΙΠΑ-ΠἹΓ κεραμεική.
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- ση τοῦ σκελετοῦ καὶ τοῦ πλαστικοῦ ὄγκου του σώματος χωρὶς ἴχνος φυσι-

οκρατικῆς ἀπόδοσης τῶν στοιχείων. Καὶ οἱ δύο ὕστερες μορφὲς αὐτὸν τὸν

ὀργανικὸ συνδυασμὸ σὲ προηγμένο βαθμὸ κατορθὡνουν. Πάρα πέρα ἡ συν-

αρμογὴ καὶ ἡ σχέση τῶν πλαστικῶν ὄγκων δημιουργεἴ ἕνα ρυθμὸ κίνησης,

ὁ ὁποῖος ἀποκαλύπτει τὴν ὑπόσταση καὶ τὴν ἰδιαίτερη σωματικὴ φυσιογνω-

μία τῶν ζώων. ιο χαρακτῆρας αὐτὸς ἀποτελεῖ καὶ τὸ ἰδεῶδες τῆς μινωικῆς

τάσης γιὰ ἀφαίρεση ποὺ πραγματοποιεῖται ἀκέραια στὰ δύο αὐτὰ ἔργα τῆς

ὕστατης στιγμῆς τῆς κρητομυκηναϊκῆς τέχνης.

Οἱ παραστάσεις αὐτὲς 1 πρέπει νὰ διακριθοῦν ἀπὸ τὶς ἀκόλουθες ποῦ ἔχουν

ἄλλη καταγωγὴ καὶ ἀνήκουν στὴν ὕστερη φάση τῆς φυσιοκρατίας. Παρου-

σιάξουν διάλυση τοῦ πλαστικοῦ ὄγκου, ἀποξήρανση, συμβατικὴ σχηματικὁ-

τητα καὶ τέλος, ὄχι σπάνια, ἐσωτερικὴ ὀργανικὴ χαλάρωση. Οἱ μορφὲς

τῶν CMS VII, 190, 182, 187. V, 247, 248, 255(εὶκ. 54), 263, 349, 351, 499,

500, 512. IX, 135, 145, 189 εἶναι παραδείγματα διαφορετικῶν ἐργαστηριά-

κῶν ὁμάδων τῆς ὕστερης φάσης τῆς φυσιοκρατίας ἀλλὰ καὶ φανεροὶ συνε-

χιστὲς τῆς γραμμικῆς της ἔκφρασης. Καὶ οἱ παραστάσεις στὶς CMS VII,

197, 198, 204, 205. VH1, 96 (εὶκ. 55), 97. IX, 170, 171, 178, 184. I, 29, 31,

32, 42. V, 622, 651 εἶναι ἐπίσης ὕστερες διαλυμένες καὶ ἐργαστηριακὰ δια-

φοροποιημἐνες μορφἐς, ἔχουν ὄμως τὴν καταγωγὴ τους στὴ ζωγραφικὴ πα-

ράδοση 2. Τὸ ὕστερο φυσιοκρατικὸ ζῶο στὴ CMS Ι, 210 βρέθηκε στὴν Πρό-

συμνα μὲ «ΥΕ ΙΕΙ κεραμεική». Σὲ κοντινὸ καὶ σύγχρονο τάφο βρέθηκε

ἡ σφραγῖδα 212 μὲ τὴν αἴγαγρο ποῦ σχετίζεται μὲ τὸ ρυθμὸ τῆς ἀφαίρε-.

1. Ἂς προστεθοῦν π.χ. ἀκόμη: ἡ αἴγαγρος CS, πίν. 18 (13P), οἱ μορφὲς ἱπποκάμπου

στὸ Kasse1 (AA 80 (1965), 14, εἰκ. 2, (7) καὶ στὸ Βερολίνο (AGD, ὅ.π. ἀρ. 32, πίν. 8), τὸ

,ψάρι στὴ σφραγῖδα CMS V, 621 (μὲ κεραμεικὴ ΥΕ ΙΗΠΓ), τὸ πλοῖο καὶ τὸ ψάρι

στὴ σφραγίδα CMS V, 213a (εἰκ. 24) 213C, τὸ πουλὶ στὴ CMS V, 605 ἀπὸ τάφο ΥΕ

ΠΙΓ τῆς Νάξου, οἱ θεὲς-πουλιἀ στὶς CMS XII, 279 (εἰκ. 43), 281, 282 (εἰκ. 44). Τὰ τεκ-

μἠρια ποῦ εἰσάγει ὁ Ι. ΡΙΝΙ (Marbwpr. 1975 - 76, 1 κἑ.) δὲν εἶναι ὁπωσδήποτε ἀποδεικτι-

κὰ στοιχεῖα γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ὁμάδας στὴν ὁποῖα ἀνήκουν ὁρισμένες ἀπὸ τὶς

παραπάνω σφραγἱδες, ὅπως τῆς Σπάρτης CMS V, 662, τοῦ Βερολἱνου, AGD II, 32,

πἱν. 8 κτλ. στὸν 60 π.Χ. αἰ. ᾿

2. Εἶναι φανερὴ ἡ ἀντιστοιχία μὲ τὴν ἀπολίθωση καὶ τὴ διάλυση του Biesantz. Ο

BOARD ΜΑΝ (ὅ.π. 60 καὶ 397) περιγράφει ἐπίσης τὴ διάλυση στὴ μετανακτορικὴ σφραγι-

δογλυφἱα καὶ τὴ σχετίζει μὲ τὸ Common Sty1e τῆς ΥΜ II - ΠΙΑ ἐποχῆς (GG, 47 -48

καὶ 393 - 395).

Τὰ σφραγίσματα τῆς Πύλου τῆς ΥΕ ΠΙΒ ἐποχῆς δείχνουν τὴ διατἡρηση ἑστίας τῆς πα-

λιᾶς μινωικῆς φυσιοκρατίας κατὰ τρόπο ἀνάλογο μὲτὸν κλασικισμὸ στὴν ἑλληνιστικὴ ἐπο-

χή. Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἀπὸ τὴν ΥΜ Π/ΥΕ II ἐποχὴ πληθαίνουν οἱ ἐργαστηριακὲς τάσεις

καὶ διαχωρίζεται τὸ πλατὺ ρεῦμα τῆς φυσιοκρατίας. Θά μποροῦσε ὡστόσο νὰ βρεθῇ ἡ

καταγωγὴ τῶν διαφόρων τάσεων σὲ ἀποχρώσεις καὶ χαρακτῆρες ἔργων τῆς ΜΜ ΙΠ/ΥΜ Ι

ἐποχῆς, ὅπως τὸ σύνολο τῶν Χανίων. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς πολυπληθεῖς ὁμάδες ποῦ

σχηματίζει ὁ Boardman ἀπὸ τὸ πλούσιο μυκηναϊκὁ, ἑλλαδικὸ ὐλικὸ (395 - 6). Η ὁμάδα

U περιέχει δείγματα ποῦ ἔρχονται ἀπὸ τὸ ρυθμὸ τῆς ἀφαίρεσης, π.χ. CMS 1, 55, 405.
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Εἱκ. 51. CMS V, 662. EIK. 52. CMS V, 343.

EEK. 53.CMS V, 344. EEK. 54. CMS V, 255.

Εἰκ. 55. CMS VIII, 96. EiK. 56.CMS POI, 293.
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σης. Ἔχομε ἑπομένως ἐδῶ συγχρόνως καὶ τὶς δύο παραδόσεις, τῆς φυσι-

οκρατίας καὶ τῆς ἀφαίρεσης, στὴν ὕστερη ἔκφρασή τους 1. Τὸ ἴδιο φαινό-

μενο μᾶς προσφέρει καὶ ὁ τάφος 29 τῆς Μεδεῶνος ὙΕ ΙΡΙΑ - ΙΠΓ). ἩCMS

V, 343 (είκ. 52) δίνει τὸ ζῶο σὲ ρυθμὸ ἀφηρημένο καὶ ἡ 344 (εὶκ. 53) παρουσιά-

ζει μία διαλυμένη φυσιοκρατικὴ μορφή. Τὸ σύνολο τῶν σφραγίδων ἀπὸ

τοὺς τάφους τῆς Μεδεῶνος εἶναι ἐξαιρετικὰ διδακτικὸ γιὰ τὶς τάσεις στὴν

ΥΕ ΙΕΙ ἐποχή. Καὶ ἡ ἐπιβίωση τῆς νεοανακτορικῆς ἀφαιρετικῆς τάσης καὶ

ἡ διάλυση τῆς φυσιοκρατίας ὑπηρετοῦν τὴν Ἀφαίρεση ὡς κυρίαρχο θστε-

ρο «ρυθμὸ ἐποχῆς».

Φανερὸ εἶναι ὅτι καὶ. οἱ δύο τάσεις στὰ μετανακτορικά χρόνια ἔχουν γενι-

κὰ ἐξαντλήσει τὶς δημιουργικὲς τους δυνατότητες. Η ἀφαίρεση δὲν κρα-

- τᾶ πιὰ καθαρὴ τὴ μορφὴ της, δανείζεται στοιχεῖα ἀπὸ τὶς ὕστερες σχηματο-

ποιημἐνες φυσιοκρατικέ παραστάσεις, ἐνῶ αὐτὲς χρησιμοποιοῦν χαρα-

κτῆρες οἰκείους στὴ νεοανακτορικὴ ἀφαίρεση. Η ὕστερη αὐτὴ ἐποχή, ἄλ-

᾿λοτε ἑνώνοντας ἐξωτερικὰ καὶ ἄλλοτε συγχωνεύοντας βαθύτερα τάσεις

καὶ ἐκφραστικὰ μέσα τῆς μινωικῆς κληρονομιᾶς, προχωρεῖ σὲ μορφὲς ποὺ

ἀποτελοῦν τὴν πιὸ πρωτότυπη δημιουργία της. Μερικὰ παραδείγματα ἀρ-

κοϋν γιὰ νὰ φανῇ ἡ δυνατότητα αὐτῆς τῆς τεχνης γιὰ μία ἀνανέωση ποὺ

ἴσως δὲν μπόρεσε νὰ δημιουργήσῃ παράδοση καὶ ἔμεινε τάση ἀνολο-

κλἡρωτη 2. ΫΗδη οϊ μορφὲς ποὺ θεωρήσαμε ὡς ὕστερες ἀφηρημένες δη-

μιουργίες, ἰδίως αὐτὲς ποὺ χρησιμοποιοῦν τὰ «κουμπιά», ἔδειξαν τοὺς

συνδυασμοὺς τῆς ὕστερης ὲποχῆς. Μὲ τὴν παράδοση τῶν «κουμπιῶν» ,

σχετίζεται μορφὴ ζώου στὴ CMS XII, 293 (εἰκ. 56). Τὸ σῶμα ἀποτελεῖται

ἀπὸ τρεῖς πλαστικοὺς ὄγκους ποὺ δὲν κατάγονται ἀπὸ τὴ φυσιοκρατία

οἶαὶ εἶναι μετάπλαση τῶν <(κουμπιῶν»᾿ καὶ τὰ πόδια ἀποδίδονται μὲ ὁμά-

δες πολλαπλῶν γραμμῶν, κατὰ τρόπο ἀφηρημένο. Συνδυασμὸ διαφόρων

στοιχείων ἔχει καὶ τὸ λιοντάρι στὴ CMS VII, 235 (εἰκ. 57). Τὸ πουλὶ στὴ

CMS IV, 298 (είκ. 58) εἶναι ἐπίσης ὕστερη σχηματοποιημένη μορφὴ ποὺ ἀφο-

μοιὡνει τὴ γνωστὴ ἀφηρημένη παράσταση: ἡ σχέση του μὲ τὴν παλιότερη

1. Ἀπὸ τὴν Πρόσυμνα καὶ τὸ ἴδιο νεκροταφεῖο προέρχονται καὶ οἱ ἀφηρημένες «μα-

γικὲςσφραγίδες» CMS 1, 207, 208, 213. Οἱ δύο πρῶτες σχετίζονται μὲ ΥΕ II - ΠΙ κεραμεική,

τῆς τρίτης ἡ ἀκριβὴς θέση δὲν εἶναι γνωστή. Ἄλλες «μαγικὲς σφραγίδες» ποῦ βρέθη-

καν στὴν Ἑλλάδα, σί CMS I, 6, 7, 146, 406, σχετίζονται μὲ ΥΕ Ι ταφὲς οἱ δύο πρῶτες καὶ

μὲ ΥΕ Ι - II ἡ τὲταρτη. Ο ΚΕΝΑ ἀποδίδει τὶς ὀκτὼ ἀπὸ τὶς ἕντεκα ἑλλαδικὲς «μαγικὲς

σφραγίδες» ποὺ γνωρίζει στὴν Κρήτη (CTS 24 - 25). Τώρα γίνονται γνωστὲς καὶ ἄλλες

(Bx. CMS V, XXVI).

2. Αὐτὸ ὀφείλεται στὸ γενικότερο φαινόμενο ἐξάντλησης τῆς δημιουργικῆς δύναμης

ἀνανέωσης τῆς ὀργανικῆς ἑνότητας στὴν κρητομυκηναϊκὴ τέχνη. Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ πάλη

ἀνάμεσα στὰ στοιχεῖα τῆς «τεκτονικῆς» ποὺ ἔφερνε ὁ μυκηναϊκὸς Κόσμος καὶ στὴν ἀρ-

μονία τῶν καμπύλων ἀντιθέσεων τῆς μινωικῆς δομῆς δὲν κατέληξε σὲ καινούρια ἑνότητα.
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φυσιοκρατικὴ ἀπόδοση πουλιοῦ ποὺ πετᾶ ἀναγνωρίζεται εὔκολα στὸ διαφο-

ροποιημενο σῶμα καὶ στὸ κεφάλι. Καὶ τὸ κερασφὁρο ζῶο στὴ σφραγῖδα CMS

V, 741 (εἰκ. 59) ἀπὸ τὸν θολωτὸ τάφο στὸ Πτἐλεο, μὲ κεραμεικὰ συνευρή=

ματα τῆς ΥΕ ΠΙΑ - ΙΠΙ ἐποχῆς, συγχωνεύει σὲ θαυμαστὴ ἑνότητα στοιχεῖα

τῆς ἀφαίρεσης μὲ τὴ σχηματοποίηση καὶ τὴν ἐκπνοὴ τῆς φυσιοκρατίας

Εἰκ. 57. CMS VII, 235. Εἰκ. 58. CMS IV, 298.

Εἰκ. 59. CMS v.741. Εἰκ. 60. CMS 1,394. ᾿

ποὺ μοιάζει νὰ ξαναγυρίζη στὰ πρῶτα της βήματα. Ἐξαίρετο δεῖγμα θστε-

ρου συγκεράσου τῶν δύο παλιῶν τάσεων σὲ νέα πρωτότυπη δημιουργία

εἶναι τὸ ζῶο στὴ σφραγῖδα τῆς Περατῆς CMS I, 394 (εἰκ. 60), ἀπὸ τάφο τῆς

ΥΕ ΙΠΙ ἐποχῆς. Τὸ ἀνώτερο δριο χρονολόγησης τῆς σφραγῖδας μπορεῖ νὰ

φθάσῃ, νομίζω, τὴν ΥΕ ΙΠΒ φάση.
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Oi παρατηρήσεις αὐτὲς δὲν ἐξαντλοῦν φυσικὰ τὴν ποικιλία καὶ τὶς ἀπο-

χρώσεις τῶν τεχνοτροπιῶν στὴν ὕστερη ἐποχή. Ἀφοροῦν μόνο στὴν ἐπι-

βίωση τῆς ἀφαιρετικῆς τάσης καὶ στὴ σχέση της μὲ τὴν ὕστερη φυσιο-

κρατια.

Σὲ σύντομη ἐπισκόπηση τῶν γενικῶν θὲσεων, παρατηροῦμε ὅτι οἱ βασικὲς

τάσεις - πόλοι τῆς μινωικῆς σφραγιδογλυφίας τῆς ἐποχῆς τῆς ἀκμῆς εἶναι

δύο: ἢ φυσιοκρατία καὶ ἡ ἀφαίρεση, Η πρώτη χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν

ὀργανικὴ προσαρμογὴ στὶς βασικὲς ἀρχὲς τῆς μινωικῆς δομῆς. Ἐμφανί-

ζεται μὲ μορφολογικοὺς χαρακτῆρες ζωγραφικοὺς καὶ γραμμικοὺς ποὺ

βρίσκονται ὄχι σπάνια σὲ διαλεκτικὴ συνάντηση μεταξύ τους καὶ εἶναι

ἀποτέλεσμα μακρινῆς καὶ ἀδιάσπαστης ἐξέλιξης ἀπὸ τὴν πρώιμη ἐπο-

χὴ τῆς σφραγιδογλυφίας. Η δεύτερη παρουσιάζει ἐπίδοση κατεξοχὴν

στὰ ἀμφιλεγόμενα ἢ ἀσφαλῆ «μαγικὰ» θέματα χωρὶς νὰ ἐξαρτᾶται πρω-

Αὐταρχικὰ ἀπὸ τὴ σημασία αὐτῶν, οὔτε νὰ περιορίζεται ἐξαρχῆς ἐκεῖ,

γιατὶ μορφὲς ζὡων, κυρίως, ἀλλὰ καὶ ἀνθρώπων ἦταν ἀντικείμενο τῆς ἀφη-

ρημἐνης σφραγιδογλυφίας, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ σημασία καὶ τὴ χρήση τῆς

σφραγίδας. Τὸ ξεκἱνημάἳτης εἶναι πρωταρχικὲς ἀφηρημένες ἀποδόσεις ἀν-

τικειμενικῶν μορφῶν τοῦ φυσικοῦ κόσμου τῆς πρώιμης ἐποχῆς. Η ἀφηρη-

μὲνη παράσταση μορφῶν στὰ νεοανακτορικὰ χρόνια ὀφείλεται κυρίως καὶ

κατὰ πλειονότητα σὲ ἐξαρχῆς ἀφηρημένη σύλληψη καὶ ὄχι σὲ βαθμιαία

ἀφαίρεση συγκεκριμένων φυσιοκρατικῶν παραστάσεων. Ταυτόχρονα βρίσκε-

ται καὶ σὲ ἀδιάκοπη μορφολογικὴ συνάφεια μὲ γραμμικα διακοσμητικὰ θἐ-᾿

ματα: ἀφηρημὲνοι παραστατικοὶ τύποι προσεγγίζουν παραλλαγὲς διακοσμη-

τικῶν σχημάτων καὶ ἀντιστρόφως. Γί αὐτὸ καὶ μπορεῖ νὰ μὴν εἶναι εὔκολη

ἡ χάραξη τῆς γραμμῆς δημιουργίας μιᾶς μορφῆς ἀφηρημἐνης, Βασικὴ ση-

μασία ἔχει ὅτι ἡ ἀφαιρετικὴ βούληση ὑπάρχει στὴν τέχνη ὡς τάση πρωτο-

γενὴς καὶ ἀντίθετη πρὸς τὴν ἐπίσης πρωτογενῆ φυσιοκρατικὴ ὁρμὴ τῆς μι-

νωικῆς μορφῆς-

Η ἀφαίρεση φθάνει στὴν ἀκμαία της ἐκφράση μαζὶ μὲ τὴν κορύφωση τῆς

φυσιοκρατίας στὴν ΥΜ Ι- Η ἐποχή. «Υστερα ἀρχίζει ἡ διάλυση καὶ ἡ συ-

νἐνωση τῶν δύο ρυΘμῶν. Μέσα στὸ χωνευτήρι τῆς μακρινῆς καὶ πλούσιας σὲ

ἀναμνήσεις καὶ ἐργαστηριακὴ παράδοση σφραγιδογλυφίας καὶ ἐνῶ γίνεται

ἡ μεταφορὰ τῶν ἀρχῶν τῆς δομῆς ἀπὸ τὸν ἕνα Κόσμο στὸν ἄλλο, συνδυά-

ζονται συχνὰ καὶ οἱ ρυθμοὶ καὶ συγκεράζονται τὰ χαρακτηριστικὰ μορφο-

λογικὰ στοιχεῖα σὲ νὲες, ὄχι λιγότερο ἄξιες, δημιουργίες᾿ ἡ ἄλλοτε μεγαλύ-

τερη καὶ ἄλλοτε μικρότερη σχηματοποίηση, ἡ ἀφαίρεση, ἡ διάλυση, ἡ

ἀποξήρανση καὶ τέλος ἡ ἀναβίωση ἢ ἡ συντήρηση τοὺς δίνουν νἐο ἰδιαί-

τερο ὕφος. Αὐτὸ εἶναι ἔργο τοῦ μετανακτορικοῦ κρητομυκηναϊκοῦ κόσμου,

ποὺ συνεχίζει τὴν παράδοση τῆς μινωικῆς σφραγιδογλυφίας.
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΙ



A" ΤΑ ΠΡΙΣΜΑΤΙΚΑ ΣΦΡΑΓΙΣΜΑΤΑ

 

Γραμμικὸ

 

Ἀριθ. Διαστάσεις ΙΤαράσταση Παρατηρήσεις

εὐρετηρίου (ἐκ.) σημεῖο

1001 3X 1.8 . 3 L 52-103-30-22 Ὀπὴ στενόμακρη στὴν κορυφὴ

1002 2.3X1.7 3 L 52-103-30-22 »

1003 3.2x 1.8 3, L 190 Ὀπὴ διαμπερὴς

1004 -2.3><1.9 3 L 190 »

1005 2x 1.4 20 L 16 »

1006 .1.7X1.4 20 L 16 »

1007 1.9>< 1.3 20 L 16 Ὀπὴ στὴν κορυφὴ

1008 2.5><1.9 20 L 16 »

1009 2><1.5 20 L 16 Ὀπὴ διαμπερὴς

1010 3.3X1.8 20 L 16 Ὀπὴ στὴν κορυφὴ

1011 2.2>< 1.5 20 L 88 »

1012 2x1.5 20 L 88 »

1013 2.2x1.6 18 L 35-22 »

1014 2.3x1.5 19 L 35-22 »

1015 2.6><1.8 19 L 35-22 »

1016 2.8X1.8 19 L 35-22 »

1017 2.3x 1.9 4 [.Ἰ Σπασμένες οἱ δύο ἐπιφάνειες

ἴχνη ὀπῆς

1018 3.3><Ζ.3 12 L 190 bis Ὀπὴ στὴν κορυφὴ

1019 2.9><1.8 5 Lm 1 »

1020 1.9><1.8 5 [.Ἰ᾿ Λείπει μέρος Κάτω ὑπόλοιπα

ὀπῆς

1021 1.9x 1.1 5 — Θραῦσμα

1022 2.7x 1.2 23 — Ὀπὴ διαμπερὴς

1023 2.9x 1.7 23 — »

1024 2.1x 1.3 31 — Ὀπὴ στρογγυλὴ στὴν κορυφὴ

1025 2X1.8 28 —- Θραῦσμα

1026 2.2>< 1.9 -- — »

1027 2.2x 1.9 — — »

1028 . 1.2x1 23 -— Θραῦσμα μὲ ἴχνη σχοινιοῦ
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B' ΤΑ, ΑΠΛΑ ΣΦΡΑΓΙΣΜΑΤΑ

 

 

Ἀgcfl. Διαστάσεις Παράσταση Παρατηρήσεις

εὐρετηρίου (ἐκ . )

1501 1.75><1.45x1.55 32 Τὸ μεγαλύτερο βάθος ἐγκοπῆς

᾿ (0.5 ἐκ. περίπου)

1502 1.57x 1.40x0.9 32

1503 1.65x1.4 x0.8 32

1504 2x1.65><0.9 32

1505 2>< 1.65><Ο.9 32

1506 1.7 x1.4 x0.9 32

1507 1.7 x1.4 X0.8 32

1508 1.7 x1.6 x0.65 32

1509 2 >< 1.4 X0.7 32 Ράχη κατὰ πλάτος τῆς ἐγκοπῆς

1510 2 x1.6 x0.8 32

1511 1.9 ><1.5 ><1 32

1512 1.9 x1.4 ><0.75 32 Ράχη κατὰ μῆκος τῆς ἐγκοπῆς

1513 2.3 ><1.3 ><0.9 32 '1-I ἀρτιότερα σωζόμενη σφραγι-

στικἡ ἐπιφάνεια του τύπου

1514 1.7 ><1.3 X0.7 32

1515 1.6 X3 X0.7 32

1516 1.6 X1.3 X0.9 32

1517 1.8 x1.2 ><1 32

1518 1.7 X1.5 XL! 32

1519 1.9 x1.3 ><0.6 32

1520 1.6 ><1.6 ><0.1 32

1521 1.6 x0.3 x0.7 32

1522 2.1 x1.4 x0.7 32 Ράχη κατὰ μῆκος τῆς ἐγκοπῆς

1523 1.6 X1.3 X0.8 32

1524 2.1 X1.6 X0.9 32

1525 1.5 x1.4 X0.5 32

1526 1.6 x1.4 ><1.1 32

1527 2.8 X2.4 x1.1 9 Κάτω ἐπιφάνεια κυρτή, χωρὶς

ἴχνη σχοινιοῦ

1528α Ἰ.85><1.5 ><1.Ι A 9

B 29

152813 1.9 X1.5 X1.1 A 9

B 29

1529 1.6 ><1.3 X0.7 25

1530 1.5 x0.9 25

1531 1.3 ><1.5 25

1532 1.6 x1.2 ><1 25

1533 1.6 x1.2 ><1 , 25 προσαρμοσμένο πάνω σὲ κόμπο
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Ἀριθ. Διαστάσεις Παράσταση Παρατηρήσεις

εὐρετηρίου (ἐκ. Ἰ

1534 1.3 X0.8 25

1535 1.7 X1.3 X0.7 25

1536 2.1 x1.4 X0.9 26

1537 1.5 X0.7 26

1538 1.9 X1.6 X1 2 Σχῆμα τριγωνικὸ ἀκανόνιστο

1539 2.15X1.8 ><1 2 Ὁμοιο

1540 1.7 X1.6 X0.8 2 Ὁμοιο

1541 1.8 ><1.3 X0.7 2 ᾿

1542 1.8 ><1.4 ><Ο.8 2

1543 2.2 ><1.6 ><1 2

1544 1.9 X1.5 ><1 2 Σχῆμα πολύπλευρο ἀκανόνιστο

1545 1.85><Ο.3 2 Ὁμοιο

1546 2>< 1.65x0.9 2 Ὁμοιο

1547 2.25x1.85x0.7 1 Ράχη κατὰ μῆκος τῆς ἐγκοπῆς

1548 1.8 X1.5 ><1 1 Λείπει μικρὸ μέρος

1549 1.65><1.5 X! 1 Σχῆμα τριγωνικὸ ἀκανόνιστο

1550 2.3 X1.5 ><0.9 1 Ράχη κατὰ μῆκος τῆς ἐγκοπῆς

1551 1.8 ><1.5 X1.1 Ι

1552 1.4 ><0.9 Ι

1553 2.2 ><1.6 ><1.2 1

1554 2.2 X1.7 x1.2 1 .

1555 2.15X1.S ><1.1 Ι Ράχη κατὰ μῆκος τῆς ἐγκοπῆς

1556 2.15X1.5 X0.8 1

1557 1.5 ><1.5 X0.8 8
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_ 1" ΤΑ ΔΙΚΙΑ

 

 

Ἀριθ. Διαστάσεις Παρά- Ἀριθ. Γραμμικὸ Παρατηρήσεις

εθρετηρ. (δ. : διάμ. σταση ἀποτυ- σημεῖο

π. : πάχος) πωμάτων

2006 δ.4.5 22 8 L 181

π.1.6

2007 8.2.7 22 2 L 181

π.1.2

2008 8.4.7 22 4 L 182

π.1.3

2009 δ.4.4 22 4 L 182

π.1.4

2010 δ.7 22 9 L 182b Ὀπὴ στὴν περιφέρεια

π.1.6

2011 8.3.4 22 4 L 182

π.0.8 -

2012 8.5 22 6 L 182

π.1.2

2013 8.4 22 4 L 182

π.1

2014 δ.3.5 22 4 L 182

π.1.4

2015 8.3 22 4 L 182

π.0.9

2016 8.3.3 22 3 L 182

π.0.8

2017 8.3.5 21 3 L 182

π.1.3

2018 8.3.1 ᾿ 21 2 L 182

π.1.2

2019 δ.6.3 13 15 L 182 Ὀπὴ στὴν περιφέρεια

π.1.6

2020 8.6.4 13 8 L 182b

π.1.4 -

2021 8.3.6 24 6 L 182b Τοξωτή ἀποτμήση στὸ ἀσφρἀγι-

π.1.6 στο μέρος τῆς περιφέρειας

2022 δ.4.8 22 1 L 182 Θραῦσμα ἀπὸ τὴν ἐνεπίγραφη ἐ-

π.0.8 πιφάνεια μὲ μέρος τῆς περιφέρειας

Ἐλάχιστο ἴχνος ἀποτυπώματος

2023 δ.4.3 - - L 182 Θραῦσμα ἀπὸ τὴν ἐνεπίγραφη

π.0.5 ἐπιφάνεια

2024 8.4.4 — — L 182 Ὅμοιο. Ὀπὴ στὴν περιφέρεια
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Ἀριθ. Δ ιαστάσεις Παρά- Ἀριθ. Γραμμικὸ Παρατηρήσεις

 

ε-ὑρετηρ. (ὂ.: διάμ. σταση ἀποτυ- σημεῖο

π. : πάχος) πωμάτωι-

π.0.8
Ἴ

2025 μ.2.6 -- -— L 182 Θραύσμα ἀπὸ τὴν ἐνεπίγραφη

π.Ο.6 ᾿ ᾿ ᾿ ἐπιφάνεια

2026 8.3.1 11 2 L 185 Ἔχει τὸ σχῆμα τῶν παλιότερων

π. 1
médai11ons

2027 8.3.9 28 2 L 185

π.1.3

2028 8.3.1 10 1 L 186

π.1

2029 δ.4.6 22 6 Le 55

π.1.4

2030 8.4.4 22 3 Le 55

π.1.5

2031 8.4.2 22 4 Le 55

1t.1.7

2032 8.6.3 21 9 Le 55 Ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο θραὐσματα.

π.1.2
Τρίτο μικρὸ Θραῦσμα μὲ ὑπόλοι-

πο σφραγίσματος συνανήκει ἀλ-

᾿
λὰ δὲν προσαρμόζεται

2033 8.4.2 24 8 L 80 Λείπει μικρὸ μέρος

π.1.6
» » »

2034 8.3.8 13 6 L 80

π.1.5

2035 8.3.1 13 2 L 80

π.1.1

2036 8.2.7 20 5 L 184

π.1.1

2037 8.3 20 5 L 184

.1.1

2038 18.2.3 20 2 L 184 -

π.1

2039 8.2.6 20 2 L 184

π.1

2040 8.2.7 20 1 L 184b

. .3

2041 18.27 20 1 L 1840

2042 18.2.: 20 2 L 184C

.1.1

2043 18.2.9 16 3 L 1840 Λείπει μικρὸ μέρος

π.1.2

2044 μ.3.5 16 4 L c184 ΛΞίπει μέρος

11
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ἈριΘ. Διαστάσεις Παρά- Ἀριθ. Γραμμικὸ ᾿ Παρατηρήσεις

εὑρετηρ. (ὂ.: διάμ. σταση ἀποτυ- σημεῖο

π.. πάχος) πωμάτων

π.1.1

2045 8.2.7 16 5 L 184 Λείπει μέρος -

π.1.1

2046 8.3.4 11 7 L 88 +189 Ὀπὴ στὴν περιφέρεια

.1.3

2047 18.3.6 11 4 L 88 +189

π.1.6

2048 δ.3.3 11 5 L 88 +189

π.1.3

2049 8.4.7 11 7 L 88 + 189

π.1.7

2050 8.3.7 11 5 L 88 +189

π.1.3

2051 8.3.2 11 3 L 88 +189

π.1.4

2052 8.3.5 11 5 L 88 +190

π.1.5

2053 8.3.4 6 5 L 88 +189

π.1.5

2054 δ.4.4 24 5 L 88 +76 Tοξωτἡ ἀποτμήση στὸ ἀσφράγι-

π.1.6 στο μέρος τῆς περιφέρειας

2055 8.4.7 28 6 L 88 +76

π.1.6

2056 8.6 5 12 L 87+[.Ἰ Ὀπὴ στὴν περιφέρεια

π.1.4

2057 8.6.2 5 11 L 87[.Ἰ

π.1.4

2058 δ.6.2 10 9 Le 36 Ἀπὸ δύο θραὐσματα. Λείπει μἑ-

π.1 ᾿

2059 8.7.4 28 3 Lc 36 ςᾇςίπει μέρος

π.1.3

2060 μ.4.8 26 3 Le 36 Θραῦσμαἀπὸ τὴν ἐνεπίγραφη ἐπι-

π.0.9 φάνεια μὲ μέρος τῆς περιφέρειας

2061 μ.3.1 - - Le 36 Θραῦσμα ἀπὸ τὴν ἐνεπίγραφη -

π.0.5 ᾿ ᾿ ἐπιφάνεια

2062 8.3.1 5 2 Lc 36 Λείπει μέρος

π.1.4

2063 δ.6.9 13 9 L 48 » »

1t.1.6 ᾿ ᾿

2064 δ.3.2 11 3 L 76 +88

π.1.2
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Ἀριθ. Διαστάσεις Παρά- Ἀριθ. Γραμμικὸ Παρατηρήσεις ‘

 

εὗρετηρ. (δ. : διάμ. σταση ἂποτυ- σημεῖο

π. : πάχος) πωμ draw

2065 8.2.2 7 2 L 88 +[.Ἰ

π.1.1

2066 δ.2.6 22 2 Lc 11 1

π.1.3

2067 δ.3.5 1 5 3 L 187

π.1.1

2068 8.3.7 15 3 L 187

π.1.5

2069 8.3.6 22 4 LἸ

π.1.1

. 2070 8.4.5 22 4 Lc 111 Ἀπὸ τρία θραύσματα. Λείπει

π.Ἰ.2
μέρος

2071 8.3.7 27 6 ——

π.1.4

2072 δ.2.8 10 1 —

π.0.9 ᾿

2073 8.2.6 10 1 —

‘ 1;.1

2074 8.2.4 22 1 — Λείπει μέρος

π.1

2075 8.6 10 6 — Ὀπὴ στερέωσης στὴν περιφέρεια
᾿

π.0.9
Σπασμένη ἡ μία στρογγυλὴ ἐπι-

φάνεια

2076 8.4.6 22 11 — Σπασμένες καὶ αἱ δύο στρογγυλὲς

π.1.3
ἐπιφάνειες

2077 δ.4.7 22 5 — Σπασμένη ἡ μία στρογγυλὴ ἐπι-

π.1.1
φάνεια

2078 μ.5.3 22 4 — Θραῦσμα

π.0.7

2079 μ.4.3 22 4 - »

π.1.4

2080 1.1.4 22 1 — Θραϋσμα. Ὀπὴ στερέωσης στὴν

π.Ἰ .2
περιφέρεια

2081 1.1.3.7 22 3 — Θραύσμα

π.0.8

2082 11.3.9 22 2 — »

π.1.5

2083 8.5 13 9 — Σπασμένη ἡ μία στρογγυλὴ ἐπι-

π.1.4
φἀνεια

2084 μ.4 13 3 L 183 Θραῦσμα

π.1.5
᾿ ᾿ ᾿

2085 μ.4.4 13 2 — »



 

Ἀριθ. Διαστάσεις Παρά- ἇΑριΘ. Γραμμικὸ Παρατηρήσεις

 

εὑρετηρ. (ὂ.: διάμ. σταση ἀποτυ- σημεῖο ᾿

π. : πάχος) πωμάτων

π.1.5

2086 μ.2.5 1 3 2 —- Θραῦσμα

π.1.1

2087 μ.5.1 5 3 — »

11.1.5 - .

2088 11.4.5 21 5 — Ἀπὸ δύο θραύσματα λείπει μέρος

π.1.3

2089 μ.3.3 21 2 — Θραύσμα

11.1.1
.

2090 11.5 28 2 — »

~ - -' π.1.4 -

2091 1.1.2.6 28‘ - 2 = »

,Ι

2092 :32 28 2 — »

11.1.4

2093 11.1.7 24 1 — »

11.1

2094 11.2 14 1 — Θραῦσμα ποὺ σώζει ἀκριβῶς ἕνα

π.0.3
ἀποτύπωμα - ‘

2095 11.2 1 6 2 — Θραύσμα

᾿ 11.0.8'
-

2096 ᾿ 11.1.3 16 1 — Θραῦσμα ἴσως ἀπὸ τὸ ἴδιο ἄτακτο

π.0.7 μὲ τὸ προηγούμενο

2097 ' 11.6 30 6 LἸ Θραῦσμα

11.1.7 .

2098 8.2.9 11 2 L 185 ᾿ Σχῆμα δμοιο μὲ τοῦ 2026

π.1.1

2099 8.4.1 _ 11 5 L 76 +88

11.1.4

2100 8.4.2 17 9 L 99-188-32

11.1.5 ᾿ ᾿

᾿ 2101 " - 8.5" . 13 7 L- 80

11.1.1

2102 8.3.1 '13 4 L 48

11.1.1 ᾿ ᾿

2103 8.3.7 13 5 L 183

.1

2104 ᾿ - 18.5.3 ‘ -13 ' 10 L 80

11.1.6 - .

2105 8.4.7 ..-113- -. 10 L 80

11.1.3

2106 8.4.8 22‘ 6 Le 55
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Ἀριθ. Διστάσειε Παρά- Ἀριθ. Γραμμικὰ

 

εὗρετηρ. (ὂ.: διάμ. σταση ἂποτύ σημεῖο Παρατηρήσεις

π. : πάχος) πωμάτων

π.Ἰ.6
- ᾿

2107 8.5.4 22 3 — Λείπει μέρος

π.1.8

2108 δ.5.4 22 6 — Σπασμένες Καὶ οἴδὐο στρογγυ-

π,0.9
λὲς ἐπιφάνειες

2109 u.2.4 —- -— L 87+[.Ἰ Θραῦσμα ἀπὸ τὴν ἐνεπίγραφη

π.0.4
ἐπιφάνεια

2110 8.4 13 8 'L 80 Ὀπὴ στὴν περιφέρεια

π.1.2

2111 ᾿ - δ.2.5 20 1 L 184 Λείπει μέρος

π.1

. 2112 8.4.7 27 6 —

π.1.3

2113 8.2.2 11 3 L 88 +189

π.0.8

2114 μ.3 —- . — L 183b Θραῦσμα ἀπὸ τὴν ἐνεπίγραφη

π,0.5 ᾿
ἐπιφάνεια .
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Δ᾿ ΟΙ ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΩΝ ΣΦΡΑΓΙΔΩΝ

 

 

Παρα- Σχῆμα Πρισματικὰ Ἁπλὰ σφραγί- Δισκία

στάσεις Σφραγίδας σφραγίσματα σματα

1 δαχτυλίδι ἐλλειψοει-

δὲς, πιθανῶς χρυσὸ 1547 - 1556

2 δαχτυλίδι ἐλλειψοει- .

δἐς, πιθανῶς χρυσὸ 1538 - 1546

3 φακοειδὲς 1001 - 1004

4 φακοειδὲς 1017

5 φακοειδὲς 1019 - 1021 2056 ᾿

2057

2062

2087

6 φακοειδὲς
2053

7 φακοειδὲς
2065

8 φακοειδὲς Ι 557

9 δαχτυλίδι 1527 }

ἐλλειψοειδὲς 1 5280,13

10 δαχτυλίδι ἐλλειψοει-
2028

δἐς, πιθανῶς χρυσὸ
2058

2072

2073

2075

11 φακοειδὲς
᾿ 2026

2046 - 2052

2064

2098

2099

-
21 1 3

12 φακοειδὲς Ι 01 8

13 ἀμυγδαλοειδἐς
2019

2020

2034

2035

2063

2083 - 2086

2101 - 2105

21 10

14 ἀμυγδαλοειδὲς
2094

15 φακοειδὲς
2067

2068 }

16 ἀμυγδαλοειδἑς
2043
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Παρα- Σχῆμα Πρισματικὰ θΑπλὰ σφραγί- Δισκία

στάσεις Σφραγίδας σφραγίσματα σματα

2044

2045

2095

_
2096

17 πρισματικὸ μὲ

στρογγυλὲς ὄψεις
2100

18 φακοειδὲς 1013

19 φακοειδές 1014 - 1016

20 πρισματικὸ μὲ 1005 - 1012 2036 - 2042

στρογγυλὲς ὄψεις
21 1 1

21 πρισματικὸ μὲ
2017

στρογγυλὲς ὄψεις
2018

2032

2088

2089

22 φακοειδὲς
2006 - 2016

2029 - 2031

2066

2079

2070

2074

2076 - 2082

2106 - 2108

23 ἀμυγδαλοειδὲς 1022

1023

1028

24 ἀμυγδαλοειδἑς
2021

2033

2054

2093

25 φακοειδὲς 1529 - 1535

26 φακοειδἑς:
1 536 2060

1537

27 δαχτυλίδι
2071

ἐλλειψοειδὲς
2112 }

28 δαχτυλίδι 1025
2027

ἐλλειψοειδὲς
2055

2059

2090 - 2092

29 δαχτυλίδι ἐλλειψοει-
1528α

δες, πιθανῶς χρυσὸ
1528β

30 δαχτυλίδι ἐλλειψοει-

δἐς, πιθανῶς χρυσὸ
2097
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Παρα- Σχῆμα Πρισματικὰ ᾭΑπλἀ σφραγἲ Δισκία

στάσεις Σφραγίδας σφραγίσματα σματα

31 δαχτυλίδι ἐλλειψοεί

δἐς, πιθανῶς χρυσὸ 1024

32 δαχτυλίδι ἐλλειψοει-

δὲς, πιθανῶς χρυσὸ 1501 - 1526
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DIE SIEGELABDRUCKE VON CHANIA

Die vor1iegende Arbeit hat sich die Pub1ikation von Siege1abdrficken

aus einem minoiéchen Archiv, das 1973 in Kaste11i von Chania gefunden

worden war, zur Aufgabe gemacht. Damit hé’mgt eine Untersuchung

der Prob1eme zusammen, wie sie der Neufund ste11t.

Ἕς hande1t sich um 28 prismafbrmige Tonabdrficke, 58 Tonp1omben

einfachef Art und 109 runde Tonscheiben.

Im 1. Kapite1 werden historische und topographische Uber1egungen

angeschnitten, die sich aus dem neuen Fund ergeben. G1eichzeitig werden

Grabungsbeobachtungen darge1egt, die das neue Archiv ungeffihr in

die Jahre um 14-50 v. Chr. datieren.

Bestimmung und Funktion der Siege1abdrijcke der Zeit der Neuen

Pa1éste werden im 2. Kapite1 diskutiert. Hier findet sich auch die

Beschreibung der Abdrficke nach Typen, wéhrend am Ende der Un- ἇ

tersuchung in drei Kata1ogtypen — an Ste11e eines beschreibenden

Kata1ogs ffir a11e Objekte — die spezifischen Charakteristika eines jeden

Siege1abdruckes aufgezeigt werden.

Zweiunddreissig Siege1 erscheinen hier zum ersten Ma1. Sie ffihren

uns in den Bereich der Kunstgeschichte und der Re1igion.

Die beschreibende Ana1yse der Darste11ungen und ihrer Struktur,

typo1ogische und ikonographische Probieme, wie etwa Ku1tthemen, die

dargeste11t sind, a11 das wird αἶς ein Ganzes im 3. Kapite1 behande1t.

G1eichzeitig wird hier auch noch das bekannte Thema der richtigen An-

sicht der Darste11ungen eréjrtert. Ganz bestimmte Hinweise, die die

Darste11ungen, die Typik, die Form anregen, 1assen auf “sozio1ogische”

Momente sch1iessen, die die Besitzer der Siege1 betrefien. Der Kata1og

Δ am Ende der Arbeit zeigt die Vertei1ung der Darste11ungen auf die

verschiedenen Abdruckformen.

Grundsfitz1iche Bedeutung hat die Tatsache, daB der Fund eine da-

tierte Einheit vorste11t. Im 4. Kapite1 geschieht die Einordnung in die

Gruppe anderer éhn1icher Komp1exe, ebenso die Unterscheidung der
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ἃΙἵεΓεπ von den neueren Darste11ungen, geméB den Gesetzen der Sti1-

entwick1ung und der Art wic die Strukturprinzipien verwirk1icht wer-

den. Dieser Versuch καίη zur Konsq1idierung bekannter Kriterien

beitragen, aber auch zu einer grésseren chrono1ogischen Sicherheit im

Bereich der Siege1g1yptik. Im Befund se1bst befinden sich Siege1abdriicke

die verschiedenen Sti1tendenzen angehé‘n‘en. Diese Tatsache vervo11stéindigt die

chrono1ogischen Gesichtspunkte bei der Uberprijfung g1eichzeitiger Werke.

Die zweiunddreissig Darste11ungen geniigen frei1ich nicht zu end-

gfi1tigen Sch1uBfo1gerungen. Trotzdem ist es, kunsthistorisch betrachtet,

auf Grund dieser neuen Zeugnisse mbg1ich, mit sozusagen korrigiertem

B1ickwinke1 Sti1kriterien anzuwenden. ᾿

Diese Aufiassung im 1etzten Kapite1 krista11isiert Sti1e1emente der

neuen g1eichzeitigcn Darste11ungen heraus und crsch1ieBt jene NIerk-

ma1e, die auch in anderen Wcrken der Sicge1g1yptik Gfi1tigkeit besitzen.

Ι.Α.Ρ.
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Εὐρετήριο παραστάσεων

 

 

Παραστάσεις Σελίδες Πίνακες

1 27, 29, 30, 33 Κἑ., 46, 92, 96, 98, 109, 110 Ια, 10 - 11

2 27, 29, 30, 43, 46, 92, 98, 109 Ιβ, 12 - 13

3 27, 29, 30, 44, 46, 92, 98, 105, 109 ᾿ 3γ, 14α, 15α

4 27, 30, 45, 92, 98, 99, 106, 110, 111 17, 14β, 15β

5 27, 28, 30, 46 κὲ, 92, 98, 99, 110, 111 Ιδ, 16α, 17α-β

6 27, 30, 49, 110 35, 16β, 17γ

7 27, 30, 50, 110 18a, 19α

8 27, 30, 51, 98 18β, 19β

9 27, 30, 51, 96, 98 20a, 21a

10 27, 30, 52, 92, 94, 98, 99, 106, 110 200, 21B-7

11 27, 30, 52, 92, 94, 98, 99, 109 38, 22a, 23a

12 ‘ 27, 53, 93, 94, 97, 110 3B, 22β, 23β

13 27, 10, 30, 56, 89, 90, 91, 101, 112, 142 1g', 2401, 2511-13

14 27, 30, 57, 89, 91, 101, 107, 112, 142 Ιζ, 24β, 25γ ᾿

15 27, 30, 58, 96, 110 Ιη, 26α, 27α-β

16 27, 28, 30, 59, 90, 97, 115 - 2α, 26β, 277

17 27, 28, 30, 59, 61, 89 3g’, 28a, 29a

18 27, 28, 30, 61, 97, 101 3ζ, 28β, 29β

19 27, 28, 30, 62, 98, 101, 110 3η, 3οα, 31α-β

20 27, 28, 30, 63, 115 27, 3013, 317

21 27, 28, 30, 63, 115 2δ, 32α, 33α

22 27, 28, 30, 64, 97 2β, 32Β, 33β-γ

23 27, 28, 30, 66, 89, 90, 91, 112, 126, 128 4a, 3401, 3501-13

24 27, 28, 30, 66, 90, 91, 112, 128 23, 34B, 357

25 27, 28, 29, 30, 67, 96, 97, 107 3a, 36a, 37α-β

26 27, 28, 30, 68, 97, 98, 110 4131, 36B, 377

27 27, 28, 30, 69, 107 Ζζ, 38α, 39α-β

28 27, 28, 30, 73 2η, 38β, 397

29 27, 28, 29, 30, 77 4οα-β, 41α-β

30 27, 28, 30, 32, 78 47, 42 - 43

31 27, 28, 30, 32, 80 4δ, 44α, 45α-β

32 27, 28, 29, 30, 32, 56, 85 29", 44β, 45γ-δ
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Εὐρετήριο σφραγίδων καὶ σφραγισμάτων

κατὰ Μουσεῖα καὶ Συλλογὲς

Ἀγγλἱα, Ἰδιωτικὲς Συλλογὲς

CMS VIII, 3

4b

5

6a

8

9

1 1

13b

13c

15

19

19c

20a

25b

26

28

34

43

45

46

58

59

61

62

63

67

68

70

74

96

97

105

122

152

Ἀγρίνιο (παλιὁτερσ. Πάτρα) Ἀρχαιολο-

γικὸ .Movasτο

CMS V, 620

621

622

50

145

50,145

119,131

145

50,145

145,146

119

119.131

131

119

130

119,121

119.131

139

136

126

I37

137

137

133

134

133

137

130

139

139

136

128

149

149

137

139

63

134

149

149

172

Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ ΖΙἘουσετο

CMS Ι, 6

7

9

10

11

13

17

18

29

31

32

41

42

43

44

49

151

55

60

64

77

84

91

101

104

106

116

122

126

127

143

146

159

165

180

188

190

191

199

207

208

151

151

69,106

106

106

1 11

83, 84

65

149

149

149

47

149

48, 49

47

47

48

149

48

46, 49

49

49



CMS I, 210

212

21 3

219

220

225

226

230

233

234

235

237

239

240

241

242

248

251

257

265

270

272

273

274

277

278

287

290

292

298

33 1

377

379

380

385

393

394

405

406

437

450

45 1

452

453

454

455

458

459

464

478

Νομισματικὴ Συλλογὴ

CMS V,

A1wasio ιῬἘπενάκη

CMS V,

176

177

179

180

198

149

149

151

97,

32

79

79

143

101

97, 109

98

46, 97, 102

97, 102

97

97

97

97, 98, 102

49, 97, 99

97, 102

65

49

64

109

109

35,

48

'49

49

69

85

46

69

50

79

_ 47

57

48

152

149

151

125

137

137

137

137

137

137

115,

131

132

143

134

128

134

143

39

109

131
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CMS V, 199 76, 85, 86

20Ἰ 71

Ἀμερική, Μικρὲς Συλλογὲς

CMS ΧΠΙ, 36 134

39 81

42 137

66 128

67 135

70 125

87 131

94 125

Βερολἰνο, Staat1iche Museen

AGD Π, 15 132

16 132

32 149

56 143

Βόλος, Ἀρχαιολογικὸ ΠἘουσετο

CMS V, 741 152

Βραυρὡν, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

CMS V, 213a 128, 149

213C 131, 149

Cambridge, Fi1zwi11iam Museum

CMS VII, 209 61

219 135

223 132

224 137

234 132

235 151

Δελφοί, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

CMS v, 343 , 173.151

344 151

349 149

351 149

Ἡράκλειο, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

Προανακτορικέ σφραγίδες

CMS 11,, 255 113368

52a 145, 146

63 145

64 96, 145

70 96

75 I38

76 138

111 119, 131

113 146 -



CMS "" ἰἓξ 11313?
160 119,129

168 146

181 119

189 119,133

222 145

224 46

225b 119,131

245 48

248a,b 119,131

249 48

250a 48

250b 119,131

252a 48

284a 119,129

284C 145

287a 145

287b 119,133

300 145

307b 119,131

3070 145

309a 145,146

331 124

365 145

367 119,129

374 145

380 124

382 145

389C 119,133

391 145

398a 145

408 46

409 119,131

410 119,130

412 119,130

420 130

426 145

439 124

446 83,145

448 145

451 145

453a 145

453b 146

466a 119,125

473 50

481 145

489 145

Ἀνακτορικὲς καὶ νεώτερες

σφραγίδες

ΜΗ 207

948 62

2107 66

2621 57

Ἁγίου Ἰωάννης

BSA 47(1952), 275,31K. 16(ΠΙ,22) 81,100

174

BSA 51(1956), 94, 81K. 5(4) 100

BSA 51(1956), 94, εἰκ. 5(3) 101

Γουρνιῶν:

GOurnia, 54, εἰκ. 30(2) 63

Γουρνῶν:

ΑΔ 4(1918), πίν. 5(4) 99

ΑΔ 4(1918), πίν. 5(5) 99, 100

ΑΔ 4(1918), πίν. 5(6) 99

Γυψἁδων:

BSA 53 - 54 (1958 - 59), πίν.

62(XVIII), 63 94

Ζαφὲρ Παποὐρας:

Archaeo1ogia 59(1906), 58, εἱκ. 61 81

Ἰσοπἁτων:

ΡΜ IV, 500, εἰκ. 442 68

Καμηλάρης

ASAtene 39 - 40 (1961 - 62),

100, εἰκ. 144 143

«Κεντρικῆς ἢ Ἀνατολικῆς Κρήτης»:

ΑΕ 1.907, πἱν. 7(50) 68

Κνωσοῦ, «ἀνεξερεύνητα μέγαρο»:

JHS 93(1973), Archaeo1. Reports, 59

εἰκ. 39 97, 101, 142

Μαύρου Σπήλιου:

BSA 28(1926 - 27), πίγ. ΧΙΧ (ΙΠ,13) 68

Μὁχλου:

Seager, Exp1orations in the

Is1and of Moch1os, 91, εἰκ. 53 66

Πόρου Ἠρακλείαι

ΠΑΕ 1967, πἱν. 190 57, 101, 142

Σελλοπούλου

BSA 69 (1974), 218, εἰκ. 14c 99-100

Δ α χ τ υ λ ἱ δ ι α

Ἀρχανῶν:

Archaeo1ogy 20(1967), 280,

εἰκ. 13 64, 70, 75

76, 82, 101

Ἰσοπάτων:

Mar. - Hir., πἱν. 111

(πάνω ἀριστερὰ) 56, 78, 101

Μὀχλου (χαμἐνο):

Seager, ὅ.π. εἰκ. 52 76, 84



Σελλὁπουλου:

BSA 69(1974), πἰν. 37a-b 82

Φαιστοῦ, νεκροταφείων

MonAnt. XIV(1904),

522,523, εἰκ. 12 58

578, εἰκ. 51, Mar.-Hir., 111 50, 78, 101

578, εἰκ. 50, » 82, 101

Σ φ p αγ i σ μ α τ α

Ἁγίαἷς, Τριάδας

᾿ Levi, ἀρ. 4 89

7 ᾿ 65

14 59,

15 59, 131

᾿ 16 59,131

17 59,131

18 59,131

20 60

22 60,62,90

23 62

25 60

26 60

28 59,90

29 64,90

' 30 90

35 62

39 90

42 58

47 45, 91

48 45,49,90,91
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60 90
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78 45,90
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105 142
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112 69,91

113 91
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124 79
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'134 68

135 78,79

‘_137 73

"138 74,83,90

140 74

142 79
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Γουρνιῶν:

101 - 102, Gournia, 54, εἰκ. 30(4) 14, 93

δισκτο, Gournia, 55, εἰκ. 31

πήλινες σφραγίδες, Gournia 54,

six. 28(4 - 5)
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JHS 220902), 76 κἐ,, ἀρ. 1

Levi, ἀρ. 16

91
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110

112

114

117
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128

137

167

177

191

Κνωσοϋ:

ΜΗ 196 37

253 101

265 101

366 101

397 95

423 38, 56, 81

653 37

654 37

655 17

PM Ι, 272, εἰκ. 201a-b

273, εἱκ. 202b

505, εἰκ. 363a-b

686, εἰκ. 504d

689, εἰκ. 509

694, εἰκ. 514(ΜΗ 396)

696, εἰκ. 518a

518f

51811

5181

697, εἱκ. 519
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716, εἰκ. 53%
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᾿ 609, six. 597Bc
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22
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89
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86



BSA 9(1902- 3), 22, εἰκ. 9

Σκλαβόκαμπου:

611, ΑΕ 1939-41 ἀρ. 1

612, AB 1939-41 ὰρ. 3

613, AB 1939-41 ἀρ. 4

625, AB 1939-41 ἀρ. 5

Τυλίσου:
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ἀγελάδα, 36, 52, 54 κὲ.

ἀγγεῖα, 16, 130, 138
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ἀγγειογραφἱα, 122
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αἰγοειδἐς, 51, 53
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ἀπείρως ἐκτατὁ, 62, 101, 138
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«θαλάσσιος ρυΘμός», 62, 101
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Καλύβια Μεσαρᾶς, 141

Καμαράκὴ κεραμεικἡ, 122

Καμηλἀρης, 43
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κάνθαρος, 130

Καρποφὁρα, 37 - 38

Καστέλλι πεδιάδος, 72

Κατσαμπᾶς, 35

κεραμεική, 102
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κύλιξ ἐφυραϊκή, 102
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ἡρωική, 42

Λαχανιαί 4
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«μαγικὁς ρυθμὸς», 113
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Νεροκούρου, 5

Νέστορος δαχτυλίδι, 56

Νίρου Χάνι, 75

Ὅμηρος, 4

Ὀρφεὑς, 116
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παπυρος, 21, 66
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συρικὀς, 79
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περίζωμα, 80
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πολύποδα, 134 κὲ.

πότνια θηρῶν, 86

Πότνιος θη ρῶν, 68, 85

πουλί, 55, 56, 59 κἑ., 131

πρισματικὰ σφραγίσματα, βλ. σφραγί-

σματα

πρισματικὲς σφραγίδες, 27, 59, 63, 89

πρόσοινη ἱεροῦ, 76

προσωπεῖα 37 - 38, 67, 73, 81

γάτας, 66, 126

λιονταριοῦ, 30, 66, 125 κὲ.

ταῦρου, 125 - 126

ραβδί, 79

«Rustic Shrines», 138

ρυθιιὁς, 106 κἑ., 111

Ρωμαιοκρατία, 1

Σάμος, 2

Santa Lucia (προμαχὠνας), 2

σαξἒοφἇἰγος (Ἁγίας Τριάδας), 16, 41 Ké.,

Σελήνη, 36

Σελλοπούλου (νεκροτ.), 140 - 141

σκαμνί, 77

Σκλαβὁκαμπος, 12, 14, 88 Κἑ.

σκυλί, 49, 68

«snake frame», 79, 81

Σοῦδα, 4, 5

σπέρμα, 82

σπήλαια, 29, 36

σταλακτἱτης, 81, 82

στρωματογραφἱα, 9

συκιἀ, 73

Συρἱα, 70

Σφουγγαράς, 114, 141

σφραγίσματα

ἁπλᾶ, 9,11,13, 21, 29

δισκἱα, 9, 11, 14, 18 κἑ., 20

πρισματικἁ, 9, 11, 12, 20

σφῦρα, 79

σφυροπἐλεκυς, 79

σχήματα, 27, 89

Τανἀγρα, 40

ταυροθυσία, 39 κε.

ταῦρος, 35 Κὲ., 44, 45

τάφοι, 2, 41

«τελεσματικὲς» σφραγίδες», 116

Temp1e Tomb, 41, 43

τεχνική, 113, 123, 129

τιμαριωτισμὁς, 23

Τίρυνς, 83

τριαδικὴ θεότης, 71

τριτὡνιο, 71

τρίφυλλα, 129

τροχὸς (ἡλιακὁς), 37

Τύλισος, 14

Ὑδρὀβια, 59 κὲ.

Ὑπερπιἓραν, 40

ὑστερορωμαϊκὴ τέχνη, 123

φακοειδής, 27, 44,. 45, 46, 49, 50 - 53, 58,

61, 62, 64, 67, 68, 89

Φαιστὀς, 10, 19, 24;. 25, 61, 72, 75, 92,

96,103, 118,141

φίδι, 55

φαίνικας, 129

φυλαχτὸ, 116

φυσιοκρατία, 91 Κἑ., 105 κὲ.

Φούρνου κορυφὴ, 25

Χαλἐπα, 2

χορός, 74, 79

χταπόδι, 135 κὲ.

ψάρια, 132

ψυχή, 64. 81

ψυχοστασία, 64

Ψυχροῦ σπήλαια, 72, 81

Ὧρος, 54

Σ ημ. : Δὲν σημειώνονται ὀνόματα τόπων ὅταν στὸ κείμενο προσδιορίζουν σφραγίδα

ἢ σφραγισμα ποὺ καταχωρίσθηκε στὸ εἰδικὸ εὑρετήριο.
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Οἱ ἀραβικοὶ ὁρισμοὶ μὲ μαῦρα στοιχεῖα ἀναφέρονται στὴν ἀρίθμηση

τῶν παραστάσεων
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ΠΙΝ. 7

Καστέλλι Χανἱων, ὁδὸς Κατρὲ IO. Ἄποψη τῆς ἀνασκαφῆς του μινωικοῦ ἀρχείου duo Α.



ΠΙΝ. 8

Καστέλλι Χανίων, ὁδὸς Κατρὲ 10. α. Κτίριο Ι. β, Κτίριο Π.
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ΠΙΝ. 10

Σφραγίσματα μὲ τὴν παράσταση 1: α. ἀριθ. 1554. β. ἀριθ. 1547.
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ΠΙΝ. 12

Σφραγίσματα μὲ τὴν παράσταση 2: α. ἀριθ. 1542. β. ἀριθ. 1544.
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ΠΙΝ. 14

4

Πρισματικὰ σφραγίσματα α. ἀριθ. 1002 μὲ τὴν παράσταση 3.

β. ἀριθ. 1017 μὲ τὴν παράσταση 4.



ΠΙΝ. 15



ΠΙΝ. 16



β
γ

u
.
Δ
ι
σ
κ
ἱ
ο
ἀ
ρ
ι
θ
.
2
0
5
6
κ
α
ὶ

β
,
π
ρ
ι
σ
μ
α
τ
ι
κ
ὸ
σ
φ
ρ
ά
γ
ι
σ
μ
α
ἀ
ρ
ι
θ
.

1
0
2
1
μ
ὲ
τ
ὴ
ν
π
α
ρ
ά
σ
τ
α
σ
η

5
.

γ
,
Δ
ι
σ
κ
ἱ
ο
ἀ
ρ
ι
θ
.
2
0
5
3
μ
ὲ
τ
ὴ
ν
π
α
ρ
ά
σ
τ
α
σ
η

6
.
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ΠΙΝ. 18

α. Δισκἱο ἀριθ. 2065 μὲ τὴν παράσταση 7. β, Σφράγισμα ἀριθ. 1557 μὲ τὴν παράσταση 8.
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ΠΙΝ. 20

10

α. Σφράγισμα ἀριθ. 1527 μὲ τὴν παράσταση 9. β-γ. Δισκίο ἀριθ. 2058 μὲ τὴν παράσταση 10.
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ΠΙΝ. 22

11

12

α. Δισκίο ἀριθ. 2052 μὲ τὴν παράσταση 11. β. Πρισματικὸ σφράγισμα

ἀριθ. 1018 μὲ τὴν παράσταση 12.



ΠΙΝ. 23



ΠΙΝ. 24

13

14

Amanda: α. ἀριθ. 2014 καὶ β, ἀριθ. 2035 μὲ τὴν παράσταση 13. γ. ἀριθ. 2094 μὲ

τὴν παράσταση 14.
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ΠΙΝ. 26

15

16

Δισκἰας αἱ ἀριθ. 2068 καὶ β. ἀριθ. 2067 μὲ τὴν παράσταση 15. γ. Ἀριθ. 2045 μὲ

τὴν παράσταση 16.
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ΠΙΝ. 28

17

18

α. Δισκίο ἀριθ. 2100 μὲ τὴν παράσταση 17. β. Πρισματικὸ σφράγισμα μὲ τὴν παράσταση 18.



ΠΙΝ. 29



ΠΙΝ. 3O

19

20

Πρισματικὰ σφραγἱσματα: α. ἀριθ. 1014 καὶ β. ἀριθ. 1016 μὲ τὴν παράσταση 19. γ. Ἀριθ.

1005 μὲ τὴν παράσταση 20. ᾿



ΠΙΝ. 31



ΠΙΝ. 32

ΔΙ

22

Δισκία a. ἀριθ. 201 8 μὲ τὴν παράσταση 21. β. Ἀριθ. 2012 καὶ γ. ἀριθ. 2066

μὲ τὴν παράσταση 22.



ΠΙΝ. 33



ΠΙΝ. 34

23

24

α-β. Πρισματικὰ σφραγίσματα μὲ τὴν παράσταση 23: α. ἀριθ. 1023 καὶ β. ἀριθ. 1032.

γ. Δισκτο ἀριθ. 2021 μὲ τὴν παράσταση 24.



ΠΙΝ. 35



ΠΙΝ. 36

25

26

Σφραγἱσματα: α. ἀριθ. 1530 καὶ β. ἀριθ. 1529 μὲ τὴν παράσταση 25. γ. Ἀριθ. 1536

μὲ τὴν παράσταση 26.



ΠΙΝ. 37



ΠΙΝ. 38

27

28

Δισκῖαε σ.. ἀριθ. 2071 καὶ β. ἀριθ. 2112 μὲ τὴν παράσταση 27. γ. Ἀριθ. 2055

μὲ τὴν παράσταση 28.



ΠΙΝ. 39



ΠΙΝ. 40

29

29

Σφραγίσματα μὲ τὴν παράσταση 29: α. ἀριθ. 1528β καὶ β. ἀριθ. 1528α.



ΠΙΝ. 41



ΠΙΝ. 42

30

α-Β. Δισκἱο ἀριθ. 2097 μὲ τὴν παράσταση 30.



ΠΙΝ. 43



ΠΙΝ. 44

31

32

u-B. Πρισματικὸ σφράγισμα ἀριθ. 1024 μὲ τὴν παράσταση 31.? -δ. Σφραγίσματα μὲ

τὴν παράσταση 32: γ. ἀριθ. 1513 καὶ δ. ἀριθ. I503.



ΠΙΝ. 45



ΠΙΝ. 46

5

u. Ἀποτυπωμα scum/icing μὲ σφράγισμα ἀπὸ τὴν Ἀγία Αἰκατερίνηκαστελλιοῦχανἱων

(ἐκμαγετο). β, Σφράγισμα ἀριθ. 397 ἀποθέτων Ιεροῦ. κ( Σφράίισμα ἀριθ. 396 ἀποθέτων

Ἱεροῦ δ. Yorspoquto1eo σφρἀτσμα Κνωσοῦ ἀριθ. 216. ‘8. Σφρα/ἰδα Βαφειοῦ CMS 1

234. ς. Υστεροανακτορικὁ σφρᾴ[ισμα Κνωσοῦ ἀριθ. I11.
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