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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Δίὰ τῆς παρούσης διατριβῆς ἐρευνῶνται βασικῶς αἱ ἀρχαὶ τοῦ μύθου τῶν

Γοργόνων καὶ τὸ νόημα τῆς παρουσίας τοῦ Γοργίου προσώπου εἰς τὴν τέχνην

τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων.

Τὸ θέμα Γοργὼ ἐντάσσεται γενικώτερον ἐντὸς τῆς ἐποχῆς, τῆς ὁποίας

ἀποτελεῖ ἓν τῶν γνησιωτέρων καὶ πλέον ἀντιπροσωπευτικῶν δημιουργημάτων,

καὶ ὡς τοιοῦτο ἑρμηνεύεται συστηματικῶς διὰ πρώτην φοράν. Οὕτω ὰναθεω-

ροῦνται παλαιόθεν καθιερωμέναι ἔννοιαι, ὡς π.χ. ἡ τοῦ μαγικοῦ ὰποτροπαίου,

καὶ ἐξετάζεται ὐπὸ νέον φῶς ἡ χρῆσις τοῦ γοργονείου ὡς πραγματικοῦ προσω-

πείου κατὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους.

Γενικώτερον, ἐπιχειρεῖται νὰ δοθῇ ἑνιαία καὶ σαφὴς εἰκὼν τοῦ Θέματος διὰ

νέας συνθέσεως τῶν δεδομένων τοῦ μύθου, τῆς τέχνης καὶ τῆς λατρείας.

Εἰκονογραφικὰ καὶ τυπολογικὰ προβλήματα θίγονται ὅσα ἔχουν μέχρι τοῦδε

ἀποσπασματικῶς μόνον ἢ ἐλλιπῶς μελετηΘῆ. Οὕτω ἐξετάζονται λεπτομερῶς

τὰ τῆς εἰκονογραφίας τοῦ δαίμονος καὶ ἀποφεύγεται ἐκτενὴς ἀπαρίθμησις τῶν

γνωστῶν παραστάσεων τοῦ μύθου, αἱ ὁποῖαι ἔχουν συμπεριληφθῆ καὶ εἰς προσ-

φάτους γενικωτέρας περὶ τῶν ἑλληνικῶν μύθων μελέτας. ἑρμαίῳ ἀποφεύγεται

λεπτομερὴς ἐξέτασις τῆς τυπολογικάςτῶν ἀρχαϊκῶν γοργονείων, ἡ ὁποία ἔχει

κατὰ ἐργαστήρια ἐν μέρει ἐρευνηθῆ.

Θεωρῶ χρέος μου νὰ εὐχαριστήσω θερμῶς τὴν Φιλοσοφικὴν Σχολὴν τοῦ

Ἐθνικοῦ Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, διότι ἐνέκρινεν ὁμοθύμως

τὴν ὰνὰ χεῖρας μελέτην ὡς ἐναίσιμον ἐπὶ διδακτορία διατριβήν.

Εἰς τὸν καθηγητήν μου κ. Ν. Μ. Κοντολέοντα ἐκφράζω τὰς εὐχαριστίας

καὶ τὴν εὐγνωμοσύνην μου, διότι ἐνέκρινε τὴν ἐκλογὴν τοῦ θέματος, μὲ ἐνε-

θάρρυνεν εἰς τὴν ἔρευναν καὶ ἐπέδειξε συνεχῶς ζωηρὸν ἐνδιαφέρον μέχρι τῆς

δημοσιεύσεως καὶ ἀρτίας ἐμφανίσεως τοῦ παρόντος.

θερμὰς εὐχαριστίας ὀφείλω ἐπίσης εἰς τὸ Διοικητικὸν Συμβούλιον τῆς ἐν

Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας καὶ εἰς τὸν Γενικὸν Γραμματέα αὐτῆς

καθηγητὴν κ. Ἀναστ. Ὁρλάνδον, διότι εὐηρεστήθη νὰ ἀναλάβῃ τὴν ἐκτύπωσιν

τῆς μελέτης καὶ νὰ συμπεριλάβῃ αὐτὴν μεταξὺ τῶν δημοσιευμάτων τῆς Ἀρ-

χαιολογικῆς Ἑταιρείας. Ἰδιαιτέρως αἰσθάνομαι τὴν ὑποχρέωσιν νὰ εὐχαριστή-

σω τὸ ἐπιστημονικὸν προσωπικὸν τοῦ Γραφείου Δημοσιευμάτων τῆς Ἀρ-



ις᾿

χαιολογικῆς Ἐταιρείας διὰ τὸ ἀμέριστον ἐνδιαφέρον του κατὰ τὸ στάδιον

τῆς ἐκτυπώσεως τῆς ἐργασίας.

Δίὰ τὴν παραχώρησιν τῆς ἀδείας ἀπεικονίσεως τῶν ἀρχαίων τῶν πινάκων

10, 3a, 9a καὶ 22y ἐκφράζῃ) τὰς εὐχαριστίας μου πρὸς τὸν καθηγητὴν κ. Ε.

Κιιηζβ, τὸν Ἔφορον κ. Στ. Ἀλεξίου καὶ τὴν Διεύθυνσιν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου τῆς Φλωρεντίας.

Θ.Γ.Κ.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η Γοργὼ ἀνήκει εἰς τὰ θέματα ἐκεῖνα τοῦ ἀρχαίου μύθου, πρὸς τὰ ὁποία

μετ᾿ ἰδιαιτέρας προτιμήσεως ἐστράφη παλαιότερον ἡ ἐρμηνευτικὴ διάθεσις

τῶν παντοίων μελετητῶν τῆς ἀρχαίας παραδόσεως 1. Σήμερον τὸ ἐνδιαφέρον

διατηρεῖται κυρίως ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης, ἔνθα

πάλιν τὸ βασικὸν ἐν προκειμένῳ πρόβλημα τῆς καταγωγῆς καὶ τῆς λει-

τουργίας τῆς μορφῆς τῆς Γοργοὺς ἐν τῇ τέχνῃ φαίνεται νὰ ἔχῃ εὕρει ἀπὸ

μακροῦ τὴν ἱκανοποιητικὴν αύτοῦ λύσιν, ὥστε νὰ μὴ ἀπασχολῆ πλέον

ἐνεργῶς τοῦς ἐρευνητάς. Η λύσις αὕτη ἔγκειται εἰς τὴν ἔννοιαν τῆς μαγι-

Κῆς ἀπελαστικῆς του κακοῦ δυνάμεως, εἰς τὴν ὁποῖαν καὶ ἐμμένει σταθε-

ρῶς ἡ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα ἀπὸ τῶν ἀρχῶν του αἰῶνος μέχρι σήμερον 2.

Ο τοιοῦτος τρόπος ἑρμηνείας ἑνὸς μυθολογικοῦ θέματος, ὅστις ἥρμοζεν

ἀπολύτως εἰς τὸ στάδιον, τὸ ὁποῖον ἡ ἐπιστήμη τῶν ἀρχαίων Θρησκειῶν

καὶ τῶν μύΘων αὐτῶν διήνυε κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ αἰῶνος 3, καί, ἀκριβέστε-

ρον, ἡ ἐπὶ τοσοῦτον χρόνον ἐπιβίωσις αὐτοῦ εἰς τὸν τομέα τῆς ἑρμηνείας

τῶν ἔργων τῆς ἀρχαίας τέχνης προξενεῖ ἰδιαίτεραν ἐντύπωσιν. διότι, ἀπὸ

τῆς ἐποχῆς καθ᾿ ἣν π.χ. ὁ Ε.Οεεεἰίετ4 ἡρμήνευε τὴν μυθικὴν σκέψιν ὡς συνώ-

νυμον τῆς πρωτογόνου θρησκευτικῆς σκέψεως, μέχρι σήμερον, ὅτε γίνεται

λόγος περὶ μύθου εἰς ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς πνευματικῆς δραστηριότητος

τοῦ ἀνθρώπου 5, ἔχει ἀναμφισβητήτως συντελεσθῆ τοιαύτη πρόοδος, ὥστε

ἡ ἔτι ἰσχύουσα παρὰ τοῖς ἀρχαιολόγοις ἔννοια τῆς μαγικῆς ἀποτρεπτικῆς

Γοργοῦς νὰ φαίνηται ὅλως ἀσυμβίβαστος πρὸς τὴν ἰσχύουσαν ἐν τῇ καθα-

1. Ἤδη ἀπὸ τῶν ἀρχαίων λεξικογράφων καὶ σχολιαστῶν- βλ. π.χ. ΗΣγχ. Γοργείη κε-

φαλὴ καὶ ΕΥΣΤ. Σχόλια εἰς Ἰλ. Λ 36.

2. τελευταίως J. L. BENSON, Festschrift Κ. Schefo1d, I967. 48 κ.ἑ.

3. Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς Ἐθνολογίας καὶ τῆς Ψυχολογίας τοῦ Βάθους καὶ ἐν τῷ

πνεύματι του ἐπιστημονικοῦ ἐμπειρισμοῦ καὶ τῆς ἑνοποιήσεως τῶν ἐπιστημῶν. Γενικῶς

Κ. BETH, Re1igion and Magic”, I927, σποράδην. Νιιεεοπ, GGrR 12, 36 κ.ἐ. κ. Κεκἐπγι,

Studi e Matcria1i 11, 1935, 14-15, 19-20. W. Οτ-ι-ο, Thcophania, I956, I5 κ.ἐ. Μ. ΕιΙΑυε,

Eranos Jahrb. I950, 247 κ.ἐ., 254 κ.ἐ.

4. Phi1osophie der symbo1ischen Formen 11, Das mythischc Denken, 1925.

5. Βλ. π.χ. τὸν ὑπὸ τῶν ἐκδόσεων Knaur δημοσιευθέντα τόμον ἐκ σειρᾶς ἄρθρων ὑπὸ

τὸν τίτλον Die Wirk1ichkeit des Mythos.
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ρῶς θεωρητικῇ ἐρεύνῃ ἀντίληψιν περὶ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ ἀρχαίου μύ-

θου 1.

Τὸ πρᾶγμα δὲν εἶναι ἀσήμαντον, διότι προφανῶς δὲν νοεῖται ἑρμηνεία

μορφῆς τινος τοῦ ἀρχαίου μύθου ἀνεξαρτήτως τῶν βασικῶν ἀρχῶν τῆς

λειτουργίας τούτου. Δεδομένου δὲ ὅτι αἱ ἀρχαὶ αὗται ταυτίζονται ἐντὸς μιᾶς

ὡρισμένης ἐποχῆς πρὸς τὰς βασικὰς ἀρχάς, αἱ ὁποῖαί ὁρίζουν τὴν ὅλην

πνευματικότητα αὑτῆς 2, εἶναι σαφές, ὅτι καὶ ἡ χρῆσις κριτηρίων ξένων

πρὸς τὴν ἱστορικότητα τῆς μυθικῆς μορφῆς δὲν δύναται παρὰ νὰ ὁδηγήσῃ

εἰς παρερμηνείαν αὐτῆς. Η γενικῶς κρατοῦσα ἔποψις περὶ τοῦ ὡς ἄνω

νοήματος τῆς Γοργοῦς, ἐκτὸς τοῦ ὅτι ἐκπροσωπεῖ πεπαλαιωμένας θέσεις

ἐν τῇ ἐξελίξει τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης, στηρίζεται ἀποκλειστικῶς ἐπὶ

τοῦ παράγοντος τοῦ μὴ-ίστορικοῦ, ἢ τοῦ ὑπὲρ-ἱστορικοῦ, καὶ μάλιστα

προϋποθέτει ἀπαραιτήτως αὐτὸν ἡ Γοργὡ ἐντάσσεται ὑπὸ τῶν μελετητῶν

αὑτῆς ἐξ ἀρχῆς εἰς τὸν χῶρον τοῦ γενικῶς ἰσχύοντος μυΘικοῦ - θρησκευ-

τικοῦ φαινομένου καὶ κατ᾿ ἀκολουθίαν ἀξιολογεῖται ὡς ἀποτρόπαιος. Η

παρερμηνεία, ὑπὸ τὴν ὁποῖαν Οὕτω τελεῖ ἡ γοργόνι μορφή, δὲν στερεῖ-

ται εὐρυτέρας σημασίας συνεπἀγεται τὴν παρανόησιν βασικῶν γνωρισμά-

των τῆς πρωΐμου ἑλληνικῆς διανοἡσεως, ἂν ληφθῆ ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι ἡ Γοργὼ

ἔχει ἰδιαιτέρας προεκτἀσεις εἰς τὴν θρησκευτικὴν καὶ τὴν ἐν γένει πνευ-

ματικὴν πραγματικότητα τῶν πρωΐμων ἀρχαϊκῶνχρόνων. Τοῦτο ἀποσκο-

πεῖται νὰ δειχθῇ διὰ τῆς παρούσης ἐργασίας, διὰ τῆς ὁποῖας, ἐν ἀντιθέσει

πρὸς τὴν ἀκολουθηθεῖσαν μέχρι τοϋδε μέθοδον, θὰ ἐπιχειρηθῆ νὰ έρμη-

νευθῆ τὸ περιεχόμενον τῆς μυθικῆς Γοργοὺς ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἱστορικότη-

τος αὑτῆς 3. Ἐπειδὴ δέ, ὡς ἐσημειὡσαμεν, ἡ ἐκτίμησις τῆς σημασίας μιᾶς

ὡρισμένης μυθικῆς μορφῆς δεσμεύεται ὑπὸ του ἰδιάζοντος χαρακτῆρος

τῆς μυθικῆς σκέψεως, τῆς ὁποίας αὕτη εἶναι προϊόν, κρίνεται σκόπιμον,

ὅπως προηγηθῇ εἰσαγωγικῶς σύντομος ὁρισμὸς γενικῶν τινων ἐννοιῶν σχε-

τικῶν μὲ τὴν ὑφὴν τοῦ πρωΐμου ἑλληνικοῦ μύΘΟυ.

θεωρούμενος ὡς πρὸς τὴν θλην τὴν ὁποῖαν ἐπεξεργἀζεται, ὁ μῦθος εἶναι

διήγησις περὶ θεῶν καὶ περὶ δαιμόνων τε καὶ ἡρώων καὶ τῶν ἐν «Αιδου 4.

Τὰ συστατικὰ στοιχεῖά του εἶναι κατὰ βάσιν θεολογικὰ καὶ ἡρωικὰ 5. Τὸ

φανταστικὸν καὶ ὑπερφυσικὸν στοιχεῖον ἀνήκει εἰς τὸν ποιητικὸν τρόπον

ἐκφράσεως, τὸν ὁποῖον ὡς μορφὴ τέχνης υἱοθετεῖ, καὶ δὲν δύναται νὰ θεω-

 

1. Ἐν τῆ θρησκειολογικῆ. τῆ μυθολογικῆ καὶ τῆ φιλολογικῆ ἐρεύνῃ.

2. K. Κεκἐπγι, Die antike Re1igion, 1940, 9.

3. Ἀρχὴ τῆς ὑπὸ τὸν Wi1amowitz Νεοίατο Σχολῆς (W1umowrrz, GdI-I Ι, κυ-

ρίως σ. 8 κ.έ. Βλ. καὶ 0. KERN, Die Re1igion der Griechen, 1926, 13. Nassau, (Kim 1',

6 κ.έ., 11) καταπολεμηθεῖσα ἰδιαιτέρως ὑπὸ τοῦ W. Otto (βλ. π.χ. W. 0110, Theophania,

107 κ.έ., 122 κ.έ.) καὶ τῆς σχολῆς του χάριν τῆς ἀρχῆς τῆς (ὡπέρ-ίστορικότητος» τῶν ἐν

γένει φαινομένων τῆς θρησκείας καὶ τοῦ μύθου.

4. ΠΛΑΤ. Πολ. 392a.

5. Γενικῶς B1. Nassau, GGrR 1‘, 16 κ.ἐ. καὶ κ. ΚΞκἑΝγι, ea. 27 κ.έ.
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ρηθῇ ὡς προσδιοριστικὸν τῆς συστάσεώς του 1. Ο μῦθος συνεπῶς εἶναι

«θεολογίαν καὶ ἐν μέρει «ψευδοῖστορία», δεδομένου δὲ ὅτι οἱ ἡρωικοὶ

μῦθοι οὐδἐποτε ἀντιπαρέρχονται τὴν σχέσιν τῶν ἡρώων μετὰ τοῦ Θείου,

6 γνήσιος μῦθος εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν θρησκευτικός.

Ἐὰν τὸν τοιοῦτον μῦθον ἐκλάβωμεν ὄχι ὑπὸ τὴν μερικὴν ἔννοιαν τῆς

περιγραφῆς τῆς μορφῆς καὶ τῶν ἰδιοτήτων ἑνὸς ἑκάστου τῶν θεῶν καὶ τῆς

ἐξιστορήσεως τῶν περιπετειῶν αὐτοῦ, ἢ ὑπὸ ἐκείνην τοῦ «αἰτίου» ἑνὸς

λατρευτικοῦ δρωμἐνου, ἀλλὰ ὑπὸ τὴν εὐρυτέραν ἔννοιαν τῆς ύπὸ συμβο-

λικὴν- μέχρις ὡρισμένου ὁρίου - μορφὴν ἀφηγήσεως περὶ τοῦ ὑπάρ-

χοντος κόσμου, τότε ἔχομεν ἤδη προσεγγίσει τὸ εἰδοποιὸν γνώρισμα τοῦ

θρησκευτικοῦ μύθου τῶν πρωΐμων ἰστορικῶν ἑλληνικῶν χρόνων. Ταυτὸ

δἐ, διότι καὶ ἡ θρησκεία τῆς ἐποχῆς ταύτης, ὡς διὰ τοῦ ὁμηρικοῦ ἔπους

καὶ τῆς ήσιοδείου θεολογίας ἀποκαλύπτεται εἰς ἡμᾶς, εἶναι πρωτίστως θεω-

ρία καὶ λόγος περὶ τοῦ ὑπάρχοντος κόσμου, ἐφ᾿ ὅσον ὁρίζει τὸ θετον ἐν-

σαρκοῦμενον εἰς τὰς μορφὰς τοῦ Κόσμου καὶ Ἀἔτιον αὐτὸν ὡς ἀρχὴ καὶ ού-

σία αὐτοῦ 3. Ο Κόσμος ὡς ἐκ τούτου εἶναι Θρησκευτικὸν μἐγεθος, ὁ δὲ

πρώιμος ἑλληνικὸς μῦθος καὶ πάλιν θρησκευτικός, ὡς κατὰ βάσιν κοσμο-

λογικὸς καὶ ὀντολογικός 4. Διότι δὲν εἶναι οὗτος ἁπλῶς ποιητικὴ ἀφήγησις

περὶ τοῦ φυσικοῦ κόσμου - εἶναι πρωτίστως λόγος περὶ τῆς οὐσίας καὶ τῆς

προελεύσεως ταυτοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου ἐντὸς αὐτοῦ. Μυθεύομαισημαίνει παρ᾿

Ὁμήρῳ καὶ Ἠσιόδῳ λἐγω τὰ ἀληθῆ 5 καὶ ὁ μῦθος εἶναι λόγος περὶ τοῦ ἀλη-

θῶς ὄντος ἐν τῷ κόσμῳ. Ἐφ᾿ ὅσον δὲ ἐν τῇ ἐξειλιγμένη φυσικῇ θρησκεία τῶν

πρωΐμων ἑλληνικῶν χρόνων ὡς τὸ ἀληθῶς δν ἐν τῷ κόσμῳ λογίζεται τὸ

θετον, καὶ ἐφ᾿ ὅσον ἡ μυθικὴ περὶ τοῦ Κόσμου εἰκὼν εἶναι τὸ μέσον ἀπο-

καλύψεως καὶ γνώσεως τοῦ θείου, εἶναι ἐπίσης σαφἑς, ὅτι 6 πρώιμος θρη-

σκευτικὸς μῦθος εἶναι ἔτι περισσότερον ἢ λόγος περὶ τῶν θεῶν — εἶναι

ἱερὰ πίστις, ἀλήθεια καὶ ζῶσα πραγματικότης ρυθμιστικὴ τῆς ζωῆς ἐν ᾗ

τελεῖ ἐν ἰσχύι β. Ὅταν θὰ παύσῃ νὰ εἶναι ταῦτο, τότε θὰ προβληθῇ τὸ ἐν-

υπάρχον στοιχεῖον τοῦ φανταστικοῦ καὶ τοῦ ὑπερφυσικοῦ, θὰ ἐκληφθῆ ού-

τος ἐν συνεχείᾳ ὡς παραμύθιον καὶ θὰ ἀπορριφθῆ ἐν τῷ συνόλῳ του ὡς ψεῦ-

 

1. Προσιδιάζει εἰς τὸ παραμύθιον τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ συναφὲς εἶδος διαφέρον τοῦ γνή

σίου μύθου ὡς πρὸς τὸν βαθμὸν τῆς ἀποδιδομένης εἰς αὐτὸ ἀληθείας.

2. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ «λέγειν περὶ τῶν θεῶν».

3. Η. Βιιιεκ, ΑἌ 2,1946, 143 Κ.ἐ. Πρβ. καὶ BRUNO SNELL, Die We1t der Gétter bei

Hesiod ἐν Die Entdeckung (Ιὠ σείειω, 1955, 65 Κ.ἐ. W. Ο-π-ο, Die Gaiter Griechen-

1ands‘, I956, 13, 19.

4. Knnfim, ἐ.ἀ. 38- 39 καὶ 44.

5. Εἰδικῶς καὶ ἐν ἐκτάσει περὶ αὐτοῦ BA. K. ΚεκἑΝγι, Griechische Grundbegrifl'e, 1964.

60 Κ.ἐ.

6. Ὡς πηγὴν ἀληθείας ἀποκατέστησε τὸν ἀρχαῖον μῦθον ὁ W. OTTO (Gesetz, Urbi1d

and Mythos, I951, 53 Κ.ἐ., Die Gesta1t und das Sein, 1955, 71, Theophania, 1956, 23 Κ.ἐ..

Mythos und We1t, 1962, 268 Κ.ἐ.). Πρβ. καὶ κ. Κεκἐκγι, Die antike Re1igion. 16 Κ.ἐ-

Ε. Gussn, Kunst and Mythos. 1957, 80 Κ.ἐ.
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δος. Τὸ φαινόμενον θὰ σημειωθῇ, ἐπὶ παραδείγματος, εἰς τὴν πλατωνικὴν φί

λοσοφίαν, ἔνθα 6 μῦθος ἀφ᾿ ἐνὸς θὰ ἀποβῇ ἔργον τῶν μυθοποιῶν, μυθολο-

γία καὶ μυθολόγημα, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου θὰ περιορισθῆ εἰς «θεολογίαν», ὑπὸ

τὴν εἰδικὴν ἔννοιαν τῆς διδασκαλίας περὶ τοῦ θεοῦ χάριν τῆς ἀγωγῆς τῶν

νέων 1. τοιουτοτρόπως θὰ καταργηθῆ οὐσιαστικῶς ἡ ὡς ἄνω ὁρισθεῖσα

θρησκευτικὴ ἀλήθεια τοῦ μὐθου, ὡς ἄλλωστε εἶχεν ἀπορριφθῆ καὶ ἡ φι-

λοσοφική του ἀλήθεια δί ἀντιθέσεως αὐτοῦ πρὸς τὸν «λόγον» 2.

Η φιλοσοφικὴ ἐν τούτοις ἀλήθεια τοῦ πρωΐμου ἑλληνικοῦ μύθου εἶναι

καὶ ἡ πρωταρχική. Αἱ ἀρχαὶ αὐτοῦ οὐδόλως ἀφίστανται τῶν ἀρχῶν τῆς

πρωΐμου φυσικῆς φιλοσοφίας, ἐφ᾿ ὅσον καὶ οὗτος εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν ὁντο-

λογία 3. Η ήσιὀδειος, ἐπὶ παραδείγματος, μυθικὴ εἰκὼν τῆς δημιουργίας τοῦ

Κόσμου, ἀφορῶσα εἰς τὴν οὐσίαν τοῦ φυσικοῦ κόσμου καὶ εἰς τὴν λογικὴν

σχέσιν τῶν δυνάμεων ἐντὸς αὐτοῦ, προϋποθέτει θεωρίαν καὶ γνῶσιν τοῦ Κό-

σμου καὶ τῆς ἀρχῆς ἡ ὁποῖα δέσει αὐτόν. Η ἀλήθεια ἄρα, τὴν ὁποίαν αὐ-

τη ἐνἐχει, δύναται νὰ γνωσθῆ διὰ τῆς νοήσεως καὶ τοῦ «λόγου» -— καὶ μά-

λιστα μόνον δί αὐτῶν. Ο διαχωρισμὸς τοῦ μύθου ἀπὸ τῆς λογικῆς σκέ-

ψεως καὶ τῆς ἐμπειρικῆς γνώσεως καὶ ἐν συνεχείᾳ 6 ἀποκλεισμὸς αὐτοῦ ὡς

πηγῆς ἀληθείας, ἢ 6 ὁρισμὸς αὐτοῦ ὡς προλογικοῦ ἢ ἔξω-λογικοῦ τρόπου

προσεγγίσεως τῆς ἀληθείας, ἀνήκουν εἰς νεωτέρους χρόνους καὶ εἶναι κυ-

ρίως ἔννοιαι τῶν ἐποχῶν τοῦ διαφωτισμοῦ καὶ τοῦ νεωτέρου ἐπιστημονι-

σμοῦ 4. Εἰς τὴν δευτέραν περίπτωσιν τὸ στοιχεῖον τοῦ προλογικοῦ ἐντο-

πίζεται εἰς τὴν δί εἰκόνος ἔκφρασιν. Προφανῶς δμως, ἐὰν εἰς τὴν ἀρχαίαν

μυθικιἘν περὶ τοῦ Κόσμου ἀντίληψιν θεωρηθῆ ὅτι ὑπόκειται προλογικὴ

σκέψις, τότε πρέπει καὶ νὰ ἀποκλεισθῆ ἐντελῶς 6 «λόγος» ἐκ τῆς πρωί-

μου ἑλληνικῆς κοσμοθεωρίας, καθ᾿ ὅσον αὕτη ὐφ᾿ ὅλας τὰς μορφάς της,

ὡς θρησκεία, τέχνη καὶ φιλοσοφία, εἶναι μυθική, ἤτοι ἐκφράζεται δί

εἰκόνος.

Η εἰκὼν εἶναι ὄντως τὸ κύριον ὄργανον ἐκφράσεως τοῦ μὐθού αὕτη

πρωτίστως χαρακτηρίζει ὅ,τι λέγομεν μυθικὴν ἀφήγησιν, μυθικὴν σκέψιν

καὶ ἐν γένει μυθικὸν τρόπον. Εἰδικῶς ὄμως περὶ τῆς πρωΐμου ἑλληνικῆς

μυθικῆς εἰκόνος πρέπει νὰ διευκρινηθῆ ὅτι, εἴτε ὁμηρικῆ παρομοίωσις εἰ-

ναι αθτη, εἴτε φιλοσοφικὸς λόγος, εἴτε δν ἐκ τῆς ήσιοδείου κοσμογονίας,

εἴτε μορφὴ ἐκ τῆς εἰκαστικῆς τέχνης, ὡς πρὸς τὴν ὑφὴν αὐτῆς, δὲν εἶναι

ἡ ἐμπειρικὴ εἰκὼν τοῦ πράγματος, ἢ τοὐλάχιστον δὲν εἶναι αὐτὴ καὶ μόνη.

Εἶναι κατὰ πρῶτον λόγον αἰσθητοποίησις καὶ μορφοποιήσειςτοῦ πνευμα-

τικοῦ περιεχομένου αὐτοῦ καὶ ὡς ἐκ τοῦτου μᾶλλον προϊὸν ἐσωτερικῆς

1. K. ΚΞκἐΝγι, Griechische Grundbegriffe, 11 κ.ἐ. Τοῦ α ὐ τ ὁ ῦ, Die antike Re1igion, 23.

2. K. ΚΞκἑΝΥι, Die antike Re1igion, 16 κ.ἐ.

3. Βλ. κυρίως Η. DILLER, Hesiod und die Anfinge der griechischen Phi1osophie, ΑΠΑ

2. 1946, I40 κ.ἐ. Πρβ. καὶ BRUNO SNELL, Die Entdeckung dos Geistes, 72 κ.ἑ.

4. Ἐκδ. Knaur, Die Wirk1ichkeit des Mythos, 1965. 5-10 (K. HOFFMAN). 129 κ.ἑ.

(Κ, Κεκἑπγι).
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ὁράσεως 1. Πηγάζει ἐκ τῆς νοήσεως καὶ δύναται νὰ ἐνέχη εἰς ἀδιάσπαστον

ἑνότητα τὸ φαινόμενον, ἤτοι τὴν ἐμπειρικὴν μορφὴν, καὶ τὸ νοοῦμενον,

ἤτοι τὴν οὐσίαν καὶ τὴν φύσιν τοῦ πράγματος 2. Εἶναι κατ᾿ ἐξοχὴν λογικὴ

εἰκών, δὲν ἀποκλείει ἄρα τὸν «λόγον», προϋποθέτει αὐτόν. Η μυθικὴ εἰ-

κὼν τοῦ κόσμου εἶναι συνεπῶς ἡ τελεία καὶ πραγματικὴ εἰκὼν αὐτοῦ καὶ

ὡς τοιαύτη ὑπηρετεῖ τὴν ἔκφρασιν τῆς πρωΐμου ἑλληνικῆς ὁντολογίας, ὡς

ἰδιάζων καὶ ὅλως χαρακτηριστικὸς τρόπος αὐτῆς 3.

Συνήθως γίνεται λόγος περὶ μυθικοῦ συμβόλου ὅταν πρόκειται περὶ τῆς

μυθικῆς εἰκόνος. Ἀκριβῶς συμβολικὴ ὄμως δὲν εἶναι ἡ μυθικὴ εἰκὼν 4.

Ο συμβολισμὸς προϋποθέτει διχασμὸν μεταξὺ τῆς ἐμπειρικῆς μορφῆς καὶ

τοῦ νοήματός της καὶ ἐν συνεχείᾳ ἔξωθεν συσχέτισιν αὐτῶν, ἥτις εἶναι κατὰ

τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον ἐλευθέρα καὶ αὐθαίρετος, ἐφ᾿ ὅσον τελεῖται κατὰ τὴν κρί-

σιν τοῦ ἑρμηνεύοντος. Τὸ σύμβολον εἶναι μορφὴ ἐπιδεχομένη πολλὰς ἑρ-

μηνείας. Εἰς τὴν μυθικὴν εἰκόνα ὄμως βαρύνει πρωτίστως ἡ πρᾶξις, τὸ γε-

γονός, τὸ ὁποῖον ἀφ᾿ ἑαυτοῦ ὁρίζει σαφῶς καὶ ἀπολύτως τὰς σχέσεις μετα-

ξὐ τῶν πραγμάτων καὶ τὸν λόγον τῆς ὑπάρξεώς των ἐν τῷ κόσμῳ 5. Η συμ-

βολικὴ εἰκὼν προϋποθέτουσα χωρισμὸν τοῦ πράγματος ἀπὸ του νοήματός

του δύναται νὰ ὑπηρετῇ σκοπὸν ἐκτὸς αὑτῆς κείμενον. Τοὐναντίον ἡ μυθικὴ

εἰκών, ταυτιζομένη πρὸς τὴν φιλοσοφικὴν ἀλήθειαν τοῦ πράγματος, ἔχει

ἐν αὐτῇ τὸ νόημα καὶ τὸν σκοπὸν αὐτῆς- εἶναι πραγματικὴ καὶ τελεία 6.

Τὴν ἀνωτέρω διάκρισιν κρίνομεν βασικὴν καὶ ἀπαραίτητον, διότι θεω-

ροῦμεν τὴν Γοργὼ ὀντότητα τοῦ πρωΐμου ἑλληνικοῦ μύθου καὶ ούχὶ ἄχρο-

νόν τινα συμβολικὴν μορφήν. Ἀνέκαθεν ἡρμηνεύθη συμβολικῶς, διὰ δὲ

τοῦ μαγικοῦ λεγομένου περιεχομένου της ὑπήχθη ἀποκλειστικῶς καὶ ἐξ

ὁλοκλήρου - καὶ δὴ καὶ μόνη αὕτη ἐκ τῶν μορφῶν τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης-

εἰς χῶρον σκοπιμότητος καὶ ὠφελιμισμοῦ. Πλὴν ὄμως ἡ οὐσία τῆς Γορ-

 

1. Πρβ. W. SCHADEWALD‘I‘, Zur Homerischen Naturanschauung, 1951, ἐν Von

Homers We1t und Werk‘, I965, 130 κ.ἑ. καὶ κυρίως 146 κ.ἑ. BRUNO SNELL, ἐ.ἀ. 65 κ.ἑ.

Ε. ΒυεἩοκ, Die P1astik der Griechen, 1958, 13 - 14, 18 κ.ἑ., Vom Sinn der griech. Stand~

bi1der, 11 κ.ἑ.

2. F. G. JUNGBR, Mythos und Sprachc, ἐκδ. Knaur, ἐ.ἀ. 42 κ.ἑ.

3. Ὁ,τι θὰ ῶριζἐ τις ἴσως ὡς «Sti1» ἢ ὡς «Spezifisch Griechisches» κατὰ τὸν Κ, ΚΕΚἑΝγι,

Die antike Re1igion. 100.

4. Πρβ. F. G. JUNGER, ἐ.ἀ. 44 κ.ἑ. καὶ 48 κ.ἑ.

5. Ὅταν ὁ Ἠσίοδος π.χ. λέγει ἐν τῇ «Θεογονίᾳ» (στ. 211 - 212) ὅτι τὸν Θάνατον ἑτε-

κεν ἡ Νύξ, δέχεται κατ᾿ ἀρχὴν ὅτι ὁ θάνατος εἶναι ἄρνησις ὡς ἡ νύξ. Παρεμβάλλων τὴν

προσωποποίησιν καὶ τὸ ἐμπειρικὸν γεγονὸς τῆς γεννήσεως προσεγγίζει περαιτέρω τὴν

οὐσίαν τοῦ θανάτου ὡς τῆς ζώσης, ἐνεργοῦ ἐν τῷ κόσμῳ ἀρνητικῆς δυνάμεως. Ο θάνατος

ὑπάρχει ἐν τῷ κόσμῳ, οἷος ἐκ τῆς Νυκτὸς ἐγεννήθή ὁ λόγος τῆς ὑπάρξεώς του ἐγκλείε-

ται εἰς τὴν μυθικὴν εἰκόνα τῆς γεννήσεώς του (πρβ. Η. ΡκΑΝκιθι, Wage and Formen

friihgriechischen Denkens’, 319 κ.ἑ.).

6. Πρβ. κ. RIEZLER, Das hamerischc G1eichnis und der Anfang der Phi1osophie,

Die Antike 12, 1936, 270.



ὁ

γοῦς εὑρίσκεται εἰς τὰς εἰκονας τοῦ ἀρχικοῦ της μύθου, ὁ δὲ σκοπός, τὸν

ὁποῖον ὑπηρετεῖ ἡ Γοργὼ ὡς φορεὺς προσωπείου (διότι ἐπὶ τῆς ἰδιότητος

ταύτης ἐστηρίχθη βασικῶς ἡ ὅλη ἑρμηνεία τῆς μορφῆς της ἐν τῇ τέχνῃ),

δὲν καθορίζεται ὑπὸ τῶν ἀρχῶν τῆς πρωτογόνου μαγείας, ἀλλὰ τῆς πρωί-

μου ἑλληνικῆς λατρείας καὶ τῆς συναφοῦς κοσμοθεωρίας, ἡ ὁποία πάλιν

καθορίζει καὶ τὸν χαρακτῆρα αὐτῆς ὡς μυθικῆς μορφῆς. Εἰς τὸν χῶρον τῆς

λατρείας καὶ ούχὶ τῆς μαγείας ἐντάσσεται ἡ Γοργὼ ὡς φορεὺς τοῦ προσω-

πείου, ἡ δὲ λατρεία καὶ ὁ μῦθος εἶναι ἀναποσπάστως συνδεδεμένα πρὸς ἄλ-

ληλα 1. Ἐν τῇ πραγματικότητι ἡ λατρεία κατὰ τοῦτο μόνον διαφέρει τοῦ

μύθου, ὅτι ἀποβαίνει ἐνεργὸς πραγμάτωσις ἐκείνου τὸ ὁποῖον ὁ μῦθος προϋ-

ποθἑτει μὲν ὡς ὄντως δν, δὲν δύναται ὄμως διὰ μόνου τοῦ λόγου νὰ κατα-

στήση καὶ ἐνεργῶς ὑπάρχον. Ἐφ᾿ ὅσον λοιπὸν ὁ πρώιμος ἑλληνικὸς θρη-

σκευτικὸς μῦθος, ἐκπροσωπούμενος κυρίως διὰ τῆς ήσιοδείου Θεολογίας,

δέχεται τὸν φυσικὸν Κόσμον ὡς φορέα τοῦ θείου, διεπόμενον ὑπὸ τῆς Δί-

κης τοῦ Διὸς καὶ ἐγκλείοντα ἐν αὑτῷ τὸν λόγον καὶ τὴν ἐγγύησιν τῆς τάξεως

αὐτοῦ 2, εἶναι φανερόν, ὅτι καὶ τὸ γενικὸν πνεῦμα τῆς λατρείας δὲν δύναται

νὰ εἶναι ξένον ἢ νὰ ἀντιτίθεται πρὸς τὴν κοσμοθεωρίαν ταύτην: ἡ λατρεία

ἀποσκοπεῖ κατ᾿ ἀρχὴν εἰς τὸ νὰ καταστήσῃ ἐνεργὸν τὴν ὕπαρξιν τοῦ θείου

ἐν τῷ κόσμῳ καὶ δὴ καὶ ὡς ἀρχῆς καὶ ἐγγυήσεως τῆς τάξεως αὑτοῦ, οτος ὑ-

πάρχει. Τοῦτο σημαίνει συνεπῶς ὅτι δὲν χωρεῖ ἐν τῆ λατρευτικῆ πράξει ἀν-

τίληψις περὶ μεταβολῆς τῆς φυσικῆς τάξεως τοῦ κόσμου δί ἐπεμβάσεως δυ-

νάμεως ἢ θελήσεως ἄλλης ἐκτὸς τῆς δυνάμεως καὶ τῆς θελήσεως τοῦ θείου 4.

Η βασικὴ ἄρα θἑσις, καθ᾿ ἣν ὁ κόσμος εἶναι ἐντελὲς καὶ κλειστὸν σύνο-

λον, φέρον ἐν αὑτῷ τὸν λόγον τῆς ὑπάρξεως καὶ τῆς τάξεως αὑτοῦ, ὡς καὶ

ἡ εἰδικώτερον περὶ τοῦ ἀνθρωπίνου βίου πίστις, καθ ἣν ἡ Δίκη παρ᾿ Ἥ-

σιόδω καὶ ὁ ἐξ ἴσου ἀπρόσωπος Δαίμων παρ᾿ Ὀμήρου ρυΘμίζουν αὐτὸν

ἀπονέμοντες εἰς τοὺς ἀνθρώπους τὸ καλὸν ἢ τὸ κακὸν κατὰ τὴν μοῖραν

ἑκαστου, ἀρκοῦν ἀφ᾿ ἐνὸς διὰ νὰ ἑρμηνεύσουν, διὰ τίνα λόγον καὶ ἡ θρη-

σκευτικὴ, ὡς καὶ ἡ ὅλη πνευματικὴ ἔναντι τοῦ κόσμου στάσις τῶν πρωί-

μων ἑλληνικῶν χρόνων, παραμένει βασικῶς «θεωρία»β τοῦ «δντως» ὑπάρ-

χοντος ἐν τῷ κόσμῳ, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου διὰ νὰ ἀποκλείσουν ἤδη τὸ μέτρον τοῦ

«μαγικοῦ» ἐκ τοῦ κύκλου τῶν μυθικῶν καὶ θρησκευτικῶν μορφῶνἳ τῶν

χρόνων τούτων.

 

I. W. Οττο, Dionysos, 19 κ.ἐ.

2. H. DILLER, ἐ. ἀ. I42, 147. BRUNO SNELL, ἐ.ἀ. 76 κ.ἐ.

3. Πρβ. π.χ. W. Ο-π-ο, Thcophania, 24 κ.ἐ.

4. Τοιαύτην δυνατότητα δέχεται ἡ μαγεία καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ σκέψις, ἡ ὁποῖα ἄλλωστε

ηὐνόησε καὶ τὴν εἰσαγωγὴν τῆς μαγικῆς σκέψεως εἰς τὰ τῆς ἑρμηνείας τῆς ἀρχαίας θρη-

σκείας κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς προαγωγῆς τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν K. BETH, Re1igion

and Magic‘, 1927, κυρίως 85 κ.ἐ., 90 κ.ἐ. W. Ono, Theophania, 17 κ.ἐ.

5. Περὶ τῆς ἐννοίας ταύτης βλ. κατωτέρω σ. 74 κ.ἐ.

6. Περὶ αὑτοῦ ἐν ἐκτάσει βλ. κ. ΚεκἐΝγι, Die antike Re1igion, 100 κ.ἑ.

7. Πρβ. καὶ W. Ο-π-ο, Die Géttcr Griechen1ands, 4|.
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Ἀποκλειομένου συνεπῶς τοῦ μαγικοῦ περιεχομένου τῆς Γοργοῦς ὡς μορ-

φῆς τῆς θρησκείας καὶ τοῦ μύθου, παραμένει ἀναπάντητον τὸ βασικὸν

ἐρώτημα περὶ τῆς καταγωγῆς καὶ τοῦ νοήματός της ἐντὸς τῆς πρωΐμου ἀρ-

χαϊκῆς τἐχνης. Ἐν τοῖς ἑπομένοις ἐπιχειρεῖται νὰ δοθῆ μία νέα ἀπάντησις

εἰς τὸ ἐρώτημα τοϋτο.

Η λατρευτικὴ ὑπόστασις τῆς Γοργοὺς καὶ εἰδικώτερον ἡ παρουσία τοῦ

γοργονικοῦ προσωπείου ἐν τῇ λατρείᾳ ἐξετάζονται εἰς τὰ κεφάλαια ΔΙ καὶ Z’.

Τὰ περὶ τοῦ νοήματος τῆς εἰκόνος αὐτῆς ἐν τῇ τέχνη ἀναλύονται ἐν τῷ κε-

φαλαίῳ I", ἐνῷ διὰ τῶν κεφαλαίων B' καὶ E’ ὁλοκληροῦται ἡ ὀντολογία

τοῦ δαίμονος ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰ συμπεράσματα περὶ τῆς καταγωγῆς,

δομῆς καὶ ἐξελίξεως του ἐπεισοδίου τοῦ Περσἐως. Οὐσιαστικῶς τὸ κεφά-

λαιον E' εἶναι ἐπεξεργασία καὶ συστηματοποίησις τῶν πορισμἀτων τῶν

κεφαλαίων B', I" καὶ Δ᾿, συνθέτον ἐξ αὐτῶν τὸ βασικὸν σχῆμα τῶν ἀρ-

χῶν κατὰ τὰς ὁποίας δημιουργεῖται, ζῇ καὶ ἐξελίσσεται ὁ ὅλος μῦθος τῶν

Γοργόνων καὶ τοῦ Περσἐως. Ο βίος τοῦ μύθου ἐξ ἄλλου παρουσιάζεται

ἐν τῷ κεφαλαίῳ Z' τελῶν ὑπὸ στενὴν ἀλληλουχίαν πρὸς τὴν λατρευτικὴν

πραγματικότητα, μετὰ τῆς ὁποίας συνεδέθη ποτὲ τὸ Γοργόνιὸν προσω-

πετον: ἡ λατρευτικὴ πρᾶξις, ἡ εἰκὼν τοῦ ὄντος αὑτοῦ καθ᾿ αὑτοῦ 1 καὶ ἡ

μυθικὴ δρᾶσις, ἤτοι τὸ ἐπεισόδιον καὶ ἡ περὶ αὐτοῦ ἀφήγησις, ἀποδει-

κνὑονται τοιουτοτρόπως συναποτελοῦντα ὀργανικὸν σύνολον ὑπὸ ἑνιαῖαν

ἐξελικτικὴν κίνησιν ὑπείκουσαν εἰς τὸν γενικὸν πνευματικὸν ρυθμὸν τοῦ δε-

δομἐνου ἱστορικοῦ περιβάλλοντος.

Η ἐργασία προϋποθέτει γνωστὴν ἐν πολλοῖς τὴν τυπολογίου τοῦ δαίμο-

νος καὶ τὴν εἰκονογραφίαν τοῦ οἰκείου μύθου ὁ καὶ ἀποσκοπεῖ κυρίως εἰς

τὴν ἀναθεώρησιν τῆς γενικῶς κρατούσης σήμερον ἀντιλήψεως περὶ τῆς

σημασίας τοῦ ὅλου θἐματος. ΟΙ λόγοι, διὰ τοῦς ὁποῖους θεωρεῖται ἀναγκαία

ἡ ἀναθεώρησις αῦτη, ἐκτίθενται ἐν τοῖς κεφαλαίοις A' καὶ F'.

Ἐν ἐπιμἐτρφ τέλος δημοσιεύεται διὰ πρώτην φορὰν τὸ ἀποτελέσαν τὴν

ἀφορμὴν τῆς ἀνὰ χεῖρας ἐργασίας ἔργον τῆς ἀρχαίας μικροτεχνίας - μο-

ναδικὸν μέχρι τοῦδε διὰ τὸ εἰκονιζόμενον θέμα καὶ λίαν ἀξιόλογον διὰ τὴν

ποιότητα τῆς τἐχνης.

 

1. Ὡς (Φεειἱπεὸἰὶὼγ πρβ. Ν. ΗιΜΜειπΑΝΝ - wascuo'rz, Zur Eigenart dos k1as-

sischen Gfitterbi1das, 1959, 20.

2. Συγκέντρωσις τοῦ σχετικοῦ ὑλικοῦ ἐν Η. Βεειο, Gorgo und Gorgoneion in ἀει- archai-

schen griechischen Kunst. Diss.. Ber1in 1937. G. RIGCIONI, Origine e svi1uppo de1 gorgoneion,

Rivista de11'1nstituto 9, 1960.127 κ.ἐ. Κ, SCHAUBNBURG, Perseus in der Kunst des A1tertums,

1960. G. de LUCA, 1dria a figure πεῖ- a Genova con i1 mito di Persco e Medusa, Tetraonyma

Misce11anea Graeco-Romana, 1966, 115 κ.ἐ. Η. VON STEUBEN, Friihe Sagendarste11ungen in

Korinth and Athen, 1968. 13 κ.ἐ., 111 κ.ἐ. Β. ΡιιΒΥΞκ-θοκᾼυεππυκο, E1fenbeine aus dem

samischen Heraion, 1966, 30 κ.ἐ. Β.Α. Spam, B1ack Perseus, Antike Kunst 11, 1968,

ΙΖ κ.ἐ. Κ, ΡΗἬΟΗΕΝ, Untersuchungen zum Beginn der Sagendarstc11ungen bei den

Griechen, 1969, 152 κ.ἐ.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ A'

Η ΘΕΣΙΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΗΣ ΕΝΑΝΤΙ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ

ΤΟΥ ΓΟΡΓΟΝΕΙΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΓΟΡΓΟΝΩΝ

Τὸ πρόβλημα τοῦ γοργονείου καὶ τῶν Γοργόνων, ὡς ἔχει μέχρι τοῦδε

τεθῆ ὑπὸ τῶν ἐρευνητῶν, δύναται νὰ ὁρισθῇ διὰ τῶν κάτωθι κυρίων σημείων:

καταγωγὴ, νόημα καὶ τυπολόγια τῆς ἀσωμάτου εἰδεχθοῦς κεφαλῆς, ἐνσωμἁ-

τωσις αὐτῆς- δημιουργία τοῦ μύθου καὶ ἑρμηνεία τῶν συστατικῶν αὐτοῦ

στοιχείων.

Σταθμὸν εἰς τὴν μακρὰν ἱστορίαν τῆς ἐρεύνης ταύτης ἀπετέλεσε τὸ ἄρ-

θρον τοῦ Α. Ρυτίννᾶπἒὶετ ἐν Roscher, Myth. Lexikon Ι, 2, 1695 κ.ἑ. (1886 -

1890). Η βασικὴ ἐν αὐτῷ διάκρισις πρωΐμων «δυσειδῶν» καὶ μεταγενεστέ-

ρων «ὡραίων» τύπων Γοργονειῶν καὶ Γοργόνων ἐλήφθη πάντοτε ὑπ᾿ ὄψιν,

ὁσάκις ἐπεχειρήθη συνοπτικὴ θεώρησις τῆς τυπολογικῆς ἐξελίξεως τοῦ

θέματος 1᾿ ἡ ἀναζήτησις εἰκονογραφικῶν προτύπων εἰς τὰς τέχνας τῶν λαῶν

τῆς Ἀνατολῆς ἔσχεν ὁμοίως μακρὰν συνέχειαν 2. Ὡς πρὸς τὸ ἐρμηνευτι-

Κὸν μέρος ἡ ἄποψις περὶ ἐνσαρκώσεως εἰς τὴν γοργονικὴν μορφὴν τῶν νε-

φῶν τῆς θυἐλλης, τῶν βροντῶν καὶ τῶν ἀστραπῶν προσετέθη εἰς τὴν πλου-

σίαν σειρὰν τῶν διαφόρων ζωολογικῶν καὶ κοσμολογικῶν θεωριῶν του

παρελθόντος αἰῶνος καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ παρόντος 3᾿ οὐσιαστικῶς δὲν προσἐ-

 

1. Ἀπὸ τῶν G. GLOTZ, DAREMBERG - SAGLIO IV, 1615 κ.ἐ., Ζιεσιεκ, RE VII, 1630

κ.ἑ. Α. LEVI, Bo11. dἈrte 5, 1925/26. 124 μέχρι τῶν Α. GIULIANO, ΕΑΑ ἐν λ. Gorgon:

καὶ G. RICCIONI, Rivista 9, 1960, 127, ὅπου καὶ ἡ τελευταία προσπάθεια τυπολογικῆς καὶ

χρονολογικῆς ταξινομήσεως τῶν Γοργονειῶν καὶ τῶν Γοργόνων τῆς εἰκαστικῆς τέχνης.

2. Ἐκ τῶν πλέον φανατικῶν ὑποστηρικτῶν τῆς ἀνατολικὲς ὑποθέσεως C. HOPKINS,

Assyrian E1ements in the Perseus - Gorgo Story. AJA 38, 1934, 341 κ.ἐ. Τοῦ αὐτ ὁ ῦ,

The Face-he1met from Tarquinia ἐν Hommages A. Grenier, 824- 828 καὶ The Sunny

Side of the Greek Gorgon ἐν Berytus 14, 1961, 25 κ.ἐ. Βεειο, 28. Α. ΟιυιἉΝο.

L'origine di un tipo di Gorgone ASAtene 21/22, 1959/60, 231 κ.ἐ. R. D. BARNETT,

Some Contacts between Greek and Orienta1 Re1igion, Travaux du Centre dἘtudes Supe-

rieures de Strasbourg, 1960, 145. B. GOLDMAN, The Asiatic Ancestry of the Greek Gorgon,

Berytus 14, 1961, 1 κ.ἐ. Τελευταίως βλ. G. RIzza-V.S.M. SCRINARI, 11 santuario su11’

acropo1i di Gortina I, 261.

3. Ἀνακεφαλαίωσις τῶν σχετικῶν θεωριῶν ἐν RE V11, 1630 κ.ἐ. ΕΑΑ ἐν λ. Gorgone.

G. RICCIONI, ἐ.ἀ. Ἐκ τῶν πλέον χαρακτηριστικῶν τῶν τάσεων τῆς ἐποχῆς ἡ περὶ κατα-
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φερε νέον τι — ἄλλωστε τὸ εἶδος τοῦτο τῶν θεωριῶν οὐδέποτε ἐπηρέασε

σοβαρῶς τὴν πορείαν τῆς ἐρεύνης, ἂν καὶ δὲν ἔπαυσαν ποικίλαι παραλλα-

γαί των νὰ ἀναβιοῦν κατὰ καιροὺς μέχρι σήμερον 1. Ο χαρακτηρισμὸς

ὄμως τοῦ γοργονείου ὡς ἑνὸς ἐκ τῶν εἰδεχθῶν ἐν γένει μαγικῶν προσω-

πείων, διὰ τῶν ὁποίων ἐκφοβίζονται καὶ ἀπομακρύνονται τὰ κακοποιὰ

πνεύματα, ἤτο ἀποφασιστικὸς διὰ τὴν ἔρευναν τῶν ἀρχῶν τῶν γοργονικῶν

δντων, ἡ ὁποῖα οὕτω ἐστρέφετο πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τῆς τέχνης καὶ τῆς

λατρείας τῶν κατὰ φύσιν λαῶν. Η ἄποψις αὕτη εὗρεν ἀπήχησιν, διότι δὲν

ἦτο ἄσχετος πρὸς τὴν κατ᾿ ἐκείνην τὴν ἐποχὴν σημειουμένην γενικωτέραν

στροφὴν τῆς ἑρμηνείας τῶν φαινομένων τοῦ μύθου καὶ τῆς Θρησκείας πρὸς

τὴν αὐτὴν κατεύθυνσιν. Οὕτως ὑπεστηρίχθη περαιτέρω ὑπὸ τῶν Α. Die-

terich 2, W. Wundt3 καὶ J. E. Harrison‘ καὶ ἐθεμελιώθη συστηματικώτερον

ἐπὶ ἀρχαιολογικῶν καὶ ἐθνογραφιῶν δεδομένων ὑπὸ τοῦ W. K1ingbei15.

Ἔκτοτε, καὶ ἐπὶ τῆς αὐτῆς βάσεως τῶν διαφωτιστικῶν παραλλήλων, διε-

γράφη ἡ σχέσις τοῦ γοργόνείου πρὸς τὸ μαγικὸν τρομακτικὸν προσωπεῖον

ὡς οὐσιὠδης καὶ πρωταρχική 3. Οὕτω διετυπώθη ἡ θεωρία ὅτι τὸ Γοργόνειον

εἶναι ἀποτρόπαιον ὡς προϊὸν τῶν πρωτογενῶν φόβων τοῦ ἀνθρώπου 7 καὶ ὡς

 

γωγῆς τῆς Γοργοὺς ἐκ τῆς μορφῆς τοῦ γορἱλλα θεωρία τοῦ TI-I. ZELL, Wie ist die auf

Korfu gefundene Gorgo zu vervo11sténdigen?, 1912, 61 -125.

1. Π.χ. ὁ W. DEONNA, LἈnt. C1ass. 26. 1957, 58 κ.ἐ. καὶ κυρίως 71 ἐπανέρχεται εἰς τὴν

παλαιοτάτην θεωρίαν (SIx, De Gorgone καὶ JHS 6, 1885, 275. DECIIELE'I'I‘E, RA I4, 1909,

109. FROTHINGHAM, AJA 15, 1911, 349 κ.ἑ. Kaiser WILHELM 11, Studien zur Gorgo, 1936,

79 κ.ἑ.,88) περὶ τοῦ γοργονείου ὡς ἡλιακοῦ συμβόλου καὶ ὁ C. HOPKINS, Berytus 14. 1961,

25 κ.ἐ., Hommages Α. Grenier, 826 συνδέει εἰδικώτερον τὸ Γοργόνειον μετὰ τοῦ αἰγυπτια-

κοϋ ἡλιακοῦ δίσκού σχετικῶς βλ. καὶ J. BOARDMAN, Archaic Greek Gems, 1968, 38. Ο

E. SUI-IR, An Interpretation of the Medusa, Fo1k1ore 76, 1965, 90 κ.έ., κατόπιν παραλληλι-

σμῶν πρὸς παρόμοια θέματα τῆς ἰνδικῆς καὶ τῆς κινεζικῆς τέχνης ἐνέχοντα ἀστρικὸν

συμβολισμόν, ἑρμηνεύει τὸ Γοργόνειον ὡς συμβολικὴν εἰκόνα του ἐν ἐκλείψει ἡλιακοῦ

δίσκου καὶ δὴ καὶ ἐν πραόδῳ καλυπτομένου ὑπὸ τῆς σκιᾶς τῆς σελήνης (σ. 100 κ.ἑ.).

2. Α. DIETERICH, ARW 11, I908, 172 καὶ Mutter Erde, 106.

3. W. WUNDT, Vé1kerpsycho1ogie ΠΡ, 166, 212. (Τὸ ἔργον ὡλοκληρώθη εἰς συνεχεῖς

ἐκδόσεις μεταξὺ 1900 καὶ 1919.)

4. J. E. HARRISON, Pro1egomena, 1903, 187, 196, Hastings Encyc1opedia of Re1igion and

Ethics νι, 1913, 330, Epi1egomena, 1921, 3.

5. W. KLINGEEIL, KOpf-Masken und Maskierungszauber in den antiken Hochku1turen

insbesondere des A1ten Orients, 1936, 143 κ.ἐ.

6. W. KLINOBEIL, ἐ.ἀ. 145 σημ. 860. Τελευταίως RICCIONI, 129 κ.ἐ., 158, ἔνθα καὶ ἡ

παλαιοτέρα βιβλιογραφία. Πρβ. Μ. BIEEER, RE XIV 2, 2113. Κ. ΓΕΡΟΓΙΑΝΝΗΝ, ΑΕ

1927/28, 134. Ε. WILL, RA 1947 1, 65. J. Η. CROON, JHS 75, 1955, 9 κ.ἑ. Γ. ΜΥΛΩΝΑΝ,

'0 Πρωτοαττικὸς ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευστνος, 1957, 100.

7. Τὸ Γοργόνειον ὡς ἐνσάρκωσις τοῦ τρόμου: J. E. HARRISON, Epi1egomena, 1921, 3.

K. FEPonANNI-IE, AB 1927/28,165. L. PETERSEN, Zur Geschichte der Personification, ἐν

λ. Gorgo. Ἐντεῦθεν ἡ συσχέτισις πρὸς τὴν προσωποποίησιν τοῦ Φόβου ἐπὶ τῆς ἀσπίδος τοῦ

Ἀγαμέμνονος (Ἰλ. E 738) καὶ αἱ ἑρμηνεῖαι τῶν WEIzsACKER, ROSCHER Myth. Lex., I11, 2

ἐν λ. Phobos. P. WOL'rERs, BJb. 118, 1909, 269 κ.ἑ. Ι.,.Μ. WILSON, AJA 24, 1920, 232 κ.ἑ.
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ἐκ τῆς μαγικῆς χρήσεως του. Η ἀποτρεπτικὴ ἐνέργεια αὐτοῦ φέρεται ἐναν-

τίον τῶν ἐν γένει κακοποιῶν δυνάμεων καὶ τῶν παντὸς εἴδους κινδύνων τῶν

ἀπειλούντων τὴν ζωήν 1.

Εἰς ἕτερον, ὁπωσδήποτε ὄμως γείτονα, χῶρον, τὸν τῆς λαϊκῆς δεισιδαι-

μονίας, ἐνετοπίσθη ύπὸ ἄλλων ἐρευνητῶν ἡ γέννησις τῆς γοργονικῆς μορ-

φῆς, χωρὶς τοῦτο νὰ σημαίνῃ ὅτι ἐν προκειμένῳ ἐθεωρήθησάν ποτε αὐστη-

ρῶς κεχωρισμένοι οἱ χῶροι τῶν .πρωτογόνων φόβων καὶ τῆς λαϊκῆς δεισι-

δαιμονίας 2.

Ἤδη ἀπὸ τοῦ 1855 ὁ O. Ja1'm3 εἶχεν ἀναγάγει τὴν καταγωγήν τοῦ γοργο-

νείου εἰς τὴν παγκοσμίως διαδεδομένην πίστιν εἰς τὸ «κακὸ μάτι» καὶ εἶχεν

ἐντάξει τοῦτο μεταξὺ τῶν φυλακτηρίων τῶν ἀποτρεπόντων τὴν βασκανίαν.

Κατόπιν τῆς σημειωθείσης ύπὸ τοῦ W. Mannhardt (1875)‘ στροφῆς, ὁ

Ε. S. 1-1art1and5 ἠρεύνησεν έν ἐκτάσει, καὶ εἰδικῶς περὶ τοῦ μύθου τοῦ

ἀποκεφαλισμοῦ τῆς Μεδούσης, τὴν εἰς τὸ βάσκανον καὶ ἀκριβέστερον ἀπο-

λιθωτικὸν βλέμμα ἀναφερομένην παγκόσμιον λαϊκὴν δεισιδαιμονίαν καὶ

τὰ σχετικὰ φαινόμενα τῆς πρωτογόνου μαγείας. Ο G. G1otz‘ ὥρισεν ἐν

συνεχείᾳ τὸ Γοργόνειον ὡς φυλακτήριον κατὰ τῆς βασκανίας, ἡ δὲ σχετικὴ

μελέτη τοῦ S. Se1igman 7 ἐφαίνετο νὰ μὴ ἀφήνῃ πλέον ἀμφιβολίαν περὶ τῆς

τοιαύτης προελεύσεως τῶν Γοργονειῶν καὶ τῶν Γοργόνων τῆς ἑλληνικῆς

CH. Bunxmanno, RA 19, I924, 267. K. RBINHARDT, Vermichtnis der Antike, I960, 22.

WILAMOWITZ, GdH 1, 198 («Gorgo und Phobos sind Schreckmitte1, weiter steekt in ihnen

nichts»). Πρβ. καὶ Κ. ΚεκἑΝγι, Eranos Jahrb. 16, 1948, 185. Χαρακτηριστικὴ τῆς συμ-

βολῆς τῆς Νεωτέρας Ψυχολογίας εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ γοργονείου εἶναι ἡ ἄποψις too

H.JBANMAIRB, Dionysos, 1951, 282: «image réa1iste de 1a physionomie du demoniaque, du

possédé, des ma1ades sujets aux états de crise qui décou1ent de 1a mania d’origine sur-

nature11e»! Με προφανεῖς ψυχαναλυτικὰς τάσεις ἀναζητεῖ εἰς τὸ Γοργόνειον καὶ τὰ ἀνα-

τολικὰ του παράλληλα τελευταίως καὶ ὁ Ε. SUI-m, Fo1k1ore 76, 1965, 91,92,93 ἐνσαρκώσεις

ἐντόνων συγκινησιακῶν καταστάσεων, ὡς εἶναι ἡ έκστασις καὶ ὁ τρόμος.

Ι. Ἀρχικῶς κατὰ τῆς συγκεκριμένης ἀπειλῆς τῶν ἀγρίων ζῶων: κ. Levzzow, Uber die

Entwick1ung dos Gorgonen Idea1s, 1832. T. P. Howz, ΜΛ 58, 1954, 209 κ.έ., καὶ κατόπιν

κατὰ πονηρῶν πνευμάτων, ἀνθρώπων ἐχθρικῶς διακειμένων καὶ ἀορίστων ἀπειλῶν: J. E.

HARRISON, Epi1egomena, 3. MERLIN, Me1anges G1otz 11, 604. Βεειο, 28 κ.έ., 34 κ.έ. Κιο-

cxom, 158 κ.έ. Benson, 48 κ.έ. καὶ κυρίως 49 - 50. Συνήθως δμως, καὶ μάλιστα κατὰ τὰ

τελευταῖα ἔτη, γίνεται χρῆσις τοῦ δρου «ἀποτρόπαιος» ὡς δεδομένου, ἄνευ οἱασδήποτε

περαιτέρω διευκρινήσεώς του- βλ. π.χ. W. HERMANN, RM 70, 1963, 2.

2. Εἰς ἀμφοτέρους ὁ φόβος ὠθεῖ τὸν ἄνθρωπον εἰς ἀναζήτησιν μέσων ἐξορκισμοῦ του.

3. Uber den Aberg1auben des bosen B1icks bei den A11en ἐν Berichte iiber die Verhand1.

der Sachs. Ges. d. Wiss. (Phi1. Hist. K1.) 7, 1855, 28 κ.έ.. 59. Βλ. καὶ P. B1zmcowsxi,

Ma1oochio, Eranos Vindobonensis 1893, 285 κ.έ.

4. Der Baumku1tus der Germanen und ihrer Nachbarstimme. Mytho1ogische Unter-

suc1mngen.

5. The Legend of Perseus (1894 - 1896) τόμ. ΠΙ κεφ. ΧΧ κ.έ.

6. DAREMBERG - SAGLIO IV, 1615 κ.έ.

7. Der Bose B1ick. 1910.
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τέχνης. Η θεωρία διετηρήθη ἔκτοτε (1910) ἐν ἰσχύι μέχρι σήμερον διὰ

τῆς ἐξαντλητικῆς μελέτης τοῦ θέματος ὑπὸ τοῦ W. Deanna, Le symbo1ismc

dc 1’ci1 (1965) 1.

Ἐπὶ τοῦ προκειμένου αἰ ἀπόψεις διετυπώθησαν κατὰ δύο τρόπους- κατὰ

τοὺς μὲν τῶν ἐρευνητῶν, ἡ Γοργῶ (καὶ τὸ Γοργόνειον ὡς pars pro toto)

ἀποτελεῖ ἐνσάρκωσιν τοῦ κακοποιοῦ βλέμματος 8, κατὰ τοὺς δέ, εἶναι αθ-

τη ἐξ ἀρχῆς φορεὺς τοῦ προστατευτικοῦ βλέμματος 3. Συμβιβαστικῶς ὁ

Κ, Γερογιάννης ἐχαρακτήρισε τὴν μορφὴν ὡς δύναμιν τοῦ κακοῦ, ἀλλὰ καὶ

ὡς ταυτόχρονον δύναμιν κατὰ του κακοῦ, ἐνῷ ὁ Η. Besig, ἐν τῆ διαγραφὴ

τῆς ἱστορίας τῶν γοργονικῶν μορφῶν τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης, ἐδίχασεν αὐ-

τάς, ἀφ᾿ ἐνὸς εἰς φορεῖς τοῦ κακοποιοῦ βλέμματος («Βδεει- B1ick»), καὶ ἀφ᾿

ἑτέρου εἰς φορεῖς τοῦ ἐξουδετεροῦντος τοῦτο «ἐναντίου βλέμματος» («Gegen-

b1ick») 5. Ἀναλόγως ἡ J. E. Harrison, δεχθεῖσα ἀρχικῶς τὸ Γοργόνειον

ὡς ἐνσάρκωσιν τοῦ κακοποιοῦ βλέμματος καὶ ταυτοχρόνως τοῦτο ὡς μα-

γικὸν προσωπεῖον μετὰ χρήσεως προστατευτικῆς ἀπὸ τοῦ κακοῦ ἐν γένει 7,

εἶχε προσφύγει εἰς «ἠθικόν» παράγοντα καὶ εἶχεν ἐπινοήσει πρὸς ἀποφυγὴν

τοῦ ἀδιεξόδου συμβιβασμὸν ὡς «τὸ Γοργόνειον μορφάζει πρὸς βλάβην μέν

τινος, ἐὰν οὗτος πράττῃ κακῶς, πρὸς ὄφελος δὲ αύτοῦ, ἐὰν πράττῃ καλῶς» 3.

Ἀμφότερα τὰ παραδείγματα εἷναι χαρακτηριστικὰ τῆς ἐξ ἀρχῆς ἀδυνα-

μίας τῆς τοιαύτης τοποθετήσεως τοῦ προβλήματος. Ἐν τοῦτοις, διὰ τοῦ

συνδυασμοῦ τῆς ἐννοίας τοῦ φυλακτηρίου κατὰ τῆς βασκανίας μετὰ τοῦ

περιεχομένου τοῦ τρομακτικοῦ προσωπείου τῶν πρωτογόνων, ἐμορφώθη

ὁπωσδήποτε ἡ ἔννοια τοῦ ἀποτρεπτικοῦ περιεχομένου τοῦ γοργονείου,

ῆτις καὶ ἐφηρμόσθη ἐν συνεχείᾳ ἐπὶ πάντων τῶν γοργονικῶν προσώπων

τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης. παραλλήλως ἐταυτίσθη τὸ ἀποτρεπτικὸν τοῦτο πρὸς

τὴν ἐκ παραδόσεως γνωστὴν ἀπολιθωτικἡν ἰδιότητα τῆς κεφαλῆς τῆς μυθι-

1. Ἔνθα καὶ ἡ παλαιοτέρα βιβλιογραφία. κυρίως ἐν σ. 154 . 155. Βλ. καὶ C. HOPKINS,

Hommages Α. Grenier II, 826 ~ 828.

2. J. E. HARRISON, Pro1egomena, 1922, 196. 313816, 14, 45, 52- S3, 57. Πρβ, καὶ BEN-

son, 58.

3. W. DEONNA, Le symbo1isme dc 1’ci1, 179, I83, ἐνθα τὸ γοργόνειον, δεδομένας φυλα-

κτήριον καὶ ἀποτρόπαιον, θεωρεῖται ὄτι καταπολεμεῖ τὸ κακόν ἐκ τῆς δυνάμεως τὴν ὁποίαν

ὡς sacrum ἐνέχει. Πρβ. καὶ C. Bunxmnnnc, RA 19, 1924, 267 κ.ἐ., ὅστις ἑρμηνεύει τὸ

Γοργόνειον ἐν τῷ ἐσωτερικῶ τῶν κυλίκων ὡς παραλῦον τὴν οἱανδήποτε μαγικήν θέλησιν

τὴν δυναμένην νὰ μεταδοθῇ διὰ του ποτοὗ ὁμοίως V. POULSEN ἐν Ρὠιεοὴι-ἱίἲ U. Jantzen,

I969, 126.

4. ΑΕ 1927/28. 135.

5. Ἐν μέν σημ. I40 δέχεται τὴν Γοργὼ ὡς φορέα too βασκάνου βλέμματος, ἐν δὲ

σ. 15 τὸ προσωπεῖον αὐτῆς ὡς φορέα ἐναντίου ἐνεργείας κατὰ τοῦ αὐτοῦ κακοποιοῦ

βλέμματος-

6. Ἀνωτέρω σημ. 2.

7. HASTINGS, Encyc1. of Re1igion and Ethics, VI, 1913, 330 καὶ Epi1egomena. 3.

8. Pro1egomena, 188.



12

κῆς Μεδούσης καὶ τοιουτοτρόπως προέκυψε «the who1e carefu1 apotropaic

structure bui1t up by generations of scho1ars» 1.

Ἐξ ἀρχῆς οὖσα ἀπολιθωτική, κατὰ τοὺς πλείστους τῶν ἐρευνητῶν, ἡ

κεφαλὴ τῆς μυθικῆς Μεδούσης εὐκόλως ἐταυτίσθη κατ᾿ αὐτοὺς ἐν τῇ ἀρ-

χαιότητι πρὸς τὸ ὡς ἄνω ὁρισθὲν ἀποτρόπαιον προσωπετον. Περαιτέρω

ἑρμηνευόμενον τὸ πρᾶγμα σημαίνει ἢ ὅτι προϋπῆρχεν ὁ σχετικὸς μῦθος

καὶ ἐκ τῶν ὑστέρων συνεδυάσθη μετὰ δυσειδοῦς τινος τελετουργικοῦ προ-

σωπείου 2, ἢ ὅτι τὸ πρῶτον ἐδημιουργήθη οὗτος ὡς «αἴτιον», ἤτοι ὡς ὀρ-

θολογιστική ἀφήγησις προοριζομένη νὰ ἐξηγήσῃ μίαν ἤδη ἐν τῇ τέχνη

καὶ ἐν τῇ λατρείᾳ ὑπάρχουσαν ἀσώματον κεφαλήν, τῆς ὁποῖας ἡ ὕπαρξις

ὡς προσωπείου δὲν ἦτο ἴσως πλέον ἐπαρκῶς νοητή 3.

Η πρώτη ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἀπόψεων ἐτέθη ἐν ἀμφιβόλῳ διὰ τοῦ ἐρωτήμα-

τος, ὁποῖα ἦτο δυνατὸν νὰ νοηθῆ ἡ προσωπικότης τῆς Γοργοὺς Μεδούσης

ἄνευ «γοργονικῆς» μορφῆς 4. Τοὐναντίον ἡ δευτέρα ἄποψις ἐπεκράτησε,

θεωρηθεῖσα ὡς ἱκανοποιητικὴ λύσις πρὸς ἑρμηνείαν τοῦ μύθου, καὶ πολλαὶ

ἔρευναι δὲν ἐπροχώρησαν οὐσιαστικῶς πέρα του σημείου τοῦτοῦ τὸ πολύ,

ἐπεξετάθησαν εἰς τὸν καθορισμὸν τοῦ χρόνου τῆς δημιουργίας τοῦ μύθου -

αἰτίου.

Ο χρόνος οὗτος ὡρίσθη ὑπὸ τοῦ R. Hampe 5 ὡς μεταγενέστερος τοῦ ὁμη-

ρικοῦ ἔπους β καὶ τῶν προσωπείων τῆς Τίρυνθος 7 (πίν. 14, 15)- τόσον ἡ «γορ-

γείη κεφαλή», ὅσον καὶ τὰ ἐν λόγῳ προσωπεῖα ἀντιπροσωπεύουν κατὰ τὸν

μελετητὴν τὸ ἀρχικὸν μαγικὸν ἀποτρόπαιον, ἄνευ μυθικοῦ τινος περιεχομέ-

νου 3. Ἀντιθέτώς κατὰ τὴν Τ, P. Howe ὁ τό Γοργόνειον ἀπὸ τῆς πρώτης ἐμφανί-

σεως αὐτοῦ ἐντὸς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου ἔχει ἤδη μυθολογηθῆ. Ο Ε. Wi11 1°

1. BENSON, 50 σημ. 25.

2. FURTWANGLER, ROSCHER Myth. Lex. 1, 2, 1705. ΗΑΜΡΕ, Sagenb., 62 κ.ἐ.

3. Α. ΜιιοΗΗὀΙ-Ἔπ, Arch. Zeit. 1881, 283. KRE’I‘SCHMER, Jd1 I892, 32 σημ. 8. J. E. HAR-

RISON, Pro1egomena, 187 κ.ἑ. Basra, 10- 11. E. WILL, RA 1947 Ι, 68 καὶ Korinthiaca, I61

σημ. 3. F. SCHACHERMBYR, Poseidon, 1950, 184. T. P. HOWE, ΜΑ 58, 1954. 215 - 216.

Γ. ΜΥΛΩΝΑΣ, Ο Πρωτοαττικὸς ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευσἴνος, 100. Κισοιοπι, 150. Η προτε-

ρα, ἢ ἡ ὁπωσδήποτε ἀνεξάρτητος τοῦ μυθικοῦ δντος, ὕπαρξις τοῦ γοργονικοῦ ἀποτρο-

παίου ἐστηρίχθη ἐπὶ τῆς προϋπάρξεως του γοργονεἱου ἐν τῆ εἰκαστικῆ τέχνῃ, ἐπὶ τῆς

ἀριθμητικῆς ὑπεροχῆς τῶν Γοργονειῶν ἔναντι τῶν γοργόνων τοῦ 7ου αἰῶνος καὶ ἐπὶ

τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ προσωπείου εἰς σειρὰν τεράτων καὶ μυθικῶν δντων: FURTWANGLER,

ἐ.ἀ. 1707. ΚυΝΖε, Schi1db., 65. RICCIONI, I37 κ.ἐ. Βεεισ, 43. ΡιττθἩΕΝ, Sagend., 157.

4. K. ΓΕΡΟΠΑΝΝΗΣ, ΑΕ 1927/28. 130.

5. ΗΑΜΡΕ, ἐ.ἀ. 58 κ.ἐ.

6. Τὰ ἀναφέροντα τὴν Γοργὼ ἢ τὴν κεφαλὴν αὐτῆς ὁμηρικὰ χωρία: Ε 741, Θ 349.

A 36, λ 634.

7. G. KARO, Fuhrer durch Tiryns, I934, 47 . 48 εἰκ. 17. HAMPE, ἐπὶ. 63 πἱν. 42.

8. Πρβ. καὶ KUNZE, Schi1db., 65. RICCIONI, I44.

9. AJA 58, I954, 218.

10. RA 1947 Ι, 65 κ.ἐ.
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σημειώνει ἐν προκειμένῳ ἀδυναμίαν ἀκριβοῦς χρονικοῦ προσδιορισμοῦ

καὶ ὑπογραμμίζει μᾶλλον τὰς ἐνδείξεις τὰς συνηγορούσας ὑπὲρ τῶν μυκη-

ναϊκῶν χρόνων 1᾿ ὁπωσδήποτε ἀπορρίπτει ὡς ἐξαιρετικῶς χαμηλὴν τὴν

χρονολόγησιν τόσον τοῦ C. Hopkins (Ἰος αίὡν) 2, ὅσον καὶ τοῦ R. Hampe

(8ος ἢ Ἴος αἰὡν).

Καὶ ταῦτα μὲν κατὰ βάσιν ὡς πρὸς τὴν σύστασιν τοῦ κυρίου θέματος

τοῦ μύθου τῆς Γοργόνος Μεδούσης.

Ὑπὸ τῶν συστηματικώτερον ἐρευνησάντων τὴν σύνθετον μορφὴν τοῦ

μύθου ἓν γεγονὸς ἐσημειώθη γενικῶς ὡς ἰδιαιτέρας σημασίας 3: ἡ διάστα-

σις μεταξὺ τῶν Γοργόνων τῆς ἡσιοδείου τριάδος. Ἐντεῦθεν ἐκινήθη ἡ ἔρευ-

να ὰφ᾿ ἑνὸς πρὸς προσδιορισμὸν τῆς ἀρχικῆς Γοργόνος καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου πρὸς

ἐκ νέου καθορισμὸν τῆς φύσεως τῆς Γοργόνος Μεδούσης ὑπὸ τὸ πρίσμα

πλέον τῆς γενεαλογίας καὶ τῆς ἄλλης ἐν γένει «ἱστορίας» της.

Δηλωτικὰς τῆς μυθοποιἡσεως τοῦ ἀρχικοῦ ἀποτροπαίου θεωρεῖ ὁ R. Ham-

pc‘ τὰς μαρτυρίας τῶν Κυπρίων ἐπῶν (Frg. 21 Kinke1)‘5 καὶ τῆς «ΘὉ-

γονίας» (στ. 270 - 274), τὴν δὲ ἐλεφαντίνην σφραγῖδα τοῦ Ἠραίου τοῦ Ἀρ-

γουςῢ (πίν. 4β), χρονολογουμένην πρὸ τοῦ 675 π.Χ., ὡς τὸ πρωιμότερον

μνημετον, τὸ ὁποῖον βεβαιοῖ τὴν σύνδεσιν τοῦ ἀρχικοῦ προσωπείου μετὰ

τῶν μυθικῶν Γοργόνων. Τὰ δντα τῆς ἐν λόγῳ σφραγῖδος συνδέονται γενεα-

λογικῶς μόνον μετὰ τῆς Μεδούσης, οὐχὶ δὲ καὶ μυθολογικῶς μετ᾿ αὐτῆς,

ἐφ᾿ ὅσον δὲν ὑπάρχουν στοιχεῖα εἰς τὴν παράστασιν ὑποδηλοῦντα δίωξιν 7.

“H μυθολογικὴ σύνδεσις πραγματοποιεῖται τὸ πρῶτον μὲ τὴν ἀπεικόνισιν

τοῦ ἐπεισοδίου τῆς διώξεως τοῦ Περσἐως, δηλαδὴ περὶ τὰ μέσα τοῦ Ἰου

αἰῶνος 8, ὁπότε ἡ Μέδουσα λαμβάνει ἐκ τῶν ἀδελφῶν αὐτῆς, πλὴν τῶν πτε-

1. Σχετικῶς ἐν τῷ ἑπομένῳ κεφαλαίῳ.

2. AJA 38, 1934, 341 κ.ἐ.

3. Βλ. Βεειο, 7 κ.ἐ. Ε, WILL, RA 1947 Ι, 65.

4. Ἐ.ἀ. σ. 63.

5. Τῷ δ᾿ ὑποκυσαμένη (Κητώ) τέκε Γοργόνας, αἰνὰ πέλωρα, a? Σαρπηδόνα νατον ἐν

ὠκεανῷ βαθυδίνῃ νῆσον πετρήεσσαν.

6. Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον ἀρ. 14047. Argive Heracum 11, 351 ἀρ. 4. ΗΑΜΡΕ,

ἐ.ἀ. 64 - 65 εἰκ. 26. 11-18 68, 1948, 12 πίν. 7. FITTSCHEN, Sagcnd., 153 SB 42. Η προτεινομἐ-

νη ύπὸ τοῦ ΡπτεἩΕΝ χρονολόγησις εἰς τὰ μέσα tot) Ἰου αἰῶνος εἶναι πολὺ χαμηλή-

τὸ ἔργον δὲν δύναται νὰ εἶναι μεταγενέστερον τῶν ἀρχῶν τοῦ B' τετάρτου τοῦ αἰῶνος.

7. Η «Ἀσπίς», ἔνθα περιγράφεται ἐκτενῶς ἡ δίωξις τοῦ ἥρωος (στ. 216 κ.ἑ.). θεωρεῖ-

ται ψευδοησιὁδειος καὶ ἔργον τῶν ἀρχῶν του 6ου αί. ΗΑΜΡΕ, ἑ.ἀ. 62 σημ. 4. SrrrL, Jd1 2,

1887, 182 κ.ἐ. G. LOscacx1z, Arch. Zeit. 39, 1881, 46. F. STUDNICZKA, Serta Harte1iana,

1896, 50- 83. WILAMOWITZ, Hermes 40, 1905. 116 κ.ἑ. J. L. MYRES, JHS 61, 1941, 17 κ.ἑ.

J. SCHWARTZ, Pseudo-Hesiodeia, 1960. P. GUILLON, Le Bouc1ier dἩérak1és, 1963, 13 κ.ἐ.

J. ὈυἉτ, REG 77, 1964, 283 - 290. M. VAN DER VALK, REG 79, 1966, 450 κ.ἑ.

8. Ὡς πρὸς τὴν χρονολόγησιν σημειωτέον ὅτι τοῦτο γράφεται πρὸ τῆς εὑρέσεως τοῦ

Πρωτοαττικοῦ ἀμφορέως τῆς Ἐλευσῖνος (εἰκ. 2), ὁ ὁποῖος χρονολογεῖται ἐντὸς τοῦ B’ τε-

τάρτου τοῦ αἰῶνος: Γ. ΜΥΛΩΝΑΣ, Ο πρωτοαττικὸς ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευσῖνος, 1957,
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ρύγων 1, καὶ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ἀποτροπαίου προσωπείου 3. Ὁποία

ἦτο ἀρχικῶς, ἤτοι πρὸ τῆς τοιαύτης συνδέσεως, ἡ Μέδουσα δύναταί τις

νὰ εἰκάσῃ, κατὰ τὸν μελετητήν 3, ἐκ τῆς ἀπεικονίσεώς της ὡς ὡραίας κόρης

κατὰ τὸν 50v αἰῶνα, ἐκ τοῦ ἐαρινοῦ λειμῶνος τῆς ἑνώσεως αὐτῆς μετὰ τοῦ

Ποσειδῶνος ἐν τῇ «Θεογονίᾳ» καὶ ἐκ τοῦ μὴ «γοργονικοῦ» προσώπου της

ἐπὶ τοῦ ἀναγλύφου ἀμφορέως τοῦ Λούβρου CA 795‘ (πίν. 5α ).

Τὴν τοιαύτην προτεραιότητα τῶν ἀδελφῶν ἔναντι τῆς Μεδούσης κατὰ

τὴν δημιουργίαν τῆς γοργονικῆς τριάδος ἀπορρίπτουν ἄλλοι μελετηταἰ

τοῦ θέματος, καὶ δὴ καὶ οἱ δεχόμενοι τὸν μῦθον ὡς αἰτιολογικόν. Ἀρχική

Γοργὼ εἶναι κατ᾿ αὐτοὺς ἡ Μέδουσα, ἀπολιθῶνον τέρας, τὸ ὁποῖον γεννᾶται

ὁμοῦ μετὰ τοῦ ἐξολοθρευτοῦ του, ἵνα ἑρμηνεύσῃ τὰ προϋπάρχοντα γοργο-

νικὰ προσωπεῖα. Αἱ ἀδελφαὶ εἶναι ἢ περιττὰ ἐξαρτήματα ἢ ἄσχετοι ἀρ-

χικῶς θαλάσσιαι νύμφαι, αἱ ὁποῖαι ἐκ τῶν ὑστέρων (προφανῶς μετὰ τὴν

γενεαλογικὴν σύνδεσίν των) ἔλαβον ἐκ τῆς Μεδούσης τὴν ἀποτρόπαιον

κεφαλήν 3. Η ἀπολιθωτικῆ ἐνέργεια τοῦ βλέμματος ὑπάρχει ἐξ ἀρχῆς εἰς

τὴν φύσιν τῆς Μεδούσης, ὡς τέρατος - θύματος τοῦ Περσέως᾿ ἐντεῦθεν καὶ

ἡ ἀποστροφὴ τῆς κεφαλῆς τοῦ ἥρωος ἤδη ἐπὶ τοῦ ἀμφορέως τοῦ Λούβρου 7.

Ἐπὶ τῶν δύο τούτων διαφορετικῶν θέσεων πρέπει νὰ παρατηρηθῆ ὅτι τὸ

δεδομένον τῆς προυπαρχούσης ἀπολιθωτικῆς ἐνεργείας ἀποτελεῖ τοὐλάχι-

στον σημεῖον στηρίξεως πρὸς περαιτέρω σύνδεσιν τῆς Μεδούσης μετὰ τοῦ

ἀρχικοῦ ἀποτροπαίου, ἤτοι πρὸς δημιουργίαν μιᾶς αἰτιατῆς σχέσεως μετα-

ξὺ γοργονείου καὶ Μεδοῦσης. Τοιοῦτο σημεῖον ἐλλείπει προφανῶς ἐκ τῆς

θέσεως τοῦ R. Hampe, κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ σύνδεσις τοῦ ἀρχικοῦ προσωπείου

μετὰ τῶν δύο ἀδελφῶν τελεῖται ἐξωτερικῶς, ἤτοι βεβιασμένως καὶ αὐθαι-

πίν. 1, 10- 14. SCHAUBNBURG, 33 πίν. 7. G. Βεοκει, σδιιιὠιἱεῖαπα, 32. δει-κειται», Sa-

genb.. 32 πίν. 16. Ρι-πἳἩεΝ, Sagend., 153 SB 41.

1. Αἰ διώκτριαι ἀδελφαί του ἀμφορέως τῆς Ἐλευσῖνος εἶναι ἐν τούτοις ᾶπτεροι.

2. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ἐν τῷ μύθω τῆς «Θεογονίας» αί Γοργόνες δὲν νοοῦνται εἰσέτι

μετὰ τρομακτικοῦ προσώπου. Τὸ σχετικὸν χωρίον ἐπίσης οὐδὲν ἀναφέρει περὶ εἰδεχθοῦς

ἢ φοβερᾶς μορφῆς αὐτῶν, εἶναι ὄμως ἀμφίβολον ἂν δύναται νὰ ὁμιλῇ ὁ Ἡσίοδος περὶ

Γοργόνων χωρὶς νὰ ἐννοῇ αὐτὰς καὶ ὡς «γοργὰς» τὴν ὄψιν.

3. Πρβ. καί Η. ΗεγοεκΑΝΝ, Arch. Zeit. 1868, 6.

4. BCH 22, 1898, 448 κ.ἑ.πίν. 4 - 5. ΟουὴΒγΝαεεε grecs a re1iefs, 66 B πίν. 3 B. HAMPB,

θεαταὶ, 56 κ.έ. πίν. 36 - 38. J. M. Wooowuw, Perseus, 31 - 32. BESIG, 13 ὰρ. 3. ΜΑτΖ,

GGrK, 415 πίν. 251. ΜΥΛΩΝΑΣ, ἐ.ἀ. 82 κ.ἐ. SannR, Re1iefpighoi, 73 B2, 82 κ.ἐ., 87 κ.ἐ.

Κιοοιοπι, 146 εἰκ. 28. SCHAUBNBURG, 22 κ.ἐ. δόκιμοι», Festschrift Regenbogen, 29,

δεκτὴ, 32 πίν. 15b. Βεοκει, βόειιι-ὺιἱειεπα. 32, 36, 40. F1‘1'1‘SC1-IEN, βεβαία.. 152 SB 39.

Θραῦσμα ὁμοιοτύπου ἐν Λούβρω CA 937: ΒΟΗ 22, 1898, 457 κ.ἐ. είκ. 7. Ἐπὶ-ωηιτε, ἇἀ.

SB 40. Περὶ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τοῦ ἀγγείου ῶς «ἀμφορἐως» καὶ οὐχί ἀορίστως ὡς «πί-

θου» βλ. Ν. Μ. Κοπτοιεοκ, Gnomou 32, 1960, 719 σημ. 1. Η χρονολόγησις περὶ τὸ

675 π.Χ. ἔχει γίνει γενικώτερον δεκτὴ.

5. J. Ε. Hanson, Pro1egomena, 187.

6. Κ. ΓΒΡΟΠΑΝΝΗΣ, an. 140- 141. 38810, 10- 11.

7. Βεειο, 13.
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ρἐτως. Τὸ πρόβλημα ἀναμφισβητήτως παρουσιάζει δυσχερείας καὶ εἶναι

ὅλως χαρακτηριστικὴ ἐν προκειμένῳ ἡ συμβιβαστικὴ λύσις ἡ δοθεῖσα ὑπὸ

τοῦ Η. Besig 1: εἶναι μὲν ἡ Μέδουσα ὁ ἀρχικὸς φορεὺς τοῦ γοργονικοῦ

προσωπείου - μυθικὸν μάλιστα αἴτιον τούτου - ἀλλὰ καὶ αἱ δύο ἀδελφαὶ

εἶναι ἐξ ἀρχῆς ὅμοιαι πρὸς αὐτήν, τῆς ἀθανασίας αὐτῶν νοουμένης ὡς ἀπορ-

ρεούσης ἐκ τῆς ἐνεργείας τῆς γοργονικῆς των κεφαλῆς.

πάντως, ἀσχέτως τοῦ θέματος τῆς ἀναγνωρίσεως τῆς ἀρχικῆς Γοργοῦς

ἐντὸς τῆς ἡσιοδείου τριάδος, ὅσον ἀνεξάρτητος τῶν ἀδελφῶν ἐφάνη εἰς

σειρὰν μελετητῶν ἡ Μέδουσα, λόγῳ τοῦ θανάτου αὐτῆς, τοσοῦτον ἐξηρ-

τήΘη ὑπὸ ἄλλων ἡ ἑρμηνεία τῆς φύσεως της ἐκ τῆς συγγενείας πρὸς τὴν

ἀθάνατον δυάδα. Η συγγένεια αθτη, ὡς καὶ τὸ ὄνομα τῆς Μεδούσης καὶ

ἡ ἕνωσις αὑτῆς μετὰ τοῦ Ποσειδῶνος, δημιουργοῦν ἀναμφιβόλως δυσκό-

λως αἰρομένην ἀντίφασιν πρὸς τὴν θνητὴν φύσιν τοῦ θύματος του Περ-

σέως, ἀλλὰ καὶ ἐξ ἴσου δυσκόλως παραβλεπομένην ἐσωτερικὴν σχέσιν

μεταξὺ τῶν μορφῶν τούτων 3.

Δίὰ τους μελετητάς, οἱ ὁποῖοι δέχονται ἐξ ἀρχῆς τὴν Μέδουσαν ὡς τέ-

ρας, ἡ ἕνωσις αὐτῆς μετὰ τοῦ Ποσειδῶνος δὲν ἐπηρεάζει τὸν ἀρχικὸν αύ-

τῆς χαρακτῆρα, καθ᾿ ὅτι ἐν τῷ ἐπεισοδίῳ τούτῳ ἀναγνωρίζεται ὑπ᾿ αὐτῶν

συμφυρμὸς διαφόρου προελεύσεως μύθων 4. Οὕτω δύναται ὁ Ποσειδῶν,

ὡς ἁλία θεότης, νὰ συνδέηται μετὰ τῶν θυγατέρων τοῦ ἁλίου δαίμονος Φόρ-

κυος καὶ ἐντεῦθεν νὰ εἰσέρχηται τὸ πρῶτον εἰς τὸν μῦθον τῆς Μεδούσης 5.

Εἶναι ἐπίσης δυνατὸν ἡ Μέδουσα νὰ ἑνοῦται μετὰ τοῦ Ποσειδῶνος καὶ νὰ

γεννᾷ ἐξ αὐτοῦ τὸν Πήγασον ἐκ συγχύσεως διαφόρων μυθικῶν ἐπεισοδίων:

τοῦ τῆς Ἁρπυίας Ποδάργης, ῆτις ἔτεκε Ζεφύρῳ ἀνέμῳ τους ἵππους τοῦ

Ἀχιλλέως Ξάνθον καὶ Βαλίον 3, καὶ τοῦ τῆς Ἁρπυίας ἢ τῆς Ἐρινὐος, μεθ᾿

ἧς ἑνωθεὶς ὁ Ποσειδῶν ἐγέννησε τὸν ἵππον Ἀρείονα 7. Ἑνούμενος μετὰ τερά-

των ὁ Ποσειδῶν γεννᾷ ἵππους, κατὰ τὸν Κ. Γερογιάννην᾿ ἄρα καὶ ἡ ἀρκαδικὴ

παράδοσις, ἡ φέρουσα τὴν Δήμητρα ὡς μητέρα τοῦ Ἀρείονος, οὕτω πρέ-

πει νὰ ἐννοηθῆ, ὅτι δηλαδὴ ἡ Δημήτηρ ἐκπεσοῦσα εἰς Ἐρινὺν ἡνώθη μετὰ

 

1.Ε.ἀ. σ. 11.

2. ((Μέδουσα» σημαίνει «Ἀνασσωκ WILAMOWITZ, Gr. Tragédien II, 1901, 226.

L. R. PALMER, Transactions of the Phi1o1ogica1 Society 1958, 15. «Εύρυμἐδουσωκ F. SCI-IA-

Ἡειυιεγκ, Poseidon, 31 κ.ἐ. ((Δἐσποινω): ΚυΝΖε, Schi1db., 70. Πρβ. καὶ W. Οττο, Die

Gétter Griechen1ands, 1956, 31. O. GRUPPB, Gr. Myth, 1141.

3. Wmmovm‘z, (MB 1, 1931, 276.

4. R. HAMPE, $8 κ.ἐ. κ. ΓΕΡΟΠΑΝΝΗΣ, ἐ.ἀ. 142 κ.ἐ. T.P. Hown, AJA 58, 1954,

214. RICCIONI, 151.

5. K. ΓΕΡΟΠΑΝΝΗΣ, m. 141 κ.ἐ.

6. Ἰλ. Π 149-151.

7. Σχολ. εἰς Ἰλ. Ψ 346: κατὰ τὸν μῦθον Ποσειδῶνος καὶ Ἁρπυίας ἢ ΡΕρινύος γενεα-

λογεῖται (ἐνν. ὁ Ἀρείων). Γενικῶς περὶ τῆς Δήμητρος Ἐρινύος βλ. W1umowrrz, (ΜΗ Ι,

398 ~407. Β. C. Dnmucn, Demeter Erinys Artemis, Hem 90, 1962. 129 - 148.

R. S'rwmz, Die Grossen thtinnen Arkadiens, 1967, 113 - 122.
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τοῦ Ποσειδῶνος καὶ ἔτεκε τὸν ἵππον. Οὕτως ἑρμηνευομένων τῶν πραγμάτων,

διατηρεῖται καθ᾿ ὅλην τὴν γραμμὴν ὁ «τερατώδης καὶ ταπεινὸς χαρακτὴρ»

τῆς Μεδούσης καὶ καταπολεμεῖται ἡ ἀντίθετος θεωρία ἡ θεοποιοῦσα τὴν

ἀρχικὴν Μέδουσαν διὰ τῆς ταυτίσεως αὐτῆς πρὸς τὴν Δήμητρα.

Η περὶ ἀρχικῆς θεᾶς θεωρία αὕτη ὑπεστηρίχθη εὐρέως 1 διατυπωθεἵσα

κυρίως ὡς ἑξῆς ἡ Δημήτηρ, ὡς Ἱππία, εἶναι μία μορφὴ τῆς ἀρχικῆς θηλείας

Θεότητος τῆς Γῆς, ἡ Μέδουσα ὁμαίως, ἀμφότεραι δὲ ὡς τοιαῦται ἑνοῦνται

μετὰ τοῦ Ποσειδῶνος. Δίὰ τῆς λύσεως τῆς «ἐκπτὡσεως» ἀπὸ τῆς ἀρχικῆς

θείας ύποστάσεως εἰς μεταγενεστέραν ὑπόστασιν κατωτέρου δαιμονικοῦ δν-

τος αἴρουν ἐν συνεχείᾳ οί ὑποστηρικταὶ τῆς θεωρίας τὴν φανερὰν πλέον

διάστασιν μεταξὺ τῆς θεᾶς Μεδούσης καὶ τοῦ θνητοῦ τέρατος τοῦ ήσιοδείου

μύθου. Τὸ στάδιον τῆς Θείας ύποστάσεως ἐντοπίζεται συνήθως εἰς τὸν χῶ-

ρον τῆς κρητομυκηναϊκῆς θρησκείας 2, εἰς δὲ τὴν μορφὴν τοῦ ήσιοδείου

μῦθόυ καὶ εἰς τὴν ἀρχαϊκὴν εἰκονογραφίαν τοῦ δαίμονος ἐπισημαίνονται

τὰ κατάλοιπα τοῦ σταδίου τοῦτου. Οθτω, ἐκ τῆς παραστάσεως τῆς Γοργοὺς

ὡς ποτνίας θηρῶν ὁρίζεται εἰδικώτερον ἡ ἀρχικὴ Μέδουσα ὡς τρομερὰ

ὄψις τῆς Μητρὸς Θεᾶς ὑπὸ τὴν ἰδιότητα αὐτῆς ὡς θεᾶς τοῦ θανάτου 4, ὡς

ἑτέρα ὄψις τῆς Ἀρτέμιδος 5, ἢ γενικῶς ὡς φοβερὸν πάρισον τῆς ποτνίας

θηρῶν 0.

1. WILAMOWITZ, Gr. Tragodien 11, 1901, 226. MALTEN, Jd129, 1914, 183 κ.ἑ. W. O'rro,

Die Cotter Griechen1ands, 31. K. A. ΡΩΜΑΙΟΣ, Ἀφιέρωμα εἰς Χατζηδάκιν. 184 κ.ἑ.

313810, 7. F. SCHACHERMEYR, Poseidon. 16, 31. Ε. WILL, Korinthiaca, 160. SCHAFER,

Re1iefpithoi, σημ. 362. Κιοοιοπι, 151. Πρβ. καὶ W. HERMANN, RM 70, 1963, 2.

Ἐκ τῆς παραστάσεως τοῦ ἀμφορέως τοῦ Λοῦβρου, ἐκ τῆς ύποστάσεως τοῦ Ποσειδῶ-

νος ὡς Ἱππίου καὶ ἐκ τῆς γεννήσεως τοῦ Πηγάσου συνάγεται ὅτι ἡ Μέδουσα ἠδύνατο νὰ

νοῆται ἀρχικῶς ὡς ἱππόμορφος (βλ. π.χ. Α. ΜιιοΗι-Ιδιἴεὴ, Arch. Zeit. 1881, 283 κ.ἑ.).

Κατ᾿ ἀπροσδόκητον τρόπον συμπεραίνει ὁ Κ. ΚΕΚἑΝΥι, Die Mytho1ogie der Griechen 11,

1966. 47 περὶ τῆς ὑπὸ μορφὴν φορβάδος ύποστάσεως τῆς Μεδούσης ἐκ τῶν περὶ τοῦ

«ἐράνου» τοῦ Πολυδέκτου παραδιδομἐνων: τούτου ἀπαιτήσαντος προσφορὰν ῖππου,

προσήνεγκεν αὐτῷ ὁ Περσεὺς ἵππον ἔχοντα γοργονικὴν κεφαλήν!

2. Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ΑΕ 1927/28, 7 κ.ἑ. κυρίως 26-27 καὶ 35. A. L. FROTHINGHAM, AJA

15, 1911, 349 κ.ἑ. καὶ κυρίως 358 κ.ἑ. ΕιιΜΑΝΝ, ΑΜ, 58, 1933, 95. Πρβ. καὶ E. Νικι, RA

1933 1, 145 κ.ἑ. L. R. PALMER, Transactions of the Phi1o1ogica1 Society 1958, 15.

CHR. CHRISTOU, Potnia Theron, 1968, 153.

3. Βλ. κατωτέρω σ. 55 κ.ἐ.

4. Α. L. FROTHINGHAM, 15.61. κυρίως 357-358. Fr. STUDNICZKA, Kyrene, 153 κ.ἑ.

κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἐπὶ. Ε. HARRISON, Pro1egomena, 193 κ.ἑ. ΟΗκιε-του, ἐ.ά. 136- 138, 149.

5. Dwams, BSA 13, 1906, 105. A. L. FROTHINGHAM, ἐ.ὰ. κυρίως 356 κ.ἐ.,370 me.

O. RODENWALDT, A1tdor. Bi1dw., 154. K. SCHBFOLD, Ἑρμηνεία, 30 σημ. 8. (Ἡκιετου, an.

138 - 139. Λόγῳ τῆς συγγενείας πρὸς τὴν Ἄρτεμιν ἀναγνωρίζεται καὶ σχέσις τῆς Γορ-

γοϋς μετὰ τοῦ Ἀπόλλωνος ΤΗ. ΗοΜοιΕ, BCH 12, 1888. 463 κ.ἑ. Πρβ. καὶ A. L. FRO-

THINGHAM, 15.61. 351 κ.ἑ., 358. Η Γοργὼ ὡς Ἀθηνᾶ παρὰ O. GRUPPE, Gr. Myth., 1141 κ.ἑ.,

1197 σημ. 1, 1201.

6. A. L. FROTHINGHAM, ἐ.ἀ. 358. M. Nusson, MMR, 1927, 436. GGrR μ, 227, 308.

Ρ. Μοπτυοκο, Ἀπί Ace. Lincei 1925, 274, 320. LETHABY, JHS 47, 1927, 7. B5310, 51 κ.ἑ.



17

Καθ᾿ ἑαυτὴν ἡ παράστασις τῆς Γοργοὺς ὡς ποτνίας θηρῶν, εἶτε ὡς δη-

λωτικὴ προτέρας θείας ύποστάσεως, εἴτε ὡς ἐξωτερικὸν διακοσμητικὸν

σχῆμα τοῦ δαίμονος 1 ἐκλαμβάνεται, γενικῶς ἑρμηνεύεται ὡς ἀποτρόπαιος 2.

Ἐνίοτε διευκρινεῖται τὸ ἀποτρόπαιον τοῦτο ὡς εὐεργετικὴ, ἤτοι προστα-

τευτικὴ ἰδιότης 3, συνήθως ὄμως παρασιωπᾶται ὁ τρόπος, κατὰ τὸν ὁποῖον

συμβαίνει νὰ ἀπεικονίζωνται ὑπὸ τὴν αὐτὴν γοργονικὴν. μορφὴν ἡ εὐερ-

γετικὴ - προστατευτικὴ ἰδιότης τῆς θεᾶς καὶ ἡ καταστροφικὴ καὶ θανατη-

φάρος (ἀπολιθωτικὴ) τοῦ ὄντος τοῦ συγκεκριμένου μύθου. Ο Η. Besig ἑρὀ

μηνεύει τὸ ἀπολιθωτικὸν ἐκ τοῦ ἀποτροπαίου καὶ ἀντιστρόφως τὸ ἀποτρό-

παιον ἐκ τοῦ ἀπολιθωτικοῦ, ἀπὸ μιᾶς ὡρισμένης δἐ ἐποχῆς καὶ ἐντεῦθεν

ἐξισοῖ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ ἀποτροπαίου ἀπάσας τὰς Γοργονίὰς μορφὰς

τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης, μυθολογικὰς καὶ μὴ.

Η διαδικασία, ἡ ὁποῖα ὁδηγεῖ εἰς τοιαύτην γενίκευσιν, κρίνεται ὡς ἰδιαι-

τέρας σημασίας καὶ θεωρεῖται ἐνταῦθα σκόπιμος ἐκτενεστέρα πως ἐξέτα-

σις ταύτης, δεδομένου μάλιστα ὅτι ἡ ἐργασία τοῦ Η. Besig ἀποτελεῖ καὶ

τὴν μοναδικὴν ἐπὶ τῆς πρωΐμου ἱστορίας τοῦ θέματος προσπάθειαν συνδυα-

σμοῦ τῶν ᾿ὑπαρχουσῶν μαρτυριῶν καὶ περαιτέρω ὑπαγωγῆς αὐτῶν εἰς ἐρ-

μηνευτικὸν σύστημα αὐστηρᾶς ἐννοιολογικῆς ἀλληλουχίας.

Ἐπὶ τριῶν δεδομένων στηρίξει ὁ ἐρευνητὴς τὴν δόμησιν τοῦ συστήματος

τῶν γοργονικῶν μορφῶν τοῦ μύθου καὶ τῆς τέχνης. Τὸ πρῶτον δεδομένον

εἶναι τὸ θανατηφόρον βλέμμα τοῦ θύματος τοῦ Περσέως 4, τὸ δεύτερον εἶναι

ἡ ὁμηρικὴ Γοργείη κεφαλή, ἀρχικὸς φορεὺς τοῦ κακοποιοῦ βλέμματος καὶ

ἀνήκουσα εἰς τὴν Γόργυραν - Γοργὡ, φάσμα τοῦ ᾍδου 5. Τρίτον δεδομέ-

νον εἶναι ἡ ἐνέργεια τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τοῦ ὡς ἄνω κακοποιοῦ φάσματος.

Κατὰ τὴν ἐνέργειαν ταύτην ἀποτυποῦνται ἐπὶ προσωπείου τὰ χαρακτήριζέ

στικᾶ τῆς κεφαλῆς τοῦ φάσματος καὶ διὰ του προσωπείου πλέον ὡς «ἐναν-

τίου βλέμματος» («Gegenb1ick») ἀποτρέπεται τὸ ἀρχικὸν «κακοποιόν βλέμ-

μα» (αΒδεοτ B1ick») θ.

Εἰς τὴν ἀρχικὴν ὄμως ταύτην σχέσιν, Γοργείη κεφαλὴ = «κακοποιόν

βλέμμα» («Βδεει- B1ick»), Γοργόνιὸν προσωπεῖον = «ἐναντίον βλέμμα»

(«Gegenb1ick»), παρεμβάλλονται ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ Ἰου αἰῶνος αἰ παρα-

στάσεις τοῦ Μεδούσης τοῦ ὴσιοδείου μύθου (ἀνάγλυφος ἀμφορεὺς τοῦ Λοῦ-

Ε, WILL, RA 27, 1947 I. 63. E. KUNZE, ΟΙ. Ber. III, 102 καὶ ΑΜ 78, 1963. 74 κ.ἑ.

Benson, 53 κ.ἐ., 59. Οκκιετου, ἐπὶ. 141-153.

1. Dmmum, Jd1 2, 1887,91,94. K. ΓΒΡΟΠΑΝΝΗΣ, ΑΕ 1927/8, 154, 164. R. HAMPE,

ΑΜ 60/61, 1935/36, 270.

2. RODBNWALDT, Korkyra II, 135. E. WILL, Korinthiaca. 577. BESIG, 28 - 31. RIGCIONI,

166. Ransom, 59.

3. Π.χ. Τ, Ρ. Hows, AM 58, 1954, 214. E. Sun-m, Fo1k1ore 76, 1965.96.

4. Ὡς συνάγεται ἐκ τῆς παραστάσεως του ἀμφορέως τοῦ Λούβρου CA 795. Βεειο. 13.

5. stm, 14.

6. Ἐνν. τὰ προσωπεῖα τῆς Τίρυνθος, σ. 15.

2
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βρου). Σύγχρονα αὐτῶν Γοργόνεια (ἐνν. τὸ χαλκοῦν Γοργόνειον ἐκ τοῦ Καβει-

ρίου) 1, ἐμφανίζοντα τυπολογικὰ γνωρίσματα κοινὰ μετὰ τῶν τῆς κεφαλῆς

τῆς Μεδούσης, ἑρμηνεύονται ὑπὸ τοῦ ἐρευνητοῦ ὡς ἀποτρεπτικὰ διὰ ταῦ-

τα ἀκριβῶς τὰ γνωρίσματα, διότι ἔλαβον δηλαδὴ ὁμοῦ μετὰ τῶν ἐξωτερι-

κῶν χαρακτήρων τῆς Μεδούσης τοῦ μύθου καὶ τὸ ἀποτρεπτικὸν περιεχό-

μενον, ὅπερ νοεῖται ὑποκείμενον εἰς τὴν θανατηφόρον ἰδιότητα τοῦ βλεμ-

ματός της 2. Τοῦτο σημαίνει, ἐὰν καλῶς ἐννοοῦμεν, ὅτι, λόγῳ τῆς τυπολο-

γικῆς αὐτῶν ὁμοιότητος, ἀποβαίνουν νῦν τὸ μὲν Γοργόνειον ἀποτρόπαιον

ἐκ του μύθου, ἤτοι ἐκ τῆς θανατηφόρου ἰδιότητος τῆς Μεδούσης, ἡ δὲ θα-

νατηφόρος ἰδιότης τῆς Μεδούσης

ἀποτρόπαιος χάριν τοῦ γοργονείου.

Η ἀρχικὴ ἄρα σχέσις καταργεῖται

εὐθὺς ἀμέσως καὶ ἐπιχειρεῖται ἐπὶ

νέας βάσεως καὶ διὰ τῶν μνημείων

τῆς κορινθιακῆς τέχνης νὰ εἰκο-

νογραφηθῆ ἡ ἐξελικτικὴ πορεία

ἀπὸ τῆς κεφαλῆς εἰς τὸ ἀποτρό-

παιον προσωπετον. Ἤδη ὄμως κα-

τὰ τὴν πρώιμον Κορινθιακὴν ἐπο-

χὴν γίνεται αἰσθητόν, ὅτι ἢ ὡς

ἀνωτέρω παρεμβληθεῖσα poem

Mé8ouoa ἀποτελεῖ ἐμπόδιον τὸ

ἀποτρόπαιον εἰς τὸν κορινθιακὸν

χῶρον ἑρμηνεύεται ὡς καταγόμε-

νον ἀπ᾿ εὐθείας ἐκ τῆς παλαιᾶς

Είκ. 1. Ἀθῆναι. Ἐθν. Ἀρχ. Μουσετον. Γοργείης κεφαλῆς. Ἐκ τῆς συγκρί-

Μετόπη ἐκ του ναοῦ τοῦ Θερμού σεως τῶν δύο μετοπῶν τοῦ @épuoo ι

(κατα Payne’ NC at" 230)’ προκύπτει, κατὰ τὸν ἐρευνητήν,

ὅτι τὸ Γοργόνειον (εἰκ. 1) εἶναι

ἀπαισιώτερον καὶ κατὰ συνέπειαν «ἀποτροπαιότερον» τῆς ἐντὸς τῆς κι-

βίσεως κεφαλῆς τῆς Μεδούσης. (Σημειωθήτω ὅτι τὸ αὐτὸ δύναται κάλ-

λιστα νὰ λεχθῇ προκειμένου καὶ περὶ τοῦ ζεύγους Μέδουσα τοῦ ἀμφο-

Ι. Μουσεῖον τοῦ Λούβρου MNC 1273: DE RIDDER, Louvre 1, 20 ἀρ. 96 πίν. 11.

RICCIONI, 146 είκ. 27.

2. Βεειο, 17-19.

3. Ο ἀπώτερος σκοπὸς τῆς ἐρεύνης τοῦ Η. Βεειο εἶναι ἡ ἑρμηνεία τοῦ νοήματος τοῦ

ἀετώματος τῆς Κερκύρας (βλ. κατωτέρω).

4. AD 2, πίν. 49-53 Περσεύς: ΑΕ 1903, 90 πίν. 4. BSA 27, 1925/26, 127. PPUHL,

ΜιιΖ είκ. 482. ΜΑΤΖ, GGrK, 237 πίν. 157. Η. ΚΑΗἙκ, Das griechische Metopenbi1d,

πίν. 14. Rxccrom, 140 είκ. 19. SCHAUENBURG, 31. SCHEFOLD, Sagenb., 32 πίν. 18. FIT-

TSCHEN, Sagend., 155 SB 48. Γοργόνειον: AB ἑ.ἀ., 83 πίν. 2. BSA an. 129 κ.ἑ.

KAHLBR, ἑ.ἀ. πίν. 16. PAYNE, NC, 80 εὶκ. 23 D.
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ρέως τοῦ Λούβρου - Γοργόνειον τοῦ Καβειρίου.) Τοῦτο συμβαίνει διότι,

ἐνῷ τὸ παλαιὸν ἀποτρόπαιον, τὸ Γοργόνειον τοῦ Καβειρίου, ἔλαβε τους

χαρακτῆρας αὐτοῦ κυρίως καὶ πρωτίστως ἐκ τοῦ ὄντος τοῦ μύθου (ἐνν.

τοῦ συγκεκριμένου ὄντος τοῦ ἀμφορέως τοῦ Λούβρου), τὸ νέον ἀποτρό-

παιον, τὸ Γοργόνειον τοῦ Θέρμου, ἐδανείσθη τὴν μορφὴν αὐτοῦ ἐκ τοῦ ἀρ-

χικοῦ προσωπείου- ἐπ᾿ αὐτοῦ δύναταί τις νὰ ἀναγνωρίσῃ τοὺς κυρίους χα-

ρακτῆρας τῶν προσωπείων τῆς Τίρυνθος 1 (πίν. 14, 15), εἰς τοὺς ὁποίους

ἔχουν προστεθῆ γνωρίσματα τινα τῆς ἀνατολικῆς προελεύσεως λεοντείου

προτομῆς 2.

Εἶναι ἤδη ἀνάγκη νὰ παρατηρηθῇ, προκειμένου περὶ τῆς ἀκολουΘΟυμέ-

νης ὑπὸ τοῦ ἐρευνητοῦ μεθόδου, ὅτι ἑκάστη τυπολογικὴ ἰδιορρυθμία καὶ

ἐργαστηριακή, ἢ ἄλλη τις, παραλλαγὴ εἰς τὴν σειρὰν τῶν εἰκονογραφικῶν

τύπων δὲν δύναται νὰ θεωρῆται ὡς συνεπαγομένη καὶ ἀλλαγὴν περιεχομέ-

νου, ἰδίως προκειμένου περὶ μυθολογικῶν μορφῶν. Ἐν τῇ ἐξελίξει τῆς Θεωρί-

ας θὰ δημιουργηθοῦν κατ᾿ ἀνάγκην ἐξαιρέσεις πλείονες τῶν κανόνων, διότι

δὲν Θὰ εἶναι εὔκολον νὰ δειχθῇ πάντοτε ἐπὶ τῶν μνημείων εἰς ποτον σημεῖον

περατοῦται ἡ φορεὺς τοῦ «κακοποιοῦ βλέμματος» Γοργείη κεφαλὴ ἢ τὸ πα-

λαιὸν ἐξ αὐτῆς γεννηθέν ἀποτρεπτικὸν προσωπεῖον καὶ ἀπὸ παίου σημείου

ἄρχεται τὸ μυθικὸν ἢ τὸ νέον ἀποτρόπαιον. Ἐπὶ παραδείγματος, ἤδη εἰς τὸ

Πρωτοκορινθιακὸν Γοργόνειον τοῦ πλαστικοῦ ἀγγείου τῶν Συρακουσῶν

δὲν θὰ εἶναι δυνατὸν εἰμὴ νὰ ἀναγνωρισθῇ κρᾶμα ἐξ, ἁπάντων τῶν συστατι-

κῶν στοιχείων. Εἰς τὸ Γοργόνειον τῆς μετόπης τοῦ Θέρμου ἐξ ἄλλου, τὸ

ὁποῖον ἀρχικῶς συνεδέθη μετὰ τοῦ ἀρχικοῦ προσωπείου 4, θὰ ἀναγνωρισθῇ

ἐν συνεχείᾳ 5 μυθικὸν περιεχόμενον, διὰ νὰ ἑρμηνευθῇ ἡ ὕπαρξις τῶν ὄφεων.

Οὗτοι δηλαδὴ θὰ θεωρηθοῦν μεταφερθέντες εἰς τὸ ἀποτρόπαιον ἐκ τῆς νέας

μορφῆς τῆς Μεδούσης, ἤτις ὄμως ἀλλαχοῦ β καὶ ἐξ ἄλλων συμφραζομένων

εἶχεν ὁρισθῇ ὡς ληφθεῖσα «unter dem Zwang des Apotropaion». Εἰς τὸ γορ-

γόνειον ἐξ ἄλλου τῆς αἰγίδος τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ ἀμφορέως τοῦ Ἀνδοκίδου

εἰς τὸ Βερολῖνον θὰ ἀναγνωρισθῇ ἐξάρτησις ἐκ τοῦ προσωπείου, ἐνῷ

εἰς τὸ σύγχρονον περίπου Γοργόνειον τῆς αἰγίδος τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ ἀετώ-

ματος τῆς ἘρετρίαςἒἸ ἐπιστροφὴ εἰς τὴν κεφαλὴν τῆς μυθικῆς Μεδούσης.

Ἀναλόγως καὶ περὶ τῆς μετὰ τῶν ὄφεων συνδεομένης Γοργοὺς (Sch1angen-

 

1. Καὶ αὐταὶ εἰσέτι οἰ παραβλῶπες ὀφθαλμοί, οῖ ὁποῖοι ἑρμηνεύονται ὑπὸ τοῦ μελετη-

του ἐκ του πρωταρχικοῦ «Βδειι- B1ick».

2. BBSIG, 22.

3. Αὐτόθι ὰρ. κατ. 19. PAYNE, NC, 80 εἰκ. 23 Α.

4. Αὐτόθι 21.

5. Αυτόθι 34 - 35.

6. Αὐτόθι 28.

7. Ἀριθ. κατ. Βεειο, 146.

8. Ἀριθ. κατ. Βεθιο, 151.
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gorge), ἡ ὁποία, ὁρισθεῖσα ἀρχικῶς ὡς ἄσχετος τοῦ μύθου 1, θὰ καταστῆ

ἐπὶ τοῦ ἀετώματος τῆς Κερκύρας καὶ πάλιν Μέδουσα 2.

Ἀλλ᾿ ἂς ἐπανέλθωμεν εἰς τὴν περαιτέρω ἐξέλιξιν μορφῶν καὶ νσημάτων.

Μεταξὺ τῶν συστατικῶν στοιχείων τοῦ ὡς ἄνω ὁρισθέντος νέου κοριν-

θιακοῦ ἀποτροπαίου προέχει μὲν τὸ ἀρχικὸν προσωπετον, κατάγεται ὄμως

τοῦτο, κατὰ τὸν ἐρευνητήν, ὡς τύπος καὶ ὡς ἰδέα ἀποτρεπτική, έκ τοῦ δια-

κοσμου τοῦ λατρευτικοῦ κτηρίου 3. Τὸ ἀρχικὸν ἀργεῖον προσωπεῖον μετα-

βάλλεται εἰς τὴν Πρωτοκορινθιακὴν ἐποχὴν εἰς ἀποτρεπτικὸν Γοργόνειον

τοποθετούμενον ὡς προστατευτικὸν ἐμβλημα ἐπὶ του ἀετώματος τῶν ναῶν 4.

Ἀποτρόπαιον νῦν δν, ὡς ἐκ τῆς τοιαύτης χρήσεώς του, ἐφαρμόζεται ἐν

συνεχείᾳ ἐπὶ γυναικείου πτερωτοῦ σώματος καὶ παρέχει τὴν νέαν μορφὴν

τῆς Μεδούσης. Τοιουτοτρόπως σημειοῦται τομὴ καὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς

Μεδοῦσης, ἀφ᾿ ής καὶ ἰσχύει αὕτη τοῦ λοιποῦ ὁριστικῶς ὡς ἀποτρόπαιος.

Εἰς ταυτὸ συμβάλλει καὶ ἡ ἰδιοποίησις τοῦ προσιδιάζοντος εἰς τοῦς ἀνατο-

λικοῦς δαίμονας «σχήματος δρόμου».

Εἶναι πλέον σαφές, ὅτι ἡ ὅλη διαδικασία, ἡ ὁποῖα κατέστησε τὸ ἀρχικόν,

μὴ μυθικόν, προσωπεῖον ἀποτρόπαιον φόβητρον καὶ ἐκεῖθεν ἐνεσωμάτω-

σεν αὐτὸ ὡς κεφαλὴν του μυΘικοῦ δντος, εἰς τοῦτο ἀπεσκόπει, εἰς τὸ νὰ

καταστῇ δηλαδὴ ἡ κεφαλὴ τῆς Μεδούσης ἀποτρόπαιος. Ὑπομιμνήσκομεν

δμως, ὅτι αὕτη ἦτο, κατὰ τὸν ἐρευνητήν, ἀποτρόπαιος ἤδη ἐπὶ τοῦ ἀμ-

φορέως τοῦ Λούβρου, ὡς κάτοχος δηλαδὴ τοῦ θανατηφόρου βλέμματος.

Τὸ πρᾶγμα θὰ ἠδύνατο προφανῶς ἄλλως νὰ ὁρισθῇ, καὶ δὴ καὶ ἐπὶ τῇ βάσει

τῆς καθορισθείσης ὑπὸ τοῦ ἰδίου τοῦ ἐρευνητοῦ ἀρχικῆς σχέσεως καὶ μό-

νον αὐτῆς. Η Μέδουσα δηλαδὴ μετὰ τοῦ θανατηφόρου αὐτῆς βλέμματος

δύναται νὰ εἶναι τὸ ἐξολοθρευόμενον «κακοποιόν βλέμμα» («Biker B1ick),

ἤτοι ἐξ ἀρχῆς καὶ οὐσιαστικῶς δύναται νὰ ταυτίζηται αὕτη μετὰ τῆς χθονίας

Γοργοὺς - Γοργύρας. Η ἀποκεκομμένη κεφαλὴ αὐτῆς, ὡς ἐκ τῆς χρήσεως

της, δύναται νὰ καθίσταται ἀποτρεπτική, ταυτιζομένη μάλιστα ὡς πρὸς

τοῦτο μετὰ τοῦ ἀρχικοῦ προσωπείου, τοῦ ἐκ χρήσεως ἐπίσης ἀποτρεπτικοῦ.

Τὸ αὐτὸ θὰ ἠδύνατο νὰ ἰσχύση προφανῶς προκειμένου καὶ περὶ τῆς σχέσεως

μεταξὺ τῆς Μεδούσης τοῦ ἀμφορέως τοῦ Λούβρου καὶ τοῦ γοργονείου τοῦ

Καβειρίου 5. Τὰ πράγματα ὄμως δὲν ἐξετάζονται κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον

καὶ ἡ ὡς άνω προκῦινασα νέα ἐν τῇ εἰκαστικῆ τέχνῃ μορφὴ τῆς Μεδούσης

προϋποθέτει, κατὰ τὸν Η. Besig, καὶ ἀνάλογον μεταβολὴν ἐπὶ τοῦ μυΘΟλο-

γικοῦ ὑποβάθρου της. Τὸ φάσμα τοῦ ᾍδου, ἡ Γοργὼ - Γόργυρα, εἰς τὴν

ὁποίαν ἀνήκει ἡ Γοργείη κεφαλή, ἐντοπίζεται ἐν Ἄργει. Ταύτην ἐξολοθρεύει

 

1. «Unmythisch», Basra, σ. 52 . 53.

2. Αὐτόθι 59 - 60.

3. Αὐτόθι 24 - 27.

4. Αὐτόθι 12.

5. Βλ. ἀνωτέρω σ. 18 σημ. 1.
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6 ἀργετος Περσεύς ἐρχόμενος εἰς ᾍδου διὰ τῆς ἀρκαδικῆς Στυγός 1. Εἰς

τὴν Ἀρκαδίαν συναντᾷ τὸν ἀρχικὸν μῦθον Ποσειδῶνος - Μεδούσης, κατὰ

τὸν ὁποῖον ἡ Μέδουσα εἶναι θεὰ ύπὸ μορφὴν φορβάδος 2. Η ἀργεία Γοργὼ

εἶναι θνητὴ κατ᾿ ἀνάγκην, ἐφ᾿ ὅσον πρέπει νὰ ἀποκεφαλίση αύτὴν 6 Περ-

σεὺς πρὸς αἰτιολόγησιν τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἀποτροπαίου προσωπείου. Νῦν

ἀποβαίνει θνητὴ καὶ ἡ ίππία Θεὰ Μἐδουσα, ὡς ἑνουμένη μετὰ τῆς ἀργείας

Γοργείης κεφαλῆς 3. Οἱ δύο μῦθοι δηλαδὴ συνδυάζονται, ταυτίζεται ἡ Μἐ-

δουσα πρὸς τὴν Γοργὼ καὶ προκύπτει ἡ μορφὴ Γοργὼ - Μέδουσα 4. Δίὰ

τοῦ Πηγάσου καὶ τοῦ Χρυσάορος ἐξ ἄλλου «ἐκκορινθίζεται» 6 μῦθος 5,

ἐνῷ δί ἄλλης ὁδοῦ, ὡς ἀρχιτεκτονικὸν δηλαδὴ Γοργόνειον β, ἡ ἀργεία

Γοργείη κεφαλὴ ἀποβαίνει κορινθιακὸν ἀποτρόπαιον. Τοῦτο, συναπτόμενον

αὐθαιρέτως καὶ ἀνοργάνας πρὸς ἓν βιαίως κινούμενον πτερωτὸν γυναικεῖον

σῶμα, δημιουργεῖ, ὡς ἑλἐχθη, τὸν ἀποτρόπαιον δαίμονα, ὅστις εἶναι εἰς τὸ

ἑξῆς καὶ μήτηρ τοῦ Πηγάσου 7.

Η μεταπλάσειςἑπομένως του μύθου τῆς Μεδούσης, καθ ἣν ἡ ἀρχικὴ ἱπ-

πία θεὰ ἐκπίπτει εἰς ἀποτρόπαιον δαίμονα 3, δὲν εἶναι οὐσιαστικῶς εἰμὴ

διεύρυνσις τῆς ἀποτροπαίου ἰδέας του ἀετὡματος. Ο ρόλος καὶ ἡ σημασία

τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ γοργονείου ἑρμηνεύουν συνεπῶς τὸν μῦθον καὶ ἀπάσας

τὰς Γοργονίὰς μορφὰς τῆς εἰκαστικῆς τἐχνης, καθ᾿ ὅτι τὸ αὐτὸ κορινθια-

Κὸν Γοργόνειον ἐφηρμόσθη ἐν συνεχείᾳ ἐπὶ ποικίλων μυθικῶν ὄντων καὶ

μάλιστα ἐπὶ τῆς ποτνίας θηρῶν 9.

Ἐπὶ τῆς ἀνωτέρω βασικῆς θέσεως τῆς μελέτης τοῦ Η. Besig ἀρκεῖ νὰ πα-

ρατηρηθῆ τὸ ἑξῆς: Κατ᾿ ἀρχὴν ἡ ὕπαρξις τοῦ Πρωτοκορινθιακοῦ κυκλικοῦ

κορυφαίου ἀκρωτηρίου μετὰ γοργονείου συνάγεται ύπὸ του ἐρευνητοῦ ἐκ

δεδομένων οὐχὶ ἀπολύτως πειστικῶν, ὡς εἶναι τὸ ἐπίσημα τῆς ἀσπίδος

τῆς ὄλπης Chigi καὶ ἡ κυκλικὴ μορφὴ τοῦ γοργονείου τῆς μετόπης τοῦ

Θερμου, θεωρεῖται δὲ ἐπιβεβαιουμένη ἁπλῶς καὶ μόνον ἐκ τῆς παρουσίας

τῆς όφιοπλοκάμου Γοργοὺς ἐπὶ τοῦ ἀετώματος τῆς Κερκύρας, ἐκ τῆς πα-

ρουσίας τοῦ γοργονείου τῆς αἰγίδος τῆς Ἀθηνᾶς ἐπὶ τοῦ ἀετώματος τῆς

Ἐρετρίας καὶ ἐκ τῆς σειρᾶς τῶν νεωτέρων ἀρχιτεκτονικῶν Γοργονειῶν τῆς

 

1. Ἐν Ἀργολίδι ἐν τούτοις ἐντοπίζεται ἐτέρα εἴσοδος τοῦ ᾿ᾼδου, μετὰ τῆς ὁποίας μὰ-

λιστα συνδέεται 6 Περσεὺς κατ᾿ ἄλλην τινὰ παράδοσιν- βλ. κατωτέρω σ. 118 κ.ἐ.

2. 33810, 6 - 7.

3. Αὐτόθι 27.

4. Τὴν ταύτισιν ἔχομεν ἤδη προτείνει ὡς λύσιν ἀπλοποιοῦσαν, καὶ κυρίως ἐνοποιοῦ-

σὰν, τὰ μέτρα ἑρμηνείας τῶν εἰκονογραφικῶν δεδομἐνων.

5. Αὐτόθι 8.

6. Αὐτόθι 12.

7. Αὐτόθι 27.

8. Αὐτόθι 28 - 31.

9. Κατὰ τὴν ὡς ἄνω σημειωθεῖσαν μέθοδον αύτοῦ κατατάσσει ὁ Βεθιο τους σχετικοὺς

τύπους εἰς εἰκόνας τῆς (mowing θηρῶν», τῆς μὴ μυθολογικῆς «Sch1angengorgo» καὶ τῆς

μετὰ πανθήρων συνδεδεμένης ἀποτροπαίου Μεδοϋσης, σ. 52- 53, 67 κ.ἐ., 70. -
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Σικελίας. Ἀλλὰ καὶ ἀσχέτως τῆς ὑπάρξεως ἢ μὴ Πρωτοκορινθιακοῦ γορ-

γονικοῦ ἀκρωτηρίου καὶ ἀσχέτως τοῦ εἴδους τῶν ἐπιχειρημάτων, καὶ μόνη

ἡ ἔννοια τῆς μαγικῆς ἀπελαστικῆς χρήσεως τῶν ἀρχιτεκτονικῶν γοργο-

νείων 1, ἐπὶ τῆς ὁποίας στηρίζεται ἡ ὅλη ἐκτεθεῖσα θεωρία, ἀποτελεῖ πρὸ

πολλοῦ παρωχημένην ἑρμηνευτικὴν κλεῖδα 2, ὡς ἐν ἐκτάσει θὰ δείξωμεν

κατωτέρω. Ο τρόπος ἐξ ἄλλου, κατὰ τὸν ὁποῖον ἐξαρτᾶται τὸ περιεχόμενον

τῶν γοργονικῶν μορφῶν ἐκ τοῦ ἐξωτερικοῦ σχήματος αὐτῶν, μᾶλλον ἀμ-

φιβολίας δημιουργεἴ ὡς πρὸς τὴν ἀποδοχὴν τοῦ λεγομένου ἀποτροπαίου.

Εἰς τὸ νέον ἀποτρόπαιον ὑπογραμμίζονται ἰδιαιτέρως οἱ τερατώδεις, καὶ

μάλιστα οϊ λεόντειοι χαρακτῆρες 3, τὸ δὲ φοβερὸν καὶ τερατῶδες τῆς μορ-

φῆς θεωροῦνται ὅτι βαίνουν ἀναποσπάστως συνδεδεμένα μετὰ του ἀποτρε-

πτικοῦ περιεχομένου αὐτῆς. Κατὰ ταῦτα τὸ Γοργόνειον θὰ ἔπρεπε νὰ παύῃ

νὰ εἶναι ἀποτρόπαιον, ἤτοι νὰ παύῃ νὰ ἐκφοβίζῃ καὶ νὰ ἀπομακρύνῃ πνεύ-

ματα ἡ ἀνθρώπους, ὰφ᾿ ἧς στιγμῆς θὰ ἔπαυε νὰ εἶναι καὶ εἰδεχθὲς. Τοῦτο

ὄμως δὲν συνέβη, κατὰ τὸν Η. Besig ‘, διότι ἀμφότερα, τόσον τὸ «γόρ-

γειον» ὅσον καὶ τὸ «γελοτον» πρόσωπον 5, ἐνήργουν ἀποτρεπτικῶς, ἡ δὲ

διαφορὰ μεταξὺ παλαιοτέρων ἀγρίων καὶ νεωτέρων ἠπίων γοργονικῶν τύ-

πων ἐξηγεῖται ἐκ τῆς κατανίκησες τοῦ φόβου τῶν δαιμόνων. Ἀλλὰ καὶ ἐπὶ

τοῦ ἐπιχειρήματος ταυτοῦ εἶναι εὔκολον βεβαίως νὰ παρατηρηθῇ ὅτι ὁ 5ος

καὶ ὁ 4ος αἰών, ὁπότε ἐπικρατοῦν αἱ ἤπιαι καὶ εὐειδεῖς γοργονικαὶ μορφαί,

δὲν φοβοῦνται τοὺς δαίμονας ὀλιγώτερον τοῦ 7ου καὶ του 6ού τοὐναντίον

μάλιστα 0. Ἀρα, ἢ ἄλλοθεν πηγάζει ἡ δύναμις τοῦ γοργονείου, ἢ ἀλλαχοῦ

ἔγκειται τὸ νόημα τῆς τερατώδους γοργονικῆς μορφῆς.

Η ἀναθεώρησις ἑπομένως τοῦ παμπαλαίου συμβολισμοῦ τοῦ γοργονείου

ὡς ἀποτροπαίου φαίνεται ἐπιβεβλημένη καὶ τοῦτο ὑπεστηρίχθη ἤδη διὰ

μεμονωμένων μὲν μέχρι τοῦδε, ἀλλὰ λίαν σοβαρῶν ἀπόψεων 7. Η κατωτέ-

ρω προσπάθεια νέας ἀξιολογήσεως καὶ νέου συνδυασμοῦ τῶν δεδομένων

πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ταύτην τελεῖται ἐν γνώσει τοῦ προσωρινοῦ πάσης

συστηματοποιήσεως ἐν τῇ ἀρχαιολογικῆ ἐρεύνῃ, ὡς καὶ τοῦ καθαρῶς θεω-

ρητικοῦ χαρακτῆρος - ὡς ἐκ τῆς φύσεως τοῦ θέματος - μεγάλου μέρους

τῶν προτεινομένων ἐρμηνειῶν.

1. Βλ. π.χ. C. ROBERT, Zum Giebe1 von Korkyra ἐν Nachrichten Kénig1. Gese11.

G6ttingen, 1912, 481.

2. Βλ. Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ, ΑΕ 1927/28, 15. E. KUNZE, AM 78, I963, 74 κ.ἐ. BENSON, 48 κ.ἐ.

Ἡκιετου, ad. 140.

3. 38816, 24 - 27. 37 - 43.

4. Αὐτόθι 66.

5. ΑΡΙΣΤΟΤ. Ποιητ. 1449 a, 36.

6. Πχ. ΠΛΑΤ. Πολ. Π 346e, Νόμοι Χ 909 b καὶ X1 933 a. Πρβ. καὶ Νιιεεοθτ, GGrR

11', 255 καὶ 539 κ.ἐ.

7. E. Buscx-ton, Medusa Rondanini, 33. K. βαι-κειται», Ἐρμηνεία Festschrift O. Regen-

bogen, 28 κ.ἐ. Τοῦ α ὐ τ ὁ ῦ, Gr. K. Re1. Phén., 35 καὶ Sagenb., 49 κ.ἐ. Βδκιο, βδεῖει- ιι.

Titanen, 31. D. OHLY, ΑΜ 77, 1962, 101 κ.ἐ. Ε. ΚυΝΖΞ, ΑΜ 78, 1963, 75 - 76.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ B’

Ο ΜΥΘΟΣ ΤΟΥ ΓΟΡΓΟΦΟΝΟΥ ΚΑΙ Ο ΑΝΑΤΟΛΙΚΟΣ ΠΑΡΑΓΩΝ

Ὡς ἐφάνη ἐκ τῆς προηγηθείσης ἐπισκοπήσεως, ἡ πορεία τῆς ἐρεύνης τοῦ

μύθου τῶν Γοργόνων κατευθύνεται γενικῶς ἀπὸ τοῦ γοργονείου πρὸς τὴν

Μἐδουσαν᾿ τὸ Γοργόνειον εἶναι τὸ ἀρχικὸν στοιχεῖον καὶ ἑπ᾿ αὐτοῦ στηρί-

ζεται ἡ ἑρμηνεία τοῦ ὅλου μύθου. Ἐπειδὴ ὄμως ἡ τακτικὴ αὕτη ὁδηγεῖ

συνήθως εἰς τὴν λύσιν τοῦ μυθικοῦ αἰτίου καὶ περιορίζει εἰς αὐτὴν τὴν

ὅλην ἐρμηνευτικὴν προσπάθειαν, κρίνομεν σκόπιμον, ὅπως ἐρευνήσωμεν

τὰ τῆς συστάσεως τοῦ μύθου τῶν Γοργόνων ἐκκινοῦντες ἐκ τοῦ ἐπεισοδίου

τοῦ Γοργοφόνου Περσέως 1 — ἤτοι ἐκ τῆς καταγωγῆς τοῦ ἥρωος καὶ τοῦ

θύματός του, καὶ κυρίως ἐκ τοῦ ἰδιάζοντος χαρακτῆρος αὐτοῦ τοῦτου τοῦ

ἐπεισοδίου.

Ἀπαραγνώριστον στοιχεῖον χαρακτηρίζον τὸ ἐπεισόδιον τῆς ἐξολοθρεύ-

σεως τῆς Μεδούσης ὑπὸ τοῦ Περσέως εἶναι τὸ παραμυθιακόν. Τὸ θέμα τοῦ

τερατοκτόνου ἥρωος, καθ᾿ ἑαυτὸ καὶ μεθ᾿ ὅλης τῆς σειρᾶς τῶν συνοδευου-

σῶν περιπετειῶν, ὑπάγεται εἰς τὰς διηγήσεις περὶ ὑπεράνθρωπίνων καὶ

ὑπερφυσικῶν κατορΘωμάτων, αἱ ὁποῖαι ἀνέκαθεν ἔτερπον τὴν φαντασίαν

τῶν λαῶν. Ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην ὁ Μ. Ni1sson 2 ἀνέλυσε τὸ σύνολον τῶν

παραμυθιακῶν θεμάτων, τὰ ὁποῖα συνέθεσαν τὴν ὅλην περιπέτειαν τοῦ Περ-

σἐως περὶ τὸν ἀρχικὸν πυρῆνα τῆς ἐξολοθρεύσεως τοῦ τἐρατος, ἐνῷ πρὸ

πολλοῦ ὁ E. S. Hart1and 3, μὲ ἀφετηρίαν τὰ αὐτά παραμυθιακὰ θέματα τοῦ

μύΘΟυ τοῦ Περσέως ὑπὸ τὴν ὁλοκληρωμένην αὐτοῦ μορφήν, εἶχε πραγμα-

τοποιήσει μεγάλης ἐκτάσεως λαογραφικὴν ἔρευναν. Εἰς τοὺς ἄθλους τοῦ

ἑτέρου τερατοκτόνου ἥρωος, τοῦ Ἡρακλἐους, ἐμελετήθη ὁμοίως τὸ παρα-

μυθιακὸν στοιχεῖον ἐκτενῶς ύπὸ τοῦ Β. Schweitzer‘.

 

1. Δίὰ τὸν αὐτὸν λόγον εἶχεν ὅμοίως προταθῆ ὑπὸ τοῦ E. WILL (RA 1947 I. 68), ὅπως

ἡ σχέσις τοῦ ἥρωος πρὸς τὸ προσωπεῖον καὶ τὸν δαίμονα ἐξετάζηται οὐχὶ ἀπὸ τῆς πλευ-

ρᾶς τοῦ προσωπείου, ἀλλὰ ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τοῦ ἥρωος.

2. GGrR Ρ, 20.

3. The Legend of Perseus (1894- 96), κυρίως τόμ. 3 κεφ. ΧΙΧ, XX.

4. Herak1es 1922, 184 κ.ἐ. (κεφ. Das Herak1esmfirchen). Πρβ. καὶ L. RADBRMACHER,

Rhein. Mus. 66, 1911, 177.
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Ὡς παραμυθιακὸν ἑπομένως θέμα, τὸ ἐπεισόδιον τοῦ θανάτου τῆς Μεδού-

σης εὑρίσκεται αύτὸ καθ᾿ αύτὸ ἐκτὸς ὡρισμένου τόπου καὶ χρόνου. Συν-

δεόμενον ὄμως μετὰ τοῦ Περσέως ἐντοπίζεται τοπικῶς καὶ χρονικῶς καὶ

ὑπηρετεῖ πλέον μετὰ σκοπιμότητος τὸν θρῦλον τοῦ συγκεκριμένου ἥρωος 1.

Ἄλλωστε πρὸ παντὸς ἄλλου τὸ θέμα τοῦ θαυμαστοῦ κατορθώματος ἀνήκει

εἰς «ήρωικὴν» γενικῶς ἐποχὴν καὶ σχεδὸν πάντοτε ἀνάγεται εἰς τὸν χῶρον

συγκεκριμένης τινὸς ἱστορικῆς ἀναμνήσεως 3.

Ὁντως, πολλὰ στοιχεῖα τῆς περὶ τὸν Περσέα παραδόσεως φαίνονται ἐν-

τοπίζοντα τόσον τὸν ἥρωα ὅσον καὶ τὸ κατόρΘωμα τοπικῶς καὶ χρονι-

κῶς εἰς τὸν μυκηναϊκὸν χῶρον 3.

Ο Περσεὺς εἶναι μυκηναῖος εἶναι αὐτὸς 6 ἱδρυτὴς τῆς πόλεως 4 καὶ ἡ

λατρεία αὐτοῦ εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην συνεχίζεται μέχρι τῶν ρωμαϊκῶν

χρόνων 5. Η λιθίνη κεφαλὴ τῆς Μεδούσης, ἔργον τῶν Κυκλώπων κατὰ

τὸν Παυσανίαν 6, 6 τάφος αὐτῆς εἰς τὴν ἀγορὰν τοῦ Ἄργους 7 καὶ ὁ

1. Ο μῦθος τοῦ Περσέως ὡς κρᾶμα ἡρωικῆς παραδόσεως καὶ παραμυθιακῶν θεμάτων

ἐν L. RADERMACHER, Mythos and Sage bei den Griechen, 1938, 115 κ.ἐ.

2. Περὶ τοῦ ἱστορικοῦ πυρῆνος τῆς ἡρωικῆς παραδόσεως καὶ τῶν περὶ τοὺς ἥρωας

θρύλων βλ. NILssON, GGrR 1', 24 κ.ἐ. Ε. ΒΕἹἩΒ, Mythus Sage Marchen, I922, 37, 42 κ.ἐ.

L. RADBRMACHER, ἐ.ἀ. 69. Η κριτικὴ κατὰ τῆς ἀπόψεως ταύτης ἐν F. HAMPL, Serta Phi1o-

1ogica Aenipontana, 1961, 37 - 63 καὶ Anz. f.d. A1tertumswiss. 15, 1962, 11 - 18. Βλ. καὶ

καὶ Α. Lnsxv, Gymnasium 73, 1966, 30. DIRLMEIER, Der Mythos von K6nig Oedipus, 54.

Δίὰ τῶν δρων «ἡρωική παράδοσις» καὶ «θρῦλος» ἀποδίδονται τὰ He1densage καὶ Legende

μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι εἰς τὸν δρον «θρῦλος» προέχει γενικώτερον ἡ ἔννοια τῆς φανταστι-

κῆς διηγήσεως. Τὸν «μῦθον» ἐννοοῦμεν ἐνταῦθα ὡς τὸ ὀργανικόν, ὀρθολογιστικῶς συν-

τεθειμένον σύνολον πολλῶν συστατικῶν στοιχείων, οἷα ἡ φανταστικὴ διήγησις, ἡ ἐξι-

στόρησις ἡρωικῶν πράξεων, τὰ διάφορα κοσμολογικὰ καὶ λατρευτικὰ αἴτια. Βλ. ΝιιεεοΝ,

ἐ.ἀ. 16 κ.ἐ. L. RADERMACHER, ἐ.ἀ. 68 - 86 καὶ Α. Βκειισκ, G1ieroi greci, 1958, σπο-

ράδην. Γενικώτερον περὶ τοῦ περιεχομένου τοῦ δρου «μῦθος» βλ. καὶ Κ, Κεκἐπγι, Die

antike Re1igion, 1940, 16 κ.ἐ., 27 κ.ἐ.

3. Κύριος ὑποστηρικτὴς τῆς θεωρίας ὁ Μ. Νιιεεοπ, The Mycenaean Origin of Greek

Mytho1ogy’, 1963, 40 κ.ἐ. ΠρΒ. Ε. WILL, RA 1947 I, 66 - 67 καὶ SCHAUENBURG, 137 - 140.

4. ΠΑΥΣ. 11 15. 4 καὶ 16. 3. ΑΠΟΛΛΟΔ. Βιβλ. 114. 4. Βλ. καὶ Κ, θοΗΑἝΝΒυκο, 126.

'0 Περσεὺς ὡς ἰστορικὴ προσωπικότης: ΨιἉΜοννι-ΓΖ, Sitzber. Ber1. Akad. I925, 242.

G. MYLONAS, Ancient Mycenae, 15 κ.ἐ. Πρβ. SCHAUENBURG, 137 -140.

5. Ἱερὸν τοῦ Περσέως μεταξύ Μυκηνῶν καὶ Ἄργους ΠΑΥΣ. 11 18. 1. Ἀρχαική ἐπι-

γραφὴ ἀναφέρουσα τοὺς «ἰαρομνάμονας τὸς ἐς Περσἔ» ἐκ Μυκηνῶν: [G IV, 493. ΑΕ

1892, 67. Μ. Νιιθεοιὗε, The Myoenaean Origin ofGreek Mytho1ogy, 40 - 41 σημ. 15 καὶ 16.

Περὶ τῆς καταγωγῆς τῆς ἡρωολατρείας ἐκ τῆς λατρείας τῶν νεκρῶν κατὰ τοὺς μυκη-

ναῖκούς χρόνους, προχείρως Nassau, GGrR 1’, 378 κ.ἐ. Ἀναλόγως συνδέεται ὑπὸ τοῦ

T. J. DUNBABIN, Studies Robinson II, 1176 6 Βελλεροφόντης μετὰ τῆς Κορίνθου, λόγω

τῆς μαρτυρουμένης λατρείας τοῦ ἥρωος ἐν Κορίνθω (ΠΑΥΣ. Π 2. 4).

6. ΠΑΥΣ. Π 20. 7.

7. ΠΑΥΣ. Π 21. 5. Ο Η. Βεθιο, 7, ἐντοπίζει ἐκ τούτου ἐν Ἀργει τὸ κύριον ἐπεισόδιον

τοῦ μύθου τοῦ Περσἐως.
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ἀγὼν κατὰ τοῦ Διονύσου καὶ τῶν Μαινάδων εἰς τὴν αὐτὴν περιοχήν 1,

μεταγενέστεραι βεβαίως μαρτυρίαι, φαίνεται ἐν τούτοις ὅτι ἀπηχοῦν μυκη-

ναῖκὴν πραγματικότητα 3. Ἰδίως ὁ ἀγὼν κατὰ τῶν ὀπαδῶν τοῦ Διονύσου

θεωρεῖται ὡς ἀπόδειξις τῆς παλαιότητος τοῦ μύθου τοῦ Περσέως, διότι ἐρ-

μηνεύεται ὡς ἀπηχῶν ἱστορικὰ γεγονότα ἀντιστάσεως τῶν κατοίκων τῆς

Ἀργολίδος κατὰ τῆς εἰσβολῆς τῆς διονυσιακῆς λατρείας 3. Ἐκ τῶν πινα-

κίδων τῆς γραμμικῆς γραφῆς B‘ παρέχεται, κατά τινας ἀπόψεις, ἡ δυνα-

τότης ἀναγωγῆς τῶν ἀγώνων τούτων εἰς τὴν μυκηναϊκὴν ἐποχήν 5. Ἀλλὰ

καὶ ὁ ἐντόνως λαογραφικὸς χαρακτὴρ τῶν συστατικῶν στοιχείων τοῦ μὓ

θου τοῦ Περσέως συνηγορεῖ, κατὰ τὸν Ni1sson 0, ὑπὲρ τῆς παλαιότητος τοῦ

μύθου 7, ὥστε νὰ μὴ χωρῆ πλέον ἀμφιβολία ὅτι τόσον τὸ ἐπεισόδιον τῆς

ἐξολοθρεύσεως τοῦ τέρατος, ὅσον καὶ αἱ περὶ τὴν γέννησιν τοῦ ἥρωος πε-

ριπέτειαι ἀνήκουν εἰς τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους 3.

Ὑπὲρ τῆς ἀνωτέρω ἀπόψεως θὰ ἠδύνατο μὲν νὰ ἐπικαλεσθῇ τις τὸ γενι-

κωτερον ἐπιχείρημα ὅτι ὁ χρόνος τῆς δημιουργίας τοῦ θρύλου καὶ τῆς

θαυμαστῆς διηγήσεως συμβαίνει ἐνίοτε νὰ μὴ ἀπέχῃ πολὺ τοῦ χρόνου του

ἱστορικοῦ συμβάντος, ἡ δὲ συγκινοῦσα τὸν λαὸν προσωπικότης νὰ ἡρωο-

ποιῆται καὶ νὰ μυθοποιῆται διὰ φανταστικοῦ στοιχείου οὖσα εἰσέτι ἐν τῇ

ζωῇ 9. Ὅτι ὄμως ἤδη εἰς τὴν μυκηναϊκὴν ἐποχὴν τὸ κατόρθωμα τοῦ Περ-

σέως εἶχε λάβει τὴν πρώτην αὐτοῦ μυθικὴν μορφήν, ἤ, ἀκριβέστερον, ὅτι

 

1. ΠΑΥΣ. II 20. 4 καὶ 22. 1 καὶ 23. 7. Norman, Διονυσιακὰ XLVII, 475 . 740. Σχολ.

Ἰλ. Ξ 319.

2. Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ΑΕ 1927/28, 24. Ἤδη ὁ Κ, LEvnzow, Uber die Entwic1dung des

Gorgonenidea1s, 1832 ὡμίλει περὶ μυκηναϊκοῦ ἀποτροπαίου.

3. W1uuomz, GdH 11, 65. Ἀναλόγως πρὸς τους μύθους τοῦ Πενθέως καὶ τοῦ Λύ

κούργου.

4. Vnmms -CHADWICK, Documents in Myoenaean Greek, 1956, 127. R. ΗΑΜΡΒ, Die

homerische We1t im Lichte der nemten Ausgrabungen, Gymnasium 63, 1956, 52 . 53.

5. κ. Κειἱιἱκγι, Die Herkunft der Dionysos re1igion nach dem heutigen Stand der For-

schung ἐν Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung σω Landes Nordrhein-Westfa1en 58, 1956,

10, 12 κ.έ., 79. T06 α ύ τ ὁ ῦ, Herr der wi1den Tiere? Symbo1ae Os1oenses 33, 1957, 132.

T. B. L. WEBSTER, From Mycenae to Homer, 49 κ.ἐ. Τοῦ α ύ τ 0 ῦ, Die mykenische Vor-

geschichte des griech. Dramas, ΑΠΑ 8, 1959.7 κ.έ., 12 κ.ἑ. VAN HOORN, Mnem. 12, 1959,

193 κ.ἐ. F. ΜΑΤΖ, Gdttererscheinungen und Ku1tbi1d im minoischen Kreta, 447. Lzsxv,

Anz. d. phi1. - hist. KἸ. d. fisterreieh. Akad. 6, 1951, 11. SCHAUBNBURG, 139 -140.

6. Ἐv The Mycenmn Origin of Greek Mytho1ogy,” κ.έ.

7. Ἄλλως ὁ E. ΒεἭε, βλ. κατωτέρω σημ. 9.

8. Ἀποτελεῖ ἄλλωστε ἀξίωμα διὰ τὸν Μ. NILss0N ἡ κατὰ τὴν μυκηναϊκὴν ἐποχὴν δη-

μιουργία τῶν μεγάλων ἑλληνικῶν μύθων - τῶν κυρίων τοὐλάχιστον συστατικῶν αύτῶν:

GGrR Ρ, 24- 25. Πρβ. F. Dmmmnn, Der Mythos von Kénig Oedipus, 46 καὶ 8. M0-

Iumz, Die orienta1ische Herkunft der Perseus - Andromedasage, FuF 36, 1962, 308, ὅπου

θεωροῦνται μυκηναϊκαὶ καὶ αἱ ἀρχαὶ τοῦ μύθου τῆς Ἀνδρομέδας. Περὶ τῆς ἀσκηθείσης

ὑπὸ τοῦ F. HAMPL κριτικῆς βλ. σ. 24 σημ. 2.

9. Βλ. καὶ Ε. E1m-m, Mythos Sage Mirehen, 1922, 42 κ.έ., 52.
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τοῦτο εἶχεν ἀποτελέσει θέμα ἑνὸς ἡρωικοῦ ᾄσματος («He1den1ied») — ἂν

δεχθῶμεν μίαν τοιαύτην πρώιμον μορφὴν ἡρωικῆς ποιήσεως 1 - διὰ τοῦ

ὁποῖου καὶ ἐφυλάχθη ζωηρῶς εἰς τὴν ἱστορικὴν μνήμην τοῦ λαοῦ, τοῦτο

δύναται νὰ ὑποστηριχθῆ μόνον ἐκ τῆς ἐναργείας, μετὰ τῆς ὁποίας στοιχεῖα

τοσοῦτον παρωχημένης πραγματικότητος διετηρήθησαν ἐντὸς τῆς μεταγε-

νεστἐρας περὶ τὸν Περσέα μυθικῆς παραδόσεως. Διότι ἄλλως αἱ μυκηναῖ-

καὶ προβαθμίδες τοῦ μύθου παραμένουν ύποθετικαί. Τὸ ὁμηρικὸν ἔπος γνω-

ρίζει τὸν ἥρωα καὶ τὴν γενεαλογίαν του 2. Ἀναφέρει ἐπίσης «γοργείην

κεφαλὴν» καὶ δεινόν τι τἐρας, εἰς τὸ ὁποῖον αὕτη ἀνήκει 3, πλὴν ὄμως

ἀσχέτως τοῦ ἥρωος καὶ ἄνευ συγκεκριμένου μυθολογικοῦ περιεχομένου.

Τοῦτο σημαίνει προφανῶς ὅτι τὸ μυθικὸν ἐπεισόδιον τῆς ἀποδειροτομήσεως

τῆς Μεδούσης ἀγνοεῖται ὑπὸ τοῦ Ὁμήρου, ὡς γενικῶς ἀγνοεῖται ἀργότε-

ρον, κατὰ τὸν Ἰον καὶ τὸν 6ον αἰῶνα, καὶ ὑπὸ τῆς εἰκαστικῆς τέχνης τῆς

Ἰωνίας. πάντως οὐδὲν περὶ μυκηναϊκῆς καταγωγῆς τοῦ θέματος δύναται

νὰ συναχθῆ ἐκ τῶν σχετικῶν ὁμηρικῶν χωρίων, πρῶτον, διότι ταῦτα ἀναφε-

ρονται εἰς τὴν σύγχρονον τοῦ ποιητοῦ πραγματικότητα — ἂν μὴ καὶ εἰς

ἔτι μεταγενεστέραν - καὶ δεύτερον, διότι γενικώτερον ἀμφισβητεῖται ἡ

συμβολὴ τοῦ ὁμηρικοῦ ἔπους ὡς πηγῆς ἡρωικῶν παραδόσεων ἀναγομένων

ἀπ᾿ εὐθείας εἰς τους μυκηναϊκοὺς χρόνους 5.

Η εἰκαστικὴ τέχνη δὲν διαφωτίζει ἡμᾶς περισσότερον. Η Γοργὼ δὲν συγ-

καταλἐγεται μεταξὺ τῶν θεμάτων τῆς κρητομυκηναϊκῆς τέχνης, ἐν προ-

κειμἐνφ φανταστικῶν δντων, ὡς ἐπὶ παραδείγματος ὁ κένταυρος β, ἡ

1. M. NILSSON, The Mycenaean Origin. . ., 40 κ.ἐ. W. SCHADEWALDT, Von Homers We1t

und Werk’, 1951, 59. K. Scum-om, Archio1ogisches zum Sti1 Homers, Mus. He1v. 12,

1955, 141 καὶ Griech. Kunst αἶς re1igiéses Phinomen, 17. M. BOWRA, Homer and his Fore-

runners, 1955, βιβλιοκρ. Α. Ηευεεσκ, Gnomon 29, 1957, 44 κ.ἐ. Τ, Β. L. WEBSTER, Ηο-

mer and Eastern Poetry, Minos 4, 1956, 104, From Mycenae to Homer, 91 κ.ἐ., 159 κ.ἑ.

καὶ Die Nachfahren Nestors, 1961, 57 κ.ἐ. Ρ. DIRLMEIER, Der Mythos von Kénig Oedipus,

7 κ.ἑ., 46. A. LESKY, Gymnasium 73, 1966, 30. Μετ᾿ ἐπιφυλάξεως δέχεται τὴν διατήρησιν

τῆς παραδόσεως τῆς προφορικῆς ἡρωικῆς ποιήσεως ἀπὸ τῶν ὑστέρων μυκηναϊκῶν χρό-

νων μέχρι τοῦ 700 π.Χ. ὁ G. S. KIRK, The Songs of Homer, 1962, 57 - 58.

2. Ἰλ. Ξ 319- 320: Δανάης καλλισφύρου Ἀκρισιώνης, ἡ τέκε Περσῆα, πάντων ἀρι-

δείκετον ἀνδρῶν. Περὶ τοῦ Περσηϊάδαο Σθενέλου ἐν Ἰλ. Τ 116, 123.

3. Βλ. ἀνωτέρω σ. 12 σημ. 6.

4. Περὶ τῆς χρονολογήσεως καὶ τῆς γνησιότητος τοῦ χωρίου Ἰλ. Λ 36 Βλ. A. [τυκτ-

w1mcLER, K1. Schr. 1, 384 καὶ ROSCHER, Myth. 1..ex., 1702. RBICHEL, Homerische Waffen,

1901, 41. G. LIPPOLD, Miinchn. Arch. Studien zu Α. Furtwéng1er, 1909, 471. O. GRUPPE,

Gr. Myth., 1201 σημ. 5. LORIMER, Homer and the Monuments, 1950, 190- 1, 481 -2.

G. S. KIRK, ἐ. ἀ. 186. W. SCHADEWALDT, I1iasstudien’, I966, 35 κ.ἐ.

5. ΚΗγε CARPENTER, Fo1k-ta1e, Fiction and Saga in the Homeric Epics, βιβλιοκρ. ΜΑ

52, 1948, 291 κ.ἑ. Α. Ηευεεεκ, Gnomon 29, 1957, 43. F. HAMPL, Mus. He1v. 17, 1960, 84.

6. EVANS, Scripta Minoa 1, 11 εἰκ.5ϋ. (Ξ.Βι.1-:ο!-:Ν, Prosymna, 277 ἀρ. 11 πίν. 145 εἰκ. 589.

A. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Μυκηναϊκὴ σφραγιδογλυφία, 1966, 17. Εἰσέρχονται πρωιμότερον
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σφίγξ 1, ὁ γρὺψ 2, τὰ ὁποῖα λησμονηθέντα κατὰ τοῦς «σκοτεινοὺς χρόνους»

ἀνευρέθησαν καὶἀνεβίωσαν εἰς τὴν ἑλληνικὴντέχνην, ὰφ᾿ὅτουἀποκατεστάθη

ἡ παλαιὰ ὁδὸς πρὸς τὰς ἀνατολικᾶς πηγάς των. Τὰ δυσειδῆ ἐξ ἄλλου προσω-

πεἴα τὰ εἰκονιζόμενα ἐπὶ σειρᾶς ΜΜ Ι - ΜΜ ΠΙ σφραγίδων 8, ἔχοντα πολλὰ

στοιχεῖα κοινὰ μετὰ τοῦ ἑλληνικοῦ γοργονείοι), δύνανται νὰ χαρακτηρίζωνται

ὡς Γοργόνεια 4, χωρὶς ὄμως τοῦτο καὶ νὰ σημαίνῃ, ὅτι ἤδη εἰς τὴν ΜΜ ἐπο-

χἡν συνεδέοντο μετὰ μυθικοῦ τινος ὄντος καὶ δὴ καὶ τῆς Μεδούσης. Ὑπετἐ-

θη ὅτι αἱ μορφαὶ τῶν φυλακτηρίων τούτων μετεβλήθησαν συνειδητῶς ἐν τῷ

χώρῳ τῆς λατρείας εἰς προσωπεῖα τῆς χθονίας μινωικῆς θεᾶς τῶν ὄφεων,

 

τῶν ἄλλων μυθικῶν ὄντων εἰς τὸ θεματολόγιον τῆς γεωμετρικῆς τἐχνης: D. OHLY, Gr.

Go1db1eche des 8. Jahrh., 80. R. T6LLE, Reigenténu, 96.

1. Α. ΒΕθἙΝΕ, Le Sphinx, 1957, 122 κ.ἐ. Η. WALTER, Sphingcn, AuA 9, 1960, 63 κ.ἐ.

Α. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, ἐ.ἀ. 18 κ.ἐ.

2. BSA 49, 1954, 239. AM. B131, 11 Grifone, 1965. Α. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, an. 20 κ.ἐ.

3. α. Τετράπλευρος πρισματικὴ σφραγίς, Ρ. of M. Ι, 276, 277 εὶκ. 207 c 2. P. of M. III.

419 εὶκ. 284. ΑΕ 1927/28, 17- 18 εὶκ. 7.

B. Ὁμοία σφραγὶς Συλλ. Γιαμαλάκη 3337: Κρητ. Χρον. 3. 1949, 64 dp. 1 πίν. Α. Α.

ΧΕΝΑΚΙ - SAKBLLARIOU, La cachets minocns de 1a Co11. Giama1akis, Etudes Crét. X.

1958, ὰρ. 109b πίν. 4, 20. H. BIESANTZ, MaerPr. 1958, 9 κ.ἐ. ὰρ. κατ. 25.

γ. Ὁμοία σφραγὶς Συλλ. Γιαμαλὰκη 3328: Κρητ. Χρον. ἒ.ὰ. ὰρ. 2 πίν. Α. ΧἐΝΑκι .

SAKBLLARIOU, ἐ.ἀ. ὰρ. 112a πίν. 4, 19. H. BIESANTZ, ad. dp. 24 πίν. 13. 24.

δ. Ὁμοῖα σφραγὶς Συλλ. Γιαμαλάκη 3234: Κρητ. Χρον. Ed. ὰρ. 45. Α. ΧέΝΑκι - SA-

KELLARIOU, ἐ.ὰ. ὰρ. 99 b πίν. 19. H. Bmsmrz, ἐ.ὰ. ὰρ. 26 πίν. 13, 26.

ε. Σφραγιδόλιθος ἐκ Μὁχλοικ R. SBAGER, Moch1os, 58 εὶκ. 27. ΑΕ 1927/28, 17 εὶκ. 6.

H. Bmsm'rz, ἐ.ἀ. ἀρ. 27 πίν. 14, 27.

f’. Σφραγιδόλιθος ἐκ Φαιστοῦ: Μοῃ. Ant. 14, 622 εὶκ. 96. Μ. Νιιεεοπ, MMR’, 234

εὶκ. 117. ΑΕ 1927/28, 18. T.B.L.WEBSTBR, AuA 8, 1959, εὶκ. 4.

ζ. Σφραγιδόλιθος ἐκ Μόχλου: R. SEAGER, Moch1os, 91 εὶκ. 53. ΑΕ 1927/28, 18.

η. Σφραγιδόλιθος Μουσ. Ἡρακλείου ὰρ. 619: ΑΕ 1907. 167 ὰρ. 45 πίν. 7,45. P. of M. I,

673 εὶκ. 492 b. BCH 70, 1946, 85 στιμ. 4 εὶκ. 7 b. H. BIESANTZ, ἐ.ὰ. ὰρ. 20 πίν. 13, 20.

θ. Σφραγιδόλιθος Μουσ. Ἡρακλείου: Ρ. of M. Ι, 673 εὶκ. 492 d.

ι. Σφραγιδόλιθος Συλλ. Γιαμαλάκη 3122: A. ΧἑΝΑκι- SAKELLARIOU, ἐ.ἀ. ὰρ. 183

πίν. 22. H. Bmsmz, ἐ.ὰ. ὰρ. 21 πίν. 13, 21.

ια. Σφραγιδόλιθος ἐκ Μαλλίων: CHAPOUTIER, Mé1. G1otz 1, 185 do. 2 εὶκ. 2 b. E. WtLL,

RA 1947 1, 60 εὶκ. 2. H. Bmsmz, ἐ.ἀ. ὰρ. 22.

ιβ. Σφραγιδόλιθος εἰς Ὀξφόρδη Ashm. Mus. 1938, 794. P. of M. 1, 277 εὶκ. 207 c.

Η. ΒιεἉΝ-ΓΖ, m. dp. 23 πίν. 13, 23.

ιγ. Σφραγιδόλιθος Συλλ. Α.Β. Οοοκ: Α. Β. Coox, Zeus 111, 845 εὶκ. 659.

ιδ. Σειρὰ ἀμυγδαλοειδῶν σφραγιδολίθων Συλλ. Γιαμαλάκη do. 3308, 3087, 3026:

A. ΧΕΝΑκι - SAKELLARIOU, 1-5.d. dp. κατ. 396, 397, 398 σ. 67 πίν. XXX.

ιε. Ὡρισμένα ἐκ τῶν σφραγισμάτων τῆς Ζἁκρου, ὡς π.χ. JHS 22, 1902, πίν. 7, 44. 45.

H. Bmsmz, ad. πίν. 14, 29.

11". Td δντα τῶν Μηλιακῶν ἀγγείων: Phy1akopi, πίν. 14. ΑΕ 1927/28, 22 - 23 εὶκ. 9.

4. Σ. ΜΑΡΙΝΑἹὈΣ, ΑΕ 1927/28, 18. Κρητ. Χρον. ἐ.ἀ. 83. H. BIESAN‘I‘Z, ἐ.ἀ. 12.

5. Περὶ πραγματικῶν μινωικῶν λατρευτικῶν προσωπείων βλ. Ν. ΡἉΤΟΝ, Mé1anges

Ch. Picard, 833 κ.ἐ.
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ὄτι μετεφέρθησαν μετ᾿ αὐτῆς εἰς τὴν Μ. Ἀσίαν καὶ τὴν Κύπρον μετὰ τὴν

πτῶσιν τοῦ μυκηναϊκοῦ Κόσμου καὶ ὅτι ἐκεῖθεν ἐπανῆλθον εἰς τὴν Ἑλλάδα

συνδεδεμένα μετὰ τοῦ μύΘΟυ τοῦ Περσέως 1. Ἀσχέτως ὄμως τῆς ὑποθἐ=

σεως ταύτης, τὰ μινωικὰ φυλακτήρια, οῖα ὑπάρχουν, ούδὲν μαρτυροῦν περὶ

τοῦ μύθου τοῦ Γοργοφόνου καὶ 6 βαθμὸς τῆς συμβολῆς των εἰς τὴν κατα-

γωγὴν τοῦ τύπου τῆς κεφαλῆς τῆς μυθικῆς Μεδούσης περιορίζεται τοὐλά-

χιστον διὰ τὴν ἔλλειψιν τῶν μεταβατικῶν μνημείων 2.

Εἰς παρομοίας περιπτώσεις, κατὰ τὰς ὁποῖας ἀποβαίνει δυσχερὴς ὁ ἐν-

τοπισμὸς τῶν πρώτων ἀρχῶν ἐνὸς μύθου ἐντὸς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, προσ-

φέρεται συνήθως ὡς εὔκολος λύσις 6 δανεισμὸς τοῦ μύθου ἐν τῷ συνόλῳ

ἢ ἐν μέρει ἔκ τινος ξένου πολιτισμοῦ 3. Τοιαύτη λύσις ἐζητήθη καὶ διὰ

τὸ ἐπεισόδιον Περσέως - Μεδούσης, τοῦ ὁποῖου τὸ πρότυπον ἀνεγνωρί-

σθη γενικῶς εἰς τὸν ἀγῶνα τοῦ Gi1gamesh κατὰ τοῦ τέρατος Humbaba (ἢ

Huwawa) ‘. T6 ἔπος τοῦ Gi1gamesh χρονολογεῖται εἰς τὰς διαφόρους αὐ-

τοῦ παραλλαγὰς ἀπὸ τῆς 3ης π.Χ. χιλιετηρίδος (σουμεριακὴ ἀπόδοσις)

μέχρι τοῦ 7ου π.Χ. αἰῶνος (ἀσσυριακὴ ἀπόδοσις) 5, ἐπειδὴ δἐ πολλὰ στοι-

χεϊα αὐτοῦ εὑρέθησαν πλήρως ἀφωμοιωμένα ἐντὸς τοῦ ὁμηρικοῦ ἐπους,

φαίνεται πιθανὸν νὰ ἔγινε γνωστὸν εἰς τους Ἕλληνας καὶ τὸ περιστατικὸν

τῆς Humbaba ἤδη ἀπὸ τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆς. Δάνειον ἑπομένως ἐκ τῆς

ἀνατολικῆς ποιήσεως κατὰ τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους καὶ δημιούργημα

τῶν στενῶν δεσμῶν τῶν προελληνικῶν πολιτισμῶν τῆς ἀνατολικῆς Μεσο-

γείου β θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῆ καὶ 6 μῦθος τοῦ Περσἐως, ὡς ἀκριβῶς καὶ

οἱ μῦθοι τῶν ἄλλων τερατοκτόνων ἡρώων, τοῦ Ἠρακλέους καὶ τοῦ Βελλε-

ροφόντου 7. Ἄλλωστε καὶ τὸ ἐπεισόδιον Περσέως - Ἀνδρομέδας ἐχαρα-

κτηρίσθη ἤδη ὡς δάνειον τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων ἐκ τῆς θρησκείας καὶ

 

1. Τυπολογικῷ ἐξηρτημένα ἐκ τῆς ἀθωρικῆς κεφαλῆς Σ. ΜΑΡΙΝΑἹὈΣ, ἐὰ. 26 κ.ἑ., κυ.

ρίως 29 καὶ 36. Ἀθωρικαὶ προτομαὶ ἐν Κύπρῳ: R. ΡΒἸΤΑΖΖΟΝΙ, Bo11. dἈrte, 1922, 497 - 8

εἰκ. 16, 17.

2. 33310, 5 - 6.

3. Πρβ. καὶ Ε. WILL, ἐ.ἀ. 69 - 70.

4. Κυρίως Βλ. C. HOPKINS, AJA 38, 1934, 341 κ.ἑ. (πρβ, καὶ .1. 1-1. CROON, JHS 75, 1955.

12 κ.ἐ.). R. D. BARNE'I'I', E1éments Orientaux-Strasbourg. 14$ κ.ἐ. R. C. THOMPSON,

The Epic of Gi1gamesh, 1930.

5. ΤΗ. BAUER, JNBS 16, 1957, 258. Ἀπόσπασμα ἀνῆκον εἰς τὸν 60v π.Χ. αἰ.: Rhein.

Mus. 98, 1955, 34 κ.ἐ. Ο θάνατος τῆς Huwawa εἰς σουμεριακὰ κείμενα τῶν ἀρχῶν τῆς

2ας π.Χ. χιλιετηρίδος- βλ. σχετικῶς CYRUS H. GORDON, ANET 1950, 44 . 52. Η. FRANK-

FORT, Cy1inder Sea1s, 1965, 63. T. B. L. WEBSTER, Minos 4, 1956, 108 - 109.

6. WEBSTER, ἐ.ἀ. 104 κ.ἐ., κυρίως 115. Α. HEUEECR, Gymnasium 62, 1955, 516. DORN-

SEIF, LἈnt. C1ass. 6, 1937, 231 κ.ἑ.

7. R. HEREtc, Herak1es im Orient, Coro11a Curtius, 405 κ..ἐ G. R. LEVY, .IHS54, 1934,

40 κ.ἐ. DUNBABIN, Eastern Neighbours, 52- 53 καὶ Studies Robinson 11,1164 κ.ἐ., 1174

κ..ἑ L. MALTEN,Jd140, 1925, 121 κ..ἐ Α. ROEs, 11-18 54, 1934, 21 κ..ἐ Ε. WILL, Korin-

thiaea, 1955, 145 κ..ἐ Μ. L. Scrum-r, AJA 70, 1966, 341- 347.
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τῆς μυΘΟλογίας τοῦ συρο - αἰγυπτιακοῦ χώρου 1. Ἔτι περαιτέρω καὶ ἐπει-

δὴ ἡ ἀναζήτησις τῆς ἐπιδράσεως τῆς ἀνατολικῆς ποιήσεως τῆς 3ης καὶ

τῆς 2ας χιλιετηρίδος δὲν περιορίζεται πλέον μόνον εἰς τὸ περιεχόμενον πολ-

λῶν πρωΐμων ἑλληνικῶν μύθων, ἀλλ᾿ ἐπεκτείνεται καὶ εἰς αὐτὴν τὴν μορφὴν

τοῦ ἑλληνικοῦ ἔπους 2, δύναται νὰ ὑποτεθῆ ὅτι ὁ μῦθος τοῦ τερατοκτόνου

ἥρωος «μετεφράσθη» 3, ὡς καὶ ἄλλα ἐπεισόδια τῶν ἀνατολικῶν ἐπῶν, κατὰ

τοῦς μυκηναϊκοὺς χρόνους καὶ ἐκεῖθεν ὁμοῦ μετ᾿ ἄλλων στοιχείων τῆς μυ-

κηναϊκῆς παραδόσεως ἐπέζησε προφορικῶς μέχρι τοῦ 8ου αἰῶνος. Ἀλλ᾿

ἤδη καὶ μόνη ἡ μεσολαβοῦσα τεραστία χρονικὴ ἀπόστασις δημιουργεἴ εὐ-

λόγους ἐνδοιασμοὺς ὡς πρὸς τὴν ἀποδοχὴν τῆς ἀπόψεως ταύτης 4. Δίὰ τὸν

αὐτὸν λόγον ἄλλωστε καὶ ἐπειδὴ ἐπίσης ἐθεωρήθη ἀναγκαία προϋπόθεσις

διὰ τὴν γνωριμίαν τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου μετὰ τῶν ἀνατολικῶν ἐπῶν ἡ

προσαρμογὴ τοῦ προελληνικοῦ συστήματος γραφῆς πρὸς τὸ φοινικικόν 5, ἡ

πλειονότης τῶν ἐρευνητῶν μόνον εἰς τὸν 8ον καὶ τὸν πρώιμον Ἰον αἰῶνα

ἠδυνήθη νὰ ἐντοπίσῃ τὸν χρόνον εἰσαγωγῆς τῶν ἀνατολικῶν μύθων εἰς τὸν

ἑλληνικὸν χῶρον 3, ὁπότε βεβαίως καὶ ἡ ὕπαρξις σχετικῶν ἀρχαιολογικῶν

μαρτυριῶν ἐπέτρεπεν ἀσφαλεῖς συγκρίσεις καὶ συμπεράσματα. Κατ᾿ ἀνάγ-

κην λοιπὸν περιορίζεται μετὰ τὴν φιλολογικὴν καὶ ἡ καθαρῶς ἀρχαιολο-
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3. Κατὰ τὸν DUNBABIN, Eastern Neighbours, 56.

4. Πρβ. Α. Ηευεεοκ, ad. 516.
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ἀναφομοίωτα εἰσέτι στοιχεῖα τῶν ἀνατολικῶν ἐπῶν συμπεραίνει ὅτι τὰ ἑπη ταῦτα ἐδιδά-

χθησαν οῖ Ἕλληνες εἰς τὴν Ἀνατολὴν τὸ πρῶτον κατὰ τὸν 8ον ἢ τὸν Ἰον αἰῶνα.Αντι-

θέτως κατὰ τὸν Μ. C. ASTOUR, He11enosemitiea, 1965, 220 ἡ ἐνσωμάτωσις τῶν ἀνατολικῶν

στοιχείων εἰς τὸ Ἡσιόδειον ἔπος προϋποθέτει μακρὰν ἐπεξεργασίαν αὐτῶν ὑπὸ τῶν ἱερα-

τικῶν κύκλων τῆς Βοιωτίας καὶ συνεπῶς εἰσαγωγὴν των ἤδη ἀπὸ τῆς ἐποχῆς του Καδμείου

ἀποικισμοῦ.
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γικὴ πλευρὰ τῆς περὶ Humbaba - Gi1gamesh θεωρίας εἰς τὴν ἀνατολίζου-

σαν περίοδον, ἂν καὶ τὰ μνημεῖα, τὰ ὁποῖα θεωροῦνται ὡς πρότυπα τῶν ἐλ-

ληνικῶν παραστάσεων, χρονολογοῦνται ἤδη ἀπὸ τοῦ τέλους τῆς 3ης χιλιε-

τηρίδος.

οί ὑποστηρίζοντες τὴν θεωρίαν ἐπισημαίνουν θεματικὰς ἀντιστοιχίας

ἀφ᾿ ἑνὸς εἰς τὰς κεφαλὰς τῆς Humbaba (πήλινα μεμονωμένα προσωπεῖα 1

καὶ παραστάσεις των ἐπὶ μεσοποταμιακοῦ σφραγιδοκυλίνδρων 2) καὶ ἀφ᾿

ἑτέρου εἰς τὸν ὁλόσωμον δαίμονα σειρᾶς ἀσσυροβαβυλωνιακῶν ἔργων,

κυρίως πηλίνων πλακιδίων (πίν. 1a), ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ προσφιλὲς

εἰς τὴν Μεσοποταμίαν θέμα τοῦ παλαίοντος πρὸς τέρατα θεοῦ ἢ ἥρωος ‘.

'O βαθμὸς τῆς ἐξαρτἡσεως, τὸ εἶδος τῶν ἀνατολικῶν δανείων, 6 χρόνος

καὶ 6 τρόπος πραγματοποιήσεως των εἶναι εἰσέτι ἀντικείμενον ἀμφισβητή-

σεων. Ο C. Hopkins‘i ἐξήρτησε πλήρως τὴν δημιουργίαν τοῦ ἑλληνικοῦ

μύθου καὶ τῶν ἐν τῇ τέχνη μορφῶν του ἐκ τῆς ἐπιδράσεως ἔργων τῆς ἀσσυ-

ριακῆς τἐχνης. Ο μῦθος τοῦ Περσέως καὶ ἡ παράστασις τῆς ὁλοσώμου

Μεδούσης δὲν ἐνεφανίσθησαν κατ᾿ αὐτὸν εἰς τὴν Ἑλλάδα εἰμὴ μόνον κατὰ

τὸ β᾿ ἥμισυ τοῦ 7ου αἰῶνος, ὅτε ἀκριβῶς ἡ Συρία εὑρίσκετο εἰς τὸ μεγι-

στον τῆς ἀκμῆς της ὑπὸ τοῦς Ἀσσυρίους, ἠσκεῖτο ζωηρὰ ἐπίδρασις τῆς

ἀσσυριακῆς τέχνης ἐπὶ τῆς ἑλληνικῆς 7 καὶ 6 μῦθος τοῦ Gi1gamesh ἦτο

λίαν δημοφιλὴς εἰς τὴν Ἀνατολήν, ἂν κρίνῃ τις ἐκ τοῦ πλήθους τῶν σχε-

1. S. SMITH, The Face of Humbaba, Liverpoo1 Anna1es 11, 1924, 107 - 114. Α. GIULIANO,

ἔνθα καὶ ἡ παλαιοτέρα βιβλιογραφία. Πρόσθες R. Opmcws, Das A1tbaby1onische Terra-

cottare1ief, 1961, ἀρ. κατ. 283, 466 - 469, 484 - 486. M. - TH. BARRELET, Figurines et re1iefs,

en terre cuite de 1a Mésopotamie antique Ι, 1968, ὰρ. κατ. 177, 759, 760. Πρβ. OPPBNHEIM,

Der Te11 Ha1af, πίν. 36 καὶ ΗοοΑκἭ, Carchemisch I, πίν. Β 13. ΡκΑΝκΡοκ-τ, The Art

and Architecture of the Ancient Orient, 57 πίν. 58 A.

2. π.χ. Syria 37, 1960, 215 κ.ἐ. A. MOORTGAT, Vorderasiatische Ro11siege1, 36 ἀρ. 305.

E. PORADA, Corpus of Ancient Near Eastern Sea1s 1, Morgan Library Co11. ὰρ. 399, 440, 517.

3. OPmcms, ἑ.ὰ. ἀρ. κατ. 458 ~ 465. BARRELET, 6.6.. ἀρ. κατ. 174, 175, 176, 758.

4. W. Η. WARD, The Sea1 Cy1inders of Western Asia, κεφ. Χ σ. 59 - 75, κεφ. XX1X

σ. 169 - 170, κεφ. XXVI σ. 197 - 212. R. OPmcms, ἐ.ἀ. ἀρ. κατ. 487 - 489. Ὡς Humbaba, Gi1-

gamesh καὶ Enkidu ἡρμηνεύθη καὶ τὸ σύμπλεγμα δύο ἀνδρῶν καταβαλλόντων γενειῶντα

δαίμονα ἐπὶ παραστάσεων μνημείων του Te11 Ha1af (Te11 Ha1af ΠΙ, πίν. 102), tot) Carche-

misch (Carchemisch Ι,πίν. Β 15) καὶ τῆς Nimrud (M. E. L. MALLOWAN, Nimrud and its

Remains, 538 πίν. 457. R. D. BARNETT, E1ements Orientaux-Strasbourg, 147.

5. AJA 38, 1934, 341 κ.ἐ. Τελευταίως ὑπεστηρίχθη ἡ θεωρία του C. Hopkins ὑπὸ τοῦ

G. Rizza ἐν G. RIZZA - V. S. M. SCRINARI, 11 santuario su11’acropo1i di Gortina Ι, 1968, 261.

6. Σημειωτέον ὅτι εἰς τὴν B. Συρίαν ἐντοπίζεται τὸ ἐπεισόδιον Gi1gamesh - Humbaba

κατὰ τὴν παλαιοτάτην ἢδη, σουμεριακἡν, ἀπόδοσιν του ἑπους: R. D. BARNETT, Studies

Hetty Go1dman, 223. HOPKINS, ἐ.ἀ. 347.

7. Pam, NC, 67 κ.ἑ. E. AKURGAL, Spathethitische Bi1dkunst, 77. P. Amour, REA

53, 1951, 328 κ.ἐ. DUNBABIN, Eastern Neighbours, 47 κ.ἐ. καὶ ΑΕ 1953/54 Π, 256 κ.ἐ.

F. SALVIAT, BC1-1 86, 1962. 116 κ.ἑ. GABELMANN, Studien, 7 κ.ἑ., 14 κ.ἐ., 41,61 κ.ἐ.

.1. ΒοΑκοΜΑΝ, The Greeks Overseas, 81.
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τικῶν κειμένων τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Assurbanipa1. Εἰς ἐπίρρωσιν τῆς θεω-

ρίας συνεσχετίσθη ύπὸ τοῦ ἐρευνητοῦ τὸ βαβυλωνιακὸν πλακίδιον ΟρτΖ 1,

φέρον παράστασιν Θανατώσεως μετωπικῶς ἀπεικονιζομένου δαίμονος, πρὸς

τὸ παρεμφερὲς θέμα τοῦ κυπριακοῦ κυλίνδρου τοῦ Βερολίνου 2, τὸ ὁ-

ποτον ἡρμηνεύθη ὡς ἀποκεφαλισμὸς τῆς Μεδούσης. Ἐτονίσθη ὡς πρὸς

τὸ δεύτερον ἔργον ἡ συμβολὴ τῆς Κύπρου εἰς τὴν μεταβίβασιν ἀνατολικῶν

θεμάτων πρὸς τὴν Δύσιν καὶ ἐν συνεχείᾳ ἀνεγνωρίσθησαν εἰς τὰς Γοργόνας

τοῦ ναοῦ τῆς Κερκύρας καὶ τοῦ ναοῦ C τοῦ Σελινοῦντος παραλλαγαὶ ὰσσυ-

ριακοῦ τύπου δαίμονος.

Κριτικὴ ἠσκήθη ἤδη κατὰ τῆς θεωρίας τοῦ HopkinS' ἐστράφη κυρίως

κατὰ τοῦ ἰσχυροῦ βαθμοῦ ἐξαρτήσεως τοῦ ἑλληνικοῦ μύθου ἐκ τοῦ κύκλου

τοῦ Gi1gamesh καὶ ὑπεγράμμισεν ὀρθῶς ὅτι τὰ ξένα δάνεια περιωρίσθησαν

μόνον εἰς τὸ εἰκονογραφικὸν θέμα 3. Σημαντικώτερον ἐν τούτοις εἶναι τὸ

Εὶκ. 2. Ἀνάπτυγμα τῆς κυρίας παραστάσεως τοῦ Πρωτοαττικοῦ ἀμφορέως

τοῦ Μουσείου τῆς Ἐλευσῖνος.

γεγονὸς ὅτι ὁ ἐρευνητὴς χάριν τῆς θεωρίας του περὶ ὰσσυριακοῦ παράγον-

τος παρέβλεψεν ὁλόκληρον τὴν πρώιμον φάσιν τῆς ἱστορίας τοῦ ἑλληνικοῦ

μύθου, ἡ ὁποῖα καὶ ὁρίζει τὰς πραγματικὰς ἀρχάς του. Καὶ ὁ μῦθος καὶ αἱ

παραστάσεις τοῦ ὁλοσώμου δαίμονος ὑπάρχουν εἰς τὸν ἑλληνικὸν χῶρον

ἐνωρίστεροντῶν μέσων τοῦ Ἰου αἰῶνος. Καὶ ἂν ἦτο δυνατὸν νὰ παραβλέ-

ψωμεν αὐτὴν ταύτην τὴν Ἡσιόδειον μαρτυρίαν ἔτι δὲ νὰ θεωρήσωμεν

τὴν ὁμηρικὴν Γοργείην κεφαλήν, τὰς Γοργόνας τῆς σφραγῖδος τοῦ Ἀρ-

γους (πίν. 4β) (σ. 13 σημ. 6), τὴν Γοργὼ τοῦ ἐλάσματος τῆς Ἀκροπόλεως

 

1. Βερολίνον ὰρ. 7246. OPI‘I‘Z, A10 4,1928/29, 207 - 13. HOPKINS, ἐ.ἀ. 349 κ.ἑ. εἰκ. 4.

κ. Opmcws, Das A1tbaby1onische Terracottare1ief ὰρ. κατ. 489 πίν. 13 σ. 225. R. D. ΒΑΣ-

Νε-π, E1ements Orientaux-Strasbourg, 147. Πρβ. Ε. Ροιυωᾼ, Morgan Co11ection, 82 καὶ

H. J. KANTOR, JNBS 21, 1962, 114.

2. Βερολῖνον, Verz. d. vorderasiat. A1tert1imer, 1889, 75 ὰρ. 2145. ΡυπτνἌΝοιειι, AG

πίν. V, 43. W.H. WARD, The Sea1 Cy1inders of Western Asia, 211 κ.ἑ. HOPKINS, 1id. 351

εὶκ. 5. Βεειο, ἀρ. κατ. 202. R. HAMPE, ΑΜ 60/61, 1935/36. 298 ὰρ. 45. Κισσιοκι, 142.

SCHAUENBURG, 22.

3. J. H. Cnoon, Πίε 75, 1955, 12 κ.ἑ. τ. P. Hows, AJA 58, 1954, 217.
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(πίν. 4α) (σ. 38 σημ. 6) καὶ ἅπαντα τὰ πρὸ τῶν μέσων τοῦ 7ου αἰῶνος γορ-

γόνεια ὡς ἀσχέτους πρὸς τὸν συγκεκριμένον μῦθον μορφάς, θὰ ἤρκει καὶ

μόνον 6 ἀνάγλυφος ἀμφορεὺς CA 795 τοῦ Λούβρου (πίν. 5α) (σ. 14 σημ. 4)

ἢ 6 ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευσῖνος (εἰκ. 2) (σ. 13 σημ. 8) - ἀμφότεροι χρονολο-

γούμενοι εἰς τὸ βἸ τέταρτον τοῦ 7ου αἰῶνος -—— διὰ νὰ ἀρνηθῶμεν ὄχι μόνον

τὴν ὄψιμον ὑπὸ τοῦ Hopkins χρονολόγησιν τοῦ μὐθου, ἀλλὰ ἐν πολλοῖς

καὶ αὐτὰ τὰ προταθέντα εἰκονογραφικὰ παράλληλα. Διότι εἰς ἔργα ὡς αἱ

Γοργόνες τοῦ ἀετώματος τῆς Κερκύρας καὶ τῶν μετοπῶν τῶν Συρακουσῶν

καὶ τοῦ Σελινοῦντος, αἱ ὁποῖαι, ἂν μή τι ἄλλο, τοὐλάχιστον συνεχίζουν

ἀπὸ εἰκονογραφικῆς πλευρᾶς μίαν ἤδη πλουσίαν ἐντὸς τοῦ ἑλληνικοῦ χω-

ρου παράδοσιν, δὲν νοεῖται ἀναζήτησις ἀσσυριακῶν στοιχείων, οῖα ἐπιχει-

ρεἴται ὑπὸ τοῦ Hopkins, καὶ ἂν ἀκόμη ἀνεγνωρίζοντο ἀντιστοιχίαι εἴς τινα

ἐξωτερικὰ σχήματα 1. Ἄν ὑπάρχῃ ἐπίδρασις ἀσσυριακῶν προτὐπων, πρε-

πει νὰ ἀναζητηθῆ τοὐλάχιστον ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 8ου αἰῶνος. Η ἄμεσος

ἐπαφὴ τῶν Ἑλλήνων μετὰ τῶν ἀσσυριακῶν δυνάμεων ἐπραγματοποιήθη μὲν

εἰς τὰ παράλια τῆς Συρίας κυρίως ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ Ἰου αἰῶνος 3, προηγεῖ-

ται ὄμως ἡ γνωριμία μετὰ τῶν προϊόντων τῆς ἀσσυριακῆς τέχνης τοὐλάχι-

στον ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ δου αἰῶνος, ἂν μὴ καὶ ἐνωρίστερον3. Ἐξ ἄλλου

ὁ χῶρος τῆς Συρίας καὶ τῆς Παλαιστίνης ἐτέλει ὐπὸ ἀσσυριακὴν ἐπιρροὴν

ἀπὸ τοῦ 9ου ἤδη αἰῶνος 4, ἡ δὲ παρουσία τῶν Ἑλλήνων εἰς τὴν Συρίαν,

Κιλικίαν καὶ Παλαιστίνην εἶναι βεβαία διὰ τὸν αὐτὸν 9ον αἰῶνα 5. Τούλά-

χιστον ὡς πρὸς τὸν τόπον τῆς κεφαλῆς τοῦ δαίμονος θὰ εἴχομεν νὰ προτεί-

νωμεν πρωιμότερα καὶ πειστικώτερα τῶν τοῦ Hopkins παραδείγματα: τὸν

τύπον τοῦ γοργονείου τῶν πλακιδίων τῆς Γόρτυνος (πίν. 3γ ), μετὰ τῆς

ὅλως χαρακτηριστικῆς διὰ τὸ προσωπεῖον τῆς Humbaba πτυχωτῆς ἀποδό-

1. Εἰς τὰ αὐτὰ ἔργα ἐξ ἄλλου ὁ Β. GOLDMAN, Berytus 14, 1961, 15 ἀναγνωρίζει χαρακτη-

ριστικὰ τῶν δαιμονικῶν προσωπείων τῶν χαλκῶν δίσκων τοῦ Luristan.

2. R. M. Coox, JHS 66,1946, 82 κ.ε. G. HANFMANN, AJA 52, 1948, 142 κ.ἐ. J. BOARDMAN,

BSA 52, 1957, 5 κ.ε. καὶ Anato1ian Studies 9, 1959, 163 κ.ἑ.

3. R. D. BARNETT, Studies Hetty Go1dman, 236 καὶ τελευταίως Η. ~V. HBRRMANN,

Id! 81, 1966, 132- 135.

4. W. F. ΑιπιυοΗτ, Northeast-Mediterranean Dark Am and the Ear1y Iron Age Art

of Syria ἐν Studies Hetty Go1dman, 147 κ.ἑ.

5. M. RonznnoN, IRS 60, 1940, 2 κ.ἑ. G. HANFMANN, AJA 53, 1949, 223. Πεπο-

ROUGH, Protogeometric Pottery, 327 - 8. Ca. CLAIRMONT, Berytus 11, 1954/55, 98 κ.ἐ.

Η. ΟοιυΜΑΝ, Tarsus III, 110 κ.ἐ. G. HANPMANN, Studies Hetty Go1dman, 167, 174, 183.

DUNBABIN, Eastern Neighbours, 27 - 33, 72. A. Damn, Le Sphinx, 193 κ.ἑ.

6. Τεμάχια ὀκτὼ ἀναθηματικῶν πλακιδίων μὲ παράστασιν ἀναγλύφου γοργονείου:

ASAtene 17/18, 1955/56, 265 εἰκ. 70c. RICCIONI, 146 εἰκ. 30. ASAtene 21/22, 1959/60,

235 εἰκ. 7. ΚΕΖΑ - Sommuu, 6.6. 260 - 261 κατ. 183 ἀρ. 215. Τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομἑναδὲν

βοηθοῦν εἰς ἀκριβῆ χρονολόγησιν τοῦ τῦπού διὰ συγκρίσεως πρὸς κορινθιακούς τύπους

χρονολογεῖ τοῦτον ὁ σωιἉΝο (ASAtene 21 /22, 1959/60, 235) εἰς τὸ ά ἥμισυ τοῦ 7ου

αἰῶνος.
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σεως τῆς ἐπιφανείας του, καὶ τὸ λίθινον Γοργόνειον τῆς Ἀξοῦ εἰς τὸ Μου-

σετον τῆς Ρεθύμνης 1 (πίν. 3α ), ἐὰν εἰς τὸ τελευταῖον ταυτὸ ἐξελαμβάνοντο

οί ἑλικοειδεῖς ὑπὸ τὸν πώγωνα βόστρυχοι ὡς μεταπλάσειςτῶν ἐξ ἴσου χα-

ρακτηριστικῶν τῶν ἀσσυρο-βαβυλωνιακῶν δαιμόνων Humbaba καὶ Pazuzu

σιγμοειδῶν «twisted tufts» ’. Οὶ αὐτοὶ βόστρυχοι, οἱ ὁποῖοι ἀνευρίσκονται

καὶ εἰς ἄλλα μυθικὰ δντα ἐπὶ τῶν ὀρθοστάτῶν τοῦ Te11 Ha1af’, ἀπαντοῦν

καὶ εἰς τὴν Γοργὼ τοῦ πινακίου τῆς Καμείρου (πίν. 6α ), ὅπου καὶ ἐξη-

γοῦνται ἐκ τῆς θέσεως τῆς Ρόδου ὡς σημείου ἀνταλλαγῆς ἑλληνικῶν καὶ

ὕστερο - χεττιτικῶν, ἐκ Β. Συρίας, πολιτιστικῶν στοιχείων κατὰ τὸν Ἰον αἰ-

ῶνα 5. Διατηροῦνται εἰσέτι μετὰ τὰ μέσα τοῦ 6ου αἰῶνος, ὁμοῦ μετὰ τῶν

πτυχωτῶν παρειῶν τοῦ τόπου τῆς Humbaba τοῦ πλακιδίου ΑΟ 9034 τοῦ

Λούβρου (πίν. Ια), εἰς τὸν δαίμονα τοῦ χρυσοῦ πλακιδίου τῶν Δελφῶν 7

(πίν. 3β), εἰς τὸν ὁποῖον θὰ ἀνεγνωρίζοντο ἐπίσης ροδιακὰ - ἰωνικὰ καὶ ἐκεῖ-

θεν ἀσσυριακὰ καὶ συρο - φοινικικὰ στοιχεῖα 3.

Ἀλλὰ καὶ αὐτὸ ταυτὸ τὸ εἰκονογραφικὸν πρότυπον τῆς Humbaba, ἂν

καὶ τὸ ἐπικρατέστερον μεταξὺ τῶν ἀνατολικῶν θεωριῶν, δὲν θεωρεῖται ἀπο-

λύτως πειστικόν. Η ἀπουσία ἐκ τοῦ προτύπου τοῦτου βασικῶν γνωρισμάτων

τοῦ ὄντος τοῦ ἑλληνικοῦ μὐΘΟυ, ὡς ἡ κρεμαμένη γλῶσσα, οἱ ζωώδεις καὶ

δὴ οί λεόντειοι χαρακτῆρες τοῦ προσώπου, αί πτερυγες, οί ὄφεις, ἡ ἐνέργεια

 

1. Ὕψος 0,36 μ., πλάτος 0,28 μ. Περισυνελέγη εἰς Ἀξὸν ὑπὸ του Ἐφόρου Ἀρχαιοτή-

των κ. Στ. Ἀλεξίου, τὸν ὁποῖον εὐχαριστῶ θερμῶς διὰ τὴν ἄδειαν τῆς δημοσιεὐσεως.

2. HOPKINS, ἑ.ά. 349 - 350.

3. π.χ. Α. ΜοοὴτοΑ-Γ, Te11 Ha1af I11, 1955, A, 150 πίν. 87 a.

4. Βρεταννικὸν Μουσεῖον Α 748: JHS 6, 1885, πίν. 59. G. RADET, Kybebé, 45 εἰκ. 59.

E. Buscnon, Gr. Vasen', 80 εἰκ. 60. PAYNE, NC, 230 σημ. 5. Jd1 52, 1937, 184 - 185 σημ. 5.

W. SCHIERING, Werkstfltten orienta1isierender Keramik auf Rhodos, 35, 65, 103 κ.ἑ.

Χ. ΚΑΡΔΑΡΑ, Ροδιακὴ ἀγγειογραφία, 204 κ.ἑ. Anus - HIRMER, Vasenkunst, πίν. 29.

ΑΜ 78, 1963, 76. SPARTZ, 80, 90 ἀρ. κατ. 176.

5. Περὶ του φοινικικοῦ μεσολαβητικοῦ παράγοντος βλ. Α. Ηευεεσκ, Gymnasium 62,

1955, 520-521 καὶ X. ΚΑΡΔΑΡΑ, ἑ.ἀ. 56, περὶ δὲ τοῦ φρυγικοῦ X. ΚΑΡΔΑΡΑ, ἑ.ἀ.

42 κ.ἑ., 47 κ.ἑ., 50᾿ ἑν σ. 53 καὶ 56 περὶ τῶν ἀμέσων ἐπαφῶν τῆς Ρόδου μετὰ τῆς Β. Συ-

ρίας κατὰ τὸν Ἰον αἰῶνα.

6. ASAtene 21/22, 1959/60. 234 εἰκ. 4. Opmcms, ἑ.ἀ. ἀρ. κατ. 462. BARRELET, ἑ.ἀ.

ἀρ. κατ. 758.

7. BCH 63, 1939, 96 πίν. 23, 2 καὶ 3. ΑΜ 77, 1962, 35 κ.ἑ. Berytus 14, 1961 πίν. XV, 2.

8. Καὶ τὸ πρωιμότατον Γοργόνειον τοῦ χαλκοῦ ἐλάσματος rob Καβειρίου εἰς τὸ A00-

Bpov (σ. 18 σημ. 1) ἂν παραβάλωμεν πρὸς τὸ προσωπεῖον τῆς Humbaba ἀρ. 116624

τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου (ASAtene 21/22, 1959/60, άρ. κατ. 2 εἰκ. 3, ὅπου καὶ ἡ πα-

λαιοτἑρα βιβλιογραφία) δὲν δυνάμεθα νὰ μὴ σημειώσωμεν τὰς φανερὰς εἰκονογραφικὰς

ἀντιστοιχίας εἰς τὸ μορφάζον στόμα μετὰ συνεσφιγμένων ὀδόντων καὶ ἄνευ προτεταμένης

γλώσσης ἢ εἰς τὴν σχηματοποίησιν τῶν βοστρύχων τοῦ μετώπου καὶ τῆς ἐρρυτιδωμένης

ἐπιφανείας ὁλοκλήρου rob προσώπου. Σημειωτέον πάντως ὅτι εἰς τὸ προσωπεῖον τῆς

Humbaba ἀνεγνωρίσθησαν rd πρότυπα καὶ αὐτῶν εἰσέτι τῶν «ρυσῶν» εἰδεχθῶν προσω-

πείων τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὁρθίας: R. D. BARNETT, E1ements Orientaux - Strasbourg. 147

πίν. Ι καὶ 11. .1. BOARDMAN, The Greeks Overseas, 94. RIZZA - SCRINARI, ἑ.ά. 261.

3
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τῶν ὸφθαλμῶν, τὸ σχῆμα τοῦ Knie1auf, ἔστρεψε τὴν ἔρευναν πρὸς τὴν κατεύ-

θυνσιν ἄλλων δαιμόνων. Η Labartu ἢ Lamashtu τῶν δίσκων τοῦ Luristan

(πίν. 2 )1, 6 Pazuzu2 ( πίν. Ιβ) καὶ ἄλλοι λεοντοκεφαλαί δαίμονες τοῦ

ἀνατολικοῦ θεματολογίου 3, ὡς καὶ σειρὰ παρομοίων τεράτων τῆς ἰνδικῆς

καὶ τῆς κινεζικῆς τέχνης ‘— διὰ νὰ ἀντιπαρέλθωμεν τὰς παλαιοτέρας περὶ

τῶν αἰγυπτίων Bes καὶ Hathor θεωρίας 5 — προσέφερον κατὰ καιροὺς πρὸς

σύγκρισιν ἕκαστος ἕνα ἢ καὶ περισσότερα κοινὰ μετὰ τῆς Μεδούσης εἰκο-

νογραφικἀ στοιχεῖά ἡ Labartu τοὺς ζωώδεις χαρακτῆρας, τοὺς ὄφεις, τὸ

.ΚΗἱιΙἑιιι1᾿β, 6 Pazuzu τὰ λεόντεια χαρακτηριστικὰ καὶ τὰς πτέρυγας, 6 Bes

καὶ τὰ ἄλλα τέρατα τὴν κρεμαμένην γλῶσσαν.

1. B. GOLDMAN, Berytus 14, 1961, 1 κ.ἐ. Η χαρακτηριστικὴ κλειστὴ κατηγορία τῶν

χαλκῶν τοῦ Luristan χρονολογεῖται μεταξὺ 900 καὶ 560 π.Χ., αἱ δὲ ἀρχαὶ τοῦ «πολιτισμοῦ»

τοῦ Luristan τοποθετοῦνται εἰς τὸ 1200 π.Χ., χωρὶς βεβαίως αὶ χρονολογίαι αὗται νὰ εὶ-

ναι ἀπόλυτον βλ. J. POTRATZ, Luristanbronzen - Die einstma1ige Samm1ung Prof. Sarre Ber-

1in, 1968, 70 κ.ἐ. H. -V. HERRMANN, Jd1 83, 1968, 25 σημ. 89. ὅπου καὶ περὶ τῶν εἰσαγωγῶν

καὶ μιμήσεων ἐργων ἐκ Luristan εἰς τὴν Ἑλλάδα τοῦ 700 αἰῶνος. Γενικῶτερον Βλ. καὶ

A. GODARD, Die Kunst des Iran, 1964.

2. Ὡς εἰκονίζει τοῦτον π.χ. τὸ χαλκοῦν ἀσσυριακὸν ἀγαλμάτιον τοῦ Λούβρου

(Η. So1-11161011., Ur Assur and Baby1on, πίν. 81. Ρεκκοτ ~C1-npmz, Histoire de IἈrt 11, 496.

Πρβ. καὶ Berytus 14, 1961, πίν. VII, 3) ἢ τὸ ἐξ ἀσβεστολίθου πλακίδιον ND 484 τῶν

ἀρχῶν τοῦ 7ου αἰῶνος ἐκ Nimrud (M. Ε. L. MALLOWAN, Nimrud and its Remains 1,

117, 118 εἰκ. 60).

3. π.χ. Α. ΜοοκἌ-τ, Vorderasiatische Ro11siege1 ἀρ. 227. H. ΡκΑΝκιἲοκτ, Cy1inder

Sea1s, πίν. 19 g, i. R. ΟΡιι-Ἱσιυε, Das A1tbaby1onische Terracottare1ief, 60. 470. E. PORADA,

Morgan Library Co11ection, ἀρ. 380- 381.

4. E. SUI-IR, Fo1k1ore 76, 1965, 90 κ.ἐ. (Βλ. καὶ σ. 9 σημ. 1).

5. R. Parmzzom, Bo11. dἈrte 1, 1922, 491 - 510. J. SIX, De Gorgone. Βλ. καὶ R1000-

Νι, 135, 139- 141.

6. Δίὰ τὴν διάδοσιν τῶν τύπων τῶν δαιμόνων τοῦ Luristan ἀνὰ τὴν Μεσόγειον καὶ δὴ

καὶ μεταξὺ τῶν ἐτρουσκικῶν Γοργόνων πρβ. τὸν γοργονόμορφον δαίμονα του δίσκου τοῦ

Orvieto (Arch. Zeit. 35,1877, 110 εἰκ. 11. B. GOLDMAN, 6.6. πίν. νι, 1. V.VACANO, Die Etru-

sker, 183 εἰκ. 79) πρὸς τὸν ἄρρενα δαίμονα τῶν δισκαρίων Α. GODARD, Die Kunst da

Iran, 26 κ.ἐ., ἢ τὴν Γοργὼ τοῦ ἅρματος τῆς Perugia (Gnomon, L’arte Etrusca πίν. 87, 3.

ν. VACANO, 6.6. πίν. 94. ΜϋΗιεετειπ, Kunst der Etrusker1,1tiv. 121. ΒυἉἸ-ι, Storia de11’arte

Etrusca, 278) πρὸς τὴν τίκτουσαν δαίμονα τῶν δίσκων, A. GODARD, 6.6. εἰκ. 61. B. Gom-

MAN, 6.6. πίν. V11Ἰ, 3. Γενικώτερον περὶ τῶν ἐκ Luristan ἐπιδράσεων ἐπὶ τῆς ἐτρουσκικῆς

τέχνης βλ. C. HOPKINS, Berytus 11, 1954/55, 76 κ.ἐ. Α. Ross, J1-IS 54, 1934, 24 καὶ Studies

Robinson II, 1155 κ.ἐ. G. A. WAINWRIGHT, Anato1ian Studies 9, 1959, 197 κ.ἐ. Ο B. GOLD-

MAN, 6.6. ὑπεγράμμισεν ἐπίσης τὴν στενὴν ἐξάρτησιν τοῦ ἑλληνικοῦ γοργονεἰου εἰς τὴν

χρῆσιν αὐτοῦ ὡς ἐμβλήματος ἀσπίδος ὄχι μόνον ἐκ τῶν λεοντ οκεφἁλων ἀσσυριακῶν

ἀσπίδων ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν χαλκῶν δίσκων τοῦ Luristan, ἔνθα τὸ πρῶτον χρησιμοποιεῖται

ἡ κεφαλὴ τοῦ δαίμονος ὡς ἀποτρόπαιον σχῆμα (βλ. Α. σοἌιυ), 6.6. εἰκ. 44, 47, 48, 50 - 56

πίν. 22). Η Κρήτη λόγῳ τῶν ἀρχαιολογικῶν δεδομένων τῶν ἀσπίδων του Ἰδαίου

(Ε. KUNZE, Kretische Bronzere1iefs, 1931. F. ΜΑΤΖ, Gnomon9, 1933, 457 κ.ἐ.) καὶ δειγμάτων

τινῶν ἐκ τῶν χαλκῶν τοῦ Luristan (BROOK, Fortetsa, ἀρ. 1570 πίν. 114. BSA 57, 1962, 30

πίν. 3b. Βλ. καὶ DUNBABIN, Eastern Neighbours, 42. BOARDMAN, The Greeks Overms, 89.
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Καὶ ἤδη ὁ ἀριθμὸς μόνον τῶν προταθέντων προτύπων, χορεία ὅλη ἀνα-

τολικῶν τεράτων, κλονίζει ἀρκούντως τὴν ἀνατολικὴν ὑπόθεσιν ἀποδεῖς

κνύει ὅτι δὲν ὑπάρχει εἰς τὴν Ἀνατολὴν εἰς ὡρισμένας τύπος δαίμονος, τοῦ

ὁποῖου ἡ Γοργὼ θὰ ἀπετέλει ἀντίγραφον, πάρισον ἢ μετάπλασιν, ὡς τοῦτο

συνέβη κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ήττον διὰ πολλὰ θέματα τῆς τέχνης τοῦ Ἰου αἰῶ-

νος 1. Η Γοργὼ εἶναι ἐξ ἀρχῆς καὶ ἐξ ὁλοκλήρου ἑλληνικὴ δημιουργία

ὡς μορφὴ καὶ περιεχόμενον. Τὰ πολυσυζητηθέντα ἀνατολικᾶ παράλληλα

συνίστανται εἴς τινα ἐξωτερικὰ καὶ μεμονωμένα στοιχεῖα, ὡς τὰ προανα-

φερθέντα εἰκονογραφικά, τὰ ὁποῖα ἐπιλεγέντα ἐκ διαφόρων τύπων τεράτων

υἱοθετήθησαν ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων καλλιτεχνῶν τοῦ Ἰου αἰῶνος πρὸς ἀκρι-

βεστέραν διαγραφὴν ἢ πλουτισμὸν τῆς εἰκόνος τοῦ οἰκείου μυθικοῦ δντος.

Τὰ ξένα δάνεια μετεπλάσθησαν 2 καὶ συντεθέντα πρὸς ἕτερα, καθαρῶς ἐλ-

ληνικῆς ἐμπνεύσεως, εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα ἀπετέλεσαν τύπους ἐξ ὁλο-

κλήρου ἐλληνικούς, ὁπωσδήποτε δἐ ταυτὸ οὐχὶ κατὰ τὸ ἀρχικὸν στάδιον

τῆς ἱστορίας τοῦ θέματος εἰς τὴν Ἑλλάδα.

Τὰ πλέον εὔγλωττα παραδείγματα προσφέρουν γοργονικά τινα δντα ὁμά-

δος σφραγιδολίθων, οἱ ὁποῖοι μετὰ μεγάλης πιθανότητος θεωροῦνται προϊ-

όντα ἐργαστηρίων έν Κύπρῳ. Ὡς ἐκ τῆς θέσεως συνεπῶς τῆς νήσου καὶ

τοῦ μεσολαβητικοῦ αὐτῆς ρόλου εἰς τὴν ἀνταλλαγὴν πολιτιστικῶν ἀγαθῶν

μεταξὺ Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως ἀποκτᾷ ἡ μαρτυρία τῶν έργων τούτων έτι

μεγαλυτέραν σημασίαν. Εἰς τὴν τελευταίαν σχετικὴν δημοσίευσίν του ὁ

J. Boardman 4 ἔδειξεν ὅτι ἡ ὀφιοπλόκαμος πτερωτὴ Μέδουσα μετὰ σώμα-

τος κενταύρου, ἥτις εἰκονίζεται κρατοῦσα ἀπὸ τῶν ἐμπροσθίων σκελῶν

ἀνωρθωμένον καὶ προσβλέποντα αὐτὴν λέοντα 5, ὡς θέμα μὲν ἀνάγεται

εἰς τοῦς κυνηγοὺς δαίμονας τοῦ ἀνατολικοῦ θεματολογίου, εἰς τὰς λεπτο-

μερείας δἐ δύναται νὰ παραλληλισθῆ πρὸς τους κυνηγούς λεόντων Bes καὶ

Ἡρακλέα νεωτέρων ἑλληνο - φοινικικῶν σφραγίδων. Η διάταξις ἐπίσης τῶν

ὄφεων τῆς κεφαλῆς παρεβλήθη πρὸς ἀνάλογον κεφαλῶν τοῦ Bes ἐπὶ αἰγυ-

 

ΗΕκκΜΑΝΝ, IdἸ 83, 1968, 26 - 27) ἐχαρακτηρίσθη καὶ εἰς τὴν παροῦσαν περίπτωσιν ὡς

σημαντικὸς ἐνδιάμεσος σταθμός.

1. Βλ. ἐν προκειμένῳ τὴν περὶ τῆς Χιμαίρας μελέτην τοῦ T. J. DUNBABIN, Studies Ro-

binson II, 1164 κ.ἐ.

2. Πρβ. Η. WALTER, AM 9, 1960, 63 κ.έ. Γενικῶτερον περὶ τῆς ἐπιλογῆς καὶ μεταπλά-

σεως τῶν εἰσαγομένων θεμάτων πρβ. Ι. SCHEIBLER, Die symmetrische Bi1dform, 36 - 38.

Η. Κγκιειπιε, MaerPr. I966, 25.

3. P. ΑΜΑΝυκγ, Studies Hetty Go1dman, 256 - 257. P. DBMARGNE, La Crete déda1i-

que. 328 -330. G. HANFMANN, AJA 52, 1948, I42 καὶ 55, 1951. 424 κ.ἐ. Α. DESSBNNE,

έ.ἀ. 192.

4. J. BOARDMAN, Archaic Greek Gems, 1968, 27 κ.ἐ.

5. Fun'rw1mcuzk, AG πίν. VII, 40. G. RICHTER, Engraved Gems, 1968, ἀρ. 145.

J. ΒΟΑκυΜΑΝ, ἐ.ἀ. ἀρ. κατ. 31, 32, 33 πίν. 11. Πρβ. καὶ ἀρ. 34, 35, 36 σιληνόμορφον

δηλαδὴ πτερωτὸν κένταυρον κρατοῦντα κάπρον ἐπὶ τοῦ ἑνὸς παραδείγματος καὶ τράγον

ἐπὶ τοῦ ἑτέρου (FURTWANGLER, AG III, 444 εἰκ. 220 καὶ AG 1, πίν. VII, 39 καὶ 41).
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πτο - φοινικικῶν ἔργων. Αὐτὴ αὕτη ὄμως ἡ ὀφιοπλόκαμος κεφαλὴ εἶναι

πρωτίστως γνώρισμα τῆς ἑλληνικῆς Μεδούσης ὁμοίως καὶ περὶ τῶν πτε-

ρωτῶν πεδίλων, τὰ ὁποῖα εἶναι ἀποκλειστικῶς ἑλληνικὴ ἐπινόησις 1. Θὰ

ἠδύνατο νὰ προστεθῆ ἐπίσης ὅτι τὸ ἵππιον σῶμα ἔχει ἤδη πρὸ τῶν μέσων

τοῦ 7ου αἰῶνος ἡ Μέδουσα τοῦ ἀναγλύφου ἀμφορέως τοῦ Λούβρου (πίν.

5α ), τὸ δὲ ἀνοικτὸν ποδῆρες ἔνδυμα, τὸ ὁποῖον ἀφήνει ἀκάλυπτον τὸ προ-

βαλλόμενον σκελος καὶ εἶναι γνωστὸν εἰς βαβυλωνιακοὺς σφραγιδοκυλίν-

δρους 2, εἰς ἐλεφάντινα τῆς Nimrud3 καὶ εἰς κοσμήματα τῆς Κύπρου τοῦ

5ου αἰῶνος 4 - διὰ νὰ σημειώσωμεν τρεῖς χαρακτηριστικοὺς σταθμοὺς

εἰς τὴν Ἀνατολὴν -- φέρουν ἤδη κατὰ τὸν 7ον αἰῶνα αί Γοργόνες τῶν ἑλ-

ληνικῶν ἐργαστηρίων 5. Λεπτομέρειαι καὶ γενικὸς τόνος τῆς συνθέσεως

ἐξαρτῶνται ἐκ φοινικικῶν ἔργων 3, ἐνῷ ἡ εἰκονογραφία παραμένει πρωτί-

στως ἑλληνική. Νεώτεραι Γοργόνες ἐξ ἄλλου τῆς αὐτῆς κατηγορίας ἔργων

τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ βου αἰῶνος, εἰκονιζόμεναι ἐν δρόμῳ, γυμναὶ καὶ μὲ ὄφεις

ἀνὰ χεῖρας 7, εἶναι καθαρῶς ἑλληνικαὶ μορφαί, αί ὁποῖαι τυπολογικῷ θὰ

ἠδύναντο νὰ συσχετισθοῦν πρὸς τὴν γυμνὴν καὶ μὲ ὄφεις ἀνὰ χεῖρας

Lamashtu παλαιοτέρων ἀνατολικῶν ἔργων 3. Συγκρίσεις πάντως τινῶν ἐξ

αὐτῶν μὲ ἑλληνο-φοινικικὰς παραστάσεις τοῦ Bes, ὡς πρὸς τὸν τρόπον κρα-

τήσεως ἑνὸς τεραστίου ὄφεως δί ἀμφοτέρων τῶν χειρῶνο καὶ ὡς πρὸς

τὸν τύπον τοῦ προσώπου, εἶναι ἄνευ οὐσιὡδους σημασίας, καθ᾿ ὅτι ἀπαντοῦν

ἀμφότερα εἰς παλαιότερα ἀττικὰ ἔργα 1°. Εἰς τὰς ἀνωτέρω παρατηρήσεις

 

1. N. YALOURIS, BC1-I 77, 1953, 293 κ.ἑ. J. BOARDMAN, ea. 39.

2. Βλ. π.χ. E. PORADA, Corpus of Ancient Near Eastern Sea1s, άρ. 392 - 419.

3. G. Louo, The Megiddo Ivoria, ἀρ. 44 πίν. 11.

4. Dcuuuzn, MI 2, 1887, 85 κ.ἑ. πίν. 8.

5. Ἦτοι at Γοργόνες του ἀμφορέως τῆς Ἐλευσῖνος (εἰκ. 2) κατὰ τὸ B‘ τέταρτον του Ἰου

αἰῶνος καὶ του ἀναγλύφου κρατῆρος του Ἠραίου τοῦ Ἄργους (πίν. 5β) κατὰ τὸ γ᾿ τέταρ-

τον του αἰῶνος (Συλλογὴ τῆς Ἀμερικανικῆς Σχολῆς Κλασσικῶν Σπουδῶν ἐν Ἀθήναις

Ηὠρει-ἱε 21. 1952, 275 Kit. πίν. 72, 3. 23, 1954, 122 πίν. 26. SCHAUENBURG, 33. G. Βεσκει,

Gétterbeistand. 33. Frrrscnm, Sagend., 154 SB 46) καὶ του πινακίου τῆς Καμείρου

(πίν. 6a) κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ τελευταίου τετάρτου.

6. ΡυπτνἌΝοιεκ, AG II, 35. BOARDMAN, ἐπὶ. 9, 27 - 30.

7. 80mm, ἑ.ἀ. ἀρ. κατ. 38 πίν. II (ARNDT Α 1376), 46 πίν. 111(onfitvov-Caste11ani),

49 πίν. IV (Γενεύη, Hami1ton . Gray), 50 (AG πίν. VII, 36), 51 (AG πίν. VII, 37).

8. π.χ. τοῦ ἐκ Luristan δίσκου τῆς Γενεύης (Μουσετον τέχνης καὶ Ἱστορίας): Berytus

14, 1961, 1 κ.ἑ. πίν. 1b (πίν. 2).

9. Ὡς ταυτὸ δηλαδὴ ἀπαντᾷ εἰς τοῦς σφραγιδολίθους τοῦ Cag1iari 19886 καὶ τῆς Νέας

Ὑόρκης Ν. Ε. Dept. 41.160.560 (AG πίν. XV, 64. BOARDMAN, ἔ.ἀ. ἀρ. κατ. 44 καὶ 45 πίν. IV).

10. 11.x. εἰς τὴν Γοργῶ τῆς μελανομόρφου ὑδρίας τῆς Βιέννης (ΜουσετονἸστορικὸν

τῆς τέχνης [ν 3614) τοῦ B’ τετάρτου τοῦ βου αἰῶνος: ΒΒΑΖἙγ, ABV 106. SCI-IAUENBURG,

πίν. 10,ἳ πρβ. καὶ ΚυΝΖε, Schi1db., 68, εἰς τὴν σύγχρονον περίπου κύλικα ἀρ. 335 τοῦ Βα-

τικανοῦ: ΑιΒΙΖΖΑ-π, Vasi de1 Vaticano, πίν. 36. ΒΕΑΖΕγ, ABV 57, εἰς τὸ πινάκιον too ζω-

γράφου τῶν Γοργόνων του δίνου του Λούβρου ἐν Ba1timore, Wa1ters Art Ga11ery: AM

62, 1937, πίν. 65 τοῦ τέλους τοῦ ά τετάρτου καὶ εἰς ἀττικὰ νομίσματα τοῦ γ᾿ τετάρτου τοῦ

αἰῶνος (π.χ. BAntBesch. 38, I963. 46 εἰκ. 33). Πρβ. ΒΟΑΙΦΜΛΝ, ἕ.ἀ. σ. 34.
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πρέπει νὰ προστεθῆ ὅτι τὰ παλαιότερα τῶν ἔργων τούτων δὲν ὑπερβαίνουν

τὸ β᾿ τέταρτον τοῦ 6ου αἰῶνος᾿ τὰ εἰκονογραφικά των πρότυπα εἰς τὴν κυ-

ρίως Ἑλλάδα προηγοῦνται τοὐλάχιστον κατὰ ἑκατὸν ἔτη καὶ ἐπὶ πλέον

εἶναι καθαρῶς ἑλληνικαὶ δημιουργίαι.

Γενικῶς ἀπουσιάζουν τὰ ἀνατολικὰ στοιχεῖα ἐκ τῆς πρώτης φάσεως τῆς

ἱστορίας του δαίμονος εἰς τὴν ἑλληνικὴν τέχνην. Καὶ τοῦτο εἶναι ἀποφα-

σιστικὸν διὰ τὴν ἰσχὺν τῆς ἀνατολικῆς θεωρίας διότι δὲν ἀρκεῖ νὰ εὑρεθῇ

τὸ εἰκονογραφικὸν παράλληλον εἰς τὴν Ἀνατολήν, 6 πιθανὸς μεσολαβή-

τικὸς παράγων ἢ ἡ ὁδός, τὴν ὀπαίαν ἠκολούθησαν τὰ εἰσηγμένα ἔργα, πρέ-

πει νὰ ὑπάρχουν ὁ εὔλογος χρονικὸς συσχετισμὸς καὶ οἱ ἐνδιάμεσοι με-

ταβατικοὶ τύποι κατὰ τὸ ἀρχικὸν στάδιον. Ο γνήσιος ἑλληνικὸς τύπος

γοργονείου ἔχει ὁριστικῶς ἐπικρατήσει ἀπὸ τοῦ B' τετάρτου τοῦ Ἰου αἰῶ-

᾿νος συγχρόνως σχεδὸν εἰς ἅπαντα τὰ ἐργαστήριά τὰ πρωιμότερα τῶν γορ-

γονείων τοῦ λακωνικοῦ 1, τοῦ κορινθιακοῦ 2, τοῦ κυκλαδικοῦ καὶ τοῦ

ἀττικοῦ ἐργαστηρίου ἔχουν κοινὰ καὶ πλήρως διαμορφωμένα τὰ βασικὰ

γνωρίσματα: τὸ τεταμένον ἡμιάνοικτον στόμα, τὴν κρεμαμένην γλῶσσαν,

16 γένειον, τους διεσταλμένους ὀφθαλμοὺς καὶ ἐν μέρει τους χαυλιόδοντας.

Εἰς τὴν Ἀργολίδα μάλιστα, ὅπου ἐντοπίζεται τὸ ὅλως ἀρχικὸν στάδιον τοῦ

θέματος (σ. 38), ἐμφανίζονται ἤδη ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ αἰῶνος ἅπαντα τὰ

ἀνωτέρω γνωρίσματα μὲ ἰδιαίτεραν μάλιστα ἀγριότητα καὶ ἔντασιν 5. Οὔτε

εἰς τὰς λεπτομερείας Οὔτε εἰς τὴν σύνθεσιν τούτων ὑπάρχει τι τὸ ἀνατολι-

κόν, πρᾶγμα 16 ὁποῖον ἐλάχιστα θὰ συνέβαινεν εἰς τὴν ἀρχικὴν φάσιν ἑνὸς

1. Πχ. τὸ Γοργόνειον ἐπὶ τῆς μιᾶς τῶν πλευρῶν τῆς τετραπλεύρου, ἐλεφαντίνης σφρα-

γῖδος ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας (ΑΟ, 228 πίν. 139 1 καὶ ο) καὶ ἡ γοργονικὴ κεφαλὴ τῆς

δισωμάτου σφιγγός ἐπὶ τῆς στρογγύλης σφραγῖδος τοῦ Ἠραίου τοῦ Ἄργους (πίν. 11β)

(Argive Heraeum II, 351 ἀρ. κατ. καὶ εἰκ. 5). Πιθανώτατα προϊόντα τοῦ αὐτοῦ ἐργαστηρίου,

λόγω τῶν τυπολογικῶν καὶ τεχνοτροπικῶν ὁμοιοτἡτων. Τὰ κοινὰ γνωρίσματα τοῦ ἐπιμή-

κους στενοῦ προσώπου, τοῦ λίαν χαμηλοῦ μετώπου, τῶν ἐντόνων ὀφθαλμῶν καὶ ὀφρύων καὶ

τοῦ μακροῦ πώγωνος, ὡς καὶ 6 σχηματισμός τῆς Κόμης ἐπιτρέπουν τὴν χρονολογικὴν

ἔνταξιν ἀμφοτέρων εἰς τὴν Πρωτοδαιδαλικὴν ὁμάδα τοῦ JENxms (Deda1ica, πίν. 1, 1,4, 7

καὶ BSA 33, 1932/33, 66 κ.έ. πίν. 7,2 - 5), ἤτοι πρὸς τὸ τέλος τοῦ ά τετάρτου τοῦ Ἱου αὶ.

2. Τὰ Πρωτοκορινθιακὰ Γοργόνεια τοῦ πλαστικοῦ ἀγγείου τῶν Συρακουσῶν (PAYNE,

NC, 80 εἰκ. 23Α), τοῦ ἀρυβάλλου Macmi11an (PAYNE, έ.ἀ. εἰκ. 23Β) καὶ τοῦ ἀρυβάλλου τῆς

Γέλας (PAYNE, έ.ἀ. 80, 81). Εἰς 16 Γοργόνειον τῶν Συρακουσῶν ὁ Β. σοιυκΑΝ, Berytus

19, 1961, 15 ἀναγνωρίζει χαρακτηριστικὰ τῶν προσωπείων τῶν δίσκων τοῦ Luristan.

3. Πχ. τὸ ἐπίσημα τῆς ἀσπίδος τοῦ Ἀχιλλέως ἐπὶ τοῦ Μηλιακοῦ ἀμφορέως τῆς Μυκό-

νου τοῦ 670 π.Χ.: CH. DUGAS, Dé1os 17, 193$, πίν. 12, 13 ἀρ. 19. SCHEFOLD, Sagenb.

πίν. 24C.

4. Η κεφαλὴ τῆς Γοργοῦς τοῦ χαλκοῦ ἐλάσματος τῆς Ἀκροπόλεως εἰς τὸ Ἐθνικὸν

Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον ἀρ. 13050 (βλ. κατωτέρω σ. 38 σημ. 6).

5. Ἐννοοῦμεν τὰ τερατώδη ἀναθηματικὰ προσωπεῖα τῆς Τίρυνθος (πίν. 14-15) (G. KARO,

Fiihrer durch Tiryns, 47 . 48 εἰκ. 17. HAMPE, Sagenb., 63 πίν. 42) καὶ τὰ τυπολογικῷ ἐξαρ-

τώμενα ἐκ τουτων πρόσωπα τῶν Γοργόνων τῆς σφραγῖδος τοῦ Ἡραίου του Ἄργους

(σ. 13 σημ. 6) (πίν. 4β).
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εἰσηγμένου θέματος. Ἐξ ἄλλου αἰ παλαιότεραι ὅλων γοργονικαὶ κεφαλαὶ

τῆς Τίρυνθος (πίν. 14, 15) καὶ ἐκ μόνης τῆς χρήσεώς των ὡς πραγματικῶν

λατρευτικῶν προσωπείων θὰ ἠδύναντο νὰ ἐγγυηθοῦν περὶ τῆς ἐγγενοῦς προ-

ελεύσεως τῶν ἑλληνικῶν Γοργονειῶν καὶ περὶ τοῦ πρωτοτύπου χαρακτῆρος

θέματος καὶ μορφῶν. Ἐπίσης τὸ ὅλως ἰδιάζον εἰκονογραφικὸν πρότυπον

τοῦ γοργονείου τοῦ ἀμφορέως τῆς Ἐλευσῖνος (εἰκ. 2 ), 0 μετὰ προτομῶν

γρυπῶν λέβης 1, εἶναι καθαρῶς ἑλληνικὸν δημιούργημα τοῦ τελευταίου τε-

τάρτου τοῦ 8ου αἰῶνος 2, ἡ δὲ ἐλευθέρα μεταπλάσειςτούτου κατὰ τὸ B’ τέταρ-

τον τοῦ Ἰου αἰῶνος εἰς κεφαλὴν τοῦ δαίμονος εἶναι ἀποκλειστικὴ ἐπινόησις

τῆς δημιουργικῆς φαντασίας τοῦ ἀττικοῦ ἀγγειογράφου. Ὁμοίως καὶ περὶ

τοῦ ὁλοσώμου Γοργίου δαίμονος. Ο ἐπικρατῶν ἀπὸ τοῦ ά ἤδη τετάρτου

τοῦ Ἰου αἰῶνος εἰς ἅπαντα σχεδὸν τὰ ἐργαστήρια ὁ τύπος ἱσταμένης θηλείας

πεπλοφόρου ἢ γενικῶς μετὰ ποδήρους ἐνδύματος μορφῆς, ἤτις ἐν κινήσει

ἀποδίδεται «τανύπους»ι καὶ οὐχὶ «ἐν σχήματι δρόμου» («Knie1auf») 5,

ἤτοι ὁ τύπος τῆς σφραγῖδος τοῦ Ἠραίου τοῦ Ἄργους (πίν. 4β ), τοῦ χαλ-

κοῦ ἐλάσματος τῆς Ἀκροπόλεως β (πίν. 4α ), τοῦ ἀναγλύφου ἀμφορέως

1. Γ. ΜΥΛΩΝΑΣ, Ο πρωτοαττικὸς ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευστνος, 86 κ.ἐ.

2. H. -V. ΗΞῌΜΑΝΝ, Die Κεεεὴ der orienta1isierenden Zeit (OI. Forsch. VI, 1966, 97

κ.ἐ., 148).

3. Καὶ ούχὶ κατ᾿ ἀποκλειστικότητα εἰς τὸ ἰωνικὁν, ὡς συνήθως ὑποστηρίζεται Ε. Κυπ-

Ζε, OI. Ber. ΠΙ, 102 σημ. 2.CHR.CHRISTOU, Potnia Theron, I968, 151. MARANGOU, Lakon.

E1fenb., 75.

4. ΣΟΦ. Αἴας 837. ΕΥΣΤΑΘ. Σχολ. Ἰλ. 454: διὰ τὸ οἷον μακροσκελὲς καὶ οὕτω πλατὺ

τῆς διαβάσεως καὶ ταχύ καὶ εὐκίνητον.

5. Ε. SCHMIDT, Der Knie1auf und die Darste11ung des Laufens und F1iegens in der fi1te-

ren griechischen Kunst ἐν Studien A. Furtwing1er, 1909. L. GRUNDEL, Die Darste11ung dcs

Laufens in der griechischen Kunst, 1934, 11 κ.ἐ.

6. Χαλκοῦν σφυρήλατον ἔλασμα μὲ περἰτμητον μορφὴν Γοργοὺς ἐντὸς στεφάνης

ἘθνικὸνἈρχαιολογικὸν Μουσεῖον ἀρ. 13050: Ε. ΤουιουΡΑ, BC1-I 93,1969, 862 κ.έ. πίν. 20

μετὰ τῆς παλαιοτέρας βιβλιογραφἱας. Εἶναι τὸ παλαιότερον δεῖγμα, τὸ ὁποῖον διασώ-

ζει πλήρη τὴν μορφὴν τοῦ ὁλοσώμου δαίμονος. Ἵσταται κατ᾿ ἐνώπιον, οἱ πόδες ἀποδίδον-

ται ἐστραμμένοι πρὸς τὰ δεξιὰ. Τὸ ἔνδυμα κατέρχεται μέχρι τῶν σφυρῶν περίπου καὶ κο-

σμεῖται δί ἐγχαράκτου διαγράμμου, ώς ἀκριβῶς καὶ ὁ χιτών τῶν διδύμων Γοργόνων τῆς

σφραγῖδος τοῦ Ἁργους. Οἱονεὶ ἐκφυόμενον ἐκ τῆς ζώνης ἀνέρχεται πρὸ τοῦ στήθους

ζεῦγος δρεπανοειδῶν πτερύγων. Αἰ χεῖρες δὲν σώζονται. Τεραστία κεφαλὴ ἐπικάθηται

ἄνευ λαιμοῦ ἐπὶ τῶν ὤμων, πρὸς τοὺς ὁποίους κατέρχονται τρεῖς δεξιὰ καὶ τέσσαρες ἀρι-

στερἀ βόστρυχοι ἑκατέρωθεν τοῦ προσώπου. Ταυτὸ εἶναι ἐπίμηκες μετὰ χαμηλοῦ μετώ-

που, μεγάλων ὀφθαλμῶν καὶ παχειῶν ὀφρύων εἰς συνεχομένην γραμμὴν μετὰ τῆς βραχείας

ρινός. Ἀπὸ του ἡμιανοἰκτου στόματος ἐξέχουν ἡ κρεμαμένη γλῶσσα καὶ δύο ζεύγη τε-

ραστίων χαυλιοδόντων. Ο πώγων, δισχιδής, πλαισιοῦται ὑπὸ γενείου. Ἐλαφρῶς ἐκτύπα

τὰ ἐπὶ μέρους χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου τονίζονται δί ἐγχαράκτων περιγραμμάτων-

ἡ προκαλουμένη πλαστικὴ ἐντύπωσις, ἰδίως τῆς περὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς χώρας, εῖναι ἐντο-

νος. Ο εἰκονογραφικὸς τύπος, τὰ ἐπὶ μέρους σχήματα καὶ ἡ πλαστικὴ ἀπόδοσις τούτων ἐν-

θυμίζουν ζωηρῶς τὰς πτερωτάς γυναικείας μορφὰς τινῶν ἐκ τῶν πρωιμοτέρων ἐλεφαντί-
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τοῦ Λούβρου (πίν. 5α ), τοῦ ἀμφορέως τῆς Ἐλευσῖνος (εὶκ. 2 ), τοῦ ἀνα-

γλύφου κρατῆρος τοῦ Ἄργους (πίν. 5β ), τοῦ πινακίου τῆς Καμείρου

(πίν. 6α) καὶ τοῦ ἐλεφαντίνου πλακιδίου τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας εἶναι

ὁ ἀρχικός, καθαρῶς ἑλληνικὸς τύπος. Ο μετὰ βραχέος χιτωνίσκου καὶ

καμψίπους (((ἐν σχήματι δρόμου») γόργειος δαίμων, ὅστις ὀρθῶς ἐξηρτήθη

ἐξ ἀνατολικῶν θεμάτων 2, εἶναι νεώτερος τύπος καὶ ἀπαντᾷ μόνον ἀπὸ τοῦ

τελευταίου τετάρτου τοῦ Ἰου αἰῶνος καὶ ἐφεξῆς. Ο ἐπίσης ἀνατολικῆς κατα-

γωγῆς θεωρούμενος τύπος τοῦ κρατοῦντος ὄφεις ἀνὰ χεῖρας Γοργίου δαί-

μονοςθ δὲν διαδίδεται εἰμὴ μόνον κατὰ τὰ μέσα τοῦ όου αἰῶνος. Εἰς τὸ

ἰωνικὸν ἐν τέλει ἐργαστήριον, ὅπου λόγῳ γεωγραφικῆς θέσεως θὰ ἀνέμενε

τις πλουσίαν ἀνατολικὴν ἐπίδρασιν, τὰ Γοργόνεια τὰ ὁποῖα ἀπαντοῦν εἶναι

νεώτερα, χρονολογούμενα ἀπὸ τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ βου αἰῶνος καὶ ἐφεξῆς,

καὶ καθαρῶς ἑλληνικοὶ τύποι εἰς καταφανῆ ἐξάρτησιν ἐκ τῶν ἀττικῶν 4.

 

νων πλακιδίων τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας (ΜΑκΛποου, Lak. E1fenb., ἀρ. κατ. 1, 2, 4 σ. 9 κ.ἐ.,

11 κ.ἐ. εἰκ. 1, 2, 6): ὁ αὐτὸς ἀκριβῶς τύπος τῶν πρὸ τοῦ στήθους διερχομένων δρεπανοειδῶν

πτερύγων, αί αὐταὶ σωματικαὶ ἀναλογίαι μὲ τὸν βραχύν άνω κορμὸν καὶ τὴν ὀγκώδη ἄνευ

λαιμοῦ κεφαλήν, τὸ αὐτὸ ἐπίμηκες βαρὺ πρόσωπον με τους μακροὺς βοστρύχους εἰς τὰ

πλάγια, τὸ χαμηλὸν μέτωπον καὶ τοῦς μεγάλους ἐξέχοντας ὀφθαλμούς. Πάντα τὰ στοιχεῖα

ταῦτα, ὡς καὶ τὸ κοινὸν γνώρισμα τῶν ἰσχυρῶς τονισμένων ἀλλ᾿ ἄνευ ὀργανικῆς μεταξύ

των συναρμογῆς χαρακτηριστικῶν του προσώπου, πείθουν ὅτι καὶ ἡ χρονικὴ βαθμὶς τῶν

ἔργων εἶναι ἡ αύτή. Η χρονολόγησις συνεπῶς τῆς Γοργοϋς τῆς Ἀκροπόλεως εἰς τό τε-

λος τοῦ ά τετάρτου τοῦ Ἰου αἰῶνος φαίνεται νὰ εἶναι ἡ ἐνδεδειγμἐνη. Συγκρίσεις πρὸς

τὰς συγχρόνους Γοργόνας τῆς σφραγῖδος τοῦ Ἠραίου τοῦ Ἄργους (πίν. 4β) καὶ πρὸς

τὸ Γοργόνειον τῆς τετραπλεύρου σφραγῖδος τοῦ {spot} τῆς Ὀρθίας (σ. 37 σημ. 1) ὑπο-

γραμμίζουν τὴν τυπολογικὴν διαφοροποίησιν του γοργονικοῦ προσώπου ἀπὸ ἐργαστη-

ρίου εἰς ἐργαστήριον. Ὁτι ὁ τύπος τοῦ προσώπου τῆς χαλκῆς Γοργοὺς τῆς Ἀκροπό-

λεως ἐπιζῇ μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ ἑπομένου αἰῶνος εἰς τὴν Ἀττικήν, δεικνύει ἡ μαρμα-

ρίνη διάδοχος αὐτῆς εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Ἀκροπόλεως ἀρ. 701 (H. Seaman, Die

archaischen Marmorbi1dwerke der Akropo1is, 319 κ.ἐ. ἀρ. κατ. 441 πίν. 184. Βλ. κα-

τωτἑρω σ. 86 σημ. 2).

1. Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον ἀρ. 15365. ΑΟ, 213 πίν. 106, 1. MARANGOU, m.

72 Igé. εἰκ. 55, ἔνθα ἡ παλαιοτέρα βιβλιογραφία καὶ νέα πρότασις περὶ τοῦ τρόπου συμ-

πληρώσεως τῆς κεφαλῆς τοῦ Περσέως (βλ. κατωτέρω σ. 101 σημ. 8).

2. K. ΓΕΡΟΠΑΝΝΗΣ, ΑΕ 1927/28, 163 κ.ἐ. Bests, 29. KUNZE, Schi1db., 65 κ.ἑ. καὶ

ΑΜ 78, 1963, 74 σημ. 1. Η. J. KANTOR, JNES 21, 1962, 104, 110.

3. 33310, 52 κ.ἐ. Β. σοιυᾙ, Berytus 14, 1961, 1 κ.ἐ., 15 κ.ἐ. Ο E. KUNZE συνδυάζει τὸ

θέμα τοῦτο μἐτὴν κράτησιν τῶν ἐζωσμένων ὄφεων καὶ ἀρνεῖται ἀνατολικὴν προελευσιν:

Schi1db., 68. O1. Ber. [11, 101 σημ. Ι (Βλ. καὶ κατωτέρω σ. 53).

4. Πρβ. π.χ. τὰ παλαιότερα μεταξύ αὐτῶν Γοργόνεια τῶν χαλκῶν ἀσπίδων τοῦ Ἡραίου

τῆς Σάμου (ΑΔ 18, 1963, χρονικά, 292 πίν. 337 b) καὶ τῆς Ὀλυμπίας (O1. Ber. 1, 56

πίν. 13 καὶ τελευταίως L. DRBBS, O1ympia πίν. 44) πρὸς τὸ ἀττικὸν Γοργόνειον τοῦ πινα-

κίου τῆς Wa1ters Art Ga11ery (σ. 36 σημ. 10). Βλ. ἐπίσης σχετικοὺς παραλληλισμούς ἐν

J. M. HBMELRIJK, BAnthh. 38,1963, 45 . 48, ὅπου καὶ ἡ παλαιοτέρα βιβλιογραφία,

ὡς καὶ κατωτέρω σ. 50. Η τελευταίως ύπὸ του κ. Ριπεοπεπ, Sagend., 157 σημ. 767

χαρακτηρισθεῖσα ώς Γοργόνειον ἀνάγλυφος κεφαλὴ ἐπὶ τεμαχίου πηλίνου ύποκρη-

τηρίου ἐκ Μιλήτου (1st. Mitt. 9/10, 1959/60, 56 πίν. 56) του Βου αἰῶνος φέρει βλα-
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Κατ᾿ ἐξαίρεσιν ἡ Κρήτη παρουσιάζει ἐνωρίτατα σημαντικὰ στοιχεῖα ζὲ,

νης προελεύσεως. Αἱ ἀθωρικαἰ προτομαὶ κρητικῶν γεωμετρικῶν ἀγγείων 1,

σπουδαῖον ἐπιχείρημα διὰ τους ὑποστηρίζοντας τὴν ἐκ τῆς ὰΘωρικῆς κε-

φαλῆς καταγωγήν τοῦ γοργονείου 2, καὶ τὰ προαναφερθέντα Γοργόνεια τῆς

Γόρτυνος καὶ τῆς Ρεθύμνης (πίν. 3α καὶ γ), ἀνήκοντα εἰς τὸ ά ἥμισυ καὶ

ἀμέσως μετὰ τὰ μέσα τοῦ Ἰου αἰῶνος ἀντιστοϊχως, θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἀπο-

τελἐσουν μίαν εἰσέτι ἐπιβεβαίωσιν τῆς πολλαχόθεν ἤδη διαπιστωθείσης

οὐσιαστικῆς συμβολῆς τῆς νήσου εἰς τὴν ἐπεξεργασίαν καὶ μεταβίβασιν

πρὸς τὴν κυρίως Ἑλλάδα ἀνατολικῶν θεμάτων καὶ μάλιστα ἐκ B. Συρίας καὶ

Κύπρου 8. Πλὴν ὄμως τὰ παραδείγματα ταῦτα παραμένουν μεμονωμένα 4,

οϊ δὲ δί αὐτῶν ἐκπροσωπούμενοι τύποι δὲν ἐπηρἐασαν τὰ ἐργαστήρια τῆς

ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος, εἰς τὰ ὁποῖα καὶ ἀνήκει κατὰ πρῶτον λόγον ἡ ἰστο-

ρία τοῦ θέματος. Ο Α. Giu1iano5 θεωρεῖ τὰ Γοργόνεια τῆς Γόρτυνος ὡς

τοῦς ἀμέσους προδρόμους τῶν κορινθιακῶν γοργονείων. Ἁπλῆ ὄμως σύγ-

κρισις τούτων πρὸς τὸ σύγχρονον περίπου Πρωτοκορινθιακὸν Γοργόνειον

τοῦ πλαστικοῦ ἀγγείου τῶν Συρακουσῶν μετὰ τοῦ τεραστίου ἀνοίγματος

τοῦ τερατώδους στόματος, ἀποκλείει οἱανδήποτε μεταξὺ αὐτῶν τυπολογικὴν

συγγένειαν.

Ἑ-Ξτι ἀσθενεστέρα ἀποδεικνύεται ἡ θεωρία περὶ ἀνατολικῆς καταγωγῆς

τοῦ ἥρωος 7. Ἐστηρίχθη εἰς τὴν μεμονωμένην μαρτυρίαν τοῦ Ἡροδότου

(VII 150) περὶ Περσέως γενάρχου τῶν Περσῶν 8, εἰς τὰ τοῦ ὁπλισμοῦ τοῦ

ἥρωος, ἤτοι εἰς τὴν γλωσσολογικῶς κυπριακῆς προελεύσεως κίβισιν

καὶ τὴν γενικῶτερον γνωστὴν ἐκ τῆς Ἀνατολῆς ἅρπην 10, εἰς τὴν πιθανὴν

 

στοσπείρας μᾶλλον καὶ ούχὶ ὄφεις. Ἐπὶ πλέον τελεῖ τυπολογικῷ μὲν ὑπὸ ἄμεσον ἐξάρ-

τησιν ἐξ ἀνατολικῶν ἔργων. ῶς π.χ. οῖ ὀρθοστάται τοῦ Te11 Ha1af (Te11 Ha1afΑJ Ι πίν. 10,

A3 150 πίν. 87, BaZ πίν. 104) καὶ οἱ δίσκοι τοῦ Luristan — κυρίως ὁ ύπ᾿ ἀριθ. 18955 τῆς

Γενεύης (σ. 36 σημ. 8 πίν. 2), ὡς θέμα δὲ οὐδόλως διαφέρει τῶν παρομοίων κεφαλῶν τῶν

ΜΜ σφραγιδολίθων 3337, 3328, 3234 τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη (σ. 27 σημ. 3 B-8), αἰ ό-

ποϊαι ἔχουν ἐπίσης ἑρμηνευθῇ ὡς γοργόνεια. πραγματικῶς ὄμως εἰς ἀμφοτέρας τὰς πε-

ριπτώσεις δὲν πρόκειται εἰμὴ περὶ μετωπικῶν Rankenprotomen -προδρόμων τῶν Ran-

kenwesen τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης.

1. D. LEVI, ΜΑ 49, 1945, 320- 321.

2. Βλ. σ. 28 σημ. 1 καὶ σ. 34 σημ. 5.

3. Ε. ΚυΝΖΕ, Kretische Bronzere1iefs, 1931. κυρίως σ. 260 κ.ἑ. καὶ ΑΜ 57, 1932,135.

Ρ. ΒΞΜΑὴσΝε, La Crete déda1ique, 1947, 230 κ.ἑ. R. D. BARNETT, Studies Hetty Go1d-

man, 230, 236 καὶ E1ements Orientaux- Strasbourg, 152. DESSENE, Le Sphinx. 199 κ.ἑ.

4. Ἐπὶ πλέον ἀπουσιάζουν ἐκ τῆς κρητικῆς τέχνης παραστάσεις τοῦ ὁλοσώμου δαίμο-

νος καὶ του μύθου.

5. ASAtene 21/22, 1959/60, 235 κ.ἐ.

6. Βλ. σ. 19 σημ. 3.

7. Σχετικῶς βλ. SCHAUENBURG, 132 - 137.

8. P. KRETSCHMER, Misce11anea Academica Bero1inensia 11, 1, 182 κ.ἐ.

9. ΑΕ 1927/28, 16. Γ. ΜΥΛΩΝΑΣ, Ο πρωτοαττικὸς ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευσῖνος, 95.

10. Hopxms, 348. AA 1933, 755 εἰκ. 1. Saecu1um 6, 1955, 43. H. Bosszn'r, A1tanato-

1ien, εἰκ. 1121. R. D. ΒΑκΝΒ-π, E1ements Orientaux-Strasbourg, 148.
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φρυγικὴν προέλευσιν τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἀκρισίου 1 καὶ εἰς τὴν σχέσιν τοῦ

ἥρωος μετὰ τοῦ Πηγάσου καὶ τοῦ Χρυσάορος. Ἐκ τούτων ἡ μὲν μαρτυρία

τοῦ Ἡροδότου εἶναι σαφῶς «αἴτιον» πολιτικῆς σκοπιμότητος, οἱ δὲ Πήγα-

σος καὶ Χρυσάωρ προέρχονται ἐκ τοῦ μύθου τοῦ Βελλεροφόντου, ἐντὸς

τοῦ ὁποίου ἐξ ἄλλου ἀπεδείχθησαν ἑλληνικοϊ 2. Τὰ ἄλλα στοιχεῖα δὲν ἀνή-

κουν εἰς τὰ ἀρχικὰ συστατικὰ τοῦ μύθου. Η ἅρπη μάλιστα, ἡ ὁποῖα ἀποδί-

δεται καὶ εἰς ἄλλους ἥρωας 3, εἰς οὐδεμίαν τῶν πρωΐμων παραστάσεων τῆς

ἀποδειροτομήσεως ἢ τῆς διώξεως ἀπαντᾷ ι. ἐμφανιζομένη πρὸς τὸ τέλος

τοῦ όου αἰῶνος δὲν ἐπικρατεῖ παρὰ μόνον εἰς τὴν ἀττικὴν ἐρυθρόμορφον

ἀγγειογραφίαν β.

Ὡς πρὸς τὰ εἰκονογραφικὰ πρότυπα τῆς παραστάσεως τῆς ἀποδειροτο-

μἠσεως τῆς Μεδούσης, εἰς τὰ ὁποῖα καὶ περιορίζουν τελικῶς τὴν ἐξ Ἀνα-

τολῆς ἐξάρτησιν τοῦ ἑλληνικοῦ μύθου πολλαὶ ἐρευνηταί, ἐπιστρατεύεται

συνήθως ἡ μαρτυρία του κυλίνδρου τοῦ Βερολίνου (σ. 31 σημ. 2). Τοῦ-

του ἐξετιμήθη ὑπὲρ τὸ δέον ἡ σημασία ὡς ἀποδεικνύοντος δῆθεν καταγω-

 

1. P. Ku‘rscnmzn, ἐ.ὰ. Ἐπὶ τῆς θέσεως ἐπανέρχεται ὁ R. D. BARNETT, ἐ.ὰ.

2. T. J. DUNBABIN, Studies Robinson Π, 1170 - 1171, 1173. Παρερχόμεθα τὴν μαρτυρίαν

νομισμάτων τοῦ 5ου αἰ., περὶ τῶν ὁποίων ὁ G. KLEINER, Pontische Reichmtinzen, 1st.

Mitt. 6, 1955, 15 κ. é. Ὄ,τι θὰ ἠδύνατο ἴσως νὰ στηρίξῃ ἐντοπισμὸν τῶν Γοργόνων εἰς

τὴν Ἀνατολὴν εἶναι μόνον τὸ ἐν ΑΙΣΧ. Προμ., 291: πρὸς ἀνατολὰς φλογῶπας ἡλίου.

3. Εἰς τὸν Ἠρακλέα κατὰ τὴν ἐξολόθρευσιν τῆς Ὕδρας πρβ. J. BOARDMAN, Archaic

Gems, 39.

4. Εἰς τὰς παραστάσεις τῆς ἀποδειροτομήσεως ἐπὶ τοῦ ἀναγλύφου ἀμφορέως CA 795

τοῦ Λούβρου (πίν. 5α) (σ. 14 σημ. 4). τοῦ ἐλάσματος τῆς Ἀκροπόλεως εἰς τὸ Ἐθνικὸν

Μουσεῖον τῶν μέσων του Ἰου αἰῶνος, ἐὰν πρόκειται περὶ του Περσέως (11-18 13,

1892/3, 262 εἰκ. 29, 269 εἰκ. 33. Ρι-πἳσι-ΙΕΝ, Sagend., 153 SB 44 μετὰ τῆς παλαιοτέρας

βιβλιογραφίας), τῶν δύο ἐλεφαντίνων πλακιδίων τῶν ἱερῶν τῆς Ὀρθίας (σ. 39 σημ. 1)

καὶ τῆς Σάμου τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ αἰῶνος (R. HAMPE, ΑΜ 60/61, 1935/36, 288

πίν. 99,2. ΜΑΤΖ, GGrK, 497 κ.ἐ. πίν. 233b. RICCIONI, 164 κ.ἑ. εἰκ.49. Scmzrow,Sagenb., 33

πίν. 17. B. FREYER - SCHAUENBURG, E1fenbeine aus dem samischen Heraion, 4 ὰρ. 5, 30 κ.ἐ.

πίν. 6a), τοῦ ἐλάσματος Β 975 τῆς Ὀλυμπίας (ΚυΝΖε, Schi1db., XXIX δ πίν. 56, 57) too β᾿

τετάρτου τοῦ σου αἰ., τῆς ὄλπης του Ἀμάσιος εἰς τὸ Βρεταννικὸν Μουσεῖον (πίν. 13α)

(Β 471. PPUHL, ΜιιΖ, εἰκ. 216. J. M. Woonwm, Perseus, πίν. 13. S. KAROUZOU, The

Amasis Painter, 10, 33 ἀρ. κατ. 35 πίν. XV, Ι) καὶ εἰς ἐκείνας τῆς διώξεως ἐπὶ τοῦ ὰναγλύ-

φου κρατῆρος τοῦ Ἠραίου τοῦ Ἀργοῦς (πίν. 5β) (σ. 36 σημ. 5), τῆς μετόπης τοῦ Θέρμου

(σ. 18 σημ. 4), τοῦ ἐξ Αἰγίνης Λυτηρίου Ρ 1682 του Βερολίνου (CV 1 πίν. 46-47. ΜΑΤΖ,

σβτκπτίν. 235. Βεοκει, Οδιιετῢεἱεεαπο, 32 κ.ἑ. δἩει-Ὄω, Sagenb., 52 πίν. 44a. F1mcazu,

Sagend., 155 SB 51). του δίνου rob Λούβρου Ε 874 (πίν. 13β) (CV ΙΗ Hd, 14 - 16. BEAZLEY,

ABV 8,1. BROMMBR, Vasen1isten, 209 ΑΙ, Woonwmm, ἐπὶ. πίν. 6. δόκιμοι», Sagenb.,

πίν. 45), τῆς κύλικος τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου Β 380 (εἰκ. 11)(CV111 He 8, 1c. BEAZLBY,

ABV 55, 91. BROMMER,§.&. 209 A2. Woonwm, ἐ.ἀ. πίν. 8. BCH 77, 1953, 306 ὰρ. 12

εἰκ. 9. Κιοσιοπι, 152 εἰκ. 39) κλπ. ὁ ἥρως εἶναι ὡπλισμένος διὰ ξίφους.

5. Π.χ. ἐπὶ τοῦ μελανομόρφου σκύφου τῆς Συλλογῆς Robinson: AJA 60, 1956. 16

πίν. 13. SCHAUENBURG, 23.

6. Πρβ. Βεθιο, 97 ὰρ. κατ. 202.
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γὴν τοῦ θέματος Περσεὺς - Μέδουσα ἐκ τοῦ ἀνατολικοῦ Gi1gamesh - Hum-

baba 1. Πλὴν ὄμως εἶναι νεώτερον ἔργον κυπριακοῦ ἐργαστηρίου τοῦ τἑ-

λους τοῦ βου αἰῶνος, εἰς τὸ ὁποτον, ὡς καὶ εἰς τους προαναφερθέντας σφρα-

γιδολίθους, ἀνατολικῆς προελεύσεως εἰκονογραφικαὶ λεπτομέρειαι ἔχουν

ἐνσωματωθῆ εἰς βασικοὺς ἑλληνικοὺς τύπους 2. Η κεφαλὴ τοῦ δαίμονος

μάλιστα δύναται νὰ συγκριθῇ πρὸς σύγχρονα κυπριακὰ Γοργόνεια 3, τὰ

ὁποῖα εἶναι καθαρῶς ἑλληνικὰ ἔργα ἀναγόμενα ἀπ᾿ εὐθείας εἰς τὸν χαρα-

κτηριστικῶς σαρκώδη τύπον τῶν ἰωνικῶν Γοργονειῶν 4.

Γενικῶς δὲν εὑρέθη εἰς τὸ θεματολόγιον τῆς Ἀνατολῆς τερατοκτὁνος,

εἰς τὸν ὁποῖον θὰ ἀνεγνωρίζετο ὁ πρόδρομος καὶ τὸ ἀσφαλὲς πρότυπον τοῦ

Γοργοφόνου Περσἐως. Καὶ αύτοὶ οϊ κύριοι ὑποστηρικταὶ τῆς ἀνατολικῆς

θεωρίας ἠναγκάσθησαν διὰ τὴν ἔλλειψιν πειστικῶν παραλλήλων νὰ δεχθοῦν

ὅτι οϊ Ἕλληνες ἐνεπνεύσθησαν τὸ θέμα τοῦ ἀποκεφαλισμοῦ τῆς Μεδού-

σης ἐκ τοῦ κοινοτάτου εἰς τὴν Ἀνατολὴν θέματος τῶν ἀγώνων θεῶν καὶ

ἡρώων κατὰ τεράτων ἐν γένει 5. Ἀλλὰ τοιούτους ἐξολοθρευτὰς τεράτων

ἔχει νὰ παρουσιάσῃ ἡ ἑλληνικὴ τέχνη ἀπὸ τῶν γεωμετρικῶν χρόνων. Εἰκο-

νογραφικῶς ἡ πρωιμοτάτη παράστασις τοῦ κατορθώματος τοῦ Περσέως

ἐπὶ τοῦ ἀναγλύφου ἀμφορέως τοῦ Λούβρου (πίν. 5a) ὑπάγεται εἰς τὰ προσ-

φιλῆ τῆς τέχνης τοῦ ὑστέρου 8ου καὶ τοῦ πρωΐμου Ἰου αἰῶνος θέματα ἀγώ-

νων Θεῶν καὶ ἡρώων κατὰ κενταύρων 6, ὡς ἰδέα δὲ ἔχει τὰς ρίζας της εἰς

τὴν περὶ τῆς φύσεως τοῦ δαίμονος πίστιν, ὡς θὰ δείξωμεν καὶ κατωτέρω.

Η πίστις αὕτη πηγάζει πάλιν ἐκ τοῦ μυθικοῦ - λατρευτικοῦ χώρου 7, εἰς

τὰ προβλήματα τοῦ ὁποῖου δυσκόλως χωροῦν λύσεις ἀνατολικῶν δανείων.

Ἀλλὰ, καὶ ἂν ἀκόμη αἱ πρῶται ἑλληνικαὶ παραστάσεις τοῦ ἐπεισοδίου ἦτο

δυνατὸν νὰ ἀναχθοῦν εἰς ἀσφαλῆ ἀνατολικὰ πρότυπα, τοῦτο δὲν θὰ ἐσή-

μαινε βεβαίως καὶ ὅτι εἰς ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων ἑλληνικῶν μύΘων ἐγεννή-

θη τὸ πρῶτον ὡς προσπάθεια ἑρμηνείας μιᾶς ξἔνης εἰκόνος. Διηγήσεις

περὶ ἡρώων ἐξολοθρευτῶν τεράτων εἶναι κοιναὶ εἰς τὰς λαϊκὰς πίστεις παν-

 

1. Η ἑρμηνεία αὕτη ἀμφισβητεῖται ύπὁ ἄλλων ἐρευνητῶν- ὁ W. H. WARD, The Sea1

Cy1inders, 211 ἀναγνωρίζει πάλην Διὸς καὶ Γίγαντος ἢ γενικῶς θεοῦ καὶ δαίμονος. ἡ δὲ

G. RICCIONI, 142 ὑπαινίσσεται σχέσιν τινὰ πρὸς τὴν λατρείαν. Πρβ.(ἶΗ. ΡιοΑκυ, RA 12.

1938, 2, 5 κ.ἑ.

2. Πρβ. Βεειο, ad.

3. Riccnom, 147 κ.ἑ. εἰκ. 31 - 34. BOARDMANN, ἔ.ἀ. 36 - 37 ἀρ. κατ. 66 - 69, ὅπου τὰ κυ-

πριακἁ δείγματα παραβάλλονται πρὸς συγγενῆ ἑλληνο-φοινικικὰ ἐκ Θάρρου.

4. Βλ. J. M. HBMELRIJK, BAntBesch. 38. 1963, 45 - 48, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερα βιβλιο-

γραφία περὶ τῶν ἰωνικῶν γοργονείων.

5. Hopxms, 351 - 352 καὶ 356- 367. Πρβ. Η. J. KANTOR, JNES 21, 1962. 114- 116, ἡ

ὁποῖα ἀναζητεῖ τὰς ἀρχὰς τοῦ ἑλληνικοῦ θέματος εἰς τὰς σφραγῖδας τῶν Mitanni τοῦ 15ου

αἰῶνος καὶ καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι εἶναι «comp1icated to suggest re1ationship».

6. Περὶ τοῦ θέματος Βλ. τελευταίως ΡιττεσῌεΝ, Sagend., 88 κ.ἑ. καὶ κυρίως 93 κ.ἑ., ἔνθα

πλήρης κατάλογος τῶν μέχρι τοϋδε παραστάσεων του θέματος.

7. Πρβ. καὶ FITTSCHEN, ἐπὶ. 127 - 128.
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τὸς πολιτισμοὗ εἰδικῶς ὄμως 6 μῦθος τοῦ Γοργοφόνου Περσέως εἶναι ἐξ

ὁλοκλήρου ἑλληνικὸν δημιοὐργημα τῆς ὑστέρας γεωμετρικῆς ἐποχῆς.

Ὡς ἀφήγησις ἄθλου πρὸς προβολὴν ὡρισμένου ἥρωος ὁ μῦθος τοῦ Περ-

σέως ἀνήκει εἰς τὴν ἐποχὴν τῆς συστηματοποιήσεως καὶ διαδόσεως τῶν

μύθων τοῦ ἡρωικοῦ παρελθόντος, φαινομένου, τὸ ὁποῖον ταυτίζεται πρὸς

τὴν ἄνθησιν τῆς ἡρωικῆς ποιήσεως 1 καὶ συμβαδίζει μετὰ τῆς ἐξαπλω-

σεως τῆς ἡρωολατρείας ”. Κατὰ τὸ πρώιμον ταυτὸ στάδιον, εἰς τὸ ὁποῖον

ἀνάγεται προφανῶς καὶ ἡ λατρεία του Περσέως εἰς τὰς Μυκήνας, συντί-

θεται ἡ γενεαλογία του ῆρωος, ἀπαριθμοῦνται οϊ ἀθλοι, προβάλλονται αἰ

ἱκανότητες καὶ ἐν γένει διαγράφεται ἡ προσωπικότης αὐτοῦ ὑπὸ τὸ πνεῦ-

μα, ὑπὸ τὸ ὁποῖον ἡ Ἰλιὰς ἀναφέρει τὸν ἆθλον τοῦ Βελλεροφόντου (Ζ

152 - 211) καὶ καθ᾿ δν τρόπον ἡ τέχνη τοῦ βου αἰῶνος ἀπεικονίζει ἐκείνους

τοῦ ἑτέρου μυκηναίου ἥρωος, τοῦ Ἡρακλέους 3. Ἀπὸ τῆς πλευρᾶς δηλαδὴ

τῆς προβολῆς τῆς «ἀρετῆς» τοῦ ἥρωος συνδέεται τὸ ἐπεισόδιον τοῦ γοργο-

φόνου μετὰ τοῦ ἡρωικοῦ χαρακτῆρος τῆς ὑστέρας γεωμετρικῆς ἐποχῆς.

Ἐξ ἴσου καλῶς συνάπτεται ὄμως καὶ μετὰ τοῦ κοσμογονικοῦ πνεύματος

τῆς αὐτῆς ἐποχῆς, ἀπὸ τῆς πλευρᾶς δηλαδὴ αὐτῆς ταύτης τῆς ἀναμετρή-

σεως πρὸς τὸ τέρας- διότι 6 μῦθος τοῦ τερατοκτόνου ἥρωος εἶναι χαρακτη-

ριστικὸν δημιουργημα του κοσμογονικοῦ καὶ ἐν συνεχείᾳ ἰσχυρῶς ἀνΘρω-

ποκεντρικοῦ πνεύματος τοῦ 8ου αἰῶνος. Τὸ πνεῦμα τοῦτο ἐγέννησε τοὺς

ἐξολοθρευτὰς τῶν τεράτων καὶ τῶν δαιμόνων καὶ προέβαλεν αὐτοὺς ὡς φο-

ρεἴς μιᾶς νέας ἐν τῷ κόσμῳ τάξεως. Ο Περσεύς, ὁ Ἡρακλῆς καὶ ὁ Βελλε-

ροφόντης ἐξολοθρεύουν ἐν τῇ «θεογονίᾳ» τὸ γένος τῆς Κητοϋς καὶ τοῦ

Φόρκυος, τὴν Μέδουσαν (στ. 280), τὸν Γηρυονέα (στ. 287 - 294), τὸν Ὄρ-

θον (στ. 293), τὸν Κέρβερον καὶ τὴν Ὕδραν (στ. 311 - 318), τὴν Χίμαιραν

1. Προχείρως W. SCHADEWALDT, Von Homers We1t und Werk (σποράδην). G. S.

KIRK, The Songs of Homer, 57.

2. Σημειοῦμεν τὰς μαρτυρίας, τὰς ὁποῖας παρέχουν ἐν προκειμένῳ oi θολωτοὶ τάφοι

του Μενιδίου (Jd1 1899, 103 κ.ἑ.) καὶ τῆς Κλυταιμνήστρας (SCHLIBMAN, Myoenae,

πίν. 20 - 21 . A. WAGE, BSA 25, 1921/23, 366), οἰ θαλαμωτοὶ τάφοι ἀρ. 520, 522, 527 τῶν Μυ-

κηνῶν (Α. WAGE, Chamber Tombs, 23, 32, 95), οί θαλαμωτοὶ τάφοι τῆς Προσύμνης (ΑΕ

1937, 1, 377 κ.έ.), τὰ ἱερὰ τοῦ Μενελαίου (BSA 15, 1908/9, 150 κ.έ.) καὶ τῶν Ἀμυκλῶν

(Ἐργον 1960, 167 κ.έ., 1961, 172 κ.έ.). Πρβ. J. M. Coox, The Cu1t of Agamemnon at My-

cenae, Γέρας Ἀ. Κεραμοποὐλλου, 112 κ.ἐ. G. MYLONAS, Studies Robinson 1, 102 κ.ἐ. Νιιεο

3οΝ, GGrR 1', 378 κ.ἑ.

3. B. Scuwm'rzzn, Herak1es, 158 κ.έ. ΗΑΜΡΕ, Sagenb.. 41 κ.ἐ. Ρ. Βκοπκεκ, Herak1es,

8 - 9, 12 - 13, 21, 25. Τ, B. L. WEBSTER, BSA 50, 1955, 38 κ.ἐ., 40. J. PINK, ΑἌ 9, 1960,

73 κ.έ. Περὶ τῆς σχέσεως τῆς γεωμετρικῆς τέχνης πρὸς τὸν κόσμον τοῦ ὁμηρικοῦ έπους

Bk: R. ΗΑΜΡΕ, Die G1eichnisse Homers und die Bi1dkunst seiner Zeit, 1952. K. SCHEFOLD,

Archéo1ogisches zum Sti1 Homers, Mus. He1v. 12, 1955, 132 κ.έ. W. SCHADBWALDT,Von

Homers We1t und Werk‘, 95 κ.ἐ. Ν. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ, Τέχνη καὶ μίμησις κατὰ τους

πρωΐμους ἑλληνικοὺς χρόνους, Ἐπιστημ. Ἐπετηρὶς Φιλοσ. Σχολῆς Παν/μίου Ἀθηνῶν

1956/57, 297 κ.έ. Κ. Fans JOHANsEN, The I1iad in the Ear1y Greek Art, 1967, 22 κ.ἑ.
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(στ. 325), τὸν Λέοντα τῆς Νεμέας (στ. 327 - 332), καὶ τοῦτο δὲν εἶναι τυ-

χαἴον. Oi ἆθλοι τῶν διογενῶν Περσέως καὶ Ἠρακλέους καὶ τοῦ γόνου τοῦ

Ποσειδῶνος Βελλεροφόντου 1 λαμβάνουν νῦν διαστάσεις ἀναμετρήσεως

μεταξὺ παλαιῶν καὶ νἐων δυνάμεων ἐν τῷ κόσμῳ καὶ ἐντάσσονται εἰς τὸν

χῶρον τῆς κοσμογονικῆς πάλης παρὰ τὴν νίκην τοῦ Ἀπόλλωνος ἐπὶ του

Πύθωνος 2, τοῦ Διὸς ἐπὶ τοῦ Τυφῶνος καὶ τῶν Τιτάνων 3, τῶν νἐων ἐν γἐ-

νει Θεῶν ἐπὶ τῶν παλαιῶν γηγενῶν δαιμόνων 4. Κατὰ μίαν ἐκδοχήν, τὴν

ὁποίαν δέσασαν μέχρις ἡμῶν οἱ στίχοι τοῦ «Ἴωνας», τὸ ἐπεισόδιον τοῦ

θανάτου τῆς Γοργοὺς ἀπεριφράστας συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν κοσμο-

γονικῶν τούτων ἀναμετρήσεων. Τὸν Γοργοφόνον ἥρωα ὑποκαθιστᾷ γοργο-

φόνος θεὰ καὶ ἡ Γοργὡ, ὡς τέκνον τῆς Γῆς, ἐξολοθρεύεται ὑπὸ τῆς Ἀθη-

νᾶς (στ. 1053). Καὶ εἰς τὴν μίαν περίπτωσιν καὶ εἰς τὴν ἄλλην τὸ τέρας

ὑπάγεται εἰς τὴν παλαιὰν ἐκπεσοῦσαν τάξιν τῶν χθονίων δυνάμεων καὶ

ἐναντίον τοῦτου κινεῖται ὁ γοργοφὀνος, θεὸς ἢ ἥρως ἀδιακρίτως. Θεοὶ καὶ

ἥρωες παλαιοῦν ἀπὸ κοινοῦ κατὰ τῶν φορἑων τῶν γυμνῶν, ἀλόγων δυνά-

μεων τῆς Γῆς πρὸς ἐγκαθίδρυσιν τῆς νέας, ἐντόνως ἀνθρωποκεντρικῆς τά-

ξεως τοῦ κόσμου.

Η τοιαύτη κοσμοθεωρία εὑρίσκει τὴν φιλολογικὴν αὑτῆς ἔκφρασιν περὶ

τὰ τέλη τοῦ 8ου αἰῶνος εἰς τὴν Ἡσιόδειον «Θεογονίαν». Διότι δύνανται μὲν

οἱ κοσμογονικοὶ μῦθοι νὰ ἔχουν βαθυτάτας ρίζας εἰς τοὺς παμπαλαίους

ἀνατολικοὺς πολιτισμοὺς 5, ὡς βίωμα ὄμως τῆς Ἑλληνικῆς πραγματικό-

τητος ἀνήκουν εἰς τὸν 8ον αἰῶνα καὶ μάλιστα εἰς τὰ ἀγροτικὰ αὑτοῦ

στρώματα, ὡς διατηροῦντες μεγαλύτερον βαθμὸν ((πρωτογονισμοῦ»β.

Ἐξόχως χαρακτηριστικὸν παράδειγμα τοῦ ὡς ἄνω διττοῦ τρόπου ἐκφρά-

σεως τοῦ περιεχομένου τῆς ὑστέρας γεωμετρικῆς ἐποχῆς προσφέρει ἡ παρά-

δοσις περὶ τοῦ ἔργου τοῦ ποιητοῦ Εὐμήλου εἰς τὴν Κόρινθον κατὰ τὸν

ὕστερον 8ον αἰῶνα. Εἰς τὸν ποιητὴν ἀποδίδεται «Τιτανομαχία» ὰφ᾿ ἑνὸς

1. Ε. WILL, Korinthiaca, 147.

2. Δαιμόνιος θήρ, aim); ὄφις: ΚΑΛΛΙΜ. Ὑμν. Ἀπόλλ. 100- 101.

3. DORIG, Gétter u. Titancn, 37 κ.ἐ. E. BUSCHOR, AJA 38, 1934, 128.

4. 01 ἥρωες ὡς σύμβολα τῆς νίκης κατὰ τοῦ κακοῦ ἢ ὡς σωτῆρες τοῦ κόσμου ἀπὸ τῶν

κακῶν: SCHAUENBURG, 127. J. PINK, Herak1cs He1d and Hei1and, ΑΠΑ 9, 1960, 73 κ.ἐ.

5. Ἐκ τῆς ἐκτενοῦς βιβλιογραφίας ἀντιπροσωπευτικῶς: Ε.Ο. Ροκκεκ, Mé1angesCumont,

1936, 710. R.D. BARNETI‘, 11-18 65, 1945, 100 καὶ Studies Hetty Go1dman, 216 κ.ἐ. H. G.

Go'nznnocx, AJA 52, 1948, 123 κ.ἐ. Ηοιεστ-ιιἱκ, Hermes 81, 1953, 409. A. HEUBECK, Gy-

mnasium 62, 1955, 519. A. Lasxv, Saecu1um 6, 1955, 35 κ.ἐ. καὶ Eranos 52, 1954, 8.

F. DIRLMBIER, Rhein. Mus. 98, 1955, 18 κ.ἐ. STEINER, AuA 6, 1957, 171 κ.ἐ. Α. Gonna,

Ku1turgeschichte des A1ten Orients, 1957, 174 σημ. 6. Η. G. GUTBRBOCK, Kumarbi, 1946,

καὶ The Song of U11ikummi, 1952. R. WALCOT, REG 75, 1962, 13 κ.ἐ. R. HAMPE, GGA

1963. 127. E1émcnts Orientaux-Strasbourg, 26 κ.ἐ. (F. VIAN) καὶ 39 κ.ἐ. (Η. SCHWABL).

6. Κατὰ τὸν F. DIRLMBIER, Der Mythos des Kénigs Oedipus, 18, 26 κ.ἐ., 33 κ.ἐ. τὰ θε-

ματα τῆς ἡσιοδείου Θεογονίας ἀνήκουν εἰς τὴν βοιωτικὴν κληρονομίαν τῆς 2ας π.Χ. χι-

λιετηρίδος.
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— προφανῶς προησιόδειος 1 - καὶ «Κορινθιακά» ἢ «Κορινθία συγγρα-

φή» ἀφ᾿ ἑτέρου, ἤτοι κωδικοποίησις καὶ ἀνακατάταξις τῆς κληρονομίας

τοῦ ἡρωικοῦ παρελθόντος τῆς πόλεως τῆς Κορίνθου πρὸς «ἐνδοξοποίησιν»

αὐτῆς 3. Ἕν ἀνάλογον τῶν «Κορινθιακῶν» γενεαλογικὸν ἐπικὸν ποίημα θὰ

ἠδύνατο εὐλόγως νὰ ἀναζητηθῆ καὶ εἰς τὴν Ἀργολίδα καὶ μάλιστα ἀναφε-

ρόμενον εἰς τὰ τοῦ οἴκου τοῦ Περσέως᾿ ἡ ἀνώνυμος «Φορωνίς», πραγμα-

τευομένη τὴν προϊστορίαν τοῦ τόπου 8, δὲν θὰ ἦτο ἴσως ἄσχετος. Τὰ πα-

λαιότερα ἄλλωστε γοργονικἁ πρόσωπα τῆς εἰκαστικῆς τέχνης, αἱ κεφαλαὶ

τῆς Τίρυνθος καὶ αἱ Γοργόνες τῆς σφραγῖδος τοῦ Ἠραίου τοῦ Ἄργους,

προέρχονται ἐκ τῆς περιοχῆς ταύτης, εἰς τὴν ὁποίαν θὰ ἐπαναφέρουν ἡμᾶς

καὶ ἄλλαι ἑνδείξεις.

Εἰς τὸν πνευματικὸν ἑπομένως χῶρον τὸν ὁριζόμενον μεταξὺ τῆς Ἰλιά-

δος καὶ τῆς Θεογονίας εὑρίσκονται αἱ ἀρχαὶ τοῦ μῦθόυ του γοργοφόνου.

Η μορφὴ μάλιστα, ὑπὸ τὴν ὁποίαν μαρτυρεῖται οὗτος εἰς τοί>ς στίχους τῆς

Θεογονίας, προδίδει ἓν προκεχωρημένον ἤδη στάδιον, κατὰ τὸ ὁποῖον ὁ

ἀρχικὸς ἡρωικὸς χαρακτὴρ ἔχει πλέον περιέλθει εἰς δευτέραν μοῖραν. Διότι

εἰς τὸ σύνθετον σχῆμα τοῦ ἡσιοδείου μύθου εἶναι φανερὸν ὅτι τὴν προεχου-

σαν θέσιν δὲν κατέχει πλέον ὁ ἥρως ἀλλὰ τὸ θῦμα. Η γενεαλογία τῆς Με-

δοῦσης, ἡ ἕνωσις αὐτῆς μετὰ τοῦ Ποσειδῶνος καὶ ἡ ὕπαρξις τῶν ἀθανάτων

ἀδελφῶν, ὡς περιγράφονται, μαρτυροῦν ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον περὶ τῆς ὀν-

τότητός της. οὐδόλως σημαίνουν συγκέρασὸν στοιχείων προερχομένων

ἐξ ἄλλων μύθων, ὡς συνήθως ἐκλαμβάνονται, ἀλλὰ ἐμπλουτισμὸν τοῦ ἀρ-

χικοῦ ἡρωικοῦ ἐπεισοδίου τοῦ Περσέως δί ἐνσωματώσεως εἰς τοῦτο τῆς

«ἱστορίας» τῆς Γοργοῦς, σειρᾶς δηλαδὴ μυθικῶν εἰκόνων, διὰ τῶν ὁποῖων

ἀποκαλύπτεται ἡ φύσις τοῦ δντος. Τί σημαίνει ἡ στροφὴ αὕτη θὰ ἴδωμεν

κατωτέρω.

 

1. Dame, βδιιιι- u. Titanen, 40.

2. DORIG, έ.ἀ. 10 - 11. T. J. DUNBAB1N, The Ear1y History of Corinth ἐν 11-18 68. 1948,

66;: LESKY, Gmhichte der griechischen Literatur I, 100.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ I"

Η ΓΟΡΓΩ ΕΝ Τῌ ΤΕΧΝΗ

1. Εἰκονογραφικὴ.

Πρὶν ἢ χωρήσωμεν εἰς τὴν διερεύνησιν τοῦ νοῆματος, τὸ ὁποῖον ἔχει

ἡ παρουσία τοῦ Γοργίου δαίμονος εἰς τὴν ἑλληνικήν τεχνην καὶ τὸ ὁποῖον

ἀποτελεῖ καὶ τὸ Κύριον ἀντικείμενον τῆς παρούσης μελέτης, εἶναι ἀνάγκη

νὰ θεωρήσωμεν δί ὀλίγων τὰ τῆς εἰκονογραφίας του.

Εἰς κανονικοὺς τύπους δαιμόνων μὲ ἀνθρώπινον σῶμα ὰφ᾿ ἑνός καὶ εἰς

μεικτὰ γοργονόμορφα τέρατα ἀφ᾿ ἑτέρου, διακρίνονται βασικῶς αἰ 1"οργό-

νες τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης. Κατὰ τὸν 70v αἰῶνα τὰ παλαιότερα παραδείγματα

τῆς πρώτης κατηγορίας, τὰ ὁποῖα ἀπαντῶμεν κατὰ σειρὰν ἐπὶ τοῦ ελἀσμα-

τος τῆς Ἀκροπόλεως ( πίν. 4α, πρβ. σ. 38 σημ. 6 ), τῆς σφραγῖδος τοῦ Ἠραίου

(πίν. 4β, πρβ. σ. 13 σημ. 6 ), τοῦ ἀμφορέως τῆς Ἐλευσῖνος (εἰκ. 2, πρβ. σ. 13

σημ. 8), τοῦ ἀναγλύφου κρατῆρος τοῦ Ἀργοῦς (πίν. 5β, πρβ. σ. 36 σημ.

5 ), τοῦ πινακίου τῆς Καμείρου (πίν. 6α, πρβ. σ. 33 σημ. 4), τοῦ ἐλεφαντίνου

πλακιδίου τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας (σ. 39 σημ. 1) καὶ τοῦ ἀδημοσιεύτου χαλ-

κίνου στηρίγματος Β 7000 τῆς Ὀλυμπίας 1(πίν. 10 ), εἶναι γυναικεῖαί μορφαὶ

φέρουσαι ποδήρη χιτῶνα ἢ ἀνοικτὸν πἑπλον᾿ ἐξαιρουμένων τῶν Γοργόνων

τῆς Ἐλευσῖνος καὶ τῆς Ὀλυμπίας, εἶναι πτερωταὶ - μεθ᾿ ἑνὸς συνήθως ζεύ-

γους δρεπανοειδῶν πτερύγων. Εἰς τὴν μορφὴν τοῦ πινακίου τῆς Καμείρου,

κατὰ τὴν στροφὴν τοῦ γ᾿ πρὸς τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ αἰῶνος, ἐφαρ-

μόζεται διπλοῦν ζεῦγος πτερύγων. τὸ θέμα θεωρεῖται συνήθως ἰωνικῆς προ-

ελεύσεως 2- κατὰ τὸν 6ον αἰῶνα ἐν ταυτοῖς πλὴν τῶν ἰωνικῶν σφραγιδολί-

Θῶν καὶ τῶν «χαλκιδικῶν» ἀγγείων διπλαῖ πτἑρυγες ἀπαντοῦν εὐρύτατα

 

1. Ἀναφέρεται κατόπιν εὐγενοῦς παραχωρήσεως του καθηγητοῦ κ. E. Kuuzz' βλ. καὶ

σ. 64.

2. ΚυΝΖΞ, Schi1db., 67.

3. J. BOARDMAN, Archaic Gems ἀρ. κατ. 38 (ARNDT A1376), 44 (Cag1iari 19886), 45 (Νέα

Ὑόρκη Ν. Ε. Dept. 41.160.560), 46 (Λονδῖνον -Caste11ani), 47 (onfitvov-Caste11ani),

236 (Leningrad) πίν. II, III, IV, XV.

4. A. Ruurr, Cha1kidische Vasen, ἀρ. 19 πίν. 39 (σκύφος Ἐθνικοῦ Μουσείου Κοπεγ-

χὰγης ἀρ. 64). ἀρ. 28 πίν. 55 - 57 (ἀμφορεὺς Ταρκυνίας RC 5653), ἀρ. 151 πίν. 141 (ύδρία

Orvieto 192), ἀρ. 152 πίν. 145, 146 (ύδρία Ταρκυνίας RC 5655).
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μεταξὺ τῶν Γοργόνων τῶν πελοποννησιακῶν 1 καὶ τῶν ἀττικῶν 2 ἐργαστη-

ρίων κεραμεικῆς καὶ χαλκοτεχνίας. Ἰωνικῆς ἐπίσης προελεύσεως θεωρεῖται

γενικῶς ὁ ὅλος τύπος τοῦ μετὰ ποδήρους ἐνδύματος δαίμονος 3. Ἀλλὰ καὶ

πάλιν τὰ προαναφερθέντα παραδείγματα δὲν στηρίζουν τοιοῦτον γεωγραφι-

Εῖκ. 3. Ἐκ τοῦ ὰρυβἁλλου Β 6194 τοῦ Μουσείου τῆς Δήλου.

κὸν περιορισμόν μόνον κατὰ τὸν 6ον αἰῶνα ὁ ποδήρης χιτὼν χαρακτηρί-

ζει πρωτίστως μὲν ὰλλ᾿ οὐχὶ κατ᾿ ἀποκλειστικότητα Γοργόνας ἰωνικῶν ἐρ-

γαστηρίων 4.

Ο ἐπικρατῶν κατὰ τὸν 6ον αἰῶνα ἕτερος ὀρθόδοξος τύπος πτερωτοῦ

1. Βλ. π.χ. τὰς Γοργὁνας τῶν ΜΚ καὶ ΥΚ ἀγγείων (ΡΑΥΝΕ, NC, 81), τὰ χαλκὰ ἀγαλ-

μάτια τῆς Περαχώρας (Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον ὰρ. 16150, 16149: Perachora

1, πἰν. 34 καὶ 42) καὶ τὰς Γοργόνας τῶν χαλκῶν ἐλασμάτων τῆς Ὁλυμπἱας: ΚυΝΖΕ, Schi1db.,

ὰρ. ΧΧΧνΠγ (παρενθ. πἱν. 4), ΧΧΙΧγ (παρενθ. πίν. 4), XIX (napévO. πίν. 4), V11e (πἱν. 23).

V111a (πἱν. 25). ΧΧΧγ (πίν. 54).

2. Βλ. π.χ. τὴν ὄλπην τοῦ Ἀμάσιος εἰς τὸ Βρεταννικὸν Μουσεῖον (σ. 41 σημ. 4) (πἱν.

13α ), τὴν κύλικα ἐξ Ἰαλυσοῦ (C1ara Rhodos 8, εὶκ. 63 πἱν. 11) καὶ τὴν Κύλικα Β 380

τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου (εὶκ. 11) (σ. 41 σημ. 4).

3. KUNZB, ΟΙ. Ber. ΠΙ, 102 σημ. 2. ΑΜ 78, 1963, 76 σημ. 10. CH. CHRISTOU, Potnia The-

ron, 151. MARANGOU, Lakon. E1fenb.. 75.

4. Σημ. π.χ. τήν Γοργὼ τμήματος ζωφόρου ἐκ τοῦ Διδυμαἱου: Ροπτκεηοπ-ΗΑυθεουι-

ιιειι, Didymcs, 196 πίν. XX. MENDEL, Cata1ogue 1, ὰρ. 230, σ. 555 κ.ἑ. WIBGAND, Didyma 1,

125 πὶν. 215 DEMANGEL, La frise ionique, 381. 1st. Mitt. 15, 1965, 32 πίν. 15. G. LIPPOLD,

1-1dArch. 54 κ.ἑ. πἱν. 7,3) καὶ ἐκείνας τῶν σφραγιδολίθων τῆς Βοστώνης (συλλ. Warren:
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καμψίποδος δαίμονος μετὰ βραχέος χιτωνίσκου ἀπαντᾷ μετὰ βεβαιότητος

ἀπὸ τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ 7ου αἰῶνος. Εἰς τὰ πρωιμότερα παραδεί-

γματα συγκαταλέγονται συνήθως λιταὶ μορφαὶ εἰς τὸν Πρώιμον Κορινθι-

ακὸν Ὀρίθαλλον τῆς Δήλου (εἰκ. 3), τὸ ἔλασμα Β 1897 τῆς Ὀλυμπίας

( εὶκ. 4) καὶ τὸν ἀμφορέα τοῦ Νέσσου 3, ἐπὶ παραδείγματι, ὁ δαίμων εἶναι

ἀνυπόδητος καὶ ἄνευ ἐξαρτήματός

τινος ἢ συμβόλου. Περὶ τὰ τέλη

ὄμως τοῦ Ἰου αἰῶνος καὶ ἐξ ἐπι-

δράσεως τῆς εἰκονογραφίας τοῦ

Περσέως ἐφοδιάζεται εἰς τὸ ἀτ-

τικὸν καὶ τὸ κορινθιακὸν ἐργαστή-

ριον διὰ «πτεροἐντων πεδίλων»

(ἀκριβέστερον πτερωτῶν ἐνδρομί-

δων) 4, ἀπὸ δὲ τῶν ἀρχῶν τοῦ ἑ-

πομένου διὰ ζεύγους ἐζωσμένων ὅ-

φεων. Τὸ δεύτερον τοῦτο στοιχεῖον

καθιεροῦται διὰ τοῦ ἀετώματος τῆς

Κερκύρας (σ. 85 σημ. 4) καὶ δι-

ποβαίνει σύνηθες εἰς τὰς Ὕστερο-

Είκ. 4. Ἐκ τοῦ ἐλάσματος Β 1897 τοῦ KopWBtaKC‘tg Fopyéva; ἀπὸ ἰθὺ β

Μουσείου τῆς Ὀλυμπίας. τετάρτου καὶ κυρίως ἀπὸ τῶν μὲ-

σων τοῦ αἰῶνος προσφέρουν τὰ ἐρ-

γαστήρια τῆς Πελοποννήσου, τῆς Ἀττικῆς, τῆς Βοιωτίας, τῶν Κυκλάδων καὶ

 

Ρυκτννλποιεκ, AG πίν. VI, 48. G. RADET, Kybébé, 44. BOARDMAN, ιἀ. 41 σημ. 13), τοῦ

Cag1iari (AG πίν. XV, 64. BOARDMAN, ἐ.ἀ. ἀρ. κατ. 44) καὶ τοῦ ιαιἱπετεό ἐκ Παντικαπαίου

(AG πίν. V111, 52. Βεειο, ἀρ. κατ. 166. ΚισοιοΝι, 157 είκ. 40. ΒΟΑκυΜΑΝ, en. 90 ἀρ. κατ. 236

πίν. XV)‘ ἐπίσης τὴν Γοργὼ τοῦ Χαλκιδικοῦ σκύφου ἀρ. 64 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς

Κοπεγχάγης (σ. 46 σημ. 4) καὶ τὰς ἀττικὰς γοργόνας τοῦ μελανομόρφου ἀμφορέως

Β 281 τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου (CV 111 He 60,4. BBAZLEY, ABV 606, 13. Brown,Vascu-

1isten, 210 Α 10. SCHAUENBURG, πίν. 10, 3), τῆς μελανομόρφου πυξίδος τοῦ Λούβρου

CA 2588 (R. HAMPB, AM 60/61, 1935/36, εὶκ. 8. J. M. Woonwm, Perseus. πίν. 21. Βιιοὶι-

μετι, M. A 16. RICCIONI, εὶκ. 76), τῆς ἐρυθρομόρφου στάμνου τοῦ Λούβρου G 180 (SCHAU-

ΕΝΒυκο, πίν. 13, 2 κλπ.

1. B 6194 De1os X, πίν. 26, 330. PAYNE, NC ἀρ. 600 εὶκ. 24 C.

2. ΚυΝὶε, Schi1db., 66 ἀρ. II β πίν. 10.

3. Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον 1002. AD Ι. πίν. 57. BEAZLEY, ABV, 4, ι. ΜΑΤΖ,

GGrK, πίν. $0. Scnzrow, Sagenb., πίν. 59. Σ. ΠΑΠΑΣΠΥΡΙΔΗ-ΚΑΡΟΥΖΟΥ, Ἀγγεῖα

τοῦ Ἀναγυροῦντος, 123 κ.ἐ. πίν. 81 κ.ἑ. Περὶ τῶν ἀποδιδομένων εἰς τὸν αὐτὸν ζωγράφον

τεμαχίων ἀγγείων μετὰ παραστάσεων ὁμαίου θέματος βλ. Frnscmzn, θεαταὶ.. 155 κ.ἐ.

4. Γοργῶ του πινακίου ἀρ. 19171 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἐκ Βάρης (AA 1937. 11$

εἰκ. 8.JHS 57,1937 πίν. 6,1.BC1-1 61, 1937, 334. BBAZLEY, ABV 21,1. BROMMER, Vascu-

1isten 211, Α 7) καὶ Μέδουσα τῆς «μετόπης» τοῦ Ἀθηναίου τῶν Συρακουσῶν (βλ. σ. 85

σημ. S) ἀμφότεραι μὲ πτερωτάς ἐνδρομίδας του τύπου Β («ἀττικοῦ»: Ν. YALoums, BCH
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τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος πλουσίαν σειρὰν σχετικῶν παραδειγμάτων 1. Συνήθως

αἰ κεφαλαὶ τῶν δρακόντων αἰωροῦνται ἐλεύθεραι πρὸ τοῦ στήθους τοῦ δαί-

μονος ἢ κρατοῦνται δί ἀμφοτέρων τῶν χειρῶν ἑκατέρωθεν τοῦ κόμβου τῆς

ὀσφύος 2. ούχὶ σπανίως ὄμως φέρονται πρὸς τὴν ράχιν καὶ ὀρθοῦνται ὅπι-

σθεν τῶν ὤμων, αἱ δὲ οὐραὶ κρέμανται ἐνίοτε ἀπὸ τῶν νώτων τοῦ δαίμονος

κατερχόμεναι μεταξὺ τῶν σκελῶν μέχρι τοῦ ἐδάφους 3.

Ἔργα ὡς π.χ. ὁ δἴνος E 874 τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου περὶ τὸ 590 π.Χ.

(σ. 41 σημ. 4, πίν. 13β)καὶ τὸ ἀέτωμα τῆς Κερκύρας περὶ τὸ 575 π.Χ.

ἐπέβαλαν προφανῶς καὶ τὸν τύπον τοῦ «ὀφιοπλοκάμου» δαίμονος. Δύο συνή-

θως τὸν ἀριθμὸν οἱ ἐκφυόμενοι ἐκ τῆς κεφαλῆς ὄφεις εἰς ἔργα τοῦ τελευ-

ταίου τετάρτου τοῦ Ἰου αἰῶνος πολλαπλασιάζονται καὶ πλαισιοῦν ἐν

σχήματι διαδήματος τὰ γοργονικἀ πρόσωπα ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ ἑπομένου

αἰῶνος. Σημειοῦνται τοὐλάχιστον ὀκτὼ εἰς τὸ Λακωνικὸν Π πινάκιον

τοῦ Μουσείου τῆς Σπάρτης 5, ὀκτὼ εἰς τὸ χαλκοῦν ἔλασμα Β 1636 τῆς

 

77, 1953, 312). Εἰς τὸν κρατῆρα τοῦ Ἄργους κατὰ τὸ γ᾿ τέταρτον τοῦ αἰῶνος αί διώκτριαι

Γοργόνες εἶναι ἀνυπόδητοι, ἐνῷ ὁ ἥρως φέρει ἤδη πτερόεντα πέδιλα. Εἰς τοῦς ἀμφορεῖς

τοῦ Λοόβρου καὶ τῆς Ἐλευσῖνος αῖ Γοργόνες εἶναι ἐπίσης ἀνυπόδητοι, ἐνῶ ἤδη σημει-

οῦνται rd σπειροειδῆ ἐξαρτήματα τῶν ένδρομίδων τοῦ ἥρωος, rd ὁποῖα εἰς τὸν κρατῆρα

τοῦ Ἄργους καὶ τὴν μετόπην τοῦ θέρμου θὰ μετατραποῦν εἰς πτερά- πρβ. Ν. ΥΑιουπιε,

έ.ἀ. 313 καὶ ΚυΝΖΞ, Schi1db., 67 κ.ἐ.

1. Βλ. π.χ. rd ῦπ᾿ ἀριθ. Β 1643 καὶ Β 1881 ἐλάσματα τῆς Ὀλυμπίας (ΚυΝΖΕ, Schi1db., V11e

πίν. 23 καὶ ΧΧΧγ πίν. 54), τὰς λαβάς του κρατῆρος 4209 τῆς Φλωρεντίας (FR Ι, πίν. Ι - 2),

τὴν ὄλπην Β 471 (πίν. 13α) καὶ τὴν κύλικα Β 380 τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου (εἰκ. 11

σ. 41 σημ. 4), τὴν ῦπ᾿ ἀριθ. 10708 χαλκῆν Γοργὼ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἐκ Βοιωτίας, τὸ

ὑπ᾿ ἀρ. 244 Μηλιακὸν πλακίδιον τοῦ Ἐθν. Μουσ. τῆς Κοπεγχάγης (HIGGINS, Greek Terra-

cottas, πίν. 36 Β), τὸν ἀναθηματικὸν πίνακα τοῦ Ἀκράγαντος (Rivista 1960, 169 εἰκ. 52),

τὸν Δαμίσκου τῆς Γέλας (RM 66, 1959, πίν. 31, 1) κλπ. Πρβ. Basra, 53. KUNZB, Schi1db..

68. Εἶναι ἀβέβαιον ἂν ἐπὶ τοῦ ἀναγλύφου τῆς πάρου (1.6m. Archio1. . Epigr. Mittci1, ans

Osterreich 11, 1887, 155 πίν. V, 2. G. καθα-ι, A1tertiim1ichc Marmorwerke von Paras,

1914, 4) 01 ὄφεις εἶναι ἐωσμένοι ἢ κρατοῦνται ἐλευθέρως.

2. ἐπὶ δὲ ζώνῃσι δράκοντε δοιὼ ἂπῃωρεὖντ᾿ ἐπικυρτώοντε κάρηνα.

3. Ὑπ᾿ ἀριθ. 52244 ΜΚ πλαστικὸν ἀγγεῖον τοῦ Μουσείου τῶν Συρακουσῶν μὲ μορφὴν

ἐφίππου Γοργοὺς (πίν. 9β) (FA 5, 1950, 161 ἀρ. 1807 εἰκ. 35. NSc. 76, 1951, 325 - 326 εἰκ. 51.

LANGLOTZ, Die Kunst ἀοι- Westgriechen, πίν. 12), ΥΚ οἰνοχόη 3755 τοῦ Μουσείου τῆς

Φλωρεντίας (PAYNE, NC dp. 1389 εἰκ. 27 D), μελανόμορφος λήκυθος 277 τῆς Ἐθνικῆς Βι-

βλιοθήκης τῶν Παρισίων (CV 46, 1 - 2. Woonwmm, ἐ.ἀ. πίν. 11. BROMMER, έ.ἀ. 209

Α 6), μελανόμορφος κύλιξ Β 380 τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου (εἰκ. 11, σ. 41 σημ. 4). ἀνά-

γλυφος βωμίσκος έκ Γέλας (ἀνωτέρω σημ. 1).

4. Εἰς τὰς μετόπας τοῦ Θέρμου (εἰκ. 1) (PAYNE, NC, 80 εἰκ. 23 D) καὶ τῆς Καλυδῶνος

(ΑΔ 10, 1926 Παράρτ. 36 εἰκ. 12. KAI-mm, Metopenbi1d, 28), εἰς τὴν Γοργῶ τοῦ χαλκοῦ

σκέλους τρίποδος Β 7000 τῆς Ὀλυμπίας (πίν. 10) καὶ εἰς rd ἐλεφάντινα πλακίδια τῶν

ἱερῶν τῆς Ὀρθίας (σ. 39 σημ. 1) καὶ τοῦ Ἠραίου τῆς Σάμου (σ. 41 σημ. 4).

5. ΑΟ εἰκ. 49. BSA 34, 1933/34, 124, 128 πίν. 32a. Πρβ. καὶ τὴν Λακωνικὴν 111 κύ-

λικα τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου Β 5: BSA έ.ά. 131, 171 πίν. 37a. Συνήθως rd λακωνικὰ

Γοργόνεια ἀντὶ ὄφεων φέρουν ζεῦγος κεράτων, ὅπερ καὶ ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸν αὐ-

τῶν γνῶρισμα: Θ. ΚΑΡΑΓΙΩΡΓΑ, ΑΔ 19. 1964, 118 κ.ἑ.

4
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Ὀλυμπίας 1, δεκα εἰς τὸ ἀέτωμα τῆς Κερκύρας, ἓξ εἰς ἔργα τοῦ ζωγράφου τοῦ

ἄνω τοῦ Λούβρου 2, δέκα ὀκτὼ τοὐλάχιστον εἰς τὸ πελοποννησιακοῦ - ἀττι-

κοῦ τύπου Γοργόνειον τοῦ ἀδημοσιεύτου ἐπιστήματοςΒ 4772 τῆς Ὀλυμπίας

καὶ ἀνὰ ὀκτὼ εἰς ἀγγεῖα τοῦ Κλειτσίου3, τοῦ ζωγράφου 4, τοῦ κύκλου τοῦ Ἀ-

μάσιος 5 κλπ. Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ κορινθιακὸν ἐργαστήριον, ἔνθα σπανίζει

τὸ θέμα, εἰς τὸ ἀττικὸν εἶναι λίαν διαδεδομἑνον᾿ ἤδη πρὸ τῶν μέσων τοῦ Ἰου

αἰῶνος ἔχομεν εἰς τὸν ἀμφορέα τῆς Ἐλευσῖνος τὸ πρῶτον ἴσως παράδει-

γμαβ «δρακοντομάλλων» Γοργόνων. Σταθερῶς ὄμως τὸ διάδημα τῶν ὄφεων

χαρακτηρίζει τὰ ἰωνικὰ γοργόνεια. Μέγας ἀριθμὸς ὄφεων (συνήθως ἄνω τῶν

δεκα) σπειροειδῶς ἑλισσομένων καὶ εἰς τυποποιημένην ἀκτινοειδῇ διάταξιν

καθιεροῦται ὑπὸ τῶν καλλιτεχνῶν τῆς ἀνατολικῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τοῦ β᾿

τετάρτου τοῦ όου αἰῶνος 7᾿ ἡ πηγὴ ἐμπνεύσεως των εὑρίσκεται προφανῶς

εἰς ἔργα ὡς ἡ Γοργὼ τῆς Κερκύρας καὶ τὰ προαναφερθέντα προϊόντα τῆς

ἀττικῆς ἀγγειογραφίας.

Ἰδιορρυθμίαν τοῦ ἀττικοῦ ἐργαστηρίου ἀποτελοῦν περὶ τὰ μέσα τοῦ 6ου

αἰῶνος αὶ «θηρὁπεπλοι»θ Γοργόνες προστίθεται δηλαδὴ δορὰ ζῴου εἰς

τὴν ἀμφίεσιν τοῦ δαίμονος, ἡ ὁποία φορεῖται λοξῶς ἀπὸ τοῦ ὤμου καὶ ζῶ-

νεται εἰς τὴν μέσην διὰ τῶν ὄφεων, ὁσάκις ὑπάρχουν θ.

Ἅπαντα ὁμοῦ τὰ ἀνωτέρω εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα ἀπαντοῦν τὸ πρῶτον

εἰς τὴν Γοργὼ τοῦ ἀετώματος τῆς Κερκύρας καὶ ἀργότερον εἰς τὴν Μεδού-

σαν τῆς ὄλπης τοῦ Ἀμάσιος εἰς τὸ Βρεταννικὸν Μουσεῖον (πίν. 13α )᾿ το-

σοῦτον ὄμως πλούσιοι τύποι σπανίζουν καὶ γίνεται συνήθως ἐπιλογὴ με-

ταξὺ τῶν δευτερευόντων γνωρισμάτων. Ἐξ ἄλλου δὲν λείπουν καὶ οἱ ὀλιγώ-

τερον κανονικοὶ τύποι — κυρίως ἐκ τῶν περιφερειακῶν ἐργαστηρίων. Γυ-

1. KUNZE, Schi1db., XXVI πίν. 55 παρενθ. πίν. 5, 5-6. Πρβ. τὴν Γοργὼ τοῦ ἐλάσματος

Β 1881 (ΧΧΧγ πίν. 54) καὶ τὸ ἐνθυμίζον κορινθιακούς τύπους ἀδημοσίευτον Γοργόνειον

Β 4880.

2. Ἤτοι εἰς τὸν δῖνον E 874 τοῦ Λούβρου (πίν. 13β, σ. 41 σημ. 4) καὶ τὸ πινάκιον

τῆς Wa1ters Art Ga11ery (σ. 36 σημ. 10).

3. Κρατὴρ ἀρ. 4209 τοῦ Μουσείου τῆς Φλωρεντίας (ἀνωτέρω σ. 49 σημ. 1).

4. Κύλιξ ἀρ. 335 τοῦ Βατικανοῦ (ἀνωτέρω σ. 36 σημ. 10).

5. Κύλιξ ἐξ Ἰαλυσοῦ (ἀνωτέρω σ. 47 σημ. 2).

6. Ἄν δὲν εἶναι δηλαδὴ ὄφις τὸ σημειούμενον παρὰ τὴν κεφαλὴν τῆς ἑτέρας τῶν Γορ-

γόνων τῆς σφραγῖδος τοῦ Ἡραίου τοῦ Ἄργους (πίν. 4β) στέλεχος καὶ ἂν τινες τῶν ὀπῶν

τῶν προσωπείων τῆς Τίρυνθος δὲν προωρίζοντο διὰ τὴν στερέωσιν τοιούτων ἐξαρτημά-

των (βλ. κατωτέρω σ. 82).

7. Βλ. ἀνωτέρω σ. 39. Πρόσθες τὸ Γοργόνειον τῆς κύλικος τοῦ B’ τετάρτου τοῦ 6ου

αἰῶνος ἐκ του Ἠραίου τῆς Σάμου μετὰ δεκα τεσσάρων ὄφεων: ΑΜ 59, 1934 παρενθ. πίν. ΧΙ

8. Ἐρινύες θηρόπεπλοι, ΟΡΦ. Ὑμν. 69, 7.

9. Κύλιξ ἀρ. 335 τοῦ Βατικανοῦ (σ. 36 σημ. 10). Πήλινος πίναξ ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Νύμ-

φης νοτίως τῆς Ἀκροπόλεως (Ἐργον 1957, 8 εἰκ. 5). Ὄλπη Β 471 τοῦ Βρεταννικοῦ Μου-

σείου (πίν. 13α, σ. 41 σημ. 4 ). Κύλιξ ἐξ Ἰαλυσοῦ (σ. 47 σημ. 2 ). Ὑδρίᾳ ἀρ. 1146 Ἐθνι-

κοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ἐξ Ἐρετρίας (AJA 45, 1941,64 κ.ἐ. εἰκ. 1). Ἀμφορεὺς Μ 136

Βιέννης (ΑΙΑ αὐτόθι εἰκ. 3). Ἀμφορεὺς F 230 τοῦ Λούβρου (CV 4 11! Η πίν. 43,3) κλπ.
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μνή, τριχωτή, μετὰ δρεπανοειδῶν πτερύγων καμψίπους Γοργὼ εἰκονίζεται

εἰς σφραγιδόλιθον ἐκ Μήλου τοῦ 600 π.Χ. περίπου (εἰκ. 5). Γυμναὶ ἐπί-

σης θεωροῦνται διὰ τὴν ἔντονον δήλωσιν τῶν μαστῶν Γοργόνες τινὲς ἰω-

νικῶν σφραγιδολίθων τοῦ ὑστερου βου αἰῶνος 2. Ἄπτεροι, μετὰ ποδήρους

ἐνδύματος καὶ ἄνευ ὄφεων εἶναι συνήθως αἰ ἐτρουσκικαὶ Γοργόνες -- προ-

εκτἀσεις κορινθιακῶν τύπων πρὸ τῶν

μέσων τοῦ αἰῶνος καὶ ἰωνικῶν ἀπὸ

τῶν μέσων καὶ ἐντεῦθεν 3. Μεταξὺ αύ-

τῶν συγκαταλέγονται ἐπίσης ὅλως

ἰδιάζοντες τύποι, ὡς ἡ Γοργὼ τῆς

bucchero οἰνοχόης ἀρ. 47 τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου τοῦ Pa1ermo‘ (πίν. Ἰβ ),

φέρουσα περίζωμα μόνον καὶ πτἑρυ-

γας ἐκφυομένας ἀπὸ τῆς ὀσφύος, ὁ γορ-

γονόμορφος δαίμων τοῦ χαλκίνου δί-

σκου τοῦ Orvieto6 (εἰκ. 6), ἄρρην

γυμνὸς ἀπὸ τῆς ὀσφύος καὶ κάτω, καὶ

αἱ Γοργόνες τῶν πηλίνων πλακιδίων τῆς Καΐρης (Cerveteri), ὀφιοπλὁκαμοι

καὶ τριχωταί 5. Η μιξογἐνεια τῶν μορφῶν καὶ τὸ κρᾶμα κορινθιακῶν, ἰω-

νικῶν, ἀνατολικῶν καὶ ἐγχωρίων εἰκονογραφικῶν καὶ τυπολογικῶν στοι-

χείων, τὰ ὁποῖα χαρακτηρίζουν τοῦς δαίμονας τούτους 7, ἀποτελοῦν γενι-

κωτερα γνωρίσματα τῆς ἐτρουσκικῆς τέχνης τοῦ βου αἰῶνος.

Εἰκ. 5. Σφραγιδόλιθος ἐκ Μήλου.

 

1. FURWANGLBR. AG πίν. V, 31. 313816, ἀρ. κατ. 160. J. ΒοΑκυΜΑΝ, Is1and Gems, ἀρ.

κατ. 179.

2. Βλ. ἀνωτέρω σ. 36.

3. Βλ. π.χ. τὰς Γοργόνας α) του bucchcro κρατῆρος ἀρ. 88225 τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου τῆς Φλωρεντίας ἐκ Statonia (Pitig1iano): Bo11. dἈrte 2, 1922/23, 180 εἰκ. 5.

PAYNE, NC 85 σημ. 1. AM 78, 1963, 77 σημ. 12 (πίν. 8β), β) τοῦ χαλκίνου ἐκ Perugia

ἅρματος τοῦ Μονάχου: ΜϋΗιεε-ΠΞΙΝ, Kunst der Etrusker Ι, πίν. 161 εἰκ. 12. DUCATI, Storia

de11’artc Etrusca, 278. GIGLIOLI, L’arte Etrusca, πίν. 87, 3. ν. VACANO, Die Etrusker, πίν. 94.

W. L. BROWN, The Etruscan Lion, 81 σημ. 3 (πίν. 7α), γ) τοῦ χαλκίνου ἐκ Vu1ci τρίποδος

τοῦ Βερολίνου: NEUGEBAUER, Fuhrer durch das Antiquarium 1, 77 πίν. 19. Grcuou,

ἐ.ἀ. πίν. 103. Jd1 58, 1943, 218 εἰκ. 11.

4. GIGLIOLI, ἐ. ὰ. πίν. 53. V. ΤυἉ, Arch. C1ass. 8, 1956, 147 πίν. 35 - 40. T. DORN,

RM 66, 1959, 52.

5. Arch. Zeit 35,1877, 110 εἰκ. 11. Berytus 14, 1961, πίν. νι, 1. v. VACANO, ἐ.ἀ. 183

εἰκ. 79.

6. Εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Vi11a Giu1ia: M. MORBTTI, Arch. C1ass. 9, 1957, 18 κ.ἑ-

F. RONCALLI, Le 1astre dipinti da Cerveteri, 64 κ.ἐ. ἀρ. 46, 47, πίν. XXV, XXVI.

7. Σημ. π.χ. εἰς τὰ πλακίδια τῆς Καΐρης τὸν κορινθιακὸν τύπον τῶν γοργονικῶν προ-

σώπων μετὰ χαρακτηριστικῶς ἰωνικοῦ διαδήματος ὄφεων, τὴν ἐναλλὰξ χρῆσιν βραχέος

καὶ ποδήρους χιτῶνος, τὸ τριχωτὸν σῶμα καὶ τὰ δύο γοργόνεια, τὰ ὁποία κρατεῖ ἐπὶ τοῦ

στήθους της ἡ Μεδουσα, προφανῶς κατά τινα ἐξόχως ἐνδιαφέρουσαν μεταπλάσον τοῦ

ὀρθοδόξου ἑλληνικοῦ μύθου τῆς γεννήσεως τῶν τέκνων της.
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Οἱ ἀνωτέρω τύποι χρησιμοποιοῦνται ἄνευ διαφοροποιήσεως πρὸς ἀπει-

κόνισιν τόσον τῶν Γοργὁνων τῶν συγκεκριμένων ἐπεισοδίων τοῦ ἀποκε-

φαλισμοῦ τῆς Μεδούσης καὶ τῆς διώξεως τοῦ Περσἐως, ὅσον καὶ τῆς Γορ-

γοῦς μεμονωμένης καὶ ἀσχέτου οἱασδήποτε συγκεκριμένης μυθικῆς δράσεως.

Συνεπείᾳ τοῦτου ἡρμηνεύθησαν κατὰ καιροὺς πᾶσαι ἀδιακρίτως αἱ παρα-

στάσεις τῶν μεμονωμένων Γοργόνων ὡς ἀποσπασματικαὶ τοῦ ἐπεισοδίου

Εὶκ. 6. Χαλκοῦν ἔλασμα ἐξ Orvieto.

τῆς διώξεως, ἤτοι ὡς εἰκόνες μιᾶς τῶν διωκτριῶν ἀδελφῶν 1. Πρὸς τὴν αὐ-

τὴν κατεύθυνσιν ὡδήγησε καὶ ἡ συναφὴς παρερμηνεία τοῦ «σχήματος δρό-

μου» ὡς ἀφηγηματικοῦ, δηλωτικοῦ δηλαδὴ πραγματικῆς βιαίας κινήσεως

ἐντὸς τοῦ συγκεκριμένου χώρου πρὸς ὡρισμένον σκοπόν 2, παρὰ τὸ γεγο-

νὸς ὅτι ὑπὸ τὸ σχῆμα τοῦτο ἀπεικονίζετο καὶ ἡ Μέδουσα κατὰ τὴν στιγμὴν

τοῦ ἀποκεφαλισμοῦ της β καὶ ἐν συμπλέγματι μετὰ τῶν τέκνων της β καὶ

1. 313810, 44-45. BROMMER, Vasen1isten, 211. 214. HAMPE, ΑΜ 60/61, 1935/36, 270.

N. HIMMELMANN- Wanna-1012, Abh. Mainz 1967, 80.

2. 83310, 45. BENSON, 53. ΗΑΜΡΕ, GGA 220. 1968, 25. Πρβ. καὶ L. GRUNDEL, Die

Darste11ung dos Laufens, 11 κ.ἐ.

3. Πχ. ἐπὶ rob ἐλάσματος Β 975 τῆς Ὀλυμπίας (ΚυΝΖε, Schi1db. ΧΧΙΧδ, πίν. 56, 57),

ἐπὶ τῆς μετόπης τοῦ ναοῦ C τοῦ Σελινοῦντος (Bwa, 70. G. LIPPOLD, HdArch, 91

πἱν. 29, 1). ἐπὶ τῆς ὄλπης Β 471 τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου (πὶν. 13α).

4. Ἐπὶ τοῦ ἐλάσματος Β 1911 τῆς Ὀλυμπίας KUNZE,Schi1db., Xch πὶν. 39. 1'IpB.Schi1db.,

65-66 καὶ ΑΜ 78. 1963, 79.



53

μετὰ θηρίων 1, καὶ παρὰ τὸ γεγονὸς ἐπίσης ὅτι αἱ πραγματικῶς τρέχουσαι

διώκτριαι τῶν πρωΐμων παραστάσεων τοῦ ἐπεισοδίου ἀπεικονίζοντο τανυ-

ποδες 3. Ἀπόλυτοι χαρακτηρισμοὶ εἶναι βεβαίως ἀδύνατον ὁπωσδήποτε

ὄμως εἶναι καὶ ἀμφίβολον ἂν αἱ μεμονωμέναι Γοργόνες τῶν «χαλκιδικῶν»

π.χ. ἀγγείων 1479 τοῦ Ermitage 3, 64 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Κοπεγ-

χάγης, RC 5653 καὶ 5655 τῆς Ταρκυνίας ( εἰκ. 7, πρβ. σ. 46 σημ. 4) ὑπονοοῦν

Εἰκ. 7. Ἐκ τῆς ὑδρίας RC 5655 τῆς Ταρκυνίας.

δίωξιν, οῖαι μάλιστα ἀπεικονίζονται ἐνταῦθα ἐν τῷ μέσῳ δαιμονικῶν δν-

των (σφιγγῶν, δρακόντων), καὶ ἂν ἡ μεθ᾿ ὑψωμένων βραχιόνων Γοργὼ

τοῦ ΠΙ( ἀρυβάλλου τῆς Δήλου (εἰκ. 3) εἶναι ἄλλο τι ἢ ἡ εἰκῶν τοῦ

φορέως τοῦ γοργονικοῦ προσώπου ἐν τῇ δαιμονικῆ αὐτοῦ ἐπιφανείᾳ.

Μεμονωμέναι Γοργόνες μετὰ συμβόλων ἀνὰ χεῖρας εἶναι ἐπίσης εἰκόνες τοῦ

δαίμονος ἀνεξάρτητοι τῶν ἐπεισοδίων τοῦ μύθου τοῦ Περσἑως, συντεθει-

μἐναι δὲ εἰς συμπλέγματα μετὰ ζώων ἢ δαιμονικῶν ὄντων ἀνήκουν ἀσφα-

λἑστατα εἰς τὴν κατηγορίαν ταύτην.

Τὸ πλέον διαδεδομένον μεταξὺ τῶν κρατουμένων ὑπὸ τῆς Γοργοὺς συμ-

βόλων εἶναι οϊ ὄφεις, είς εἰς ἑκατέραν χεῖρα ἢ εἰς δί ἀμφοτέρων τῶν

χειρῶν. Ο τύπος, ἀσχέτως τῶν προταθεισῶν μινωικῶν καταβολῶν του 4,

θεωρεῖται γενικώτερον ἀνατολικῆς προελεύσεως 5- ἐκ τῆς εἰκονογραφίας

 

1. Ἐπὶ του ἐλάσματος Β 960 τῆς Ὀλυμπίαι 01. Bet. 111, 101 εἰκ. 92 πίν. 33. Πρβ. καὶ

ΑΜ 78, 1963, 74 σημ. 1.

2. A1 Γοργόνες δηλαδὴ τοῦ ἀμφορέως τῆς Ἐλευσῖνος (εἰκ. 2) καὶ τοῦ ἀναγλύφου

κρατῆρος τοῦ Ἀργοῦς (πίν. 5β).

3. A. RUMPF, Cha1kidische Vasen, ἀρ. 104 πίν. 108, 110.

4. ΑΕ 1927/28, 27 κ.ἐ. (Σ. ΜΑΡΙΝΑἹὈΣ).

5. Τελευταίως ΜΑκΑΝσου, Lakon. E1fenb., 24 σημ. 138, 140,141. Βλ. καὶ σ. 39 σημ. 3.
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τοῦ δαίμονος Lamashtu (πίν. 2 ) ἠντλήθησαν τελευταίως τὰ πειστικώτερα

παράλληλα, μολονότι ὁ χρονολογικὸς συσχετισμὸς ταυτῶν δημιουργεῖ ἐπι-

φυλάξεις ὡς πρὸς τὴν πραγματικότητα τῶν δανείων 1. Πάντως τὰ περισσό-

τερα παραδείγματα δρακοντοφὁρων Γοργόνων συνδέονται ἀμέσως ἢ ἐμμέ-

σως μὲ ἰωνικὰ ἐργαστήρια του βου αἰῶνος 2.

Ὄφιν εἰς τὴν μίαν χεῖρα καὶ κλάδον εἰς τὴν ἑτέραν κρατεῖ ἡ Γοργὼ τοῦ

Εἰκ. 8. Ἀθῆναι, Ἐθν. Ἀρχ. Μουσεῖον 15637. Ἐκ τοῦ

ἱεροῦ τῆς Ἀρτέμιδος Ὀρθίας.

ἀμφορέως τοῦ Wfirzburg 3, ἀνὰ ἕνα δὲ στέφανον ἐκείνη τῆς μελανομόρφου

ὑδρίας ἀρ. 1146 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 4. Τὸ τελευταῖον παράδειγμα εἰ᾿

ναι μοναδικὸν καὶ προέρχεται ἴσως ἐκ συγχύσεως τοῦ τύπου τοῦ καμψίπο=

δος πτερωτοῦ δαίμονος πρὸς ἀναλόγους μορφὰς Νικῶν. Εἰς τὸ ἐπίσης μο-

ναδικὸν παράδειγμα, τὸ ὁποῖον προσφέρει ἡ ὀφθαλμωτὴ κύλιξ ἀρ. 3385

1. Ὅταν διαδίδεται ὁ τύπος μεταξὺ τῶν ἑλληνικῶν Γοργόνων, ἡ ἄνοδος τῶν Ἀχαιμε-

νιδῶν ἔχει θέσει τέλος εἰς τὴν παραγωγὴν τῶν ἐργαστηρίων τοῦ Luristan, τὰ ὁποῖα πρὸ

παντὸς ἄλλου συνετέλεσαν εἰς τὴν διάδοσίν του (Β. ΟοιυΜΑΝ). Βλ. καὶ σ. 36.

2. Βλ. π.χ. τὰς παραστάσεις τῆς ἰωνικῆς situ1a εἰς τὸ Βρεταννικὸν Μουσεῖον (CV 8,

Π Dm πίν. 3, ι), τοῦ χρυσοϋ πλακιδίου τῶν Δελφῶν (πίν. 3β, σ. 33 σημ. 7). τῆς ὑδρίας too

Orvieto άρ. 192 (σ. 46 σημ. 4 ), τῶν ἐλασμάτων τῆς Ὀλυμπίας Β 417, Β 1888 (KUNZE,

Schi1db., XX β παρενθ. πίν. 4, 6. XV1c πίν. 40). τῶν κνημίδων τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου

(G. RICHTER, Handbook‘, εἰκ. 297), τῶν σφραγιδολίθων ΑκΝυ-ι- Α 1376. onfiivoo-Caste1-

1ani. Παντικαπαίου (σ. 46 σημ. 3) κλπ. Εἰς ὄφις κρατούμενος δί ἀμφοτέρων τῶν χει-

ρῶν ἐπὶ τῶν ἰωνικῶν σφραγιδολίθων τοῦ Cag1iari καὶ τῆς N. Ὑόρκης (σ. 36 σημ. 9)᾿

πρβ. καὶ τὴν Γὀργῶ τῆς ὑδρίας τῆς Βιέννης IV 3614 (σ. 36 σημ. 10).

3. Ε. ἉΝοιο-ι-Ζ, Griechischc Vasen in Wiirzburg. ἀρ. 797 πίν. 231.

4. Ἀνωτέρω σ. 50 σημ. 9.
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τῆς Γλυπτοθήκης Ny Car1sbcrg 1, ἡ Γοργὼ ὑποβαστάζει πρὸ τοῦ στήθους

νεβρόν. Τὸ θέμα ἀποδίδεται ἐνταῦθα κατὰ τὸ γνωστὸν ἀντιθετικὸν σχῆμα

τοῦ δισωμάτου δντος. Δύο ἀντίστερνοι πτερωταί καὶ καμψἱποδες μορφαὶ

φέρουσαι κεκοσμημένον χιτωνίσκον καὶ πτερωτὰς ἐνδρομίδας συνάπτονται

εἰς κοινὴν τεραστίαν γοργονικὴν κεφαλήν. Δηλοῦνται δύο βραχίονες, ἀνὰ

εἰς εἰς ἕκαστον σῶμα, ὑποβαστάζοντες ἀπὸ κοινοῦ τὸ μετὰ συνεσταλμένων

σκελῶν ζῶον καὶ μία τρίτη χεὶρ κρατοῦσα τοῦτο ἀπὸ τοῦ λαιμοῦ. Ἐγράφη

ὅτι τὴν παράδοξον ταύτην σύνθεσιν ὑπέβαλεν εἰς τὸν δημιουργόν της ἡ ἐν

τῷ μύθῳ ὕπαρξις του ζεύγους τῶν ἀδελφῶν τῆς Μεδούσης Γοργὁνων. Εἰς

τὴν πραγματικότητα δὲν ἀπεικονίζεται παρὰ ὁ δαίμων Γοργὼ ἀνεξάρτητος

οἱουδήποτε συγκεκριμένου μυθολογικοῦ περιεχομένου. Εἰς τὸν διπλασια-

σμὸν καὶ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς μορφῆς του εἰς ἀντιθετικὸν σύμπλεγμα ὑπόκει-

ται ἡ κοινὴ εἰς ὅλας τὰς ὁμοίας ἐραλδικὰς συνθέσεις τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης

ἐπιθυμία ἐπιτάσεως τῆς ἐκ τῆς ἰσχύος τοῦ δαιμονικοῦ ὄντος γεννωμένης

ἐντυπώσεως 2. Η ἀνὰ χεῖρας κράτησις τῆς νεαρᾶς ἐλάφου ἐπιτρέπει παραλ-

ληλισμὸν πρὸς γνωστοὺς τύπους ἀρχαϊκῶν εἰδωλίων τῆς Ἀρτέμιδος ἐκ

Κερκύρας 3, ἡ δὲ περισφίγγουσα τὸν λαιμὸν τοῦ ζῴου τρίτη χεὶρ τοῦ δαί-

μονος ἐνθυμίζει τὴν καθ᾿ ὅμοιον τρόπον κρατοῦσαν ἔλαφον πότνιαν θηρῶν

τῆς ἑτέρας τῶν λαβῶν τοῦ κρατῆρος τῶν Ἐργοτίμου καὶ Κλειτσίου4. Τόσον

διὰ τὴν Ἄρτεμιν ἢ τὴν πὀτνιαν, ὅσον καὶ διὰ τὴν Γοργὼ τὸ ζῶον ἐπέχει

θέσιν «χαρακτηριστικοῦ», ἡ δὲ εἰκονογραφικὴ αὕτη προσέγγισις μεταξὺ

ποτνίας θηρῶν καὶ Γοργοὺς δὲν εἶναι οὔτε τυχαία Οὔτε ἡ μοναδικὴ.

Κατὰ τὸν οἰκεῖον εἰς τὴν πρώιμον ἀρχαϊκὴν τέχνην τύπον τῆς ποτνίας

πτηνῶν ἀποδίδεται ἡ Γοργὼ τοῦ πινακίου τῆς Καμείρου (πίν. 6α, πρβ. σ.

33 σημ. 4), βαδίζουσα πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ κρατοῦσα ἀπὸ τῶν λαιμῶν ἀνὰ

ἓν ὑδρόβιον. Πτηνά, τὰ ὁποῖα κρατοῦνται βιαίως ἀπὸ τῶν λαιμῶν καὶ ἀνθι-

στάμενα ἀπωθοῦν διὰ τῶν ποδῶν των τους μηροὺς τῆς «δμητείρας», ἀπαν-

τοῦν ἤδη ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ Ἰου αἰῶνος εἰς τὴν παράστασιν τῆς ποτνίας

πτηνῶν τῶν πηλίνων πλακῶν ἐξ Ἀργοῦς καὶ Μυκηνῶν 5. Κατὰ τὸ γ᾿ τἐ-

 

1. Opus Nobi1e-Festschrift U. Jantzen. 1969, 125 κ.ἑ. πίν. 19- 20 (V. POULSEN).

2. 1. SCHEIBLBR, Die symmetrische Bi1dform, 38 καὶ 27, ὅπου καὶ γενικῶτερον περὶ τοῦ

τύπου τοῦτου τῶν συμμετρικῶν συνθἐσεων- πρβ. PAYNE, NC, 51 καὶ τελευταίως Α. ΛΕΜ-

nun, Κρητ. Χρον. 21,1969, 105 κ.ἐ. Τὴν ὑπάρχουσαν ἐπὶ τοῦ θέματος μονογραφίαν τοῦ

V. SLOMANN, Bicorporates, 1967. δὲν ἠδυνήθην νὰ συμβουλευθῶ.

3. LEC1-IAT, BCH 15, 1891, πίν. ΠΙ εὶκ. 8.

4. Anus - HIRMER, Tausend Jahre griechischc Vasenkunst, πίν. 46. SCHEFOLD, Sagenb.,

πίν. 49.

5. ΜοιἉκυ-Βεεςὶυεε, Cata1ogue raisonné des figurines ct re1iefs en terre cuitc-Louvre,

26 ἀρ. Β 154 πίν. 19. SPARTZ, ἀρ. κατ. 71 (Μυκηνῶν). BCH 78, 1954, 180 εἰκ. 44. SPARTZ,

ἀρ. κατ. 72 (Ἄργους). Πτηνά, τὰ ὁποία κρατοῦνται ἀπὸ τῶν λαιμῶν καὶ προσβλέπουν

τὴν πὀτνιαν, εἴτε ἀνυινούμενα ὑπ᾿ αὐτῆς, εἴτε καθήμενα ἐπὶ τοῦ ἐδάφους, ἀπαντοῦν ἀπὸ

τῶν ἀρχῶν τοῦ B’ τετάρτου τοῦ Ἰου αἰῶνος καὶ εἰς τὰ ἐλεφάντινα πλακίδια τοῦ ἱεροῦ τῆς
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ταρτον τοῦ αἰῶνος τὸ θέμα ἐπαναλαμβάνεται ἐπί τινων χρυσῶν ροδιακῶν

πλακιδίων 1, εἰς δὲ τὸ μολύβδινον πλακίδιον τῆς Λακωνικῆς Π ὁμάδος 2,

σύγχρονον ἢ κατά τι νεώτερον τοῦ πινακίου τῆς Καμείρου, ἀνευρίσκεται

καὶ τὸ πλησιέστερον ὅλων παράλληλον ὡς πρὸς τὸν τύπον τῶν ὑδροβίων

καὶ τὴν ζωηρότητα τῆς κινήσεως των. Μοναδικὸς ὁπωσδήποτε ἔναντι τῶν

ἄλλων παραδειγμάτων εἶναι ὁ τρόπος, κατὰ τὸν ὁποῖον προβάλλεται τὸ με-

γεθος καὶ ἡ ἐν γένει ἰσχὺς τῆς κεντρικῆς μορφῆς τῆς συνθέσεως τοῦ πινα-

κίού συνεπείᾳ τούτου περιορίζεται καὶ μορφικῶς ἡ λειτουργία τῶν πτη-

νῶν εἰς τὴν τοῦ ἁπλοῦ συμβόλου.

Ὅμοιον χαρακτῆρα ἔχουν καὶ οἱ δύο λέοντες, τοὺς ὁποίους ὡς θηροφό-

ρος πότνια κρατεῖ ἀναστρόφους ἀπὸ τῶν ὀπισθίων σκελῶν ἡ Γὀργῶ του ἰω-

νικοῦ σφραγιδολίθου τῆς Συλλογῆς Warren 8. Τὸ θέμα ἔχει πλουσίαν παρά-

δοσιν εἰς τὴν τέχνην τῶν Κυκλάδων, τῆς ἠπειρωτικῆς καὶ κυρίως τῆς ἀνα-

τολικῆς Ἑλλάδος καθ᾿ ὅλον τὸν 7ον αἰῶνα 4, ὥστε εἰς τὸ τέλος τοῦ 6ου,

ὁπότε χρονολογεῖται ὁ σφραγιδόλιθος, νὰ μὴ παρίσταται ἀνάγκη νὰ ἀνατρε-

᾿ ξωμεν εἰς τὰ συνήθως προτεινόμενα παραδείγματα ἀνατολικῶν προτύπων 5.

Ἕτεροι, ἰωνικῆς ἐπίσης προελεύσεως, σφραγιδολίθῳ τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ

Ὀρθίας SPARTZ, 64 κ.ἑ. ἀρ. κατ. 74, 75, 76, 78. MARANGOU, Lakon. E1fenb.. 9 κ,ἑ., 15

κ.ἐ., 19, 25, ὰρ. κατ. 1, 2, 4, 5.

ι. Βιιπκεκπειιο, Lindos, πίν. 17 ἀρ. 472. κειαι-τει, Griechische Go1dre1icfs, ὰρ. 72.

SPARTZ, 88 ἀρ. κατ. 163, 164, 165.

2. ΑΟ, 273 εἰκ. 126 b. SPARTZ, 69 ὰρ. κατ. 91.

3. Ἐν Βοστὠνῃ᾿ σ. 47 σημ. 4.

4. Βλ. π.χ. τὸν ἀμφορέα ἐκ Ρηνείας εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Μυκόνου (BCI-I 84, 1960,

359 κ.ε. εἰκ. 5. SPARTZ, 50 κ.ἑ. ἀρ. κατ. 47). τὸ ἔλασμα ἀρ. 6444 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου

ἐξ Ὀλυμπίας (O1ympia IV, 100 ἀρ. 696 είκ. 38. ΜΑΤΖ, GGrK, πίν. 290. SPARTZ, ἀρ. κατ.

135), τὸ ἐλεφάντινον πλακίδιον ὰρ. 15512 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὁρ-

θίας (ΑΟ, πίν. 92, 2. MARANGOU, ad. 11 κ.ἐ. ἀρ. κατ. 4 εἰκ. 6) καὶ τὴν σειρὰν τῶν χρυ-

σῶν ροδιακῶν πλακιδίων (κειαΗη, ἔ.ὰ. 60 κ.ἑ. πίν. ΧΙΧ- XXII. SPARTZ, 86 κ.ἐ. ἀρ.

κατ. 150- 162, 166 - 169).

5. Βλ. κυρίως SPARTZ, 50 κ.ἑ. Ὑπὸ ὁμοῖαν σύνθεσιν ἀπαντᾷ ὁ δαίμων ἐπὶ τῆς χαλκῆς

παρωπίδος ὰρ. 15070 του Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ἐξ Ἐρετρίας (E. Νικι,

RA 1933 I, 145 κε. SPARTZ, ἀρ. κατ. 49). Kat’ ἀναλογίαν πρὸς ὅμοιον εὕρημα ἐκ Σάμου

(Μουσετον Βαθέος Β 149. RODBNWALDT, Neue deutschc Ausgrabungen, 37 πίν. 8, 3.

BLINKENBERG, Lindos 1,753 εἰκ. 77. Νικι, ἑἀ. είκ. 1 b. SPAR'rz,dp. κατ. 173) χρονολο-

γεϊται πρὸ τῶν μέσων τοῦ 7ου αἰῶνος καὶ θεωρεῖται προϊὸν ὑστεροχεττιτικῆς τέχνης

εἰσηγμένον ἐκ τῆς Ἀνατολῆς (IL-V. HBRRMANN, Id! 81, 1966, 138). Ὑπὸ τῶν Ε. Nun,

6.6., P. AMANDRY, Syria 24, 1944/45, 169 σημ. 6 καὶ Basra, 52 ἐθεωρήθη ὅτι τὸ εἰκονιζο-

μενον δν εἶχε Γοργόνιὸν πρόσωπον. τοῦτο δὲ κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς μεταγενεστέρας ἑλ-

ληνικὰς παραστάσεις. ὡς ἡ τοῦ σφραγιδολίθου Warren. Τὸ πρόσωπον ὄμως τοῦ δαίμο-

νος- εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου ἀποκεκρουμἐνον. ἡ δὲ ἀπαραγνώριστος ἀνατολικὴ προέλευσις

του ἔργου ἀποκλείει συμπλήρωσιν διὰ γοργονείου. Ὀρθῶς ἆρα ἡ E. SPARTZ, 51 κ.ἑ. καὶ ὁ

H.-V. HBRRMANN, an. σημ. 193 ἀπέρριψαν τὴν παλαιοτέραν ἑρμηνείαν καὶ ἀνεγνώρισαν

καὶ εἰς τὸ δεῖγμα τῆς Ἐρετρίας τὸν ύστεροχεττιτικὸν «πόσιν θηρῶν» τοῦ δείγματος τῆς

Σάμου.
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βου αἰῶνος παριστοῦν τὴν Γοργὼ συμπλεκομένην μεθ᾿ ἑνὸς λἐοντος. Ο

δαίμων, πτερωτὸς καὶ καμψίπους εἰς τὰ παραδείγματα τῆς Βιέννης ι καὶ

τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῶν Παρισίων 2, φέρει τὴν δεξιὰν χεῖρα ἐπὶ

τῆς ἀποστρεφομένης κεφαλῆς τοῦ πρὸ αὐτοῦ ἀνωρθωμένου λέοντος, οτονεὶ

κρατῶν τοῦτον ἀπὸ τῆς πλουσίας χαίτης. Τὸ θηρίον στηρίζεται ἐπὶ τοῦ

ἑνὸς τῶν ὀπισθίων σκελῶν, ἐνῷ διὰ τοῦ ἑτέρου ἀπωθεῖ τὸ προτεταμένον

σκέλος τοῦ δαίμονος καὶ διὰ τῶν δύο ἐμπροσθίων τὸν ὑψωμένον ἐπὶ τῆς

κεφαλῆς του βραχίονα. Τὸ σύμπλεγμα μαρτυρεῖ σύντηξιν δύο θεμάτων, τοῦ

θέματος τοῦ παλαίοντος λεοντοφόνου ἥρωος καὶ ἐκείνου τοῦ κυριαρχου

πόσιος θηρῶν. Ἀμφότερα ἀπαντοῦν εἰς σειρὰν ἀνατολικῶν καὶ ἑλληνι-

κῶν παραστάσεων, μεταξὺ τῶν ὁποῖων θὰ ἠδύναντο νὰ ἀναφερθοῦν διὰ τὰς

ὁμοιότητας τῆς συνθέσεως καὶ τῶν εἰκονογραφικῶν λεπτομερειῶν, ὁ πό-

σις Θηρῶν τοῦ ὰσσυριακοῦ σφραγιδολίθου VA 2144 τοῦ Βερολίνου καὶ

οϊ νεώτεροι θηροκτόνα τῶν ἀναγλύφων τῆς Περσεπόλως 4, τοῦ τάφου

τῶν λεόντων ἐν Ξάνθφ β καὶ τῶν χαλκῶν ἐλασμάτων τῆς Ὀλυμπίας 0.

Γοργὼ καὶ ἀνωρθωμένος πρὸ αὐτῆς λέων ἀπεικονἱζεται καὶ ἐπὶ τεσσά-

ρων ἐτέρων σφραγιδολίθων 7. Η Γοργὼ ἔχει ἐνταῦθα σῶμα κενταύρου καὶ

ὁ λέων προσβλέπει αὐτὴν ὑψώνων πρὸς τὴν κεφαλήν της τὸ ἓν ἐμπρόσθιον

σκἐλος- ἀμφότερα κρατεῖ ὁ δαίμων Οἱονεὶ τιθασεύων τὸ θηρίον. Εἰκονογρα-

φικῶς τὸ θέμα ἀνάγεται καὶ πάλιν εἰς συμπλέγματα λεοντοφόνον τῆς ἀνα-

τολικῆς καὶ τῆς ἀρχαϊκῆς ἑλληνικῆς τέχνης, ὡς π.χ. τὰ τῶν ἐλασμάτων του

Καβουσίου καὶ τῆς Ὀλυμπίας Β 972 θ. Ὀρθίους ἐν τούτοις λέοντας κρα-

τουμἐνους ἀπὸ τοῦ ὑψωμένου ἐμπροσθίου σκέλους ἀπαντῶμεν καὶ εἰς τὰς

παραστάσεις τοῦ πόσιος θηρῶν τοῦ ὰσσυριακοῦ σφραγιδολίθω) VA 739 τοῦ

 

1. Ἁp. [X 169. 30mm, Archaic Gems, ὰρ. κατ. 52 πίν. ΙΗ (Ρυκτνν. AG πίν. VII,

2. Ἀp. 1 12. BOARDMAN, ἐ.ὰ. ὰρ. κατ. 53 πίν. ΠΙ.

3. Α. ΜοοπτοΑ-τ, Vorderasiatische Ro11siege1, ὰρ. κατ. 732 πίν. 86. τὸ θέμα ἀπαντᾷ ἤδη

ἐπὶ τῶν ὀρθοστάτῶν του Te11 Ha1af: ΟΡΡΕΝΗΕΙΜ, Der Te11 Ha1af, πίν. 21 b.

4. F. Saute, Die Kunst des A1ten Persien, πίν. 17.

5. Ε. ΑκυποΑι, Griechische Re1icfs des 6. 1bs. aus Lykicn, 19 κ.ἐ. πίν. 3, 4 εὶκ. 4.

6. Βλ. π.χ. τὸ ἔλασμα Β 1010 τοῦ αἵ τετάρτου τοῦ 6ου αὶ. (KUNZE, Schi1db., I11. 7d

πίν. 15) μετ᾿ ἀναλόγου συμπλέγματος Θησέως καὶ Μινωταὐρου.

7. Ὑπ᾿ ἀρ. 01.7558 τῆς Βοστῶνης: G. RICHTER, Engraved Gems, ὰρ. κατ. καὶ εἰκ. 145,

ὑπ᾿ ὰρ. WA 103307 τοῦ Λονδίνου: BOARDMAN, ἐ.ἀ. ὰρ. κατ. 32 πίν. Π καὶ δύο εἰσέτι δεί-

γματα ἀγνώστου τόπου φυλάξεως: ΒΟΑκωἉΝ, ad. ὰρ. κατ. 31 πίν. 11 (Fun-w. AG πίν.

VII, 40) καὶ ἀρ. κατ. 33 (Ρυπτνν. AG, 101 ὰρ. I). Βλ. καὶ σ. 35 σημ. 5,

8. ΚυΝΖε, Kr. Br., 218 είκ. 31 πίν. 56c. ΜΑΤΖ, GGrK, 479 πίν. 282a. SPARTZ, 56 κ.ἐ.

ὰρ. κατ. 54. Πρβ. καὶ χρυσοῦν ἔλασμα ἐκ τάφων τοῦ Κανεαλῖ-Τεκκἐ εἰς τὸ Μουσεῖον

Ἡρακλείου: BSA 49, 1954, 217, 226 ἀρ. κατ. 3 εὶκ. 2 πίν. 28.

9. KUNZE, Schi1db., XLI1y πίν. 66.
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Βερολίνου 1 καὶ τῆς ποτνίας θηρῶν μολυβδίνου Λακωνικοῦ Ι συμπλέγμα-

τος τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας 2.

Μετὰ θηρῶν συντίθεται ἡ Γοργὼ καὶ εἰς ἐραλδικὰ τρίμορφα σχήματα.

Ἐπὶ τοῦ ὀχάνου Β 960 τῆς Ὀλυμπίας (πίν. 6β ), τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ

όου αἰῶνος 3, πτερωτὴ καὶ καμψίπους ἐναγκαλίζεται ζεῦγος ὀρθουμένων

ἑκατέρωθεν αὐτῆς λεὁντων. Οὗτοι ἀποστρέφουν τὰς κεφαλὰς καὶ φέρουν

ἡνωμένα τὰ ἐμπρόσθια σκέλη πρὸς τὴν κεφαλὴν τοῦ δαίμονος. Καμψί-

πους μεταξὺ δύο λεόντων τιθασευτῆς αύτῶν δαίμων ἀπαντᾷ κατὰ τὸν 9ον

αἰῶνα εἰς τὰς βάσεις τοῦ Sendchir1i καὶ τοῦ Carchemish ‘. Εἰς τὴν ἑλλη-

νικὴν ὄμως τέχνην ὁ τύπος τοῦ συμπλέγματος τοῦ ὀχάνου τῆς Ὀλυμπίας

μαρτυρεῖται δί ἑνὸς μόνον εἰσέτι παραδείγματος εἰς τὸ ἐλεφάντινον πλα-

κίδιον τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας ἀρ. 15353 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 5, τὸ

ὁποῖον χρονολογεῖται κατὰ τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ Ἰου αἰῶνος, καμ-

ψίπους ἄρρην δαίμων συλλαμβάνει καθ᾿ ὅμοιον τρόπον τοῦς ἑκατέρωθεν

αύτοῦ ὀρθουμένους γρῦπα καὶ πτερωτὸν λέοντα. Τὸ πλησιέστερον μετὰ

τὸ λακωνικὸν πλακίδιον εἰκονογραφικὸν παράλληλον παρέχει ἡ σύνθε-

σις τῆς ποτνίας θηρῶν, τὴν ὁποίαν ἀποδίδουν τρία χρυσᾶ περίαπτα, δύο

τοῦ γ᾿ τετάρτου τοῦ Ἰου αἰῶνος εἰς τὴν Συλλογὴν Σταθάτου καὶ ἓν, κατά

τι νεώτερον, εἰς τὸ Βερολῖνον 7. Εἶναι προϊόντα κορινθιακοῦ ἢ ἀργολικοῦ

ἐργαστηρίου, ὅπου ἀνήκει καὶ τὸ ὄχανον τῆς Ὀλυμπίας, αἱ δὲ μεταξύ των

διαφοραὶ ἔγκεινται εἰς τὸν τύπον τῆς κεντρικῆς μορφῆς, ἡ ὁποῖα ἐπὶ τῶν

περιάπτων εἶναι ἅπτερος, μετωπικῶς ἱσταμένη πότνια, περιπτυσσομένη τὰ

ὑψωμένα σκέλη καὶ οὐχὶ τοί>ς λαιμοὺς τῶν ζώων.

Ὡς πότνια θηρῶν παραδίδεται ἡ Γοργῶ καὶ ἐπὶ τοῦ χαλκοῦ ἐλάσματος

720 R τοῦ Μουσείου τοῦ Μονάχου έκ Perugia8 (πίν. 7α )᾿ εἶναι προϊὸν

ἐτρουσκικοῦ ἐργαστηρίου τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 6ου αἰῶνος ύπὸ ἰωνικὴν έπί-

δρασιν καὶ ἀνήκει εἰς διακόσμησιν ἅρματος. Ο δαίμων εἶναι ἅπτερος, φέ-

ρει ποδῆρες κολποῦμενον ἔνδυμα ἀνασεσυρμένον μέχρι τῶν γονάτων καὶ

ὀκλάζει μετ᾿ ἰσχυρῶς διέστώτων σκελῶν. Δίὰ τῶν τεταμένων χειρῶν κρατεῖ

ἀπὸ τῶν λαιμῶν, οἱονεὶ ἀποπνίγων αύτοῦς, ἀνὰ ἕνα ὀρθούμενον λέοντα. Τὰ

θηρία προσβλέπουν βρυχώμενα τὴν Γοργὡ, φέρουν ἐπὶ τῶν βραχιόνων της

1. MOORTGA‘I‘, έ.ἀ. ἀρ. κατ. 742 πίν. 87.

2. A0, 260 εἰκ. 119. SPARTZ, 68 κ.έ. ἀρ. κατ. 87.

3. 0|. Ber. III, 101 εἰκ. 92 πίν. 33. BCH 64/65, 1940/41, 244 εἰκ. 13. AM 78, 1963 παρένθ.

πίν. 36. ΒΡΑκ-ΓΖ, 80 ἀρ. κατ. 137.

4. Sendschir1i IV πίν. 64. CL. Woousv, Carchemish I, BZS. H. Βοεεεκτ, A1tanato1ien,

πίν. 232, 901, 204, 830. B. SCHWEITZER, Ausgewih1te Schriften 11, 30 πίν. 13, 1, 2.

5. ΑΟ, πἱν. 105. SPARTZ, 67 κ.ἑ. άρ. κατ. 82. MARANGOU, έ.ἀ. 77 κ.έ. ἀρ. κατ. 36 εἰκ. 62.

6. P. AMANDRY, Co11ection Stathatos, Les Bijoux Antiques, 29 κ.ἑ. ἀρ. 43 - 44πίν. 10.

SPARTZ, 63 ἀρ. κατ. 73a.

7. GREIFENHAGEN, Antike Kunstwerke1, 1960, 30, 44 πίν. 92,2. SPARTZ, 63 ἀρ. κατ. 73b.

8. Μουσεῖον Ἀρχαίας Μικροτεχνίας ἀρ. 720 R. Βλ. άνωτ. σ. δι σημ. 3.
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τὰ ἐμπρόσθια σκέλη καὶ ἀπωθοῦν αὐτὴν δί ἑνὸς τῶν ὀπισθίων. Σύνθεσις

ὀκλάζούσης ποτνίας θηρῶν δὲν μαρτυρεῖται ἄλλοθεν εἰμὴ μόνον εἴς τινα

ἐκ τῶν χαλκῶν δίσκων τοῦ Luristan ( σ. 34 σημ. 6), ὅπου μάλιστα ἡ ὁμοίως

ὀκλάζουσα μεταξὺ αἰγάγρου δαίμων ἀποδίδεται σαφῶς ὡς τίκτουσα. Μετα-

ξὺ τῶν χαλκῶν τοῦ Luristan ἀπαντῶμεν ἐξ ἄλλου καὶ τὸ αὐτὸ ἀκριβῶς ἐραλ-

δικὸν σχῆμα τοῦ ἅρματος τῆς Perugia: τὴν κατὰ μέτωπον γυναικείαν μορ-

φήν, ἥτις συλλαμβάνει ἀπὸ τῶν λαιμῶν τοῦς βρυχωμένους ἑκατέρωθεν αὐ-

τῆς ὀρθίους λέοντας 1. Ἥ ἐπίδρασις τῶν προϊόντων τῆς μεταλλοτεχνίας

τοῦ Luristan ἐπὶ τῶν θεμάτων τῆς ἐτρουσκικῆς τέχνης γενικώτερον ἔχει

ἤδη πολλαπλῶς διαπιστωθῆ (σ. 34 σημ. 6). Τὸ θέμα πάντως τῆς συλλή-

ψεως τοῦ ζῴου ἀπὸ τοῦ λαιμοῦ ἀπαντᾷ καὶ εἰς σειρὰν ὁλόκληρον ἀνατολί

κῶν καὶ ἑλληνικῶν ἔργων ὡς σχῆμα ἐκφραστικὸν τῆς ἐπιβολῆς τῆς δυνά-

μεως τῆς ποτνίας θηρῶν ἢ τοῦ θηροκτόνου ἥρωος. Ἐπὶ ἐλεφαντίνων πυξί-

δων τοῦ 8ου αἰῶνος ἐκ Nimrud 2 καὶ ἐπὶ χαλκῶν ἐλασμάτων τοῦ β τε-

τάρτου καὶ τῶν μέσων τοῦ βου αἰῶνος ἐξ Ὀλυμπίας 3 λεοντοφόνοι ἥρωες

ἀποπνίγουν τὸν ὀρθούμενον πρὸ αὐτῶν λέοντα ὡς ἡ Γοργὼ τῆς Perugia

τὰ ἑκατέρωθεν αὐτῆς βρυχώμενα θηρία. Ο πόσις θηρῶν τοῦ ἀσσυριακοῦ

σφραγιδολίθου VA 2736 τοῦ Βερολίνουθι καὶ αἱ πότνιαι θηρῶν τοῦ β᾿ ἡμί-

σεος τοῦ Ἰου αἰῶνος ἐπὶ τοῦ ἐξ ἠλέκτρου ἀναγλύφου τοῦ Κανιαὶ - Τεκκἐ5

καὶ ἐπὶ τοῦ Λακωνικοῦ Π μολυβδίνου τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας σ συλλαμβάνουν

ἐπίσης ἀπὸ τοῦ λαιμοῦ τοῦς ἑκατέρωθεν αὐτῶν ὀρθουμένους λέοντας, ἡ δὲ

πότνια τῆς ἑτέρας τῶν λαβῶν τοῦ κρατῆρος τῶν Ἐργοτίμου καὶ Κλειτσίου

τὴν προσβλέπουσαν αὐτὴν ἔλαφον 7.

Ἡμίτομα Ἀντυπῶν λεόντων ὑψοῦνται ὄπισθεν τῆς κεφαλῆς τῆς Γοργοῦς,

οἱονεὶ ἀναφυόμενα ἐξ αὐτῆς, ἐπὶ τῆς λαβῆς τῆς bucchero οἰνοχόης ἀρ. 47

τοῦ Pa1ermo8 (πίν. 7β ). Η παράστασις ἀποτελεῖ συντετμημένην ἀπόδο-

σιν τριμόρφου συνθέσεως ποτνίας θηρῶν 9. Ο δαίμων παρίσταται μὲ χα-

 

I. J. POTRATZ, Luristanbronzen-Die cinstma1ige Samm1ung Prof. Sane-Ber1in, πίν.

38-41 εἰκ. 241 - 259.

2. Ἁp. 118177 καὶ 126512 του Βρεταννικοῦ Μουσείου: R. D. ΒΑὴΝΕἹ-Γ, The Nimrud

1vories, 191 ἀρ. κατ. S.2 καὶ S.4a-g πίν. XXII.

3. B 972 καὶ Β 1650: Schi1db. XLIIy καὶ XXVIII y πίν. 66 καὶ 53.

4. ΜοοκτοΑτ, ἐ.ἀ. ἀρ. κατ. 741 πίν. 87. Πρβ. καὶ τὸ θέμα τοῦ μυκηναϊκοῦ σφραγιδολί-

θου τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου: Corpus d. Minoischen u. Mykenischen Sie-

ge1 I, ἀρ. 89. Α. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Μυκηναϊκὴ Σφραγιδογλυφία, 72 πίν. 3γ.

5. IRS 64, I944, 84 κ.ἐ. πίν. 10. BSA 49, I954, 216, 227 ἀρ. 46 πίν. 27. Spun, 58 ἀρ.

κατ. 64.

6. A0, 261 εἰκ. 121 c. SPARTZ, 68 κ.ἐ. ἀρ. κατ. 85.

7. Βλ. σ. 55 σημ. 4. Πρβ. καὶ τὸν ἀμφορέα, ἀρ. 361 τοῦ Βατικανοῦ: ΑιΒιΖΖΑ-π, Vasi de1

Vaticano 6, 146 πίν. 48.

8. Arch. C1ass. 8, 1956, πίν. 40, 2. Βλ. σ. 51.

9. Πρβ. τὴν ῦπ᾿ ἀρ. 6675 χαλκῆν λαβὴν τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου μὲ

ὅμοιον ζεῦγος ἀντινῶτων ἵππων: DE RIDDER, Cata1ogue dcs bronzes trouvés sur IἉcro-
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ρακτηριστικὸν διὰ τὸν πρώιμον 6ον αἰῶνα κορινθιάζοντα τύπον προσώπου,

ἐλαφρῶς καμψίπους καὶ ἀνατείνων τὰς χεῖρας. Η χειρονομία εἶναι ἄσχετος

πρὸς τὴν παρουσίαν τῶν λεοντων᾿ εἶναι δηλωτικὴ τῆς ἐπιφανείας τοῦ δαί-

μονος καὶ ἀπαντᾷ μὲ τὸ αὐτὸ νόημα τόσον εἰς τὴν Πρώιμον Κορινθιακὴν

Γοργὼ τοῦ ἀρυβάλλου τῆς Δήλου (εἰκ. 3) ὅσον καὶ εἰς τὴν πρωιμοτάτην

πότνιαν θηρῶν τοῦ ἀναγλύφου ἀμφορέως τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 5898 1.

Μετὰ λέοντος καὶ πάνθηρος συντίθεται ὁ γόργειος δαίμων καὶ ἐπὶ τοῦ

χαλκοῦ δίσκου τοῦ Orvieto (σ. 51, εἰκ. 6. ). Οὗτος εἶναι ἄρρην, ἅπτε-

ρος καὶ καμψίπους, φέρων ἐπίβλημα ἐκ δορᾶς ἐξικνούμενον μέχρι τῆς

ὀσφύος καὶ ταινίαν περισφίγγουσαν τὸ μέτωπον. Ἐπὶ τῶν βραχιόνων καὶ τῶν

ὤμων αὐτοῦ βαίνουν ἑκατέρωθεν εἰς λέων καὶ εἰς πάνθηρ᾿ μεταξὺ τῶν πο-

δῶν του εἰκονίζεται πτηνὸν ραμφιζόμενον. Πρόκειται περὶ παραλλαγῆς τοῦ

θέματος τοῦ πόσιος θηρῶν, ἡ ὁποία καταργεῖ τὸ στοιχεῖον τῆς δυναμικῆς

σχέσεως μεταξὺ τῶν μορφῶν καὶ προβάλλει μᾶλλον τὴν ἰδιότητα τῶν θη-

ρῶν ὡς «χαρακτηριστικοῦ» τοῦ δαίμονος παρὰ τὴν τοῦ δαίμονος ὡς κυριαρ-

χου αὐτῶν. Μορφικῶς αί ἀρχαὶ τῆς συνθέσεως τοῦ δίσκου τοῦ Orvieto,

ὅστις ἀποδίδεται εἰς ἐτρουσκικὸν ἐργαστήριον τοῦ 6ου αἰῶνος, θὰ ἠδύναν-

το νὰ ἀναγνωρισθοῦν εἰς τὸ χαλκοῦν ἐκ Luristan περίαπτον τῆς Φορτἐ-

τσας 2, ἐπὶ τοῦ ὁποῖου ὑπάρχει παράστασις ποτνίας θηρῶν μὲ λέοντας βαί-

νοντας καθ᾿ ὅμοιον τρόπον καὶ εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν, ὡς οί θῆρες τοῦ Orvie-

to. Ἐπὶ δίσκων τοῦ Luristan ἀνευρίσκομεν ἐπίσης τὸ θέμα τοῦ γυμνοῦ καμ-

ψίποδος ἄρρενος δαίμονος (σ. 34 σημ. 6), ἐσημειώσαμεν δὲ ἤδη τὴν ση-

μασίαν τῶν ἀνατολικῶν τούτων στοιχείων εἰς τὴν ἐτρουσκικὴν τέχνην.

Συμμετρικὸν τρίμορφον ἀποτελεῖ μετὰ πανθήρων καὶ ἡ Γοργὼ τοῦ ἀε-

τώματος τῆς Κερκύρας. Ο δαίμων δὲν ἐγγίζει τὰ ζῶα, ἡ ἐσωτερικὴ ἐν τσύ-

τοις σύνδεσις τῶν μορφῶν εἶναι ἀναμφισβήτητος 3. Οἱ πάνθηρες ἀνήκουν

εἰς τὴν Γοργὡ, ὡς π.χ. ἀνήκουν εἰς τὴν μεταξὺ αὐτῶν πότνιαν οί λέοντες

τοῦ ἀμφορέως 5898 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου καὶ τοῦ πηλίνου πλακιδίου τοῦ

 

po1e, 160 ὰρ. 454 εἰκ. 118. Mus. He1v. 7, 1950, 51 εἰκ. 10. H. JUCKBR, Bronzehenke1

u. Bronzehydria in Pesaro, 54 πίν. 40, 2. MARANGOU, ἐ.ἀ. εἰκ. 45.

1. ΑΕ 3, 1892, πίν. 8, 9 (Woman). AM 26, 1901, 253 κ.ἐ. (WIDE). HAMPE, Sagenb., 56.

F. R. GRACE, Archaic Scu1pture in Boeotia, εἰκ. 9. AJA 49, 1945, 323 κ.ἐ. (LEVI). SCHAFER,

Re1iefpithoi, 79 κ.ἐ. AJA 64, 1960, 347 κ.ἐ., 349 (ΚΑΡΔΑΡΑ). SCHEFOLD, Sagenb.,

πίν. 12. SPARTZ, ὰρ. κατ.45. Τεμάχιον ὁμαίου ἐκ Τήνου: AA 1939, 259 εἰκ. 16. SPARTZ,

ὰρ. κατ. 46. N. M. ΚΟΝἸὉΛΒΩΝ, Ἀφιέρωμα εἰς Ἀμαντον, 435 κ.ἐ., 444.

2. AA 1933, 308, 304 εἰκ. 16. 11-18 1933, 295 εἰκ. 19. Βκοσκ, Fortetsa 136, 199 ἀρ. 1570

πίν. 114. SPARTZ, ὰρ. κατ. 56. H.-V. ΗεκκΜΑΝΝ, Jd1 83, 1968, 26- 27 εἰκ. 20. Χρονο-

λογεῖται μεταξὺ τῶν μέσων τοῦ 9ου καὶ τῶν μέσων του 8ου αἰῶνος. Βλ. καὶ σ. 34 σημ. 6.

3. Πρβ. ΚϋΝΖΕ, ΑΜ 78, 1963, 76-77. Η. J. KANTOR, .INES 21, 1962, 1, 111.CHR.

CHRISTOU, Pomia Theron, 138 - 139. 1. SCHBIBLER, Die symmetrische Bi1dform, 31. Τοιαύ-

την σχέσιν ἀπορρίπτει ὁ R. HAMPE (AM 60/61, 1935/36, 270 καὶ GGA 220, 1968, 24

κ.ἐ.) δεχόμενος ἐραλδικὸν μόνον διακοσμητικὸν σχῆμα. Ἀναλόγως καὶ οἱ BENSON, 53

καὶ θυιτ-ΓΖ, 76 δεχόμενοι ἀνεξάρτητα μεταξύ των ἀποτρεπτικὰ θέματα.
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Μουσείου Ἡρακλείου ἐκ Γόρτυνος 1, καίτοι μὴ ἐγγίζοντες αὐτήν. Δίὰ

λανθάνοντος ἐπίσης σχήματος ἀσκήσεως κυριαρχίας συνδέεται καὶ ἡ Γορ-

γὼ τεμαχίου ζωφόρου ἐκ τοῦ Διδυμαίου (σ. 47 σημ. 4) πρὸς τὸν ἀποστρέ-

φοντα τὴν κεφαλὴν ἐνώπιον αὐτῆς λέοντα, εἴτε τρίμορφον συμμετρικὴν δε-

χθῶμεν τὴν σύνθεσιν, εἴτε δίμορφον κατὰ τὰ συμπλέγματα τῶν συγχρόνων

σφραγιδολίθων τῆς Βιέννης καὶ τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῶν Παρισίων 2.

Ὁμοίως ἀνήκουν εἰς τὴν Γοργὼ καὶ οἱ ἐλευθέρως ἑκατέρωθεν αὐτῆς ὀρ-

θοῦμενοι ὄφεις τῆς «χαλκιδικῆς» ὑδρίας RC 5655 ἐκ Ταρκυνίας (σ. 46σημ.

4, εἰκ. 7). Τὸ θέμα τοῦτο δὲν εἶναι οὐσιαστικῶς διάφορον ἐκείνου τῆς

ἀνὰ χεῖρας κρατήσεως τῶν ὄφεων - συμβόλων 3, έχει δὲ τὸ εἰκονογραφι-

κόν του πάρισον καὶ πάλιν μεταξὺ τῶν παραστάσεων τῆς Ποτνίας᾿ ἐπὶ τοῦ

πηλίνου πίνακος τοῦ Ἀρείου Πάγου καὶ τοῦ ἐλεφαντίνου πλακιδίου ἀρ.

15503 τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας οἱ ὄφεις πλαισιοῦν καθ᾿ ὅμοιον τρόπον τὴν

εἰκονιζομένην χθονίαν θεότητα.

Συντετμημένον τύπον ὁμοίας συμμετρικῆς συνθέσεως ἀναγνωρίζομεν εἰς

τὸ θέμα τῆς πλαστικῆς διακοσμήσεως του ύπ᾿ ἀριθ. 2460 χαλκοῦ κώθωνος

τοῦ Μουσείου τοῦ Ἡρακλείου β᾿ παρίσταται προτομὴ Γοργοῦς, ἑκατέρωθεν

τῆς ὁποῖας ὀρθοῦν τὰς κεφαλὰς των μεγαλοπρεπεῖς συσπειρωμένοι ὄφεις.

Κατ᾿ ἀνάλογον τρόπον προβάλλονται ὄφεις καὶ ἑκατέρωθεν τῆς κεφαλῆς

τῆς ποτνίας θηρῶν τῆς ὑδρίας τοῦ Οτᾶοὴν/ἱἸ 7, ἔργου ἀνήκοντος, ὡς καὶ

ὁ κώθων τοῦ Ἡρακλείου, εἰς τὸν κύκλον ἐπιρροῆς τῶν λακωνικῶν ἐργα-

στηρίων χαλκοτεχνίας.

Ὡς πότνια ἵππων ἐμφανίζεται ἡ Γὀργῶ ἐπὶ τῶν λαβῶν τοῦ bucchcro κρα-

τῆρος ἀρ. 88225 tot) Μουσείου τῆς Φλωρεντίας ( πίν. 8β, πρβ. σ. 51 σημ.

3). Ἰσταμένη κατ᾿ ἐνώπιον ἐναγκαλίζεται ζεῦγος Ἀντυπῶν ἵππων ἀνωρ-

θωμένων εἰς τὰ ὀπίσθια σκέλη. Εἰς τὴν σύνθεσιν καὶ τὰς εἰκονογραφικὰς

 

1. ASAtcne 33/34, 1955/56, 256, 261 εἰκ. 57c. SPARTZ, ἀρ. κατ. 62. Περὶ κρητομυκη-

ναῖκῆς καταγωγῆς τοῦ τύπου τοῦτου τῆς συμμετρικῆς συνθέσεως Βλ.. NILssON, GGrR

1', 294 κ.έ. θαΗλιτιἱπ, Re1iefpithoi, 79 κ.ἐ. SCHEIBLER, έ.ὰ. 41 - 42. A. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ,

Μυκηναϊκὴ Σφραγιδογλυφία, 70 κ.ἐ. πίν. 5α.

2. Βλ. σ. 57. Εἰς ἀνάλογον σύνθεσιν ἀναπαριστᾷ ὁ H. SCHRADBR τὴν Γοργὼ τῶν

ἀκρωτηρίων τοῦ παλαιοτέρου ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως Jd1 43. 1928,

54 κ.ἐ., 67. Πρβ. καὶ W. H. Sonnet-1mm, AA 1934, 124 κ.έ. Πιθανὸς ὁ τύπος τῆς συνθέ-

σεως καὶ διὰ τὴν Γοργὼ τοῦ χαλκοῦ περιτμήτου ἐλάσματος τῆς Ἀκροπόλεως (σ. 38 σημ. 6).

3. Χαρακτῆρα συμβόλου ἔχει καὶ ὁ ἑλισσόμενος ὑπὸ τοὺς πόδας καμψίποδος Γοργοὺς

ὄφις τοῦ μελανομόρφου ἀμφορέως F 230 τοῦ Λούβρου CV 4 ΠΙ Η πίν. 43, 3.

4. Hesperia 2, 1933, 604 ἀρ. 277 εἰκ. 72, 73. ΜΑΤΖ, GGrK, 482 πίν. 283a. U. HAUSMANN,

Griechische Weihre1iefs, 16 σημ. 21 εἰκ. 6.

5. A0, 207 πίν. 93,2. ΜΑκΑΝοου, Lakon. E1fenb., 19 κ.έ.,21 κ.ἐ., 23 κ.έ. ἀρ. κατ. 6 εἰκ. 14.

6. Τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ δου αἰῶνος: ΒΕΑ 57, 1962, 28 κ.ἑ. πίν. 2. ΑΔ 19,

1964, 118, 119 ἀρ. κατ. 40.

7. H. A. CAHN, Pub1ications dc 1‘Univcrsité de Dijon XVI, 1958, 21 κ.ἐ. Η. ΒιοιἱεοΗ,

Antikc Kunst in dcr Schweiz, 22 κ.έ. Η. Ιυσκεκ, Bronzehenke1 und Bronzehydria in Pesaro,

23 κ.έ. Τελευταίως βλ. ΜΑκΑΝσου, ἐ.ἀ. 24.
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λεπτομερείας συνδυάζονται στοιχεῖα ἐκ τῶν παραστάσεων τῆς κατὰ μέτω-

πον εἰκονιζομένης ποτνίας ἵππων τῶν πηλίνων ἀναγλύφων τῆς Γόρτυνος 1

καὶ τοῦ Πρινιᾶ 2 καὶ ἐκείνων τοῦ ἐναγκαλιζομένου τοῦς ἵππους πόσιος τῶν

πλακιδίων τῆς Λατοῦς καὶ τοῦ ἐλάσματος Β 1002 τῆς Ὀλυμπίας 4. Η

Γοργὼ τῆς Φλωρεντίας χρονολογεῖται εἰς τὸ ά ἥμισυ τοῦ 6ου αἰῶνος καὶ

ἔχει τὸν αὐτὸν κορινΘιάζοντα τύπον προσώπου ὡς καὶ ὁ σύγχρονος περίπου

δαίμων τῆς οἰνοχόης τοῦ Pa1ermo.

Σύντμησιν τῆς συνθέσεως, ἤτοι περιορισμὸν τοῦ τριμόρφου εἰς τὰς προ-

τομὰς τῆς Γοργοὺς καὶ τῶν ἑκατέρωθεν αὐτῆς ἵππων, ἀποτελοῦν at παρα-

στάσεις τῶν λαβῶν τοῦ bucchero θυμιατηρίου(;) ἀρ. 3467 τοῦ Μουσείου τῆς

Φλωρεντίας (πίν. 9α) καὶ τῶν δύο ὑστεροαρχαϊκῶνχαλκίνων ὑδριῶν τοῦ

ΣιἜιγου5 καὶ τῆς Νεαπόλεως (πίν. 8α )᾿ προτομαὶ ἵππων πλαισιοῦν ἐν-

ταῦθα τὴν γοργονικὴν κεφαλήν, οἱονεὶ ἀναφυόμεναι ἐκ τοῦ λαιμοῦ ἢ ἐκ

τῶν ὤμων τοῦ δντος. Αἱ παραστάσεις χρονολογοῦνται εἰς τὸ B’ ἥμισυ τοῦ

6ου αἰῶνος καὶ εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ Sou ἀντιστοίχως, ἔχουν δὲ τὰς προδρόμους

των εἰς ὁμοίως συνεπτυγμένας ἐραλδικὰς συνθέσεις ποτνίας ἵππων τοῦ Ἰου

καὶ τοῦ πρωΐμου 6007ι ἐκείνας τοῦ ἐλεφαντίνου καὶ τῶν πηλίνων συμ-

πλεγμάτων τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας καὶ ἐκείνας τῶν χαλκίνων ὁμαίων τῆς

1. ASAtene 33/34, 1955/56, 256, 266 είκ. 61. SPARTZ, 61 ἀρ. κατ. 68.

2. ASAtene ι, 1914, 67 κ.ἑ. εἰκ. 36 - 38. Hesperia 14, 1945, 14, 31 πίν. 31, 3, 32. SPARTZ,

61 ἀρ. κατ. 67.

3. BCH 53, 1929, 422 εἰκ. 35 πίν. 30,1,3. ASAtene 13/14, 1930/31, 104 κ.ἐ. εἰκ. 33.

SPARTZ, 60 ἀρ. κατ. 69.

4. 01. Ber. [11, 81 ἀρ. 7 είκ. 94. ΚυΝΖΕ, Schi1db., 24, 61, 233, ἀρ. XXI b πίν. 48 παρενθ.

πίν. 5, 1. SPARTZ, 79 ἀρ. κατ. 136. Περὶ τοῦ θέματος τῆς «owing καὶ τοῦ δεσπότου ἵππων βλ.

Ν. ΥΑιουκιε, Athena αἶς Herrin der Pferde, Mus. He1v. 7, 1950, κυρίως 88 κ.ἐ. θσπληκ,

Re1iefpithoi, 34. H. JUCKER, Bronzehenke1 und Bronzehydria in Pesaro, Studia O1iveriana

13/14, 1965/66, κυρίως 52 κ.ἐ. καὶ Antike Kunst 8, 1964, 7 κ.ἐ. 1. Μ. BLAsQUEz

MARTINEZ, ΕΙ Despotes Theron, Atti d. V11 Congr. Intern. di Arch. C1ass. Π, 206 κ.ἐ.

Η.-ν. HBRRMANN, Jd1 79, 1964, 50 κ.ἐ. σημ. 183.

5. SCHAUENBURG, 47 πίν. 20,2.

6. RM 38/39, 1923/24, 378 κ.ἐ. εἰκ. 16. W. LAMB, Greek and Roman Bronm, πίν. 73b.

LANGLO’I‘Z, Die Kunst der Westgriechen, ἀρ. 93.

7. Η E. SPARTZ, 69 κ.ἐ., ἀρνεῖται τὸν χαρακτηρισμὸν τῆς «ποτνίας ἵππων», τὸν ὁποῖον

ἀποδίδουν εἰς τὰς συνεπτυγμένας ταύτας συνθέσεις οί Dwams, A0, 149 καὶ Tuoupsou,

JHS 29, 1909, 290 κ.ἐ. καὶ ὁ ὁποῖος ἄλλωστε ἔχει γίνει γενικώτερον ἀποδεκτός:

ΡιἉκυ, Ερὴὲεε et C1aros, 440 σημ. 6, 515 σημ. 3, 4. YALOURIS, ἐ.ἀ. 93. Η. Ιυοκεκ, m.

(Pesaro) 53 κ.ἑ. ΜΑκΑΝσου, ad. 60.

8. Ἐθνικὸν Μουσεῖον ἀρ. 15792. A0, 241 κ.ἑ. πίν. 172, 1. MARANGOU, ἐ.ἀ. 58 κ.ἐ. ἀρ.

κατ. 28 είκ. 44 μετὰ τῆς παλαιοτέρας ΒιΒλιογραφίας.

9. A0, 149 πίν. 32, 4, 5. JHS 29, 1909, 290. R.A. HIGGINS, Br. Mus. Cat. ofTerracottas 1,

ἀρ. 1034 πίν. 142. Συναφὲς εἶναι τὸ θέμα γυναικείας μορφῆς ἱσταμένης μεταξὺ δύο προ-

τομῶν ἵππων, τὸ ὁποῖον ἀπαντῶμεν μεταξὺ τῶν μολυβδίνων ἀναθημάτων τοῦ ἱεροῦ τῆς

Ὁρθίας: ΑΟ, 266 είκ. 123 πίν. 186, 8, 194, 37, 40. 11-18 29, 1909, 291 εἰκ. 7. SPARTZ, 69 - 70.

Περὶ τῆς ἀνατολικῆς προελεύσεως του θέματος, περὶ ἧς παλαιότερον Κοετοντὶειψ,
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Ἀκροπόλεως 1 καὶ τῆς Συλλογῆς Ν. Schimme1 a.

Τὸ ὅλως ἰδιάζον σύμπλεγμα τοῦ Μεσου Κορινθιακοῦ πλαστικοῦ ἀγγείου

ἀρ. 52244 τοῦ Μουσείου τῶν Συρακουσῶν (σ. 49 σημ. 3, πίν. 9β)

παριστᾷ τὸν δαίμονα περιεζωσμένον ὄφεις καὶ ἱππεύοντα. Η παράστασις

ἡρμηνεύθη ὡς Μέδουσα ἱππεύουσα τὸν Πήγασον 3. Ὡς προτομαὶ Πηγά-

σου ἑκατέρωθεν τῆς κεφαλῆς τῆς Μεδούσης ἡρμηνεύθησαν ἄλλωστε καὶ

αἱ παραστάσεις τῶν λαβῶν τῶν ὑδριῶν τοῦ Σικάγου καὶ τῆς Νεαπόλεως -

ἴσως διότι ἐξελήφθησαν ὡς πτέρυγες τῶν ἵππων οί ἐκτεινόμενοι εἰς τὰ πλά-

για βόστρυχοι τῆς κεφαλῆς τοῦ δαίμονος 4. Πλὴν ὄμως ἡ παρουσία τοῦ

ἵππου παρὰ τὴν Γοργὼ δὲν ἐντάσσει αὑτὴν ἀπαραιτήτως εἰς τὸν χῶρον τοῦ

συγκεκριμένου μυΘικοῦ ἐπεισοδίού εἰς τὴν πραγματικότητα πρόκειται

ἁπλῶς περὶ ἀπεικονίσεων του δαίμονος εἰς τὴν ἱππίαν αὐτοῦ ὑπόστασιν

(Daseinsbi1der). Η πίστις περὶ τῆς ὶππίας, τουτέστι χθονίας, φύσεως τῆς

Γοργοὺς εἶναι βασικὴ καὶ ὑπόκειται ἡ αὐτὴ τόσον εἰς τὴν ἔφιππον μορφὴν

τοῦ ἀγγείου τῶν Συρακουσῶν, ὅσον καὶ εἰς τὰ ἐραλδικὰ συμπλέγματα

Syria 12, 1931, 54 κ.ἐ. εἰκ. 2, βλ. τελευταίως ἐν ἐκτάσει H.-V. HBRRMANN, IdἸ 83, 1968,

18-22 εἰκ. 11 - 15.

1. Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον ἀρ. 6675. Βλ. καὶ σ. 59 σημ. 9.

2. AJA 68, 1964, 185 κ.ἐ. πίν. 64. Antike Kunst 7, 1964, 6. H. HOFFMANN, Norbert

Schimme1 Co11ection, 1964, ἀρ. 9. Η. Ιυσκεκ, ἐ.ἀ. 61 κ.ἐ. πίν. 35. ΜΑΚΑΝοου,ἐ.ἀ. σημ.

342.

3. Οὕτως ὁρίζεται ἐν Fasti Archeo1ogici 5, 1950, 161 ἀρ. 1807. Βκοωιεκ, Vasen1isten,

208. NSC. 76, 1951, 325. SCHAUENBURG, 43. BC1-I 87, 1963, 435 (J. DUCAT). Kunstwerke

der Antike, Miinzen u. Medai11en AG Base1, Auktion, 34, 6-5-1967, ὰρ. 104. Διαφόρως

ὑπὸ του Ε. LANGLOTZ, Die Kunst der Westgriechen, 58 (Βλ. καὶ σ. 79). Ὡς Μέδουσαν ἰπ-

πεύουσαν τὸν Πήγασον παρηρμήνευσεν ὁ Ε. ΡΑκιεεΝι (The Riding Gorgon, Essays in Me-

mory of Kar1 Lehmann, 1964, 152 κ.ἐ.) τὸ θέμα του χαλκίνου ἀγαλματίου τῆς Ζυρίχης

ἐκ Baden (Aquae He1veticae). πραγματικῶς πρόκειται περὶ ἐλάφου. ὡς ἄλλωστε ἀναφε-

ρεται καὶ εἰς τὰς παλαιοτέρας δημοσιεύσεις (Ρ. Women, Bonn. Jahrb. 118, 1909, 257 κ.ἐ.

Η. A. CAI-IN, Pub1ications de 1’Universite de Dijon XVI, 1958, 27), τὸ πλῆθος ὄμως

καὶ τὸ εἶδος τῶν νεωτέρων προσθηκῶν (βλ. κυρίως Ρ. WOLTERS, ἐ.ἀ.) καθιστοῦν ἀδύνατον

τὴν ἀποκατάστασιν τῆς ἀρχικῆς μορφῆς τοῦ ἐργου. Τοῦτο εὑρέθη εἰς ρωμαϊκὸν στρῶμα

ἀνασκαφῶν, ἡ δὲ μορφὴ ἀθύρματος («νευροσπάστου») μὲ χαρακτῆρα φυλακτηρίου, ὑπὸ

τὴν ὁποίαν διεσώθη, ἁρμόζει ἀπολύτως εἰς τὸ πνεῦμα τῆς ὑστέρας ἀρχαιότητος. Ἐὰν

ὑπάρχῃ εἰς τὸ ὅλον σύμπλεγμα ἓν ἀρχαιότερον τμῆμα. τοῦτο οῦτε παλαιότερον τοῦ 5ου

π.Χ. αἰῶνος (πρΒ. Ρ. WOL'IἙRS, ἐ.ὰ. 265) οῦτε προϊὸν ἑλληνικοῦ ἐργαστηρίου δύναται νὰ

εἷναι. Εἶναι προφανὴς ἡ ἀρχαϊστικὴ τεχνοτροπία τῆς κεφαλῆς τοῦ δαίμονος, τῆς ὁποῖας

οὐδὲν τυπολογικὸν παράλληλον δύναται νὰ σημειωθῇ μεταξὺ τῶν ἑλληνικῶν πλαστικῶν

Γοργονειῶν τοῦ ὑστερου δου αἰῶνος (πρβ. π.χ. τὰ χάλκινα ἀγαλμάτια τῆς Περαχῶρας,

τὸ Γοργόνειον τῆς αἰγίδος τῆς Ἀθηνᾶς εἰς τὸ ἀέτωμα τῆς Ἐρετρίας, τὰς ἀκροκεράμους

τῆς Μ. Ἑλλάδος H. B2310, ὰρ. κατ. 151, 227 - 237. D. VAN BUREN, Archaic Ficti1e Re-

vetments in Sici1y and Magna Graecia, πίν. XIV. R. HAMPB - H. GROPENGIESSEN, Aus

der Samm1ung des Arch. Institutes der Universitit Heide1berg, 98 - 99 πίν. 15). Προφα-

νῶς πρόκειται περὶ ἐτρουσκικοῦ ἐργου.

4. SCHAUENBURG, 44. B. FREYER-SCHAUENBURG, E1fenbeine aus dem samischen Heraion,

41. LANGLOTZ, ἐ.ἀ. 30.
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«ποτνίας ἵππων» τῶν λαβῶν τῶν ἀγγείων τῆς Φλωρεντίας, τοῦ Σικάγου καὶ

τῆς Νεαπόλεως, εἰς τὴν κενταυροειδῆ μορφὴν ἐπὶ τοῦ ἀμφορέως CA 795 τοῦ

Λούβρου καὶ ἐπὶ τῶν νεωτέρων ἰωνικῶν σφραγιδολίθων, ὡς καὶ εἰς τὰς ήσιο-

δείους ἐν τέλει εἰκόνας τῆς ἑνώσεως τῆς Μεδούσης μετὰ τοῦ Ποσειδῶνος

καὶ τῆς γεννήσεως τοῦ Πηγάσου. Εἰς τὸ σύμπλεγμα μάλιστα τῶν Συρακου-

σῶν ὁ καλλιτέχνης ἀποδίδει ἱππεύουσαν τὴν Γοργὼ ἔχων κατὰ ναῦν τὸν

ἀνδρόγυνον πρωτίστως χαρακτῆρα τοῦ δαίμονος καὶ οὐχὶ τὴν θηλειᾶν

ὑπόστασιν τῆς ἑνωθείσης μετὰ τοῦ ἱππίου Ποσειδῶνος Μεδούσης, πρᾶγμα

τὸ ὁποῖον εὐλόγως θὰ ἠδύνατό τις νὰ ὑποθέσῃ, ἂν ἡ Γὀργῶ ἐκάθητο κατὰ

πλευρὰν ἐπὶ τοῦ ἵππου 2. Ο δαίμων ἱππεύει τὸ ζῶον καὶ ὰσκεἴ κυριαρχίαν

έπ᾿ αὐτοῦ, ὡς καὶ εἰς τὸ ἐραλδικὸν σύμπλεγμα τοῦ «πόσιος ἵππων» 3, τὸ

δὲ ζῶον καὶ ὡς ὑποζύγιον τοῦ δαίμονος παραμένει πρωτίστως «χαρακτηρι-

στικὸν» (Attribut) αὐτοῦ.

Ὡς «χαρακτηριστικὸν» πρέπει προφανῶς νὰ νοηθῇ καὶ ὁ πτερωτὸς ἵπ-

πος, τὸν ὁποῖον ἐναγκαλίζεται ἡ Γοργὼ τοῦ τρίποδος Β 7000 τῆς Ὀλυμ-

πίας (πίν. 10). Ο δαίμων, τοῦ ὁποίου ἡ ἐξαιρετικῆς ἀγριότητος καὶ πάν-

τως μνημειώδης μορφὴ ἐντάσσεται εἰς τὸν Κύκλον τῶν λακωνικῶν ἐργαστη-

ρίων τοῦ τέλους τοῦ Ἰου αἰῶνος, μεταξὺ τῶν Γοργονειῶν τοῦ πλακιδίου 15506

(πίν. Πα) καὶ τῆς ὑδρίας ἐκ Trebenischte ‘, εἶναι ἅπτερος, φέρει ποδήρη χι-

τῶνα καὶ σχεδὸν ὀκλάζει καθήμενος ἐπὶ ἰωνικοῦ «κιονοκράνου». Πρὸ τῶν

ἐστραμμένων πρὸς τὰ δεξιὰ σκελῶν του ὀρθοῦται πτερωτὸς ἵππος, τὸν ὁ-

ποϊον οῦτος ὑποβαστάζει δί ἀμφοτέρων τῶν χειρῶν. Η ὀκλάζουσα στά-

σις εἶναι ὑποβλητικὴ τοῦ χθονίου χαρακτῆρος τοῦ δντος, ἀναμφισβητή=

τως δὲ καὶ ἡ παρουσία τοῦ ζῴου 5.

 

1. τὴν ἐντύπωσιν τοῦ ἀνδρογύνου ὄντος ἐνισχύουν εἰς τὰς περισσοτέρας τῶν παρα-

στάσεων τοῦ δαίμονος τὸ γένειον, ὁ μύσταξ καὶ ὁ βραχὺς χιτὡν.

2. Περὶ παραστάσεων θηλειῶν θεοτήτων ἐπὶ ζώων ὀχουμένων ὑποδηλουσῶν ὶερογα-

μίαν μετὰ ζωομόρφου θεοῦ βλ. V. Βέιυικυ, De 1’origine σω cums arcadiens, 123 κ.έ.

W. TECHNAU, Jd1 52, 1937. 90.

3. παραστάσεις ἐφίππων θεοτήτων, εἰς τὰς ὁποίας ὁ ἵππος ἰσχύει πρωτίστως ὡς προσ-

διοριστικὸν τῆς φύσεως τῆς θεότητος εἰκονογραφικὸν στοιχετον, ἀνεγνωρίσθησαν εἰς

σειρὰν πρωΐμων ἑλληνικῶν εἰδωλίων μὲ. ἐφίππους γυναικείας μορφάς- Βλ. τελευταίως

ΜΑΚΛΝσου, Lakon. E1fenb.. σημ. 346 (σ. 61 σημ. 356- 359 εἰδικώτερον περὶ τῶν ἱππίων

θεοτήτων). Η διερεύνησις τοῦ θέματος έχει ἐπεκταθῆ πρὸς τὸν μυκηναϊκὸν (D. LEVI,

La dea mioenca a cava11o, Stud. Robinson 1, 108 κ.έ. πίν. 4a) καὶ πρὸς τὸν ἀνατολικὸν

χῶρον (ιεσἉΝ-τ, Syria 37, 1960, 1 κ.έ. κυρίως 61. HANFMAN, Syria 38, 1961, 243 κ.έ.).

4. θ. ΚΑΡΑΓΙΩΡΓΑ, ΑΔ 19, 1964, 118 κ.έ. ἀρ. κατ. 7, 31 πίν. 68α, 71.

5. Σημειωτέον ὅτι ὡς «Attribut» τῆς Γοργοὺς εἶχε χαρακτηρίσει παλαιότερον ὁ

C. Roman, Hermeneutik, 1919, 149 καὶ τὸν Πήγασον του ἀετώματος τῆς Κερκύρας τὸν

χαρακτηρισμὸν ἐδέχθη τελευταίως ὁ E. KUNZB ἐν ΑΜ 78, 1963. 78 - 79.Ἡ ἄποψις δύναται

ἀσφαλῶς νὰ ὑποστηριχθῆ πειστικώτερον διὰ τοῦ στηρίγματος Β 7000 τῆς Ὀλυμπίας.

τῶν πλακῶν τῶν Συρακουσῶν (σ. 85 σημ. 5. Περὶ τῆς προταθείσης ὑπὸ τῆς S. Bums

συμπληρώσεως διὰ τῆς προσθήκης τοῦ Χρυσάορος βλ. BSR 22, 1954, 122 κ.έ. ΑΜ 78,

1963, 79 σημ. 22) καὶ τῆς Γέλας (MonAnt. 17, 1906, 568 κ.έ. πίν. 48, ι) καὶ τῆς μετόπης

τοῦ ναοῦ C τοῦ Σελινοῦντος (σ. 52 σημ. 3).
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Η κατηγορία τῶν μεικτῶν γοργοειδῶν τεράτων εἶναι ἀριθμητικῶς περιω-

ρισμἐνη. Μεταξὺ τῶν πρωιμοτέρων παραδειγμάτων εἶναι ἡ ὑπ᾿ ἀριθ. 15637

ὀστεΐνη σφραγὶς ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὁρθίας᾿ χρονολογεῖται εἰς τὸ β᾿ τεταρ-

τον τοῦ Ἰου αἰῶνος καὶ φἐρει παράστασιν γοργονομόρφου πτερωτοῦ δράκον-

τος 1 (εἰκ. 8). Ἀναλόγους ἀνθρωπομόρφους πτερωτάς μορφὰς μὲ κορμὸν

ἀπολήγοντα εἰς οὐρὰν ὄψεως συναντῶμεν εἰς τὴν κορινθιακὴν ἀγγειογρα-

φίαν ἀπὸ τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ Ἰου αἰῶνος καὶ ἑξῆς 3. Πρόκειται

περὶ τοῦ ὄντος τὸ ὁποῖον ἐκ νεωτέρων παραστάσεων ἐταυτίσθη πρὸς τὸν

μυθικὸν Τυφῶνα 3. Ὁπωσδήποτε δὲν δυνάμεθα νὰ γνωρίζωμεν ἂν ὁ σχεδιά-

σας τὸ γοργονόμορφον τέρας τῆς λακωνικῆς σφραγῖδος εἶχε κατὰ νοῦν

τὸν Τυφῶνα ἢ τὴν Ἕχιδναν, ἕτερον χθόνιον τἐρας, τέκνον τῆς Κητοϋς καὶ

τοῦ Φὁρκυος, ὡς αἰ μυθικαὶ Γοργόνες, καὶ σύντροφον τοῦ Τυφῶνος μὲ

ὁμοίως διφυᾶ μορφήν 4. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ περὶ τῶν νεωτέρων ἐπιβιώσεων

τοῦ ὄντος τῆς σφραγῖδος, τὰς ὁποῖας ἀναγνωρίζομεν εἰς τὰς ὀφιόποδας καὶ

πτερωτάς ἐνίοτε Γοργόνας τῶν λαβῶν τῶν χαλκῶν «λακωνικῶν» κρατήρων

τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ δου αἰῶνος (πίν. 12α). Τὰ δντα ταῦτα, τῶν ὁποίων ὁ

γυναικεῖος κορμὸς ἀπολήγει εἰς δύο ὄφεις, υἱοθετοῦν ἐπίσης τὸν συνήθη

κατὰ τὸν 60v αἰῶνα τύπον τοῦ ὀφιὁποδος Τυφῶνος 0, μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι

τὰ σκέλη - ὄφεις τῶν Γοργόνων ἀπολήγουν εἰς κεφαλὴν καὶ ούχὶ εἰς οὐρὰν

ὄφεως.

Μεταξὺ τῶν πλέον ἐπιβλητικῶν μορφῶν τεράτων τῆς ἀρχαϊκῆς τἐχνης,

τὸ τοῦ λακωνικοῦ ἐλεφαντίνου πλακιδίου ἀρ. 15506 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 7

(πίν. 11α) συνδυάζει κορμὸν σφιγγὸς μετὰ γοργονικῆς κεφαλῆς. Τὸ αὐτὸ

1. A0, 230 πίν. 145, 2. MARANGOU, ἐ.ὰ. 140 εἰκ. 99.

2. PAYNE, NC, 76 κ.ἐ. ἀρ. κατ. 97 (ἀλαβαστρον Βρυξελλῶν), 98a πίν. 15,4.5 (άλάβα-

στρον Συρακουσῶν), 98 πίν. 15,10 (ἀλάΒαστρον Συρακουσῶν), 531 πίν. 24,1 (σφαιρικὸς

ἀρύβαλλος Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀρ. 314) κλπ.

3. Βλ. π.χ. τὰς παραστάσεις τῶν χαλκῶν ἐλασμάτων Β 1636, Β 1802, Β 1888, Β 1803,

B 316, B 315, B 1643, B 1975, B 1973 τῆς Ὀλυμπίας του ά ἡμίσεος του δου αἰῶνος (KUN-

ΖΒ, Schi1db. XXVI y πίν. 55 παρἐνθ. πίν. 6.1d πίν. 6,7. XVI d πίν. 40. XV c πίν. 42, 43.

L b πίν. 66. XL γ. VII c πίν. 22,33. Xb πίν. 30,32. XLVII a πίν. 67).

4. ΗΣΙΟΔ. Θεογ. 295, 298, 306.

5. Κρατὴρ ἐκ Trebenischte . Μουσεῖον Σοφιας: Β. F1Low, Die archaische Nekropo1e

von Trebenischte. πίν. 7, 8. Κρατὴρ ἐκ Trebenischte- Μουσεῖον Βελιγραδίου: AA 1930.

299 άρ. 13 εἰκ. 17,18,21. R. JOFFROY, ιε trésor dc Vix πίν. XXI. Κρατὴρ ἐκ νἱχ-Μουσεἴον

Chéti11on-sur-Seine:Jorraov, ἐ.ἀ. πίν. ν, νι, 1,νιιι. Κρατὴρ Μουσείου Μονάχου AA 1910,

50 εἰκ. 3. FILOW, ἐπὶ. εἰκ. 37 - 38 b. Jormov, ἐ.ὰ. πίν. XXII, 1. Λαβὴ Βρεταννικοῦ Μου-

σείου: Ιοιητιιογ, ἐ.ἀ. πίν. XXIII, 1. Λαβὴ Μουσείου τοῦ Λοῦβρου: Ιοπἴκογ, ἐ.ά. πίν. XXII, 2.

Περὶ τούτων Βλ. κυρίως A. RUMPF, Κρατὴρ Λακωνικὸς ἐν Charites. 127 . 135. Rob.

καὶ Θ. ΚΑΡΑΓΙΩΡΓΑ, ΑΔ 19, 1964, 118 κ.ἐ. άρ. κατ. 34 - 39.

6. Βλ. ἀνωτέρω σημ. 3.

7. A0 πίν. 102. MARANGOU, an. 39, 41 κ.ἐ. ἀρ. κατ. 17 εἰκ. 33, 37 μετὰ τῆς παλαιοτἐι

pa; βιβλιογραφίας. χρονολογεῖται περὶ τὸ 625 π.Χ.

5
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θέμα ἀναγνωρίζομεν καὶ εἰς τὴν κατὰ μίαν πεντηκονταετίαν περίπου παλαιό-

τἐραν ἐλεφαντίνην σφραγῖδα ἐκ τοῦ Ἠραίου τοῦ Ἄργους (πίν. Πβ ), ἡ

ὁποῖα πιθανώτατα εἶναι ἐπίσης ἔργον λακωνικοῦ ἐργαστηρίου 1᾿ δύο ἀντι-

θετικῶς τοποθετημένοι κορμοὶ σφιγγὸς ἑνοῦνται εἰς κοινὴν κεφαλήν, ἡ

ὁποῖα, διαφόρως πρὸς τὰ νεώτερα γνωστὰ παραδείγματα του θέματος εἰς

τὸ κορινθιακὸν ἐργαστήριον 2, εἶναι γοργοειδής. Προϋπόθεσις τῶν τοιού-

Εἰκ. 9. Ἐκ 1'IK. ἀλαβάστρου τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῶν Συρακουσῶν.

των συμμετρικῶν συνθέσεων εἶναι τὸ μετωπικὸν πρόσωπον καὶ ἡ διὰ τοῦ-

του καὶ του διπλοῦ σώματος ἐπιβολὴ τῆς δαιμονικῆς ἰσχύος τῶν εἰκονιζο-

μἐνων ὄντων 3. Δὲν ἀποτελεῖ ἄρα παράδοξον ἀπὸ τῆς πλευρᾶς ταύτης ἡ

ἐφαρμογὴ τοῦ κατ᾿ ἐξοχὴν μετωπικοῦ προσώπου, τοῦ γοργονικοῦ, εἰς σῶμα

σ ἱ Ο .

φὶς αὐτὸ ἰσχύει καὶ περὶ τοῦ θέματος τοῦ πρωΐμου Κορινθιακοῦ ἀλαβα-

στρου τῶν Συρακουσῶν 4- τὴν γοργονικὴν κεφαλὴν φέρει ἐνταῦθα δισώμα-

1. Βλ.ἀνωτἑρω σ. 37 σημ. 1. Πελοποννησιακὸνἐργαστήριον δέχονται οϊ ΕΜΔ-ΓΖ, GGrK,

502, Ι. SCHEIBLER, Die symmetrische Bi1dform, 27 σημ. 115 καὶ J. BOARDMAN, Is1and Gems,

145 πἰν. 18a ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν PAYNE, NC, 51 σημ. 8, ὅστις ὁμιλεῖ περὶ ἰωνικοῦ ép-

γαστηρίου.

2. Βλ. π.χ. τὸ ὅμοιον θέμα ἐπὶ τῆς οἰνοχόης Chigi καὶ ἐπὶ τοῦ ἀλαβάστρου του Βρε-

ταννικοϋ Μουσείου: PAYNE, NC, ἀρ. κατ. 39 καὶ 94. Τελευταίως (Α. ΛΕΜΠΕΣΗ, Κρητ.

Χρον. 21, 1969, 105) ἠμφεσβητήθη ἡ προτεραιότης τῶν πελοποννησιακῶν ἐργαστηρίων

εἰς τὴν δημιουργίαν τοῦ εἴδους τούτου τῶν ἐραλδικῶν συνθέσεων (βλ. εαΗεωιεκ, m.

27), ἴσως διότι δὲν ἐλήφθη ύπ᾿ ὄψιν ἡ μαρτυρία τῆς σφραγῖδος τοῦ Ἡραίου.

3. πρβ. Α. ΛΕΜΠΕΣΗ, ἑ.ἀ. 106-107.

4. PAYNE, NC, 5Ἰ εἰκ. 12 ἁρ. κατ. 440.
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τον δν μὲ κορμὸν πτηνοῦ καὶ πόδας λέοντος (εἰκ. 9 ). Τὸ παράδειγμα εἶναι

μοναδικ6ν᾿ σχετικᾷ πάντως εἶναι τὰ δισὡματα πτηνὰ (σειρῆνες) μὲ κεφα-

λὴν πάνθηρος, τὰ ὁποῖα εἰκονίζονται ἐπὶ τοῦ πρωΐμου Κορινθιακοῦ ἀρυ-

βάλλου τοῦ Λούβρου Α 449 καὶ τοῦ Ὑστέρου Κορινθιακοῦ ἀλαβάστρου

τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 291 εἰς ὁμοίαν ἐραλδικὴν σύνθεσιν 1. Θὰ ἠδύνατο

μάλιστα νὰ ὑποστηριχθῆ ὅτι ἐν προκειμένῳ τὸ δαιμονικὸν δν φέρει ἐναλλὰξ

καὶ ἀδιακρίτως τὸ πρόσωπον τῆς Γοργοῦς ἢ τοῦ πάνθηρος, διότι ἀμφότερα

ταῦτα εἶναι τὰ κατ᾿ ἐξοχὴν μετωπικὰ δαιμονικὰ πρόσωπα τῆς ἀρχαϊκῆς

τέχνης. Η ἀντίληψις αὕτη ὑπόκειται προφανῶς καὶ εἰς τὸ θέμα τοῦ Μέσου

Κορινθιακοῦ πλαστικοῦ ἀγγείου τοῦ ἐμπορίου ἀρχαιοτήτων τῆς Βασι-

λείας 2: παριστᾷ καθήμενον πάνθηρα, τοῦ ὁποίου ἡ κεφαλὴ εἶναι γοργο-

νική (πίν. 11γ ).

Τὸ γοργοειδἐς τἐρας, τὸ ὁποῖον εἰκονίζεται ἐπὶ τοῦ χαλκοῦ περιτμήτου

ἐλάσματος (ἐπισήματος ἀσπίδος) Β 4990 τῆς Ὀλυμπίας, ἀποτελεῖ μοναδικὸν

συνδυασμὸν ἑτεροειδῶν ὄντων ὁ (πίν. 12β). Ο κορμὸς εἶναι ἀνθρώπινος, φέρει

ζεῦγος δρεπανοειδῶν πτερύγων καὶ ἀπολήγει εἰς οὐρὰν ἰχθύος. Ἀπὸ τοῦ

ἰχθυοσχήμου κάτω τμήματος ἐκφύεται ζεῦγος ἐμπροσθίων σκελῶν λέοντος-

αἱ χεῖρες κρατοῦν ἀνὰ ἕνα ὄφιν καὶ ἡ γοργονοπρόσωπος κεφαλὴ φέρει δί-

λοφον κράνος. Χρονολογεῖται πρὸς τὸ τέλος τοῦ βου αἰῶνος, λόγῳ δὲ τῆς

συσσωρεύσεως τοσούτων ἑτεροειδῶν στοιχείων φαίνεται μᾶλλον προϊὸν

ἐργαστηρίου τῆς Κάτω Ἰταλίας.

2. Ὀντολογία

Δὲν γνωρίζομεν ποῖαν σημασίαν εἶχον τὰ γόργεια τέρατα τῶν ἀρχαϊκῶν

χρόνων διὰ τους συγχρόνους των ἐκτὸς τῶν πλαισίων του συγκεκριμένου

μύθου. Πάντως, ἐπειδὴ παραδίδεται ὅτι ἡ Ἔρις εἰκονίζετο ἐπὶ τῆς λάρνα-

κος τοῦ Κυψέλου αἰσχίστη τὸ εἶδος ἐοικυῖα 4, ὅπερ πιθανώτατα σημαί-

νει ὅτι εἶχε γοργονικῆν μορφὴν ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει 5, ὅτι ὁ Φόβος εἶχε πα-

ραπλήσιον λεόντειον κεφαλὴν ἐπὶ τῆς ἀσπίδος τοῦ Ἀγαμέμνονος τῆς αὐτῆς

λάρνακος β, ὅτι αἱ Κῆρες τῆς «Ἀσπίδος» ἦσαν ὁεινωπαί, βλοσυραί τε,

δαφοιναί τ᾿ ἄπληταί τε 7, ἡ δὲ Κὴρ τῆς λάρνακος εἰκονίζετο ὀδόντας

 

1. PAYNE, NC, ἀρ. κατ. 543 καὶ 1210.

2. Kunstwerke der Antike, Miinzen und Medai11en. Base1 Auktion 34 (6 Mai 1967)

ἀρ. 104 πίν. 26 σ. 49.

3. ΑΔ 17, 1961/62, Χρονικὰ 119 πίν. 136.

4. ΠΑΥΣ. V 19.2. Εἰκονίζετο ἐπίσης ἐπὶ τῆς ἀσπίδος τῆς Ἀθηνᾶς μετὰ τοῦ φόβου,

τῆς Ἱωκῆς καὶ τῆς Γοργοὺς (Ἰλ. Ε 740) καὶ ἐπὶ τῆς ἀσπίδος του Ἠρακλέους (Ἀσπὶς

στ. 148).

5. W. ν. MAssow, AM 41, 1916, 80 κ.ἐ.

6. ΠΑΥΣ. V 19. 6.

7. Στ. 250.
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ἔχουσα οὐδὲν ἡμερωτέρους τοῦ θηρίου 1, ἐπειδὴ ἐν συνεχείᾳ γοργονικὴν

ὄψιν ἔχει καὶ ἡ Κὴρ ἢ Ἄρπυια τῆς μελανομόρφου ὑδρίας τοῦ Βερολίνου 2,

παρεμφερῆ δὲ καὶ τὸ συρόμενον ὑπὸ τοῦ Ἠρακλέους τέρας ἐπὶ θραύσματος

μελανομόρφου σκύφου ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως (εὶκ. 11), ἐπειδὴ αί Εὐμενί-

δες ἐμφανίζονται παρ᾿ Αἰσχὐλῳ γοργόνων δίκην 4, ἀποκαλοῦνται δὲ δει-

νῶπες παρὰ Σοφοκλεϊ, γοργῶπες παρ᾿ Εὐριπίδῃ 5 καὶ ἐπειδὴ τέλος ἡ

ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ Κοροίβου εἰκονιζομένη Ποινὴ ἦτο προφανῶς γοργοει-

δής β, δύναταί τις νὰ συμπεράνῃ ὅτι διάφοροι, φοβεραὶ διὰ τὸν ἄνθρωπον,

δυνάμεις ἔλαβον κατὰ καιροὺς τὸ σχῆμα τοῦ Γοργίου τερατος.

Ὁντως, ὅ,τι κοινὸν φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως νὰ συνδέη τὰς ἀνωτέρω μορ-

φὰς καὶ ἐννοίας εἶναι ὅτι αὗται ἀποτελοῦν ἀπότοκα φόβου, καὶ μάλιστα τοῦ

φυσικοῦ, συγκεκριμένου φόβου, ὅστις συνεχει τὸν ἄνθρωπον πρὸ του Θανά-

του καὶ τῶν φθοροποιῶν ἐν γένει δυνάμεων τῆς ζωῆς. Οἱ γοργονὁμορφοι

δηλαδὴ δράκοντες, λἐοντες, πάνθηρες, σειρῆνες κλπ. ἐκ πρώτης ὄψεως φαί-

νονται λαμβάνοντες γοργονικὴν μορφὴν ώς ἐνσαρκώσεις του φυσικοῦ φό-

βου τοῦ ἀνθρώπου πρὸ τῶν δυναμένων νὰ προέλθουν ἐξ αὐτῶν κινδύνων- ἤ,

ἄλλως πως διατυπουμένου τοῦ πράγματος, φαίνεται φυσικὸν νὰ ἐκφράζῃ

ἡ ἀρχαϊκὴ τέχνη τὸ συναίσθημα τοῦ φόβου ἀποδίδουσα εἰς τοῦς ἑκάστοτε

φορεῖς τοῦτου ἰδιαζόντως τρομερὰν καὶ τερατώδη μορφὴν καὶ μάλιστα

γοργονικήν, δεδομένου ὅτι ἀνέκαθεν ἡ ἔννοια του Γοργίου ἐταυτίσθη πρὸς

τὴν ἔννοιαν τοῦ φοβεροῦ 7.

Πλὴν ὄμως εἶναι ἀμφίβολον, ἂν ἅπαντα τὰ προαναφερθέντα γοργονικὰ

δντα ἴσχυον πρωτίστως ὡς ἐχθρικά, ὡς εἶναι ἐπίσης ἀμφίβολον, ἂν οϊ λέον-

τες, αί σειρῆνες, αί σφίγγες κλπ. καθίσταντο ἐτι πλέον φοβεροὶ καὶ ἐπικίν-

δυνοι λαμβάνοντες Γοργόνιὸν πρόσωπον. Τοιοῦτόν τι θὰ ἦτο ἴσως δυνατὸν

νὰ ὑποστηριχθῆ, ἐὰν ἐξελαμβάνετο καὶ ἡ ἐξ ἀρχῆς παρουσία τῶν τεράτων

καὶ ἐν γένει τῶν φανταστικῶν ὄντων ἐν τῇ ἀρχαϊκῇ τέχνη ὡς γεννημάτων

τρόμου, ὅπερ καὶ ἀποκλείεται. Μόνον ἐντὸς συγκεκριμένου τινὸς μύθου τῆς

1. ΠΑΥΣ. V 19. 6.

2. Id! 1, 1886, 210 κ.ἐ. L. MALTEN, Id! 29, 1914, 240. D. OHLY, AM 77, 1962, 104

σημ. 55. ο. WEICKER, Der See1envoge1, 6 εὶκ. ι. Η Γοργὼ ὡς Κήρ: J. E. HARRISON,

Pro1egomena, 187 κ.ἐ.

3. GRAEF-LANGLOTZ Ι, 147 ἀρ. 1306. Βεειο, 15 -16.

4. Χοηφ. 1048, πρβ. καὶ Εόμ. 48.

5. ΣΟΦ. Οἰδ. ἐπὶ Κολ. 84. ΕΥΡ. Ὁρ. 261. Φοβερῶπες ἐν ΟΡΦ. Ὑμν. 70, 8.

6. ΠΑΥΣ. Ι 43. 7. πρβ. L. PBTBRSEN,ZI.II‘ Geschichte der Personifikation, 88 σημ. 16.

Ἐξομοιοῦται δηλαδὴ ἡ Ποινὴ πρὸς τὴν Μεδουσαν, θνητὸν τέρας κατὰ τὸν μῦθον ἐξο-

λοθρευόμενον ὑπὸ ἥρωος καὶ χθόνιον δαίμονα ἐπὶ ἐπιτυμβίων μνημείων. Ὡς πρὸς τὴν

Ποινὴν δὲν θὰ ἦτο ἐπίσης ἄσχετος ἡ ὑπόμνησις τῶν ὁμοιοτήτων αὐτῆς μετὰ τῆς ἀνατο-

λικῆς σαρκοβόρου Lamashtu, δαίμονος ἁρπάζοντος ὁμοίως «τους παῖδας ἀπὸ τῶν μη-

τἐρων» (Berytus I4, 1961, 6 κ.ἑ.).

7. Ὡς ἤδη ὑπεδηλώθη περὶ τῶν σχετικῶν ὁμηρικῶν χωρίων- βλ.. ἀνωτέρω σ. 12 καὶ 26
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τάξεως τῶν ἡρωικῶν, τῶν ὁποίων τὸ νόημα ἐξεθέσαμεν εἰς τὸ προηγούμενον

κεφάλαιον, ἐξολοθρεύονται ὡς ἐχθρικὰ ἢ ἁπλῶς διώκονται 1. Ἄλλως,

εὑρισκόμενα δηλαδὴ ἐκτὸς τῆς δράσεως τοῦ ὡρισμένου μυΘικοῦ ἐπεισοδίου,

ὑφίστανται ὡς αὐτοδύναμα δντα ἰδιαιτέρου πνευματικοῦ περιεχομένου 3.

«Πέλωρα» καλοῦνται ὑπὸ τῆς πρωΐμου ποιήσεως αἱ Σειρῆνες, αἰ Γορ-

γόνες, ἡ Σφίγξ, 6 Λέων, ἡ Ὕδρα, ἡ Χίμαιρα, ἡ Ἐχιδνα, 6 Τυφὼν κ.ο.κ. καὶ

ὡς τοιαῦτα ἱεραρχοῦνται χαρακτηριστικῶς ὑπὸ τοῦ μύθου τῆς «Θεογονίας»

εἰς τὴν τάξιν τῶν ἐκγόνων τῆς Κητοϋς καὶ του Φόρκυνοςκαὶ ἐκεῖθεν τῆς

Γαίας - ἑξάκις καλουμένης ἐν τῇ «Θεογονίᾳ» πελώρης 3. Ἔτι σημαντικώτε-

ρον, ὁ δρος συνοδεύεται κατὰ κανόνα ὑπὸ του ἐπιθέτου «δεινὸς», τοῦτο δὲ

οὐδὲν ἕτερον δῆλοὶ εἰμὴ τὸ «δέος» πρὸ τοῦ μεγέθους τῆς ἰσχύος τῶν ὄντων

τσύτωνε ἰσχὺς ὃ᾿ ἄπλητος, κρατερἠ, μεγάλῳ ἐπὶ εἴδει 4. Τὸ δέος τοῦτο ἀ-

ποτελεϊ προφανῶς διάφορον τοῦ φόβου μέγεΘΟς- διότι φόβος μὲν εἶναι ἡ

παραλυτικὰπτόησις- ἐκ συγκεκριμένου τινὸς παθήματος ἢ ἀπειλῆς, δέος

δὲ γενικωτέρα καὶ διαρκεστέρα ψυχικὴ πραγματικότης, μετὰ τῆς ὁποίας

συμβαδίζουν αἰσχύνη, αἰδὼς καὶ σέβας β. Ὁμοίως καὶ περὶ τοῦ ἐπιθέτου

«δεινός»: ἀναποσπάστως συνδεδεμένον μετὰ τῆς ἐννοίας τῆς ἰσχύος 7,

συνυπάρχει ἐξ ἴσου μετὰ τῶν ἐννοιῶν τῆς αἰδοῦς, τοῦ θάμβους, τῆς κατα-

πλήξεως 8.

Ἐκ τούτων ἤδη συνάγεται, ὅτι τὰ χαρακτηριζόμενα ὡς δεινὰ πέλωρα

δντα μετροῦν πρωτίστως ἀπὸ πλευρᾶς ἰσχύος καὶ συγκλονιστικῆς ἐπιβο-

λῆς αὑτῶν ἐπὶ τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνΘρῶπου, ὅπερ ἄλλωστε ἐπιβεβαιοῦται διὰ

τῶν εἰκόνων αὐτῶν ἐν τῇ πρωίμῳ ἀρχαϊκῇ τέχνῃ. Η διαπίστωσις αὕτη οὑ-

δἐν ἕτερον σημαίνει ἢ ὅτι ἡ δεινότης εἶναι τὸ ἀρχικὸν γνώρισμα τῶν πρωί-

μων ἑλληνικῶν πελώριωνκαὶ ούχί, ὡς ἐκ πρώτης ὄψεως θὰ ἐφαίνετο, ἡ ἀπει-

λὴ καὶ 6 συγκεκριμένος κίνδυνος ἐκ τοῦ σκοτεινοῦ καὶ ἀλόγου τῶν δυνά-

μεων, τὰς ὁποῖας ταῦτα ἐνσαρκὡνουν.

Προκειμένου νῦν περὶ τῶν προαναφερθέντων γοργοειδῶν τεράτων ἐχει

διατυπωθῆ γενικῶς ἡ γνώμη ὅτι αἱ τρομακτικαὶ μορφαὶ καθιστοῦν ἰδιαι-

τέρως αἰσθητὴν τὴν ἐνέργειαν τῆς ὄπισθεν αὑτῶν κρυπτομένης δυνά-

1. Η Σφίγξ, 6 Λέων, αἰ Ἀρπυιαι. Μόνον ἐν τῷ πλαισίῳ τοῦ ὡρισμένου ἑκάστοτε μύ-

θου δύναται νὰ ἰσχύση τὸ γραφὲν ὑπὸ τοῦ Τ. J. DUNBABIN, The Greeks and their Eastern

Neighbours, 55 ὅτι διὰ τοί>ς Ἕλληνας τὸ μεικτὸν δν ἴσχυσεν ὡς τέρας «to be attacked».

2. «Geistwesen»: H. WALTER, AuA 9, 1960, 65.

3. Στ. 159, 173, 479, 505, 731, 82L

4. Θεογονία 153.

5. ΑΜΜΩΝΙΟΥ, περὶ ὁμοίων καὶ διαφόρων λέξεων. 128.

6. Δέος . . . αἰσχύνη θ᾿ ὁμοῦ, Σου. Αἶας 1079. Ἵνα γὰρ δἐος, ἔνθα καὶ αἰδώς, ΠΛΑΤ,

Εὐθύφρων 12 b. Τὴν αἰδώς τε ἰδὲ χλωρὸν δέος a11”, OMHP. Ὕμνος εἰς Δήμητρα 190.

7. Πρβ. τὸ ὁμηρικὸν δεινὸν σάκος Ἰλ. Η 245.

8. Δεινή τε καὶ αἰδοίη θεός, Ἰλ. Σ 394. Αἰδοῖός τέ μοί ἔσσι, φίλε ἐκυρἐ, δεινός τε, Ἰλ. Γ

172. Φίλος . . . δεινός τ᾿ αἰδοῖός τε, Ὁδ. ὁ 22.
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μεως 1. Θὰ ἐλέγομεν ἀκριβέστερον ὅτι ἡ γοργονικῆ ὄψις ἐφαρμοζομένη

ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω πελώριωννοεῖται ὑπηρετοῦσα τὴν ἐνυπάρχουσαν δεινό-

τητα ὡς ἐντόνως ἐκφραστικὸν ταύτης μέσον. Τὴν λειτουργίαν ταύτην τῆς

γοργονικῆς μορφῆς θὰ καταστήσῃ σαφεστέραν ἡ ἐν συνεχείᾳ διερεύνησις

τοῦ νοήματος ἑτέρου φορέως της, τῆς ποτνίας θηρῶν 2.

Ἀσχέτως τῆς μορφῆς τοῦ ἀσκοῦντος τοῦτο, τὸ σχῆμα τῆς ἐπιβολῆς ἐπὶ

τῶν ζώων χαρακτηρίζει δντα ἐνσαρκοῦντα δυνάμεις κυριαρχούσας γενικώ-

τερον ἐπὶ τοῦ φυσικοῦ κόσμου 3. Συνδεόμενον πρωτίστως μετὰ γυναικείας

μορφῆς, ταυτιζομένης πρὸς τὴν «Πότνιαν Γῆν» ἢ τὴν «Πότνιαν Χθὀνα» 4,

1. W. SCHADEWALDT, 11iasstudien, 1966. 36 περὶ τῶν τρομακτικῶν μορφῶν ἐπὶ τῆς

ἀσπίδος του Ἀγαμέμνονοςἐν Ἰλ. Λ 36.

2. Ἐπὶ τοῦ ἀμφισβητουμένου νοήματος τοῦ θέματος τῆς γοργονομόρφου ποτνίας θη-

ρῶν βλ. π.χ. Νιιεεοπ, GGrR 1’, 227, 308 (πὁτνια θηρῶν μετὰ γοργονικοῦ προσώπου).

SPARTZ, 81 (ἀποτρόπαιος Γοργὼ παρακωλύουσα τὴν καταστροφικὴν ἀγριότητα τῶν θη-

ρίων). Βεειο, 29. ΚΑΝ-τοὴ, JNES 21, 1962, 111 (διακοσμητικὸν σχῆμα ἀνατολικῆς προε-

λεύσεως). DUMMLER, Jd1 2, 1887,91, 94. ΓΕΡΟΓΙΑΝΝΗΣ, ΑΕ 1927/28, 158 («ἐκτροποι»

παραστάσεις, ἐντὸς τῶν ὁποίων συγχέονται oi εἰκονογραφικοὶ τύποι τῆς Γοργοὺς καὶ τῆς

«owing θηρῶν).

3. Τὸ θέμα δὲν πρέπει νὰ ἑρμηνεύηται διὰ τῶν περιωρισμένων ἐννοιῶν τῆς κυνηγοῦ,

τῆς φύλακος, τῆς προστάτιδος ἢ τῆς καταστρεπτικῆς τῶν ζώων θεότητος, ὡς π.χ. παρὰ

D. LASSEUR, Les déesses armées. 178 κ.ἐ. Β. GOLDMAN, Berytus 14, 1961, 15 κ.ἑ.

4. Ὧ Πότνια Χθών, ΑιΣχ. Χοηφ. 722. Μᾶτερ Πότνια, ΣΟΦ. Φιλ. 395. Πότνια Γῆ, Ζα-

γρεὖ τε θεῶν πανυπέρτατε πάντων, ἀπόσπασμα ἐκ τῆς Ἀλκμαιονίδος παρὰ ΕτγΜ. GUD.

(Ὁ Ζαγρεὺς ὡς πόσις θηρῶν-πάρεδρος τῆς ποτνίας θηρῶν ἐν K. KERENYI, Herr der

wi1den Tiere, Symbo1ae Os1oenses 33, 1957, 129. Ὁμοίως καὶ περὶ τοῦ Διονύσου, ΜΑὴΑΝ-

σου, Lakon. E1fenb., 34 μετὰ τῆς παλαιοτέρας βιβλιογραφίας). Ο δρος «πὀτνια θηρῶν»

ἐν Ἰλ. Φ 470 περὶ τῆς Ἀρτέμιδος Ἀγροτἐρας. Περὶ τοῦ εὐρυτέρου περιεχομένου τοῦ ὀνό-

ματος, τῆς ταυτίσεως αὐτοῦ πρὸς τὴν γνωστὴν ἐκ τῆς εἰκαστικῆς τέχνης μορφὴν τῆς

δμήτειρα τῶν ζώων καὶ περὶ τῶν εἰδικωτέρων χρήσεων αὐτοῦ ἐν τῇ λατρείᾳ ὡς ἐπιθέτου

ὡρισμένων θεοτήτων βλ. F. S'runmczu, Kyrene, 1890, 153 κ.ἐ. Κὴυεε, RE XXII, 1186 -

1187 καὶ Β. C. DIETRICH, Hermes 90, 1962, 143 - 144. Συνοπτικῶς περὶ τοῦ θέματος βλ. κυ-

ρίως Ε. SPARTZ, Das Wappenbi1d des Herrn und der Herrin der Tiere in der minoisch-

mykenischen und friihgriechischen Kunst, 1962. CHR.CHRISTOU, Potnia Theron. 1968. Γε-

νικῶς περὶ τῆς Μητρὸς θεᾶς βλ. τὸν ἀφιερωθέντα εἰς τὸ θέμα τόμον τοῦ Eranos Jahrbuch

1938. Ἐπίσης H. BLOESCH, Antike Kunst in der Schweiz, 28 κ.ἐ. Η. JUCKER, Das Bi1dnis

im B1atterke1ch, 1961, 195 κ.ἐ. καὶ Bronzehenke1 und Bronzehydria in Paaro, 1966,

35 κ.ἑ. Περί εἰδικωτέρων πως θεμάτων, ὡς π.χ. τῆς «ποτνίας ταύρων» ἢ τῆς «Ποτνίας ὰν-

δρῶν τε θεῶν τε» βλ. CH. PICARD, Mé1anges Ho11eaux, 175 κ.ἐ. W. TECHNAU, Id! 52, 1937,

76 κ.ἐ., 89 κ.ἐ. LEIτMANN - HARTLEBEN, AM 53, 1939, 669 κ.ἐ. D. LEVI, 49, 1945, 277

κ.ἐ., 324. CH. PICARD, RHR 98, 1928, 60 κ.ἐ. Η τυπολόγια τοῦ θέματος εἰς τὴν Ἀνατολὴν

ἐν: Η. J. KANTOR, JNES 21, 1962, 101 κ.ἐ. Περί τῆς κρητομυκηναϊκῆς ποτνίας θηρῶν βλ.

A. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Μυκηναϊκὴ σφραγιδογλυφία, 1966, 70 κ.ἐ., περὶ δὲ τῆς ἐξ, αὐτῆς κατα-

γωγῆς τῆς ἑλληνικῆς Ἀρτέμιδος Bk. G. BRUNS, Die Jfigerin Artemis, 1 κ.ἐ., 5. B. Scnwm-

nan, Gnomon 1928, 190. K. ΗΟΒΝΝ, Artemis, 25 κ.ἐ., 55 κ.ἑ. G. RADET, Kybébé, 34 κ.ἐ.

ΡκΙΝΖ, AM 35, 1910, 149. CH. PICARD, Ephese et C1aros, 501 κ.ἐ. Ν. Nassau, GGrR

Ρ, 296, 308 κ.ἐ. MMR’, 506 κ.ἑ. Η. GALLET DB SANTERRE, Dé1os primitive et archaique,

131 σημ. 3.
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ἀποτελεῖ ἐν τῇ τέχνῃ του Ἰου καὶ τοῦ πρωΐμου 6ου αἰῶνος 1 συμβολικὴν

ἔκφρασιν τῆς καθολικῆς καὶ κυριαρχικῆς ἰσχύος τῆς ἐν τῇ φύσει δυνά-

μεως.

Ο ὁρισμὸς δὲν εἶναι τυχατος- στηρίζεται ἀποκλειστικῶς ἐπὶ τοῦ πνευμα-

τικοϋ περιεχομένου τῆς ἐποχῆς, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει τὸ θέμα, καὶ εἶναι

περιεκτικότερος τῶν συνήθως διδομένων.

Ὡς πρὸς τὴν ἔννοιαν τῆς δυνάμεως σημειωτέον κατὰ πρῶτον ὅτι ἀποκλεί-

εται ἐξ αὐτῆς οἰαδήποτε μαγικὴ ἀντίληψις 2. Πρόκειται περὶ κοσμικοῦ -

θρησκευτικοῦ μεγέθους ἐνσαρκουμένου ἐν τῇ τέχνῃ καὶ ἐν τῷ μύθῳ εἰς μορ-

φὰς φυσικῆς ρώμης καὶ ἰσχύος. Ἐν τῇ «Θεογονίᾳ» συγκεκριμένως ἰσχύει

αὕτη πρωτίστως ὡς κοσμικόν, φυσικὸν μέγεΘΟς. Ἐκφραζομένη ἀρχικῶς ἐν

τῇ κινητικῇ αὐτῆς ὑποστάσει διὰ τοῦ μυθικοῦ συμβόλου τῆς κοσμογονικῆς

συγκρούσεως, ρυθμίζει ἀκολούθως τὴν τάξιν τοῦ κόσμου. Διότι οἱ θεοὶ τοῦ

Ἡσιόδου εἶναι πρωτίστως ἐνσαρκώσεις τῶν δυνάμεων τῆς φύσεως καὶ ὁ

κόσμος αὐτοῦ εἶναι ἐν τῇ πραγματικότητι κλειστὸν σύστημα ἱεραρχημένων

ὑπὸ τὴν Δίκην τοῦ Διὸς δυνάμεων. Καὶ αὐταὶ αἱ ἐπὶ ἠθικοῦ καὶ πνευματικοῦ

πεδίου ἐνεργοῦσαι δυνάμεις τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς ὁ εἶναι ἀρχικῶς κοσμι-

καὶ δυνάμεις, ἡ δὲ Δίκη, προϋπάρχουσα τοῦ Διός, εἶναι ἐνσάρκωσις του

διέποντος τὸ κοσμικὸν γίγνεσθαι νόμου 4. Ο Ζεὺς ἐν τέλει, ὡς τελεία ἐν-

σάρκωσις τῆς θείας δυνάμεως, ἰσχύει πρωτίστως ὡς ρυθμιστικὴ τῆς τάξεως

τοῦ κόσμου μονάς, ὅπερ σημαίνει, ὅτι ἡ᾿δύναμις, καὶ ὡς θρησκευτικὴ εἰσέ-

τι ἐμπειρία, μόνον πραγματοποιουμένη ἐν τῷ Κόσμῳ νοεἴται. Ο κόσμος πά-

λιν ἐκλαμβάνεται ὡς πραγματικόν, φυσικὸν καὶ ούχὶ ὑπερβατικὸν μέγεθος.

Κατ᾿ ἀνάλογον τρόπον συμβαίνει ἐνίοτε καὶ παρ᾿ Ὁμήρῳ νὰ ταυτίζηται ἡ

ἐνέργεια τοῦ θείου πρὸς τὴν ἐνέργειαν τῶν δυνάμεων τῆς φύσεως 5, φαίνε-

ται δὲ ἡ ἀντίληψις αὕτη νὰ ἔχῃ γενικωτέραν ἰσχὺν ἐντὸς τῆς πρωΐμου ἐλ-

ληνικῆς σκέψεως, καθ᾿ ὅτι καὶ ὡς φιλοσοφικὴ ἀξία ἀργότερον, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν

δὲν ἀποχωρίζεται βασικῶς του θρησκευτικοῦ βιὡματος, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ πα-

ραμένει μέχρις ἑνὸς σημείου φυσικὸς παράγων β.

Η ἀποκάλυψις τῆς δυνάμεως ὡς κυριαρχικῆς ἐν τῷ κόσμῳ, καὶ τἀνάπα-

λιν, τοῦ κόσμου ὡς φορέως τῆς δυνάμεως, ἀποτελεῖ ἐντὸς τοῦ πρωΐμου ἑλ-

1. Η πότνια θηρῶν τοῦ Ζωγράφου τοῦ Ἀμάσιος ἀνήκει εἰς τὰ μεμονωμένα τελευταῖα

δείγματα τοῦ θέματος: ύπ᾿ ἀριθ. 118 ἀμφορεὺς του Orvieto (συλλ. Faina), W. TECHNAU,

RM 53, 1938, 101 πίν. 23, 2. BBAZLEY, ABV 151 ἀρ. 14.

2. Π.χ. τύπου Mana' προχείρως: K. BETH, Re1igion and Magic”, 1927, 206 . 328. G. VAN

DER LEEUW, Phénomeno1ogic der Re1igion’, 1956, 3 κ.έ. NILSSON, GGrR Ρ, 48 κ.ἐ.

3. Θεογονία 211 κ.έ., 226 κ.ἐ.

4. Πρβ. καὶ Η. DILLER, Hesiod und die Anfinge der griechischen Phi1osophie,AuA 2,

1946, 148.

5. E. Buumus-Niuson, AAIMONIE, 1955, 120, 130, 133.

6. 11.x. 1'IAPMBN. ἀπ. 12, 3 (Η. DIELS, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1956 1, 243,

2), EMI'IBA. ἀπ.126(1)πτ.8:1, 362,9) καὶ 59 (Duns: Ι, 333, 21). Πρβ. καὶ Η. Βιιιεκ, ἐ.ὰ. 149.
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ληνικοῦ κόσμου βίωμα τοῦ Ἰου κυρίως αἰῶνος 1. Καὶ τὸν 8ον αἰῶνα συνεκί-

νει ἡ ἐκδήλωσις τῆς δυνάμεως — πρωτίστως ὄμως ὡς ἀρετὴ τῶν θεῶν καὶ

τοῦ κόσμου τῶν ἡρώων 2 καὶ ὡς βία εἰς τὸν χῶρον τῆς ἀμέσου ἀνθρωπίνης

ἐμπειρίας 3. Ἤδη διὰ τῆς «θεογονίας» μετετέθη αὕτη εἰς τὸν κοσμικὸν

χῶρον καὶ κατέστη οὐσία τῶν δαιμονικῶν δντων, διὰ τῶν ὁποίων ἐπληρώθη

οὗτος. Ο Ἴος αἰὼν ἐν συνεχείᾳ ἐστράφη ἰσχυρότερον πρὸς τὸν περιβάλ-

λοντα φυσικὸν κόσμον καὶ ἀπεκάλυψε τὴν δύναμιν εἰς τὰς μορφὰς αὐτοῦ,

ούχὶ δὲ ὡς συγκεκριμένην ἐνέργειαν, ἀλλὰ μᾶλλον ὡς διαρκῆ καὶ μόνιμον

οὐσίαν αὐτῶν 4. Οὕτως ἀπέβησαν καὶ αἱ μορφαὶ τῆς τέχνης κατ᾿ ἐξοχὴν

φορεῖς δυνάμεως, ὄχι τόσον διὰ τὸ ἐξωτερικὸν μέγεθος καὶ τὰ ἐπὶ μέρους

γνωρίσματα τῶν εἰκονιζομένων θεμάτων (ζώων, τεράτων καὶ δαιμονικῶν

δντων), ὅσον διὰ τὴν ἐσωτερικὴν ἄρθρωσιν, τὴν πυκνότητα καὶ τὴν στερε-

ότητα αὐτῶν, ἤτοι ὡς σχήματα ἰσχυρᾶς καὶ συμπεπυκνωμένης αἰσθήσεως

ζωῆς 5. Η τοιαύτη ἐν τῷ κόσμῳ δύναμις ἐξασφαλίζει τὴν ἑνότητα καὶ τὴν

συνοχὴν τῶν μορφῶν του: ὁ πρώιμος ἀρχαϊκὸς Κόσμος εἶναι καθολικὸς

καὶ ἀδιάσπαστος ἐν τῇ δυνάμει του 3. Χαρακτηριστικῶς μόνον παρατηροῦ-

μεν ἐνταῦθα ὅτι, ἐξόχως συμβολικὴ τῆς τοιαύτης ἐμπειρίας μορφή, ἡ «πό-

τνια θηρῶν» εἰκονίζεται εἰς συνθέσεις, οῖαι π.χ. τοῦ βοιωτικοῦ ἀμφορέως

5839 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 7, τῶν ἐλεφαντίνων πλακιδίων ἀρ. 15512 καὶ

15503 τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας καὶ τῆς ὑδρίας τοῦ βἴᾶοῒιινἰὶ (σ. 61 σημ. 7), ἐξου-

σιάζουσα ταυτοχρόνως ἐπὶ τῆς χθονίας, τῆς θαλασσίας καὶ τῆς οὐρανίας

ζωῆς 9, ὡς αὐτὴ αὕτη δηλαδὴ ἡ Φύσις, ἡ ὁποία καθολικὴ καὶ ἑνιαία συνἐ-

χει ἐν αὐτῇ τὰ πάντα. Ἀντιστοίχως ἐκτείνεται καὶ ἐν τῇ μυθικῇ ἀφηγήσει

τῆς «Θεογονίας» τὸ κράτος τῆς Ἐκάτης ἐν γαίῃ τε καὶ ὀρανῶ ἠδὲ θαλάσ-

σῃ 1", ἐνῷ ἐν τῆ φυσικῇ φιλοσοφίᾳ ἡ ἀναζήτησις τῆς ἀρχῆς τῶν ὄντων

1. N. Μ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝἸὉΣ, Τέχνη καὶ μίμησις κατὰ τοὺς πρωΐμους ἑλληνικοὺς χρόι

νους, Ἐπιστ. Ἐπετηρὶς Φιλοσ. Σχολῆς Πάν/μίου Ἀθηνῶν, 1956/57, κυρίως σ. 298 κ.ἑ.

2. Ἀρετή, τιμή τε βίη τε, Ἰλ. Ι 498.

3. W. SCHADBWALDT, Von Homers We1t und Werk‘, 145.

4. BRUNO SNELL, Die Entdeckung des Geistes’, 71 κ.ἐ.

5. Πρβ. E. Buscaon, Medusa Rondanini, 33. Musen des Jenseits, 42. Die P1astik der

Griechen, 1958, 24 κ.ἑ. ΑΜ 47, 1922, 92 κ.ἑ. Ε. ΚυΝΖε, ΑΜ 78, 1963, 76. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ,

ἐ.ὰ. 303.

6. Πρβ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, 12.6. 304.

7. ΑΕ 3, 1892, πίν. 10. HAMPE, Sagenb., πἱν. 17. K. HOENN, Artemis, 24 εὶκ. 1. NILSSON,

GGrR Ρ, 308 κ.ἐ. πίν. 30, 3. Anus-manna, Gr. Vasenkunst, πἱν. 11.

8. A0 πίν. 92,2 καὶ 93,2. MARANGOU, ἑ.ἀ. 11 κ.ἐ. ἀρ. κατ. 4 εὶκ. 6, 19 κ.ἑ., 23 κ.ἐ. καὶ

άρ. κατ. 6 εὶκ. 14.

9. Πρβ. καὶ W. ΤεοΗΝΑυ, Jd1 52, 1937, 83.

10. Θεογονία 427. ΡΡιε-ι-εκ, Die Hekateepisode in Hesiods Theogonie, Phi1. 84, 1928, 1 κ.ἑ.

Περὶ τῆς παντοδυναμίας τῆς Ἑκάτης ἐν τῇ θεογονία (στ. 411 κ.ἐ.) βλ. O. KERN, Die

Re1igion der Griechen Ι, 1926, 246, περὶ τῆς πιθανῆς δὲ σχέσεως αὐτῆς μετὰ τῆς Ποτνίας

τοῦ προαναφερθέντος βοιωτικοῦ ἀμφορέως βλ. 0. KERN, AM 50, 1925, 160 κ.ἐ. ΤΗ. ΚὴΑυε,

Hekate, 24 σημ. 79. NILssON, GGrR I”, 723 σημ. 1.
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προϋποθέτει ὁμοίως τὸν κόσμον σύνολον κλειστὸν καὶ ἑνιαίας διεπόμε-

νον 1.

Κατόπιν τῶν ἀνωτἐρω, νομίζομεν ὅτι δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι, ὡς ὁ Ἥσίο-

δος εἶχεν ὀργανὡσει ἑνιαῖον τὸν μυθικὸν αὐτοῦ κόσμον ὑπὸ τὴν Δίκην τοῦ

Διὸς καὶ ὡς ἀργότερον ἡ φυσικὴ φιλοσοφία ἐζήτησε διὰ τῶν ἰδίων αὐτῆς ἀρ-

χῶν ἀνάλογον ρυθμιστικὴν τοῦ κόσμου μονάδα, Οὕτω καὶ ἡ τέχνη τοῦ Ἰου

αἰῶνος κατέστησεν ἐνδιαμέσως τὴν εἰκόνα τῆς Ποτνίας ἐκφραστικὴν τῆς

δυνάμεως ὡς τῆς συνεχούσης τὰς μορφὰς τοῦ ζωικοῦ κόσμου μονάδας. Θεω-

ροῦντες ἐν συνεχείᾳ τὴν Πότνιαν εἰδικώτερον ὡς μορφὴν θρησκευτικῆς

ἐμπειρίας, δυνάμεθα ἐπίσης νὰ ὁρίσωμεν αὐτὴν ὡς τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν «Δαί-

μονα» - τοῦτο δἐ, ὄχι μόνον διότι αὕτη πρὸ παντὸς ἄλλου ἰσχύει ὡς φορεὺς

δυνάμεως καὶ μάλιστα φυσικῆς καὶ ἐνεργοῦ 2, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν καθολικό-

τητα τῆς ἰσχύος καὶ τὸ ἄλλως πως ἀκαθόριστον καὶ ἀδιάρθρωτον τῆς δυνά-

μεως τὴν ὁποῖαν ἐνέχει 3, διὰ τὸ συλλογικὸν 4, τὸ ἀπρόσωπον καὶ πολυ-

πρόσωπον αὐτῆς (καθ᾿ ὅσον στερεῖται ἰδίου μύθου πρὸς προσδιορισμὸν

ἰδίας προσωπικότητος), διὰ τὸ ποσοτικῶς ἀπεριόριστον καὶ ποιοτικῶς ἀό-

ριστον τῆς ἐνεργείας της 5, διὰ τὸ μυστικὸν ἐν τέλει καὶ σκοτεινὸν τῆς

ἀκαταλύτου ὑπάρξεώς της β.

Ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω σημειωτέα δύο τινά: πρῶτον, ἡ καθολικότης καὶ τὸ

ἀδιάρθρωτον τῆς ἰσχύος τῆς Ποτνίας δὲν σημαίνουν πανθεἴσμὸν ἢ μονοθεϊ-

σμὸν7 καί, δεύτερον, εἶναι ἀνάγκη ἡ Πότνια ὡς μορφὴ τῆς τέχνης νὰ νοῆ-

ται κεχωρισμένως τῆς Ποτνίας ὡς μορφῆς λατρείας προκειμένου τοῦ καθο-

ρισμοϋ τοῦ βαθυτέρου νοήματός της. Ἐν τῇ λατρείᾳ, ἐφ᾿ ὅσον ἤδη δέχεται

αὕτη λατρείαν τινὰ ὑπὸ ὡρισμένην προσωπικότητα καὶ δνομα, ἤτοι ὡς πρώι-

μος Ἀρτεμις, Δημήτηρ, Ἥρα κ.ο.κ. 3, ἰσχύει ὡς θεά. Ἀντιθέτως ἐν τῇ τέχνῃ

 

1. BRUNO SNELL, Die Entdeckung dos Geistcs’, 190- 191.

2. Ε. BRUN1us- NILSSON, ΔΑΙΜΟΝΙΕ, 133. G. FRANCOIS, Le po1ythéisme ct 1’emp1oi ευ

singu1icr des mots «θεός», «δαίμων», 1957, 34 κ.ἐ.

3. NILSSON, ἐ.ἀ. 217, 219. W1umomz, Gd1-1 1, 357 κ.ἐ. W. SCHADEWALDT, Von Homers

We1t und Werk‘, 316. G. choxs, 15.6. 35 κ.ἐ., 45.

4. M. Dn‘mzm, La notion dc Daimon dans 1e Pythagorisme ancien, 1963, 17.

Gnomon 1963, 180 κ.ἑ.

5. Ε. ΒκυΝιυε -Νιιεεοπ, ἐπὶ. 132. M. DETIENNE, ἐ.ἀ. 13, 26 κ.ἐ.

6. Συνοπτικῶς W. SCHADEWALDT, ἐ.ἀ. 316. NILSSON, GGrR 1’, 216- 222. 1'1pB. καὶ

F. A. WILFORD, Δαίμων in Homer ἐν Numen 12, 1965, 222 κ.ἐ., 227.

7. Πρβ. Νιιεεοιἳ, ad. 220-221.

8. Ἐκ τῶν ἱερῶν, ἐκ τῶν ὁποίων προέρχονται παραστάσεις τῆς ποτνίας θηρῶν (βλ.

π.χ. M. S. Tnoupsou, IRS 29, 1909, 286 κ.ἐ. ΜΑκΑΝοου, ἐ.ἀ. 17 σημ. 76). καὶ ἐκ τῶν πα-

ραστάσεων, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἀπεικονἱζεται αῦτη ὁμοῦ μετὰ λάτρων ἢ ὑπηρετῶν της-

οῦτω π.χ. χαρακτηρίζεται ὡς Ὀρθίᾳ ἡ πότνια θηρῶν τοῦ ἐκ του ὁμωνύμου ἱεροῦ μολυΒδἲ

νου συμπλέγματος ΑΟ, 259 κ.ἐ. εἰκ. 120, ὡς Ἀρτεμις δε (Ν. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, Ἀφιέρωμα

εἰς Ἀμαντον, 435 κ.ἐ. πρβ. καὶ SCI-111F311, Re1iefpithoi, 80 κ.ἐ.) ἢ Ἥρα (Ε. Buscnon,

Bi1dnisstufcn, 232. X. ΚΑΡΔΑΡΑ, ΜΑ 64, 1960, 349 - 350) ἡ πότνια του ἀναγλύφου ἀμφο-

ρἐως του Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου 5898 (βλ. ἀνωτέρω σ. 60).
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οὐδέποτε ἡ παράστασις αὑτῆς εἶναι ἀφηγηματική, ὡς συμβαίνει κατὰ κα-

νόνα προκειμένου περὶ τῶν ἀρχαϊκῶν παραστάσεων τῶν προσωπικῶν θεῶν 1-

οὐδέποτε συνδέεται μετὰ συγκεκριμένης τινὸς δράσεως ἢ μυθικοῦ τινος ἐπει-

σοδίου. Εἶναι εἰκὼν αὑτῆς καθ᾿ αὑτήν, ὑπηρετεῖ τὴν ἀποκάλυψιν τῆς οὐσίας

της, σημαίνει ἐν τέλει τὴν «ἐπιφάνειαν» αὑτῆς. Τοῦτο ἤδη προεξοφλεῖ δαι-

μονικὸν χαρακτῆρα, διότι τὰ δαιμονικὰ πρωτίστως δντα εἰκονίζονται ἐν

τῇ τέχνη καθ᾿ ἐαυτά, οἷα ἐν διαρκείᾳ εἶναι καὶ ὑπάρχουν, ἐκτὸς τοῦ περιω-

ρισμένου χώρου τῆς συγκεκριμένης δράσεως. Ὅπου ἀπαντᾷ τοιαύτη «δρᾶ-

σις», ἐπὶ παραδείγματι εἰς τὴν ἐπίθεσιν τῶν θηρῶν καὶ τὸν σπαραγμὸν τῶν

Θυμάτων των 2, δὲν ἀποτελεῖ ὡρισμένον καὶ συγκεκριμένον ἐπεισόδιον,

ἀλλὰ «χαρακτηριστικὸν» ἐκφράζον τὴν δυναμικὴν ὑπόστασιν αὑτῶν ἐν τῷ

κόσμῳ. Η Πότνια ἄρα εἶναι δαίμων, ἐφ᾿ ὅσον δύναται νὰ εἰκονίζηται ὡς

«ἐπιφαινομένη», καὶ ἀντιστρόφως, δύναται νὰ «ἐπιφαίνηται» καὶ νὰ ὑπάρχῃ

καθ᾿ ἑαυτὴν ἐπειδὴ εἶναι δαίμων. Παραστάσεις τῆς «ποτνίας θηρῶν» ὑπὸ

τὸ συμβατικὸν σχῆμα τῆς ἐπιφανείας 3, ὡς αί τῶν ἀναγλύφων ἀμφορέων

τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 5898 (σ. 60) καὶ τοῦ πίνακος τῆς Ἀρχαίας Ἀγορᾶς

(σ. 61) στηρίζουν τὴν ἀνωτέρω ἄποψιν.

Πρὸς ἀκριβεστέραν διευκρίνησιν τοῦ δρου σημειωτέον ὅτι ἡ ἔννοια

«δαίμων» εἶναι γενικωτέρα καὶ περιεκτικοτέρα τῆς ἐννοίας «θεός» 4. Ση-

μαίνει πρωτίστως τὴν ἐλέγχουσαν τὸν φυσικὸν κόσμον δύναμιν, ἐνῷ ἡ δευ-

τέρα ἀναφέρεται εἰδικώτερον εἰς τὴν μορφὴν συγκεκριμένης τινὸς καὶ σα-

φῶς περιγεγραμμένης ὸντότητος. Η διαφοροποίησις αῦτη ὑπάρχει βασι-

κῶς ἤδη παρ᾿ Ὁμήρῳ 5, ἐνῷ παρ᾿ Ἠσιόδῳ ὁ δρος «δαίμων» λαμβάνει

ἤδη τὸ περιωρισμένον νόημα τοῦ μεταξὺ θεοῦ τε καὶ θνητοθ7 δντος, τὸ

 

1. Πρβ. Ν. ΗΙΜΜΞιΜΑΝΝ- WILDSCHUTZ, Zur Eigenart des k1assischen Gétterbi1des,

20 κ.ἐ., 22.
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ἄπατον καὶ τελικῶς θὰ ἐπικρατήσῃ μέχρι τῶν νεωτέρων χρόνων 1. Μόνον

παρ᾿ Ἐμπεδοκλεῖ ἀπαντᾷ ὁ δρος μετὰ περιεχομένου συγγενοῦς πρὸς τὸ

ἀποδοθὲν εἰς τὴν Πὁτνιαν, ὡς κοσμικὴ δηλαδὴ δύναμις. Ἐν τῷ ἀποσπάσμα-

τι Β 59 (Die1s, I 333, 21) «δαίμονες» ἀποκαλοῦνται αἱ δύο κοσμογονικαὶ δυ-

νάμεις, ἡ Φιλότης καὶ τὸ Νεϊκος, εἰς δὲ τὴν μεγαλειώδη εἰκόνα τῆς ἑνώσεως

αὐτῶν (ἐμίσγετο δαίμονι δαίμων) ἀνευρίσκεται ἡ ἰδέα τῆς συγκρούσεως

τῶν κοσμικῶν δυνάμεων, τὴν ὁποίαν 6 Ἠσίοδος εἶχεν ἐκφράσει διὰ σειρᾶς

μυθικῶν εἰκόνων. Τὰ πέλωρα ἐν τῇ «Θεογονίᾳ», ἂν καὶ δὲν χαρακτηρίζον-

ται ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ αὐτῆς ὡς δαίμονες, εἶναι κατ᾿ ἐξοχὴν δαίμονες δεινοί

τε, κρατεροί τε, βίην ὑπέροπλον ἔχοντες 3, ἡ δὲ Πότνια τῆς εἰκαστικῆς τέ-

χνης, ὡς άλλη Γαῖα πελώρη, εἶναι ὅμοίως δαίμων ἀσκῶν ἐπιβολὴν τῆς

δυνάμεώς του.

Τοῦτο ἀκριβῶς τὸ κυριαρχικὸν τῆς δυνάμεως συνιστᾷ τὴν ἐσωτερικὴν

περὶ τοῦ κόσμου ἐμπειρίαν τοῦ πρωΐμου ἀρχαϊκοῦ ἀνθρώπου 3, προσδιορί-

ζει δὲ ἐν συνεχείᾳ καὶ τὴν ἔναντι τῶν φορέων αὐτῆς πνευματικὴν - θρησκευ-

τικὴν τοποθέτησιν τσύτου. Μονολεκτικῶς θὰ ἠδύνατο νὰ χαρακτηρισθῇ

αῦτη ὡς ὄπις4 καὶ δέος, καθ᾿ ὅτι ἡ δύναμις νοεῖται ἐν συναρτήσει με-

τὰ τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου, τὴν ὁποῖαν καὶ καθορίζει - ἂν καὶ τοῦτο ὄχι

ὑπὸ στενὴν Θρησκευτικὴν ἢ μαγικήν ἔννοιαν. Τὸ ὁμηρικὸν ἔπος περιορί-

ζει τὸ δαιμονικὸν εἰς ἐπέμβασιν τῆς έξωανθρωπίνης δυνάμεως ἐπὶ τῶν τυ-

χῶν τῶν ἡρώων καὶ οὕτω εἰς πρόξενον εὐτυχίας ἢ δυστυχίας 5. Ο δημιουρ-

γὸς ὄμως τοῦ 7ου αἰῶνος ἀπεικονἰζει τοὺς ἐπὶ μέρους «δαίμονας» γνωρί-

ζων ὅτι ὁ κύκλος τῶν δυνάμεων, ὁ ὁποῖος κρύπτεται ὄπισθεν αὐτῶν, εἶναι

ἡ μυστικὴ οὐσία τοῦ κόσμου, ἐντὸς τοῦ ὁποῖου καὶ αὐτὸς οὗτος ὑπάρχει

καὶ κινεῖται 6. Ὑπὸ τοιοῦτον βίωμα ἀποβαίνουν «δειναὶ» αἱ μορφαὶ τῆς τέ-

χνης ἤ, ἄλλως, πληροῦνται αὗται «δαιμονικότητος» 7. Ὄ,τι χαρακτηρίζεται

ἄρα ὡς «δαιμονικὸν» περιεχόμενον τῆς πρωΐμου ἀρχαϊκῆς τέχνης προϋ-

ποθέτει τὴν ἐξ ἀντικειμένου γνῶσιν τῆς δυνάμεως, ὡς οὐσίας τῶν μορφῶν

τοῦ φυσικοῦ κόσμου, καὶ ἐν τῷ ἅμα τὸ ἐξ αὐτῆς προκῦπτον δέος. Πηγάζει

 

1. NILSSON, GGrR Πὶ, 539 κ.έ.

2. Θεογονία 670.
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mcn, 1959, 32 κ.ἐ.
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δηλαδὴ ἐκ θρησκευτικοῦ βιώματος καὶ δύναται νὰ γνωσθῇ τόσον διὰ τῆς

νοήσεως, ὅσον καὶ δί ἀμέσου βιώσεώς του ἐν τῇ τέχνη καὶ ἐν τῇ θρησκεία.

Κατόπιν τούτων δύναται πλέον καὶ νὰ λεχθῆ ὅτι αὕτη ἀκριβῶς ἡ ἐποχή,

ἥτις ἐνδιαφέρεται νὰ συλλάβῃ καὶ νὰ μορφοποιήση τὴν ἀσύλληπτον οὐσίαν

τῶν ἐγκοσμίων δντων, δημιουργεῖ ὡς ἐκφραστικὴν τῆς ὡς ἄνω ὁρισθείσης

δαιμονικῆς δεινότητος τῆς Ποτνίας τὴν γοργονικὴν μορφήν. Ὡς δηλαδὴ

ἕκαστον τῶν μυθικῶν ὄντων τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης δύναται νὰ προσλάβῃ

συμπτωματικῶς γοργονικὴν ὄψιν 1, ἵνα ἐκφράσῃ δί αὐτῆς ἐντονώτερον

τὴν δαιμονικὴν αὐτοῦ ἰσχύν, καθ᾿ ὅμοιον τρόπον καὶ ἡ πότνια θηρῶν 2

δύναται συμπτωματικῶς νὰ λαμβάνῃ γοργονικὴν ὄψιν πρὸς ἀμεσωτἐραν,

ἐναργεστέραν καὶ πλέον συγκλονιστικὴν ἐπιβολὴν τῆς «δεινότητός» της

ἢ, ἄλλως, τῆς πτοούσης δαιμονικῆς οὐσίας της 3. Διότι τὸ νὰ ὁμιλῶμεν

περὶ διττῆς ύποστάσεως ἢ λειτουργίας, ζωοποιοῦ καὶ θανατηφόρου, τῆς

ποτνίας θηρῶν καὶ νὰ ὁρίζωμεν ἐν συνεχείᾳ ὡς περιεχόμενον τῆς γοργονο-

μόρφου ποτνίας θηρῶν τὸν συγκεκριμένον φόβον, τὸν ὁποῖον γεννᾷ ἡ σκο-

τεινὴ λειτουργία αὐτῆς ὡς θεᾶς τοῦ θανάτου, τοῦτο ἀποτελεῖ προφανῶς ἐξ

ἴσου μονομερῆ καὶ περιωρισμένην ἀντίληψιν του νοήματος τῆς γοργονι-

κῆς μορφῆς ὅσον καὶ τὸ νὰ θεωρήσωμεν τὴν ἀρχαϊκὴν ἐποχήν, ἤτις ἀνή-

γαγεν εἰς σύμβολόν της σχεδὸν τὴν μορφὴν ταύτην, ὡς κατεχομένην ὑπὸ

τοῦ φόβου τοῦ θανάτου 4.

Πέρα τῆς ἀνωτέρω λειτουργίας τὸ Γοργόνιὸν πρόσωπον ἔχει καὶ μό-

νιμόν τινα αὐτοδύναμον φορἑα, τὸν δαίμονα Γοργὡ, του ὁποῖου ἡ ὕπαρξις

αἰτιολογεῖται ἐκ ταύτης ἀκριβῶς τῆς ἰδιότητας, τῆς τοῦ κυρίου φορέως τοῦ

γοργονικοῦ προσώπου νοουμένου ὡς προσωπείου. Διότι ἐγκλείεται μὲν τὸ

«δαιμονικὸν» εἰς ὅλας τὰς μορφὰς τῆς πρωΐμου ἀρχαϊκῆς τἐχνης, διὰ

τῶν μετωπικῶν ὄμως ἐξ αὐτῶν καὶ κυρίως διὰ τῶν προσωπείων ἄγεται ἡ

μυστικὴ ὕπαρξις τούτου εἰς ἄμεσον παρουσίαν, καὶ μάλιστα μετὰ τῆς με-

γίστης δυνατῆς ἐντάσεως 5. Ο δαίμων Γοργὼ παρίσταται μόνον κατ᾿ ἐνώ-

πιον καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συμβῇ ἄλλως, ἐφ᾿ ὅσον πρὸς τοῦτο ὑπάρ-

—__. 
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χει, ἵνα ἐπὶ τῆς μετωπικῆς καὶ ἀκάμπτου ἐπιφανείας τοῦ προσωπείου του

συγκρατῆ εἰς ζῶσαν ἀμεσότητα καὶ διάρκειαν τὴν δύναμιν εἰς τὴν ἀκατά-

λυτον καὶ μυστικὴν αὐτῆς ὕπαρξιν. Ἀκριβῶς ἡ προσπάθεια νὰ κατανοηθῆ

καὶ κατὰ συνέπειαν νὰ ἐλεγχθῆ ὁ σκοτεινὸς κόσμος τῶν δυνάμεων τῆς γῆς

εἰς τὴν προσδιοριστικὴν τῆς ζωῆς ἐνέργειαν των, αἰτιολογεῖ τὴν ὕπαρξιν

τῆς Γοργοὺς ὡς τοῦ ἐν προσωπείῳ δαίμονος καὶ τὴν μοναδικὴν αὐτῆς θε-

σιν μεταξὺ τῶν λοιπῶν δαιμόνων τοῦ 7ου αἰῶνος. Η χειρονομία τῆς «ἐπι-

φανείας», ἡ ὁποία θὰ ἠδύνατο νὰ ἀναγνωρισθῇ εἰς τὸν δαίμονα τοῦ ἀρυ-

βάλλου τῆς Δήλου (εἰκ. 3) καὶ εἰς τὴν μεθ᾿ ὑψωμένων χειρῶν Γοργὼ τῆς οἰνο-

χόης τοῦ Pa1ermo (πίν. 7β), δὲν εἶναι ἄσχετος πρὸς τὸ στοιχεῖον τῆς δραματι-

κῆς ἀμεσότητος τῆς παρουσίας τοῦ δαίμονος καὶ ὡς ἐκ τοῦτου οὐχὶ τυχαία 1.

Ὡς τοιοῦτος συνεπῶς δαίμων, ἡ Γοργὼ εἶναι ἔτι ἀπροσωπὀτερον τῆς πο-

τνίας θηρῶν δν, καὶ δὴ ὡς ἀνδρόγυνον ἐνίοτε νοούμενον 2. Εἶναι ἡ δεινὴ

εἰκὼν τῆς πλήρους δυνάμεων φύσεως καὶ ὡς ἐκ τῆς αὐτῆς ἐκτάσεως τῆς

ἰσχύος ἀμφοτέρων, Γοργοὺς καὶ Ποτνίας, ἐπὶ τοῦ ζωικοῦ κόσμου δὲν εἶναι

εὐχερὲς νὰ εἴπῃ τις ἐπὶ τῶν σχετικῶν παραστάσεων, εἰς ποτον σημεῖον πε-

ρατοῦται ἡ ὀντότης τῆς γοργονοπροσὡπου Ποτνίας καὶ ἀπὸ ποίου σημείου

ἄρχεται ἐκείνη τοῦ δαίμονος Γοργὡ, Ἐπὶ τῇ βάσει γενικωτέρου τινὸς ὁρι-

σμοῦ περὶ στατικῆς δυνάμεως (ἢ δυνάμει ἰσχύος) τοῦ θείου καὶ περὶ ἐνερ-

γοῦ δυνάμεως τοῦ δαιμονικοῦ 3, θὰ ἠδύνατο νὰ ἀναγνωρισθῇ ἡ μὲν Πότνια

εἰς μετωπικῶς ἱσταμένην ἢ ἠρέμας «βαδίζουσαν» μορφήν, οϊα π.χ. ἡ τοῦ

πινακίου τῆς Καμείρου (πίν. 6α ), ἡ δὲ Γοργὼ εἰς καμψίπουν, οῖα ἡ τοῦ

ἐλάσματος τῆς Ὀλυμπίας (πίν. 6β ), τοῦ ἀετώματος τῆς Κερκύρας καὶ τῆς

ζωφόρου τοῦ Διδυμαίου 4. Ἐν τούτοις καὶ τοῦτο δὲν ἔχει γενικὴν ἰσχύν:

ἡ πότνια θηρῶν τοῦ πλακιδίου τῆς Λατοῦς, ἐπὶ παραδείγματι, εἰκονίζεται

«ἐν δρόμῳ» 5. Τὸ βασικὸν συνεπῶς ἐκ τῆς σχέσεως ταύτης εἶναι ὅτι ἀποδεί

κνύονται ὁ μὲν δαίμων ἐχων ὁμοίαν εἰς ἔκτασιν καὶ ἰσοδύναμον τῆς Ποτνίας

ἰσχύν, ἡ δὲ Πότνια ἔχουσα δαιμονικὸν χαρακτῆρα. Διαφοροποίησις ἀνω-

τἐρου καὶ κατωτέρου δντος, κατὰ τὴν κρατοῦσαν μεταγενεστέρως διάκρι-

σιν μεταξὺ Ὄῦ καὶ δαίμονος, δὲν νοεῖται μεταξὺ Γοργοῦς καὶ Ποτνίας᾿

ἀμφότεραι αἰ μορφαὶ καλύπτουν ἀμοιβαίως ἀλλήλας κατὰ τὴν δαιμονικὴν

αὐτῶν σύσίαν, τὴν ἔκτασιν καὶ τὸ εἶδος τοῦ κράτους των. Η καθολικότης

τῆς ἰσχύος διαπιστοῦται ἐξ ἴσου διὰ τὴν Γοργὡ, ὡς ἤδη διεπιστώθη καὶ διὰ
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τὴν Πὁτνιαν, τὰ δὲ ζῶα, μετὰ τῶν ὁποῖων συντίθεται εἰς ἐραλδικὸν σχῆμα

ἢ τὰ ὁποῖα ἐν γένει συνάπτονται μετ᾿ αὐτῆς ὡς «χαρακτηριστικά», προσ-

διορίζουν ἀκριβέστερον τὴν τοιαύτην ἰσχύν.

Η Πότνια - Γοργὼ τοῦ πινακίου τῆς Καμείρου (πίν. 6α) κρατεῖ ὑδρόβια

πτηνὰ ἀνὰ χεῖρας, σύμβολα ζωῆς καὶ ἀναγεννήσεως. Βλαστὸν ζωῆς διὰ τῆς

μιᾶς χειρὸς καὶ ὄφιν διὰ τῆς ἑτέρας ἐπιδεικνύει ἡ Γοργὼ τοῦ ἀμφορέως

τοῦ Wiirzburg (σ. 54). Η γοργονικὴ μορφὴ τοῦ ἅρματος τοῦ Μονάχου

(πίν. Ἴα), «θεά» τῆς γονιμότητος καὶ τῆς ζωῆς ἀφ᾿ ἑνός, ὡς ἐκ τῆς ἰδιαζούσης

στάσεώς της, συνοδεύεται ἀφ᾿ ἑτέρου ὑπὸ λεόντων, μετὰ τῶν ὁποῖων συνήθως

συναντᾶται αὕτη εἰς τὸν χῶρον τοῦ Θανάτου. Ὁμοίως καὶ ὁ γὁργειος δαίμων

τοῦ δίσκου του Orvieto (εἱκ. 6), ὅστις πλαισιοῦται ὑπὸ λέοντος, πάνθηρος,

πτηνοῦ καὶ εἶναι γυμνὸς ὡς δαίμων γονιμὁτητος. Τὰ παρὰ τὸ σύμπλεγμα

τοῦ ἅρματος τοῦ Μονάχου θαλάσσιος ἴππος καὶ ὑδρόβιον πτηνὸν καὶ τὰ συ-

στατικᾶ στοιχεῖα (ἰχθύς, λἐων, ὄφεις, πτἑρυγες κλπ.) τοῦ μεικτοῦ τέρατος

τοῦ ἐλάσματος τῆς Ὀλυμπίας 1(πίν. 12β) ὁμιλοῦν περὶ τῆς κυριαρχίας τῆς

Γοργοῦς ἐπὶ πάσης τῆς γηίνης σφαίρας καὶ ἀδιακρίτως εἰς τὸν χῶρον τῆς

ζωῆς καὶ του Θανάτου 2. Καὶ δὲν εἶναι, νομίζομεν, ἄσχετον πρὸς αὐτὰ τὸ

λεγόμενον παρὰ τοῦ Εὐριπίδου (Ἵων στ. 1003 κ.ἑ.) ὅτι ἐκ τῶν δισσῶν στα-

λαγμῶν τοῦ αἵματος τῆς Γοργοῦς, ὁ μὲν εἰς ἦτο θανατηφὁρος, ὁ δὲ ἕτερος

ἀκεσφόρος νόσων.

Ἐν ταυτοῖς παρὰ τὴν πολύπλευρον ὑπόστασιν τοῦ δντος, ἴσως ἐπειδὴ ἐκ

τῶν δυνάμεων τῆς γῆς αἱ τοῦ θανάτου καὶ τῆς φθορᾶς συνεκίνουν πάντοτε

ἀμεσὡτερον τῶν τῆς ζωῆς καὶ τῆς αὐξήσεως, ἐβάρυνον καὶ κατὰ τὸν χα-

ρακτηρισμὸν τοῦ Γοργίου δαίμονος οἱ δεσμοὶ αὐτοῦ μετὰ του ᾍδου. Η

ἔφιππος Γοργὼ τοῦ πλαστικοῦ ἀγγείου τῶν Συρακουσῶν (πίν. 9β) ἡρμη-

 

I. θάλλοντας Βλαστοὺς κρατεῖ χαρακτηριστικῶς ἡ μεταξὺ δύο μεγαλοπρεπῶν ὑδροβίων

πτηνῶν ἱσταμένη Πότνια τοῦ ἀγγείου τῶν Ἀρκάδων (ASAtcne 10/12, 1927/29, 33 είκ.

431. ΑΜ 50, 1925, 58 είκ. 4). Βλαστοὶ εἰκονίζονται ἐκφυόμενοι ἐκ τῆς κεφαλῆς χθονίων

δαιμονικῶν δντωνε σφιγγῶν (ΑΟ πίν. 97,ι, Perachora II πίν. 177, Α 36. BCI-I 54.

I930, 204 κ.ἑ. ΑἌ 9, I960, 63 κ.ἐ. ΑΜ 77, I962, 62 κ.ε.), σειρήνων (π.χ. τοῦ Μηλιακοῦ

ἀμφορέως τῆς Μυκ6νου: ΑΜ 57, 1932, 127, 131-132, παρενθ. πίν. 31) καὶ αὐτῆς τῆς

ποτνίας θηρῶν (π.χ. τοῦ Μηλιακοῦ ἀμφορέως τῆς Μυκ6νουι BCI-I 84, I960, 359 εἰκ. 5,

ἢ τοῦ ἀναγλύφου ἀμφορέως τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 5898 καὶ τοῦ ἀναλόγου θραύσματος

τῆς Τήνου: ἀνωτέρω σ. 60 σημ. 1). Η πότνια θηρῶν ὡς ((Κεπκεπεδιιἱῃ»: H. Juana,

Das Bi1dnis im B1itterke1ch, I95 κ.ε., κυρίως L. CURTIUS, JdI 43,1928, 292 καὶ RM 49,

1934, 225 κ.ἑ. καὶ γενικώτερον K. SCHAUBNBURG, RM 64, 1957, 205 κ.ἐ., 209 κ.ἐ., Ὡς πρὸς

τὴν ἰχθυόσχημον ἀπόληξιν τοῦ κορμοῦ του τέρατος τῆς Ὀλυμπίας σημ. τὸν ἐνάλιον

χαρακτῆρα τῆς Γοργοῦς, ὡς οὗτος διαφαίνεται εἰς τὴν μυθολογικὴν σχέσιν μετὰ τοῦ

Φόρκυνοςκαὶ τοῦ Ποσειδῶνος (σ. 15) καὶ ὡς ἐπιβιοῖ εἰς τὰς νεοελληνικὰς περὶ τῆς Γορ-

γόνας παραδόσεις (Ν. Γ. ΠοΛπὉγ, Ο περὶ τῶν Γοργόνων μῦθος, Παρνασσὸς τόμ. B',

1878). Πρβ. καὶ W. HBRMANN, RM 70, 1963. 2, Ma περὶ τῆς Μεδούσης ὡς θεᾶς τῶν

ὑδάτων ἐν γένει.

2. Πρβ. Ι. Μ. ΒἉεςὶυεΖ - MARTINEZ, Atti d. VII Congr. Intern. di Archeo1. C1ass. II, 214.
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νεύθη διὰ τὸν ἵππον καὶ τους ὄφεις ὡς ὁ ἀνερχόμενος ἐκ τοῦ ᾍδου δαί-

μων τοῦ θανάτου 1. Τὸ αύτὸ γενικὸν νόημα τοῦ δεσμοῦ μετὰ τῶν ὑποχθονίων

ἔχουν οϊ ἵπποι τῶν προαναφερθέντων συμπλεγμάτων τῶν ἀγγείων τῆς Φλω-

ρεντίας (πίν. 8β, 9α), τοῦ Σικάγου καὶ τῆς Νεαπόλεως (πίν. 8α), ἡ κατὰ περί-

στασιν ἱππόμορφος ἐμφάνισις τῆς Γοργοῦς, ὡς καὶ ἡ ίππία ἐν γένει μυθικὴ

ὑπόστασίς της. οἱ ὄφεις ἐπίσης, οἱ ὁποῖοι χαρακτηρίζουν τὴν Γοργὼ ἄλ-

. λοτε ὡς ὀφιοπλόκαμον καὶ

ἀρτοφόρον καὶ ἄλλοτε ὡς ὁ-

φιόποδα καὶ δρακοντὡδη, μο-

λονότι εἶναι ἁπλῶς εἰκονο-

γραφικᾶ σύμβολα ἑνὸς γη-

γενοῦς δαίμονος, ὑπογραμ-

μίζουν ἐκ τῆς ἰδίας αὑτῶν

ἀγριότητος 2 καὶ ἐκ τῆς ὰμἑ-

σου σχέσεως των μετὰ τοῦ

Κόσμου τῶν νεκρῶν τὴν τρο-

μερὰν πλευρὰν τῆς χθονίας

Εἰκ. 10. Ἐκ Πκ. ὰρυβἀλλου Ἰδιωτικῆς Συλλογῆς ὒπθσἳᾂσθως ἰθὺ δαἷμθνθς᾿

ἐν Μονὰχῳ. Οὕτω καταλήγει νὰ ταυτί-

ζεται ἡ Γοργὼ πρὸς τὸν φό-

βον τῶν νεκρῶν ἀπὸ τοῦ γοργὰ φαίνεσθαι τοῖς πολλοῖς τὰ ἐν σἳᾼδου 3.

Βεβαίως ἤδη παρ᾿ Ὁμήρῳ ἐντοπίζεται ἡ Γοργὼ ἐν ᾍδου 4, ὅπου καὶ

κατὰ τὸν Ἀπολλόδωρον ἀντιμετώπισεν αὐτὴν ὁ Ἡρακλῆς κατὰ τὴν ἀνα-

γωγὴν τοῦ Κερβἐρου. Η νεωτέρα ἐρευνα ἐταύτισεν ἐν συνεχείᾳ τὴν χθονίαν

Γὀργῶ μετὰ τῆς Γοργύρας, συζύγου τοῦ Ἀχέροντος 3, καὶ ἀνεγνώρισεν εἰς

τὸ πτερωτόν(;) Γοργόνειον τοῦ πρωΐμου Κορινθιακοῦ ἀρυβάλλου τοῦ Μο-

νάχου (εἰκ. 10) τὴν κεφαλὴν αὐτῆς ἐπιπλέουσαν τῶν ὑδάτων τοῦ Ἀχἐρον-

τος 7. Η μελέτη του ὀνόματος τοῦ δαίμονος ἐνίσχυσεν ἔτι πλέον τοῦς δε-

 

1. Ε. ἉΝοιο-ι-Ζ, Die Kunst der Westgriechen, 58.

2. Τέρας ἄγριον: ΟΜΗΡ. Ὑμν. Ἀπόλλ. II, 302. Ὀφίων κεφαλαὶ δεινῶν ἔσαν. . . ταὶ

φοβέεσκον ἐπὶ χθονὶ φθλ᾿ ἀνθρώπων: Ἀσπὶς 161. Παρὰ τὴν ἐνίοτε εὐεργετικὴν πλευρὰν

ἀπὸτοῦὡς συμβόλου γονιμότητος: Ε. Κϋετεκ, Die Sch1ange, 137 κ.ἑ. J.E. HARRISON, 11-18

19, 1899, 217. B. C. DIETRICH, Hermes 90, 1962, 142 MARANGOU, Lakon. E1fenb., 24.

3. ΑΠΟΛΛΟΔ. Βιβλ. Ι 5.3. οί ὄφεις τῆς Γοργοὺς ὡς σύμβολα τοῦ συγκεκριμένου φό-

βου του θανάτου ἐν CHR. CHRISTOU, Potnia Theron, 146 κ.ἐ.

4. Ὀδ. λ 633.

5. Βιβλ. 11 5. 12.

6. 313816, 6.

7. Α. ΡυκτνἌΝοιεκ, Strena He1bigiana, 86. G. Wmcx1zn, Der See1envoge1, 30 κ.ἐ. Βεθιο,

ὰρ. 21. Ο G. WEICKER ἐκ τῆς παραστάσεως ταύτης ἐντάσσει τὸ Γοργόνειον εἰς τὴν κατη-

γορίαν τῶν «Kopfsee1en» καὶ οὕτως ἑρμηνεύει αὐτὴν καὶ μόνην τὴν γοργονικὴν κεφαλὴν

ὡς «Τοᾶεεἀᾶιῃοῃ».
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σμοῦς μετὰ τῶν ύποχθονίων, διότι ἡ σύνδεσις τῆς ρίζης γοργ- μετὰ λέξεων

ἀναφερομένων εἰς χάσματα τῆς γῆς καὶ ὑπόγεια ὕδατα ἢ ἐνέχουσαν γενικώ-

τερον τὴν ἔννοιαν τοῦ Θανάτου ἤγαγεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ ὄνομα τῆς

Γοργοὺς δηλοῖ τὸν φόβον τῶν κακῶν πνευμάτων καὶ ἰδιαιτέρως ἐκείνων τοῦ

Θανάτου τοῦ ἑδρεύοντος ὑπὸ τὴν γῆν 1. Η τἐχνη, ἐν τἐλει, εἰκονίζουσα τὴν

Ἅρπυιαν καὶ τὴν Σειρῆνα γοργοειδεἴς 2 καὶ ὁρίζουσα τὴν Γοργὼ ὡς φύ-

λακα τοῦ τάφου 3, ἐφάνη ἐπιβεβαιοῦσα τὸν περιορισμὸν τῆς μορφῆς εἰς

τὸν χῶρον τοῦτον 4.

Ἐκ τῆς θέσεως ταύτης δὲν ἦτο δυσχερὲς νὰ θεωρηθῆ θανατηφόρος καὶ

κακοποιὸς ὁ δαίμων 5. Ἀρκεῖ ἐν τούτοις νὰ παρατηρηθῆ ὅτι ὁ Ἠσίοδος -

καὶ ἡ ἀλήθεια περὶ τοῦ ἀρχικοῦ νοήματος τῶν μυθικῶν ὄντων εὑρίσκεται

πάντοτε εἰς τὴν γενεαλογίαν των - κατατάσσει τὴν Γοργὼ μεταξὺ τῶν πε-

λὡρων τοῦ γένους τῆς Γαίας καὶ οὐχὶ τῆς Νυκτός, ὅπου ἀνήκουν αἱ σαφῶς

ἀρνητικοῦ χαρακτῆρος δυνάμεις, ὡς ἡ Κἡρ, ὁ Μὁρος, ὁ Θάνατος κλπ. 0.

Τοῦτο σημαίνει ὅτι ἡ Γοργὼ ἴσχυσε πρωτίστως ὡς πελωρον, φορεὺς τῶν

δυνάμεων τῆς γῆς καὶ οὐδὲν πέρα τούτου. Ἐπὶ πλεον, ἐξ ὅσων ἐξεθἐσαμεν,

οὐδὲν ἕτερον προκύπτει εἰμὴ ὅτι ἡ δύναμις, τὴν ὁποίαν ἐνσαρκώνει ἡ πρώι-

μος ἀρχαϊκὴ Γοργὡ, κατ᾿ ἀρχὴν καὶ καθ᾿ ἑαυτὴν εἶναι ἠθικῶς ἀδιάφορος

καὶ ποιοτικῶς ἀδιαφοροποίητος 7. Ο ὁρισμὸς Οὗτος εἶναι θεμελιώδους

σημασίας καὶ ὀφείλει νὰ ἔχῃ ἰσχὺν ἀξιώματος πρὸ πάσης ἑρμηνείας τῆς

γοργονικῆς μορφῆς, εἴτε ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς τέχνης καὶ τοῦ μύθου, εἴτε ἐν

τῷ πλαισίῳ τῆς λατρείας ἐπιχειρεῖται αθτη.

 

ι. E. H. STURTEVANT, C1assica1 Phi1o1ogy 8, 1913, 337. J. Η. CROON, JHS 75, 1955, 9 κ.ἐ.

Κ, Α. Emmet, Ἀφιέρωμα εἰς Χατζηδἁκιν, 184 κ.ἑ.

2. Ἐπὶ τῆς ὑδρίας τοῦ Βερολίνου (ἀνωτ. σ. 68 σημ. 2) καὶ του ἀλαβάστρου τῶν Συρακου-

σῶν (ἀνωτ. σ. 66 εἰκ. 9). Σημ. καὶ τὸν συσχετισμὸν τῶν θεμάτων σειρῆνος καὶ γοργο-

νείου ἐπὶ σφραγιδολίθου τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου: Η. B. WALTERS, Cata1ogue ἀρ. 455

(τῶν μέσων τοῦ 600 at).

3. Στήλη Θεμιστοκλείου (Ἐθν. Μουσ. 2687): ΑΜ 32, 1907, 123, 477 πίν. 21 - 22

(ΝΟΑσκ) καὶ τελευταίως IdἸ 82, 1967, 21 κ.ἐ. εἰκ. 5 (J. DORIG), στήλη Κεραμεικούς ΑΜ

77, 1962, 101 (D. OHLY).

4. Parmzzom, Bo11. dἈrte 1921, 506 - 7. Περὶ τῆς «Hadesgorgo»: E. Buscaoa, Medu-

sa Rondanini. 33.

5. Ο Β. βοιυΜΑΝ, Berytus 14, 1961, 8 κ.ἑ., 12 κ.ἐ., ἐταύτισε καὶ κατὰ ταυτὸ τὴν Γοργὼ

πρὸς τὴν ἀνατολικὴν Lamashtu, δαίμονα ἐνσαρκοῦντα τὴν καταστροφικὴν ἐνέργειαν

τῆς θεᾶς Ishtar.

6. Θεογονία 211 κ.ἐ.

7. Πρβ. DONG, Gottcr u. Titanen, 30 κ.ἑ.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ A’

ΓΟΡΓΕΙΟΝ ΠΡΟΣΩΠΟΝ

Τόσον θεωρητικῶς ὅσον καὶ ἐκ τῶν δεδομένων τῆς εἰκαστικῆς τέχνης

προέκυψεν ἀνωτέρω ὁ ὁρισμὸς τῆς Γοργοὺς ὡς μονίμου φορέως τοῦ γορ-

γείου προσώπου ἔναντι τῆς Ποτνίας, ἤτις ὡρίσθη ὡς συμπτωματικὸς φο-

ρεὺς ταύτου. Ἐὰν ἠδύνατο νὰ δειχθῇ διὰ τους αὐτοὺς πρωΐμους ἀρχαϊκοὺς

χρόνους καὶ πραγματικὴ χρῆσις τῆς γοργονικῆς μορφῆς ὡς προσωπείου,

εἶναι φανερὸν ὅτι ταυτὸ θὰ εἶχεν ἐξαιρετικὴν σημασίαν, διότι ἀφ᾿ ἑνὸς θὰ

ὑπεχρέωνεν εἰς ἑρμηνείαν τοῦ φαινομένου τῆς γοργονικῆς μεταμφίεσες ἐν

συναρτήσει πρὸς μίαν ὡρισμένην ἱστορικὴν πραγματικότητα, ὅπερ οὐδό-

λως ἐγένετο ὑπὸ τῆς ἐρεύνης μέχρι σήμερον, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου θὰ ἐνέτασσε

τὴν Γοργὼ εἰς τὸν πραγματικὸν χῶρον τῆς λατρείας, ὅπερ καὶ πάλιν θὰ

ἐδέσμευε τὴν ἑρμηνείαν αὐτῆς, τόσον καθ᾿ ἑαυτήν, ὅσον καὶ ἐντὸς τοῦ μυ-

θικοῦ ἐπεισοδίου τοῦ Περσἐως.

Ἄν καὶ τὸ Γοργόνειον χαρακτηρίζεται γενικῶς καὶ ἀπὸ τῆς ἀρχαιότητος

ἤδη ὡς προσωπεῖον 1, ἐν τοὺτοις μνημεῖα ἀναφερόμενα εἰς πραγματικὴν

χρῆσιν, καὶ δὴ καὶ φόρησιν αὐτοῦ ὡς προσωπείου, εἶναι εἰσέτι ἀριθμητικῶς

λίαν περιωρισμένα. Διότι Οὔτε ἅπαντα τὰ Γοργόνεια τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης

εἶναι δυνατὸν νὰ δειχθοῦν νοούμενα ὡς πραγματικὰ προσωπεῖα, Οὔτε αἱ

πρώιμοι περιπτώσεις ἀνοργάνου συνδέσεως δυσανάλογος μεγάλης γοργο-

νικῆς κεφαλῆς μετὰ τοῦ κορμοῦ ἑνὸς δαίμονος προϋποθέτουσαι ἐρεθισμα

ἐξ ἐνεργοῦ γοργονικῆς μεταμφιἑσεως. Ὄ,τι ὄμως μέχρι τοῦδε δύναται νὰ

ἀποδειχθῆ περὶ πραγματικῆς γοργονικῆς μεταμφἐσεως, εἶναι ἤδη λίαν ση-

μαντικον.

Τὰς ἀποδείξεις παρέχουν κατὰ πρῶτον λόγον τὰ σχετικὰ ἀναθήματα τῶν

ἱερῶν τῆς Ἥρας ἐν Τίρυνθι 2 καὶ τῆς Ὀρθίας ἐν Σπάρτῃ 3. Εἰς ἀμφοτέρας

 

1. ΗΣΥΧ. Γοργιά προσωπεῖα. ΣΟΥΔΑ, Γοργόνειον ἀντὶ τοῦ προσωπετον.

2. G. KARO, Fiihrer durch Tiryns, 1934, 47 , 48 εἰκ. 17. R. ΗΑΜΡΕ, Sagenb., 63 πίν. 42.

Περὶ του ναοῦ τῆς Ἥρας Bk. καὶ Α. ΡκιοἜΝΗΑυε, Tiryns I, Ζ κ.ἑ., 31 me.

3. R. C. BOSANQUET, BSA 1905/6, 338. A0, 183. M. BIEBBR, Id! 32, I917, 69 κ.ἐ. Γενι-

Κώτερον ASAtene 33/34, 1955/56, 265 καὶ L. BREITHOLTZ, Die dorische Farce, 1960,

103 κ.ἐ.
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τὰς περιπτώσεις πρόκειται περὶ πηλίνων γοργονείων, τὰ ὁποία εἶναι ὁμοιώ-

ματα πραγματικῶν, ἤτοι ἐν χρήσει, προσωπείων ἐκ μᾶλλον φθαρτῶν καὶ

ἐλαφρῶν ὑλικῶν 1. Τὰ τῆς Τίρυνθος (πίν. 14, 15) εἶναι φυσικοῦ μεγέθους κοῖ-

λαι ἔσωθεν σφαιρικαὶ κεφαλαὶ μὲ κενὸν τὸ ἄνοιγμα τοῦ στόματος. Ἔχουν

τερατώδη χαρακτηριστικὰ εἰς ἔντονον πλαστικήν ἀπόδοσιν. Ἐξέχουν ἰσχυ-

ρῶς τὰ ὑπερμεγέθη ὦτα, οἱ τεράστιοι σφαιρικοὶ ὀφθαλμοί, πλαισιούμενοι

ὑπὸ τῶν πλαστικῶν τόξων τῶν ὀφρύων, ἡ παχεῖα σιμὴ ρὶς καὶ τὸ ζεῦγος

τῶν χαυλιοδόντων. Σειρὰ μικρῶν ὀπῶν ἐξυπηρέτει προφανῶς τὴν στερἐωο

σιν γενείου, κόμης ἢ καὶ ὁμοιωμάτων ὄφεων ἐκ πλέον εὐκάμπτων καὶ φθαρ-

τῶν ὑλικῶν. Εὑρέθη ἱκανὸς ἀριθμὸς θραυσμάτων᾿ συνδεόμενα μετὰ τῆς πα-

λαιοτέρας οἰκοδομικῆς φάσεως τοῦ ναοῦ τῆς Ἥρας χρονολογοῦνται περὶ

τὸ 700 π.Χ.

Τὰ παλαιότερα ἐκ τῶν δειγμάτων του ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας (πίν. 16α), ἓν

ἀκέραιον προσωπεῖον καὶ τεμάχια ἑτέρων τεσσάρων, ἀνάγονται τυπολογι-

κῶς εἰς τὸν 7ον αἰῶνα a. Εἶναι ἐπιμήκη καὶ ἐπίπεδα «πρόσωπα», μικρότερα

τοῦ φυσικοῦ μεγέθους, μὲ ἀνοικτὸν στόμα καὶ ὀπὰς εἰς τὴν θέσιν τῶν ὀφθαλ-

μῶν, διατηροῦντα ζωηρὰν τὴν γραπτὴν διακόσμησιν, ἡ ὁποία τονίζει τὰ

ἐπὶ μέρους χαρακτηριστικά. Κατατάσσονται ἀκόπως μεταξὺ τῶν πρωΐμων

τύπων τῶν λακωνικῶν Γοργονειῶν τῶν πρὸ τῆς κορινθιακῆς ἐπιδράσεως 8.

Oi μικροὶ ὀφθαλμοί, ἡ ἐπιμήκης ρὶς μετὰ τῶν χαρακτηριστικῶν πτυχώσεων

εἰς τὰ πλάγια, τὸ σχῆμα τοῦ στόματος καὶ τὸ τριγωνικὸν Κάτω περίγραμμα

τοῦ ἐπιμήκους προσώπου ἀπαντοῦν ὁμοίως εἰς τὸ γραπτὸν Γοργόνειον τῆς

κύλικος ἀρ. 6087 τοῦ Μουσείου τῆς Σπάρτης 4, τὸ ὁποῖον ἀνήκει εἰς τὸ

γ᾿ τέταρτον τοῦ αἰῶνος.

Δεύτερος, νεώτερος, τύπος τοῦ ὁποῖου ἐσώθησαν δύο δείγματα (πίν. Ιόβ)

χρονολογεῖται ὀλίγον πρὸ τῶν μέσων του 6ου αἰῶνος 5. Τυπολογικῷ κα-

τάγεται ἀπ᾿ εὐθείας εκ τοῦ μαρμαρίνου γοργονείου τοῦ Μουσείου τῆς Τε-

γέας ἀρ. 1311‘, τοῦ ὁποῖου διατηρεῖ τὴν γενικὴν στρογγυλότπτα τῶν μορ-

φῶν, τὸ σχῆμα τῆς βραχείας πτυχωτῆς ρινὸς καὶ τὸ σχῆμα τοῦ ἄνευ χαυλιο-

 

1. Ἐκ ξύλου ἢ ὑφάσματος ἐπικεχρισμένου διὰ γύψινουςΜ. BIEBER, Id! 32, 1917, 69 κ.έ.

Η. Hanna, Vom dionysiscben Tanz zum komischen Spie1, 1947, 7. J. Cwmnormuux, ιω

masques ritue1s.. , Me1. G1otz 1, 203. R. Α. H1ooms, Cata1ogue of the Terracottas Br.

Mus. Ι, 285. D. LEVI, ASAtene 33/34, 1955/56, 265. PICKARD -Cmn1unoz, Dithyramb

Tragedy and Comedy,1962, 163. Bum-noun, έ.ἀ. 105. Ο T. Β. L. WEBSTER, Greek Theater

Production, 130 ἑρμηνεύει τὰ πήλινα ἀναθήματα ὡς τύπους, ἐπὶ τῶν ὁποῖων ἐσχηματί-

ζοντο τὰ έξ ὑφάσματος πραγματικῶς φοροὑμενα.

2. A0, 183 πίν. 56,2. ΒΕΑ 12, 1905/6, πίν. Χ. Id! 32, 1917, 70. BAA IV, 911 είκ. 1085.

3.9. ΚΑΡΑΠΩΡΓΑ, ΑΔ 19, 1964, 116- 117.

4. Ἐκ rob ἀποθέτου Ἁγίας Παρασκευῆς Ἀμυκλῶν ΑΔ 19, 1964, 116 κ.έ. ἀρ.

κατ. 3 πίν. 69 α. ΜΑκΑΝοου, Lakon. E1fenb., 43 εἰκ. 60.

5. ΑΟ, 183 πίν. 56,3. BSA 12, 1905/6 πίν. ΧΙ a.

6. ΑΔ 19, 1964, 117 κ.ἑ. ἀρ. κατ. 14 πίν. 68 γ. ΜΑὴΑΝσου, 1id. 75 εἰκ. 57.
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δόντων στόματος, προσεγγίζει δὲ χρονολογικῶς τὸ χαλκοῦν ἀγαλμάτων

τοῦ Λούβρου μετὰ τοῦ αὐτοῦ τύπου προσώπου 1.

Εἰς νεωτέραν παραλλαγὴν τοῦ ἀνωτέρω τύπου ἀνήκουν ἐξ ἐτερα τεμάχια

προσωπείων (πίν. 17α) μὲ μεγαλύτερον, ἀνοικτὸν στόμα, χαυλιόδοντας καὶ

πλέον σαρκώδεις παρειάς. Τὰ χρονολογικὰ καὶ τυπολογικα παράλληλα

τούτων ἀναγνωρίζονται μεταξὺ τῶν Γοργόνων τῶν χαλκῶν «λακωνικῶν»

κρατήρων τοῦ β᾿ ἡμίσεος του 6ου αἰῶνος 3. Δύο ἔτι μεταγενέστερα τεμάχια,

τὰ ὁποία ἀναφέρονται εἰς τὴν δημοσίευσιν τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ ἱεροῦ 3, ὀ-

φείλονται μᾶλλον εἰς παρανόησιν τοῦ θέματος τοῦ γοργονικοῦ προσωπείου.

Ἐκ τῆς λακωνικῆς τέχνης προέρχονται καὶ αἱ πλεῖσται τῶν ἐμμέσων ἐν-

δείξεων περὶ τῆς φορήσεως τοῦ γοργονικοῦ προσωπείου. Τὸ μολύβδινον

Γοργόνειον A0 πίν. CLXXXV, 30 (πίν. 17γ), σῶζον κατὰ τὰς γωνίας τοῦ στό-

ματος δύο ἄκρας χεῖρας κρατούσας αὐτό, προέρχεται ἴσως ἐκ συνθέσεως

ἀναλόγου ἐκείνης «φοινικικῶν» τινων σφραγιδολίθων, ἐπὶ τῶν ὁποῖων εἰ-

κονίζεται ὁ Bes ὑποβαστάζων μέγα Γοργόνιὸν προσωπεῖον 4. Η ὑπερμε-

γέθης κεφαλὴ τοῦ μολυβδίνου εἰδωλίου ἐν ΑΟ πίν. CLXXXIII, 29 θὰ ἠδύ-

νατο ἐπίσης νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς προσωπεῖον κρατούμενον διὰ τῶν χειρῶν τῆς

φερούσης τοῦτο μορφῆς, ἐνῷ μετά τινος ἐπιφυλάξεως θὰ ἐθεωρεῖτο καὶ ἡ

τρέχουσα μορφὴ τῆς λαβῆς τῆς Λακωνικῆς ΠΙ Λακαίνης τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὁρ-

θίαςὗ ὡς φέρουσα προσωπεῖον τοῦτο κυρίως ἐκ τῆς ἀπουσίας τοῦ λαιμοῦ

καὶ ἐκ τῆς πλαστικῆς πλαισίωσες τοῦ προσώπου τοῦ εἰκονιζομένου. Τὸ

πλαίσιον τοῦτο ἀπαντᾷ σαφέστερον καὶ εἰς τὴν Γοργὼ τοῦ προαναφερθέν-

τος λακωνικοῦ χαλκίνου ἀγαλματίου τοῦ Λοῦβρου, ἐνθυμίζει δὲ ἀντίστοι-

χον σχῆμα ἐπὶ πηλίνου προσωπείου τοῦ αὐτοῦ ἱεροῦ β, εἰς τρόπον ὥστε εἰς

ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις, ἀγγείου καὶ ἀγαλματίου, νὰ δύναται ἡ τοιαύτη

ἀπόδοσις νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς ἀνάμνησις ἐκ παραστάσεως πραγματικῆς φορή-

σεως προσωπείου.

Πλέον πειστικὴ φαίνεται νὰ εἶναι ἡ μαρτυρία περὶ γοργονικῆς μεταμφιέ-

σεως, τὴν ὁποῖαν παρέχει περὶ τὸ 6ωπ.Χ. παράστασις σφραγιδολίθου τινὸς

ἐκ Μήλου (πίν. 17β ). Εἰκονίζεται πτερωτὴ Γοργὠ, φέρουσα χιτωνίσκον

καὶ βαίνουσα πρὸς τὰ δεξιά. Η τεραστία κεφαλὴ αὐτῆς ἀποδίδει ἀναμφισβη-

 

1.υε RIDDER, ἀρ. 97 πίν. 11. Βεειο, 283. Rmcxom, I76 είκ. 63. AA 19, I964, 121 ἀρ.

κατ. 29 πίν. 70 α.

2. Πρβ. π.χ. τὴν Γοργὼ τῆς λαβῆς τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου. ΑΔ Ed. ἀρ. κατ. 36

πίν. 73 α.

3. A0, 183.

4. FUR'rwANGLER, AG πίν. XV, 67. Πρβ. καὶ AG πίν. XV. 69, ὅπου γόργειος δαίμων

ἐπιδεικνύει ὁμοίως τὸ προσωπεῖον τοῦ Ba.

5. A0 πίν. VIII.

6. A0 πίν. XLVII, 3.

7. J. BOARDMAN, Is1and Gems, 50 ἀρ. 180 A πίν. VII.
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τήτως προσωπετον. Ἐκτὸς τοῦ ἀνοικτοῦ στόματος, τὸ ὁποῖον χαίνει κενόν 1,

ἡ ἀνάγλυφος γραμμή, ἡ ὁποία σημειοῦται διερχομένη κάτωθι τῶν ὁφΘαλ-

μῶν, εἶναι ἡ σοβαρωτέρα πρὸς τοῦτο ἔνδειξις διότι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

ἐξηγηθῆ αὕτη ἄλλως, εἰμὴ μόνον ὡς ἱμὰς προσδέσεως τοῦ προσωπείου ἐπὶ

τῆς κεφαλῆς τοῦ φέροντος τοῦτο. Η μορφὴ τῶν πτερύγων ἐνισχύει ἐν συ-

νεχείᾳ τὴν βεβαιότητα ὅτι ἔχομεν πρὸ ἡμῶν μεταμφίεσιν, καθ᾿ ὅτι αὗται

ἀποδίδονται σαφέστατα ὡς προσδεδεμέναι δί ἱμάντων ἐπὶ τοῦ στήθους καὶ

ἐπὶ τῶν ἐκτεταμένων χειρῶν τοῦ εἰκονιζομένου δντος.

Η σημασία τῆς παραστάσεως τοῦ σφραγιδολίθου τῆς Μήλου δύναται νὰ

ἐκτιμηθῆ καλύτερον ἐν συσχετισμῷ πρὸς τὴν παράστασιν τῆς Γοργοῦς τοῦ

πινακίου τῆς Καμείρου (πίν. 6α). Η ἐξωτερικὴ καὶ ἀνόργανος σύνδεσις τό-

σον τοῦ γοργονείου, ὅσον καὶ τῶν διὰ καρπῶν ροιᾶς κεκοσμημένων πτερύ-

γων τῆς Γοργοῦς τῆς Καμείρου ἔχει ἤδη ἑρμηνευθῆ ὡς προερχομένη ἐκ τε-

λετουργικῆς μεταμφίεσες διὰ προσωπείου καὶ διὰ τεχνητῶν πτερύγων 2.

Ο σφραγιδόλιθος τῆς Μήλου, παρουσιάζων τὸν αὐτὸν τύπον τῶν πτερύ-

γων καὶ τὸν αὐτὸν τρόπον τῆς προσαρμογῆς των, καθιστᾷ ἐπὶ πλέον βεβαίαν

καὶ τὴν φόρησιν τοῦ γοργονείου ὑπὸ τῆς μορφῆς τοῦ πινακίου. Η ταινία,

ἡ ὁποῖα περισφίγγει τὸ μέτωπον αὐτῆς καὶ ἀπαντᾷ ὁμοία εἰς τὸν ἄρρενα γορ-

γοειδῆ δαίμονα τοῦ δίσκου του Orvieto (εἰκ. 6), θὰ ἐχαρακτήριζεν ἐν προ-

κειμένῳ τὴν μετὰ τῆς λατρείας σχέσιν τῆς μετημφιεσμένης μορφῆς καὶ τὴν

ἐκ τῆς σχέσεως ταύτης ἱερότητα αὐτῆς.

Ὅτι καὶ ἡ παράστασις τοῦ ἀπτἐρου δαίμονος τοῦ ἐτρουσκικοῦ δίσκου τοῦ

Orvieto ὑποδηλοῖ ἀνάλογον μεταμφίεσον ἄρρενος ἱερέως διὰ γοργονικοῦ

προσωπείου εἶναι πιΘανόν, δὲν δύναται ὄμως καὶ νὰ ὑποστηριχθῆ μετὰ

βεβαιότητος. Τεχνητὴ πάντως φαίνεται νὰ εἶναι ἡ στερέωσις τῶν πτερύγων

ἐπὶ τῆς ὀσφύος τῆς Μεδούσης τῆς ἐτρουσκικῆς οἰνοχόης τοῦ Pa1ermo (σ. 51

σημ. 4). Τὸ στοιχεῖον τοῦτο, ὡς καὶ ἡ παρουσία εἰς τὴν παράστασιν κυ-

νοκεφάλου δντος, περὶ τοῦ ὁποίου εἶναι ἀναμφισβήτητον ὅτι φέρει προ-

σωπετον, ἐπιτρέπουν ἴσως καὶ τὴν ἑρμηνείαν τῆς τεραστίας ἄνευ λαιμοῦ

κεφαλῆς τῆς εἰκονιζομένης Μεδούσης ὡς προσωπείου.

Τὸ δημοσιευόμενον ἐν ἐπιμέτρῳ κορινθιακὸν πλαστικὸν ἀγγεῖον τοῦ

Μουσείου τῆς Τεγέας ἐκ Νέας Ἐκκλησούλας τῆς περιοχῆς Μεγαλοπόλεως

(πίν. 19-21) παρέχει μίαν εἰσέτι μαρτυρίαν περὶ τοῦ θέματος. Παριστᾷ ἀν-

θρωπίνην μορφὴν μετὰ γοργονικοῦ προσώπου φέρουσαν χιτωνίσκον ἐκ

δορᾶς λέοντος καὶ ὀκλάζουσαν εἰς ἰσχυρῶς συσπειρωμένην στάσιν. Τὸ εἰ-

κονιζόμενον δν φέρει ἐπίσης ύψηλὰς ἐνδρομίδας καὶ κρατεῖ διὰ τῶν συνε-

σφιγμένων πρὸ τοῦ στήθους χειρῶν ὄφιν ἑλισσόμενον ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ ὤμου

 

ι. «Maske 1ike» κατὰ τὸν ΒΟΑκυΜΑΝ, Ed.

2. J. E. HARRISON, Pro1egomcna, I93 - I94. W. SCHmRINc,Werkstitten orienta1isiercnder

Keramik auf Rhodos, 104. Γ. ΜΥΛΩΝΑ, Ο Πρωτοαττικὸς ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευσῖνος, 91.

3. Βλ. Κ, Κεκἐπγι, Eranos Jahrb. 16, 1948, 190.
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πρὸς τὸν ἀριστερόν. Η ὀγκώδης κεφαλὴ τῆς λεοντῆς πίπτει ἐπὶ τῶν νώτων

τῆς μορφῆς, ὅπου καὶ ἀποδίδεται πλαστικῶς. Ο τρόπος οὗτος τῆς φορή-

σεως τῆς λεοντῆς ἀπαντᾷ ὁ αὐτὸς μὲν εἰς τὸν ὀκλάζοντα πότην σάτυρον τοῦ

Λούβρου 1, παρεμφερὴς δὲ εἰς τὴν παράστασιν τοῦ πρωΐμου Διονύσου τοῦ

ΠΚ ἀρυβάλλου Α I437 τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου 2. Ἐκ τῆς μὴ δηλώσεως

τῆς παρυφῆς τοῦ ἐνδύματος εἰς τὸν λαιμὸν καὶ ἐκ τῆς συνεχιζομένης πρὸς

τὸν αὐχένα στίξεως συμπεραίνομεν ὅτι ἡ λεοντῆ συνεχίζετο πρὸς τὰ ἄνω

καὶ ἐκάλυπτε τὴν κεφαλήν. Βεβαία εἶναι ἡ ἀπουσία τῆς κόμης, ὅλως δὲ

ἰδιάζουσα ἡ ἔλλειψις ὀργανικῆς ἐνσωματώσεως τοῦ γοργονικοῦ προσώπου-

τοῦτο ἐπικολλᾶται ἐπὶ τοῦ τραχήλου καὶ τοῦ ὄγκου τῆς κεφαλῆς ἄνευ με-

σολαβήσεως λαιμοῦ καὶ ὡς κεχωρισμένον ἐπίπεδον. Η τοιαύτη ἀπόδοσις

δὲν δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ χρονολογικῶς καὶ μόνον, ὡς ἐκπροσωποῦσα δη-

λαδὴ πρώιμον στάδιον βαθμιαίας ἐνσωματώσεως τοῦ προσωπείου 8. Ἄν τὸ

ἀγγεῖον χρονολογηθῆ εἰς τὴν δεκαετίαν 590 - 580 π.Χ. (σ. 142 κ.ἐ.) εἶναι εθ-

καλὸν νὰ παρατηρηθῆ ὅτι ἡ κατὰ δεκα ἐτη περίπου νεωτέρα Γοργὼ τῆς Κερ-

κύρας 4, ἡ σύγχρονος, ἢ κατά τι ἴσως παλαιοτέρα, Μέδουσα τῆς μετόπης

τῶν Συρακουσῶν καὶ ἡ ἀμέσως μετὰ τὴν στροφὴν τοῦ αἰῶνος χρονολο-

 

ι. BCI-I 19, 1895, 225 κ.ἐ. PAYNE NC, 176 πίν. 44,5. G. RICHTER, Korai, πίν. χ a-c.

2. RA 17, 1911, 1. Rhein. Mus. 67, 1912,98 κ.ἐ.ΡιοκΑκο -ἉΜΒκιοοε,ἐ.ἀ. εἰκ. 37- 39.

Πρβ. ἀνάλογον φόρησιν δορᾶς πάνθηρος ὑπὸ τοῦ Bes εἰς πλαστικὸν «φοινικικόν» ἀγ-

γετον ἐκ Σάμου: Οἴη 3, 1900. 210 πίν. V1.

3. Πρβ. Ε. ΚυΝΖΞ, Schi1db., 66.

4. Ὑπὸ τοῦ G. RODENWALDT, Korkyra II, 194 - I95 ἐχρονολογήθη τὸ ὰἑτωμα εἰς τὸ

590 - 585 π.Χ., ὑπὸ τοῦ F. ΜΑΤΖ, GGrK, 367 εἰς τὴν δευτέραν ἐπίσης δεκαετίαν τοῦ αἰῶνος,

ὑπὸ τοῦ Η. SCHRADER, Archaische griechische P1astik, 1933, 90 εἰς τὸ 560- 550 π.Χ., ὑπὸ

τοῦ E. LANGLOTZ, Gnomon 10, 1934, 426 εἰς τὸ 575 π.Χ., ὑπὸ τοῦ E. ΒυεἩοκ, Die P1a-

stik der Griechen, 1958, 23 εἰς τὰς ἀρχὰς του αἰῶνος. Ο Η. PAYNE, NC, 241 καὶ 242 σημ. 1

προτείνει χρονολόγησιν τῆς Γοργοϋς μᾶλλον περὶ τὸ 575 π.Χ., ὁ G. ιιΡΡοιο, 1-IdArch. 28 -

29 περὶ τὸ 580 π.Χ. ἡ G. RICCIONI, 167 εἰς τὸ 570 π.Χ. Περὶ τῆς τυπολογικῆς ἀντιστοιχίας

τῆς Γοργοὺς πρὸς τοῦς Μέσους Κορινθιακοὺς τύπους γραπτῶν Γοργονειῶν βλ. κατωτ.

σ. 148 σημ. 2.

5. P. ORSI, Mon. Am. 25, 1918, 614 κ.ἐ. πίν. 16.Χρονολὁγησις: PAYNE, NC, 242 σημ. 1,

81 ἀρ. 7. Kuuzz, Schi1db., 70 σημ. 6. ΗΑΜΡΞ, ΑΜ 60/61, 1935/36, 297. thcmm,

164. KUNZE, ΑΜ 78, 1963, 79. SCHEFOLD, Sagenb., 52. BENSON, 58. Η προταθεῖσα ὑπὸ

τῆς 8. BENSON χρονολόγησις εἰς τὸ 650 π.Χ. (BSR 22, 1954, 132 κ.ἐ.Ἰ δὲν ἐγένετο γενι-

κῶς ἀποδεκτή, ἐκρατήθη ἐν τούτοις τὸ ἔργον ἐντὸς του 7ου αἰῶνος ὑπὸ τοῦ Κ, SCIτALIEN-

BURG, 42 κ.ἐ. Ὑπὸ τοῦ Ε. ἉΝοιο-ΓΖ, Die Kunst der thgriechcn, ὑπεστηρίχθη ἡ

ἐντὸς τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ δου αἰῶνος χρονολόγησις, ὡς παλαιότερον καὶ ὑπὸ τοῦ

L. Q. VAN UFFORD, Les terres-cuites sici1icnnes, 1941, 114 κ.ἑ. τυπολογικῷ τὸ Γοργόνειον

ἐντάσσεται μεταξὺ τῶν μεταγενεστέρων ἐκ τῶν πρωΐμων Κορινθιακῶν γραπτῶν τύπων

(βλ. ἐπίμετρον σ. 147 κ.ἐ.). Σημειωτέον ὅτι ἡ δήλωσις τῆς κόρης του ὀφθαλμοῦ εἶναι

συνήθης εἰς τοῦς Μέσους Κορινθιακοὺς τύπους (NC, 81 ἀρ. 18 - 37 εἰκ. 25 Α - D). Ὡς

πρὸς τὰς σωματικάς ἀναλογίας ἐξ ἄλλου ἡ Μέδουσα τῶν Συρακουσῶν ἕπεται τῆς Γοργοϋς

τοῦ ἀρυβάλλου τῆς Δήλου (ἔνθα ἡ ἀναλογία τοῦ ὕψους τῆς κεφαλῆς πρὸς τὸ ὕψος

τῆς ὑπολοίπου μορφῆς εἶναι 1:3) καὶ προηγεῖται τῆς τοῦ κρατῆρος τοῦ Λούβρου E 629

(κατωτ. σ. 147) καὶ τῆς τοῦ ἀετώματος τῆς Κερκύρας (ὡς ἄνω ἀναλογίαι 1:5 περίπου).
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γουμἐνη Γοργὼ τοῦ χαλκίνου ἐλάσματος Β 1897 τῆς Ὀλυμπίας 1 (εἰκ. 4)

παρουσιάζουν ὀργανικωτἐραν τὴν ἕνωσιν τῆς κεφαλῆς μετὰ τοῦ σώμα-

τος. Οὔτε καὶ ἡ γραμμικότης τοῦ σχηματισμοῦ τοῦ προσώπου τοῦ ἡμετέρου

δαίμονος σημαίνει παλαιότητα ἔναντι π.χ. τῶν Γοργόνων τῆς Κερκύρας

καὶ τῆς Ἀκροπόλεως 3. Τὸ γραμμικόν, ὡς στοιχεῖον πλαστικῆς ἀντιλή-

ψεως καὶ ἐκφράσεως καὶ ὡς χρονολογικὸν κριτήριον ἔναντι τῶν δύο προ-

αναφερΘἐντων παραδειγμάτων, ὑπάρχει εἰς τὴν Μέδουσαν τῆς μετόπης τῶν

Συρακουσῶν- ἁπλῆ ὄμως σύγκρισις τοῦ προσώπου αὐτῆς πρὸς τὸ γοργό-

νειον τοῦ ἀγγείου τῆς Ἐκκλησούλας δεικνύει ὅτι ἡ ἐπιπεδικότης καὶ γραμ-

μικότης τούτου εἶναι διαφόρου ύφῆς. Κατ᾿ ἀρχὴν σημαίνει αὕτη ἐξάρτησιν

ἀπὸ γραπτῶν εἰκονογραφικῶν τύπων, ὡς ἐν ἐκτάσει θὰ δειχθῇ κατωτέρω.

Τοῦτο θὰ ἐφαίνετο αἰτιολογούμενον ἐκ τοῦ εἴδους τοῦ ἔργου, ἂν πλαστικὰ

κορινθιακᾶ ἀγγεῖα ύπὸ μορφὴν Γοργοῦς, σύγχρονα περίπου ἢ ὀλίγον νεώτε-

ρα, δὲν ἀπέκλειον καὶ τὴν λύσιν ταύτην. Εἰς τὴν ἔφιππον Γοργώ τῶν Συρα-

κουσῶν (πίν. 9β,πρβ. σ. 63) καὶ τὸν μετὰ κεφαλῆς Γοργοὺς πάνθηρα (ἢ λε-

οντα) τοῦ ἐμπορίου ἀρχαιοτήτων τῆς Βασιλείας (σ. 67, πίν. Πγ), ἀμφότερα

πλαστικὰ ἀγγεῖα χρονολογούμενα εἰς τους μεταξὺ 590 καὶ 580 π.Χ. χρόνους 3,

ἐφαρμόζεται ὁ πλαστικὸς τύπος τοῦ κορινθιακοῦ γοργονείου, τὸν ὁποῖον

ἐξειλιγμένον ἀναγνωρίζομεν, ἐπὶ παραδείγματι, εἰς τὰς χαλκᾶς Γοργόνας τῆς

Περαχώρας 4. Η ἐντόνως γραμμικὴ καὶ ἐπίπεδος ἀπόδοσις συνεπῶς τοῦ

γοργονείου τοῦ ἀγγείου τῆς Ν. Ἐκκλησούλας δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ μόνον

ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸν προαναφερθέντα μὴ ὀργανικὸν τρόπον συνδέσεώς

του πρὸς τὸν κορμὸν καὶ πρὸς τὴν αὐστηρῶς μετωπικὴν θέσιν του, εἰς ἣν

μάλιστα μετὰ θαυμαστῆς συνεπείας τείνει σύστημα ὅλον ἀσυμμετριῶν καὶ

 

1. Ε. ΚυΝΖΕ, Schi1db., 66 πίν. 10, II b.

2. Περὶ τὸ 570 π.Χ.: Η. SCHRADER, Id! 43, 1928, 54 κ.ἐ. PAYNE, NC, 242 σημ. 1. W. B.

Dmsuoon, ΜΑ 51, 1947, 149 σημ. 173. stm, ἀρ. κατ. 100. RICCIONI, 180 εἰκ. 71. Περὶ

πρωιμότερος χρονολογήσεως του ἔργου, ἤτοι εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ αἰῶνος BL. W.-H. SCHUCH-

HARDT ἐν Η. Seaman, Die archaischen Marmorbi1dwerke der Akropo1is, 319 κ.ἑ. ἀρ.

κατ. 441 πίν. 184. E. LANGLO’I‘Z - W.-H. SCHUCHHARDT, Archaische P1astik auf der Akro-

po1is ἀρ. 1. G. RICHTER, Archaic Greek Art, 10 καὶ Kouroi, 1960. 31.

3. Τὰ γραπτὰ τυπολογικά παράλληλα τούτων ἀνήκουν εἰς τὴν μεταβατικὴν φάσιν ἀπὸ

τῆς Πρωΐμου πρὸς τὴν Μεσην κορινθιακὴν ἐποχήν, ὅπου καὶ διατηρεῖται εἰσέτι ὄρθιον

τὸ ἀρχικὸν τρίγωνον τοῦ κορινθιακοῦ προσωπείου (βλ. ἐπίμετρον σ. 148)᾿ ἡ Γοργώ

τῆς Κερκύρας ἀντιθέτως, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ πρὸς Μέσους Κορινθιακοὺς γραπτους

τύπους, ἔχει μικρὸν στόμα βαθυνόμενον ἐντὸς τῶν παρειῶν καὶ στρογγύλον περίγραμμα

προσώπου. Η καταγωγὴ ἐξ ἄλλου τοῦ τύπου τοῦ γοργονείου ἀμφοτέρων τῶν πλαστικῶν

ἀγγείων ἐκ τοῦ τύπου τῆς Μεδούσης τῆς μετόπης τῶν Συρακουσῶν εἶναι προφανὴς ἐξω-

τερικὸν περίγραμμα καὶ ἀναλογίαι τοῦ προσώπου, σχηματισμὸς καὶ διάταξις τῶν ἐπὶ

μέρους μορφῶν. ἀντιστοιχοῦν ἀπολύτως. Η διαφορά εἶναι μόνον χρονολογικὴ καὶ ἐξ

αὐτῆς ἐξηγοῦνται εἰς τὰ Γοργόνεια τῶν δύο πλαστικῶν ἀγγείων ἡ ὑποχώρησις τοῦ διακο-

σμητικοῦ - δαιμονικοῦ στοιχείου καὶ ἡ μεγαλυτέρα ἑνοποίησις τῶν πλαστικῶν ἐπιφανειῶν.

4. Perachora I, πίν. 34, 1 - 2 καὶ πίν. 42, 1 - 2. Rxccnom, 162 εἰκ. 45.



87

ἀποκλίσεων (σ. 140 κ.ἑ.). Πάντα τὰ στοιχεῖα ταῦτα ὑποδηλοῦν τὸ Γοργόνειον

ὡς μὴ ἐνσωματωμένον. Ὄντως πρόκειται περὶ φορουμένου προσωπείου, ἡ δὲ

ὑπόθεσις τῆς μεταμφίεσες ἑρμηνεύει καὶ ὅ,τι θὰ ἐφαίνετο ἄλλως δυσερμή-

νευτος εἰκονογραφικὴ ἰδιορρυΘμία, τὴν ἀπουσίαν δηλαδὴ τῶν βοστρύχων

καὶ τὴν κάλυψιν τῆς κεφαλῆς διὰ τῆς δορᾶς.

Η διὰ τῶν ἀνωτέρω ἔργων πιστοποιουμένη πραγματικὴ χρῆσις τοῦ γορο

γονικοῦ προσωπείου ἐντὸς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου κατὰ τὸν Ἰον καὶ κατὰ τὸν

6ον π.Χ. αἰῶνα δὲν στερεῖται ἰδιαιτέρας σημασίας. Μέχρι τοῦδε τὸ θέμα

τῆς μεταμφίεσες διὰ γοργονικοῦ προσωπείου ἀντιμετωπίσθη ὑπὸ τῆς ἐπι-

στήμης παρεμπιπτόντως καὶ ὑπὸ μορφὴν γενικῶν καὶ ὅλως θεωρητικῆς φύ-

σεως παρατηρήσεων- κυρίως οὐδέποτε ἐτοποθετήθη πραγματικῶς ἐντὸς τοῦ

ὡρισμένου ἱστορικοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, ἀλλὰ ἀνήχθη κατὰ κανόνα εἰς τὸν

ὑπὲρ-ἱστορικὸν ἢ μὴ-ἰστορικὸν χῶρον τῆς Ἱστορίας τῶν Θρησκειῶν, ὅπου

καὶ ὑπηρέτησε τὴν γενικὴν αὐτῆς συγκριτικὴν μέΘΟδον, ἑρμηνευθὲν εῖτε

ἐπὶ τῇ βάσει γενικῶν «ψυχολογικῶν» ἀρχῶν εἴτε ὑπὸ τὸ πρίσμα τοῦ ἐθνο-

λογικοῦ «παραλλήλου».

Πρὸ οἱασδήποτε ὄμως κριτικῆς τῆς θέσεως ταύτης εἶναι σκόπιμον νὰ

διευκρινηθῇ μετὰ ποῖας ὀντότητος συνδέεται τὸ γὁργειον πρόσωπον.

Ἐκ τῆς ὁρισθείσης ἀνωτέρω σχέσεως μεταξὺ τῆς Γοργοὺς καὶ τῆς Ποτνίας

εἶναι φανερὸν ὅτι τὸ προσωπεῖον ἀνήκει φυσικῶς εἰς τὴν λατρείαν τῆς πρωί-

μου χθονίας θηλείας θεότητος ῦφ᾿ οἱανδήποτε τῶν ὡρισμένων ἐπὶ μέρους

προσωπικοτήτων αὐτῆς λατρεύεται αθτη. Η Γοργὼ ἄλλωστε, ὡς δαίμων,

δὲν ἔχει ἰδίαν λατρείαν 1 καὶ ἡ μεταγενεστέρα μαρτυρία περὶ τῆς ἑορτῆς

τῶν πελωρίων ἐν Θεσσαλίᾳ 2 δὲν δύναται νὰ στηρίξῃ ἄποψιν περὶ παλαιᾶς

λατρείας τῶν δρακοντωδῶν τέκνων τῆς Γαίας, ἐν οἷς καὶ ἡ Γοργὡ, ὡς τὸ

κατ᾿ ἐξοχὴν πἑλωρον.

Η παλαιοτέρα μνεία περὶ τοῦ Γοργίου προσώπου συνάπτει τοῦτο μετὰ

τῆς χθονίας θεᾶς. Ἐν Ὁδ. λ 633 ἡ «γοργείη κεφαλὴ» ἀνήκει εἰς τὴν Περσε-

φόνην, ὁ δὲ χαρακτηρισμὸς «κεφαλὴ» φαίνεται ὅτι προϋποθέτει προσω-

πετον του τύπου τῶν κεφαλῶν τῆς Τίρυνθος. Τὰ προσωπεῖα ταῦτα συνδέον-

ται ἐπίσης μετὰ θηλείας θεότητος, τῆς ὁποίας ἡ λατρεία, τελουμένη ἀπὸ

τῶν ὑστερογεωμετρικῶν χρόνων ἐντὸς αὐτοῦ τουτου τοῦ χώρου τοῦ μυκη-

ναῖκοῦ μεγάρου, ἀποτελεῖ προφανῶς καὶ συνέχισιν τῆς λατρευτικῆς παρα-

δόσεως τῆς μυκηναϊκῆς θεᾶς τῆς φύσεως. Εἰς τὸ ἐν Λίμναις ἱερὸν τῆς Σπάρ-

της, ὁπόθεν προέρχεται ἡ προαναφερΘεἴσα σειρὰ τῶν ἀναθηματικῶν γορ-

γονικῶν προσωπείων, τιμᾶται ἡ Ὁρθία. Τόσον ἐκ τῶν θεμάτων τῶν παν-

τσίων ἀναθημάτων τοῦ ἱεροῦ, ὅσον καὶ ἐκ τῆς μεταγενεστέρας παραδόσεως

 

ι. Πρβ. W1uuowrrz, Gd1—I 1, 362. NILSSON, GGrR 1', 217. M. Drawn, La notion

dc Daimon. . , 1963, 26 κ.ἐ., 41 κ.ἐ.,

2. Ae1-IN. XIV 45. 639. LE. ΗΑκκιεοΝ, Themis, 251, 459. P. PmuPPsON, Thssa1ische

Mytho1ogie, 1944, 25 κ.ἐ., 35 κ.ἑ.
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περὶ τῶν ἐν τῷ ἱερῷ δρωμένων, προκύπτει ὅτι ἡ θεὰ ταυτίζεται πρὸς τὴν

Πότνιαν Χθόνα, πρὸς τὴν ἀγρίαν πλευρὰν τῆς ὁποίας καὶ ἀπευθύνονται

πρωτίστως αἱ ἐν τῷ ἱερῷ τελετουργίαι 1. Περὶ του εἴδους τῶν τελετουργιῶν

καὶ ἀκριβέστερον περὶ τοῦ τρόπου συνδέσεως τοῦ γοργονικοῦ προσωπείου

μετ᾿ αύτῶν θὰ γίνῃ λόγος κατωτέρω. Ἐπὶ τοῦ παρόντος ἀρκεῖ ἡ διαπίστω-

σις, ὅτι ἡ ἀσφαλεστέρα μαρτυρία τῆς ὑπάρξεως τοῦ γοργονείου ὡς ἐν χρή-

σει προσωπείου ἀποτελεῖ ἐν ταυτῷ καὶ τὴν ἀσφαλεστέραν μαρτυρίαν τῆς

συνδέσεως αὐτοῦ μετὰ τῆς λατρείας τῆς Ποτνίας.

Ἐκ τῶν λοιπῶν ἔργων, διὰ τῶν ὁποίων ἐμμέσως ἐπιστοποιήθη ἡ γοργονικὴ

μεταμφίεσις, τὰ μὲν τῆς λακωνικῆς τέχνης ἐντάσσονται εἰς τὸν αὐτὸν ὡς

ἄνω λατρευτικὸν χῶρον, ὡς συγκαταλεγόμενα μεταξὺ τῶν ἀναθημάτων τοῦ

ἱεροῦ τῆς Σπάρτης, τὸ δὲ θέμα τοῦ πινακίου τῆς Καμείρου ἀορίστως μό-

νον δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς παράστασις ἱερείας, ὑπηρετούσης τὴν λα-

τρείαν τῆς Θεᾶς τῆς γῆς ὑπὸ τὴν μορφὴν αὐτῆς ὡς «ποτνίας πτηνῶν». Τὸ

πλαστικὸν ἀγγεῖον τῆς Ἐκκλησούλας ἐξ ἄλλου, ἐπὶ τοῦ θέματος τοῦ ὁποίου

θὰ ἐπανέλθωμεν ἐκτενέστερον κατωτέρω, παραμένει εἰσηγμένον ἔργον εἰς

ἓν ἱερόν, τοῦ ὁποῖου ἐκκρεμεῖ εἰσέτι ἡ ταύτισις 2. Ἐμμέσως ἐν τούτοις

καὶ διὰ τοῦ συσχετισμοῦ μαρτυριῶν τινων ἐκ τῆς γραπτῆς παραδόσεως θὰ

ἠδύνατο νὰ εὐρυνθῇ ὁ κύκλος τοῦ φαινομένου τῆς γοργονικῆς μεταμφιέ-

σεως ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς πρωΐμου λατρείας τῶν θηλειῶν θεοτήτων. Θὰ

ἠδύνατο δηλαδὴ νὰ ὑποστηριχθῆ ὅτι καὶ τὸ ἐν τῇ λατρείᾳ τῆς Δήμητρος

Κιδαρίας ἐν Φενεῷ χρησιμοποιούμενον προσωπετον3 ἦτο γοργονικόν-

τοῦτο ἐκ τῆς προσωπικότητος τῆς θεᾶς, ἥτις ἐν Φενεῷ ἐτιμᾶτο ὑπὸ τὴν ἐπί-

κλησιν τῆς Ἐρινύος 4, καὶ ἐκ τῆς γνωστῆς ἐν τῇ τέχνῃ συνδέσεως τοῦ γορ-

γονικοῦ προσώπου μετὰ τῶν Ἐρινύων (σ. 68). Συγγενεῖς τῶν Ἐρινύων,

χθόνιαι καὶ τιμωροῖ τῶν ἐπιόρκων θεότητες, αἱ Πραξιδίκαι ἐλατρεύοντο

ἐν προσωπείοις 5, τὰ ὁποῖα εἶναι κατὰ τὰ ἀνωτέρω εὔλογον νὰ χαρακτηρί-

σωμεν ἐπίσης ὡς γοργονικὰ. Τὸ ὄνομα «Πραξιδίκη», ἐξ ἄλλου, μαρτυρεῖται

ὡς ἐπίκλησις τῆς Περσεφόνης 0, εἰς τὸν λατρευτικὸν Κύκλον τῆς ὁποίας

Θεωροῦμεν ὑπαγόμενον τὸ γοργόνειον, τόσον διὰ τὴν ὡς ἄνω ὁμηρικὴν μαρ-

τυρίαν, ὅσον καὶ διὰ τὴν προσωνυμίαν τῆς θεᾶς ὡς «γοργὡπιδος» 7. Η

σειρὰ τῶν παραδειγμάτων δύναται ἐν τέλει νὰ συμπληρωθῆ διὰ τῆς περι-

 

1. Η..1. Rose, The Cu1t of Artemis Orthia ἐν ΒΑννκιΝθ, The Sanctuary of Artemis Or-

thia, 399 κ.ἐ. Βλ. καὶ κατωτέρω σ. 113.

2. Εῖτε διὰ συστηματικῆς ἀνασκαφῆς τοῦ ἐπισημανθέντος ίεροῦ, εῖτε διὰ τῆς μελέτης

τῆς ἀρχαίας τοπογραφίας τῆς περιοχῆς (κατωτ. σ. 135).

3. HAY: VIII 15. 1.

4. Βλ. κατωτέρω σ. 117.

5. M. MAYER, Id! 7, 1892, 200-201. J. Ε. HARRISON, Pro1egomena, 188. RE XXII:

[754- 1755.

6. ON. Ὕμνος ΧΧΙΧ, 5.

7. H. 032mm, Rhein. Mus. 58, 1903, 167.
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πτώσεως τοῦ τελετουργικοῦ χοροῦ τῆς Ἀρτέμιδος Ἀλφειαίας ἐν Λετρί-

νοις, ὁ ὁποτος, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς μεταγενεστέρας μυθικῆς αἰτιολογήσεώς

του 1 καὶ τῶν ἀρχαιολογικῶν δεδομένων τοῦ ἱεροῦ τῆς Σπάρτης, ἡρμηνεύ-

θη ἤδη ὡς τελούμενος μετὰ γοργονικῶν προσωπείων 2.

Ἀπὸ τοῦ A. Furtwfing1cr καὶ ἐντεῦθεν γίνεται θεωρητικῶς δεκτόν, ὅτι τὰ

Γοργόνεια προϋπῆρξαν τῶν Γοργόνων. Θεωρητικῶς καὶ ἀορίστως λέγεται

ἐπίσης ὅτι ἡ Γοργὡ, ὡς Μέδουσα, ἐγεννήθη ἐκ τοῦ προσωπείου πρὸς αἰτιο-

λόγησιν αὐτοῦ. Τὰ προαναφερθέντα παραδείγματα Γοργονειῶν ὑπὸ χρῆ-

σιν πραγματικῶν προσωπείων καὶ ἡ ὁπωσδήποτε σύνδεσις αὐτῶν μετὰ τῆς

πρωΐμου θηλείας θεότητος περιγράφουν ἀκριβέστερον τὸ πρόβλημα τῆς

ἀνωτέρω σχέσεως, δεσμεύοντα τοῦτο ἐντὸς συγκεκριμένου λατρευτικοῦ χω-

ρου. Ἐὰν καὶ κατὰ πόσον τὸ Οὕτω ὁριζόμενον ὡς λατρευτικὸν Γοργόνιὸν

προσωπεῖον δύναται νὰ ἀποτελέσῃ τὴν φυσικὴν ἀφετηρίαν τοῦ ὅλου μύ-

θου τῶν Γοργόνων καὶ ἐκεῖθεν ἴσως νὰ προσδιορίσῃ τὴν ὑφὴν καὶ αὐτὴν

τὴν περαιτέρω ἐξέλιξιν τούτου, θὰ ἐρευνηθῆ διὰ τῶν ἀμέσως ἑπομένων.

Ι. ΠΑΥΣ. νι 22. 8.

2. J. H. GROON, 11-18 75, 1955, 15.
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ΑΠΟ ΤΗΣ ΓΟΡΓΟΥΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΜΕΔΟΥΣΑΝ

Ὡς μορφὴ μυΘικοῦ ἐπεισοδίου ἡ Γοργὼ ἀπαντᾷ τὸ πρῶτον ἐν τῇ «Θεο-

γονία» 1, ὅτι ὄμως ὑφίσταται ἤδη προηγουμένως ὡς μορφὴ τῆς λατρείας

καὶ μάλιστα μετ᾿ ἰδιαζούσης ἰσχύος μαρτυρεῖ ἡ μνεία αὐτῆς παρ᾿ Ὁμήρφ,

κυρίως ἐν Ὁδ. λ 633 κ.ἐ. 2. Διότι ἡ ἐν τῷ χωρίῳ ταύτῷ ἀντίληψις περὶ τῆς

Γοργοῦς ὡς πελὡρου, φορέως τοῦ δεινοῦ προσώπου, τὸ ὁποῖον ὑπηρετεῖ

τὴν χθονίαν θεὰν ὡς ὄργανον ἐκφράσεως τῆς βουλήσεως αὐτῆς, ἀπηχεῖ προ-

φανῶς πίστιν πηγάζουσαν ἐκ τοῦ στρώματος τῆς ἀγροτικῆς λατρείας, ὡς

θὰ δειχθῇ καὶ ἐν ἐκτάσει κατωτέρω. Τὰ προσωπεῖα τῆς Τίρυνθος ἀλλωστε,

κατά τι ἴσως μεταγενέστερα τῆς ὁμηρικῆς μαρτυρίας 3, στηρίζουν ἐπαρ-

κῶς τὴν ἐκδοχὴν ταύτην.

«θεολογικὸν» βασικῶς ἔργον ἡ «Θεογονία», εἰς τὸ ὁποῖον μάλιστα ἰδιαι-

τἐρως βαρύνει ὁ κόσμος τῶν χθονίων, συναντᾷ τὴν Γοργὼ ἐντὸς τῶν πλαι-

σίων τῆς λατρείας τῆς Ποτνίας Χθονός. Τὴν βασικὴν ἰδιότητα αὐτῆς, τὴν

δεινότητα, ἔχει ἤδη ὁρίσει τὸ προαναφερθὲν ὁμηρικὸν χωρίον. Εἰς τὴν «Θεο-

γονίαν» οὐδὲν ἀναφέρεται περὶ αὐτῆς καὶ δεδομένου ὅτι τόσον ἡ Κητὼ

ὅσον καὶ αἱ Γραῖαι, ἐκ τοῦ γἐνους τῶν Γοργόνων, χαρακτηρίζονται ὡς καλ-

λιπάρῃοιδ θὰ ἠδύνατο ἴσως νὰ νομισθῆ ὅτι καὶ ἡ Γοργὼ τῆς «Θεογονίας»

 

I. Στ. 274 κ.ἐ.: Γοργούς θ᾿, / αἵ ναίουσι πέρην κλυτοῦ Ὠκεανοῖο / ἐσχατιῇ πρὸς νυκτός, iv’

Ἑσπερίδες λιγύφωνοι, / Σθεννώ τ᾿ Εὗρυάλη τε Μέδουσά τε λυγρά παθοῦσα- / ἡ μὲν βην

θνητή, αἷ ὃ ἀθάνατοι καὶ ἀγήρω / αἱ δύο᾿ τῇ δὲ μιῇ παρελέξατο Κυανοχαίτης [ἐν μαλακῷ

λειμῶνι καὶ ἄνθεσι εἰαρινοῖσιν. / τῆς ὂ᾿ ὅτε δὴ Περσεὺς κεφαλὴν ἀπεδειροτόμησεν,/ ἔκθορε

Χρυσάωρ τε μέγας καὶ Πήγασος ἵππος.

2. «Ἐμὲ δὲ χλωρὸν δέος ᾖρει / μή μοι Γοργείην κεφαλὴν δεινοῖο πελώρου / ἐξ Ἀίδεω

πέμψειεν ἀγαυὴ Περσεφόνεια.» Ὡς «Attribut d.h. cine Erschcinungsform der Unter-

we1tsgéttin» ἐχαρακτηρίσθη ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ ἡ Γοργείη κεφαλὴ ἤδη ὑπὸ τοῦ

Μ. MAYER, Jd1 7, 1892, 20!.

3. H. L. Loam“, Homer and the Monuments, 1950.464, 493. W. SCHADEWALDT, Von

Homers We1t und Werk‘. 94.

4. Γενικῶς περὶ τῆς σχέσεως τοῦ Ἡσιόδου πρὸς τὴν Ὀδύσσειαν W. JAEGER, Paideia

1, 1959, 40, 93 κ.ἐ.

5. Θεογονία 270 καὶ 238.
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δὲν ἦτο ὁεινῶπις 1. Μορφὴ ὄμως καὶ περιεχόμενον τοῦ ὄντος ὑπάρχουν

εἰς ἀδιάσπαστον ἐνὁτητα, ἀμφοτέρων δὲ τὸ εἶδος ὑπέβαλλεν ἀρκούντως εἰς

τοῦς συγχρόνους τοῦ Ἡσιόδου τὸ ὄνομα καὶ μόνον τοῦ δαίμονος 2. Ὅ,τι

προεῖχε διὰ τὸν ποιητὴν ἦτο ἡ σύνταξις τοῦ συστήματος τῶν ἐν τῷ κόσμῳ

δυνάμεων κατὰ τὴν φύσιν αὐτῶν, ἄρα καὶ ὅ,τι περὶ τῆς φύσεως καὶ τῶν

ἰδιοτήτων τῆς Γοργοϋς ἄφηνε τὸ ὄνομα αὐτῆς ἐν ἀμφιβόλῳ ἐπρόκειτο νὰ

διευκρινηθῆ διὰ τῆς γενεαλογίας της.

Ο δαίμων Γοργὼ καὶ ἡ μετ᾿ αὐτοῦ συνδεδεμένη θρησκευτικὴ-λατρευτικὴ

πραγματικότης θὰ ἑρμηνευθοῦν ἐν τῇ «Θεογονία» διὰ μυθικῶν εἰκόνων.

Πρὸς τοῦτο πρέπει πρωτίστως νὰ ἱεραρχηθῆ 6 δαίμων ἐντὸς τοῦ ἑνιαίου

θεολογικοῦ - κοσμολογικοῦ συστήματος, κατὰ τὸ ὁποῖον ὀργανοῦνται ἐν

τῷ ἔργῳ τούτῳ αί δυνάμεις τοῦ κόσμου. Λόγῳ τῶν χθονίων αὐτῆς δεσμῶν

ἐντάσσεται αὐτομάτως ἡ Γοργὼ εἰς τὴν τάξιν τῶν πελώριωνκαὶ ἀκριβέστερον

εἰς τὸ γένος τῆς Κητοῦς καὶ τοῦ Φὁρκυος. Ἐπειδὴ ὄμως τὸ γένος τοῦτο ὤφει-

λε κατὰ τὸ πνεῦμα τοῦ 8ου αἰῶνος νὰ ὑποταχθῆ εἰς τοὺς ἐκπροσὡπους τοῦ

κράτους τοῦ Διός, ἐξολοθρεύεται ὁπωσδήποτε καὶ ἡ χθονία Γοργὼ ἐντὸς

τοῦ ὑστέρου Βου αἰῶνος, εἴτε ὑπὸ τοῦ Περσἐως, ὡς γόνος τῆς Κητοῦς κατὰ

τὴν «Θεογονίαν», εἶτε ὑπὸ τῆς Ἀθηνᾶς, ὡς γόνος τῆς Γῆς κατὰ τὴν ἐπιβιοῦ-

σαν μέχρι τοῦ Εὐριπίδου παράδοσιν (σ. 44).

Τὸ ὅτι ὄμως ἐν τῇ «Θεογονίᾳ» ἐξολοθρεύεται δί ἀποκεφαλισμοῦ ὁ δη-

λοϊ ἀκριβῶς ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ γνωστοῦ εἰς ἡμᾶς ἐκ τοῦ λατρευτικοῦ

χώρου ἐν προσωπείῳ δαίμονος- διότι ὁ τρόπος τοῦ θανάτου τῆς Γοργοὺς

προϋποθέτει τὴν ἰδιότητα αὐτῆς ὡς φορέως τοῦ προσωπείου καὶ δεσμεύεται

ἐκ τῆς ἰδιότητος ταύτης. Ἄν ἄλλως πως πρέπει νὰ ὁμιλήσωμεν περὶ ὀρθυ-

λογιστικοῦ αἰτίου τῆς ὑπάρξεως τοῦ λατρευτικοῦ προσωπείου, τότε πρέπει

καὶ νὰ τονίσωμεν, ὅτι τοιοῦτον αἴτιον εἶναι μόνον 6 τρόπος τῆς θανατώ-

σεως τῆς Γοργοῦς καὶ οὐχὶ ὁ ὅλος μῦθος τοῦ Γοργοφόνου Περσἐως, ὡς συνή-

θως ὐποστηρίζεται. Οὗτος ἔχει τοσοϋτον βαθείας καὶ πολλαπλᾶς ρίζας ἐν-

τὸς τῆς ὅλης πραγματικότητος τοῦ ὑστέρου 8ου αἰῶνος, ὥστε δὲν θὰ ἤρ-

κει τὸ προσωπεῖον διὰ νὰ αἰτιολογήση τὴν γέννησίν του κατὰ τὴν ἐποχὴν

ταύτην.

Μόνη ἡ μυθικὴ εἰκῶν τοῦ ἀποκεφαλίζοντος τὸ γόργειον πέλωρον ἥρωος

προέκυψε παρ᾿ Ἡσιόδῳ ἐκ συντήξεως δύο διαφόρου προελεύσεως Θεμάτων,

τοῦ τῆς ἐξολοθρεύσεως πελώρου τινὸς ὐπὸ Διογένους ἥρωος καὶ τὸ τοῦ ἁπο-

κεφαλισμοῦ τοῦ γοργονικοῦ δαίμονος. Τοῦτο ἐξηγεῖται ἐκ τῆς ἰδιαζούσης

ἱστορικῆς θέσεως τῆς ἐποχῆς καθ᾿ ἣν ἐδημιουργήθη 6 μῦθος καὶ μόνον ἐξ

 

1. Ὡς ἐν K. szémn, Die Mytho1ogie der Griechen, 1966, 1, 44 - 45.

2. τὸ ὄνομα εἶναι προσηγορικὸν ἐξ ἐπιθέτου, τὸ δν δηλ. ὀνομάζεται ἐκ τῆς ἰδιότητος

αὐτἱοῦ. Peg; τοκῆεσημασίας τῶν ὀνομάτων παρ᾿ Ἡσιόδῳ, Β. SNELL, Die Entdeckung des

0:63:32“): τῆς ὅ᾿ ὅτε δὴ Περσεὺς κεφαλὴν ἀπεδειροτόμησεν.
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αὑτῆς. Τὸ πρῶτον δηλαδὴ θέμα κατατάσσεται εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν ἡρωι-

κῶν παραδόσεων καὶ ἀνήκει εἰς πνευματικὸν χῶρον ἱστορικῶς προγενε-

στερον, ἤτοι εἰς τὴν «ἡρωικὴν» φάσιν τοῦ 8ου αἰῶνος, τὸ δεύτερον εἰς

τὴν τῶν λατρευτικῶν «αἰτίων» καὶ συνάπτεται ἤδη πρὸς τὸ φαινόμενον τῆς

ἀναβιὡσεως τῆς θρησκείας τῆς φύσεως καὶ τῆς προαγωγῆς τῶν φορἐων

αὑτῆς, τὸ ὁποῖον καὶ ὁρίζει τὸ Θρησκευτικὸν - πνευματικὸν ὑπόβαθρον

τοῦ Ἰου κυρίως αἰῶνος. Η τοιαύτη σύνθεσις τοῦ συγκεκριμένου τούτου μύ-

θου οὐδὲν παράδοξον ἐνεχει, καθ᾿ ὅτι ἡ ὅλη διάρθρωσις τοῦ Κόσμου τῆς

«Θεογονίας» προδίδει τὴν αὐτὴν θέσιν εἰς τὸ μεταίχμιον τῶν δύο ἐποχῶν

καὶ δὴ καὶ κατὰ τρόπον ἀντιστρόφως ἀνάλογον τῆς φαινομένης τάξεως τῶν

πραγμάτων. Μολονότι δηλαδὴ τὸ γένος τῶν πελώριωνσυνιστᾷ κατὰ τὴν

μυθικὴν ἀφήγησιν τὴν παλαιὰν καὶ πεπτωκυῖαν τάξιν τοῦ κόσμου, ἐν τσύ-

τοις τὸ μέγεθος καὶ ἡ ἰσχύς αὑτῶν, οἷα μετὰ καταπλήξεως καὶ δέους περί

γράφονται ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ, μαρτυροῦν ὅτι ἡ ὑποταγὴ εἰς τὴν νέαν ἀνΘρω-

ποκεντρικῆν τάξιν, ἥτις ἐπεβλήθη διὰ τῆς «βίης» τοῦ Διός, εἶναι μόνον

ἐξωτερική. Τὸ κράτος αὑτῶν παραμένει οὐσιαστικῶς ἀκατάλυτον ὑπὸ τὸ

κράτος τοῦ Διὸς καὶ ἡ ὑπὸ τούτου ἀναγνώρισις τῆς ἰσχύος τῆς Ἑκάτης 1

σημαίνει ἀκριβῶς τὴν ἱστορικῶς νῦν ἀρχομένην ἄνοδον, ἢ μᾶλλον ἐπάνο-

δον, τῶν δυνάμεων τῆς Ποτνίας Γῆς 3. Αὕτη δὲν συνεπάγεται καὶ κατάλυ-

σιν τῆς ἀρχῆς τοῦ Διὸς εἰς τὴν Θρησκευτικὴν συνείδησιν τοῦ ἀνθρώπου

τοῦ Ἰου αἰῶνος. Μία ἐποχὴ δύναται νὰ ἐπιλέγη θεότητά τινα, ἢ τάξιν θεο-

τήτων, πρὸς τὴν φύσιν τῆς ὁποίας αἰσθάνεται μεγαλυτέραν ψυχικὴν συνά-

φειαν, νὰ θεωρῇ ταύτην σημαντικωτέραν τῶν ἄλλων καὶ ἐν αὐτῇ πρωτίστως

νὰ βλέπῃ ἐνσαρκοῦμενον τὸ νόημα τοῦ κόσμου. Ο Bruno Sne11a ἡρμήνευ-

σε τὸ φαινόμενον τῆς ἰδιαιτέρας ἀξιολογήσεως τοῦ κύρους τῶν θεοτήτων

ὡς χαρακτηρίζον τὴν θρησκευτικότητα τῶν πρωΐμων λυρικῶν ποιητῶν

καὶ ἐσημείωσε τὴν παρουσίαν ταυτοῦ ἤδη παρ᾿ Ἡσιὁδῳ. Πιστεύομεν ὅτι

εἰς τὸ αὐτὸ φαινόμενον δύναται νὰ ἀναχθῇ καὶ ἡ ἐπιβολὴ τοῦ κύρους τῆς

Ποτνίας Γῆς καὶ τῶν δυνάμεων αὐτῆς ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 8ου αἰῶνος.

Ἐπανερχόμενοι εἰς τὸν γὁργειον δαίμονα δυνάμεθα ἄρα νὰ εἴπωμεν ὅτι

εἰς τὴν μυθικὴν παράδοσιν τοῦ 8ου αἰῶνος ὑπάρχει ἤδη πρὸ τοῦ Ἡσιόδου

πέλωρόν τι καλούμενον διὰ τὴν ἰδιαίτεραν αὑτοῦ δεινότητα Γοργῶ- τοῦτο,

ἕνεκα κοινοῦ ὀνόματος καὶ ἐξωτερικοῦ ἴσως σχήματος, ταυτίζεται ὑπὸ τοῦ

Ἡσιόδου μετὰ τοῦ ἐν προσωπείῳ δαίμονος καὶ ὁρίζεται ὡς ἀποκεφαλιζό-

μενον.

1. θεογονία 412.

2. Τοποθετουμένου ἱστορικῶς τοῦ κράτους τοῦ Διὸς εἰς τὸν 8ον αἰῶνα θὰ ἠδύνατο.

κατὰ τὴν τάξιν τοῦ μύθου τῆς Θεογονίας. νὰ ὑποστηριχθῆ ὅτι τὸ παλαιότερον κράτος τῆς

Γαίας ἀνήκει ἱστορικῶς εἰς τοὺς «προελληνικοὑς» χρόνους. Ταυτὸ δὲν ἔχει ὄμως σημασίαν

δεδομένου ὅτι ὁ ποιητὴς ἔχει πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν ἀναβίωσιν τῆς θρησκείας τῆς φύσεως.

ἡ ὁποία καὶ ἀποτελεῖ ζῶσαν πραγματικότητα τῆς ἐποχῆς του.

3. Β. SNELL, Die Entdeckung des Geistes’, 80 κ.ἐ.
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Περὶ τῆς τοιαύτης συγχνωνεύσεωςδύο διαφορετικῆς ὑφῆς καὶ προελεὐ-

σεως θεμάτων ἐν τῇ «Θεογονίᾳ» εἶναι σημαντικὸν νὰ ὑπομνησθῆ ἡ παρεχο-

μἐνη ὑπὸ τοῦ Ἡσυχίου ἑρμηνεία, ὅτι δηλαδὴ 6 Ἠσίοδος πλανηθεὶς ἐκ τοῦ

ὀνόματος τῆς Γοργοὺς ἔπλασε τὸν μῦθον τοῦ ἀποκεφαλισμοῦ τῆς Γοργό-

νος 1. Θὰ ἐλέγομεν ὅτι ἐν προκειμένῳ δὲν πρόκειται περὶ πλάνης, ἀλλὰ

περὶ ἐσκεμμένης καὶ συνεποῦς προσπαθείας πρὸς μυθικὴν αἰτιολόγησιν

τῆς λατρευτικῆς πραγματικότητος τοῦ ἐν προσωπείῳ δαίμονος.

Τὸ αὐτὸ περιστατικὸν τοῦ ἀποκεφαλισμοῦ τοῦ Γοργίου δαίμονος δύνα-

ται προφανῶς καὶ ἄλλως πως νὰ ἑρμηνευθῇ, ὅτι δηλαδὴ ἐξ ἀρχῆς αὐτὸς

οὗτος 6 γόργειος δαίμων, ὡς ἐν προσωπείῳ δαίμων, ὑπηρετεῖ διὰ τοῦ μυΘι-

κοϋ αὐτοῦ Θανάτου τὴν ἐγκαθίδρυσιν τῆς ὀλυμπιακῆς τάξεως ἐν τῷ κόσμῳ,

ὡς αὕτη παρουσιάζεται ἐν τῆ «Θεογονίᾳ». Καὶ ἡ τοιαύτη ὄμως διατύπωσις

τοῦ πράγματος οὐδὲν οὐσιαστικῶς ἀλλάζει, ἐφ᾿ ὅσον οὕτως ἢ ἄλλως 6 δαί-

μων ὡς μορφὴ λατρείας εἶναι ἐκεῖνος 6 ὁποῖος ἀποκτᾷ νῦν «ἱστορίαν» καὶ

κατατάσσεται μυθολογικῶς 2. Ἁρα καὶ τὰ λοιπὰ συστατικᾷ τοῦ μύθου

στοιχεῖα οὐδὲν ἕτερον σημαίνουν εἰμὴ ἀνάλυσιν καὶ συμβολικὴν εἰκονο-

γράφησιν τῆς ὑποστάσεως τῆς Γοργοῦς, καὶ μάλιστα τῆς λατρευτικῆς ὐ-

ποστάσεως αὐτῆς ὡς Ποτνίας Γοργοῦς, ἐπινοοῦνται δὲ 61:6 τοῦ ποιητοῦ

λόγῳ τῆς αὐξούσης ἐπιβολῆς τῆς ὀντότητος ταύτης ἐν τῷ χώρῳ τῆς λα-

τρείας καὶ πρὸς μείωσιν τῆς ἐντυπώσεως, τὴν ὁποῖαν θὰ προεκάλει ἴσως

τὸ ἐπεισόδιον τῆς θανατώσεώς της.

Περὶ τοῦ θανάτου τῆς Μεδούσης ἐν τῇ «Θεογονίᾳ» εἶναι ἀνάγκη ὅπως

τονισθῆ ἐνταῦθα, ἐν παρενθἐσει, ὅτι οὐδόλως νοεῖται ὡς πτῶσις καὶ ὐποβι-

βασμὸς ὐπὸ στενὴν ἔννοιαν 3. Τὸ ἐπεισόδιον ἀνήκει ὡς πρὸς τὸν ἀρχικὸν

αὐτοῦ πυρῆνα εἰς τὸ παλαιότατον, ἡρωικόν, στρῶμα τῆς ὑστερογεωμετρικῆς

ἐποχῆς, ὅπου 6 θάνατος τοῦ ἀπροσώπου πελώρου ὑπηρέτησεν οὐσιαστικῶς

τὴν ἄνοδον τοῦ ἥρωος. Ἤδη ὄμως ἐν τῆ «Θεογονίᾳ» ἐνέχει τοῦτο συμβολι-

σμὸν ἀναμετρήσεως κοσμικῶν δυνάμεων ἀποκλείοντα ἐννοίας «ἀνωτέρου»

καὶ «κατωτέρου», «καλοῦ» καὶ «κακοῦ» 4. Τοὐναντίον μάλιστά εἰς τὴν σύν-

 

1. Γοργείη κεφαλἢ οὗ τὴν Γοργόνα ἐκληπτέον, ἀλλὰ γοργότητά τινα καὶ φόβητρον.

Ἡσίοδος δὲ πλανηθεὶς ἀνάκλασιν ἐκ τούτων τὰ περὶ τὸν Περσέα, ὅτι ἀπέτεμε τὴν κεφαλὴν

Γοργόνος. Περὶ τῆς ἀποδόσεως τῆς ὡς ἄνω «γοργείης κεφαλῆς» εἰς τὴν Γόργυραν βλ.

Η. Βεειο, 6.

2. θρησκευτικὸς ἢ λατρευτικὸς 6 μῦθος ἐν WILAMOVVITZ, GdH 1, 270. G. VAN DER

Lnuw, Die Bedeutung der Mythen, Fwtschrift A. Bertho1et, 289. C. ROBERT, Die griech.

He1dcnsage I, 222.

3. Ὑποβιβασμὸς ὑπὸ γενικωτέραν ἔννοιαν, λόγω μεταβάσεως δηλαδὴ ἀπὸ τοῦ χώρου

τῆς λατρείας εἰς τὸν χῶρον τοῦ ἡρωικοῦ θρύλου καὶ τοῦ παραμυθίου: Μειιιπκ, Hyakin-

:hos, 176.

4. Πρβ. SCHEFOLD, Gr. K. Re1. Phan” 63. Σημειωτέον ἐπίσης ὅτι 6 Ἠσίοδος ούδὲν σχε-

τικῶς ἀναφέρει, ἐνῷ ἀποκαλεῖ π.χ. τὴν Σφίγγα ὀλοήν (Θεογονία 326), τὴν Νέμεσιν

πῆμα θνητοῖσί βροτοῖσι (Θεογονία 223) καὶ διακρίνει τὰς Ἔριδας εἰς ἀγαθὴν καὶ σχετλίη

(Ἔργα 11 κ.ἑ.).



94

θεσιν τοῦ ἐπεισοδίου βαρύνει πλέον τοῦ ἥρωος ὁ δαίμων, ὡς ἤδη ὑπεδηλὠ-

θη. Ὅλως χαρακτηριστικὴ εἶναι ἐν προκειμένῳ ἡ ἔκτασις, τὴν ὁποίαν

εἰς τὸ σχετικὸν χωρίον καταλαμβάνει ἡ ἐξιστόρησις τῆς γενεαλογίας τοῦ

δαίμονος ἐν συγκρίσει πρὸς ἐκείνην τῆς ἐξιστορήσεως τῆς ἐξολοθρεύσεως

αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ ῆρωος- εἰς τὴν πραγματικότητα δὲν γίνεται εἰμὴ μόνον ἁπλῆ

ἀναδρομὴ εἰς τὸ περιστατικὸν ταῦτο: τῆς ὂ᾿ ὅτε δὴ Περσεὺς κεφαλὴν ἄπε-

δειροτόμησεν. . . (στ. 280. Βλ. καὶ σ. 45).

Η οὕτω ὁριζομένη ἐν τῇ «Θεογονἱᾳ» ὴΘικὴ ἀναλογία οὔτε τυχαία εἶναι

οὔτε στερεῖται ἰδιαιτέρας σημασίας τηρεῖται καὶ ἀναπτύσσεται περαιτέρω

κατὰ τὸν 7ον καὶ τὸν πρώιμον 6ον αἰῶνα εἰς τὰς παραστάσεις τοῦ μύθου,

ὅπου καὶ μεταφράζεται εἰς σωματικὴν ἀναλογίαν 1. Ἀπὸ τοῦ ἀναγλύφου

ἀμφορέως τοῦ Λούβρου CA 795, τοῦ ἀμφορέως τῆς Ἐλευσῖνος καὶ τοῦ ἀνα-

γλύφου κρατῆρος τοῦ Ἄργους, μέχρι τῶν ἐλεφαντίνων λακωνικῶν πλακι-

δίων τῆς Σπάρτης καὶ τῆς Σάμου καὶ μέχρι αὐτοῦ του ἀετώματος τῆς Κερ-

κὐρας - ἐὰν ἐδέχετό τις τὴν περὶ Περσέως ἄποψιν τοῦ R. Hampe ὁ — εἶναι

καταφανὴς ἡ ὑπεροχὴ τοῦ δαίμονος καὶ μετὰ τὴν καθυπόταξον αὐτοῦ. Η

ἀπουσία τοῦ Περσέως ἐξ ἄλλου ἐκ τῆς μνημειὠδους συνθέσεως τοῦ ἀμφο-

ρέως τοῦ Νέσσου δὲν ἔχει οὐσιαστικῶς διάφορον νόημα.

Κατὰ τὸ αὐτὸ πνεῦμα ἀποδίδει ὁ ποιητὴς καὶ τὴν ἐπωνυμίαν «Μέδουσα»

εἰς τὸν δαίμονα: τὸ ὄνομα εἶναι δηλωτικὸν ἐξεχούσης ἰσχύος ἤ, εἰδικῶ-

τερον, ἁλίας προελεύσεως " τοῦτο ὑπεστηρίχθη πρὸς ἐνίσχυσιν τοῦ δεσμοῦ

μετὰ τοῦ Ποσειδῶνος 5 καὶ δὲν ἀποκλείεται λαμβανομένης ὑπ᾿ ὄψιν τῆς

καθολικότητος τῆς ἰσχύος τοῦ δντος.

Τὸ ὅλον περαιτέρω ἐπεισόδιον τῆς ἑνώσεως μετὰ τοῦ Ποσειδῶνος ἀπο-

 

1. Δίὰ τὴν γενικότητα τῆς παρατηρήσεως βλ. τὸ ἐλεφάντινον σύμπλεγμα ἐκ too ἱεροῦ

τῆς Ὄρθίας, ὅπου μικροσκοπικὸς ἥρως ἀποκεφαλίζει πελώριον λέοντα σπαράσσοντα ταῦ-

ρον: A0, πἱν. 149, 6 καὶ 152, 2. Ἐν προκειμένῳ πρβ. καὶ B. Scuwzrrznn, Basisrc1ief dcs fi1o

testen Ku1tbi1des der Hera zu O1ympia, Ausgewfih1te Schriften 11, 29. Κατάλογον τῶν παρα-

στάσεων του ἀποκεφαλισμοῦ τῆς Μεδούσης Βλ. ἐν BROMMBR, Vascn1istcn, 207 - 208.

G. BECKEL, Gétterbeistand, 36. B. FREYἙR - SCHAUENBURG, B1fenbeine ans ἀετοῦ samischen

Heraion, 30 κ.έ. Η. VON 8113mm, Sagendarste11ungen in Korinth und Athen, 13 κ.έ.,111.

2. ΑΜ 60/61, 1935/36, 271. Sagenb., 60. GGA 220, 1968, 23 - 25. R. ΗΑΜΡΕ - B. SIMON,

Griech. Sagan in der friihen etruskischen Kunst, 13 σημ. 14. Ἀντιθέτως Ε, Κυκη, ΑΜ

78, 1963, 77. Βλ. καὶ W. - H. Scuucumo'r, Archaische Giebe1komposition, 1940, 10 κ.έ.

σημ. 4.

3. Κατὰ τὸν F. SCHACHERMEYER, Poseidon, 31 κ.έ., 134, 138 τὸ «Μεδουσα» ἀνήκει εἰς

τὴν αὐτὴν κατηγορίαν ὀνομάτων ὡς τὰ «Δέσποινα», «Κόρη», «Ἄναξ» κλπ. χαρακτηρι-

ζόντων χθονίας θεότητας, τῶν ὁποίων τὸ πραγματικὸν ὄνομα δὲν γνωρίζει ἢ δὲν θέλει

τις νὰ ὁρίσῃ. Πρβ. καὶ R. Snomz, Die Grossen Géttinnen Arkadiens. σημ. 108.

4. Βλ. ἀνωτέρω σ. 15 καὶ 78 σημ. 1. Πρόσθες K. ΚεκἐΝγι, Die Mytho1ogie ἀει- Griechen,

1966, I, 44.

5. Ο Ποσειδῶν συνδέεται ἀρχικῶς οὐχὶ μετὰ τῆς Μεδοὐσης, ἀλλὰ μετὰ τῶν ἀδελφῶν-

θαλασσίων νυμφῶν κατὰ τὸν κ. ΓΕΡΟΠΑΝΝΗΝ, an. 139 κ.έ.
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τελεῖ αἰτιολόγησιν ἐν ποιητικῆ - μυθικῇ διαλεκτῳ τῆς ἄλλως γνωστῆς εἰς

ἡμᾶς λατρευτικῆς - μυθικῆς εἰκόνος τῆς Ποτνίας ἵππων. Η ἀντιστοιχία

μεταξὺ Μεδούσης καὶ Δήμητρος Ἐρινύος ἔχει τοσάκις συζητηθῆ 1, ὥστε

ἀρκεῖ ἐνταῦθα νὰ λεχθῆ μόνον ὅτι πρόκειται περὶ μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς ὑπο-

στάσεως τῆς ποτνίας ἵππων, ἡ ὁποῖα κατὰ τὴν λατρευτικὴν αὐτῆς μορφὴν

καὶ κατὰ τὸ δαιμονικὸν αὐτῆς περιεχόμενον ταυτίζεται μετὰ τῆς Γοργοῦς,

ὡς ἤδη ἐλέχθη.

Ὁμοίως αἰτιολογεῖται ἐν συνεχείᾳ καὶ ἡ δυὰς τῶν ἀθανάτων ἀδελφῶν, ἐκ

τῆς ὑπάρξεως δηλαδὴ τοῦ πρωταρχικοῦ δαίμονος. Δημιουργεῖται ἵνα δια-

τηρηθῆ ἐντὸς αὐτῆς ἄθικτος ἡ ἐξέχουσα δαιμονικὴ ὀντότης ἐκείνου, ὅστις

ὑπὸ τὴν μορφὴν τῆς Μεδούσης θὰ ἠδύνατο πλέον εὐκόλως νὰ θεωρηθῇ

ὑποβιβασθεὶς εἰς τὴν τάξιν τοῦ τέρατος χάριν τοῦ ἥρωος.

Διχάζεται ἄρα καὶ διαφοροποιεῖται ἐξωτερικῶς ὁ δαίμων εἰς Θνητὴν

Γοργὼ ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ εἰς δυάδα ἀθανάτων ἀδελφῶν ἀφ᾿ ἑτέρου 2. Ο ἀριθμὸς

«δύο» ἐν προκειμένῳ σημαίνει οὐσιαστικῶς τὸν κατ᾿ ἐπίτασιν διπλασια-

σμὸν3 αὐτοῦ τουτου τοῦ ἀρχικοῦ δαίμονος, ἡ ὅλη δὲ ἐσωτερικὴ δομὴ τῆς

ἡσιοδείου γοργονικῆς τριάδος, ἐν ᾗ φαίνεται προστιθεμένη ἐκ τῶν ὑστέ-

ρων ἡ Μέδουσα, ὡς τρίτη Γοργὼ διαφορετικῆς τάξεως, εἶναι συνήθης ἐν

τῇ ἑλληνικῆ μυθολογίᾳ, προκειμένου μάλιστα περὶ θηλειῶν τριάδων ἐν-

σαρκουσῶν χθονίας δυνάμεις. Ὑπὸ ἀνάλογον ἐσωτερικὴν διαφοροποίησιν

καὶ ἐξωτερικὴν γενεαλογικὴν σύνδεσιν ἐμφανίζεται ἡ τριὰς τῆς Ἀκροπό-

λεως τῶν Ἀθηνῶν, Ἀγλαυρος, Πάνδροσος, Ἔρση 4. Ἀναλόγως ἐπινενοη-

μένη εἶναι ἐν τῇ «Θεογονίᾳ» ἡ τριὰς τῶν δύο Ἁρπυιῶν καὶ τῆς Ἴριδος

καὶ ὁμοίως χαρακτηριστικὴ ἡ ὑπὸ τοῦ Φερεκύδου β καί τοῦ Ἀπολλοδὡ-

ρου7 προσθήκη εἰς τὴν Ἡσιόδειον δυάδα τῶν Γραιῶν (Πεμφρηδὠ, Ἐνυὠ)

μιᾶς τρίτης Γραίας, τῆς Δεινοὺς 3.

Γενικῶς εἰς θηλείας χθονίας δαίμονας ἡ τριὰς προϋποθέτει δυάδα, ἤτις

 

1. Βλ. ἀνωτέρω σ. 88 καὶ κυρίως Β. C. Dumuca, Demeter Erinys Artemis ἐν Hermes

90, 1962, 146 κ.ἑ. Ἐπίσης πρβ. W. FAU'n-1, Abh. Mainz, 1959, 459.

2. H. USENBR, Dreiheit ἐν Rhein. Mus. 58, 1903, 204.

3. «Repetition d’intensité», W. DBONNA, Trois super1atif abso1u, LἉnt. C1ass. 23, I954,

405 κ.ἐ. Ὡς μαγικῆς προελεύσεως τὸ φαινόμενον παρὰ SCHAUBNBURG, 47.

4. J. E. HARRISON, Pro1egomena, 286. E. SCHWARZBNBERG, Die Grazien, 15. Πρβ. καί

ΝιυθοΝ, GGrR Ρ, 442. Περί τῆς ἑτέρας τριάδος τῆς Ἀκροπόλεως, τῆς τῶν Ὡρῶν

(HAY); ΙΧ 35. 2), Scnwmmnano, an. 16.

5. Ἀελλω, Ὠκυπέτη, Ἶρις στ. 265 κ.ἐ.

6. ΣΧΟΛ. Ἀπολλ. Ροδ. ιν 1515. ΙΑοοπγ, FGrH Ι, F 11.

7. Βιβλ. B’ 4, 2.

8. Ὁμοίως καὶ περὶ τῶν σειρήνων: δύο ἀρχικῶς εἰς τὸν Ὅμηρον, Ὀδ. μ 52, 167, καὶ

εἰς τὸν Ὀρίθαλλον τοῦ Ὀδυσσέως εἰς τὴν Βοστώνην (Η. Bums, Strena He1bigiana, 34)

προάγονται εἰς τρεῖς παρ᾿ ΑΠΟΛΛΟΔΩΡῼ.Επιτομὴ VII 18. Γενικῶς περί του θέματος ἐν

ἐκτάσει Usnmza, ἐ.ἀ. 1 κ.ἐ., 161 κ.ἐ., 321, κ.ἐ.
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πάλιν προκύπτει ἐκ διπλασιασμοῦ τῆς ἀρχικῆς μονάδος 1. Η πολύπλοκος

ὄμως δομὴ τῆς ὴσιοδείου γοργονικῆς τριάδος ἀποτελεῖ συνάρτησιν τῆς

ἐν γένει πνευματικῆς πραγματικότητος τῶν περὶ τὸ 700 π.Χ. χρόνων καὶ ἐν

τελευταία ἀναλύσει δὲν εἶναι εἰμὴ ὁ τριπλασιασμὸς τῆς μιᾶς ἀρχικῆς όν-

τότητος 3. Διότι ούδὲν ἐκ τῆς ἀρχικῆς αὐτῆς οὐσίας ἀπέβαλεν ἡ Μἐδοὺσα

καταστᾶσα θνητὴ ἥ, ἄλλως πως, μυθολογηθεὶς ὁ δαίμων οὐδόλως ἐξέπεσε

κατὰ τὴν οὐσίαν του. Εἰς τὴν πραγματικότητα ἡ μυθολογικὴ μορφὴ ἐμπε-

ρἐχει τὴν λατρευτικὴν μορφὴν καὶ ταυτοχρόνως προσδιορίζεται ὺπ᾿ αὺτῆς.

Τὸ νόημα τῆς κεντρικῆς συνθέσεως τοῦ ἀετώματος τῆς Κερκύρας ἐπιβε-

βαιοϊ τοῦτο: εἶναι ἡ δαιμονικὴ (ἐν τῇ βαθύτερα ἐννοίᾳ τοῦ δρου) ὑπόστα-

σις τῆς Γοργοὺς ὑπὸ τὸ μυθολογικὸν ἐξωτερικὸν σχῆμα τῆς Μεδούσης ἢ,

ἄλλως πως, ἡ δαιμονικὴ ἔκφρασις τῆς Ποτνίας ὑπὸ τὴν μυθολογηθεῖσαν

μορφὴν τῆς Γοργούς-

Τὸ πρᾶγμα ἔχει γενικωτέραν ἰσχὺν διὰ τὰς Γοργονίὰς μορφὰς τῆς τἐ-

χνης τοῦ 7ου καὶ τοῦ πρωΐμου βου αἰῶνος καὶ δύναται νὰ διατυπωθῆ ὡς

ἑξῆς Ἐφ᾿ ὅσον ἐν τῇ λατρείᾳ καὶ ἐν τῇ τέχνη νοοῦνται «δαιμονικῶς» ἡ Γορ-

γὼ καὶ τὸ προσωπεῖον αὐτῆς, νοεῖται «δαιμονικῶς» ἐν τῇ τέχνη καὶ ἡ Μἐ-

δουσα (καὶ αἱ ἀδελφαὶ αὺτῆς) ὡς μυθολογικὴ ὄψις ἐκείνης᾿ μυθολογικὸν

δηλαδὴ καὶ λατρευτικὸν θέμα ταυτίζονται διὰ του «δαιμονικοῦ» καὶ ἐντὸς

αὐτοῦ. Ὑπὸ τὴν ἄποψιν ταύτην εἶναι σαφὲς ὅτι δὲν ἔχει πλέον σημασίαν,

ἂν τὰ ἐν τῇ πρωίμῳ ἀρχαικὴ τέχνῃ Γοργόνεια ὑποδηλοῦν τὸ λατρευτικὸν

προσωπεῖον ἢ τὴν μυθολογικὴν κεφαλήν, ἐφ᾿ ὅσον Οὔτε κατὰ τὴν οὐσίαν

αὐτῶν διαφἐρουν, Οὔτε εἰκονογραφικῶς διαφοροποιοῦνται ἀπ᾿ ἀλλήλων 4.

Η ὡς ἄνω οὺσιαστικὴ σχέσις μεταξὺ τοῦ «δαίμονος» καὶ τῆς μυθολογικῆς

1. USENER. ἐ.ἀ. 204- 205 καὶ 323 κ.ἐ.

2. USENER, ἐ.ἀ. 321.

3. DORIG, Gétter u. Titanen, 30- 31. KUNZE, Schi1db., 70- 71 καὶ ΑΜ 78, 1963. 76 κ.ἑ.

Η ἑρμηνεία τῆς συνθέσεως ὡς ἀφηγήσεως τοῦ συγκεκριμένου μυθολογικοῦ ἐπεισοδίου

καὶ ὡς ἐκ τοῦτου ὁ ἀποκλεισμὸς οἱασδήποτε σχέσεως μεταξὺ Μεδούσης καὶ πανθήρων

παρὰ BENSON, 53 καὶ R. ΗΑΜΡΕ, GGA 220, 1968. 23 κ.ἐ. Ὑπὲρ τοῦ ἀφηγηματικοῦ περιε-

χομένου τάσσεται καὶ ὁ Ν. HIMMELMANN - WILDSCHUTZ (Erzfih1ung und Pigur in der ar-

chaischen Kunst, Abh. Mainz 1967, 80 σημ. 4) διατηρῶν ἐν τούτοις ἐπιφύλαξίν τινα λό-

γῳ τοῦ ἀναμφιβόλως προέχοντος «ἐμΒληματικοῦ» χαρακτῆρος τῆς συνθέσεως. Ἀντιθἐ-

τως Κύνιζε(ἐ.ἀ. 78) καὶ C. ROBERT (Zum Giebe1 von Korkyra, Nachrichten v.d. kénig1.

Gese11schaft d. Wissenschaften zu Géttingen, 1912, 481 καὶ Archio1ogische Hermeneutik,

1919, 149)- ὁ δεύτερος ἀποκλείει παντελῶς ὕπαρξιν μυθολογικοῦ ἐπεισοδίου καὶ χαρα-

κτηρίζει τὸν Πήγασον καὶ τὸν Χρυσάορα ὡς «Attribute» τῆς ἀποτροπαίοὺ Μεδούσης (πρβ.

καὶ ΚυΝΖΕ, ad. 78 σημ. 16 περὶ τῆς Μεδούσης τῆς μετόπης τοῦ ναοῦ C τοῦ Σελινοϋντος).

Ἐξεζητημένη ἡ ἑρμηνεία τοῦ CH. PICARD, RHR 98, 1928, 60 κ.ἑ. περὶ συμφυρμοῦ τῶν τύ.

πων τῆς «ποτνως ἵππων» καὶ τῆς «ποτνως ἀνδρῶν» εἰς τὴν τριἀδα τῆς Μεδούσης καὶ

τῶν τέκνων της. Σημ. καὶ τὴν συμβιβαστικὴν λύσιν τοῦ W.-H. SCHUGHHARDT, ἐ.ἀ. 10-14.

4. Πολλαὶ ἐκ τῶν ἀντιφάσεων τῆς θεωρίας τοῦ Η. BESIG (ἀνωτ. σ. 17 κ.ἑ.) πηγάζουν

ἐκ τῆς ἀποδοχῆς τοιαύτης διαφοροποιήσεως. Τὰς ἀπόψεις τοῦ Βεεισ υἱοθετεῖ ἡ R. TOLLE

ἐν ΑἌ 12, 1966, 91 κ.ἐ.
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αὐτοῦ ὑποστάσεως, ἡ ὁποῖα γεννᾶται τὸ πρῶτον μετὰ τοῦ ήσιοδείου γοργο-

νικοῦ συμπλέγματος, χαρακτηρίζει καὶ τὴν πρωιμοτάτην παράστασιν τῆς

ἀποδειροτομἡσεως ἐπὶ τοῦ ἀναγλύφου ἀμφορέως τοῦ Λούβρου (πίν. 5α).

Ο ἥρως ἀποστρέφει τὴν κεφαλὴν ἐκ δέους πρὸ τῆς δαιμονικῆς δεινότητος

τοῦ ὄντος καὶ ἐκ συνειδήσεως τοῦ μεγέθους τῆς τελουμένης πράξεως. Διότι

ἀκριβῶς ἡ συνείδησις περὶ τῆς δαιμονικῆς ὑποστάσεως τῆς Γοργοὺς (οῖα

μάλιστα, ὡς Ἱππία, παρίσταται ἐνταῦθα) ἐν συνδυασμῷ μετὰ τῆς γενικωτέ-

ρας ἐκ τοῦ χώρου τῆς λατρείας ἀπορούσης πίστεως ὅτι οὐδεὶς δύναται

νὰ ἀντικρύσῃ ἀτιμωρητὶ τὴν μορφὴν τοῦ ὑπερφυσικοῦ ὄντος 1, ὑπαγορεύει

τὴν στάσιν τοῦ ἥρωος εἰς τὸν πρώιμον τεχνίτην τοῦ ἀμφορέως τοῦ Λου-

βρου. Ἀρκεῖ, νομίζομεν, νὰ ὑπομνησθοῦν σχετικῶς ἡ παράδοσις περὶ Ἀλω-

πέκου καὶ Ἀστραβάκου, οἵτινες παρεφρόνησαν ἐπὶ τῆ θέᾳ τοῦ ξοάνου τῆς

Ὀρθίας ἐν Σπάρτῃ 2, καὶ ἡ ἑτέρα ἀνάλογος περὶ τοῦ ξοάνου τῆς Ἀρτέμι-

ὡς ἐν Πελλήνῃ, περὶ τοῦ ὁποῖου λέγουσι. . . μηδένα προσβλέπων ἐναν-

τίον, ἀλλ᾿ ἀποτρέπεσθαι πάντας. . . δραμα (γὰρ) φρικτὸν εἶναι καὶ χαλε-

πόν 3. ΟΙ δεσμοὶ τῆς Ἀρτέμιδος μετὰ τῆς Ποτνίας - Γοργοὺς δὲν χρειά-

ζεται νὰ τονισθοῦν ἰδιαιτέρως ἐνταῦθα διὰ νὰ καταστῆ προφανὴς ἡ ἰδιαι-

τέρα σημασία τῆς συνάψεως τῶν ἀνωτέρω παραδόσεων πρὸς τὴν θεότητα

ταύτην. Ὁπωσδήποτε ἡ σχετικὴ πίστις εἶναι ὡς Θρησκευτικὸν βίωμα εὐ-

ρὐτατα διαδεδομένη 4 καὶ δύναται νὰ λεχθῆ ὅτι ἐν συνδυασμῷ μετὰ τῆς

ἐννοίας τῆς ἀποφυγῆς τοῦ μιασμοῦ ἑρμηνεύει τὴν παράστασιν τῆς ἀπο-

στρεφομένης κεφαλῆς τοῦ Περσέως κατὰ τὸν ἀποκεφαλισμὸν τῆς M8806-

σης 0. Ἐκ τούτου καθίσταται φανερὸν ὅτι, ἐφ᾿ ὅσον ἐν τῇ τέχνῃ ἐξακολου-

Θεϊ νὰ ἰσχύη ἡ δαιμονικὴ δεινότης τῆς γοργονικῆς ἐν γένει μορφῆς, ἐξα-

κολουθεῖ καὶ ἡ πρᾶξις τοῦ Περσέως νὰ ἑρμηνεύηται ἂν ὄχι ὡς τελετουργι-

 

I. W. DEONNA, Le symbo1isme dc 1’ci1, 159 κ.έ., 172.

2. ΠΑΥΣ. ΠΙ 16. 9. Σημ. τὸ ἀνάλογον ἐπεισόδιον τῶν Ἀγλαυρἱδων: ΕΥΡ. Ἰων 272 κ.έ.

ΠΑΥΣ. Ι 18. 2. ΑΠΟΛΛΟΔ. Βιβλ. I11 14. 6.

3. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ Βίοι, Ἄρατος 32. Πρβ. καὶ Ἰλ. Υ 131: χαλεπά δὲ θεοὶ φαίνεσθαι

ἐναργεῖς. Ἀνάλογος πίστις ὑπόκειται καὶ εἰς τὰ παραδιδόμενα (ΠΑΥΣ. V1 20. 3) περὶ τοῦ

ἀδύτου τοῦ Σωσιπόλιδος καὶ περὶ τῆς θεραπείας τοῦ δαίμονος τουτου ἐν Ὀλυμπίας

ἐς αὑτὸ ἔσοδος οὐκ ἔστι πλὴν τῇ θεραπευούσῃ τὸν θεὸν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν καὶ τὸ πρόσωπον

ἐφειλκυσμένῃ ὕφος λευκόν. Πρβ. N. M. ΚΟΝΤΟΛΒΟΝΤΟΣ, Τὸ Ἐρέχθειον ὡς οῖκοδόμη-

μα χθονίας λατρείας, 46.

4. Π.χ. Ἔξοδος κεφ. A1" 11: οὗ διψήσει ἰδεῖν τὸ πρόσωπόν μού οῦ γὰρ μὴ ἴδῃ ἄνθρω-

πος τὸ πρόσωπόν μου καὶ ζήσεται.

5. Πρβ. ΕΥΣΤΑΘ. Σχολ. Ὁδ. χ 481: καὶ {teem μὲν δηλοῦσι τρόπους καθαρσίων ἐτέ-

ρους. . . τὰ πρόσωπα στρέφοντες καὶ ἐπανιόντες ὰμεταστρωττί.

6. ‘Ev προκειμένῳ πρβ. Σ. ΜΑΡΙΝΑΪΟΝ, ΑΕ1927/28, 32. Τὸ θέμα τῆς ἀποστροφῆς τῆς

κεφαλῆς ἀπαντᾷ ἐπίσης εἰς τὴν παράστασιν τῆς θανατώσεως τοῦ ίεροϋ ταύρου τοῦ Μί-

θρα, ἔνθα ὄμως πρέπει νὰ συσχετισθῆ μᾶλλον πρὸς τὸν ἀστρικὸν συμβολισμὸν τοῦ θέ-

ματος: Α. Scam-23, Mithrasmysterien, 1962. LE ROY CAMPBELL, Typo1ogy of Mithraic

Tauroctones, Berytus 11, 1954, 1 κ.ἐ. K. SCHAUENBURG, 134.

7
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κὸς ἀποκεφαλισμὸς τοῦ δαίμονος τῆς βλαστήσεως, ὡς ὑπεστηρίχθη 1, τοὐ-

λάχιστον ὄμως ὡς ὑπαγορευομένη ὑπὸ δἐους.

Η ὡς ἄνω οὐσιαστικὴ σχέσις μεταξὺ τοῦ «δαίμονος» καὶ τῆς Μεδούσης

διελὐΘη ὅτε ἐξέλιπε τὸ δαιμονικὸν ὡς γενικῶτερον βίωμα τῆς ἀρχαϊκῆς

ἐποχῆς, ἤτοι ἀπὸ του 570 π.Χ. περίπου. Ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης ἐζητήθη

κατὰ συνέπειαν νέον περιεχόμενον δί ἑκατέραν τῶν μορφῶν. Ἐξ αὐτῶν

Είκ. 11. Ἐκ τῆς κύλικος Β 380 τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου.

ὁ μὲν δαίμων ἐπέζησε μὲ τὸ γενικὸν περιεχόμενον τοῦ χθονίου ὄντος μέχρι

τῶν ἀρχῶν περίπου τοῦ 5ου αἰῶνος, ἡ δὲ προσωπικότης τῆς Μεδούσης

ἐξειλίχθη περαιτέρω.

'O ἐπικὸς καὶ εἰδικώτερον ὁ ἀνθρωποκεντρικὸς χαρακτὴρ τῆς ἐποχῆς

τῆς ἀρχομένης ἀπὸ τοῦ B' τετάρτου τοῦ όου αἰῶνος ηὐνόησε τὴν προβολὴν

τοῦ ἀφηγηματικοῦ καὶ δραματικοῦ στοιχείου ἐν τῷ μύθω καὶ ἔφερε τὸ ἐν-

διαφέρον διὰ τὴν μοῖραν τοῦ ἥρωος εἰς τὴν πρώτην θέσιν 2. Οὕτω εἰκονο-

γραφεἴται νῦν κατὰ προτίμησιν ἡ δίωξις καὶ δὴ καὶ κατὰ τὸ πνεῦμα τῆς

σχετικῆς περιγραφῆς τῆς «Ἀσπίδος» 3' τὸ ἔργον τοῦτο καὶ δί αὐτὸν εἰσε-

1. C. ROBERT, Die griechische He1densage I, 222.

2. Περὶ τῆς ἀλλαγῆς τοῦ περιεχομένου τοῦ ἑλληνικοῦ μῦθου, ἐν γένει, κατὰ τὴν ἐποχὴν

ταύτην βλ. ἐν ἐκτάσει B. SCHWEITZER, Re1igiése Kunst (Die Antike 5. 1929) ἐν Ausgewfih1te

Schriften I, 295 κ.ἑ. (κεφ. 11, Der nachhomerische Mythos in der bi1denden Kunst). 1'1pB.

καὶ K. SCHEFOLD, Gr. K. Re1. Phin., 69 κ.ἐ. καὶ Sagenb., 48 κ.ἑ., 54 κ.ἑ.

3. Κατάλογος τῶν μνημείων παρὰ BROMMER, Vasen1isten, 209 καὶ G. BECKEL, Gétter-
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τι τὸν λόγον πρέπει νὰ ἀποδοθῇ εἰς τοὺς χρόνους μεταξὺ τοῦ ά καὶ τοῦ β᾿

τετάρτου τοῦ βου αἰῶνος 1.

Εἰς σειρὰν μελανομόρφων παραστάσεων χρονολογουμένων μεταξὺ τοῦ

β᾿ τετάρτου τοῦ όου αἰῶνος καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ Sou, ἤτοι ἐπὶ τῆς κύλικος

τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου Β 380 (σ. 41 σημ. 4, εἰκ. 11), τῆς πυξίδος τοῦ Βε-

ρολίνου 1727 2, τῆς ληκύθου τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῶν Παρισίων 277

(σ.49 σημ. 3), τῶν ἀμφορέων τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου B2483 καὶ Β281

(σ. 47 σημ. 4) καὶ τῆς πυξίδος τοῦ Λούβρου CA 2588 (σ. 47 σημ. 4), εἶ-

ναι ἐνδιαφέρον νὰ μελετηθῆ τὸ στοιχεῖον τοῦ πανικοῦ ἐν τῇ δραματικῆ

φυγῇ τοῦ ἥρωος καὶ τῶν συνοδῶν αὐτοῦ θεῶν 4. Διότι εἰκονογραφεῖται

μὲν ἡ δίωξις ἐνωρίτατα, μέχρις ὄμως τοῦ δίνου τοῦ Λούβρου E 874 (σ. 41

σημ. 4, πίν. 13β) πρόκειται οὐσιαστικῶς περὶ παραθέσεως τῶν μορφῶν

καὶ περὶ προβολῆς τοῦ μεγέθους τῶν δαιμόνων. Ἔκτοτε, καὶ εἰς τὴν προ-

αναφερθεἴσαν σειρὰν τῶν παραστάσεων, προεχει ὁ «μέγας φόβος» καὶ ἡ

δραματικὴ θέσις τοῦ ἥρωος: οὗτος φεύγει ἐρρίγοντι ἐοικὼς πρὸ τῶν Γορ-

γὁνων, ἐνῷ αὗται μετ᾿ αὐτόν. . . ἄπληταί τε καὶ οὗ φαταὶ ἐρρώοντο ἱέμεναι

μαπέειν 5.

Ο τοιοῦτος «ἐξανθρωπισμός» τοῦ περιεχομένου τῶν μορφῶν τοῦ μύθου

εἶναι φανερὸν ὅτι εἶχεν ὡς συνέπειαν καὶ τὸν βαθμιαῖον ἐξανθρώπισὸν

αὐτοῦ τοῦτου τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου τοῦ δαίμονος, φαινόμενον ἅλλωσ-

τε σημειωθὲν ἀνεξαρτήτως καὶ εἰς ἄλλας περιοχὰς ἐκτὸς τῆς Ἀττικῆς ὒ᾿ τὸ

πρᾶγμα εἶναι φανερὸν εἰς τὸν ἀμφορέα τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου Β 248

καὶ εἰς τὴν πυξίδα τοῦ Λούβρου CA 2588 7. Τὸ ἑπόμενον βῆμα θὰ εἶναι

ἡ γέννησις τοῦ λεγομένου «ὡραίου» τύπου τῆς Μεδούσης 8. Ὅντως, αἱ

πρωιμότεραι ἴσως παραστάσεις τοῦ τύπου τούτου ἐπὶ τῶν ἀποδιδομένων εἰς

τὸν Ζωγράφον τοῦ Πανὸς ὑδρίας τοῦ Λονδίνου καὶ πελίκη τοῦ Μονάχου °

 

beistand, 32 κ.ἑ. Β. Α. SPARKES, Antike Kunst 11, 1968, 12 κ.ἑ. Η. VON STEUBBN, Friihe

Sagendarste11ungen in Korinth und Athcn, 1968, I4 - 17, I11 - 112. K. SCHAUENBURG, AA

1962, 58 κ.ἑ.

1. P. GUILLON, Le bouc1ier dἩérak1és, 1963, 13, ἔνθα καὶ ἡ παλαιότερα βιβλιογραφία,

J. DUCA‘I‘, REG 77, 1964, 283-290 (βλ. καὶ σ. 13 σημ. 7).

2. J. M. Wooowm, Perseus, πίν. 10. BCH 77, I953, 308 ἀρ. 4. ΒκοινΙΜΞὴΝδεετιΙἱειιῃ,

213 (31. ΚιοσιοΝι, εἰκ. 65.

3. BEAZLEY, ABV 373, 173. Woonwmm, ἐπὶ. πίν. 14. Βκοινιινιεκ, ἐπὶ. An. CV [II He 60, 4.

4. Πρβ. Βεοκῆι, (ὶδῖεοτοιἱεῖεπὴ, 34.

5. Ἀσπὶς 228 κ.ἑ.

6. Εἰς τὴν Κόρινθον ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τῆς Ὕστερας Κορινθιακῆς φάσεως.

7. χρονολογουμένων ἀντιστοίχως εἰς τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ όου καὶ εἰς τὸ

ά τέταρτον τοῦ 5ου αἰῶνος. Ο Β. Α. SPARKES, Antike Kunst 11, I968, 13 χρονολογεῖ τὸ

πῶμα τῆς πυξίδος του Λούβρου CA 2588 εἰς τὸ B’ τέταρτον τοῦ Sou αἰῶνος.

8. Γενικῶς ἐν Rosa-mt, Myth. Lex. I2, 1721 κ.ἑ. RE VIἸ, 1654 κ.ἑ. ΕΑΑ III, 985.

9. A.-B. FOLLMANN, Der Pan Ma1er, 1968, ἀρ. κατ. ἀντιστοίχως 96 καὶ 85.
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ἀνήκουν εἰς τὸ ά τέταρτον τοῦ 5ου αἰῶνος 1 καὶ ἡ μαρτυρία αὑτῶν συμ-

πίπτει μετὰ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῆς Μεδούσης ὑπὸ τοῦ Πινδάρου ὡς εὗ-

παράου 2.

Φυσικὴν ἑπομένως ἀπόληξιν μακρᾶς ἐπεξεργασίας τοῦ θέματος ἀποτελεῖ

ὁ ἐξωραϊσμὸς τῆς Μεδούσης κατὰ τὸν πρώιμον 5ον αἰῶνα. Η διαπίστωσις

αῦτη ἀποκλείει συνεπῶς τὴν ἰδιότητα τοῦ «κάλλους» ἐκ τῆς ἀρχικῆς φάσεως

τοῦ μύθου, ὡς ἄλλωστε καὶ τὴν ἑτέραν ἐκείνην ἰδιότητα, ἤτις θεωρεῖται συνή-

θως ἀρχικὴ τῆς γοργονικῆς μορφῆς: τὴν ἀπολιΘωτικἡν.

Η ἀπολιΘωτικὴ δύναμις τῆς ἀποκεκομμένης κεφαλῆς τῆς Μεδούσης ἀνα-

φέρεται τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ Πινδάρου 3, γεννᾶται δὲ ὄντως τὸ πρῶτον κατὰ

τὴν ἐποχὴνταύτην περίπου καὶ τοῦτο ὡς ἄμεσον συνακόλουθον τοῦ νέου εἰκο-

νογραφικοῦ τύπου. Τὸ πρᾶγμα εἶναι σαφές᾿ ὅτε ἔπαυσεν ὑπάρχουσα καὶ αὐτὴ

εἰσέτι ἡ ἐξωτερικὴ δεινότης τῆς μορφῆς, δὲν ἠδύνατο πλέον νὰ νοῆται Οὔτε

καὶ ὁ τρόμος, ὅστις ἠτιολόγει παλαιότερον τὴν φυγὴν τοῦ ἥρωος. Ἀπητήθη

κατὰ συνέπειαν νέα τις ἔννοια πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς διαλυθείσης σχέ-

σεως μεταξὺ τῶν διαφόρων στοιχείων τοῦ μύθου. Η νέα αὕτη ἔννοια, ἀν-

τληθεϊσα προφανῶς ἐκ τοῦ χώρου τῆς λαϊκῆς φαντασίας καὶ δεισιδαιμο-

νίας, εἶναι ἡ τῆς ἀπολιΘωτικῆς δυνάμεως ὡς ἐσωτερικῆς ἰδιότητος τοῦ δν-

τος, ἀσχέτως δηλαδὴ τοῦ ἐξωτερικοῦ αὐτοῦ σχήματος. Ὡς τοιαύτη ἐκαλ-

λιεργήθη ἰδιαιτέρως ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 5ου αἰῶνος, δημιουργήσασα

σειρὰν ὅλην παραμυθιακῶν θεμάτων, ὡς αί ἀπολιθώσεις τοῦ Πολυδέκτου <

καὶ τῶν περὶ αὑτὸν κατοίκων τῆς Σερίφου 4, τοῦ Ἄτλαντος 5, τοῦ

1. Μετὰ νεγροειδῶν χαρακτηριστικῶν ἐπὶ τῆς πυξίδος τοῦ Λούβρου ΜΝΒ 1286 πρὸ

τῶν μέσων του αἰῶνος (ΒΞΑΖιΒΥ, ARV 607. Bnommn, έ.ἀ. 207 Β3) καὶ διατηροῦσα εἰσέτι

τοῦς χαυλιόδοντας ἐπὶ θραύσματος κρατῆρος τοῦ Ζωγράφου τῆς Vi11a Giu1ia εἰς τὸ Βρετ-

τανικὸν Μουσεῖον (E 493. BEAZLEY, ARV 402, 17. RM 27. 1912, πίν. 11. ΨοουιΝΑκυ,

πίν. 23. Buchanan, 207 B 1) ἡ πλήρως «ἐξηνθρωπισμένη» Μέδουσα ἐπικρατεῖ ὁριστικῶς

ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ αἰῶνος: ἀποδιδομένη εἰς τὸν Πολύγνωτον πελίκη τῆς Ν. Ὑόρκης

(ΑΜ 60/61, 1935/36, πίν. 100. BEAZLEY, ARV 680, 49. BROMMER, έ.ὰ. 207 Β3).

2. Πυθ. ΧΠ 16: εὐπαράου κρᾶτα συλάσαις Μεδοίσας υἱὸς Δανάας. Περὶ τῆς περαιτέ-

ρω ἀλλαγῆς τοῦ περιεχομένου τοῦ «ὡραίου» τύπου τῆς κεφαλῆς τῆς Μεδούσης βλ. Γ.

ΣΥΓΚΕΛΛΟΝ, Χρον. Ι, 305, 20: Περσεὺς τὴν Γοργόνα ἐκαρατόμησεν ἑταίραν εθμορφον

διὰ κάλλους ἐξιστᾶσαν τους θεατάς, ὡς ἀπολιθοῦσθαι δοκεῖν.

3. Πυθ. Χ 47: νασιώταις λίθινον θάνατον φέρων. Πρβ. καὶ ΑΙΣΧ. Προμ. 799 - 800:

Γοργόνες βροτοστυγεῖς, ἃς θνητὸς οὐδεὶς εἰσιδὼν ἕξει πνοὰς καὶ Aux. Φορκίδες: ἀλλ᾿ ὡς

λιθουργέ εἰκόνισμ᾿ ἔσῃ, τέρας. . . κώραισιν εἴκελον πέτραις (C. ROBERT, Die griech.

He1densage, 227 σημ. 7).

4. ΠΙΝΔ. Πυθ. XI! 12 κ.έ. Πυθ. Χ46 κ.έ. ΦΕΡΕΚΥΔΗΣ, Σχολ. Ἀπολλ. Ροδίου IV, 1551

(JACOBY FGrI-1 Ι, F11). ΑΠΟΛΛΟΔ. Βιβλ. Π 4.3. ΣΤΡΑΒΩΝ Χ 487. NONNOZ, Διονυσ.

XXV 84. Περὶ τῆς ἀπεικονίσεως τοῦ θέματος ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 5ου αἰῶνος κ.έ. βλ. Samu-

ENBURG, 82 κ.έ.

5. Ἀναφέρεται ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 5ου ἢ ἀπὸ τῶν ἀρχῶν του 4ου αἰῶνος ὑπὸ του Πο-

λυῖδου2 Βεκοκ, Poetae Lyrici Graeci‘ ΠΙ, 632 καὶ εἶτα ὑπὸ τοῦ OBIAIOY. Μεταμορφώ-

σεις IV 627 κ.έ. Βλ. καὶ REG 69, 1956. 5.
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κήτους 1, τοῦ Φινέως 2, τῶν σατύρων 3, τῆς Ἰοδαμείας 4, τὰ περὶ τοῦ κατό-

πτρου καὶ τῆς ἀσπίδος τῆς Ἀθηνᾶς 5, ἢ τὰ περὶ τοῦ ὕπνου τῶν Γοργό-

νων σ. Οθτω, ἡ ἀρχικὴ δεινότης, μεταπεσοῦσα εἰς φοβερότητα διὰ τοῦ ἐξωο

τερικοῦ γεγονότος τῆς διώξεως, τὴν προβολὴν τοῦ ὁποίου ηὐνόησεν ἡ ἀφη-

γηματικὴ ὥριμος καὶ ὕστερα ἀρχαϊκὴ τέχνη, ἀπέληξε φυσικῶς ἐν τῆ

πρωίμῳ κλασσικῆ τἐχνῃ, καὶ ταυτοχρόνως μετὰ τοῦ «ἐξανθρωπισμοῦ» τῶν

χαρακτήρων τῆς μορφῆς, εἰς «ἐσωτερικήν» ἀπολιθωτικὴν ἰδιότητα 7.

Ὄn ἡ ἀπολιθωτικὴ ἰδιότης δὲν εἶναι καὶ ἡ ἀρχικὴ φαίνεται ἐξ ἄλλου

ἀμέσως ἐπιβεβαιούμενον ἐκ τῶν μνημείων τῆς τέχνης. Ἐπὶ ἀμφοτέρων τῶν

ὄψεων τοῦ μελανομόρφου σκύφου τῆς Συλλογῆς Robinson (σ. 41 σημ. 5)

εἰκονίζεται 6 ἀποκεφαλισμὸς τῆς Μεδούσης. Ἐπὶ τῆς μιᾶς ὄψεως 6 ἥρως

ἀποστρέφει κανονικῶς τὸ πρόσωπον ἀπὸ τῆς Μεδούσης, ἐπὶ τῆς ἑτέρας

προσβλέπει αὐτήν 3. Τοῦτο ἀφ᾿ ἑνὸς σημαίνει ὅτι ἡ ἀποστροφὴ εἶναι συμ-

βατικὸν σχῆμα, τὸ ὁποῖον ἔχει ἀπὸ μακροῦ καθιερωθῆ διὰ τὴν παράστασιν

τοῦ θέματος ἑρμηνευόμενον ἐν μέρει ἴσως ἐκ τῆς ἐννοίας τοῦ μιασμοῦ 9,

καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἀποκλείει ἀπολιθωτικὴν ἰδιότητα τῆς Μεδούσης. Ὁμοίως

περὶ παραστάσεων τῆς διώξεως, ὅπου παρουσιάζεται ἐνίοτε ὁ Περσεὺς

στρεφόμενος καὶ προσβλέπων τὰς διωκτρίας του 10᾿ ταυτὸ θὰ ἀπεκλείετο

1. AOYKIAN. Περὶ τοῦ οἴκου 22. Norma», Διονυσ. XXV 80, XLV11 $09.

2. ΑΠΟΛΛΟΔ. Βιβλ. π 4. 3.

3. Ἐπὶ τῶν ἰταλιωτικῶν ἀγγείων τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αὶῶνος: θοἱ-ἉυεΝΒυπο, 98 κ.ἐ.

Κατὰ τὸ ἐπεισόδιον τῆς ἀναμετρήσεως τοῦ Περσέως μετὰ τοῦ Διονύσου καὶ τῶν συνο-

δῶν αὐτοῦ (ΠΑΥΣ. II 20.4, 22.1, καὶ 23.7 κ.ἐ. ΝΟΝΝΟΣ, Διονυσ. XXV 105 κ.ἑ., XLVII

567 κ.ἑ.) διευκρινεῖται ὡς μόνη ἀπολιθωθεῖσα ἡ Ἀριἀδνη. θαΗΑυεΝΒυπσ, 93 κ.ἐ. καὶ

139. CH. υυἉε, REG 69, 1956, 11 κ.ἐ.

4. Ὑπὸ τῆς Ἀθηνᾶς διὰ τοῦ γοργονείου τῆς αἰγίδος: Inn. 1X 34. 2.

5. Κυρίως ἀπὸ τοῦ 4ου αἰῶνος καὶ εἰς τὴν κάτω-ιταλιωτικὴν ἀγγειογραφίαν (Scrum-

ENBURO, 24- 25, 77 κ.ἐ.)᾿ δύναται νὰ ἀναχθῆ μέχρι τοῦ 5ου αίῶνος: Κ, chum, Das

Spiege1motiv im Gorgomythos, ARW 24, 1926, 1 - 18.

6. Τὸ πρῶτον παρὰ ΦΕΡΕΚΥΔΗΞ 1Αοοεγ, FGr1-1 1, F11. ΑΠΟΛΛΟΔ. Βιβλ. [142. 8.

Ἀπαντᾷ ἐπὶ τῶν ἀγγείων σ. 100 σημ. 1 καὶ δύναται νὰ συνδυασθῇ μετὰ τοῦ ἀναφερομένου

ὑπὸ τοῦ ΑΘΗΝΑΙΟΥ V 64: κτείνει τὸν vSn’ αὑτῆς θεωρηθέντα, οῦ τῷ πνεύματι, ἀλλὰ τῇ

γιγνομένη ἀπὸ τῆς τῶν ὀμμάτων φύσεως φορᾷ καὶ νεκρὸν ποιεῖ.

7. Γενικῶς περὶ τῆς «Verinner1ichung» τῶν μορφῶν τῶν μυθικῶν ἐπεισοδίων ἐν τῆ τε-

χνη τῶν πρωΐμων κλασσικῶν χρόνων βλ. Ν. HmmzLMANN - WILDSCHUTZ, Zur Eigcnart

des griechischen G6ttcrbi1dw, 16.

8. πωσΒλἑπων τὴν Μέδουσαν ἀπεδίδετο καὶ 6 Περσεὺς τῆς παλαιᾶς συμπληρώσεως

τοῦ ἐλεφαντίνου πλακιδίου 15365 του ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας (σ. 39 σημ. 1), ἡ ὁποία τελευ-

ταίως ἀπεδείχθη ἐσφαλμένη: ΜΑκΑΝσου, Lakon. E1fenb., 73.

9. Μετὰ τὸν φόνον τοῦ κήτους μεταβαίνει ὁ Περσεὺς εἰς τὴν Ἰόππην πρὸς καθαρσιν:

HAY}; [V 35.9.

10. Βλ. π.χ. τὴν μελανόμορφον λήκυθον τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθ. τῶν Παρισίων 277

(J. M. Woonwuu), ἐ.ὰ. πίν. 11 α -c) καὶ τὴν κύλικα τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου Β 380

(J. M. WOODWARD, ἐ.ἀ. πίν. 8a). Ἀλλα παραδείγματα ἐν G. υτ LUCA, Tetraonyma Misc-

Greco - Romana, 1966, 122.



102

ἂν ἡ ἀπολιθωτικὴ ἰδιότης τῆς γοργονικῆς μορφῆς ἀπετέλει ἐξ ἀρχῆς τεθε-

μελιωμένην πίστιν. Τὰ περὶ ἀρχικῆς ἀπολιΘωτικῆς δυνάμεως ἀνήκουν ἑπο-

μένως μόνον εἰς τὴν ἐπιστημονικὴν ἔρευναν του θέματος 1, καὶ τοῦτο διότι

ἀποδοχὴ τοιαύτης ἀρχικῆς ἰδιότητας διὰ τὴν κεφαλὴν τῆς Μεδούσης διηυ-

κόλυνε τὴν σύνδεσιν αὐτῆς μετὰ τοῦ ἀρχικοῦ προσωπείου, του ὁποῖου τὸ

περιεχόμενον ἀνεγνωρίζετο γενικῶς ὡς ἀποτρεπτικόν. Τὸ ήθικὸν δηλαδὴ

νόημα τῶν διὰ τῆς ἀποκεκομμένης κεφαλῆς τῆς Μεδούσης τιμωρῶν πρά-

ξεων τοῦ ἥρωος ἐφαίνετο προϋποθέτον τὴν ἀπελαστικὴν τοῦ κακοῦ δυνα-

τότητα του ἀρχικοῦ ἀποτροπαίου προσωπείου.

Ἐν κατακλεῖδι ἄρα δύναται νὰ λεχθῆ ὅτι ὁ «μῦΘΟς» τῶν Γοργόνων, γεννη-

θεὶς ὡς ἑρμηνεία λατρευτικῆς τινος πραγματικότητος καὶ ἐξελιχθεὶς ὡς δρα-

ματικὴ ἀφήγησις ἡρωικοῦ ἐπεισοδίου, μετεπλάσθη ὑπὸ τοῦ ὀρθολογιστι-

κοῦ πνεύματος τοῦ 5ου αἰῶνος - ἀκριβέστερον δὲ «ἐξηνθρωπίσθη» κα-

τὰ τὸ πνεῦμα τοῦ αἰῶνος τῆς τραγωδίας. Ἀπὸ τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ 6ου

αἰῶνος αί Γοργόνες ἔπαυσαν ἰσχύουσαι ὡς φορεῖς κοσμικοῦ μεγέΘΟυς, ἀπὸ

δὲ τοῦ B’ τετάρτου τοῦ δου αἰῶνος οὐσιαστικῶς ὑπεχώρησε καὶ αὐτὴ ἡ

δραματικὴ δίωξις τοῦ ἥρωος 2. Ὁ,τι προεχει πλέον εἶναι ἡ πτῶσις τῆς

Μεδούσης, καὶ δὴ καὶ ἡ τραγικὴ μοῖρα αὐτῆς ὡς εὐειδοῦς κόρης αἰφνιδια-

ζομένης ἐν ὕπνῳ καὶ παραδιδομένης ἐν τραγικῆ ἐγκαταλείψει εἰς τὸ ἔλεος

τοῦ ἥρωος καὶ τῆς Ὄῦ 3. Χαρακτηριστικῶς ὁ Πίνδαρος, ἀντλῶν ἐκ τῆς

λαϊκῆς φαντασίας καὶ συγκινήσεως, δημιουργεῖ νῦν τὸ παραμυθιακὸν Θέμα

τοῦ οὐλίου θρήνου τῶν ἀδελφῶν Γοργόνων 4, τὸ ἄπατον ἀποτελεῖ ταυτο-

χρόνως καὶ ὀρθολογιστικὸν αἴτιον τῆς συνδέσεως τοῦ αὐλοῦ μετὰ τῆς Ἀθη-

νᾶς. Καθ᾿ ὅμοιον ἄλλωστε τρόπον εἶχεν ἀποτελέσει καὶ τὸ θέμα τῆς μοί-

ρας τῶν Σεριφίων ἑρμηνείαν τοῦ πετρώδους τῆς νήσου ἀφ᾿ ἑνός θ, καὶ

τοῦ παλαιοῦ δέους πρὸ τῆς μὴ «γοργονικῆς» πλέον μορφῆς τῆς εὐπαράου

Μεδοίσας ἀφ᾿ έτέρου.

 

I. T. P. HOWE, AJA 58, 1954, 220. SCHAUENBURG, 23. SCHEFOLD, Gr. K. Re1. Phén., 42.

K. Kznéuw, Eranos Jahrb. 16, 1948, 185. P. ZANKER, Bonner Jahrb. 166, 1966, I69 -170.

2. Βλ. καὶ σχετικὴν παρατήρησιν τοῦ Β. Α. SPARKES, έ.ἀ. σ. 14. Τὸ θέμα τῆς διώξεως

διατηρεῖται εἰσέτι εἰς τὴν παράστασιν τοῦ πώματος τῆς πυξίδος τοῦ Λούβρου CA 2588

(ἀνωτ. σ. 99)᾿ αί Γοργόνες εἶναι πλήρως ἐξηνθρωπισμέναι. Περὶ τῆς πνευματώδους

διαθέσεως μετὰ τῆς ὁποῖας ὁ Ζωγράφος τοῦ Πανὸς χειρίζεται τὸ θέμα τῆς φυγῆς τοῦ ἣ-

ρωος καὶ τῆς Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς ὑδρίας τοῦ Λονδίνου βλ. Α.-Β. FOLLMANN, Der Pan Ma1er,

1968, 64- 65 καὶ SPARKES, έ.ἀ. 13.

3. Κοιμώμεναι αί Γοργόνες ἐπὶ τῆς πυξίδος τοῦ Λούβρου ΜΝΒ 1286 (ΒΞΑΖιεγ, ARV

607. BROMMER, m. 207 Β 2. WOODWARD, έ.ἀ. πίν. 24), ἐπὶ τοῦ θραύσματος τοῦ κρατῆρος

too Βρεταννικοῦ Μουσείου B 493 (BEAZLEY, ARV 402, 17.ννοουνἌκυ, ἕ.ὰ. είκ. 23), ἐπὶ

τῆς πελίκη τῆς Ν. Ὑόρκης (ΒΕΑΖἙΥ, ARV 680, 49. AM 60/61, 1935/36, πίν. 100.

BROMMER, έ.ἀ. 207 Β 3) κ.ο.κ. Περὶ τοῦ θέματος γενικῶς πρβ. Κ, SCHEFOLD, έ.ἀ. 76

κ.ἐ., 81 κ.έ.

4. Πυθ. ΧΠ 7 - 8: θρασειᾶν Γοργόνων οὔλιον θρῆνον διαπλέξαισ᾿ Ἀθάνα, στ.19 κ.ἑ.:

παρθένος αὐλῶν τεθχε πάμφωνον μέλος, ὄφρα τὸν Εὖρυάλας. . . μιμήσαιτ᾿ ἐρικλάγκταν γόον.

5. Αὐτόθι στ. 12 κ.ἑ.

6. Τρηχεῖα καὶ πετρώδης ΠΑΛ. ΑΝΘ. X111 12.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ I”

ΤΟ ΓΟΡΓΟΝΕΙΟΝ ΩΣ ΦΟΡΕΥΣ ΔΥΝΑΜΕΩΣ ΚΑΙ Η ΕΝΝΟΙΑ

ΤΟΥ ΑΠΟΤΡΟΠΑΙΟΥ

Ἐλέχθη ἀνωτέρω ὅτι τὰ θέματα τῶν παραμυθιακῶν ἑρμηνειῶν τοῦ ἀρχι-

κοῦ μύθου τῶν γοργόνων, ἤτοι τὸ τοῦ ὕπνου τῆς Μεδούσης, τὸ τοῦ ἀντι-

κατοπτρισμοῦ τοῦ γοργονείου καὶ τῆς ἀπολιθωτικῆς ἐν γένει ἰδιότητος αὐ-

τοῦ, ἤντλησεν ἡ παίησις ἀπὸ τοῦ 5ου αἰῶνος καὶ ἑξῆς ἐκ τοῦ θησαυροῦ τῶν

λαϊκῶν πίστεων. Ἔχων τις εἰσέτι κατὰ νοῦν τὰ περὶ βασκάνου βλέμματος,

εὐλόγως θὰ ὑπέθετεν ὅτι ἐκ τῆς αὐτῆς πηγῆς καὶ ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰ

ἀνωτέρω θέματα ἐγεννήθη καὶ ἡ περὶ τοῦ γοργονείου ἀντίληψις ὡς φυλα-

κτηρίου κατὰ τῆς βασκανίας. Ἐv τούτοις ούδὲν δύναται νὰ ἀποδειχθῇ περὶ

αὐτοῦ. Διότι, ἂν καὶ ἡ δεισιδαιμονία περὶ τὸν βάσκανον ὀφθαλμὸν ἐν γέ-

νει ἐπισημαίνεται μεμονωμένας παλαιότερον ἤδη - ἐπὶ παραδείγματι ἐν

τῇ ἀπεικονίσει ὀφθαλμῶν ἐπὶ τῶν γλουτῶν τῶν ὀκλαζόντων κορινθίων προ-

γαστόρωνι -, αὐτὸ τοῦτο τὸ Γοργόνειον οὐδέποτε κατέλαβε θέσιν μεταξὺ

τῶν πραγματικῶν μαγικῶν φυλακτηρίων 2. Τῶν φυλακτηρίων ἄλλωστε ἡ

δύναμις σπανίως ἔγκειται εἰς τὸ ἐξωτερικόν των σχῆμα καὶ σπανίως ἐνερ-

γεῖ δί αὐτοῦ. Διότι εἰς τὴν τάξιν τούτων ὑπάγονται μὲν μεμονωμένοι ὀφθαλ-

poi, φερόμενοι ὡς περίαπτα κ.τ.ὅ. (βασκἀνια), συνήθως ὄμως πρόκειται περὶ

«μαγικῶν» ὑλῶν (materia magica)3 ἀποκεκρυμμένων ἐντὸς περιβλημάτων 4.

Ἀντιπροσωπευτικὸν παράδειγμα τοιοῦτου εἴδους μαγικοῦ φυλακτηρίου

 

1. Πχ. τὸ δεῖγμα του Λούβρου CA 1631, CV [11 C c, πίν. Ι, 4 - 6. Πρβ. καὶ Η. PAYNE,

Perachora, 235 καὶ τὰς σχετικὰς νεωτέρας παραστάσεις καθαρῶς μαγικοῦ περιεχομένου

ἐν S. SELIGMANN, Der Βδεῖ B1ick II, 206 εὶκ. 123, 199, 200, 52 καὶ Ρ. anxowsxt, Eranos

Vindobonensis 1893, 285 κ.ἐ. Ἀποτρόπαιον πυγικὴν μαγείαν ἀναγνωρίζει εἰς τους χοροὺς

τῶν κορινθίων προγάστόρων ὁ ROSENFELD, Vom studentischen Fuchs und vom Rauchfiess,

246 - 305 καὶ ἀντικρούεται ὑπὸ τοῦ L. Bum-torn, Die dorische Farce, 149 κ.ἑ.

2. R1zss, RE Ι, 1984 κ.έ. ΤΗ. HOPFNER, RE XIV 1, 367.

3. Ντιθεοπ, GGrR II”, 523 κ.ἐ. ΒΕΝκοννεκι, ἐπὶ. 298- 299.

4. Ὑπάγονται εἰς τὴν γενικωτέραν τάξιν τῶν φετίχ, ἔνθα ἡ σχέσις μεταξὺ ἀντικειμένου

καὶ ἀποδιδομένης δυνάμεως εἶναι ἐξωτερικὴ καὶ δύναται ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴν νὰ λυθῇ.

Πρβ. καὶ Νιιεεοιἳ, GGrR I“, 199 κ.ἐ.
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ἀποτελοῦν οἰ δισσοὶ σταλαγμοὶ τοῦ αἵματος τῆς χθονίας Γοργοῦς, οἱ

ὁποῖοι ἐδωρήθησαν ὑπὸ τῆς Ἀθηνᾶς τῷ νεογόνῳ Ἐριχθονίῳ 1.

Κατὰ τὸν 5ον αἰῶνα εἰσῆλθεν ἀναμφισβητήτως ἡ Γοργὼ εἰς τὸν χῶ-

ρον τῆς λαϊκῆς δεισιδαιμονίας, οὐχὶ ὄμως ὡς φορεὺς βασκάνου βλέμμα-

τος, ὰλλ᾿ ὡς ὑποχθόνιος δαίμων καὶ ὡς φόβητρον ἐν γένει παρὰ τὰς μορ-

φὰς τῆς Μορμοῦς, τῆς Γελοϋς καὶ τῆς Λαμίας. Οὕτω π.χ. ἀποκαλεῖ ὁ Λάμα-

Εἰκ. 12. Θραῦο-μα μελανομόρφου σκύφου ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως.

χος ἐν Ἀριστοφ. Ἀχαρν. 582 τὴν μετὰ γοργονείου κεκοσμημένην ἀσπίδα

του «Μορμόνα», ὁ δὲ σχολιαστής παρατηρεῖ ἑπ᾿ αὐτοῦ «ἀντὶ τοῦ τὰ φοβε-

ρά» ὒ.

Τὰ δντα ταῦτα, τὰ ὁποῖα ἔρχονται εἰς τὸ προσκήνιον ὡς φόβητρα τῶν

γυναικῶν καὶ τῶν παιδίων 3, κυρίως διὰ τῆς κωμῳδίας τοῦ Ἀριστοφάνους 4,

κυριαρχοῦν παλαιότερον ἤδη εἰς τὰς λαϊκὰς δοξασίας 5. Η ἀρχαικὴ τέχνη

τὰ ἀπεικονίζει ὡς μεικτὰ τέρατα μετὰ σώματος λεαίνης ἢ σφιγγός, δυσει-

δαῦς γυναικείου προσώπου καὶ προτεταμένης γλώσσης 0. Κατ᾿ ἄγνωστον

ἄλλοθεν παραλλαγὴν τοῦ θέματος τῆς ἀναγωγῆς τοῦ Κερβέρου 7 εἰκονί-

ζονται ἐνίοτε συρόμενα ὑπὸ τοῦ Ἠρακλέους (εἰκ. 12). Εἶναι κάτοικοι τοῦ

 

1. ΕΥΡ. Ἴων 1001 κ.ἑ.

2. Ο παραλληλισμὸς μεταξὺ Μορμολυκης καὶ Γοργοὺς ἀπαντᾷ καὶ παρὰ ΣΤΡΑΒΩΝΙ,

Ι 2. 8.

3. E. ROMAGNOLI, Ansonia 2, 1908, 141 κ.ἑ. K. KERENYI, Eranos Jahrb. 16, 1948, 191.

4. π.χ. Ἐκκλ. 1056. Βὰτρ. 288 κ.ἑ. Ἱππεῖς 62. Εἰρ. 758. Σφῆκες 1035. Πρβ. καὶ ἙΝΟΦ.

Ἕλλην. ιν 4. 17. ΠΛΑΤ. Φαίδων 77 E κλπ.

5. mum ἀπ. 47 B. ΣΤΗΣΙΧ. ἀπ. 13.

6. Μελανόμορφος οἰνοχόη τοῦ Βερολίνου ἀρ. 1934: Μ. MAYER, Arch. Zeit. 43,

1885, 191 κ.ἑ. πίν. 7,2. C. H. Ε. HASPELS. ABL 144 App. XV bis ἀρ. 1. θραῦσμα μελανο-

μὀρφου σκύφου ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως ΟκΑΕΡ - LANGLO’I'Z, Ι 147 ἀρ. 1306 πίν. 75. Βεθιο, 16.

7. Η Λαμία ταυτιζομένη πρὸς τὴν Ὀμφάλην παρὰ Ρ. FRIEDLANDER, Herak1cs, 79.

8. Μελανόμορφος οἰνοχόη Βοστώνης 98924: BEAZLEY, ABV 524, 1. HASPELS, ABL 143
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ᾍδου, ὅπου καὶ συναντῶνται μετὰ τῆς Γοργοὺς 1, χωρὶς βεβαίως τοῦτο

καὶ νὰ σημαίνῃ ὅτι ἐν τῇ ἀρχαϊκῇ τέχνῃ ἐγένετο ποτὲ σύγχυσις μεταξὺ αὐ-

τῆς καὶ τῶν φοβήτρων τοῦτων. Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ δντα ταῦτα ἡ Γοργὼ

ἀπεικονίζεται πάντοτε κατὰ μέτωπον 8, εἶναι ἀποκλειστικῶς ὁ ἐν προσω-

πείφ δαίμων, καὶ τὸ νόημα αὐτῆς οὐδὲν κοινὸν ἔχει ἀρχικῶς μετὰ τῶν κακο-

ποιῶν φασμάτων τῆς λαϊκῆς δεισιδαιμονίας 8.

Η ἔννοια συνεπῶς τοῦ φοβήτρου διὰ τὴν Γοργὼ καὶ πιθανότης τις ἐννοίας

βασκάνου διὰ τὸ Γοργόνειον πρέπει νὰ περιορισθοῦν μόνον εἰς τὸν χῶρον

τῆς λαϊκῆς δεισιδαιμονίας, εἰς τὸν ὁποῖον ὑπήχθησαν λόγῳ τῆς γενικωτἐ-

ρας ἐπεκτάσεως τῶν ὁρίων αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ Sou αἰῶνος 4. ούδαμοῦ ἡ ὰρ-

χαία παράδοσις ἀναφέρει τὸ Γοργόνειον ρητῶς ὡς φυλακτήριον 5, ἡ

δὲ χρῆσις αὐτοῦ ὡς «διακοσμητικοῦ» θέματος, ἀνὰ πᾶσαν ἐποχήν, εἰς να-

οῦς, ὅπλα, σκεύη, οὐδὲν περὶ τοιοῦτοι) νοήματος προεξοφλεῖ 3. Τοὐναντίον,

ἐξ ὅσων συνάγονται ἐκ τοῦ περιεχομένου αὐτοῦ ὡς μορφῆς τῆς πρωΐμου

ἑλληνικῆς τέχνης, εἶναι τοῦτο ἀρχικῶς μέσον προσεγγίσεως ὑψηλοτέρας

«θρησκευτικῆς» πραγματικότητος καὶ ὁπωσδήποτε οὐχὶ φετὶχ 7 ἢ μέσον

ἐκφράσεως μαγικῆς σκέψεως.

Τὸ Γοργόνειον ἐχαρακτηρίσαμεν ἤδη ἐν τῆ τέχνῃ τοῦ Ἰου καὶ τοῦ πρωί-

μου 6ου αἰῶνος ὡς τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν φορέα τῆς δαιμονικῆς δεινότητος καὶ,

ἀκριβέστερον, ὡς τὸ κατ᾿ ἐξοχὴν μέσον ἐντόνου ἐκφράσεως καὶ ἐπιβολῆς

αὐτῆς. Ταῦτα ἐπιτυγχάνονται διὰ τῆς μετωπικότητος τῆς μορφῆς, διὰ τοῦ

 

App. XV, 129. Μελανόμορφος σκύφος Ἐθνικοῦ Μουσείου Κοπεγχάγης ἀρ. 834: CV 3,

[Η Η πίν. 119, 8. BROMMER, ἐ.ἀ. 157. Μελανόμορφος σκύφος Ἀκροπόλεως: ἀνωτ. σημ. 6-

1. ΑΠΟΛΛΟΔ. Βιβλ. 11 5. 12.

2. Κατὰ τοῦτο διαφέρει ἐπίσης τῶν λεοντοκεφαλῶν δαιμόνων π.χ. τοῦ Πρωτοκορινθια-

κοῦ ἀρυβὰλλου τῶν Συρακουσῶν (JOHANSEN, πίν. XXVI, 5b. BSA 42, 1947, 96 κ.έ. εὶκ.

8b. EAA 1, 99 εὶκ. 149) καὶ τῆς Πρωτοκορινθιακῆς οἰνοχόης ἐκ Conca (NSC. 1898,170.

Acta Arch. 34, 1963, 180 εὶκ. 37).

3. Ἐξ αὐτῶν ἡ Γελω, συγχεομένη μετὰ τῆς Λαμίας καὶ τῆς Μορμοῦς, χαρακτηρίζεται

ὡς δαίμων, ἣν γυναῖκες τὰ νεογνὰ παιδία φασὶν ἁρπάζειν (ΗΣΥΧ.)᾿ πρβ. καὶ ΣΑΠΦ.

ἀπ. 47 B: ramps; παιδοφιλωτέρα. Εἶναι δηλαδὴ δν ἀνάλογον τῆς Ποινῆς καὶ τῆς ἀνα-

τολικῆς Lamashtu (ἀνωτ. σ. 68 σημ. 6. Μ.Ε.Ι... ΜΑπονἌΝ, Nimrud and its Remains Ι,

117- 118 εὶκ. 60).

4. Περὶ τῆς αὐξήσεως τῆς λαϊκῆς δεισιδαιμονίας μετὰ τὰ Περσικὰ βλ. ΤΗ. ΗοΡι-Νεκ,

an. 303 κ.ἐ.

5. Τὸ θέμα τῆς προτεταμένης γλώσσης τοῦ γοργονείου ἡρμηνεύθη ὡς δηλωτικὸν τοῦ

ἀποπτὐειν, ἤτοι ὡς ἀποτρεπτικὸν τῆς βασκανίας σχῆμα: W. DEONNA, Le symbo1isme de

Γωῦ, 60 καὶ Etudes dἉrchéo1ogie et dἈrt, 20-21. W. KLINGBEIL, Kopfmasken und Maskie-

rungszauber, 146. Πρβ. καὶ τὴν ἑρμηνείαν του ἀπειλητικοῦ τριγμοῦ τῶν ὀδόντων ἐπὶ τὸν

αὐτὸν ἀποτρεπτικὸν σκοπὸν παρὰ Ε. SrrrL, Die Gebirden der Grieehen und Rémer, 43.

ιἍλλως παρὰ Ε. θυΗιι, Fo1k1ore 76, 1965, 91, 93, 97 (σύμβολον ἐπικοινωνίας μεταξὺ οὐ-

ρανοῦ καὶ γῆς).

6. Ὡς π.χ. παρὰ W. KLINGLBEIL, ἐ.ἀ. 148. Κιεεε, Ed. 1986. NILSSON, GGrR 1’, 227.

7. Προχείρως G. VAN man Leeuw, Phinomeno1ogie d. Re1igion”, 1956, 20 κ.έ.



106

τερατώδους τῶν χαρακτήρων, διὰ τῆς δυνάμεως καὶ τῆς «διακοσμητικὁτη-

τος» τῶν ἐπὶ μέρους σχημάτων καὶ διὰ τῆς βαθείας ἐσωτερικῆς ἐμψυχώσεως

αὐτῶν. Τὸ πρᾶγμα δύναται κάλλιστα νὰ γίνῃ ἀντιληπτὸν διὰ τῆς μελέτης

τῆς μορφολογικῆς ἐξελίξεως τοῦ κορινθιακοῦ καὶ μόνον γοργονείου. Τὸ

προσωπεῖον τοῦ δαίμονος τοῦ πρωΐμου Κορινθιακοῦ ἀρυβάλλου τῆς Δή-

λου (εἰκ. 3) συνδυάζει ἅπαντα τὰ προαναφερθέντα γνωρίσματα μετὰ μονα-

δικῆς ἐντάσεως. Οἱ ἀπαραγνώριστοι λεόντειοι χαρακτῆρες, ἡ ἰδιόρρυθμος

διαγραφὴ τῶν ἐσωτερικῶν περιγραμμάτων διὰ σειρῶν κυκλίσκων, ἡ ἐπίμο-

..,. ἥ νος ἀποφυγὴ τῆς ἀκάμπτου συμμε-

τρίας, ὑποβάλλουν ζωηρὰν τὴν ἐντύ-

Ξ πωσιν τῆς μοναδικότητος καὶ τῆς ἐκτά-

Ϊ κτου ἰσχύος τῆς μορφῆς. Ἀνάλογος

- διάθεσις ὑπαγορεύει τὴν στίξιν περὶ

Ξ τοὺς ὀφθαλμοὺς τῶν Γοργονειῶν τῶν

Ξ πρωΐμων ΚορινΘιακῶν ἀλαβάστρων

᾿ τῆς Φιλαδελφείας (εἰκ. 13) καὶ τῆς

Βιέννης 2, τὸ ἀνθέμιον εἰς τὴν ρίζαν

τῆς ρινὸς ἐπὶ τοῦ ἀλαβάστρου Α 464

Εἰκ- 13- Ἐκ πκ ἀλαβάστρου ἐν Φιλα- τοῦ Λούβρου 3, τὸν στικτὸν μύστακα

δθλφὃἰᾳ (κατὰ Pay“, NC Ξἰκ᾿ 24 Β)᾿ τοῦ γοργονείου τῆς λεκανίδος 61.4.25.

46 τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου κ.ο.κ.

Τὰ στοιχεῖα ταῦτα, τὰ ὁποῖα κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν ἀπαντοῦν καὶ εἰς

τὰς Γοργονίὰς μορφὰς ἑτέρων ἐργαστηρίων, δὲν εἶναι ἁπλῶς εἰκονογρα-

φικἂ εἶναι μορφικά, ἤτοι ἀποτελοῦν συνάρτησιν τῆς ἀνελίξεως τοῦ ἐσωτε-

ρικοῦ βίου τῆς μορφῆς. Δίὰ τοῦτο καὶ ὑπεχώρησαν τὸ τερατῶδες, τὸ δια-

κοσμητικὸν καὶ τὸ δυναμικὸν αὐτῶν, ὅτε γενικῶς ὑπεχώρησε καὶ τὸ «δαι-

μονικὀν» ἐν τῇ τέχνη. Ἀπὸ τῶν Μέσων ΚορινΘιακῶν ἤδη Γοργονειῶν ση-

μειοῦνται αἰσθητῶς ἐξημέρωσις τοῦ περιεχομένου, χαλάρωσις καὶ ἐκτόνω-

σις τῶν ἐπὶ μέρους μορφῶν, σχηματοποίησις καὶ τυποποιήσειςτῶν γνωρι-

σμάτων τῆς προτέρας ζωικῆς ἐντάσεως (ἀσυμμετριῶν κλπ.). Η συνεχὴς

ἐπανάληψις τοῦ θέματος συνετέλεσεν ἐπίσης εἰς τὴν ἐξασθένησιν τῆς ἀρ-

χικῆς ἐσωτερικῆς ἐντάσεως τῶν μορφῶν καὶ ἐν συνεχείᾳ εἰς τὴν μετάπτω-

σιν αὐτῶν εἰς κενὰ «διακοσμητικά» σχήματα 5.

Πρὸ τοῦ ἀνωτέρω δυναμισμοῦ τῆς μορφῆς εἶναι προφανῶς δυσχερὲς νὰ

ὑποστηριχθῆ ὅτι τὸ Γοργόνειον (καὶ κατὰ συνεκδοχὴν ὁ φορεὺς αὐτοῦ δαί-

μων) εἰκονίζεται εἰς τὴν ἀρχαϊκὴν τέχνην ὑπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ δυναμένου νὰ

1. PAYNE, NC άρ. 457 εἰκ. 24 Β.

2. K. MASNER, Die Samm1ung antiker Vasen und Terracotten im K. K. Osterr. Mus.

ὰρ. 84 εἰκ. 5. PAYNE, NC ὰρ. 360.

3. PAYNE, ἐ.ἀ. ὰρ. 358. Ροττιεκ, Les vases antiques du Louvre, πίν. 16.

4. PAYNE, έ.ά. ἀρ. 716 πίν. 24, 6.

5. Πρβ. ΚυΝΖΕ, ΑΜ 57, 1932, 124.
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προέλθη ἐξ αὐτοῦ καλοῦ ἢ κακοῦ. Ὡς σῆμα τάφου δὲν ἀποτρέπει τοῦς τυμ-

βωρύχους 1᾿ ὁμιλεῖ ὑποβλητικῶς περὶ τῆς ἀκαταλύτου ἰσχύος τοῦ ᾍδου 2.

Ἐπὶ τῶν ἀσπίδων δὲν ἐκφοβίζει τὸν ἀντίπαλον 3᾿ συμβολίζει τὴν τρομερὰν

ἐνέργειαν τῆς προσωποποιουμένης ὑπὸ τοῦ ἥρωος δυνάμεως 4. Ἐπὶ τῶν

ναῶν δὲν ἀποσοβεῖ ὑλικὰς ζημίας, ἀπομακρῦνον κακοποιὰ πνεύματα, βεβή-

λους καὶ κλέπτας 5᾿ ἐνσαρκώνει τὸ μυστήριον τῆς συνεχούσης τὸν κόσμον

δυνάμεως τοῦ Θείου καὶ ὑπογραμμίζει τὴν ἱερότητα τοῦ χώρου. Ὁμοίως

ἐπὶ τῶν ἀγγείων καὶ τῶν ποικίλων σκευῶν ἐνεχει εὐρύτερον θρησκευτικὸν

συμβολισμόν 7.

Η δύναμις, τὴν ὁποῖαν ὡς μορφὴ τῆς τεχνης ἐνέχει τὸ γοργόνειον, ὑφί-

σταται καθ᾿ ἑαυτήν. Η ἐνέργεια της δὲν προσδιορίζεται οὔτε ὑπὸ σκοποῦ

τινος ἐκτὸς αὐτῆς κειμένου 8, οὔτε ἐκ θελήσεως τινος ὄπισθεν αὑτῆς

κρυπτομένης θ, κυρίως δὲ εἶναι αὕτη θετικὴ καὶ οὐχὶ ἀρνητικὴ. Τὸ γοργό-

νειον ὑπηρετεῖ ἐν τῇ πρωίμῳ ἀρχαϊκῆ τέχνη τὴν ἀποκάλυψιν του «δαιμο-

νικοῦ», τούτου νοουμένου ὡς θρησκευτικῆς πραγματικότητος. Η ἐντύπωσις,

τὴν ὁποῖαν ἐμποιεῖ ἡ δεινότης αὑτοῦ εἶναι δέος πρὸ τοῦ «δαίμονος», ἡ τοι-

αύτη δὲ «δεισιδαιμονία» νοεῖται ἐνταῦθα ὑπὸ τὴν βαθυτέραν καὶ ἀρχικὴν

ἔννοιαν τοῦ δρου, ὡς συνώνυμος δηλαδὴ τοῦ δέους πρὸ τοῦ θείου 10.

Τὸ ἐνώπιον ἢ ἔναντι τοῦ γοργονείου εὑρισκόμενον δὲν εἶναι συνεπῶς τὸ

 

1. G. RICHTER, Gravestones, 1961, 22 ἀρ. κατ. 27. R. HAMPE - H. GROPENGIESSER, Aus

der Samm1ung des Archio1ogishen Institutes der Universitét Heide1berg, 1967, 38.

2. D. OHLY, ΑΜ 77, 1962, 101. Ἤδη ΝΟΑοκ, ΑΜ 32, 1907, 540. Πρβ. Ν.Μ. ΚΟΝΙΟ-

ΛΕΟΝΤΟΣ, Ἀρχαῖκὴ ζῳφόρος ἐκ Πάρου, Χαριστήριον εἰς Ἄ. K. Ὁρλἀνδον,τόμ. A',

1965, 406.

3. Οὕτω ἐν KLINGBEIL, m. 146. BENSON, 50. Πρβ. Α. ΛΕΜΠΕΣΗ,Κρητ. Χρον. 1969, 107.

4. W. SCHADEWALDT,11iasstudien, I966, 35. 11pB. καὶ A. GREIFENHAGBN, Eine attische sf.

Vasengattung und die Darste11ung des Komos im 6. Jahrh., 1929, 73, ὅστις ἐν τούτοις παρα-

μἐνει τελικῶς εἰς τὸ «μαγικόν» περιεχόμενον τῆς δεινότητος τῆς μορφῆς καὶ τῆς ἐνεργείας

της.

5. Κιοοιοπι, 158. BENSON, 48 κ.ἐ., ἐνθα καὶ ἡ παλαιότερα βιβλιογραφἱα. Πρβ. ΚυΝΖε,

ΑΜ 78, 1963, 75-76.

6. Βὀκιο, βδτιει- u. Titanen, 30. Κατὰ τὸν CH. (Ἡκιε-Γου, Potnia Theron, 140 ἐπὶ του

ναοῦ τὸ Γοργόνειον εἷναι ἀρχικῶς εἰκὼν τῆς θεότητος, καὶ κυρίως τῆς ὑποχθονίας καὶ

θανατηφόρου, ἀργότερον δἐ εἶδος συμβόλου τῆς δυνάμεώς της.

7. Πρβ. καὶ H. -V. HERRMANN, OI. Forsch. VI, 1966, 149 - 150. Περὶ του γενικωτέρου

συμβολισμοῦ τῆς δαιμονικῆς οὐσίας τῆς ζωῆς βλ. E. BUSCHOR, Medusa Rondanini, 33,

AM 47, 1922, 29 κ.ἐ. K. SCHEFOLD, EPMHNBIA, 28 κ.ἐ., 31 - 32 καὶ Gr. K. Re1. Phfin., 39

(κυρίως περὶ τῆς ἑρμηνείας τῆς παραστάσεως ὀφθαλμῶν ἐπὶ τῶν ὑστέρων ἀρχαϊκῶν ἀγ-

γείων). ΑΜ 78, 1963, 76 (ΚυΝΖΞ).

8. J. DORIG, ἐ.ἀ. 30 κ.ἐ.

9. A. GREIFENHAGEN, ἐ.ἀ. 72.

10.ΑΡΙΣ-ι=οτ. Πολ. 1315a. CIG 2737 b 11. ΠΟΛΥΒΙΟΣ νι 56. 7. ΔΙΟΔ. Σικ.Ι 70. ἙΝΟΦ.

Ἀγησ. 11. 8. K. KERENYI, Die antike Re1igion, 77. Γενικῶς βλ. P. J. K0313, Δεισιδαιμο-

νία, 1929. Η. Βοικεε-ΓΕΙΝ, Re1. gesch.Versuche u.Vorarb. ΧΧΕ, 1929, 3 - 11 κυρίως 7, 10.

Nassau, 661R 1’, 796.
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«κακόν» —— εἶναι ὁ ἄνθρωπος τῶν πρωΐμων ἀρχαϊκῶν χρόνων. Διότι τὸ γορ-

γόνειον εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν «δεινόν» βλέμμα καὶ ούδὲν ἕτερον πέρα τοῦτου-

εἶναι ὁ «δεινὸς» καὶ «δαιμονικός» τρόπος, μὲ τὸν ὁποῖον ὁ κόσμος βλέπει

τὸν ἀρχαϊκὸν ἄνθρωπον ἤ, ἄλλως πως, ἡ δαιμονικὴ ὄψις μὲ τὴν ὁποῖαν

ὁ φυσικὸς κόσμος ἀποκαλύπτεται εἰς τὸν ἀρχαϊκὸν ἄνθρωπον.

Ἐὰν ἔλΘωμεν εἰδικώτερον εἰς τὸν λατρευτικὸν χῶρον, εἰς τὸν ὁποῖον ἐνε-

τάξαμεν τὸ Γοργόνειον ὡς προσωπεῖον τῆς πρωΐμου Θηλείας Θεότητος, εἰ-

ναι φανερὸν ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀντιμετωπίσωμεν τοῦτο εἰμὴ ὡς προ-

ιὸν τῆς αὐτῆς Θρησκευτικῆς περὶ τοῦ κόσμου ἐμπειρίας. Ο τελῶν τὸ δρὡ-

μενον ἱερεὺς τῆς θεότητος περιτίθεται τὸ προσωπεῖον αὐτῆς διὰ νὰ παρου-

σιάσῃ εἰς τοὺς παρισταμένους τὴν δαιμονικὴν οὐσίαν της μετ᾿ ἐντάσεως

καὶ δραματικῆς ἀμεσότητος. Ἐν προκειμένῳ δηλαδὴ πραγματοποιεῖται διὰ

τοῦ γοργονείου ἡ ὑπὸ του Κ. Schcfo1d 2 χαρακτηριζομένη ὡς τρίτη βαθμὶς

τῆς ἱστορίας τοῦ τελετουργικοῦ προσωπείου, ἡ συνισταμένη εἰς τὴν ὰποκά-

λυψιν καὶ θέασιν του δαιμονικοῦ ἤ, κατὰ τὸν W. Otto, τὸ πρωταρχικὸν φαι-

νόμενον καὶ ἡ προϋπόθεσις παντὸς λατρευτικοῦ δρωμἐνου, ἡ φανέρωσις

δηλαδὴ τοῦ μεγέθους τῆς θεότητος 3. Αὕτη δύναται νὰ ἐπιτευχθῇ μόνον διὰ

τοῦ προσωπείου εἰς τοῦτο ἄλλωστε ἔγκειται τὸ νόημα καὶ ὁ σκοπὸς τῆς

ὑπάρξεως του ἐν τῇ ἐξειλιγμένη λατρείᾳ, εἰς τὸ νὰ φέρῃ ἐνώπιον τοῦ θεατοῦ

καὶ δὴ καὶ εἰς ζῶσαν ἀμεσότητα καὶ διάρκειαν τὴν οὐσίαν τοῦ ὄντος εἰς

τὸ ὁποῖον ἀνήκει 4. Ἐὰν ἐνθυμηθῶμεν, ὁποῖον μέγεθος -ἐνσαρκὡνει ἐν τῇ

τέχνῃ ἡ μορφὴ τῆς Ποτνίας - Γοργοῦς, τότε ἀντιλαμβανόμεθα πόσον συγ-

κλονιστικὸν δύναται νὰ εἶναι τὸ αἴσθημα ἐκ τῆς ἀμέσου ταύτης προσεγγί-

σεως. Ὡς δἐος, ὑπὸ τὴν εὐρυτέραν καὶ βαθυτέραν ἔννοιαν τοῦ δρου 5, προσ-

διορίζει τὸν ὅλον χαρακτῆρα τοῦ μετὰ τοῦ προσωπείου τῆς ὀντότητος ταύ-

της δρωμἐνου.

Τὸ ἐν γένει λατρευτικὸν δρώμενον ἀποσκοπεῖ νὰ καταστήσῃ τὴν δύνα-

μιν τοῦ λατρευομένου ὄντος ἐνεργὸν, ῆτοι πλέον ἢ ἁπλῶς παροῦσαν 3. Εἰς

τὸ σημεῖον τοῦτο τὴν πρωτόγονον μαγικὴν τελετουργἱαν, πρὸς τὴν ὁποίαν

μέχρι τοῦδε ἐπαραλληλίσθη τὸ μετὰ τοῦ γοργόνείου δρὡμενον, χαρακτηρί-

ζει ἀντίληψις ἀναγκασμοῦ τῆς δυνάμεως ἢ τῶν δυνάμεων. Μόνιμος φορεὺς

1. Περὶ τοῦ ὁρᾶν, Βλέπειν, θεωρεϊν, ὡς κατ᾿ ἐξοχὴν γνωρίσματος τῆς ἑλληνικῆς κοσμο-

θεωρίας, κ. Κεκὐκγι, ad. 97- 119.

2. Ἐν Gr. K. Re1. Phin., 39.

3. W. 0110, Dionysos, 28, 31. NILSSON, Gnomon II, 1935, 179. K. Κεκἐπγι, Studi e

Materia1i di Storia de11e Re1igioni 19, 1935, 22. Περὶ τῆς καθιερώσεως ὡρισμένων λατρειῶν

κατόπιν θεοφάνειας B}... P. Ρπετεκ, RE Supp1. IV, 298 κ.ἐ.

4. W. Οττο, Dionysos. 83.

5. ούχὶ ὡς συγκεκριμένος φόβος τοῦ θανάτου ὡς παρὰ κ. Κεκἑπγι, en. 16.

6. Κριτικὴ κατὰ τῆς στενῆς ἐννοίας τῆς σκοπιμότητος τοῦ λατρευτικοῦ δρωμένου

ἠσκήθη ύπὸ τοῦ W. OTTO (Dionysus, 37) καὶ τῆς σχολῆς του. Ο K. KERémn, ἐ.ἁ. 15

κ.ἐ. ὁμιλεῖ περὶ ψυχικῶν βιωμάτων ξένων πρὸς πᾶσαν ἔννοιαν σκοπιμότητος.
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τῆς δυνάμεως εἶναι κατ᾿ αὐτὴν φοβερός τις δαίμων, εἰς τὸν ὁποῖον ἀνήκει

τὸ προσωπετον. Ο τελετουργικὸς φορεὺς τσύτου, ἰδιοποιούμενος τὴν δύ-

ναμιν τοῦ εἰκονιζομένου δαίμονος, ἐνεργεῖ ἐπ᾿ αὐτῆς, ἐξουδετερώνει τὸ

ὑπάρχον ἐν αὐτῇ κακὸν καὶ ἐν συνεχείᾳ κατευθύνει αὐτὴν διὰ τοῦ προσω-

πείου ἐναντίον ἄλλων κακοποιῶν δαιμόνων 1. Η βούλησις τοῦ μάγου εἶναι

συνεπῶς ἀποτρόπαιος καὶ ἐξ αὐτῆς ἀποβαίνει ἀποτρόπαιον καὶ τὸ προσω-

πετον, ὡς ἀπαραίτητον δηλαδὴ ὄργανον ἐκφράσεως της. Ἀντιθέτως εἰς τὸ

προκεχωρημένον θρησκευτικὸν στάδιον φορεὺς τῆς δυνάμεως εἶναι ὁ μετὰ

οἰκείας θελήσεως προσωπικὸς θεός. Οὗτος, εὑρισκόμενος καθ᾿ ἑαυτὸν καὶ

ἐν τῇ φύσει αὐτοῦ πέρα τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ, ἰσχύει εἰς τὴν ἀντίληψιν

τῶν λατρευτῶν του ὡς κύριος ἐπὶ τοῦ καλοῦ καὶ ἐπὶ τοῦ κακοῦ. Τὸ κακὸν

κατὰ συνέπειαν δὲν παρακωλύεται ὰπ᾿ εὐθείας ὐπὸ τοῦ τελοῦντας τὴν ἱερουρ-

γίαν, άλλ᾿ ὑπὸ τοῦ θεοῦ καὶ μάλιστα ὑπὸ τῆς θελήσεως του, καθισταμένης

πρὸς τοῦτο ἐνεργοῦ διὰ τῆς θεραπείας αὐτοῦ. Η θέλησις ἄρα τοῦ Ὄῦ εἶ-

ναι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἀποβαίνει νῦν ἀποτρόπαιον. Τοῦτο ἐπιτυγχάνεται δί

εὐχῆς, δεήσεως, μειλιγμοῦ, ἢ δί οἱουδήποτε ἄλλου εἴδους θεραπείας, ἀπο-

κλειομἐνης πάντως τῆς ἀσκήσεως βίας διὰ προσωπείου, ἢ ἄλλου τινὸς με-

σου, εἴτε ἀπ᾿ εὐθείας ἐπὶ τῆς θελήσεως τοῦ θεοῦ, εἴτε ἐπὶ τῶν δυνάμεων τὰς

ὁποῖας οὗτος ἐλέγχει 2. Η ἀναγνώρισις τοῦ θεοῦ ὡς ὑπερτάτου φορέως

τῶν ἐν τῷ κόσμῳ δυνάμεων συνεπάγεται ἐν τῇ λατρείᾳ τὴν ἐκ μέρους τοῦ

ἀνθρώπου «τιμήν» τοῦ θεοῦ, εἰς δὲ τὴν ἑλληνικὴν θρησκείαν ἡ «δύναμις»

τῶν θεῶν εἶναι ἀναποσπάστως συνδεδεμένη μετὰ τῆς «τιμῆς» αὐτῶν 3.

Οὕτω δύνανται νὰ χαρακτηρίζωνται ὡς ἀποτρόπαιοι ὁ Ζεύς 4, ἡ Ἀθηνᾶ 5,

ὁ Ἀπόλλων καὶ ἄλλοι Ὄί 7, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὄμως ὑπὸ τὴν ὁποῖαν

ἐπιζῇ ὁ δρος ἐν τῷ ἑπομἐνῳ, ἐπὶ παραδείγματι, χωρίῳ τοῦ Παυσανίουθ:

καὶ τοῦ τάφου πλησίον εἰσὶν ἀποτρόπαιοι θεοὶ παρὰ τούτοις δρῶσιν Ἕ1.-

ληνες ὅσα ἐς ἀποτροπὴν κακῶν νομίζουσιν. Τὰ «κακά» ἐν τῇ προκειμένη

περιπτώσει προέρχονται ἐκ τῶν πνευμάτων τῶν νεκρῶν, τὰ δρώμενα ὄμως

δὲν ἀπευθύνονται εἰς τὰ πνεύματα ταῦτα, ὰλλ᾿ εἰς τοῦς χθονίους Ὄὺς τους

ἐλέγχοντας τὸ βασίλειον τοῦ ᾍδου. Τοῦτο σημαίνει προφανῶς ὅτι ἐπιζῆ

τεῖται ὁ ἐξευμενισμὸς αὐτῶν, ὥστε νὰ μὴ ἐπιτρέψουν Οὗτοι εἰς τὰ πνεύματα

τῶν νεκρῶν νὰ βλάψουν τοῦς ζῶντας διότι οἱ χθόνιοι Ὄὶ εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν

 

1. π.χ. Α. FURWANGLER, ἐν Roscmm Myth. Lex. 1, 1704. W. WREDE, AM 53, 1928, 87.

2. Α. ΒεκἭοιετ, Das Wm der Magic, Nachr. d. Ges. d. Wiss. Gisttingen 1926/27,

1 κ.ἐ.

3. κ. ΚεγωΝεκ, σοτιὥνοι-ειεπιιπε und Lebensauffassung im Griech. Hymnus, Wflrzb.

Studien 2, 1932, 55 κ.ἐ., 60.

4. G. Dmmznana, Sy11.‘ 1014, 69 καὶ 115. BCH 10, 1886, 375 ἀρ. 15. IGA 572.

5. F. Soxonowsxx, his sacréw dos cités grecqua, 151. ΒΙ-π-εκπεκοεκ, find.

6. Nassau, σαὶ- Ρ, S44 σημ. 1 καὶ 5 (C16 464).

‘I. J. E. HARRISON, Pro1egomena, 8.

8. ΠΑΥΣ. Π 11. 1.



110

φοβεροὶ Ὄί. Ο Ζεύς Μαιμάκτης, ἐπὶ παραδείγματι, «στυγερὀς» θεὸς ταυ-

τιζὁμενος πρὸς τὸν Δία Χθόνιον καὶ τὸν Δία ᾍδην, ἐξευμενίζεται διὰ θυ-

σιῶν καὶ ἄλλων προσφορῶν κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν Διασείωνκαὶ ἀποβαίνει

Μειλίχιος καὶ Καθάρσιος 1. Η «ἀπαλλαγὴ τῶν κακῶν» συνεπῶς ἔρχεται

«παρὰ τῶν θεῶν» 2, ἡ δὲ ἀποτροπή, ύπὸ μορφὴν ἐξευμενισμοῦ τῶν δυνά-

μεων, ταυτίζεται οὕτω πρὸς τὴν θεραπείαν.

Η ἀνωτέρω διαπίστωσις εἶναι σημαντικὴ διότι λέγεται συνήθως ὅτι ἀπο-

τρεπτικὰ δρώμενα ἐπέζησαν καὶ διετηρήθησαν ἐντὸς τῆς ἐξειλιγμένης καὶ

ἐπισήμου ἀρχαίας λατρείας 3, δὲν γίνεται ὄμως ἡ ἀναγκαία διάκρισις με-

ταξὺ τῆς τοιαύτης ἐν τῇ λατρείᾳ ἀποτροπῆς καὶ τῆς πρωτογόνου ἀπελαστι-

κῆς μαγείας. Τοὐναντίον, ἔννοιαι χαρακτηρίζουσαι τὴν δευτέραν ἐφαρμό-

ζονται ἀδιακρίτως καὶ ἀδιστάκτως καὶ ἐπὶ θρησκευτικῶν φαινομένων προ-

κεχωρημἐνης πολιτιστικῆς βαθμίδος. Η μαγεία ἐν τούτοις εἶναι φανερὸν

ὅτι παλαίει ἀπ᾿ εὐθείας κατὰ τῶν φορἑων τοῦ φόβου. Ἐντὸς τῶν πλαισίων

αὐτῆς ἡ ἀποτροπὴ νοεῖται ὡς ἐκφοβισμὸς καὶ καταναγκασμὸς τῶν κακο-

ποιῶν πνευμάτων. Ἀντιθέτως ἐν τῇ λατρείᾳ προσφεύγει τις εἰς τὴν εὐμενῆ

θέλησιν τοῦ θείου καὶ ἐπικαλεῖται ταύτην, ἡ δὲ ἀποτροπὴ νοεῖται πλέον

ὡς μείλιξις καὶ ἐξευμενισμὸς τῶν χθονίων. Η ἐπίκλησις ἐν προκειμένῳ οὐ-

δὲν κοινὸν δύναται νὰ ἔχῃ μετὰ τῆς ἐννοίας τοῦ μαγικοῦ ἀναγκασμοῦ —

ἐν τῇ πρωίμῳ ἰδίως ἑλληνικῇ θρησκεία. Καὶ αὐτὴ εἰσέτι ἡ ἰσχύσασα μετα-

γενεστἐρως ὡς κατ᾿ ἐξοχὴν «θεὰ τῆς μαγείας» («Zaubergbttin»), ἡ ἘΚάτη,

ἐν τῇ ἡσιοδείῳ «Θεογονίᾳ» ἀπολαύει «τιμῆς»5 καὶ ὡς «πρὀφρων» παντο-

δύναμος θεότης εἶναι ἀντικείμενον «εὐχῶν» (στ. 419: ᾧ πρόφρων γε θεά

ὑποδέξεται εὐχάς).

Κατὰ τὰ ἀνωτέρω εἶναι φανερὸν ὅτι καὶ ἡ Πότνια, ὡς κατ᾿ ἐξοχὴν χθονία

καὶ σκοτεινὴ ὀντότης, δύναται νὰ ἀποβαίνῃ κατὰ τὴν λατρείαν αὐτῆς ἀπο-

τρόπαιος, τὸ Γοργόνιὸν ὄμως προσωπεῖον δὲν ὑπηρετεῖ εἰς τὴν περίπτω-

σιν ταύτην τὴν ἀποτρεπτικὴν θέλησιν τῆς θεᾶς, ὡς θὰ ἔσπευδε τις ἴσως νὰ

συμπεράνῃ᾿ διότι προφανῶς δὲν ἔχει ἀνάγκην ἡ θεὰ νὰ ἐκφοβίση τὸ κακὸν

διὰ νὰ ἐξουδετερώση τὴν ἐνέργειαν του. Κατὰ συνέπειαν ἡ λειτουργία τοῦ

προσωπείου περιορίζεται κατὰ τὸ λατρευτικὸν δρώμενον εἰς τὴν «drama-

tische Vergegcnwértigung des Gétt1ichen» β, παραμένει δὲ ἀνεξάρτητος τῆς

 

1. J. Ε. HARRISON, εἀ. 12 κ.ἑ.

Ζεὖ».

3. NILssON, $5.6. 69, 110 κ.ἐ.

4. Ἀρνεῖται διαφορὰν μεταξὺ μαγικῆς ἐπφδῆς καὶ ἐπικλήσεως τοῦ θεοϋ κατὰ τὴν προ-

σευχὴν ὁ F. PFISTER, RE Supp1. IV, 305. Πρβ. καὶ F. SCHWBNN, Gebet und Opfer, 1927, 62

κ.ἐ. Ἀλλὰ δὲν ὁμιλοῦμεν βεβαίως περὶ τῆς λαϊκῆς δεισιδαιμονίας, ἡ ὁποία διετήρησε

μαγικὰς μεθόδους ἔναντι καὶ αὐτοῦ εἰσέτι του θείου: ΠΛΑΤ. Πολ. B' 364 C: ἐπαγωγαῖς

τισι καὶ καταδέσμοις τοὺς θεούς ὥς φασι, πείθοντές σφίσιν ὑπηρετεῖν.

5. Θεογονία 414, 418, 422, 426. F. Ρπε-πΞκ, Phi1o1ogus 84, 1928, 6. K. Κεγεεπεκ, ἐ.ἀ. 63.

6. K. ΚεὴὶἐΝγι, Studi e Materia1i 19, 1935, 22 καὶ Eranos Jahrb. 19, 195Ἰ. 22 κ.ἐ.
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βουλήσεως τοῦ τελετουργικοῦ φορέως του. Η ἀπόδοσις τοῦ προσωπείου

εἰς προσωπικὸν θεὸν ἀποκλείει τὴν διὰ μέσου τούτου ἄσκησιν μαγικῆς θε-

λήσεως, καὶ δὴ καὶ ἐπὶ τοῦ ἀνωτέρου ὄντος εἰς τὸ ὁποῖον τοῦτο ἀποδίδεται.

Ἔννοιαι οἰκειοποιήσεως τῆς ἐνοικούσης δῆθεν ἐν τῷ προσωπείῳ δυνάμεως

καὶ ἐν συνεχείᾳ κατευθύνσεως αὐτῆς ὑπὸ τοῦ φέροντος τοῦτο ἀποκλείονται

ἐπίσης. Ὅ,τι ἐνέχει τὸ Γοργόνιὸν προσωπετον, ὡς τελετουργικὸν σκεῦος,

δὲν εἶναι μαγικὴ δύναμις, εἶναι ἰερότης. Ἀνήκει εἰς θεότητα, καὶ μάλιστα

εἰς χθονίαν θεότητα, καὶ ὡς εἰκὼν αὐτῆς εἶναι ἱερόν, sacrum 1- ἀρκεῖ, πρὸς

ἐπίρρωσιν ταύτου, νὰ ὑπομνησθῆ ὅτι ἐν Ἁλιάρτῳ καὶ ἐν Φενεῷ ὤμνυον εἰς

τὰ προσωπεῖα τῶν Πραξιδικῶν καὶ τῆς Δήμητρος Κιδαρίας ἀντιστοίχως 2.

Κατὰ συνέπειαν καὶ ἡ ἰσχύς αύτοῦ δὲν ἐξαρτᾶται ἐκ τοῦ ἐξωτερικοῦ του

σχήματος. Δίὰ τούτου πάλιν δὲν ἐννοοῦμεν ὅτι παύει τὸ ἐξωτερικὸν σχῆμα

νὰ εἶναι ὑποβλητικὸν τοῦ περιεχομένου, ἀλλ᾿ ὅτι τὸ ἄγριον καὶ τερατῶδες

τοῦ γοργονείου Οὔτε ἐν τῇ λατρείᾳ σημαίνει ἀποκρουστικὴν τοῦ κακοῦ

μαγικὴν δυνατότητα καὶ ἐνέργειαν, ὡς δὲν σημαίνει τοιοῦτόν τι καὶ ἐν τῇ

εἰκαστικῆ τέχνη 3. Ἀρμόζει εἰς τὴν φύσιν τῆς Ποτνίας Χθονὸς καὶ {upt-

σταται ἀναποσπάστως συνδεδεμένον μετὰ τοῦ χρόνου καὶ τοῦ βαθμοῦ τῆς

ἰσχύος της ἐν τῇ λατρείᾳ. Τοῦτο θὰ καταστήσῃ φανερὡτερον ἡ ἐν συνεχείᾳ

εἰδικωτέρα ἐρευνα περὶ τοῦ τυπικοῦ καὶ περὶ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ μετὰ

γοργονικοῦ προσωπείου δρωμἐνου.

1. K. Kaufman, Die antike Re1igion, 85 κ.ἐ. Πρβ. WILAMOWITZ, GdH I, 21 - 22.

W. Οττο, Dionysos, 83. Τὴν ἱερότητα τοῦ γοργονείου ὡς εἰκόνος τῆς θεᾶς δέχεται καὶ ὁ

σωκ. (Ἡκιετου, Potnia Theron, 140. Τελικῶς ὄμως ὁ ἐρευνητής. ὅστις ἀναγνωρίζει εἰς τὸ

Γοργόνειον τὴν σκοτεινὴν καὶ δὴ καὶ θανατηφόρον πλευρὰν τῆς φύσεως τῆς θεᾶς καὶ

ταυτοχρόνως τὴν ἐπιθυμίαν τοῦ ἀνθρώπου νὰ προστατευθῆ ἀπ᾿ αὐτῆς, δὲν ἀπαλλάσσεται

ἐντελῶς τῆς καθιερωμένης ἐννοίας τῆς ἀποτροπῆς του κακοῦ καὶ ὑποστηρίζει ὅτι τὸ γορ-

γόνειον ἐνεργεῖ ἀποτρεπτικῶς ἐκ τῆς ἱερότητός του.

2. ΠΑΥΣ. ΙΧ 33. 3. VIII 15. 3.

3. Ἀξιοσημείωτος εἶναι ἡ ὑπὸ του Ρ. Bnmxowsm, Eranos Vindobonensis 1893, 294 κ.ἐ.

προσπάθεια ἐξειδικεύσεως του περιεχομένου τῶν ἐν γένει ἀποτροπαίων ἀναλόγως τοῦ

τρόπου ἐνεργείας των τὰ ἀποτρόπαια ἐνεργοῦν 1) διὰ φυσικοῦ τρόμου (θηρία, ὅπλα),

2) δί αἰσθητικῆς ἀποστροφῆς (φαλλοί, μεικτὰ δντα, Γοργόνεια κλπ.), 3) δί ἠθικῆς Βλά-

βης (ὕβρεις, ἀπειλαὶ κλπ.), 4) διὰ θρησκευτικοῦ δέους (προκειμένου περὶ εἰκόνων θεῶν).
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ΤΟ ΜΕΤΑ ΤΟΥ ΓΟΡΓΟΝΕΙΟΥ ΔΡΩΜΕΝΟΝ

Αἱ ἀσφαλέστεραι μαρτυρίαι τῆς τελετουργικῆς χρήσεως τοῦ γοργονικοῦ

προσωπείου προέρχονται, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, ἐκ τοῦ χώρου τῆς λατρείας

τῆς Ἀρτέμιδος. Τὰ εὑρεθέντα ἐν τῷ ἱερῷ τῆς Ἀρτέμιδος Ὀρθίας Γοργόνεια

συνεδέθησαν ἤδη μετὰ τῆς λατρευτικῆς μορφῆς τῆς θεᾶς τοῦ ἱεροῦ γοργο-

νόμορφον τρομερὰν θεὰν χαρακτηρίζει αὐτὴν 6 T.B.L. Webster 1 καὶ ἐν

συνεχείᾳ δέχεται φὁρησιν γοργονικοῦ προσωπείου ὑπὸ τῆς ἱερείας της.

Τὴν σχετικὴν τελετουργίαν φαντάζεται οῦτος ὡς λατρευτικὸν χορόν, τοῦ

ὀπαίου, ἡγουμένης τῆς γοργονομόρφου ἱερείας, μετέχουν χορευταὶ ὁμοίως

περιβεβλημένοι ὑποβλητικὰ ἀγριότητος δυσειδῆ προσωπεῖα. Ταῦτα ταυτἱ-

ζει πρὸς τὰ μορφάζοντα ρυσὰ ἐκ τῶν ἀναθηματικῶν προσωπείων τοῦ ἱεροῦ

(πίν. 18) καὶ τὴν ὅλην εἰκόνα συσχετίζει μετὰ τῆς ἐν Ἰλ. Ι στ. 502 κ.ἐ. εἰκό-

νος τῶν Λιτῶν, αἱ ὁποῖαι ἕπονται τῆς Ἄτης χωλαί τε ρυσαί τε παραβλῶπές

t’ ὀφθαλμώ.

Τὴν ὑπόθεσιν τοῦ Webster στηρίζει ἀρκούντως, νομίζομεν, καὶ αὐτὸς

οὗτος ὁ λατρευτικὸς πυρὴν ὡρισμένων πρωΐμων ὁρωμένων, ἡ αὐτοπρόσω-

πος δηλαδὴ παρουσία καὶ ἡ ἐνεργὸς συμμετοχὴ τῆς Θεότητος εἰς τὰ τῆς

λατρείας της. Διότι, ἐφ᾿ ὅσον γίνεται δεκτὸν ὅτι ἡ γοργονικὴ ὄψις ἀνήκει

εἰς τὴν θεάν, εἶναι σαφὲς ὅτι καὶ εἰς τὴν ἐμφάνισιν τῆς ἱερείας μετὰ γοργο-

νικοῦ προσωπείου ἀναγνωρίζεται φανέρωσις ἢ «ἐπιφάνεια» τῆς θεᾶς. Ο

τελούμενος ἐν συνεχείᾳ «χορός» τῆς ἱερείας νοεῖται συνεπῶς ὡς «χορός»

αὐτῆς ταύτης τῆς θεᾶς, οἱ δὲ. λοιποὶ μετημφιεσμένοι χορευταὶ ἐκλαμβάνον-

ται ὡς δαιμονικοὶ πρόπολοι αὐτῆς.

Τὸ εἶδος τοῦτο τοῦ ὁρωμένου, κατὰ τὸ ὁποῖον ὁ θεὸς ἐμφανίζεται καὶ δρᾶ

αὐτοπροσώπως ἐν τῇ ἰδίᾳ αὑτοῦ τελετῆ, χαρακτηρίζει τὴν λατρείαν πρωί-

μων χθονίων ἢ, ἀκριβέστερον, «δαιμονικῶν» θεῶν !. Τοιοῦτόν τι νοεἴται,

1. Greek Theater Production, 1956, I30. Πρβ. ΒΑννκιπε, BSA 13, 1906/7, 105.

H. SCHNABEL, Kordax, 50 σημ. 2. A. RUMPP, Die Re1igion der Griechen, Bi1derat1as zur

Re1igionsgeeehichte 13 - 14, V.

2. Διότι, ὡς ἤδη ἐλέχθη (σ. 74), τούτους πρωτίστως χαρακτηρίζει ἡ ἰδιότης τῆς θεοφα-
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ἐπὶ παραδείγματος, ὅταν ἐν τῷ προλόγῳ τῶν «Βακχῶν» (στ. 20 - 30) παρου-

σιάζεται 6 Διόνυσος λἑγων: εἰς τήνδε πρῶτον ἦλθον Ἕλλήνων πόλιν, τἀκεῖ

χορεύσας καὶ καταστήσας ἐμὰς τελετάς, ῖν᾿ εἴην ἐμφανὴς δαίμων βροτοῖς 1.

Τοιαῦτα ἐπίσης δρώμενα προϋποθέτουν καὶ οἱ στίχοι τοῦ κλητικοῦ ὕμνου

τῆς ἑορτῆς τῶν Θυίων ἐν Ἤλιδι 2, ὡς καὶ ἐκεῖνοι τοῦ κλητικοῦ ὕμνου τῶν

Κουρήτων, διὰ τῶν ὁποίων καλεῖται 6 Μέγιστος Κοῦρος ὅπως ἡγούμενος

τῶν προπόλων του «χορεύσῃ» χάριν τῶν ἀγαθῶν τῆς ζωῆς 3.

Η δαιμονικὴ ἄρα φύσις τῆς λατρευομένης χθονίας θεότητος δὲν θὰ ἀπε-

κλειεν ἴσως τῶν «ὀργίων» ι τοῦ ἱεροῦ τῆς Σπάρτης μίαν «ἡγουμένην δαι-

μόνων» χορεύουσαν ἰἐρειαν-θεάν. Ἐὰν δεχθῶμεν ὅτι ἡ μορφή, ὑπὸ τὴν

ὁποίαν ἐπεφαίνετο αῦτη, ἐσκόπει νὰ καταστήσῃ ἐναργῆ τὴν φοβερὰν μᾶλ-

λον πλευρὰν τῆς χθονίας φύσεως της, τότε κρίνομεν ὡς εὐλογώτερον τὴν

σύναψιν τῆς ὡς ἄνω ἐπιφανείας πρὸς ἕτερον τῶν ἐν τῷ ἰερῶ δρωμἐνων, ἤτοι

τὴν διαμαστίγωσιν τῶν ἐφήβων 5. Οὕτως ἢ ἄλλως ἐλάμβανε χώραν θεοφά-

νεια κατὰ τὸ δρώμενον τοῦτο, ἐν τῷ ξοάνφ τῆς θεᾶς, καὶ μάλιστα ἐνεργός:

τὸ ξόανον ἐφέρετο ὑπὸ τῆς ἱερείας παρὰ τὸν βωμόν, ὅπου ἐτελεῖτο ἡ δοκι-

μασία καὶ ἐβάρυνεν ἀφορήτας εἰς τὰς χεῖρας αὐτῆς ἐφ᾿ ὅσον τὰ πλήγματα

δὲν κατεφέροντο ἀρκούντως ἰσχυρά β. Η ἀρχαία αῦτη ἑρμηνεία, ὡς καὶ ἡ

ὅλη μυθολογικὴ αἰτιολόγησις τοῦ ἐθίμου τῆς προσφορὰς ἀνθρωπίνου αἰ-

ματος ἐπὶ τοῦ βωμοῦ 7, σημαίνουν ὅτι ἡ τελετὴ ἀπέβλεπεν ἰδιαιτέρως εἰς

τὴν προβολὴν τῆς ἀγρίας φύσεως τῆς λατρευομένης θεότητος. Δὲν θὰ ἦτο

ἄρα ξένον πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦτο, ἐὰν ὑπεστηρίζετο, εἴτε ὅτι τὸ προσκομι-

ζόμενον ξόανον ἀπετέλει «δραμα φρικτὸν καὶ χαλεπόν» (ὡς ἐκεῖνο δηλαδὴ

νείας᾿ πρβ, W. Ο-π-ο, Die Gétter Griechen1ands. 82 καὶ Dionysos, 7S. Κ. Kaufman, Die

antikc Re1igion, 151.

1. Πρβ. καὶ στ. 42, ἐνθα 6 Διόνυσος ἀποκαλεῖ καὶ πάλιν ἐαυτόν φανέντα θνητοῖς δαί-

α.

μωἐ. Ο ἐπιφαινόμενος Διόνυσος Ταῦρος καλεῖται ὅπως τελέσῃ αὐτοπροσώπως τὴν θυ-

 

σίαν εἰς τὸν ναὸν αὐτοῦ: «ἐλθεῖν, ἧρω Διόνυσε Ἀλείων εἰς ναὸν ἁγνὸν σὰν Χαρίτεσσιν

ἐς ναόν τῷ βοέῳ ποδὶ θύων». ΠΛΟΥΤ. Περὶ Ἴσιδος 35, 364 F καὶ Αἴτια Ἑλληνικὰ 36,

298 F. J. E. HARRISON, Themis, 20$. NILSSON, Griechischc Fate, 291 σημ. Ζ.

3. «Ἰώ, μέγιστε Κορε χαῖρε μοι, Κρόνειε, πανκρατὲς γένους, βέβαιες δαιμόνων ἀγώ-

μενος᾿ Δίκταν ἐς ἐνιαυτὸν ἕρπε καὶ γἐγαθι μολπᾷ. ἄμιν θόρε κἔς σταμνία καὶ θόρ᾿ εθποκ᾿ ἐς

ποίμνια κἐς λήια καρπῶν θόρε κἐς τελεσφόρως σίμβλους. . .» R. C. ΒοἉΝςὶυετ, BSA 15,

1908/9, 339 κ.ἐ. J. Ε. HARRISON, ἐ.ὰ. 10 καὶ BSA 15, 1908/9, 337. Coox, Zeus, 931.

H. Imam, Couroi ct Courétes, 1939, 431 κ.ἐ. Μ. L. Wm, JHS 85, 1965, 149 κ.ἐ.

J. Fomukosn, Fo1k1ore Studies 18, 1966, 29 κ.ἐ. Γενικῶς περὶ τῶν κλητικῶν ὕμνων

L. Wzmonn, Theophanien, ARW 22, 1922, 18.

4. Ὁργιον, ἐκ τοῦ ἐρδω, ἐοργα, ὡς ἱερὰ πρᾶξις πρβ. καὶ δρᾶν, δρὡμενον. Ὑπὸ τὴν

αὑτὴν ἀρχικὴν ἔννοιαν τὸ ὀργιάζεσθαι ἐτι παρὰ ΠΛΑΤΩΝΙ Νόμοι IV 717 B.

5. A0, 404 (H. J. Rosa).

6. ΠΑΥΣ. ΠΙ 16. 10-11.

7. ΠΑΥΣ. I11 16. 7 κ.ἐ. ΞΒΝΟΦ. Λακ. Πολ. 11 9. ΠΛογτ. Βίοι, Ἀριστ. 17 καὶ Λακεδαι-

μονίων ἐπιτηδεύματα, 239 C.

8
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τῆς Ἀρτέμιδος ἐν Πελλήνῃ 1), εἴτε ὅτι ἡ κρατοῦσα ταυτὸ ἱέρεια ἐπώπτευε

τὸ δρώμενον ὑπὸ γοργονικὴν μεταμφἰεσιν. Δεχόμεθα τὴν δευτέραν ἐκδοχήν,

κυρίως διότι πιστεύομεν ὅτι ἐν τῷ δρωμένῳ τουτῳ ὑπόκειται ἐν τῇ πραγματι-

κότητι διαδικασία καθαρμοῦ καὶ μυήσεως τῶν ἐφήβων ἐν τῷ πλαισίῳ σει-

ρᾶς «τελετουργιῶν μεταβάσεως» εἰς τὴν τάξιν τῶν ἀνδρῶν 2 καὶ οὐχὶ ἀο-

ρίστως ἐξιλαστήριος προσφορὰ πρὸς μειλιγμὸν ἑνὸς ἀνθρωπορραίστου

δαίμονος ἢ μαγικὴ πρᾶξις πρὸς προαγωγὴν τῆς γονιμότητος κ.τ.ὅ., ὡς συνή-

θως ὑποστηρίζεται 8. Οἱ φέροντες τὰ προαναφερθέντα ρυσὰ προσωπεῖα

(πίν. 18) δὲν ἔνσαρκόν ἐν τῇ προκειμένη περιπτώσει χθονίους δαίμονας

γενικῶς καὶ ἀορίστως 4, ἀλλὰ πνεύματα προγόνων - μυητῶν καὶ οὗτοι εἶναι

οἱ τελοῦντες τὴν μαστίγωσιν. Τὸ ὅλον ἑπομένως δρώμενον, πραγματοποιού-

μενον ἐνώπιον μιᾶς γοργονομόρφου ἱερείας - θεᾶς, λαμβάνει χαρακτῆρα

«ἀγωγῆς» τοῦ μαστιγουμένου εἰς τὴν θέασιν καὶ γνῶσιν τῆς θεότητος, ὑπὸ

τὴν ὁποῖαν οὗτος καθοσιοῦται, διὰ τῆς ὁδοῦ τοῦ ψυχολογικοῦ ἐντυπωσια-

σμοῦ καὶ τῆς «ἐκπλήξεως»5.

Μαστίγωσις τελεῖται καὶ εἰς τὸν Κεράτινον βωμὸν τῆς Δήλου, ὁ ὁποῖος

ἀνήκει ἀρχικῶς εἰς τὴν Πότνιαν, πρὸ τῆς ὑποκαταστάσεως αὐτῆς ὑπὸ τοῦ

ἄρρενος διαδόχου της 0. Ὅτι τὰ προερχόμενα ἐκ Δήλου πρώιμα γοργόνεια,

ἤτοι τὰ τῆς βάσεως τοῦ Εὐθυκαρτίδου 7 καὶ τὰ τοῦ οἴκου τῶν Ναξίων 3,

ὑποδηλοῦν πιθανῶς συνάφειάν τινα τοῦ Γοργίου προσώπου πρὸς τὸ ἐν λόγῳ

δρώμενον, παραμένει μέχρι στιγμῆς ἀναπόδεικτος εἰκασία. Ὁπωσδήποτε

ὄμως ἐν Ἐφέσῳ συνάπτεται καὶ πάλιν τὸ προσωπεῖον μετὰ τῆς μαστιγώ-

σεως ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς λατρείας τῆς Ἀρτἐμιδος. Παρηλλαγμένον τὸ

δρώμενον ἐπιζῇ ἐν τῇ ἑορτῆ τῶν Καταγωγίων μέχρι τῶν χριστιανικῶν χρό-

1. ΠΛΟΥΤ. Βίοι, Ἄρατος 32.

2. Εἰς προσεχῆ ἐργασίαν ἡμῶν θὰ ἔχωμεν τὴν εὐκαιρίαν νὰ πραγματευθῶμεν ἐκτενε-

στερον τὸ θέμα.

3. 11.x. MANNHARDT, Myth. Forsch., 113. THOMSEN, ARW 9, I906, 397. PPUHL, ARW

14, 1911, 642. FR. SCHWENN, Die Menschopfer bei den Griechen u. Rfimern, 1915, 99 κ.ἐ.

F. PFIS‘I‘BR, RE XI, 2169. W. FAUTH, Abh. Main: 1959, 415.

4. Ἀνάλογα προσωπεῖα μορφάζοντα καὶ ρυσὰ εὑρέθησαν εἰς τάφους τῆς Σάμου

(J. BOEI-ILAU, Ans ionischen Nekropo1en, πίν. X111, 1. W. Genome, Feetschrift U. Jantzen,

πίν. 10,1). τῆς Καρχηδόνος (Sr. GSELL, Musée A1aoui, Supp1. πίν. LXXII- LXXIV καὶ

Μυεὁε Lavigerie, πίν. XII, XIII. MI 32, 1917 εἰκ. 36 - 39, 40 - 42. FR. BERN, SBLeipzig 102,

1955, 9-10) καὶ τῆς Θήρας (ΠΑΕ 1965, 184 πίν. 227 α).

5. Περὶ τοῦ στοιχείου τῆς ἐκπλήξεως εἰς τὴν πρώιμον ἀττικὴν τραγῳδίαν: Τ. Β. L.

WEBSTER, Greek Art and Literature 530-400 BC, 57.

6. F. PFIS‘IἙR, Rhein. Mus. 77, 1928, 185 κ.ἐ. Η. GALLE‘I‘ σε SANTERRE, De1os primitive

et archa1que, 1958, 141 - 143, 178 - 186, 190- 191, 197 -198. F. WILLEMSEN, VII. ΟΙ, Ber.,

189 κ.ἐ. Ν. Μ. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, Ἀφιέρωμα εἰς Ἀμαντον, 442.

7. BCH 12, 1888, 463 κ.ἐ. πίν. 13 (ΤΗ. Ηοποπιι, ὅστις συνάπτει τὸ ἐπὶ τῆς βάσεως γορ-

γόνειον πρὸς τὸν Ἀπόλλωνα, ἡλιακὸν καὶ ἀποτρόπαιον θεόν). G. 3mm ἐν BCH 88,

I964, 539 κ.ἑ., εἰκ. I . 13.

8. BCH 45, 1921, 234 εἰκ. 4.
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νων, εἰς τὸ σχετικὸν δὲ χωρίον Acta S. Timothei, Cod. Par. 1219 1 δύναταί

τις εὐκόλως νὰ ἀναγνωρίσῃ τὰ ἀρχικᾷ λατρευτικὰ στοιχεἴα: τῆς δὲ (Ἐπι-

σκοπῆς) Ἐφεσίων λείψανα ἔτι τῆς πρώην εἰδωλολατρείας ἐν τοῖς τὸ τηνικαῦ-

τα ταύτην οἰκοῦσιν ἐχούσης, Καταγωγίων. . . ἑορτὴν ἐν ἡμέραις τισὶν ἐπιτε-

λούντων. . ., πρὸς (δὲ) τὸ μὴ γινώσκεσθαι προσωπείοις κατακαλύπτοντες τὰ

ἑαυτῶν πρόσωπα, ρόπαλα τε ἐπιφερόμενοι καὶ εἰκόνας εἰδώλων. . ., φόνους

οὐ τοὺς τυχόντας διεργαζόμενοι καὶ πλῆθος αἱμάτων ἐκχέοντες ἐν τοῖς ἐπισή-

μοις τῆς πόλεως τόποις, ὡσανεὶ ἀναγκαῖόν τι καὶ ψυχωφελὲς πράττοντες οὐκ

ἐπαύοντο.

Ἔχει ἰδιαίτεραν σημασίαν νὰ ὑπομνήσωμεν ἐνταῦθα, ὅτι ἡ προκάτοχος

τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἐφέσου χθονία θεά, πρὸς τὴν ὁποίαν ἐταυτίσθη ἡ νεωτέρα

Ἀρτεμις, εἶναι ἡ Οὖπις 3, ὑπόστασις ἡ ὁποία ἐπιζῆ καὶ εἰς τὴν Δῆλον ὑπὸ

τὴν μυθικὴν μορφὴν τῆς ὐπερβορείου Ὤπιός 8. Εἰς τὴν Λακωνικήν 4,

εἰς τὴν Κρήτην 5, εἰς τὴν Θράκην καὶ ἴσως εἰς τὴν Τροιζῆνα 7, ἡ αὐτὴ

Οὖπις ἐπιζῇ ἀναλόγως, ὡς λατρευτικὴ δηλαδὴ ἐπωνυμία τῆς Ἀρτέμιδος 3.

Κατὰ τους ἀρχαίους λεξικογράφους καὶ σχολιαστὰς ὁ τὸ ὄνομα παράγεται

ἐκ τῆς ρίζης ὄπ- (ὀπίζομαι) 10, ἐτυμολογία ἡ ὁποία ἐγένετο δεκτὴ καὶ ὑπὸ

τῶν νεωτέρων ἐρευνητῶν. Κατὰ τὴν ἑρμηνείαν ταύτην ἡ Ὤπις (ἰων. Οὖπις)

δὲν εἶναι διάφορος τῆς ὁμηρικῆς Ὁπιος, προσωποποιήσεως τοῦ τιμωροῦ

βλέμματος τῶν θεῶν ἐπὶ τῶν ἀδίκων πράξεων του ἀνθρώπου καὶ τοῦ ἐκεῖθεν

ἀπορρέοντος δέους πρὸ τοῦ θείου 11᾿ τὴν ἐπωνυμίαν ἄλλωστε τῆς οῦπιος

ἔχει καὶ ἡ Νέμεσις ὑπὸ τὴν αὐτὴν ἔννοιαν τῆς τιμωροῦ ἐποπτείας ἐπὶ τῶν

ἔργων τῶν ἀνθρώπων 12.

Πιστεύομεν ὅτι τὸ ὄνομα Ὠπις, ἀποδιδόμενον εἰς λατρευτικὴν ὑπόστα-

σιν μεταβατικὴν ἀπὸ τῆς λατρείας τῆς Μεγάλης Θεᾶς τῶν προϊστορικῶν

 

1. Ἕκδ. Usnmzn. Πρβ. Μ. Νιιεεοπ, Gr. Feste. 416 σημ. 5.

2. KAAAIM. Ὕμν. εἰς Ἄρτεμιν 111 237 κ.έ. ΜΑΚΡΟΒΙΟΣ Saturna1ia V 22. 5. CH. Ρι-

CARD, Ephése et C1aros, 1922, 468 κ.έ.

3. ΗΡΟΔ. [V 35. ΠΑΥΣ. V 7. 8. I 43. 4. 0. Causws έν Rosanna, Myth. Dex. 1,, 1811-1813.

0. GRUPPE, Gr. Myth., 241 σημ. 9. Ν. Μ. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, m. 435 κ.έ. καὶ κυρίως 443.

H. GALLET DE SANTERRE, έ.ἀ. 167.

4. ΠΑΛΑΙΦΑΤΟΣ Περὶ Ἀπίστων 32, 6, 137. S. WIDE, Lakonische Ku1te, 127.

S. ΚΑΛΛΙΜ. Ὑμν. εἰς Ἄρτεμιν ΠΙ 204.

6. Tan. Λυκὸφρ. 936.

7. ΣΧΟΛ. Ἀπολλ.. Ροδ. Ι 972. ΑΘΗΝ. XIV 619d. ΠΟΛΥΔ. Ὁνομαστ. Ι 38.

8. Περὶ τῆς Ὤπιός ὡς τροφοῦ ἢ συνοδοῦ τῆς Ἀρτέμιδος κατὰ τὴν μεταγενέστερον μυ-

θολογικὴν παράδοσιν βλ.. Ηθιτεκ ἐν Rosanna, Myth. Lex. 111 1, 927 - 930. G. RADKE,

RE IX, Αι 926- 929. Ἀρτεμις ούπησία έν Μεσσήνῃ: Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ΠΑΕ 1962, 112 α.

9. ΣΧΟΛ. Καλλιμ. Ὑμν. εἰς Ἄρτεμιν ΙΗ 204. Μάη ETYM. 641, 55.

10. Παρὰ τὸ όπίζεσθαι τὰς τικτούσας αὐτήν.

11. Ηὁιτεκ, έ.ἀ. 927, 929. Πρβ. Ψεισκεκ, Griech. Gétter1ehre 2, 394.0. MULLER, Die

Dorier 1, 369. S. WIDE, Lakonischc Ku1te, 128.

12. Η t’ ἐπὶ ἔργα βροτῶν ὀράαις, Ραμνούσια 06m: 16 1389 11, 2, 274. KAIBBL, Epigr.

Graec., 1046, 61.
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χρόνων εἰς τὴν τῆς Ἀρτέμιδος τῆς καθαρῶς ἑλληνικῆς θρησκείας 1, ἔχει

τὴν ἔννοιαν τῆς «ὠπῆς» ἢ «ὠπός» 2 γενικώτερον καὶ οὐχὶ τῆς ὁμηρικῆς

«ὅπιος». Ὄ,τι ἐνεχει τὸ βλέμμα τῆς πρωΐμου χθονίας θεᾶς δὲν εἶναι ποινή,

οὔτε δίκη, Οὔτε νἑμεσις, ἀλλὰ δεινότης γεννῶσα τὴν «ὅπιν» τῶν πιστῶν ὡς

πλήρη δέους ἐνατένισιν τῆς δεινότητος ταύτης. Η Ὦπις εἶναι ἡ πρώιμος

δαιμονικὴ Πότνια, καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ Ἡσυχίου ταύτισίς της μετὰ τῆς Γῆς

καὶ τῆς Δήμητρος δὲν εἶναι τυχαία. Κατὰ συνέπειαν ἡ ἐποπτεία αὑτῆς

δὲν περιορίζεται ἐπὶ τῶν τικτουσῶν, ὡς ἑτέρας Εἰλειθυίας 4, ἢ τῶν ἀδίκων

πράξεων τῶν «βροτῶν», ὡς Νεμέσεως, ἀλλ᾿ ἐπεκτείνεται ἐφ᾿ ὁλοκλήρου

τοῦ φυσικοῦ κόσμου καὶ ἐπὶ πάντων τῶν ἐν τοὺτῳ δντων. Ἐὰν πρέπει δὲ εἰς

τὸ ὄνομα νὰ ἀναγνωρίσωμεν ὑποκοριστικὸν ἐξ ἐπιθέτου, τὸ ἐπίθετον τοῦτο

δὲν θὰ εἶναι τὸ «εὑῶπις», ὡς προτείνεται 5, ἐν συσχετισμῷ δηλαδὴ πρὸς τὸ

λοξῶπις - Λοξὼ καὶ ὡς χαρακτηριστικὸν τῆς εὐμενῶς θεωρούσης τὰς τι-

κτοῦσας θεότητος, ἀλλὰ μᾶλλον τὰ «βλοσυρῶπις», «δεινῶπις» β καὶ «γορ-

γῶπις», ὑπὸ τὴν ἔννοιαν μάλιστα ὑπὸ τὴν ὁποίαν τὸ τελευταῖον τοῦτο χα-

ρακτηρίζει τὴν λατρευτικὴν ὑπόστασιν τῆς Περσεφόνης. Η Ὦπις παρου-

σιάζεται κομίζουσα ἐξ ὐπερβορείων χαλκᾶς δέλτους περιεχούσας διδα-

σκαλίαν περὶ τῶν ἐν ᾍδου καὶ περὶ τῆς μετὰ θάνατον εὐδαιμονίας τῶν με-

μυημἐνων 7. Ἐκ τῆς οὕτω μαρτυρουμένης σχέσεως πρὸς μυστηριακὰ δρῶ-

μενα καὶ ἐκ τῆς συνδέσεως τῆς Ὤπιός μετὰ τῆς Ἑκάτης καὶ του καθαρτη-

ρίου πυρόε συνάγεται ὅτι ἡ Ὦπις εἶναι γενικὴ λατρευτικὴ ἐπωνυμία τῆς

πρωΐμου Ποτνίας 9, προϋποθέτουσα ὄχι μόνον τὴν δεινὴν ὄψιν, ὑπὸ τὴν

ὁποίαν ἡ θεὰ φαίνεται ἐναργὴς εἰς τοὺς τιμῶντας αὑτήν, ἀλλὰ καὶ τὸν φο-

1. CH. PICARD, ἐ.ἀ. 470. H. GALLE‘I‘ DB 8mm, 5.61. 133.

2. Δεινὸς ὂ᾿ εἰς (baa ἰδέσθαι, Ὁδ. χ 405. Ἀντήσειεν εἰς ὠπήν, ΑΠΟΛΛ. ΡΟΔ. Ἀργοναυτ.

ΠΙ 821. Ὢπὴ καὶ ὢψ προτείνονται ὑπὸ τοῦ Lama, Das Ratse1 der Sphinx 2, 433 - 435 (ή

παραπομπὴ παρὰ Hana, 15.6.).

3. Ἄχυρό καὶ Ὤπὶς καὶ Ἐλλήγηρις καὶ Γῆ καὶ Δημήτηρ ἡ αὐτή.

4. ΗΡΟΔ. IV 35. HOFBR, m. W102, ML.

5. O.C1wsws ἐν Roam-nan, Myth. Lex. 1,, 2811. WERNICKE, RE II, 1347, 10. 1356, 13.

I359, 28. Hana, ad.

6. ΠρΒ. Ὢ Πότνιαι δεινῶπες, ΣΟΦ. Οὶδ. ἐπὶ Κολ. 84 (περὶ τῶν Εὐμενίδων).

7. [ΠΛΑ-ι-ΩΝΟΣἸ Ἀξίοχος 371Α. ΠρΒ. καὶ CH. PICARD, RHR 101,1930, 231 καὶ 132,

1947, 108- 109. Η. ΟΑπΞ-ι- DB SANTERRB, an. 171.

8. ΗΣγχ. ΕΩΣΙ ἄνασσα πυρρά πρόθυρος, πῦρ πρὸ τῶν θυρῶν. Εὐόπλου- πυρὰ παρθε-

νικὴ ἐν Τροιζῆνι. Ὢπητῆρἐ διὰ φαρμάκων εἰώθασί τινες ἐπάγειν τὴν Ἑκάτην ταῖς

αἰκίαις. Καθαρτήριον χαρακτῆρα ἀποδίδουν εἰς τὴν Οὖπιν οί Ηοηκ, ad. 930,01. ΡιἍκυ,

ἐπὶ. 471, Ο, σκυΡΡε, Gr. Myth., 1272 σημ. 1, ὅπου καὶ ἡ ἐτερα ἐτυμολογικὴ συσχέτισις

τοῦ ὀνόματος αὑτῆς πρὸς τὸ «ὁπός» -μετὰ μαγικῆς καθαρτηρίου σημασίας.

9. Συγγενείᾳ τῆς Τροιζηνίας Οθπιος πρὸς τὴν Ἄρτεμιν Ἀπαγχομένην καὶ τῆς «φαε-

σφόρου» οῦπιος (ΚΑΛΛΙΜ. Ὑμν. εἰς Ἄρτεμιν 111 204) πρὸς τὴν ἀρκαδικὴν Ἄρτεμιν

Ἡγεμόνην: S. WIDE, Lakonische Ku1te, 127. Ὑπὸ τοῦ Η. BLozscn, Antike Kunst in ἀει-

Schwciz, 29 ἡ Οὖπις τάσσεται παρὰ τὴν Ὀρθίαν ἐντὸς τοῦ λατρευτικοῦ κύκλου τῆς Με-

γάλης θεᾶς-
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βερὸν καθαρτήριον χαρακτῆρα τῶν δρωμένων τῆς ὁπωσδήποτε χθονίας

λατρείας της. Η προαναφερθεῖσα μαστίγωσις καὶ τὸ δεινὸν προσωπεῖον

ἁρμόζουν ἀπολύτως εἰς τὰ δρώμενα ταῦτα, τὰ ὁποῖα εἶναι πλέον φανερὸν

ὅτι δὲν περιωρίσθησαν μόνον εἰς τὸ ἐν Σπάρτῃ ἱερὸν τῆς θεᾶς ὡς λατρευ-

τικἠ ἰδιορρυθμία τούτου. ᾿

Ὁτι ἡ παρουσία τοῦ γοργονείου εἰς τὴν πρώιμον λατρείαν τῆς θηλείας

χθονίας θεότητος ἐξηγεῖται ἐν πολλοῖς ἐκ τοῦ χαρακτῆρος καθαρμοῦ καὶ

μυήσεως, ἢ ἄλλως ἐκ τοῦ μυστηριακοῦ χαρακτῆρος μέρους τῶν τελετῶν αῦ-᾿

τῆς, ἐπιβεβαωῦται περαιτέρω ἐκ τῆς προαναφερθείσης σχέσεως τοῦ γοργο-

νείου μετὰ τῆς Περσεφόνης καὶ τῆς Δήμητρος 1.

Ἐν Φενεῷ ὁ ἱερεὺς τῆς Δήμητρος Κιδαρίας περιτίθεται τὸ προσωπεῖον

τῆς θεᾶς καὶ ράβδοις κατὰ λόγον δή τινα τοὺς ὑποχθονίους παίει 3. Ο Κ.

Κετἐπγἰθ, συσχετίσας τὴν λατρείαν τῆς Δήμητρος Κιδαρίας μετὰ τῶν

παραδόσεων περὶ Δήμητρος Ἐρινύος καὶ περὶ Βριμοῦς, συνεπέρανεν ὅτι

τὸ φορούμενον κατὰ τὴν ἐν λόγῳ τελετουργίαν προσωπεῖον ἦτο γόργειον.

Εἰς τὸ αὐτὸ συμπερασμα κατέληξε καὶ ὁ 1.1-1. Croon‘ προσδοὑς, λόγῳ τῆς

γειτνιάσεως τῆς Στυγός, τρομερὸν χαρακτῆρα εἰς τὸ ὅλον χθόνιον δρώμενον

τῆς Φενεοῦ. Ἄν διὰ τοῦ «ὑποχθονίους παίει» νοῆται ὅτι ὁ ἱερεὺς κτυπᾷ τὴν

γῆν, τότε ἡ πρᾶξις σημαίνει προφανῶς ἐπίκλησιν τῶν χθονίων πνευμάτων ἢ

ὑποκατάστατον τοῦ «χοροῦ» τοῦ θεοῦ-ἱερέως. Εἰς τὴν πρώτην περίπτωσιν θὰ

ἠδύνατο νὰ ἑρμηνευθῇ καὶ ὡς ἀποσκοποῦσα εἰς τὴν ἀφύπνισιν τῶν δυνάμεων

τῆς βλαστήσεως καὶ νὰ συσχετισθῆ πρὸς τὰς παραστάσεις ἐκείνας τῆς «ὰ-

νόδου τῆς Κόρης», εἰς τὰς ὁποῖας ὁ Ἑρμῆς ἐν τῷ μέσῳ χορευόντων δαιμόνων

τῆς φύσεως («Πανῶν») «παίει» διὰ «ράΒδου» τὴν γῆν καὶ προκαλεῖ τὴν ἐξ

αὐτῆς «ἄνοδον» τῆς χθονίας θεότητος 5. Χορὸς πάντως τελεῖται ἐν τῷ πλαι-

σίῳ τῆς τελετῆς, ἴσως δὲ καὶ εἰδικῶς μετὰ τῆς θεᾶς συνδεόμενος, ἡ καλουμέ-

νη παρὰ τοῖς Ἀρκάσι κίδαρις β. Τελούμενος ὑπὸ τοῦ μετημφιεσμένου ίε-

1. Δηλωτικὸν τοῦ καθαρτηρίου χαρακτῆρος τῆς λατρείας των εἶναι τὸ ἐπίθετον «ἁγνή»,

ἀποδιδόμενον εἰς τὴν Ἄρτεμιν (Ὁδ. ε 123, σ 202, υ Ἡ), τὴν Περσεφόνην (Ὁδ. λ 386)

καὶ τὴν Δήμητρα (ΗΣΙΟΔ. Ἔργα 465).

2. ΠΑΥΣ. VIII 15. 1. Περὶ τοῦ δρωμένου τῆς Φενέοῦ Βλ. γενικῶς R. STIGLI‘I‘Z, Die Gros-

sen Géttinen Arkadiens, 1967, 134 κ.ἑ.

3. Eranos Jahrb. 16, 1948, 190. Πρβ. καὶ C. G. JUNG~ K. Karim, Einfiihnmg in das

Wesen der Mytho1ogie, 1951, 205 κ.ἐ. Η συσχέτισις τοῦ δρωμένου τῆς Φενέοῦ μετὰ τῆς

ὑποστάσεως τῆς Δήμητρος Ἐρινύος καὶ τοῦ γοργονικοῦ προσωπείου ἐγένετο διὰ πρώτην

φορὰν ὑπὸ τοῦ Μ. MAYER, Id! 7, 1892, 200.

4. The Mask of the Underwor1d Daemon, 11-18 75, 1955, 13.

5. Βλ. κυρίως τὸν ἐρυθρόμορφον κρατῆρα τῆς Δρἐσδης: AA 1891, 166 κ.ἐ. Μ. Νιωεοκ,

Opuscu1a II, 612 καὶ τὴν ἐρυθρόμορφον πελίκην τῆς Ρόδου C1ara Rhodos 4, 1931, 103

κ.ἐ., E. ΒυεἩοκ, SBMiinchen 1937, 16 κ.ἐ. Πρβ. καὶ CH. PIGARD, RI-IR 114, 1936, 147.

H. METZGER, BCI-1 68/69, 1944/45, 310. R. SflGerz, ἐ.ἁ. 136 σημ. 588. Ἀνάλογον βε-

βαίως εἶναι καὶ τὸ θέμα τῶν «σφυροκόπων» σιληνῶν: E. ΒυεοΗοκ, ad. 12 κ.ἐ.

6. ΑΘΗΝ. XIV 631 D. Η κίδαρις ὡς κάλυμμα τῆς κεφαλῆς καὶ τμῆμα τοῦ προσωπείου

τῆς θεᾶς ἐν Φενεῷ παρὰ S‘I'IGLI'I‘Z, ἐ.ἀ. 140 σημ. 610, 144.
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ρἐως σημαίνει «imitatio dei», ἀναπαράστασιν τῆς παρουσίας καὶ δράσεως

τῆς θεᾶς ἐπὶ τῆς γῆς, θεοφάνειαν ἐν τέλει 1. Ἄν ὄμως ἀντὶ τοῦ «ὑποχθονίους»

προτιμήσωμεν τὸ προταθὲν ἤδη «ἐπιχΘΟνίους» 2, τότε ἐπανερχόμεθα εἰς τὴν

ἤδη μετὰ τοῦ προσωπείου τῆς θεᾶς συσχετισθεῖσαν μαστίγωσιν. Τοῦτο δὲν

ἀποκλείει Οὔτε ἡ ἐπίκλησις τῆς θεᾶς τῆς Φενέοῦ ὡς Ἐλευσινίας, οῦτε ὁ χα-

ρακτηρισμὸς τῆς ἑορτῆς ὡς «τελετῆς», οὔτε τὰ περὶ μυστῶν καὶ ἀπορρήτων

δρωμένων μαρτυρούμενα ἐν συναφείᾳ πρὸς τὰ τοῦ προσωπείου τῆς θεᾶς 3.

Ἄλλωστε καὶ κατὰ τὴν πρὸς τιμὴν τῆς Δήμητρος ἀγομένην ἐν Ἐλευσῖνι

ἑορτὴν τῶν Δημητρίων ἀναφέρεται πλέγμα τι ἐκ φλοιοῦ, καλούμενον μό-

ροττον, ᾧ ἔτυπτον ἀλλήλοις 5. Μαστίγωσιν ἐν συναφείᾳ πρὸς ἀπόρρητα δρῶ-

μενα θὰ ὑπεστήριζον ἐπίσης, εἰδικῶς ἐν Φενεῷ, τὰ ἑτέρας ἀρκαδικῆς ἑορ-

τῆς, τῆς τῶν Σκιερείων, καθ ἣν ἐμαστιγοῦντο γυναῖκες δρῶσαι ἐν ἀπορρήτῳ

τὰ τῆς θεραπείας ἑτέρου ἐν προσωπείῳ δαίμονος-θεοῦ, τοῦ Διονύσου 0.

Ἐκ τῆς περὶ τὴν ἀργολικὴν Λέρναν παραδόσεως συνάγεται πειστικώτερον

ἴσως ἡ παρουσία τοῦ γοργονείου εἰς πρωΐμους μυστηριακὰς λατρείας. Ἐν-

ταῦθα ἄγονται τὰ Λερναίᾳ μυστήρια 7 πρὸς τιμὴν τῆς Λερναίας Δήμητρος

καὶ τῆς Δήμητρος Προσύμνης 8. Δεύτερος μέγας θεὸς τῶν Λερναίων εἶναι ὁ

Διόνυσος 0, τὰ δρώμενα τοῦ ὁποίου ἐντοπίζονται εἰδικώτερον παρὰ τὴν Ἀλ-

κυονίαν λίμνην 10. Ἐντὸς τῆς Ἀλκυονίδαςτοποθετεῖται μία τῶν εἰσόδων τοῦ

ᾍδου, ἡ δὲ τελουμένη κατὰ τὰ Διονύσια ἐπιφάνεια τοῦ χθονίου ΘὉῦ- ἐν

προκειμένῳ «ἄνοδος» - ἡρμηνεύθη μυθολογικῶς διὰ τῶν περὶ τῆς καθόδου

τοῦ θεοῦ διὰ τῆς Ἀλκυονίδαςεἰς ᾿ᾼδου πρὸς ἀναγωγὴν τῆς μητρός του Σε-

μἐλης n. Ὁ,τι ὄμως ἔχει ἰδιαίτεραν σημασίαν διὰ τὴν ἡμετέραν ἔρευναν εἶ-

Ι. Πρβ. F. Massnkscnmm, RM 47, 1932. 129. J. H. CROON, ἐ.ἀ. 13. STIGLITZ, ἐ.ἀ. 135,

136.

2. M. NILssON, Gr. Feste, 344 σημ. 1. Susan, ἐ.ἀ. 135 σημ. 585.

3. ΠΑΥΣ. VIII 15. 1: Φενεάταις δὲ καὶ Δήμητρος ἐστιν ἱερὸν ἐπίκλησιν Ἐλευσινίας,

καὶ ὰγουσι τῇ θεῷ τελετήν, τὰ Ἐλευσῖνι ὁρώμενα καὶ παρὰ σφίσι τὰ αὐτὰ φάσκοντες καθε-

στηκἔναι. . . παρὰ δὲ τῆς Ἐλευσινίας τὸ ἱερὸν πεποίηται Πέτρωμα καλούμενον, λίθοι δύο

ἡρμοσμένοι πρὸς ἀλλήλους μεγάλοι. ἄγοντες δὲ παρὰ ἔτος ἥντινα τελετὴν μείζονα ὀνομά-

ζουσι, τοὺς λίθους τούτους τηνικαῦτα ἀνοίγουσι, καὶ λαβόντες γράμματα ἐξ αὐτῶν ἔχοντα

τὰ εἰς τὴν τελετὴν καὶ ἀναγνόντες εἰς ἐπήκοον τῶν μυστῶν κατέθεντο ἐν νυκτὶ αὖθις τῇ αὖ-

τῇ. Φενεατῶν δὲ οἱδα τοὺς πολλοὺς καὶ ὀμνύντας ὑπὲρ μεγίστων τῷ Πετρὠματι. καὶ ἐπί-

θημα ἔπ᾿ αὑτῷ περιφερές ἐστιν, ἔχον ἐντὸς Δήμητρος Κιδαρίας πρόσωπον τοῦτο ὁ ἱερεὺς

περιθέμενος τὸ πρόσωπον ἐν τῇ μείζονι καλουμένῃ τελετῇ ῥάβδοις κατὰ λόγον δή τινα τοὺς

ὑποχθονίους παίει.

4. ΣΧΟΛ. Πινδ. Ὁλ. ΙΧ 156.

5. ΗΣΥΧ. μόροττον.

6. ΠΑΥΣ. VIII 23. 1 καὶ ΙΕΙ 20. 3. Πρβ. καὶ STIGLITZ, ἕ.ὰ. 142 σημ. 619.

7. ΠΑΥΣ. II 36. 7 κ.ἐ. NILssON, Gr. Feste, 288 κ.ἐ., GGrR I“. 600.

8. ΠΑΥΣ. II 37. I. G. RADKE, RE ΧΧΙΙ 1. 904 κ.ἐ.

9. ΠΑΥΣ. II 37. 2 κ.ἐ. IG IV, 666.

10. ΠΑΥΣ. II 37. 5 καὶ 6. ΠΛΟΥΤ. Περὶ Ἴσιδος 364 F καὶ Συμποσιακὰ 761 E.

II. ΔΙΟΔ. ΣΙΚ. IV 25. 4. ΑΠΟΛΛΟΔ. Βιβλ. ΙΕΙ 5. 3. ΠΑΥΣ. II 31. Ζ καὶ 37. 5.
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ναι τὰ μυθολογούμενα περὶ θανατώσεως τοῦ Διονύσου ὑπὸ τοῦ Περσέως καὶ

περὶ καταβυθίσεως αὐτοῦ εἰς τὰ ὕδατα τῆς Λέρνης 1. Εἰς τὴν αὐτὴν ἐξ ἄλλου

Ἀργείαν περιοχὴν καὶ κατὰ τὴν αὐτὴν ἀναμέτρησιν ἀπελιθώθη ἡ Ἀριάδνη

διὰ τοῦ γοργονείου 2, ἐνῶ, συμφώνως πρὸς τὴν αὐτὴν παράδοσιν, ὁ Διόνυ-

σος συνεφιλιοῦτο τελικῶς μετὰ τοῦ Περσέως 3.

Μεταφερόμενα εἰς τὸν χῶρον τῆς λατρείας τὰ μυθικᾷ ταῦτα ἐπεισόδια

ἑρμηνεύουν συνδυαστικῶς τὴν λατρείαν τοῦ χθονίου Διονύσου ἐν Λέρνῃ καὶ

τὴν παλαιοτέραν ταύτης ὕπαρξιν λατρευτικοῦ γοργονικοῦ προσωπείου κατὰ

τὴν αὐτὴν ἑορτὴν τῶν Λερναίων. Δίὰ τῶν μυστηρίων τῆς Λέρνης ἐτιμᾶτο

ἀρχικῶς ἡ Δημήτηρ ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν τῆς Προσύμνης- δηλωτικὴν τῆς

χθονίας φύσεώς της4: Πρόσυμνος ἐκαλεῖτο ὁ ὑποδείξας εἰς τὸν Διόνυσον

τὴν ὁδὸν ἐν Λέρνῃ πρὸς κάθοδον αὐτοῦ εἰς ᾿ᾼδου 5. Ὑπὸ τὴν αὐτὴν ἐπωνυ-

μίαν τιμᾶται καὶ ἡ Ἀργεία Ἥρα β, τὸ ὅτι πρόκειται δέ περὶ ὀνομάτων καὶ

μορφῶν τῆς αὐτῆς πρωΐμου ὑποστάσεως τῆς Ποτνίας-Γῆς δὲν χρῄζει πλέον

ἰδιαιτέρας διασαφήσεως. Ὑπομιμνήσκεται μόνον ὅτι ἐκ τοῦ γειτονικοῦ ίε-

ροϋ τῆς Ἥρας ἐν Τίρυνθι προέρχονται τὰ πρῶτα τῶν γοργονικῶν προσωπεί-

ων, ὅτι ἡ Δημήτηρ εἶναι ἡ Θεὰ τῶν ἀπυθμένων ὑδάτων τῆς λίμνης Λέρνης 7,

ὅτι ἡ Ὀρθίᾳ ἦτο ἐπίσης Λιμναία 8, ὡς καὶ ἡ προκάτοχος τῆς Ἀρτέμιδος

Πότνια εἰς τὰ ἱερὰ τῆς Ἐφέσου καὶ τῆς Δήλου 10 καὶ ὅτι τέλος ἡ Γοργὼ

συνεδέθη ἤδη μετὰ τῶν ὑπογείων, καὶ δὴ καὶ τῶν ἐν ᾍδου, ὑδάτων 11. Ἐκ τοῦ-

των καὶ ἐκ τῆς μυθικῆς παρουσίας τοῦ Περσέως εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Λέρνης

εἰκάζεται εὐλόγως ὅτι καὶ κατὰ τὰ αὐτόθι δρώμενα ἐγένετο χρῆσις γοργονι-

κοῦ προσωπείου. Τὸ τοιοῦτον προσωπεῖον ἀνήκει εἰς τὴν ΠότνιανιΔήμητρα,

εὑρισκόμενον δὲ εἰς τὰς χεῖρας τοῦ Περσέως δὲν δύναται εἰμὴ νὰ χαρακτη-

ρίζῃ τοῦτον ὡς χθόνιον πρόσωπον ἀνῆκον εἰς τὴν λατρείαν τῆς θεᾶς ταύ-
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3. ΠΑΥΣ. II 23. 7. ΝΟΝΝΟΣ, Διονυσ. XLVI1 714.

4. Ἀκριβέστερον, τὸ ὄνομα ὡς δηλωτικὸν δεσμοῦ μετὰ τῶν ὑδάτων ἁρμόζει εἰς τὴν θεὰν
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8. ΣΤΡΑΒΩΝ VIII 362. ΠΑΥΣ. I11 16. 7. Γενικῶς περὶ Ἀρτέμιδος ἐλείας, λιμναῖάς καὶ

Λιμνάτιδος βλ. Nassau, GGrR Ρ, 493 καὶ W. FAU‘IἩ, Abh. Mainz 1959, 409.

9. CH. PICARD, Ephese ἡ C1ams, 60.

10. H. GALLET DE SAN‘I'BRRE, ἐ.ὰ. 131.

11. Βλ. σ. 79-80. Ἀρχικὴν θεὰν τῶν ὑδάτων δέχεται ὁ W. HERMANN, RM 70, 1963, 1-3.

τὴν Μέδουσαν τοῦ μύθου. ὡς ἐκ τῆς ἑνώσεώς της μετὰ του Ποσειδῶνος καὶ ὡς ἐκ τῆς

ὑπαγωγῆς της εἰς τὸ γένος τῆς Κητοῦς καὶ τοῦ Φόρκυος. Συμπεραίνων περαιτέρω περὶ
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της 1. Τὸ συγγενὲς τοῦ ὀνόματος τῆς Περσεφόνης, προδίδον τὴν συγγενῆ

φύσιν τῶν μορφῶν 3, καὶ ἡ ὑπόστασις αὐτῆς ὡς ἐπίσης κατόχου τῆς Γοργείης

κεφαλῆς στηρίζουν τὸν συλλογισμόν, ἐνισχύουν δὲ ἡμᾶς εἰς τὸ νὰ ὁρίσω-

μεν τὸν Περσέα ἀκριβέστερον ὡς ἱερέα τῆς χθονίας θεᾶς, ὅστις, κατὰ τὴν

μυθικὴν εἰκόνα τῆς ἀντιστάσεως εἰς τὴν εἰσβολὴν τοῦ Διονύσου, ὑπηρετεῖ

αὐτὴν ἀντλῶν ἐκ τῆς δυνάμεώς της- ἐν προκειμένῳ ἐκ τοῦ προσωπείου της.

Ο ἀγὼν ταυτοῦ σημαίνει ἀνταγωνισμὸν τοῦ παλαιοῦ κόσμου τῆς Ποτνίας

καὶ τοῦ νέου Κόσμου τοῦ Διονύσου. Η μυθικὴ συμφιλίωσις τῶν ἡρώων τοῦ

δράματος τοῦτου ἀπηχεῖ τὴν βαθμιαῖαν ἐπικράτησιν τοῦ νέου Ὄῦ εἰς τὴν

λατρείαν τῶν δυνάμεων τῆς Γῆς, πιστουμένην ἄλλωστε καὶ ἐκ τοῦ γεγονό-

τος τῆς ἀπὸ τοῦ πρωΐμου βου αἰῶνος βαθμιαίας ὑποκαταστάσεως ἐν τῆ αὐτῇ

λατρείᾳ τοῦ παλαίου γοργονικοῦ προσωπείου ὑπὸ τοῦ νέου διονυσιακοῦ.

Ἄν καὶ πρέπει νὰ ἀπέχῃ τις τοῦ νὰ ζητῇ εἰς τὴν γένεσιν καὶ τὴν μορφὴν

ἑνὸς μύθου πιστόν, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον, ὑπομνηματισμὸν τῆς λατρείας,

θὰ ἠδύνατο νὰ λεχθῆ ἐνταῦθα, ἐν παρενθέσει καὶ πρὸς ὁλοκλήρωσιν διατυ-

πωθεισῶν προηγουμένως σκέψεων, ὅτι ὁ Περσεύς, ὡς πρόσωπον λατρείας,

ἐταυτίσθη κατὰ τὸν ὕστερον 8ον αἰῶνα μετὰ τοῦ μυκηναίου ῆρωος, καθ᾿ ἣν

ἔννοιαν καὶ ὁ ἐν προσωπείῳ δαίμων Γοργὼ ἐταυτίσθη μετὰ του τέρατος -θύ-

ματος ἐκείνου, πρὸς ἀποτέλεσιν τῆς μορφῆς τοῦ ἡσιοδείου μύθου. Οὕτω

ἀποδεικνύεται ἡ Ἀργολὶς τῶν ὑστέρων γεωμετρικῶν χρόνων πατρὶς τοῦ μύ-

θου κατά τε τό ἡρωικὸν καὶ τὸ λατρευτικὸν μέρος αὐτοῦ 3, ὁ δὲ Περσεὺς

ἱερατικὰς ἥρως ἀφομοιούμενος ὑπὸ τοῦ ἐπικοῦ 4.

Η χθονία λατρεία συνάπτεται στενότατα πρὸς τὴν μυστηριακήνὗ, ἐπὶ

πλέον δὲ τὰ δρώμενα τῆς Φενέοῦ καὶ τῆς Λέρνης ἀναφέρονται ρητῶς ὡς

μυστήρια. Καὶ ἂν ἀκόμη αί παρ᾿ αὑτῶν παρεχόμεναι ἐνδείξεις δὲν ἐθεωροϋν-

το ἱκαναὶ πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ γοργονείου ὡς λατρευτικοῦ σκεύους εἰς

χεῖρας ἱερέως πρωΐμου μυστηριακῆς λατρείας 3, ὁ χαρακτηρισμὸς θὰ ἠδύ-

 

μυθολογικῆς συγγενείας τῆς Μεδούσης μετὰ τοῦ Ἀχελῴου ἐπιχειρεῖ νὰ ἑρμηνεύσῃ καὶ

εἰκονογραφικά τινα στοιχεῖα τοῦ γοργονικοῦ προσωπείου - ἐν προκειμένῳ τὰ κέρατα -

ἐκ τῶν τοιούτων δεσμῶν μετὰ τοῦ κόσμου τῶν ὑδάτων.

1.Πρβ. J. H. CROON, JHS 75, 1955, 16.

2. Πρβ. F. ALTHEIM, ARW 27, 1929, 35 κ.έ. καὶ CROON, έ.ἀ.

3. Δὲν θὰ ἦτο ἄσκοπον ἴσως νὰ ὑπομνησθῆ ὅτι εἰς τὴν Λέρναν ἐντοπίζεται ἡ Ὕδρα,

ἐκ του γένους τοῦ Φόρκυος, φύλαξ τοῦ ᾍδου μὲ θανατηφόρον πνοὴν ΥΠΝΟΣ 30) καὶ θῦ-

μα ἑτέρου Διογένους ἥρωος. Γέννησις rob μύθου τοῦ Περσέως ἐν Σερίφφ, ὡς ὑποστηρί-

ζεται ὑπὸ τοῦ J. H.CROON, ἔ.ἀ. 9, ἀποκλείεται διὰ τὴν ἐν γένει ἀσημότητα τῆς νήσου

(ΠΛΑΤ. Πολ. 329 e. Ammo. Ἀκαρν. 542. Πρβ. καὶ Κκεποκκεκ, Id! 7, 1892. 41 κ.έ.).

4. L. R. FARRELL, Greek Herocu1ts and Ideas of Immorta1ity, 19.

5. ο. KERN, Die Re1igion der Griechen I, 135 κ.ἐ. Ν. Μ. ΚΟΝΤΟΛΒΟΝΤΟΣ, Τὸ Ἐρέ-

χθειον ὡς οἰκοδόμημα χθονίας λατρείας, 63. ΤΗ. HOPFNER, RE XVI,, 1263: «Der Got-

tadienst ἀει- Unterirdischen hat immer zu Mysterien einge1aden. Das Geheimnis, das

die Tiefc der Erde birgt, befc'irdert die Neigung zum mystischen Denken ιιι-«Ι Tun».

6. Ὡς Mysterien -καἰ σοὶ-ιεἱῃ-ικωιειι-ᾶι ἐχαρακτηρίσθη τὸ Γοργόνειον παρεμπιπτόν-

τως ὑπὸ τοῦ Κ, Κεκἑπγι, Mensch and Maske, Eranos Jahrbuch 16, 1948, 189, 191.
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νατο νὰ εὐαίσθησι ἐκ ταύτης καὶ μόνης τῆς βασικῆς ἰδιότητος τοῦ προσω-

πείου ταύτου, ἥτις εἶναι ἡ δί αύτοῦ ἀποκάλυψις τῆς οὐσίας τῆς θεότητος

ὡς συνοδευομένου ύπὸ «δέους» συγκλονιστικοῦ ψυχικοῦ βιὠματος. Θάμβος

καὶ δέος συνοδεύουν πάντοτε τὴν θεοφάνειαν, τὰ μυστηριακὰ δὲ δρώμενα

προϋποθέτουν ἀπαραιτήτως ταύτην 1. Εἰς τὰ νεώτερα βακχικά μυστήρια ὰ-

παντοῦν ὁμοίως τὰ προαναφερθέντα στοιχεῖα τῆς καθαρτηρίου σωματικῆς

δοκιμασίας καὶ τῆς ἀποκαλύψεως τῆς ἀληθείας τῶν χθονίων διὰ τῆς «ἐκπλή-

ξεως». Εἰς ταύτην ἄγεταί τις καὶ πάλιν διὰ δαιμονικοῦ προσωπείου: τοῦ

προσωπείου τοῦ σιληνοῦ, του προπόλου δαίμονος τοῦ νεωτέρου κυρίου τῶν

χθονίων τελετῶν, τοῦ Διονύσου. Η μοναδικῆς σημασίας σειρὰ τῶν παρα-

στάσεων τῆς Ἐπαύλεως τῶν Μυστηρίων- κυρίως ἡ ὁμὰς του Σιληνοῦ καὶ

τῆς μαστιγώσεως-ἀποτελεϊ πειστικὴν περὶ αὐτοῦ μαρτυρίαν 2. Η ἀνάλυ-

σις ὄμως τούτων ἐκφεύγει τῶν ὁρίων τῆς ἡμετέρας μελετης.

Ἐκ τῆς παρούσης σειρὰς συλλογισμῶν ἐν τούτοις δὲν θὰ ἔπρεπε ἴσως νὰ

παραληφθῆ νὰ σημειωθῇ ὅτι καὶ μετὰ τοῦ κατ᾿ ἐξοχὴν μυητοῦ, τοῦ Ὁρφἐ-

ως, ἡ παράδοσις συνάπτει «κεφαλήν». Στηριζόμενός τις ἐπὶ τῆς στενοτάτης

συγγενείας τῆς ὅλης, μυθολογικῆς καὶ λατρευτικῆς, προσωπικότητος τοῦ

Ὁρφἐως μετὰ τοῦ ἐν προσωπείῳ θεοῦ, τοῦ Διονύσου 3, θὰ ἠδύνατο νὰ ύπο-

θἐσῃ ὅτι τὰ περὶ ἀποκοπείσης καὶ περὶ μαντικῆς κεφαλῆς τοῦ ἥρωος 4

δὲν εἶναι εἰμὴ εἶδος μυθικοῦ αἰτίου καλύπτοντος τὴν ὕπαρξιν πραγματικοῦ

τινος λατρευτικοῦ προσωπείου ἐν τῇ πρωίμῳ ὀρφικῆ λατρείᾳ. Η σημειου-

μένη εἰς τὰς μεταγενεστέρας μαρτυρίας σύγχυσις μεταξὺ τῆς ἀποκεκομμένης

κεφαλῆς του Ὁρφἐως καὶ τοῦ προσωπείου τοῦ Διονύσου θὰ ἐνίσχυε τὴν

ὑπόθεσιν: Ἐν Λἐσβφ ἡλιεύθη ἡ κεφαλὴ τοῦ ἥρωος, κατὰ τὴν ἐπικρατεστἐ-

ραν παράδοσιν, καὶ ἐτάφη ἐν τῷ Βακχείῳ - ἱερῷ τοῦ Διονύσου 5. Κατά τινα

ὄμως «Λἐσβιον λόγον», ἀναφερόμενον ύπὸ τοῦ Παυσανίου (Χ 19. 2), τὸ

ἁλιευθὲν ἐν Μηθύμνη ἦτο πρόσωπον ἐλαίας ξύλου πεποιημένον- τοῦτο ἰδέαν

παρείχετο φέρουσαν μέν τι ἐς τὸ θετον, ξένην δὲ καὶ ἐπὶ θεοῖς Ἐλληνικοῖς οὗ

καθεστῶσαν. ἤροντο οὖν Μηθυμναῖοι τὴν Πυθίαν ὅτου θεῶν ἢ καὶ ἡρώων

 

1. ΔΙΟΔ. Σικ. V 49. 5 κ.ἐ.: διαβεβόηται ὃ ἡ τούτων τῶν θεῶν ἐπιφάνεια. . . τοῖς ἐπικαλε-

σαμένοις τῶν μυηθέντων. Ὡς θεὰ harm); τιμᾶται διὰ μυστηριακῶν τελετῶν ἐν Θάσῳ

ἡ χθονία Ἀρτεμις πῶλος CH. ΡιἉπυ, Θεοὶ ἐπιφανεϊς, ἐν ἙΝΙΑ, 1912, 67 κ.ἐ., 73. Γενι-

κῶς F. Penna, RE Supp1. IV, 305 κ.ἐ., 317.

2. Katina, Mensch and Mask: ἐν Eranos Jahrb. 16, 1948. 199 κ.ἐ. Μ. Νιιεεοκ, The

Dionysiac Mysteries of the He11enistic and Roman Age, 1957, 120 κ.ἐ. E. SIMON, Zum

Fries der Mysterienvi11a bei Pompei, Id! 76, 1961, 131 κ.ἐ. FR. ΜΑΤΖ, Διονυσιακὴ τελετή,

ἐν Abh. Mainz 15, 1963, 22 κ.ἐ. κυρίως 25. Οττο J. BRENDEL, Der grosse Fries in der

Vi11a dei Misteri, Id! 81, 1966, 206 κ.ἐ.

3. Προχείρως Κ, Knew, Die Mytho1ogie der Griechen, 1966 II, 224.

4. W. DEONNA, Orphée et 1’orac1e de 1a téte coupée, REG 38, 1925, 44. W. K.C. Gumnm,

Orpheus and Greek Re1igion, 1935, 35 κ.ἐ.

5. ΦΙΛΟΣἸῬ. Ἡρωικὸς V 3. AOYKIAN. Πρὸς τὸν ἀπαίδευτον 11.
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ἐστὶν ἡ εἰκών ἡ δὲ αὐτοὺς σέβεσθαι Διόνυσον Φαλλῆνα ἐκέλευσεν. Ὅσα περὶ

τῆς «ἰδἐας» τοῦ προσωπείου λέγονται ἐνταῦθα εἶναι τοσοῦτον σημαντικά,

καθ᾿ ὅσον ἐξ αὐτῶν συνάγεται ὅτι δὲν ἐπρόκειτο περὶ τῆς γνωστῆς «ἰδέας»

τοῦ ἐν προσωπείῳ θεοῦ, ἀλλὰ περὶ τῆς «ἰδέας» τῆς πρωταρχικῆς «δεινότητος»

τοῦ χθονίου δαίμονος, ἥτις δὲν ἠδύνατο ἴσως πλέον ὡς τοιαύτη νὰ νοηθῆ.

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω παρατηρήσεων νομίζομεν ὅτι δυνάμεθα ἤδη νὰ

ἐννοήσωμεν πλήρως τὴν παράστασιν τοῦ πλαστικοῦ ἀγγείου τῆς Ν. Ἐκ-

κλησούλας καὶ νὰ ἐκτιμήσωμεν τὴν σημασίαν τῆς παρεχομένης ύπ᾿ ἀὺτοῦ

μαρτυρίας εἰς τὸ θέμα τοῦ μετὰ γοργονικοῦ προσωπείου δρωμἐνου. Καὶ

πρῶτον μὲν δυνάμεθα τὸν εἰκονιζόμενον νὰ ἀποκαλέσωμεν δαιμονικὸν πρό-

πολον-ίερἐα φέροντα τὸ προσωπεῖον τῆς χθονίας θεᾶς, ἐν συνεχείᾳ δὲ νὰ

ἀναγνωρίσωμεν εἰς τὸν ὅλον τρόπον τῆς παραστάσεώς του τὴν ἐνσάρκωσιν

τοῦ βιώματος τῆς πραγματικῆς «ἐπιφανείας» τῆς θεᾶς ἐν τῇ μορφῇ τοῦ τε-

λοῦντος τὸ «δργιον» αὐτῆς. Η μετωπικότης, ὑπηρετοῦσα ἐν τῇ μορφῇ τῆς

τέχνης τὴν ἀποκάλυψιν τῆς δαιμονικῆς οὐσίας τοῦ κόσμου τῆς ἐποχῆς εἰς

τὴν ὀπαίαν ἀνήκει, ἀνταποκρίνεται πλήρως καὶ εἰς τὴν τελετουργικὴν πρα-

γματικότητα τοῦ ἐπιφαινομένου ἐν συγκλονιστικῆ ἀμεσότητι δαίμονος.

Καθ᾿ ὅμοιον τρόπον ἐπιφαίνεται, ἐπὶ παραδείγματι, ὁ πρώιμος Διόνυσος

τοῦ Πρωΐμου Κορινθιακοῦ ἀρυβάλλου τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου 1, χο-

ρεύων καὶ οὗτος ἐν τῷ μέσῳ τῶν ἐπικαλουμένων αὐτὸν χορευτῶν, ὡς ἕτερος

«Μἐγιστος Κοῦρος».

Ὡς σχῆμα δηλωτικὸν χοροῦ ἐπικλήσεως θὰ ἠδύνατο νὰ ἑρμηνευθῇ καὶ

ἡ ὀκλάζουσα στάσις τοῦ ἡμετέρου δαίμονος- ἀναλόγως ἄλλωστε ἡρμη-

νεύθη ἡ ὁμοία στάσις τῶν προγάστόρων τῆς συγγενοῦς ὁμάδος τῶν κορινθια-

κῶν πλαστικῶν ἀγγείων 3- καὶ ἐντεῦθεν ὡς ἐκφραστικὸν ἐν τῇ τέχνη σχῆμα

τῆς ἐπιφανείας τῶν χθονίων ὄντων 3. Καθήμεναι ἀποδίδονται π.χ.ἡ Γοργὼ

τοῦ τρίποδος Β 7000 τῆς Ὀλυμπίας (πίν. 10), ἡ Χθὼν τοῦ κορινθιακοῦ ἀρυ-

βάλλου τῆς Βοστώνης καὶ ἡ Δημήτηρ τοῦ ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου τῆς

Ἐλευσῖνος 5, εἰς ἀνάλογον δὲ στάσιν ἐπιφαίνεται ἐν τῷ μέσῳ τῶν χορευτῶν

ὁ δενδρίτης δαίμων τῆς Λακωνικῆς κύλικος ΑΟ πίν. ΙΧ β.

1. RA 17, 1911, 1 εἰκ. 1. PAYNE, NC ἀρ. 515. Rhein. Mus. 67, I912, 98 κ.ἑ. Ρισκωὶι) -

CAMBRIDGE, Dithyramb Tragedy and Comedy, 1927, εἰκ. 37 - 39.

2. E. Buscnon, SBMiinchen 1943, 11, 13 κ.ἐ. WEBSTER, GTP, 13Ἰ. Ὑπὸ τὸ αὐτὸ πρίσμα

τοῦ τελετουργικοῦ χοροῦ ἡρμηνεύθη καὶ τὸ «σχῆμα δρόμου» τῆς Γοργοῦς ὑπὸ τοῦ

W. KLINGBEIL, Kopfmasken und Maskierungszauber, I47.

3. Πρβ. καὶ F. MATZ, Géttererscheinung und Ku1tbi1d im minoischen Kreta (Abh.

Mainz 1958), 35.

4. Η. Βυπε, Strena He1bigiana, 31 κ.ἑ. BAntBeschav. 15, 1940. 4 εἰκ. 2. θαι-κειται»,

Sagenb., 91 εἰκ. 46.

5. ΑΜ 1899, 43 πίν. VIII, 1. J. E. Hanson, Pro1egomena, 127 εἰκ. LG. MYLONAS,

E1eusis and the E1eusinian Mysteries, 1961, 200 εἰκ. 72. Κ, ΚεκἑΝγι, E1eusis (ἀγγλ. ἐκδ.

1967), 38 κ.ἑ. είκ. 7.

6. Θὰ ἠδύνατό τις νὰ προσθέσῃ τοῦς πυρίνους π.χ. Σειληνοὺςτοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας
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Η ἀρχὴ τοῦ θέματος ἀνάγεται εἰς τὴν λατρείαν τῶν χθονίων θεοτήτων καὶ

οὕτω μαρτυρεῖται εἰς τὰ μυστήρια τῆς Ἴσιδος καὶ εἰς τὰ Θεσμοφόρια 1.

Προκειμένου περὶ τῶν Θεσμοφορίων ἠτιολογήθη ἐκ τῶν ὑστέρων μυθολο-

γικῶς, ὡς τελετουργικὴ δηλαδὴ μίμησις τῆς στάσεως τῆς Δήμητρος 3, ἤτις

πενθοῦσα διὰ τὴν τῆς κόρης κάθοδον, ἕζετο ἐγγὺς ὁδοτο. . . Παρθενίῳ φρέα-

τι 3. Τὸ ὡς ἄνω ἀνάγλυφον τῆς Ἐλευσῖνος συνεδέθη μετὰ τῆς «ἀγελάστου

πέτρας»4 καὶ εἰς τὴν στάσιν ἀπεδόθη πένθιμος χαρακτήρὗ.

Ἀρχικῶς δὲν εἶναι αὕτη εἰμὴ στάσις ἐπικλήσεως τῶν χθονίων θεοτή-

των, ὡς φέρουσα εἰς ἄμεσον ἐπαφὴν μετὰ τῆς γῆς-κατοικίας τούτων. Ὡς στά-

σις προσευχῆς ἐπιζῆ μέχρι τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων καὶ οἰαδήποτε μαγικὴ

ἔννοια μεταλήψεως δυνάμεων ἐκ τῆς γῆς κλπ. πρέπει νὰ ἀποκλεισθᾔ. Ὡς

πρὸς τὴν παράστασιν τῆς θεότητος δύναται νὰ λεχθῆ καὶ ἐνταῦθα τὸ γενικώ-

τερον ἰσχῦον, ὅτι δηλαδὴ κατὰ τὴν στάσιν, καθ᾿ ἣν ἀπευθύνεται πρὸς αὐτὴν

6 πιστός, παρίσταται ἐν τῇ λατρεία καὶ ἡ θεότης, ὁσάκις νοεῖται ἐπιφάνεια

αὐτῆς 7. Ἐν εἴδει συμπαθητικῆς δηλαδὴ ἀντιδράσεως μεταφέρεται ἡ στά-

σις τοῦ λάτριας εἰς τὸν τρόπον ἐμφανίσεως τῆς θεότητος, Οὕτως ὥστε νὰ

ταυτίζῃ οὗτος ἐν συνεχείᾳ ἑαυτὸν πρὸς τὴν θεότητα81 αί νηστεύουσαι καὶ

«χαμαὶ καθήμεναι» Θεσμοφοριάζουσαι ἐταύτιζον ἑαυτὰς πρὸς τὴν πενθοῦ-

σαν Δήμητρα.

Ἐφ᾿ ὅσον συνεπῶς τὸ ὀκλάζειν ἀνήκει εἰς τὴν παράστασιν χθονίων δαι-

μονικῶν θεῶν ἐχόντων τὴν ἰδιότητα τῆς ἐπιφανείας καὶ ἐφ᾿ ὅσον ἡ Πότνια

δύναται νὰ «φαίνηται ἐναργὴς» ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ μετημφιεσμένου ἱερέως

της, δύναται καὶ 6 ἱερεὺς οὗτος, εἰς ἔργα ὡς τὸ ἀγγεῖον τῆς Ν. Ἐκκλησοῦ-

λας, νὰ ἀπεικονίζηται ὀκλάζων.

Τὰ λοιπὰ στοιχεῖα τῆς μεταμφἐσεως, ἤτοι ὁ ἐπιδεικνυόμενος ὡς ἱερατικὸν

σύμβολον τῆς λατρείας τῶν ὑποχθονίων ὄφις καὶ ἡ λεοντῆ, ὑπηρετοῦν, ὡς

 

(ΑΟ πίν. 42, 5 καὶ 43, 1) καὶ τὰ πήλινα εἰδώλια Σιληνῶν τοῦ ἰωνικοῦ ἐργαστηρίου (π.χ.

R. A. HIGGINS, Cata1ogue of the Terracottas, Br. Mus. 1 πίν. 31 ἀρ. 159 -165) καὶ νὰ

παρακολουθήσῃ τὸ θέμα μέχρι τῶν ὀκλάζουσαν γυναικείων μορφῶν τῶν νεολιθικῶν εὶ-

δωλίων: 8. WEINBERG, AJA 55, 1951, 121-133.
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καὶ τὸ γοργόνειον, τὴν «δεινότητα» τῆς μορφῆς καὶ τοῦ συναφοῦς δρωμἐνου.

Η λεοντῆ, καὶ κυρίως ἡ ἰδιάζουσα σύνθεσις τοῦ ὅλου σχήματος τοῦ ἀγγείου

διὰ τῆς πλαστικῆς προβολῆς τῆς κεφαλῆς τοῦ θηρίου ἀπὸ τῶν νώτων τοῦ

ὀκλάζοντος, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ ἀνακαλέσῃ εἰς τὴν μνήμην τοῦ θεώ

ροῦντος τὸ ἔργον τὴν ἐν Σοφ. Φιλ. στ. 390-401 ἐπίκλησιν τῆς Ποτνίας Γῆς

ὡς «ἐφεδρου λεόντων» 1. Πρὸ τοιαύτης παραστάσεως εἶναι εὔκολον νὰ

ἐννοῆσωμεν, τίνι τρόπῳ, ἐκ παρομοίων τελετουργικῶν ἐμφανίσεων ἐν τῇ

λατρείᾳ τῆς Ποτνίας, ἐγεννήθη περὶ τὰ τέλη τοῦ 800 αἰῶνος ἡ μυθικὴ

μορφὴ τῆς Γοργοῦς-

Η γενομένη μέχρι τοῦδε ἑρμηνεία τῆς γοργονικῆς μεταμφίεσες ἐστηρί-

χθη ἐπὶ τῶν δεδομένων τῆς ἀπολύτου ἰσχύος τῆς Ποτνίας κατὰ τὸν Ἰον

καὶ τὸν πρώιμον βον αἰῶνα καὶ τῆς συνδέσεως τοῦ γοργονείου μετ᾿ αύτῆς.

Ἐκ τούτων προέκυψαν αὶ ἔννοιαι τῆς ἱερότητος καὶ τῆς αὐστηρῶς λατρευ-

τικῆς —— καὶ κατὰ συνέπειαν περιωρισμένης- χρήσεως τοῦ γοργονικοῦ προ-

σωπείου 3. Η σημειωθεἴσα ὄμως ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ δου

αἰῶνος τομὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς γοργονικῆς μορφῆς ἐν τῇ τέχνῃ καὶ ἐν τῷ

μύθω εἶναι εὐνόητον ὅτι δὲν ἔμεινεν ἄνευ ἀντιστοίχου εἰς τὸν χῶρον τῆς

λατρείας.

Εἴπομεν ὅτι συνεπείᾳ τῆς γενικωτέρας ὑποχωρήσεως τοῦ βιώματος τοῦ

«δαιμονικοῦ», ἀφ᾿ ἑνὸς περιωρίσθη ἡ προτέρα μοναδικότης τῆς ἰσχύος τοῦ

Γοργίου δαίμονος καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ὑποκατεστάθη τὸ «δεινόν» ὑπὸ τοῦ τρο-

μακτικοῦ. Ο δαίμων ἐπέζησε μέχρι τοῦ τέλους τοῦ αἰῶνος θεωρούμενος

ὡς χθόνιον δν, φορεὺς τῶν σκοτεινῶν πρωτίστως καὶ φοβερῶν δυνάμεων

τοῦ ᾍδου παρὰ τὰς Κῆρας, τὰς Σειρῆνας καὶ τὰς Ἀρπυίας. Ἄν ἐπομἐ-

νως ἀπὸ τῆς αὐτῆς ἐποχῆς καὶ τὸ ἐν τῇ λατρείᾳ Γοργόνειον δὲν ἠδύνατο

νὰ ἐκλαμβάνηται εἰμὴ ώς προσωπεῖον τοῦ τοιούτου δαίμονος, εἶναι φανερὸν

ὅτι εὑρισκόμεθα καὶ πρὸ νέου εἴδους δρωμἐνου.

ούδὲν βέβαιον περὶ τοῦ τυπικοῦ ἢ περὶ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ δρωμένου

τούτου δύναται νὰ συναχθῆ ἐκ τῆς ἀρχαίας παραδόσεως. Ἐκ τῆς ἐξετάσεως

μόνον τῶν ἀναθηματικῶν προσωπείων τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας ὀφείλομεν νὰ

σημειώσωμεν ὅτι ἡ ὁμὰς τῶν γοργονικῶν, χρονολογουμένη κατὰ τὸ β᾿ ἥμισυ

τοῦ αἰῶνος (σ. 82 κ.ἐ. πίν. 16β,17α), οὐδόλως προεχει μεταξὺ τῶν λοιπῶν

εἰς ἀριθμόν, ποιότητα ἢ ἄλλο τι. Προφανῶς δὲν συνάπτεται πλέον τὸ γοργό-

 

1. Πρβ. μινωικὸν σφραγιδόλιθον μὲ παράστασιν γυναικείας μορφῆς καθημένης ἐπὶ κε-

φαλῆς λἐοντος᾿ τὸ σχῆμα ἡρμηνεύθη ὡς δηλωτικὸν τῆς κυριαρχίας τῆς θεότητος ἐπὶ τοῦ

ζώου: JHS 2|, I901, 165 εἰκ. 45. BCH 73, I949, 432 σημ. 10 ΝιιεεοΝ, GGrR 1’, 295 πίν.

. 6.

202. Ἱερεῖς περιβεβλημένοι δορὰν λέοντος ἢ πάνθηρος εἰς τὴν Αἴγυπτον Βλ. π.χ. πάπυ-

ρον τοῦ Hunefcr εἰς τὸ Βρεταννικὸν Μουσεῖον (πρώιμος 19η Δυναστεία) καὶ χαλκοῦν

ἀγαλμάτων ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Σάμου (πρώιμος Σαῖτικὴ περίοδος, AA 1964. 86

εὶκ. 5, 6. .

3. Πρβ). W. OTTO, Dionysos, 83.
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νειον ἀποκλειστικῶς πρὸς τὸ λατρευτικὸν προσωπεῖον τῆς θεᾶς-ἱερείας,

ἀλλὰ χρησιμοποιεῖται καὶ ὑπὸ πλειόνων χορευτῶν καὶ ἄνευ διακρίσεως

παρὰ τὰ προσωπεῖα τῶν σιληνῶν, τῶν σατύρων καὶ τῶν προγονικῶν πνευ-

μάτων.

Τὸ νόημα, τὸ ὁποῖον εἶναι δυνατὸν νὰ εἶχε τὸ τοιοῦτον μετὰ γοργονικοῦ

προσωπείου δρῶμενον, ὡρίσθη ἀνέκαθεν ὡς μαγικὸν ἀποτρόπαιον. Ὑπὸ

τοῦ R.C. Bosanquet 3 ὑπεστηρίχθη τὸ πρῶτον, ὅτι οἱ χορευταὶ τῶν ἑορτῶν

τῆς Ὀρθίας, ζητοῦντες διὰ τοῦ χοροῦ των νὰ ἀφυπνίσουν τὰς δυνάμεις

τῆς γῆς πρὸς προαγωγὴν τῆς εὐφορίας, περιετίθεντο τρομακτικὰ καὶ δὴ καὶ

γοργονικὰ προσωπεῖα πρὸς προστασίαν αὑτῶν ἀπὸ τοῦ κακοῦ, τὸ ἄπατον

τυχὸν θὰ προήρχετο ἐκ τῆς ἐνεργείας τῶν χθονίων δυνάμεων. Δίὰ τοῦ πε-

ραιτέρω παραλληλισμοῦ τοῦ φαινομένου πρὸς πρωτογόνους τελετουργικὰς

μεταμφιέσεις καὶ διὰ τῆς παρατηρήσεως ὅτι τὰ τρομακτικὰ ἐν γένει προσω-

πεῖα προστατεύουν τοῦς φοροῦντας ἐκφοβίζοντα ἢ ἐξαπατῶντα τὰ κακο-

ποιὰ πνεύματα 3, ἐμορφώθη ἡ Θεωρία ὅτι διὰ τῶν γοργονικῶν προσωπείων

οϊ μετέχοντες τῶν τελετῶν τῆς Ὀρθίας ἀπεμάκρυναν τους φοβεροὺς δαί-

μονας τοὺς ἐνσαρκοῦντας τὰς βλαβερὰς δυνάμεις τῆς φύσεως καὶ οὕτω

προεφυλάσσοντο ἀπ᾿ αὐτῶν 4.

Ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω θέσεων θὰ εἴχομεν νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι κατ᾿ ἀρχὴν

ἡ ἄποψις, καθ ἣν κρύπτεται τις ὄπισθεν ἑνὸς προσωπείου διὰ νὰ προστα-

τεύσῃ ἐαυτόν, προδίδει περιωρισμένην ἀντίληψιν περὶ τῆς λειτουργίας του

λατρευτικοῦ προσωπείου 5. Πρὸ πολλοῦ ἔχει ἤδη τονισθῆ ὅτι ἡ μεταμφίε-

σις διὰ τοῦ προσωπείου θεοῦ τινος ἢ δαίμονος σημαίνει ἐν τῇ λατρείᾳ ἐπι-

θυμίαν τοῦ μεταμφιεζομένου νὰ ἐξομοιωθῆ πρὸς τὸν θεὸν ἢ τὸν δαίμονα,

ἤ ἔστω νὰ προσεγγίσῃ αὐτὸν ὡς θεράπων καὶ συνοδός του β. Ἔκτοτε ἡ

ἔννοια τῆς διὰ τοῦ προσωπείου ἐπιδιωκομένης ταυτίσεως πρὸς τὸ εἰκονι-

ζόμενον, ἀσχέτως τῆς σκοπιμότητος, ἥτις ἑκάστοτε ἀποδίδεται εἰς ταῦτο,

ἀποτελεῖ κοινὸν τόπον ἐν τῇ ἐρεύνῃ καὶ θεωρεῖται βασικὴ 7. Πιστεύομεν

ἐν τούτοις ὅτι ὁρίζομεν ἀκριβέστερον τὸ πρᾶγμα, ἐὰν εἴπωμεν ὅτι προκει-

μένου περὶ λατρείας ἡ μεταμφιέσειςσημαίνει κατ᾿ ἀρχὴν ἐπίκλησιν πρὸς

αὐτοπρόσωπον παρουσίαν τοῦ παριστωμένου ὄντος καὶ ἐν συνεχείᾳ αὐτὴν

ταύτην τὴν αὐτοπρόσωπον παρουσίαν τσύτου. Ἐφ᾿ ὅσον δηλαδὴ ἡ μεταμφί-
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69, 1956, 107. J. Camomwx, Me1. G1otz 1, 203.
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εσις ἐντάσσεται εἰς τὰ πλαίσια τελετουργίας ἀπευθυνομένης εἰς προσωπι-

κοῦς θεοῦς, παρεμβάλλεται ὁπωσδήποτε ἡ ἔννοια τῆς ἐπικλήσεως μεταξὺ

τοῦ μετημφιεσμένοι) καὶ τοῦ παριστωμένου διὰ τῆς μεταμφίεσες ἀνωτέ-

ρου δντος. Η ἔννοια αὕτη καθορίζει περαιτέρω καὶ τὸν χαρακτῆρα τῆς πα-

ρουσίας τοῦ ἐπικαλουμένου, προεξοφλεῖ δηλαδὴ τοῦτον ὡς θετικόν.

Ἄν λοιπὸν τὰ δρώμενα τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας ἐνέχουν σημασίαν ἐπικλή-

σεως τῶν χθονίων δυνάμεων, εἶναι φανερὸν ὅτι μεταξὺ τῶν ἐμφανιζομένων

ὡς χθονίων δαιμόνων δὲν νοεῖται ἐπιμερισμὸς εὐεργετικῶν καὶ καταστρο-

φικῶν ἰδιοτήτων καὶ ἐνεργειῶν. Η παρουσία τοῦτων, ἐφ᾿ ὅσον πραγματο-

ποιεἴται κατόπιν ἐπικλήσεως, εἶναι ὁπωσδήποτε εὐμενὴς 1 - τὸ δρώμενον

ἀναπαριστᾷ τὴν ἐπιθυμητὴν δρᾶσιν τῶν δαιμόνων 2. Ἐὰν ἡ ἐπιθυμητὴ δρᾶ-

σις είναι εἰδικῶς ἡ ἐξουδετέρωσις καὶ «ἀποτροπή» τῶν κακῶν, εἶναι φανε-

ρὸν πάλιν ὅτι δὲν νοεῖται ἡ Γοργὼ περισσότερον ἀποτρόπαιος τοῦ σιλη-

νοῦ καὶ τῶν προγονικῶν πνευμάτων. Τὸ ἀποτρόπαιον δὲν συνιστᾷ ἐν προ-

κειμένῳ μόνιμον ἰδιότητα ὡρισμένου δαίμονος. Ἐν τῇ ἐξειλιγμένῃ λατρείᾳ

τῶν προσωπικῶν θεῶν ἐξ ἄλλου, οἱ δαίμονες δὲν εἶναι ἐν τῇ πραγματικότητι

εἰμὴ πρόπολοι τῶν θεῶν καθιστῶντες ἐνεργὸν ἐπὶ τῆς γῆς τὴν θέλησιν

ἐκείνων. προεχει ἄρα καὶ ἀρκεῖ, ὡς ἐσημειώσαμεν ἤδη, ὅπως διὰ τῆς θε-

ραπείας των ἀποβῶσιν εὐμενεῖς oi Ὄί. Ἀν συνεπῶς χορεύει καὶ ὁ γόργειος

δαίμων μεταξὺ τῶν λοιπῶν δαιμόνων τοῦ ἱεροῦ τῆς Σπάρτης, τοῦτο σημαί-

νει ὅτι συνεργεῖ μετ᾿ αὐτῶν εἰς τὴν εὐφορίαν τῆς γῆς, συμφώνως πρὸς τὴν

εὐμενῆ θέλησιν τῆς Θεᾶς τὴν ὁποίαν ὑπηρετεῖ. Τοῦτο εἶναι βασικὸν καὶ

Οὕτω δυνάμεθα νὰ λέγωμεν πλέον ὅτι καὶ ὁ χορὸς τοῦ δαίμονος τοῦτου ἔχει

γενικώτερον «γονιμικὁν» καὶ ὁπωσδήποτε ἑορταστικὸν χαρακτῆρα.

Ο ἐορτασμὸς ἔγκειται εἰς τὸ στοιχεῖον τῆς μιμήσεως, τὸ ὁποῖον πάντως

(ἀσχέτως δηλαδὴ μεταμφιέσεως) ἐνέχει ἐν τῇ λατρείᾳ ὁ χορὸς καὶ τὸ ἐν γε-

νει δρὡμενον, μιμήσεως καὶ ἐπαναλήψεως τῆς συντελεσθείσης ποτὲ πα-

ρουσίας καὶ δράσεως τοῦ θεοῦ καὶ τῶν προπόλων του ἐπὶ τῆς γῆς. Νομί-

ζομεν ὅτι τοῦτο καὶ μόνον τὸ στοιχεῖον τῆς ἑορταστικῆς ἐπαναλήψεως τῶν

λατρευτικῶν ἀρχετύπων εἶναι ἀρκούντως σημαντικόν, ὥστε νὰ ἀποκλεί-

σῃ πᾶσαν στενὴν ἔννοιαν ἀναγκαιότητος, σκοπιμότητος καὶ ὠφελιμισμοῦ

ἐκ τῆς παρουσίας τῶν ἐν γένει δαιμονικῶν ὄντων εἰς τὰ τῆς λατρείας 4.
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Ἐὰν οὕτω ἐμμείνωμεν εἰς τὸν χαρακτηρισμὸν τῆς μιμήσεως προκειμένου

περὶ τῶν νεωτέρων γοργονικῶν μεταμφιέσων τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας καὶ θε-

λήσωμεν νὰ ὁρίσωμεν ἀκριβέστερον τὸ εἶδος αὐτῆς, πρέπει νὰ σημειώσωμεν

ὅτι ἀπὸ τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ όου αἰῶνος τὰ ἐν τῷ ἱερῶ (καὶ ἀνὰ τὴν Λακωνι-

κὴν γενικώτερον) δρώμενα διαποτίζονται ὑπὸ τοῦ διονυσιακοῦ πνεύματος 1.

Ο χορὸς ἐπὶ σειρᾶς παραστάσεων Λακωνικῶν III-IV ἀγγείων τελεῖται

περὶ τὸν κρατῆρα τοῦ οἶνοί ἢ καὶ περὶ αὐτὸν τὸν Διόνυσον 3, μορφαὶ

σατύρων καὶ Σιληνῶν ἐμφανίζονται εἰς τὰς παραστάσεις τῶν ἀγγείων 4,

εἰς τὰ προσωπεῖα καὶ τὰ ἄλλα ἀναθήματα τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας β καὶ

εἰς τὰ λακωνικὰ ὀρχήματα τῆς μεταγενεστέρας φιλολογικῆς παραδόσεως 7.

Συνεπείᾳ ταύτοῦ ἀντικαθίσταται ὁ αὐστηρὸς τελετουργικὸς χαρακτὴρ τῶν
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2. Λακων. IV κύλιξ too Βρεταννικοῦ Μουσείου (BSA 34, 1933/34, 150, 160 πίν. 46α),

Λακων. ιν κύλιξ τοῦ Τάραντος (BSA 34, 1933/34, 152, 161 πίν. 47, 48). Λακων. ιν κύλιξ

Λειψίας (AA 1923/24, 80 εἰκ. 20. RA 1928, 50 a. εἰκ. 9. A. GREIPENHAGEN, Eine attische

sf. Vasengattung. . . ἀρ. κατ. 334), κύλιξ Ἐθν. Βιβλιοθ. Παρισίων (CV πίν. 22,7 καὶ 23,4).

Η παράστασις τοῦ δίνου τοῦ Λούβρου (CV I, 111 De πίν. 7,8) ἀναφέρεται εἰς τὸν γνωστὸν

μῦθον τῆς Φαλόης. Ο A. GRBIFENHAGEN, ἐ.ά. 55 ἑρμηνεύει τὸν χορὸν παρὰ τὸν κρατῆρα

ὡς τελετουργικὴν σπονδὴν οῖνού ταυτὸ θὰ ἥρμοζεν εἰς τὰς παραστάσεις π.χ. τῶν κυλί-

κων τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου, τοῦ Τάραντος καὶ τῆς Φλωρεντίας ἀρ. 3882 (Bo11. dἉrte

1, 1921, 164 εἰκ. 3 -4. RA 1928, 52 εἰκ. 2. A. GREIPBNHAGEN, ἐπὶ. 55 ἀρ. κατ. 331).

3. Λακων. 1V κύλιξ ἐκ Τὰραντος, BSA 34, 1933/34, πίν. 47, 48. Χορευτὴς κρατῶν κάν-

θαρον ἐπὶ Λακων. 111 ὀστράκου ἐκ τῆς ἀκροπόλεως τῆς Σπάρτης, BSA 28, 1926/27, 70

εἰκ. 13 d.

4. Κύλιξ τοῦ Μουσείου τῆς Σπάρτης ἀρ. 1873: BSA 34,1933/34,137,16οπίν. 39a, 40.

Ψεπετειι, GTP, 129, 133, 156.

5. A0 πίν. 54, 1 - 2, 56, 1, 62, 1- 2.

6. Πὠρινα εἰδώλια ὀκλαζόντων σιληνῶν: A0 πίν. 42, 5 καὶ 63, 1. Χαλκᾶ ἀγαλμάτια

Σιληνῶν ἐξ Ἀμυκλῶν (m: RIDDER, Bronzes de 1a Société Archéo1ogique, ἀρ. 846) καὶ

ἐκ τῆς ἀκροπόλεως τῆς Σπάρτης (BSA 28, 1926/7, 85 ὰρ. 5. 01. Ber. Π, 245 εἰκ. 91).

7. ΠΟΛΥΔ. Ὁνομαστ. Δ 104: Σειληνοὶ δ᾿ ἦσαν καὶ ὑπ᾿ αὐτοῖς Σάτυροι ὑπότρομα ὀρχού-

perm. Βλ. καὶ ΠΙΝΔ. Frg. 156 (SNELL).
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εἰς τὴν βλάστησιν καὶ τὴν ἐν γένει καρποφορίαν ἀναφερομένων δρωμένων 1

ὑπὸ «ὀργιαστικοῦ» (κατὰ τὴν νεωτέραν ἔννοιαν τοῦ δρου) πνεύματος

ἡ σύγκρισις τῶν ύπ᾿ ἀριθ.18722 καὶ 18733 κυλίκων τοῦ Μουσείου τῆς

Σπάρτης εἶναι έν προκειμένῳ λίαν διαφωτιστική, ὡς ἄλλωστε καὶ τὰ μετα-

γενεστέρως μαρτυρούμενα περὶ τῶν ἀμοιβαίων μεταξὺ τῶν δύο φύλων μεταμ-

φιέσεων εἰς τοῦς χοροὺς τῶν βρυλλιχιστῶν, Κυριτῶν καὶ λομβῶν 4. Συ-

νεπείᾳ τῆς αὐτῆς διονυσιακῆς ἐπιδράσεως καὶ κατὰ τοῦς αὐτοὺς πρὸ τῶν

μέσων τοῦ αἰῶνος πιθανὸν χρόνους ἐξελίσσεται ἐξ ἑτέρας κατηγορίας λα-

κωνικῶν δρωμένων, τοῦ «δεικέλου» ἢ τῆς «μιμητικῆς», τὸ εἶδος τῆς πρωί-

μου δραματικῆς μιμήσεως.

Λατρευτικῆς ὁπωσδήποτε προελεύσεως τὸ «δείκελον», παραδίδεται ὡς

«κωμικὴ παιδιά»5 ἀναφερομένη κατὰ προτίμησιν εἰς τὸ θέμα τῆς μιμή-

σεως κλοπῆς τινος, προσπαθείας διαφυγῆς, συλλήψεως καὶ τιμωρίας τοῦ

κλέπτου 0. Πρὸ τῶν μέσων τοῦ βου αἰῶνος τὸ δείκελον ἐντάσσεται εἰς τὰ

πλαίσια τῶν γονιμικῶν «χορῶν» 7 καὶ δύναται νὰ ἀναγνωρισθῇ ὡς κλοπὴ

οἴνου εἰς τὸ περὶ τὸν κρατῆρα δρώμενον τῶν προγάστόρων 3. Οἱ τυπικοὶ

1. Τοῦ χοροῦ συγκεκριμένως E. Buscnon, ΑΜ 53, 1928, 106. Η. Hanna, Vom dionysi~

schen Tanz zum komischen Spie1, 12. Bn1mourz, Die dorische Farce, 139. Περὶ τῆς κα-

ταγωγῆς αὐτῶν ἐκ τῆς λατρείας τῆς Ἀρτέμιδος καὶ περὶ τῆς μεταγενεστέρας ὑπαγωγῆς των

εἰς τὴν λατρείαν τοῦ Διονύσου: Η. SCHNABEL, Kordax, 40, 52. 1. Ιυοκειι, Antike Kunst

6, 1963, 47 - 61. Τελετουργικὸς χορὸς περὶ τὴν «ἄνοδον» τοῦ Διονύσου ἐπὶ τοῦ ΜΚ ἀλα-

βαστρου τοῦ Λούβρου CV ΙΠ Ca 33, 1 - 6. PAYNE, NC ἀρ. 461. Ε. Βυεσποπ, ΒΒΜὶἰπεὶιιπ

1943, 19 εἰκ. 9. Η. Manama, Recherches sur1’imagerie athénienne. 1965, 49 ὰρ. 1 πίν.

XXV, 1.

2. A0 πίν. IX. Παρίσταται καθαρτήριος κυκλικὸς χορὸς περὶ τὸ δένδρον. πρβ.

L. LAWLER, Studies Robinson 1, 25.

3. Βλ. ἀνωτέρω σ. 127 σημ. 4.

4. Βασικὴ περὶ τοῦ θέματος παραμένει πάντοτε ἡ ἐργασία τοῦ Η. Seaman, Καὶ-σωκ.

Studien zur Geschichte cines antiken Tatum. 1910. Ὡς ἐνέχουσα στοιχεῖον γονιμικῆς

μαγείας ἡ τοιαύτη μεταμφιέσειςπαρὰ ΡισκΑκυ -ΟΑΜΒκιυοΕ, Dithyramb Tragedy and Co-

medy', 1962, 165. WEBSTER, GTP, 130. S. SRBBRNY, Me1ange: F. Cumont, 441 κ.έ. Burr-

HOLTZ, m. 107 κ.έ. Τὸ στοιχεῖον τοῦτο ὡς καὶ τὸ γενικώτερον τελετουργικὸν ἁπο-

κλείει ὁ Η. ΗΒΚ-τει, ΕΙέιτἩίε Orientaux - Strasbourg, 72 κ.έ. τῶν παραδειγμάτων τῶν

ἰστορικῶν χρόνων.

5. ΑΘΗΝ. XIV 621 d: Παρὰ δὲ Λακεδαιμονίοις κωμικῆς παιδιᾶς ἦν τις τρόπος παλαιός, ὥς

φησι Σωσίβιος. . .

6. ΠΟΛΥΔ. Ὁνομαστ. Δ 104: μιμητικὴν δέ (ἐκάλουν), δί ἧς ἐμιμοῦντο τοὺς ἐπὶ τῇ

κλοπῇ τῶν ἑώλων κρεῶν ἁλισκομένους. ΑΘΗΝ. XIV 621 d, e, 622 ἔ- d: ἐμιμεῖτο γάρ τις

ἐν εὐτελεῖ τῇ λέξει κλέπτοντάς τινας ὀπώραν ἢ ξενικὸν ἰατρόν ἐκαλοῦντο ὅ᾿ οἱ μετιόντες

τὴν τοιαύτην παιδιὰν παρὰ τοῖς Λάκωσι δεικελισταί. Πρβ. καὶ ΞΒΝΟΦ. Λακ. Πολ. Π 9:

ὡς πλείστους δὴ ἁρπάσαι τυροὺς nae’ Ὀρθίας καλὸν θεὶς μαστιγοῦν τούτους ἄλλοις ἐπέ-

ταξεν. Περὶ τοῦ θέματος έν ἐκτάσει Burn-101.72, an. 112 . 123.

7. Ὑπὸ τὴν εὐρεῖαν ἔννοιαν τοῦ ὀρου- πρβ. Burn-10m1, an. 113.

8. πρβ. Ρ. ΑΜΑΝυκΥ, Mon. Piot 1944, $0. Was-ran, GTP, 128.
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οὗτοι Πελοποννήσιοι χορευταὶ μετὰ τοῦ τεχνητῶς ἐξωγκωμένου χιτωνίσκου 1

ἐταυτίσθησαν ἤδη πρὸς τους λάκωνας δεικελιστὰς εἰς τὴν παράστασιν

τοῦ τόσας συζητήσεις προκαλέσαντος Μεσου Κορινθιακοῦ κρατῆρος τοῦ

Ὁμ(β)ρίκου 2, ὅπου ἀνεγνωρίσθη τὸ δείκελον ὑπὸ τὴν τυπικὴν αὐτοῦ λα-

κωνικὴν μορφὴν τῆς κλοπῆς, συλλήψεως καὶ τιμωρίας τοῦ δράστου. Ὁ,τι

ὄμως ἔχει ἰδιαίτεραν σημασίαν εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἐπεισόδιον τοῦτο

ἠδύνατο ἤδη νὰ ἐντοπίζηται εἰς τὸν χῶρον τοῦ μύθου, ἤτοι νὰ ἐμφανίζηται

ὡς συγκεκριμένον μυθικὸν ἐπεισόδιον. Οὕτω εἰκονίζεται εἰς τὴν Λακων. ΠΙ

κύλικα τοῦ Μουσείου τῆς Vi11a Giu1iaa ἡ σύλληψις τοῦ μεθυσθέντος Σιλη-

νοῦ ὑπὸ τῶν φρουρῶν τοῦ βασιλέως Μίδα 4. Αἰ πλουσίως κεκοσμημέναι

στολαὶ τῶν ἀνατολιτῶν αί ἐνθυμίζουσαι τὰ περὶ «πομπῆς Λυδῶν» ἐν Σπάρ-

τῃ 5, ὁ χορὸς τῆς κάτω ζώνης (καλλαβἰς προφανῶς καὶ κόρδαξ, ἡ ἐκ Σιπύλου

δρχησιςβ ἡ συμπεριλαμβανομένη εἰς τὰ τελούμενα Ἀρτέμιδι παρὰ Λά-

κωσι ὸρχήματα) 7, ἡ ζωηρότης καὶ ἡ πραγματιστικὴ ἀπόδοσις τῶν μορφῶν

καὶ κυρίως ἡ παρεμβολή εἰς τὸ ὅλον ἐπεισόδιον τοῦ τυπικοῦ προγάστορος

πείθουν ὅτι ἔχομεν πρὸ ἡμῶν δραματικὴν πλἑον, ήτοι σκηνικήν «γελοτου

χάριν» ἀναπαράστασιν τοῦ θέματος. Οἱ χορευταὶ οὗτοι, παρεμβαλλόμενοι

εἰς παραστάσεις μυθικῶν ἐπεισοδίων τῆς συγχρόνου κορινθιακῆς ἀγγειο-

γραφίας 3, ἐταυτίσθησαν ὑπὸ τοῦ T.B.L.Webster πρὸς τους «σατὐρους» τοῦ

 

1. Ἐκ τῆς πλουσιωτάτης βιβλιογραφίας τοῦ θέματος ἀντιπροσωπευτικῶς μόνον,

Η. PAYNE, NC, 118 κ.ἐ. P1enum-CAMBRIDGB, ἐ.ἀ. 171 κ.ἐ. Α. βκειπκιυοεπ, Einc attische

sf. Vasengattung and die Darste11ung d5 Komos im VI. Jahrh., 1929, κυρίως 57 κ.ἐ.

E. ΒυεοΗοκ, Satyrtanze ἐν 8ΒΜϋποὴεη 1943. Ψεπετειι, GTP, 131κ.ἐ.Βὴ1ΞίιἭοι.-ί2, ἐπὶ.

127 -180 μετὰ τῆς παλαιοτέρας βιβλιογραφίας.

2. Ἄλλως «κρατὴρ Βἱἱτππὴιπ) ἐκ τοῦ πρώτου δημοσιεύσαντος ἐν Anna1i 1885, 129

κ.ἐ. τελευταίως Βκειτιιοι-ΓΖ, ἐ.ἀ. 130 κ.ἐ., 163 κ.ἐ., καὶ JAN Bouzzx, The Midd1e Corin-

thian Diimm1er’s Krater, ΓΕΡΑΣ Studies to G. Thomson, 1963, ἐνθα καὶ ἡ παλαιοτέρα

βιβλιογραφία.

3. Bo11. dἈrte 31/32, 1938, 154 είκ. 6. AA 1937,409 . 410 καὶ 1941, 51 εἰκ. 12. B. SCI-n:-

ιἲτοΝ, BSA 49, 1954, 302 ἀρ. 5. Ρ. ΡεἉοΑ-ι-τι, ASAtcne 17/18, 1955/56, 39 σημ. 3.

E. DIEHL, AA 1964, 578. Τὸ ἔργον ἀποδίδεται εἰς τὸν κύκλον του «Ζωγράφου τοῦ Ἀρκεσἱ-

λα» καὶ χρονολογεῖται εἰς τὸ 550 - 540 π.Χ.

4. F. Βιιοὶωεὴ, Bi1der der Midassage, AA 1941, 36 κ.ἑ. O. FRADISSE, Midas ct Si1éne,

RA 24, 1947 Ι, 212.

5. ΠΛΟΥΤ. Βίοι, Ἀριστείδης 17. Ἀσχέτως τῆς ἀμφιέσεως τῶν μετεχόντων ἡ «πομπὴ

Λυδῶν» πρέπει νὰ εἶχε διονυσιακὸν χαρακτῆρά περὶ Λυδικῆς - φρυγικῆς καταγωγῆς τοῦ

Διονύσου βλ. προχείρως Νιιθεοπ, GGrR 1’, 578 κ.ἐ.

6. Ἐπιχώριος τοῖς περὶ τὸν Σίπυλον δρχησιν, ἣν οί ἀκόλουθοι τοῦ ἐκ Φρυγίας ἐλθόν-

τος Πέλοπος (ΗΡΟΔ. VI 8 καὶ 11. ΘΟΥΚΥΔ. 1 9. 2) ὠρχήσαντο τὸ πρῶτον ἐν τῷ ἱερῶ

τῆς Ἀρτέμιδος Κορδάκας ἐν Ἤλιδι (ΠΑΥΣ. VI 22. 1).

7. Σχετικὸν ἐπίσης καὶ τὸ σχῆμα τῆς «χωρικῆς ὀρχήσεως», καθ δ ἔδει πηδῶντα ἐπαλ-

λόττειν τὰ σκέλη, ἢ ἅλλεσθαι καὶ ψαύειν τοῖς ποσὶ πρὸς τὰς πυγἁς, ΠΟΛΥΔ. Ὀνομαστ.

Δ 102 καὶ 104.

8. Κρατηρίσκος τοῦ Ἐονικοῦ Ἀρχ/κοῦ Μουσείου (PAYNE, NC ὰρ. 1073), σκύφος του

ΛούβρουCA 3004 (P. AMANDRY, Mon. P101 1944, 23 κ.ἐ.). Ἀνασκόπησιν τῶν ἑρμηνευτικῶν

9
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Ἀρίωνος τους «ἔμμετρα λέγοντας», ὁ δὲ χορὸς αὐτῶν ἐχαρακτηρίσθη ὡς

«χορός» πρωΐμου δράματος 1. Η οἱαδήποτε μεταμφιέσεις συνεπῶς- καὶ

τοῦτο ἔχει σημασίαν δί ἡμᾶς- ἐν τῷ πλαισίῳ τῶν τοιούτων μιμήσεων ἔχει

πλέον καθαρῶς δραματικὸν περιεχόμενον. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην εἰκο-

νίζεται εἰς τὸ ἐπεισόδιον τοῦ κρατῆρος τοῦ Ὁμ(β)ρἱκου μορφὴ μετημφιεσμέ-

νου διὰ προσωπείου Σιληνοῦ 2 καὶ οἱ μετημφιεσμένοι τῆς κύλικος 1873

τοῦ Μουσείου τῆς Σπάρτης μιμοῦνται Σειληνοὺςκαὶ νύμφας. Ο «ἁλισκόμε-

νος» Σιληνὸς τῆς κύλικος τῆς Vi11a Giu1ia φέρει πιλίδιον, ἀνάλογον τῶν ό-

κλαζόντων πωρίνων Σιληνῶν ἢ σατύρων τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας καὶ ἐνδει-

κτικὸν μεταμφἐσεως, ὡς ἀκριβῶς καὶ ἐπὶ τῆς παραστάσεως μελανομόρφου

ληκύθου τῆς ἀρχαιολογικῆς Συλλογῆς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Τυβίγγης 4.

Δίὰ τοῦ παρεμβαλλομένου εἰς τὴν σκηνὴν τῆς κρίσεως του Πάριδος σατύ-

ρου ἐντάσσεται ἡ παράστασις τῆς ληκύθου τῆς Τυβίγγης εἰς τὰ πλαίσια σα-

τυρικοῦ τινος δράματος, πλὴν δὲ τοῦ Πολυβίου καὶ τὸ ἀνοικτὸν στόμα τοῦ

σατύρου ὑποδηλοῖ προφανῶς μεταμφίεσον διὰ προσωπείου. Ὅσον ἐπιτρἐ-

πει νὰ κρίνωμεν ἡ φθόρὰ τῆς ἐπιφανείας τῆς κύλικος τῆς Vi11a Giu1ia ἀνά-

λογόν τι ὑποδηλοῖ καὶ τὸ σχῆμα τῆς τεραστίας γρυπὴ ρινὸς τοῦ Σιληνοῦ,

ἐνθυμίζον μάλιστα ὡρισμένα ἐκ τῶν καθαρῶς εἰκονογραφικῶν καὶ γελοιο-

γραφικῶν ἀναθηματικῶν προσωπείων τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας 5.

Η κατὰ ταῦτα ἐξέλιξις τοῦ δαιμονικοῦ προσωπείου καὶ τοῦ συναφοῦς

πρὸς αὐτὸ δρωμένου ἀπὸ τελετουργικοῦ εἰς «κοσμικόν» (profane) καὶ δρα-

ματικὸν στάδιον ἰσχύει διὰ τὴν νεωτέραν ἱστορίαν καὶ τῶν λοιπῶν προσω-

πείων τοῦ ἱεροῦ τῆς Ὁρθίας. Τὰ μορφάζοντα ρυσὰ προσωπεῖα τῶν ὑποχθο-

νίων μεταπίπτουν, ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ αἰῶνος, ἀπὸ ὑποβλητικῶν δεινότητος

(πίν. 18α, B)o εἰς «ἠθογραφικά» 7 ἢ προσωπογραφικά (πίν. 18γ) 8. Σύγκε-

κριμενως ἐξελίσσονται εἰς γεροντικὰ καὶ οὕτω ταυτίζονται πλέον ὑπὸ τῶν

μελετητῶν ἀφ᾿ ἑνὸς πρὸς τὰ «κύριθρα» καὶ τὰ «αἰσχρὰ γυναικεῖα πρόσωπα»

 

προβλ.ημάτων ἀμφοτέρων τῶν ἀγγείων βλ. ἐν ΒκειἭοιτὶ, ad. 133 κ.ἑ., 136 κ.ἑ., 16οκ.ἐ.

1. GTP, 129, 133. Πρβ. καὶ PICKARD -CAMBRIDGE, ἐ.ἀ. 131. H. PATZER, Die Anfange

der griechischen Tragédie, 1962. Ο L. BREITHOLTZ, ἐ.ὰ. 158 κ.ἐ., 180 κ.ἐ., θεωρεῖ ἀναπό-

δεικτον καὶ ἀπορρίπτει τὴν ἑρμηνείαν ταύτην χωρὶς ὄμως καὶ νὰ προτείνη νέον τι.

2. H. SCHNABEL, Kordax, 50. PAYNE, NC, 122 κ.ἐ. ἀρ. 1178. WEBSTER, GTP, 30,

132, Ε 632. BRBI‘IἩOL’I‘Z, ἐ.ἀ. 166 κ.ἐ.

3. Βλ. ἀνωτέρω σ. 127 σημ. 6.

4. Ἀp. 1294. C. WATZINGER, Die griechische Vasen des archio1ogischen 1nstituts in

Ttibingen, D 68 πίν. 15.

S. 11.x. ΑΟ πίν. 55, 3.

6. ΑΟ πίν. 47, 62, 2, 61, 1, 69, 3.4. Διακόσμησις μαγικοῦ περιεχομένου ἀναγνωρίζεται

καὶ πάλιν τελευταίως εἰς τὴν σειρὰν ταύτην ὑπὸ τοῦ D. METZLER, Untersuchungen zu den

griechischen Portrits dos 5. Jahrh. v. Chr. (Diss. Miinster 1966), 35.

7. A. GRBIFENHAGBN, ἐ.ἀ. 72- 7S.

8. ΑΟ πίν. 48, 2.3, 57, 2, 58. Τοιοῦτον χαρακτῆρα ἔχουν τὰ εὑρεθέντα εἰς τοὺς τάφους

τῆς Καρχηδόνος: IdἸ 32, 1917, 73 κ.ἑ.. εἰκ. 36 κ.ἐ. .1. CHARBONNEAUX, M61. G1otz I, 205
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τῶν βρυλλιχιστῶν καὶ Κυριτῶν 1 - θὰ ἠδυνάμεθα νὰ προσθέσωμεν καὶ

τῶν ύπογυπωνων 3- καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου πρὸς τὰ προσωπεῖα τῶν μίμων τῶν ὡς

ἄνω εὐτραπέλων κλοπῶν 3.

Κατόπιν ταυτῶν εὐλόγως θὰ ἐτίθετο τὸ ἐρώτημα ἐὰν καὶ κατὰ πόσον εἰς

τὴν ἱστορίαν τοῦ ἑτέρου δαιμονικοῦ προσωπείου τῆς σειρᾶς ταύτης, τοῦ

γοργονικοῦ, θὰ ἠδύνατο νὰ διαπιστωθῆ ἀνάλογον δραματικὸν στάδιον.

Η ἀπάντησις θὰ ἦτο καταφατικὴ ἐκ γενικωτέρων μόνων λόγων, ὡς εἶναι

ἡ ἀνωτέρω διαγραφεῖσα ἐξέλιξις τοῦ προσωπείου ἐν γένει, ἡ μεταγενεστέρα

παρουσίασις τοῦ μύθου τοῦ Περσέως ἀπὸ τῆς ἀττικῆς σκηνῆς καὶ ἡ πιθά-

νὴ προδραματικὴ βαθμὶς τούτου ἐπὶ τῆς παραστάσεως τῆς μελανομόρφου

κύλικος τοῦ «Ζωγράφου C» εἰς τὸ Βατικανὸν 5. Ἐνταῦθα εἰκονίζεται ἡ 8(a)-

ξις τοῦ Περσέως ὑπὸ τῶν Γοργόνων παρουσίᾳ τῆς Ἀθηνᾶς καὶ του Ἑρμοῦ

καὶ τῇ παρεμβολῆ σατύρων, ὡς δηλαδὴ συμβαίνει ταυτὸ εἰς νεωτέρας παρα-

στάσεις τοῦ μύθου τοῦ Περσέως ἐξηρτημένας ἐκ συναφοῦς σατυρικοῦ δρά-

ματος 0. Μεταξὺ τῶν νεωτέρων τούτων παραστάσεων σημειοῦμεν τὴν του

γνωστοῦ κρατῆρος τῶν Καρνείων ἐκ Ceg1ie εἰς τὸ Μουσεῖον του Τάραντος 7,

ὅπου τὸ μυθικὸν ἐπεισόδιον τῆς νίκης τοῦ Περσέως ἐπὶ τῶν σατύρων παρεμ-

βάλλεται μεταξὺ χορευτῶν φερόντων θυρεατικοὺς στεφάνους. Αἱ ἐνδείξεις,

τὰς ὁποῖας τὸ ἀγγεῖον θὰ ἠδύνατο νὰ παράσχῃ περὶ ἑνὸς παλαιοτέρου (πρὸ-

δραματικοῦ δηλαδὴ ἢ πρωΐμου δραματικοῦ) σταδίου τοῦ θέματος εἰς τὴν

Λακωνικὴν κατὰ τὸν 60v αἰῶνα, εἶναι βεβαίως ἀσθενεῖς- ἂν καὶ ἐγένετο ἤδη

 

σημ. 2. Περὶ τῆς ἐκ τούτων καταγωγῆς του νεωτέρου ρεαλιστικοῦ πορτραἱτου, H. ΚΕΝ-

NER, Das Theater und der Rea1ismus in der griech. Kunst, 1954. 16, 48 κ.ἐ.

1. R. C. BOSANQUBT, BSA 12, 1905/6, 338. chxms, A0, 172 κ.ἐ. S. Sunm, M61. P.

Cumont, 445 κ.ἐ. WEBSTER, GTP, 130. Ριοκᾼὶι) «ΟΑΜΒκωοΕ, ἐ.ἀ. 165 κ.ἐ. Barman-1‘2,

ἐ.ἀ. 106 κ.ἑ.

2. ΠΟΛΥΔ. Ὄνομαστ. Δ 104τ οἱ δὲ ὁπογύπωνες γερόντων ὑπό βακτηρίας τὴν μίμησιν

εἷχον. F. Brown“, Antike Kunst 11, 1968 1, 50 κ.ἐ.

3. Ο Ρ. ΑΜΑΝοκγ, Μοπ. Ρἱοι 1944, 23 ἐπανέρχεται ἐπὶ τῆς θέσεως τῆς CH. FRANKBL,

Rhein. Mus. 1912, 104- 5 (πρβ. Μ. anzn, Id! 32, 1917, 16. 75). καθ ἣν οῖ μῖμοι ἦσαν

δοϋλοι, εἰς δὲ τὴν Σπάρτην εἵλωτες. Ο R. C. ΒοἉΝςὶυετ, ἐ.ἀ. 342, ὁμιλῶν περὶ στίξεως τοῦ

δέρματος προκειμένου περὶ τῶν ἐρρυτιδωμἐνων προσωπείων τοῦ ἰεροῦ, δέχεται ὅτι τοί

οϋτον ἔθιμον ὑφίστατο εἰς τὴν Σπάρτην μεταξὺ τῶν εἱλώτων καὶ τῶν ξένων δοῦλων.

Σχετικῶς βλ. τελευταίως W. σηακε, Ρεειεεὴι-ἱἴι U. Jantzen, 1969, 52. Γενικῶς περὶ του

μὴ ἑλληνικοῦ ἐθίμου τῆς στίξεως τοῦ δέρματος κατὰ τὴν ἀρχαιότητα βλ. Woman, Her-

mes 38,1903, 267 κ.ἐ. κ. SCHAUENBURG, Id! 80, 1965, 82.

4. L. Steam, Etudes sur 1a tragédie μαχιμε, 107 κ.ἐ., 148, 256. SCHAUENBURG, 1, 9,

16, 98. AM 13, 1967, 1 κ.ἐ. 8. ΡΑΡΑῬγιυυι- ΚΑπουεοε, BCH 60, 1936, 152 κ.ἐ.

5. ALBIZZATI,VaSi de1Vaticano ἀρ. 335 πἱν. 34, 36. J. D. ΒΕΑΖΕγ, ΑΙΑ 40, 1936, 624 καὶ

Metr. Mus. Stud. 5, 1934/35, 113 ἀρ. 79. F. BROMMER, Satyrspie1e, 74. SCHAUENBURG, 93.

G. Βεοκιιι, σδιιει-οεἱειαπᾶ, 34.

6. CH. DUGAS, REG 69, 1956, 12. F. BROMMBR, ἐ.ἀ. εἰκ. 21 κ.ἐ. θαΗΑυεΝΒυκο, 98, 103.

7. Ρ. WUILLEUMIBR, Tarente πίν. XLVI 3, 4. Α. D. TRENDALL, Friihita1iotische Vascn.

40 πίν. 24 - 26.
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ὑπὸ τοῦ Κ. Schauenburg 1 σχετικῶς πρὸς τὴν ἀπεικονιζομένην ἐνταῦθα

ἀναπαράστασιν τοῦ ἐπεισοδίου τῶν σατύρων κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν Καρνείων

ὑπαινιγμὸς τις περὶ του ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας καὶ περὶ τῆς κατὰ τὰς ἑορτὰς αὐ-

τοῦ χρήσεως γοργονικῶν καὶ σατυρικῶν προσωπείων. Ὁπωσδήποτε, καὶ

δεδομένου ὅτι ἐν τῇ λακωνικῆ τέχνῃ πλὴν τῶν ἐλεφαντίνων πλακιδίων τοῦ

ἱεροῦ τῆς Ὀρθίας καὶ τῆς Σάμου ὁ μῦθος τοῦ Περσέως ἀπαντᾷ μέχρι τοῦδε

μόνον εἰς τὴν Κύλικα ἀρ. 9319 τοῦ Μουσείου τῶν Συρακουσῶν 2, παραμέ-

νει εἰσέτι ὑποθετικὴ ἡ καθαρῶς δραματικὴ χρῆσις τῶν γοργονικῶν προσω-

πείων τῆς Σπάρτης.

Συνοψίζοντες καταλήγομεν εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ ούσία τοῦ ἐν χρήσει

γοργονικοῦ προσωπείου ἐξηντλήθη ἤδη μετὰ τὴν πρώτην φάσιν τῆς ἰστο-

ρίας αὐτοῦ, ἐκ συντηρητισμοῦ δὲ καὶ μόνον ἐπέζησε ταυτὸ μέχρι τοῦ τέλους

τοῦ αἰῶνος. Ἐφ᾿ ὅσον δηλαδὴ ἡ Πότνια ἤσκει «δεινῶς» τὴν ἐπιβολὴν τῆς

παρουσίας της ἐπὶ τῶν τιμώντων τὴν λατρείαν αὐτῆς, ἦτο καὶ Maskengéttin,

περιετίθετο δηλαδὴ τὴν Γοργίαν κεφαλὴν κατὰ τὴν λατρευτικὴν αὐτῆς

ἐπιφάνειαν, ἵνα καθίσταται ἀμέσως καὶ ἐνεργῶς παροῦσα. Ὁτε ὄμως ἐξησθέ-

νησεν ὁ «δαιμονικός» χαρακτὴρ αὐτῆς- καὶ τοῦτο εἶναι εὐχερές νὰ διαπι-

στωθῇ κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ [3' τετάρτου τοῦ βου αἰῶνος εἰς τὴν μεταβολήν, ἐπὶ

παραδείγματος, τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου τῆς Ὀρθίας ἐντὸς τῆς σειρᾶς καὶ

μόνον τῶν μολυβδίνων ἀναθημάτων τοῦ ἱεροῦ τηςθ - ἐλύθη φυσικῶς

καὶ ἡ σχέσις αὐτῆς μετὰ τοῦ Γοργίου προσώπου. Η Γοργὼ ἀντιστοίχως,

ὡς ἐν προσωπείῳ δαίμων, ἤντλησε τὴν μοναδικότητα τῆς ἰσχύος της ὡς

λατρευτικὴ μορφὴ τῆς Ποτνίας᾿ εἶτα ἐξισώθη μετὰ τῶν λοιπῶν χθονίων δαι-

μόνων, τὸ δὲ Γοργόνειον ἐξέπεσεν εἰς ἓν τῶν ἐν γένει τελετουργικῶν προσω-

πείων 4. Τὴν μοναδικότητα αὐτοῦ, ὡς λατρευτικοῦ προσωπείου ἐν τῇ λα-

τρείᾳ τῶν δυνάμεων τῆς γῆς, ἀνέλαβε, τοὐλάχιστον ἀπὸ τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ

6ου αἰῶνος 5, τὸ προσωπεῖον τοῦ Διονύσου, ἑτέρου «δαιμονικοῦ» θεοῦ

μετὰ δυνατότητος ἐπιφανείας καὶ κατὰ συνέπειαν μετὰ λατρείας ἐν προ-

σωπείῳ β.

 

1. Perseus, 102.

2. Studies Robinson 11, 50 πίν. 13a. BSA 49, I954, 307 ἀρ. 20. SCHAUBNBURG, 38.

3. ΑΟ, 260, 282, 283, 401 (H. J. Ross). E. LANGLO’I‘Z, Die Antike 8, 1932, 176 - 177.

4. Διαφωτιστικὸς τῆς ὡς ἄνω ἐξισώσεως τοῦ προσωπείου τῆς Γοργοὺς μετὰ τοῦ προσω-

πείου τοῦ Σιληνοῦ εἶναι ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος του προσωπείου τῆς κύλικος too Νικο-

σθένους εἰς τὸ Μόναχον ἀρ. 1581 WAF: εἰς τὸ Γοργόνειον ἔχουν προστεθῆ τὸ μακρὸν

αἰχμηρὸν γένειον καὶ αἱ τρεῖς ἑκατέρωθεν βόστρυχοι τοῦ προσωπείου τοῦ Σιληνοῦ (ἢ

τοῦ Διονύσου). Περὶ τῆς μεταγενεστέρας ἐξισώσεως τοῦ προσωπείου τῆς Γοργοὺς πρὸς

τὸ προσωπεῖον τοῦ Ἀχελώου βλ. W. Hum, RM 70, 1963. 1 - 3.

5. W. WREDE, Der Maskengott, ΑΜ 53, 1928, 66 κ.έ. W. 0110, Dionysos, σποράδην.

W. KLINGBPJL, έ.ἀ. 149 κ.έ. SQUARCIAPINO, Bo11. dἈrte, 34, 1949, 139. K. Kznfimn, Era-

nos Jahrb. 16. 1948, 191. Luscx-mv, Dionysos Masken ἐν Heide1berg. Beitrage z. antiken

Kunstgesch., I949, 64. H. JEANMAIRE, Dionysos, I951, 497.

6. W. OTTO, Dionysos, 83.



ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΙΣ

Ἀνακεφαλαιοῦντες συνοψίζομεν ὡς ἑξῆς τάς βασικὰς θέσεις καὶ τὰ κυ-

ριώτερα συμπεράσματα τῆς παρούσης μελέτης:

Η γοργονικὴ μορφὴ ἐγεννήθη περὶ τὰ τέλη του 8ου αἰῶνος εἰς τὸν χῶ-

ρον τῆς λατρείας τῆς πρωΐμου ἑλληνικῆς χθονίας θεᾶς. Ἐντεῦθεν εἰσῆλθεν

εἰς τὴν τέχνην καὶ τὸν μῦθον, ὅπου καὶ διετηρήθη ὡς μορφὴ Θρησκευτικῆς

ἐμπειρίας μέχρι καὶ τοῦ ά τετάρτου τοῦ όου αἰῶνος ἐνσαρκώσασα μετὰ

μοναδικῆς ἐντάσεως τὴν δαιμονικὴν οὐσίαν τῶν πρωΐμων ἀρχαϊκῶν χρόνων.

Εἰς τὸν χῶρον τῆς δεισιδαιμονίας ἐξέπεσεν ἡ μυθικὴ Γοργὼ μόλις ἀπὸ του

5ου αἰῶνος κατόπιν βαθμιαίας ἐξελίξεως καὶ συνεπῶς πρὸς τὴν γενικωτέραν

μεταβολὴν τῆς πνευματικῆς στάσεως τῆς ἐποχῆς ἔναντι τῶν μορφῶν τῶν

πρωΐμων μύθων. Η τέχνη καὶ ὁ μῦθος εἶναι θρησκευτικὰ φαινόμενα καὶ τὸ

περιεχόμενον τῆς γοργονικῆς μορφῆς δὲν ἠδύνατο νὰ εἶναι εἰμὴ συνάρτη-

σις τῆς κοσμοθεωρίας τῆς δεδομένης ἑκάστοτε ἐποχῆς.

Φορεὺς μαγικῆς δυνάμεως οὐδέποτε ὑπῆρξε τὸ γοργόνειον, πολὺ ὀλιγώ-

τερον μάλιστα κατὰ τὴν πρώιμον φάσιν τῆς ἱστορίας του. Ὑπῆρξε φορεὺς

«ἱερότητος» καὶ ὑπηρέτησεν ἐν τῇ λατρεία τὴν δραματικὴν ἀμεσότητα τῆς

παρουσίας τῆς ἐπιφαινομένης δαιμονικῆς χθονίας θεότητος, ὡς ὑπηρέτησε

καὶ ἐν τῆ τέχνῃ τὴν δραματικὴν ἔκφρασιν τοῦ δαιμονικοῦ περιεχομένου

τοῦ φυσικοῦ κόσμου καὶ τῶν μορφῶν του. Η γοργονικὴ μορφὴ εἶναι φορεὺς

θρησκευτικῶν βιωμἀτων, προϊὸν μυθικῆς-θρησκευτικῆς καὶ οὐχὶ μαγικῆς

θεωρήσεως τοῦ κόσμου. Εἰς μίαν ἐποχὴν μάλιστα ἡ ὁποία ἐδέχετο τὸ κακόν,

φυσικὸν καὶ ἠθικόν, ὡς ἀποδιδόμενον ὑπὸ τῆς Δίκης τοῦ Διὸς πρὸς ἰσορρό-

πησιν τῆς ἐν τῷ κόσμῳ τάξεως (Θεογονία στ. 211 κ.ἐ., 226 κ.ἐ.) 1, δὲν ἦτο

δυνατὸν νὰ δημιουργοῦν ἡ λατρεία καὶ ἡ τέχνη μίαν τῶν πλέον-ἀντιπροσω-

πευτικῶν μορφῶν των ὡς μαγικὸν μέσον πρὸς ἀποτροπὴν καὶ ἐξουδετέρωσιν

τοῦ κακοῦ. Η ἔννοια τοῦ μαγικοῦ ἀποτροπαίου εἰσῆλΘεν εἰς τὸ θέμα προελ-

θοϋσα ἐκ τοῦ χώρου τῆς συγκριτικῆς ἐρεύνης τῶν θρησκειῶν, τῆς ὁποίας

ἡ μέθοδος προϋπέθετεν ἐξομοίωσιν τῶν ψυχικῶν κλίσεων ὁλοκλήρου τῆς

ἀνθρωπότητος ὑπὸ τὰ μέτρα τῶν πρωτογόνων φαινομένων, θεωροῦσα αὐτὰ

καὶ ὡς πρωτογενῆ. Καθ᾿ ἣν ὄμως ἐποχὴν ἡ ἐρευνα αὕτη τείνει- καὶ ἤδη

πρὸ πολλοῦ-νὰ ἀποκλείσῃ τὸ μαγικὸν καὶ ἐξ αὐτῶν εἰσέτι τῶν τελετουργιῶν

 

I. Πρβ. Β. SNELL, Die Entdeckung dos Geista’, 74 κ.ἐ.
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τῶν κατὰ φύσιν λαῶν ἑρμηνεύουσα αὐτὰς ὡς καθαρῶς λατρευτικὰς πράξεις

ξένας πρὸς ἐννοίας ὠφελιμιστικῆς σκοπιμότητος 1, εἶναι φανερὸν ὅτι δὲν

δύναται πλέον νὰ ζητῆται νὰ συντηρηθῇ δί αὐτοῦ μεταξὺ τῶν μορφῶν

τῆς πρωΐμου ἑλληνικῆς τέχνης καὶ τοῦ μύΘΟυ τὸ οἰκοδόμημα τοῦ «ἀπο-

τροπαίου», τὸ ὁποῖον ἐπὶ γενεὰς ἐρευνητῶν ηὐξήθη εἰς ὕψος ἄνευ Θεμελίων.

 

1. Προχείρως, Α.Ε. JENSEN, Mythcn der Naturvfi1ker ἐν Die Wirk1ichkeit des Mythos,

ἐκδ. Knaur, I965, 30 κ.ἐ., 36.



ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ

Τὸ πλαστικὸν ἀγγεῖον τῆς Νέας Ἐκκλησοὑλας (πίν. 19-21)

Τὸ ἀποτελέσαν τὴν ἀφορμὴν τῆς ἀνὰ χεῖρας μελέτης πλαστικὸν ἀγγεῖον

περισυνελέγη ἐν ἔτει 1960 ΒΑ. τῆς Μεγαλοπόλεως ἐπὶ τῶν ὑψωμάτων τῆς

περιοχῆς τῆς Νέας Ἐκκλησοὐλας (τἐως Μερτζἐ) τῶν κειμένων πρὸς τὴν

κατεύθυνσιν του χωρίου Βάγγου καὶ εἰς θέσιν καλουμένην «Σταυρός» 1. Δο-

κιμαστικὴ σκαφικὴ ἕρευνα ἐπεσήμανε Θεμέλια ἀρχαίου ναοῦ καὶ μικρὸν

ἀποθέτη ἐν διαλύσει 2, εἰς τὸ περιεχόμενον τοῦ ὁποῖου ἀνῆκε προφανῶς

καὶ τὸ περισύλλεγέ ἀγγετον.

Συμπληρωματικῶς πρὸς τὴν γενομένην ἀνωτέρω (σ. 84 κ.ἐ.) περιγραφὴν

τοῦ πλαστικοῦ θέματος τοῦ ἀγγείου σημειοῦμεν ἐνταῦθα τὴν ἰσχυρὰν συ-

στολὴν καὶ προσκόλλησιν ἐπὶ τοῦ κορμοῦ τῶν ἀναδιπλουμένων σκελῶν

τοῦ ὀκλάζοντος, τὴν δήλωσιν τῆς παρυφῆς του ἐκ δορᾶς χιτωνίσκου κατὰ

τὸ μέσον τῶν μηρῶν, τὰ δύο ὀρθογώνια πλαστικὰ στηρίγματά ὑπὸ τὴν κε-

φαλὴν τοῦ λέοντος ὡς ὑποτυπώδη ἐμπρόσθια σκέλη τοῦ θηρίου, τὴν λεπτο-

μερῆ ἀπόδοσιν τῶν ἐνδρομίδων, ῆτοι τῶν χιαστὶ τεμνομένων ἱμάντων, τῶν

δισκαρίων-κομβἱων στερεώσεώς των καὶ τὸ μεταξὺ αὐτῶν γλωσσοειδἐς

ἐξάρτημα 3. Τὸ σωζόμενον τμῆμα τοῦ γοργονείου παρουσιάζει τριγωνικὸν

σχῆμα μετὰ τεραστίου ἀνοίγματος τοῦ στόματος ἐξικνουμένου μέχρι τοῦ

πέρατος τῶν παρειῶν καὶ ὁριζομένου κατὰ τὰς γωνίας αὐτοῦ ὑπὸ δύο ζευ-

γῶν χαυλιοδὁντων. Η ρὶς εἶναι μακρά, γρυπὴ καὶ πτυχωτὴ κατὰ τὰς πλευ-

ράς. Βραχὺ γένειον ὑπογραμμίζει τὸ τεταμένον καὶ ὀξυκόρυφον περίγραμ-

μα τῆς κάτω σιαγόνος.

Τὸ ἀγγεῖον δὲν διατηρεἵται ἀκέραιον ἐλλείπουν τὸ ἀνώτερον καὶ ὀπίσθιον

τμῆμα τῆς κεφαλῆς ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν τοῦ γοργονείου μέχρι τῆς ἀριστερᾶς

ὠμοπλάτης, ἀμφότεροι οϊ βραχίονες μέχρι τῶν καρπῶν περίπου καὶ οἱ ἄκροι

πόδες. Τὸ οὕτω σωζόμενον ὕψος εἶναι 0.148 μ., τὸ πλάτος τῶν ὤμων τῆς

μορφῆς 0.095 μ. καὶ τὸ βάθος ἀπὸ τοῦ ὀστοῦ τῆς κνήμης μέχρι τοῦ ρόγχους

τῆς κεφαλῆς τοῦ λέοντος 0.093 μ.

 

 

1. Περισυνελέγη ὑπὸ του δημοδιδασκάλου διευθυντοῦ του Δημοτικοῦ Σχολείου Ν. Ἐκ-

κλησοὐλας Θ. Ε. Γιαννακοῦρα.

2. ΑΔ 17, 1961/2, Χρονικά, 88.

3. BCH 77, 1953. 293 κ.ἐ.
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Τὸ ὑλικὸν εἶναι ὁ τυπικὸς ὑποκίτρινος κορινθιακὸς πηλός, καλῶς ὠπτη-

μἐνος, ἀλλὰ κονιοποιοῦμενος ὅπου ἔχει ἀποπἐσει τὸ λεπτὸν ἐπίχρισμα.

Αἰ παρειαὶ τοῦ ἀγγείου ἐσωτερικῶς καλύπτονται διὰ γανώματος, ἐκ δὲ τῆς

γραπτῆς διακοσμήσεως διατηροῦνται ἐν μέρει ἡ διὰ μελανὸς χρώματος

στίξις τοῦ χιτωνίσκου καὶ κατὰ τόπους ἴχνη μέλανος μὲν ἐπὶ τοῦ γενείου

τοῦ γοργονείου καὶ τῶν ὀφθαλμῶν τοῦ λἐοντος, ἐπιθέτου ἰώδους δὲ. ἐπὶ τῶν

ἐνδρομίδων, τοῦ ὄφεως, τοῦ ρύγχους τοῦ λέοντος καὶ τῆς γλώσσης τοῦ γορ-

γονείου. Δίὰ λεπτῆς ἐγχαράξεως δηλοῦται τὸ τρίχωμα τοῦ γενείου καὶ αἱ

λεπτομέρειαι τῶν ἐνδρομίδων, ἐνῷ δί ἀμβλυτέρων χαραγμάτων ἔχουν το-

νισθῆ καὶ σταθεροποιηθῆ τὰ περιγράμματα τῶν ἐπὶ μέρους πλαστικῶν

μορφῶν.

Τὸ ἀγγεῖον τῆς N. Ἐκκλησούλας ἀποτελεῖ μοναδικὸν μέχρι τοῦδε δεῖ-

γμα τοῦ εἴδους του. Τὸ θέμα τῆς γοργονικῆς ἐν γένει μορφῆς εἰς τὴν σειρὰν

τῶν ἀρχαϊκῶν πλαστικῶν ἀγγείων δὲν ἀπαντᾷ βεβαίως ἐνταῦθα διὰ πρώτην

φοράν. Τὸ μὲν κορινθιακὸν ἐργαστήριον ἔχει νὰ παρουσιάσῃ τὰ προανα-

φερθεντα δύο δείγματα 1, ἤτοι τὴν ἔφιππον Γοργώ τῶν Συρακουσῶν (πίν. 9β)

καὶ τὸν μετὰ γοργονικῆς κεφαλῆς πάνθηρα τοῦ ἐμπορίου ἀρχαιοτήτων τῆς

Βασιλείας (πίν. Πγ), τὸ δὲ ροδιακὸν τὴν ὁμάδα τῶν πλαστικῶν ἀγγείων εἰς

σχῆμα κεφαλῆς ἢ καὶ προτομῆς Γοργοὺς 2 (πίν. 22γ). Ὁλόσωμος ὄμως καὶ ὁ-

κλάζων ὁ δαίμων δὲν ἀπαντᾷ εἰμὴ μόνον εἰς τὸ δεῖγμα τῆς Ν. Ἐκκλησούλας.

Ὡς τύπος πλαστικοῦ ἀγγείου δύναται ἐπίσης νὰ ὑπαχθῇ ταυτὸ γενικῶς

εἰς τὴν τάξιν τῶν μετὰ συνεσταλμένων σκελῶν καθημένων ἀνθρωπίνων ἢ

ἀνθρωποειδῶν μορφῶν καὶ νὰ συσχετισθῇ εἰδικώτερον μετὰ τῆς ὁμάδος

τῶν ὀκλαζόντων προγάστόρων σατύρων ἢ κωμαστῶν τοῦ κορινθιακοῦ

1. Ὑπάρχει καὶ τρίτον, ἐλλιπῶς διατηρούμενον, δεῖγμα κορινθιακοῦ πλαστικοῦ ἀγγείου

μετὰ γοργονικῆς μορφῆς εἰς τὴν Κων/πολιν (ἀρ. 3195) προερχόμενον ἐκ Λἰνδου, αἰ ὑπάρ-

χουσαι ὄμως περιγραφαὶ οὐδόλως διαφωτίζουν περὶ τοῦ πλαστικοῦ θεματο;: C. BLIN-

KENBERG, Lindos 1, 475 ἀρ. 1939. Manon, Cata1ogue ἀρ. 231a.

2. Εἰς τὸν παρεχόμενον ὑπὸ τοῦ J. DUCAT, Les vasa p1astiqua rhodiens archa1ques en

ιιι-Η cuite, 1966, 51 κ.ἐ., κατάλογον τῶν ροδιακῶν πλαστικῶν ἀγγείων μετὰ γοργονικῆς

μορφῆς πρέπει νὰ προσθέσωμεν τὰς προτομὰς τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου (RA. HIGGINS,

Cata1ogue of the Terracottas Ι, ἀρ. 52 πίν. 9) καὶ του Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῆς Φλω-

ρεντίας ἀρ. 79242 (πίν. 22γ) (ΜΑχιΜοἌ, Les vases p1astiques, 163). Τὸ δεῖγμα τῆς (PM).

ρεντίας εἶναι τυπολογικῷ συγγενὲς πρὸς τὸ τῆς Συλλογῆς Eric de Ko1b (N. Ὑὀρκη):

J. DUCAT, ἐ.ἀ. 53 πίν. VIII, 2.

3. Τὸ παλαιότερον δεῖγμα τῆς κατηγορίας ταύτης ἀποτελεῖ ἡ γεωμετρικὴ ὀκλάζουσα

γυναικεία μορφὴ τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου: ΒΕΑ 12, 1905/6, 46 εἰκ. 23. Hesperia 14, 1945,

πίν. 24, 1. Εἰς τὸ τέλος τοῦ Βου αἰῶνος ἀνήκει ὁ πρόδρομος τῶν ὀκλαζόντων ἰωνικῶν

Σιληνῶν (C. BLINKENBBRG, Lindos I, ἀρ. 2319 - 2329) καὶ τῶν κορινθίων «σατύρων», ἤτοι

ὁ προγάστωρ «σάτυρος» του βοιωτικοῦ πλαστικοῦ ἀγγείου τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχ/κοῦ Μου-

σείου ἀρ. 2067 (Ε. ΒυεοΗοπ, SBMiinchen 1943, εἰκ. 1, 4). Οἰ πίθηκοι ἀποτελοῦν εὐνοούμε-

νον θέμα rob εἴδους τοῦτου τῶν ἀγγείων ΜΑχιΜοἌ, Les vases p1astiqucs, 57-59, 89,154,

155. A0 πίν. 53, 6. RA. HIGGINS, Cata1ogue II, ἀρ. 1631, 1632, 1685, 1686. ΑΜ 76, 1961,

παρἐνθ. πίν. 24- 27, 30.
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ἐργαστηρίου 1. Ἀλλὰ καὶ πάλιν ἀπομονοῦται ἔναντι τῶν λοιπῶν δειγμάτων

τῆς ὁμάδος ταύτης διὰ τῆς πλαστικῆς συγκρατήσεως καὶ τοῦ ὅλου μνημειὡ-

δους χαρακτῆρος τῆς εἰκονιζομένης μορφῆς-

Ο αὐτὸς ἐν τούτοις τύπος τοῦ ὀκλάζοντος τῆς Ν. Ἐκκλησούλας θὰ

ἠδύνατο νὰ ἀναγνωρισθῇ εἰς ἓν ἀτυχῶς ἐλλιπέστατα διατηρηθὲν δεῖγμα

τοῦ Μουσείου τῆς Σπάρτης. Μεταξὺ τῶν εὑρημάτων τῶν ἀγγλικῶν ἀνα-

σκαφῶν τοῦ Μενελαίου συγκαταλέγονται δύο ἀποτμήματα κορινθιακῶν

πλαστικῶν ἀγγείων. Τὸ ἓν, συγκεκολλημένον ἐκ δύο τεμαχίων, παριστᾷ

τὸ δεξιὸν μέρος τοῦ κορμοῦ ὀκλαζούσης μορφῆς μετὰ τοῦ κεκαμμένου

βραχίονος καὶ τοῦ συνεσταλμένου μηροῦ 2᾿ τὸ ἕτερον, πεπλατυσμένην

δεξιὰν κνήμην μετ᾿ ἐνδρομίδας 8. Τὸ δεύτερον τεμάχιον παρηρμηνεύθη

κατὰ τὴν δημοσίευσιν τῆς ἀνασκαφῆς ὡς τμῆμα ὑδροβίου πτηνοῦ. Ἀμφό-

τερα ὄμως συνανήκουν καὶ διὰ τῆς συγκολλήσεως αὐτῶν ἀπετελέσθη ἡ

δεξιὰ πλευρὰ πλαστικοῦ ἀγγείου ἀναλόγου πρὸς τὸ τῆς Ν. Ἐκκλησούλας

(πίν. 22α-β). Αἱ διαστάσεις καὶ ἡ κλῖμαξ ἐκτελέσεως εἶναι αἱ αὐταί, θὰ ἠδύνατο

δὲ νὰ εἶναι ἡ αὐτὴ καὶ ἡ ἀρχικὴ μήτρα, ἐκ τῆς ὁποῖας ἐλήφθη ὁ πλαστικὸς

πυρήν ἀμφοτέρων τῶν ἀγγείων. Αἰ διαφοραὶ ἔγκεινται εἰς τὴν θέσιν τοῦ

προσθέτου συμπαγοῦς βραχίονος καὶ εἰς τὸ σχέδιον τῆς μετέπειτα γραπτῆς

διακοσμήσεως. Η σύγκρισις τῶν ἐνδρομίδων καθιστᾶ φανερὰς τὰς διαφο-

ρὰς τοῦ σχεδίου καὶ ἀναμφισβήτητον τὴν ἀνωτέραν ποιότητα τοῦ ἀγγείου

τοῦ Μενελαϊου. Τὴν ἐκ τοῦ σχεδίου ἐντύπωσιν τοῦ πλέον μνημειὠδους

ρυθμοῦ ἐνισχύει ἔτι πλέον ἡ ρωμαλέα πλαστικότης τοῦ κεκαμμένου βραχίο-

νος. Η κατάστασις διατηρήσεως τῆς ἐπιφανείας ἐξ ἄλλου εἶναι πολὺ κα-

λυτέρα τοῦ δείγματος τῆς Ν. Ἐκκλησοῦλας καὶ τονίζει τὴν καθαρότητα

τῶν πλαστικῶν μορφῶν.

Περὶ τοῦ θέματος τοῦ ἀγγείου τοῦ Μενελαίου δὲν δυνάμεθα ἀτυχῶς νὰ

εἰκάσωμεν περισσότερα: ἐκ τῆς θέσεως τοῦ βραχίονος καὶ ἐκ τῆς ἀπουσίας

τοῦ ἐνδύματος φαίνεται ὅτι ἦτο, ἐν μέρει τοῦλάχιστον, διάφορον τοῦ τῆς

Ἐκκλησούλας, τὸ ὁποῖον παραμένει οὕτω καὶ πάλιν μοναδικόν.

 

1. Ἐν ἐκ τῶν κυριωτέρων θεμάτων τῆς κορινθιακῆς παραγωγῆς πλαστικῶν μυροδο-

χείων. Τὰ παλαιότερα δείγματα εἶναι ὁ σάτυρος τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου τοῦ B’ τε-

τάρτου τοῦ Ἰου αἰῶνος (R. Α. HIGGINS, Cata1ogue Π ἀρ. 1664. BSA 46, 1951, 38 κ.ἐ.)

καὶ ὁ σάτυρος τοῦ Λούβρου CA 309 του γ᾿ τετάρτου τοῦ Ἰου αἰῶνος (CV ΠΙ Cc

πίν. Ι, 1 - 3. KNOBLAUCH, Studien, ὰρ. 69. RA 1900, πίν. XIV. WINTER Ι, 214 ὰρ. 7). Μετὰ

τὰς ἀνατομικὰς ὑπερβολὰς τοῦ προγάστορος τοῦ Μονάχου (ΜΑχιιιοἌ, ἐπὶ. ἀρ. 1078)

ὁ τύπος ἐσταθεροποιήθη περὶ τὸ 600 π.Χ. (Ἐθνικὸν Ἀρχ/Κὸν Μουσεῖον ὰρ. 13754 ἐκ

Κορίνθου), τὸ πλεῖστον δὲ τῶν σωζομένων δειγμάτων εἶναι τυποποιημένα προϊόντα μα-

ζικῆς παραγωγῆς τοῦ ά καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ B’ τετάρτου τοῦ 6ου αἰῶνος. Κατάλογον

Βλ. ἐν ΑΙΑ 10, 1906, 423 κ.ἐ. ΜΑκικοἌ, £41. 140. ΚΑ. HIGGINS, Cata1ogue 11, 38 κ.ἐ.

J. DUGAT, Les vases p1astiques corinthiens, BCH 1963. 431. Γενικώτερον περὶ τῆς ση-

μασἱας τῶν εἰκονιζομένων E. BUSCHOR, ἔ.ἀ. 11.

2. BSA 15, 1908 / 9, 119 εἰκ. 2, 4.

3. BSA 15, 1908 / 9 πίν. VI, 23.
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Τὸ πρόβλημα τοῦ συνδυασμοῦ σχήματος ἀγγείου καὶ ἀνθρωπίνης μορ-

φῆς1 τίθεται παρὰ τοῦ ὀκλάζοντος τῆς Ν. Ἐκκλησούλας συνειδητὀτερον

καὶ πολυπλοκώτερον ἢ παρ᾿ οἱουδήποτε δείγματος τῆς συναφοῦς κορινθια-

κῆς ὁμάδος.

Τὸ ἀπαιτούμενον λειτουργικὸν σχῆμα εἶναι τὸ τοῦ ἀλαβάστρού ὁ ἡμι-

σφαιρικὸς πυθμὴν τούτου ὁρίζεται σαφῶς κάτωθεν τῆς παρυφῆς τοῦ χιτω-

νίσκου, ἐνῷ τὸ κυλινδρικὸν αὐτοῦ σχῆμα εἶναι ἀπαραγνώριστον ὑπὸ τὴν

στρογγυλότπτα τοῦ σωματικοῦ ὄγκου τῆς μορφῆς. Προφανῶς λόγῳ τοῦ ὅγ-

κου του τὸ ἀγγεῖον δὲν προωρίζετο πρὸς ἀνάρτησιν, ὡς γενικῶς τὰ δείγματα

τῆς συγγενοῦς κορινθιακῆς ὁμάδος 2, ἀλλὰ πρὸς στήριξιν ἐπὶ τοῦ ἐδάφους.

Τὸ πρόβλημα ὄμως τῆς στηρίξεως δὲν λύεται διὰ τῶν ἄκρων ποδῶν τοῦ

εἰκονιζομένου, καθ᾿ ὅτι οὗτοι, παραμένοντες ἐπὶ τοῦ ἐπιπέδου τῆς ἐμπρο-

σθίας πλευρᾶς, ἀφήνουν πρακτικῶς ὄπισθεν αὐτῶν τὸν ὅλον ὄγκον τοῦ ἀγ-

γείου. Ο ἀρχικὸς κύλινδρος ἐξ ἄλλου, ἐνσωματωθεὶς ἐντὸς τῆς ἀνθρωπίνης

μορφῆς, ηὐρύνθη καὶ ἐξωγκώθη κατὰ τὴν κορυφὴν πλέον ἢ κατὰ τὴν βάσιν

οἶαὶ δὴ καὶ πρὸς τὰ πλάγια καὶ ὀπίσω. Ἐκ τούτου καὶ ἐκ τῆς προσθήκης

τῆς βαρείας κεφαλῆς ηὐξήθη ἡ χωρητικότης τοῦ ἄνω τμήματος καὶ κατὰ

συνέπειαν καὶ ἡ ἀστάθεια τοῦ ἀγγείου. Πρὸς ἀποφυγὴν τῆς πτώσεως πρὸς

τὰ ὀπίσω ἐπενοήθη ἡ ἐξέχουσα ἀπὸ τῶν νώτων κοῖλη κεφαλὴ λέοντος.

Δί αὐτῆς ἐπετεύχθη στατικὴ διάταξις τῶν χώρων τοῦ ἀγγείου, διὰ δὲ τῶν

προστεθέντων ὑπ᾿ αὐτὴν ὀρθογωνίων σκελῶν καὶ διὰ τῶν ἄκρων ποδῶν τῆς

ἀνθρωπίνης μορφῆς σταθερὰ ἐκ τεσσάρων στηριγμάτων βάσις.

Οὕτως ἱκανοποιήθη πλέον διὰ τοῦ πλαστικοῦ θέματος ἡ λειτουργία τοῦ

ἀγγείου καὶ ἡ στατικὴ αὐτοῦ ἀνάγκη, καὶ τἀνάπαλιν, τὸ πλαστικὸν θέμα

προσδιωρίσθη ὑπὸ του ἀγγείου καὶ ἐσχηματίσθη ἐπὶ τῇ βάσει αὐτοῦ κατὰ

μᾶλλον ἢ ἦττον πειστικὸν τρόπον, ἄνευ δηλαδὴ ὀργανικῶν ἀτὁπων. θὰ

ἠδύνατό τις νὰ ἐξαιρέσῃ ἴσως τὴν ὑπερβολικὴν σύμπτυξιν τῶν σκελῶν

καὶ τὴν προσκόλλησιν αὐτῶν ἐπὶ τοῦ κορμοῦ, ἥτις ὄντως ἐπεβλήθη πρὸς

διατήρησιν τοῦ ἀρχικοῦ κυλίνδρου. πάντως προέχει τελικῶς ἐν τῇ σχέ-

σει ταύτη ἡ πλαστικὴ συγκρότησις τῆς εἰκονιζομένης μορφῆς, ἐντὸς τῆς

ὁποῖας καὶ τείνει νὰ διαλυθῇ τὸ σχῆμα τοῦ ἀγγείου. Καὶ πάλιν ὄμως ἡ ἕνω-

σις τῶν δύο στοιχείων παραμένει τοσοῦτον ἁρμονική, ὥστε δὲν εἶναι δυνα-

τὸν νὰ μὴ ἀναγνωρισθῇ καὶ ὑπὸ αὐτὸν τὸν πλαστικὸν σχηματισμὸν τῆς μορ-

φῆς ἡ στατικὴ ἀπαίτησις τοῦ ἀγγείου. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ἡ ἀρχικῇ λει-

τουργία τοῦ ἀγγείου μεταφράζεται νῦν εἰς ἔννοιαν ἐσωτερικῶν σχέσεων τῆς

πλαστικῆς μορφῆς.

Αὕτη σχηματίζεται κατ᾿ ἀρχὴν γραμμικῶς. Τοῦτο εἶναι ἰδιαιτέρως φα-

 

1. Περὶ του προβλήματος ἐν ἐκτάσει ΜΑΤΖ, GGrK, 426-437.

2. Ἐξαιρέσει τοῦ πότου σατύρου τοῦ Λούβρου CA 454, ῦψ. 0,21 μ., Ροττιεκ, BCH19,

1895, 225 κ.ἐ. MERLIN, Vases grecs, πίν. 41b. P. KNOBLAUCH, Studien, ἀρ. 77. PAYNE, NC,

176 πίν. 44, 5. G. RICHTER, Korai, πίν. Χ a-c.
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νερὸν εἰς τὴν ἐμπρόσθιαν ὄψιν (πίν. 19α), ὅπου ἕκαστον ἐπὶ μέρους στοι-

χετον (μηροί, κνῆμαι, μαστοὶ κ.ο.κ.) ὁρίζεται σαφῶς διὰ περιγράμματος, χα-

ρακτηρίζεται καὶ ἀπομονοῦται τοῦ παρακειμένου ὡς αὐτοδύναμον σχῆμα-

τὸ σύνολον ἀπαρτίζεται ἐκ μεμονωμένων χαρακτηριστικῶν σχημάτων ἐν

παρατάξει 1.

Σημειωτέον ὅτι ἡ πλαγία ὄψις τοῦ ἔργου (πίν. 20) δύναται νὰ ἐξαπατή-

σῃ ὡς πρὸς τὰς κατασκευαστικὰς ἀρχὰς τῆς πλαστικῆς μορφῆς, λόγω τῆς

ἐκ τοῦ ἐνσωματωθέντος ἀγγείου στρογγυλότητος τοῦ σωματικοῦ ὄγκου.

προσδιοριστικὴ ὄμως παραμένει ἡ κατὰ μέτωπον ὄψις᾿ καὶ ἐκ ταυτοῦ μό-

νον θὰ ἠδύνατο νὰ λεχθῆ ὅτι τὸ ἔργον ἰσχύει ὡς πλαστικὸν μᾶλλον παρὰ

ὡς ἀγγετον.

Τὰ προαναφερθέντα σχήματα τῶν ἐπὶ μέρους πλαστικῶν μορφῶν συντί-

θενται κατὰ διακοσμητικὴν ἀρχὴν εἰς γραμμικὸν σύμπλεγμα στερεῶς ἠρ-

θρωμένον. Τὸ κέντρον τούτου ὁρίζεται ύπὸ ρόμβου, σχηματιζομένου ἐκ

τῆς κατὰ κορυφὴν ἐπαφῆς τῶν διδύμων τόξων τῶν μηρῶν καὶ τῶν μαστῶν.

Ἑκάτερον ζεῦγος τῶν τόξων τούτων ἐπαναλαμβάνεται, Οἱονεὶ περαιτέρω

ἀνακλὠμενον, ὑπὸ τῶν περιγραμμάτων τῶν κνημῶν καὶ τοῦ κυματοειδοῦς

ἑλιγμοῦ του ὄφεως ἀντιστοίχως, ἡ ὅλη δὲ σύνθεσις περικλείεται ἐντὸς τῶν

καμπυλῶν, τὰς ὁποίας σχηματίζουν τὰ ἐξωτερικὰ περιγράμματα τοῦ πυθμέ-

νος τοῦ ἀγγείου καὶ τῶν ὤμων τῆς μορφῆς. Κατὰ συνοπτικὴν ἐξ ἄλλου θεώ-

ρησιν τῶν ἐξωτερικῶν περιγραμμάτων τοῦ κυρίου σώματος σχηματίζονται

δύο καθ᾿ ὕψος τμήματα: ἓν καλυκωτὁν, ἀνοιγόμενον ἀπὸ τοῦ ἡμισφαιρικοῦ

πυθμένος καὶ περατούμενον εἰς τὰ τόξα τῶν μηρῶν, καὶ ἕτερον τριγωνικόν,

σχηματιζόμενον ὑπὸ τοῦ κορμοῦ καὶ ἐνσφηνούμενον ἰσχυρῶς ἐντὸς τοῦ

πρώτου. Κατ᾿ ἀνάλογον τρόπον ἐνσφηνοῦται ἐντὸς τοῦ κορμοῦ καὶ τὸ γορ-

γόνειον διὰ τοῦ ὀξυκορύφου περιγράμματος τοῦ γενείου καὶ τῆς κατω σια-

γόνος. Ταύτοῦ ἐξ ἄλλου ὁ διπλοῦς κυματισμὸς ἀποτελεῖ περαιτέρω ἀνά-

κλασιν τῶν καμπύλων σχημάτων τῶν μαστῶν καὶ τοῦ ὅφεως, ὑπὸ μορφὴν

ἐγκλείουσαν πλουσιωτέραν Κίνησιν.

Ὅ,τι ὄμως ὁρίζει τὴν κατὰ μέτωπον ὄψιν, πέρα τοῦ καλλιγραφικοῦ καὶ

διακοσμητικοῦ χαρακτῆρος τοῦ περιγραφέντος συμπλέγματος, πέρα τῆς

στερεότητος τῆς ἀρθρώσεως καὶ πέρα τῆς κλειστότητος τῶν ἐξωτερικῶν

περιγραμμάτων, εἶναι ἡ σύμμετρος καθ᾿ ὕψος καὶ πλάτος παράταξις τῶν

ἐπὶ μέρους μορφικῶν στοιχείων, ἤτοι ὁ ἰσχυρὸς ὰξονισμὸς αὐτῶν.

Εἰς κεντρικὸς κατακόρυφος ἄξων διχοτομεῖ τὴν μορφὴν διερχόμενος διὰ

τῆς ράχεως τῆς ρινός, διὰ τῆς γλώσσης, διὰ τῆς αἰχμῆς τοῦ γενείου, διὰ τοῦ

στέρνου καὶ διὰ τῆς γραμμῆς ἐπαφῆς τῶν μηρῶν. Ἐκατέρωθεν αύτοῦ δύο

ἰσχυρότερον τονιζόμενοι κατέρχονται παράλληλοι ἀπὸ τῶν χαυλιοδόντων

1. T6 αὐτὸ ἰσχύει προκειμένου καὶ περὶ του εἰς βάθος σχηματισμοῦ τῆς ἐμπροσθίας

πλευρᾶς τῆς μορφῆς, ὅπου οὐσιαστικῶς πρόκειται περὶ κλιμακώσεως ἢ παρατάξεως εἰς

βάθος ἐπαλλήλων ἐπιπέδων (κνήμης, γρόνθων, στήθους, ρινὸς κ.ο.κ.).
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εἰς τοῦς γρόνθους καὶ ἐκεῖθεν διὰ τῶν γονάτων εἰς τὰ ὀστᾶ τῆς κνήμης.

Πρὸς τὸ περας αὐτῶν τέμνονται ὑπὸ δύο ὁριζοντίων ἀξόνων σαφῶς δηλου-

μένων, ἄνω μὲν διὰ τῶν σειρῶν τῶν ὀδόντων τοῦ γοργονείου, Κάτω δὲ

διὰ τῆς παρυφῆς τοῦ χιτωνίσκου. Ἀσθενέστεροι μεταξὺ τούτων ὁρίζονται

σὶ ὁριζόντιοι ἄξονες τῶν γρόνθων καὶ τῶν ἄνω περάτων τῶν μηρῶν καὶ τῶν

κνημῶν.

Τὸ οὕτω σχηματιζόμενον ὀρθογώνιον τῶν ἀξόνων δὲν εἶναι ἄνευ σημασἱας᾿

μαρτυρεῖ περὶ τοῦ συμπαγοῦς καὶ στατικοῦ πυρῆνος, περὶ τὸν ὁποῖον δο-

μεῖται ἡ μορφὴ ἤ, ἄλλως, περὶ τῆς τεκτονικῆς ἀρχῆς, ἡ ὁποία δέσει τὴν

πλαστικήν συγκρότησιν τοῦ ἔργου 1.

Ἐν ταυτοῖς παρὰ τὴν εἰς πλάτος ἀνάπτυξιν τῆς μορφῆς καὶ παρὰ τὸν

φαινόμενον κυβισμὸν τοῦ ὄγκου της, πόρρω ἀπέχει τοῦ νὰ μένῃ αῦτη αὐ-

στηρῶς καὶ μόνον στατική. Εἴδομεν ἤδη ὅτι κατὰ τὰ μέρη καὶ ἐν τῷ συνόλῳ

αὐτῆς ὁρίζεται ὑπὸ καμπυλῶν᾿ τούτων τὸ νόημα εἶναι πρωτίστως δυναμικόν.

Εἰς τὰ περὶ τὸν ρόμβον τόξα μορφοποιοῦνται αἱ ἀντιθέτου φορᾶς ἐνέργειαι

τῶν βαρυνουσῶν δυνάμεων τῶν ἄνω μερῶν καὶ τῶν ἀνέχουσαν δυνάμεων

τῶν κάτω. Ἑλκόμεναι πρὸς τὸ κεντρον καὶ περικλειόμεναι ὑπὸ τῆς κυκλικῆς

κινήσεως τῶν ἐξωτερικῶν περιγραμμἀτων, τείνουν νὰ συσπειρωθοῦν εἰς

ἕνα δυναμικὸν πυρῆνα, ὁ ὁποῖος συνέχει ἔσωθεν τὴν μορφήν. Ἐντεῦθεν

ἀπορρέει ἡ πυκνότης, ἡ στερεότης καὶ ἡ συνοχὴ τῆς ὅλης κατασκεψῆς.

Ὄ,τι ἄρα χαρακτηρίζει τὸ ἔργον εἶναι τεκτονικὸς δυναμισμός, ἤτοι ἔναρξις

διαλύσεως τῆς αὐστηρᾶς στατικῆς ὑπὸ τοῦ ἐσωτερικοῦ δυναμισμοῦ τῶν

μορφῶν 2. Τοῦτο ἄλλωστε ἐπιβεβαιοῦται καὶ ἐκ τῆς ἐνεργοῦ σχέσεως ὑπὸ

τὴν ὁποῖαν τελεῖ τὸ ἔργον πρὸς τὸν χῶρον.

Ἀνεπαισθήτως ἀλλὰ ἀσφαλῶς στρέφει ἡ μορφὴ ἐκ τῆς ἀριστερᾶς πρὸς τὴν

δεξιὰν πλευράν της 3. Τὰ ὀπτικὰ ἐπακόλουθα τῆς στροφῆς ταύτης ἀποδί-

δονται διὰ πλουσίας σειρᾶς ἀσυμμετριῶν, μετὰ συνεπείας δὲ ἀπροσδοκήτου

διὰ τὸ εἶδος τοῦ ἔργου.

Οὕτω ὑψοῦνται καταφανῶς αἱ ἐπὶ μέρους μορφαὶ τοῦ δεξιοῦ ἡμίσεος

κατὰ τρία σχεδὸν χιλιοστόμετρα ἔναντι τῶν ἀντιστοίχων ἀριστερῶν᾿ ἡ δια-

φορὰ σημειοῦται σταθερῶς ἀπὸ τῆς παρυφῆς τοῦ χιτωνίσκου καὶ τοῦ ἄνω

περατὸς τῆς κνήμης μέχρι τῆς κορυφῆς τοῦ γόνατος καὶ ἐκεῖθεν μέχρι τῶν

γρόνθων καὶ τῶν ὤμων. Ἀκολοῦθως προβάλλεται καὶ ἐξογκοῦται τὸ ἀριστε-

ρὸν ἥμισυ (πίν. 21β). Ο μηρὸς καὶ ἡ κνήμη συγκεκριμένως ἐξέχουν κατὰ

3-4 χιλιοστόμετρα ἔναντι τῶν πεπλατυσμένων καὶ ὀπίσω φερομένων δεξιῶν,

1. Η τεκτονικὴ λειτουργία ὡς θεμελιῶδες ἀξίωμα τῆς ἑλληνικῆς τεχνηςι Η. ΒκυΝΝ,

chr tektonischen Sti1 in griechischcn P1astik u. Ma1erei, 1883, K1. Schriften Π, 103. Περὶ

τῆς ἐννοίας γενικώτερον Ν. HIMMELMANN - WILDSCHOTz, Marb.WPr. 1962, 12 κ.ἐ.,

15᾿2.212ίἇἰᾇἐ, GGrK, 109 κ.ἑ. καὶ γενικώτερον G. KRAHMER, Figur und Raum, 1931,48

κ.ἐ., 52.

3. Αἰ ἐνδείξεις ἀριστερὰ- δεξιὰ πάντοτε ὡς πρὸς τὸ ἔργον.
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ἡ δὲ κατὰ δύο σχεδὸν χιλιοστόμετρα αὔξησις τῆς ἀποστάσεως μεταξὺ τῶν

κομβίων τῆς τεταμένης δεξιᾶς ἐνδρομίδας μαρτυρεῖ περὶ τῆς συνεπείας

μετὰ τῆς ὁποίας ἀποδίδεται ὑπὸ τοῦ τεχνίτου ἡ κίνησις αθτη.

Τοῦ αὑτοῦ ρυθμοῦ μετέχει ἀρχικῶς καὶ τὸ γοργόνειον. Κατὰ τὸ γένειον

6 κεντρικὸς ἄξων τῆς μορφῆς τέμνει τὴν κάθετον τῆς στάθμης χιαστὶ καὶ

μετατοπίζει τὸ Γοργόνειον ἀριστερώτερον. Καταφανῶς πλατύτερον τὸ τμῆ-

μα ταυτὸ κατέρχεται καὶ χαμηλότερον τοῦ δεξιοῦ περὶ τὰ τέσσαρα ἐν ὅλῳ

χιλιοστόμετρα, ἐνῷ ἡ μετατόπισις τῆς ρινὸς καὶ ἡ κατεύθυνσις τῆς αἰχμῆς τοῦ

γενείου τονίζουν ἐντονώτερον τὴν πρὸς τὰ δεξιὰ στροφήν. Η πτῶσις ἐν

τούτοις τοῦ δεξιοῦ βλεφάρου καὶ τοῦ ρώθωνος καὶ ἐλαφρά τις ἐξόγκωσις

τῆς αὐτῆς παρειᾶς ὑποδηλοῦν ἀντίστροφον κίνησιν τείνουσαν νὰ ἐξουδε-

τερώσῃ τὴν πρώτην καὶ νὰ ἐπαναφέρῃ τὸ Γοργόνειον εἰς τὴν αὐστηρὰν

μετωπικὴν θέσιν. Εἰς τὸ αὐτὸ τείνουν καὶ ἡ πέραν τῶν χαυλιοδὁντων ἀνά-

πτυξις τῆς ἀριστερᾶς γωνίας τοῦ στόματος, ἡ ἀριστερώτερον τοῦ ἄξονος

ρινὸς-γενείου μετατόπισις τῆς γλώσσης καὶ ἡ λοξὴ τοποθέτησις τοῦ γοργο-

νείου ἐπὶ τοῦ στρεφομένου κορμοῦ.

Η ἀρχικὴ κίνησις τοῦ κορμοῦ μεταφέρεται ἀδιάσπαστος καὶ εἰς τὴν ὀ-

πισθίαν πλευρὰν (πίν. 19β), ὡς μέρος δὲ τοῦ ὀργανικοῦ συνόλου μετέχει

αὐτῆς καὶ ἡ κεφαλὴ τοῦ λέοντος. Ἐντεῦθεν ἡ πρὸς τὰ ἀριστερὰ λάξευσις τοῦ

ζεύγους τῶν καθέτων χαραγμάτων τοῦ ρύγχους καὶ ἡ πρὸς τὴν αὐτὴν κατεύ-

θυνσιν μετατόπισις τοῦ ὅλου ὄγκου τῆς κεφαλῆς, ὡς φαίνεται ἐκ τῶν διαφο-

ρῶν τοῦ περιγράμματος τῆς σιαγόνος καὶ τῆς ἀποστάσεως τῆς χαίτης

ἀπὸ τοῦ μηροῦ καὶ τοῦ ὀρθογωνίου στηρίγματος (πίν. 2οα-β). Καθ᾿ ἑαυτὴν

ἐν τούτοις ὑπόκειται ἡ κεφαλὴ εἰς ἴδιον ρυθμόν, στρεφομένη πρὸς τὰ δεξιά.

Οὕτω ὀγκοῦνται ὁ ἀριστερὸς ὀφθαλμὸς καὶ ἡ περὶ τοῦτον χώρα, ὡς ἐγγύ-

τερον πρὸς τὸν θεατὴν φερόμενα, τείνουν δὲ εἰς βάθος καὶ ὑψοῦνται ἅπασαι

αἰ μορφαὶ τοῦ δεξιοῦ ἡμίσεος 2.

Αὶ ἀνωτέρω δηλωτικαὶ στροφῶν ἀποκλίσεις καθορίζουν προφανῶς καὶ

τὴν ὀπτικὴν γωνίαν, ὑπὸ τὴν ὁποίαν ἐπλάσθη καὶ ὑπὸ τὴν ὁποῖαν δέον νὰ

θεωρῆται τὸ ἔργον. Ἄν ἐκ τῆς μετακινήσεως τῆς δεξιᾶς κνήμης καὶ ἐκ

τῆς ἀνυψώσεως τῶν δεξιῶν μερῶν ἔλθη τις ἀριστερώτερον (ὡς πρὸς αὑτὸν)

καὶ σταθῆ εἰς τὸ ὕψος τῆς κεφαλῆς τοῦ δαίμονος, ὅπου τέμνεται ὁ κεντρικὸς

άξων τῆς μορφῆς μετὰ τῆς καθέτου τῆς στάθμης, ἔχει πρὸ αὑτοῦ τὴν ση-

μαντικὴν δεξιὰν πλευρὰν τοῦ εἰκονιζομένου 3, ἐπὶ πλέον δὲ τὴν κανονικὴν

εἰκόνα τῆς ἐμπροσθίας ὄψεως: εἰς τὸ ἀπομεμακρυσμένον ἀριστερὸν τμῆμα,

λόγῳ τῆς ἐξογκώσεως αὐτοῦ, οὐδεμία μορφὴ χάνεται ὀπτικῶς, διὰ δὲ τῆς

 

1. Σημ. τὴν ἐξόγκωσιν καὶ ἀνύψωσιν τῆς δεξιᾶς ὠμοπλάτης.

2. Ἀπὸ τῆς σχισμῆς τοῦ στόματος καὶ τῆς ὀπῆς τοῦ ρώθωνας, μέχρι τοῦ ἄκρου τῆς

ὀφρύος καὶ μέχρι τοῦ ὠτός.

3. Πρβ. K.A. ΡΩΜΑΙΟΝ, Ant. Denkm. IV, 1931, 104.
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προοπτικῆς ἀνυψώσεως τὰ καταβαίνοντα μέρη ἐπανέρχονται εἰς τὴν κανο-

νικὴν θέσιν Ἴωνι (πίν. 21α).

Ἀνάλογος σπουδὴ τῆς λανθανούσης κινήσεως ἀπαντᾷ καὶ εἰς τὰ δεῖγμα-

τα τῆς προαναφερθείσης συναφοῦς ὁμάδος τῶν πλαστικῶν κορινθίων κωμα-

στῶν. Η κίνησις σημειοῦται ἐνταῦθα εἴτε ὡς ἐνιαία, ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ

δεξιά 2, εἴτε ὡς διττή, ἤτοι τοῦ μὲν ἄνω τμήματος πρὸς τὰ δεξιά, τοῦ δὲ κάτω

πρὸς τὰ ἀριστερά 3. Η ὁμὰς χρονολογεῖται κυρίως ἐντὸς τοῦ ά τετάρτου

τοῦ 6ου αἰῶνος, ἡ δὲ ἐπίμονος ἀναζήτησις καὶ σπουδὴ τῶν ἐνδεικτικῶν

τῆς λανθανούσης κινήσεως ἀσυμμετριῶν καὶ ἀποκλίσεων ἀπὸ τῶν ἀξόνων

ἀποτελεῖ γενικῶτερον γνώρισμα χαρακτηρίζον ἰδιαιτέρως τὴν τέχνην τοῦ

τέλους τοῦ Ἰου καὶ τοῦ ά τετάρτου τοῦ 6ου αἰῶνος 4. Εἰς τοὺς αὐτοὺς χρό-

νους ὁδηγοῦν ἄλλωστε καὶ ὁ προαναφερθεὶς τεκτονικὸς δυναμισμὸς καὶ ἡ

ἐν γένει πλαστικὴ ἀπόδοσις τοῦ θέματος.

Ἄν καὶ τὸ εἶδος τοῦ ἔργου θέτει ὁπωσδήποτε περιορισμοὺς εἰς τὴν χρῆ-

σιν κριτηρίων ἐκ τῆς μνημειὠδους πλαστικῆς πρὸς χρονολόγησίν του,

δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι τὸ γραμμικὸν σύμπλεγμα τῆς ἐμπροσθίας πλευ-

ρᾶς ἐνθυμίζει ἀρχικῶς ἔργα τῶν χρόνων περὶ τὸ 600 π.Χ. Εἰς τὸν Βίτωνα

τῶν Δελφῶν 5, ἐπὶ παραδείγματι (διὰ νὰ παραμείνωμεν ἐντὸς τοῦ πελοπον-

νησιακοῦ χώρου), παρέχονται πρὸς σύγκρισιν ὁ ρόμβος τοῦ Θρακικοῦ

περιγράμματος καὶ τῶν βουβωνικῶν πτυχῶν, ὡς καὶ ὁ κυματισμὸς τῶν μα-

στῶν- ἂν καὶ ἐν τῷ συνόλῳ του τὸ γραμμικὸν σύμπλεγμα τοῦ ἀγγείου

φαίνεται ὀργανικὠτερον ἠρθρωμἐνον. Ο χυμωδἐστερος ἐν γένει σχηματι-

σμὸς τοῦ δαίμονος τῆς Ν. Ἐκκλησοῦλας καὶ ἡ δυναμικὴ κυριότης τῶν

πλαστικῶς ἑνιαίων ἐπιφανειῶν του ὑποδεικνύουν ἐπίσης νεωτέρους χρό-

νους, ὁπωσδήποτε ὄμως προγενεστέρους τοῦ Μοσχοφόρου καὶ τῶν νεωτέ-

ρων πωρίνων ἀετωμάτων τῆς Ἀκροπόλεως 7. Τοῦτο λόγῳ τῆς βαρυτέρας

καὶ πλέον συμπαγοῦς κατασκευῆς τῆς μορφῆς του, λόγῳ τῆς ἐξωτερικῆς

εἰσέτι καὶ γραμμικῆς ἀρθρώσεως αὐτῆς καὶ λόγῳ τοῦ ἀναμφισβητήτως

Ι, Περὶ τῆς ἀρχῆς τῆς θεωρήσεως ἐκ γωνίας καὶ ἄνωθεν βλ. L. ALSCHER, Griechische

P1astik 1.75 κ.ἑ., Π σποράδην.

2. Πχ. R. A. Hmoms, Cata1ogue 11, ἀρ. 1665, 1666.

3. Πχ. CV Scheur1eer 1,5. HIGGINS, ἐ.ἀ. ἀρ.1667. K. SCHEPOLD, Mcisterwerke, 1203.

CV Mi‘mchen ἀρ. 6635 πίν. 148, 5, 6.

4. Πρβ. Κ.Α. ΡΩΜΑΙΟΝ, Κέραμοι τῆς Καλυδῶνος, 1951, 12 κ.ἐ., 39 mt. καὶ Ant.

Denkm. IV, 102. G. KRAHMER, ἐ.ἀ. 70 κ.ἐ.

5. G. RICHTER, Kouroi. 1960, ἀρ. 12 Α καὶ Β εἰκ. 78 - 83.

6. H. SCHRADER, Die archaische Marmorbi1dwerke der Akropo1is, 1939, 278 κ.ἐ. ἀρ.

κατ. 409 πίν. 154, 155.

7. R. HEBBRDEY, A1tattische Porossku1ptur, πίν. ΙΗ καὶ 1V. Ε. LAPALUS, Le fronton

scu1pté en Grécc, 100 κ.ἐ. Τελευταίως ἀπεικόνισις ἐν J. BOARDMAN, .1. Donna,

W. Fucns, Die griechische Kunst, 1966, εἰκ. 86 πίν. VIII.

8. Κυρίως δὲν θὰ πρέπει νὰ ὐπερτιμηθῆ ἡ ἐντύπωσις στρογγυλότητος τῶν πλαγίων καὶ

τῆς ὀπισθίας ὄψεως θεωρουμένη ἀσχέτως τοῦ λειτουργικοῦ χαρακτῆρος τοῦ ἔργου.
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«δαιμονικωτἑρου» περιεχομένου της. Δίὰ ταῦτα, ὡς καὶ διὰ τὴν εὐρύτητα

τῶν ἀπεστρογγυλωμἑνων ὤμων καὶ τὴν μεστὴν δυνάμεως στρογγυλότπτα τῶν

μελῶν ἐντὸς τοῦ τεκτονικοῦ πλαισίου, θὰ ἠδύνατο νὰ γίνῃ δεκτὴ ἡ χρονο-

λογικὴ βαθμὶς τῆς θεᾶς τοῦ Βερολίνου 1. Ἐντὸς τῆς δεκαετίας 590-580 πα-

ρουσιάζει ἐξ ἄλλου τὸ χαλκοῦν ἀγαλμάτιον τοῦ Βερολίνου ἀρ. 7976 2 τὸ

αὐτὸ κοῖλον περίγραμμα τῶν πλευρῶν τοῦ κορμοῦ, τὴν αὐτὴν ἀναλογίαν

εὐρέων ὤμων καὶ στενῶν ἰσχίων καὶ τὸν αὐτὸν τονισμὸν τῶν ἀσυμμετριῶν

τῶν προκυπτουσῶν ἐκ τῆς προβολῆς τοῦ ἀριστεροῦ τμήματος. Πρὸς τὰ

ἀνωτέρω δὲν θὰ ἦτο συνεπῶς ἀσυμβίβαστος ἡ χρονολόγησις τοῦ ἔργου

ἐντὸς τῆς δεκαετίας 590-580 π.Χ. Η κεφαλὴ τῆς λεοντῆς καὶ τὸ Γοργόνειον

θὰ ἐπιτρέψουν ἀκριβεστέραν τεχνοτροπικήν καὶ χρονολογικὴν τοποθέ-

τησιν.

Δίὰ τοῦ συμπαγοῦς σφαιρικοῦ σχήματος αὐτῆς καὶ διὰ τοῦ μεγάλου κα-

θἑτου βάθους τοῦ ρύγχους ἡ κεφαλὴ τοῦ λέοντος φαίνεται συνεχίζουσα τυ-

πολογικῶς τὴν παράδοσιν τῶν ύστεροχεττιτικοϋ τύπου ὁμαίων κεφαλῶν

τῆς Πρωτοκορινθιακῆς μικροπλαστικῆς 4. Τὸν Ὀρίθαλλον Mackmi11an 5 συγο

κεκριμένως θὰ ἐνεθύμιζον ἐπίσης ἡ χαμηλή ὡς περιλαίμιον σχοινοειδῆ

χαίτη καὶ τὰ επ᾿ αὐτῆς ὀρθούμενα ὰπεστρογγυλωμενα ὦτα, ἐνῷ τὸ κλειστὸν

στόμα καὶ ἡ πτυχὴ ἡ χωρίζουσα τὸ ρύγχος ἀπὸ τοῦ λοιποῦ προσώπου θὰ

ἠδύναντο νὰ ἀναχθοῦν μέχρι τοῦ περιρραντηρίου τῆς Ἰσθμίας β καὶ νὰ ὑπο-

στηριχΘοῦν διὰ παραλλήλων γραπτῶν τύπων, ὡς π.χ. οί τύποι τῶν λεόντων

τοῦ ἐκ Καμείρου Ὑστέρου Πρωτοκορινθιακοῦ ἀρυβάλλου του Βρεταννι-

κοῦ Μουσείου 7. Τὸ ἀνθεμώτου ρύγχος, ὡς ἀσσυριάζον στοιχετον, δὲν θὰ

ἐξενιζε, δεδομένου ὅτι τοιαῦτα στοιχεῖα εἶχον μεμονωμένας ἀφομοιωθῆ

 

1. TH. WIEGAND, Antike 2, 1926, 30 κ.ἑ.

2. Ἐκ Δωδὠνης, E. Buscnon, Friihgr. Jfing1inge, είκ. 43, 44. G. RICHTER, εἀ. ἁρ. 45 είκ.

166 - 168.

3. Βραχὺς κορμός, εὐρεῖς ὤμοι καὶ ὀγκώδεις μηροὶ εἶναι χαρακτηριστικὰ too πελοπον-

νησιακοϋ ἐργαστηρίου καὶ ἀνευρίσκονται τόσον εἰς τὸν προαναφερθέντα Βίτωνα, ὅσον

καὶ εἰς τὴν Γοργὼ τῆς Κερκύρας.

4. Περὶ τοῦ τύπου καὶ περὶ τοῦ προβλήματος τῆς ἀνατολικῆς καταγωγῆς του Βλ. PAYNE,

NC, 67. E. AKURGAL, Spithethitische Bi1dkunst, 1949, 39 K.é.W. L. BROWN, The Estruscan

Lion, 1960, 3 κ.ἑ. J. DORIG, ΑΜ 76, 1961, 67 κ.ἑ. F. SALVIAT, BCH 86. 1962, 109 κ.ἑ.

Η. GABBLMANN, Studien zum friihgriechischen Léwenbi1d, 1965, 11 κ.ε., 17 κ.ἑ., ἔνθα ἡ

παλαιοτέρα βιβλιογραφία καὶ ἡ ἱστορία τῆς ἐρεύνης τοῦ θέματος. .

5. PAYNE, NC, 172 κ.ἐ. εἰκ. 73 πίν. 1,7. BCH 86, 1962, 111. ΑΜ 76, 1961, 68 κ.ἑ. συετ.-

MANN, ἀρ. κατ. 4.

6. Hesperia 24, 1955 πίν. 50d καὶ 27,1958, πίν. 10. AM 76, 1961 εἰκ. 46. Η ὁμὰς

τῶν ὁμοίων περιρραντηρίων εἰς τὸν κατάλογον τοῦ GABELMANN ὑπ᾿ ἀριθ. 8 - 11. Εἰς τὴν

σειρὰν προστίθεται τὸ νέον σημαντικώτατον δεῖγμα τοῦ Μουσείου τῆς Σπάρτης:

Α. ΔΕΛΗΒΟΡΡΙΑΣ, AAA 1969, τ. 1, 7 είκ. 1-3.

7. PAYNE, NC, ἀρ. 18 πίν. 9. 1. Η Ὕστερά Πρωτοκορινθιακὴ φάσις κατὰ τὸν Η. PAYNE:

650 . 640 π.Χ., κατὰ τὸν F. MA'rz, Gnomon 1937, 406: 640 - 625 π.Χ., κατὰ τὸν ντὶ-ιω,

MEFR 1948, 33: 630-615 π.Χ.
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ὑπὸ τῶν ύστεροχεττιτικῶν τύπων ἤδη ἐντὸς τῆς Μέσης καὶ τῆς Ὑστέρας

Πρωτοκορινθιακῆς περιόδου 1.

Τεχνοτροπικῷ ὄμως καὶ χρονολογικῶς 6 λέων τῆς Ἐκκλησούλας ἀφί-

σταται κατὰ πολὺ τῶν λεόντων τῆς Πρωτοκορινθιακῆς βαθμίδος. Τὸ βαρὺ

κυβικὸν σχῆμα τῶν ὑστεροχεττιτικῶν κεφαλῶν διετήρησεν ἡ πλαστικὴ

έπὶ μακρότερον χρόνον ἢ ἡ ἀγγειογραφία 2, ἀκριβῶς διότι δί αὐτοῦ ἱκανο-

ποιεῖτο καλύτερον τὸ ἰσχυρὸν τεκτονικὸν αἴσθημα τῶν πρωΐμων ἀρχαϊκῶν

χρόνων. Η στερεομετρικὴ στρογγυλότης τῆς κεφαλῆς τοῦ λέοντος τοῦ

Μενεκράτους ὁ (πίν. 23γ) προδίδει μέχρι τῆς στροφῆς τοῦ αἰῶνος τὴν

τοιαύτην κληρονομίαν, προστιθέμενον δὲ εἰς τὰ λοιπὰ ἀσσυριάζοντα τὸ

στοιχεῖον τοῦτο ἐπηρεάζει ἀποφασιστικῶς τὸν χαρακτῆρα τοῦ ἔργου 4.

Τὸ αὐτὸ θὰ ἠδύνατο νὰ λεχθῆ καὶ διὰ τὸν κατά τι ἴσως παλαιότερον μικρο-

σκοπικὸν πήλινον κορινθιακὸν λέοντα τοῦ Μενελαίου εἰς τὸ Μουσεῖον

τῆς Σπάρτης (πίν. 23α-β). Ο κυβικὸς ὄγκος τῆς κεφαλῆς, ἡ ὀρθογώνιος

πλαισιώσειςαὐτῆς ὑπὸ τῆς χαμηλῆς, ὀρθίας καὶ ἐγχαράκτου χαίτης, αἱ

ὀφρύες, ἡ πτυχωτὴ ρὶς καὶ τὸ ἀνθεμώτου ρύγχος καθιστοῦν ἐνταῦθα πλέον

ἢ φανερὰν τὴν καταγωγήν ἐκ τῆς κεφαλῆς Mackmi11an. Πρέπει ὄμως νὰ

σημειωθῇ ὅτι ἐν προκειμένῳ ἡ τυπολογικὴ ὁμοιότης ὑπογραμμίζει καὶ έντο-

νὡτερον τὴν διαφορὰν τοῦ πνευματικοῦ περιεχομένου τῶν δύο ἔργων. Η

παλαιὰ ἔκρηξις καὶ ἡ ἐπιβολὴ τῆς συγκεκριμένης ἀπειλῆς ἀντικαθίστανται

νῦν ὑπὸ συγκεκρατημένης ὁρμῆς καὶ συμπεπυκνωμένης δυνάμεως β, ταυτὸ

δὲ δὲν ἔγκειται τόσον εἰς τὸ στοιχεῖον τοῦ κλειστοῦ στόματος, τὸ ὁποῖον

ὑπάρχει ἤδη εἰς γραπτοὺς καὶ πλαστικοὺς Πρωτοκορινθιακοὺς τύπους 7,

ὅσον εἰς τὴν ὀπισθοχώρησον τοῦ ρύγχους καὶ εἰς τὴν κατάνευσιν τῆς κεφα-

λῆς χάριν τῆς προβολῆς τοῦ ἐπιπέδου τῶν ὀφθαλμῶν. Κατά τοῦτο ἀποτελεῖ

6 κορινθιακὸς λέων τοῦ Μενελαίου τὴν ἄμεσον προβαθμίδα τοῦ λέοντος

τοῦ Μενεκράτους, ὅπου τὸ ἐπίπεδον τῶν ὀφθαλμῶν ἔχει ἀχθῆ ἔτι ἐγγύτε-

ρον πρὸς τὸν θεατήν᾿ οἱ ὀφθαλμοί, βαθύτερον ἐγκοιτασμένοι, εἶναι οἱ Κύριοι

πλέον φορεῖς τῆς ἐκφράσεως τῆς δαιμονικῆς οὐσίας τοῦ δντος. Η ἀλλαγὴ

τῆς ὀπτικῆς γωνίας, ὑπὸ τὴν ὁποῖαν θεωρεῖται ἡ κεφαλὴ τοῦ λέοντος, εἶναι

συνάρτησις τῆς γενικωτέρας μεταβολῆς εἰς τὸ περιεχόμενον τῶν μορφῶν

 

1. GABELMANN, 20, 40.

2. Ἔνθα ἀντικατασταθὲν βαθμιαίως ἀπὸ τῆς Μεταβατικῆς περιόδου ἐξέλιπεν ὁριστικῶς

κατὰ τὴν πρώιμον Κορινθιακήν: PAYNE, NC πίν. 6 κ.έ.

3. G. RODBNWALDT, Korkyra Π, 176 κ.έ. εἰκ. 154 κ.έ. ΑΜ 76, 1961, 67. ΘΑΒευἉΝΝ,

44 ἀρ. κατ. 32.

4. Ὣς ἐκ τοῦτου ἀνήγαγεν ὁ Η. Βεειο, έ.ἀ. 30, τὸ ἔργον εἰς χεττιτικὰ πρότυπα. Περὶ

τῶν ἀσσυριαζόντων στοιχείων, G. RODBNWALDT, Korkyra Π, 189 κ.έ.

5. Ἀρ. 1725. BSA 15, 1908/9, 119 πίν. νι, 17.

6. Πρβ. Χ. Known, ΑΕ 1937, 601.

7. Βλ. ἀνωτέρω σ. 143 σημ. 6 καὶ 7. Δέν πρόκειται περὶ γνωρισμάτων τῶν λεόντων

τοῦ λακωνικοῦ ἐργαστηρίου. ὡς δέχεται 6 Guam, 29.
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τῆς τέχνης τῶν τελευταίων χρόνων τοῦ Ἰου αἰῶνος καὶ ὡς τοιαύτη ἐ-

χει ἰσχὺν χρονολογικοῦ στοιχείου. πάντως εἶναι ἀνεξάρτητος τῆς ἐπιδρά-

σεως τῆς ἀσσυριαζούσης κεφαλῆς, ἡ ὀπαία, ἐπιμηκεστέρα καὶ μετ᾿ ὀξυτέ-

ρου ρύγχους, θὰ ἐδημιούργει ἴσως τοιαύτην ἐντύπωσιν 1. Ο χαλκοῦς λέων

ἀρ. 16147 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 2, ἡ πλαστικὴ κεφαλὴ ἐπὶ τῆς ύπ᾿ ἀρ.

16513 πηλίνης ροιᾶς ὁ καὶ ἐκείνη τοῦ πλαστικοῦ ἀγγείου τῶν Συρακουσῶν 4,

ὡς καὶ ἡ σύγκρισις τῶν ὑδρορροῶν τοῦ Θέρμου καὶ τοῦ Μάη Repos 0,

δεικνύουν ὅτι ἡ ἀλλαγὴ τῆς ὀπτικῆς γωνίας πραγματοποιεϊται βαθμιαίως

μεταξὺ 650 καὶ 600 π.Χ. Ἰσοδύναμος ἰσχὺς ἀμφοτέρων τῶν ἐπιπέδων δί

ἐσωτερικῆς, ὀργανικῆς ἑνοποιήσεώς των πραγματοποιεῖται ἐντὸς τῶν ἀρχῶν

τοῦ 6ου αἰῶνος εἰς τὸν θαυμάσιον ἐξ Ὀλυμπίας χαλκοῦν λέοντα 6230 του

Ἐθνικοῦ Μουσείου 7, ἀργότερον δὲ εἰς τους μαρμαρίνους λεοντᾶς τῆς

Περαχώρας 8.

Ο κορινθιακὸς λέων τοῦ Μενελαίου συνδυάζει συνεπῶς τὰς τυπολογικὰς

ἀπηχήσεις τοῦ παρελθόντος μετὰ τοῦ νέου δυναμισμοῦ τῶν μορφῶν καὶ

σημειὠνει, ἀπροσδοκήτως διὰ τὰς διαστάσεις του 9, σημαντικὸν σταθμὸν

εἰς τὴν ἐξέλιξιν τῶν λεόντων τῆς κορινθιακῆς μικροπλαστικῆς. Η συγγένεια

μετὰ τοῦ λέοντος τοῦ Μενεκράτους εἶναι ἐκπληκτικῆ ἐξικνουμένη μέχρι

καὶ αὐτῆς τῆς ἐσωτερικῆς ἐντάσεως, ἡ ὁποῖα διὰ καταφανῶν συμπτύξεων

κινεῖ εἰς στροφὴν τὴν κεφαλὴν καὶ κάμπτει τὸν κορμὸν ὡς τόξον, ὑποχρε-

οῦσα οὕτω εἰς ὑπὸ γωνίαν καὶ ἐκ τῶν ἄνω θεώρησιν τῶν ἔργων 10. Κατὰ

ταῦτα ὁ λέων τοῦ Μενελαίου δύναται νὰ χρονολογηθῇ ὀλίγον πρὸ τοῦ

600 π.Χ., προηγούμενος τεχνοτροπικῷ τοῦ λέοντος τοῦ Μάη Repos,

 

1. Βλ. π.χ. τὸν ἐκ Περαχώρας λέοντα τῆς Βοστώνη PAYNE, NC, 243 πίν. 50,7. Gum.-

MANN. ἀρ. κατ. 29 πίν. 5, ι,2.

2. Perachora Ι, 130 πίν. 39, 40, i -2. Περὶ τῆς ἀνάγκης χαμηλοτέρας χρονολογήσεως

τοῦ ἐργου, ἉΒΞιΜΑΝΝ, 43.

3. Perachora Ι, 237 ἀρ. 207 πίν. 104.

4. NSC. 6, 1, 1925, 183 ἀρ. 22 πίν. 8. PAYNE. NC, 173 εἰκ. 76. BCH 87, 1963, 438

ἀρ. κατ. Ι, 1 εἰκ. 1 καὶ 4. GABBLMANN, ἀρ. κατ. 28 πίν. 4, ι - 2.

5. ΑΜ 76, 1961, παρἐνθ. πίν. 45, 3. GABELMANN, ἀρ. κατ. 30.

6. Korkyra Ι, 143 κ.ἐ. εἰκ. 116-123. Korkyra 11, 184 κ.ἐ. εἰκ. 166- 8. AM 76. 1961,

παρἐνθ. πίν. 49. GABBLMANN, ἀρ. κατ. 34.

7. O1ympia 4, 152 ἀρ. 967 πίν. 57. GABELMANN, ἀρ. κατ. 68a πίν. 12. Εἶναι φανερὰ ἡ τυ-

πολογικὴ καταγωγὴ αὐτοῦ ἐκ τῆς ροιὰς τῆς Περαχώρας (ἀνωτ. σημ. 3).

8. Εἰς τὴν Βοστώνην (ἀνωτ. σημ. 1) καὶ εἰς τὴν Γλυπτοθήκην Ny Car1sberg: GABBL-

MANN, ἀρ. κατ. 58 πίν. 8, 1 - 2. F. POULSEN, Kata1og ἀρ. 5 καὶ 6. G. LIPPOLD, Antike

Sku1pturen d. G1yptothek Ny Car1sberg εἰκ. 1 - 2. PAYNE, NC πίν. 50, 3 - 4, 8.

9. Ὁλικὸν μῆκος 0,036 μ., ὕψος 0,015 μ., πλευρὰ τῆς κυβικῆς κεφαλῆς 0,012 μ. Εἶναι

πήλινος ἐκ ωπικοῦ κορινθιακοῦ πηλοῦ καὶ οὐχὶ πὠρινος, ὡς σημειοῦται εἰς τὴν δημο-

σίευσιν τῆς ἀνασκαφῆς, προφανῶς δὲ Κόσμημα ἀγγείου καὶ ὡς ἐκ τούτου πρόδρομος τῶν

ἀναλόγων χαλκίνων λεόντων τοῦ B' κυρίως τετάρτου τοῦ 6ου αἰῶνος (GABBLMANN,

ἀρ. κατ. 59 κ.ἐ., 68 κ.ἐ. «σει-ἀπόψεωλ

10. «Ans rechtsschrflger Ubereckansicht»: GABELMANN, 46.

10
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ὅστις εἶναι μὲν συναφὴς τυπολογικῶς, παρουσιάζει ὄμως μεγαλυτέραν

λεπτότητα καὶ πλαστικὴν ἑνοποίησιν τῶν ἐπιφανειῶνὶ. Td ἀνασκαφικὴ

δεδομένα ἐπιβεβαιοῦν γενικώτερον τὴν χρονολόγησιν, δεδομένου ὅτι οὗ-

τος εὑρέθη εἰς τὸ Μενελάιον ὁμοῦ μετά Λακωνικῆς Π κεραμεικῆς, ἀναγο-

μένης εἰς τὴν περίοδον 630-590 π.Χ., ἤ, κατὰ τὴν νεωτέραν χρονολόγησιν,

620-580 π.Χ 2.

Η κεφαλὴ τοῦ ἡμετέρου πλαστικοῦ ἀγγείου ἕπεται τοῦ δείγματος τοῦ

Μενελαίου τυπολογικῶς, τεχνοτροπικῷ καὶ χρονολογικῶς. Αἰ ὁμοιότητες

εἶναι καταφανεῖς ἐν τῷ συνόλῳ καὶ ἐν τοῖς ἐπὶ μέρους, αί διαφοραὶ ἐπίσης.

Ο ἄτονος πολλαπλασιασμὸς τῶν πτυχώσεων τῆς ρινὸς καὶ τοῦ ρύγχους

καὶ οϊ μικρότεροι ἐξηνθρωπισμένοι ὀφθαλμοὶ μαρτυροῦν ἐξησθενημένην

ἐπιβίωσιν παλαιῶν σχημάτων, ἡ δὲ μαλακὴ καὶ ἑνιαία στρογγυλότης τῶν

ἐπιφανειῶν, ἄνευ ἐσωτερικοῦ σκελετοῦ, χαλάρωσιν καὶ ρευστότητά τινα

εἰς τὴν ὅλην δομήν. Σφαιρικότης καὶ ἠρεμία τοῦ πλαστικοῦ ὄγκου, ὡς

καὶ τάσις πρὸς τονισμὸν τῆς στρογγυλότητος τῶν ἐπιφανειῶν μᾶλλον ἢ

τοῦ ὀστεΐνου σκελετοῦ ἀπαντοῦν εἰς τοὺς λέοντας τῆς κορινθιακῆς μικρο-

τεχνίας πρὸς τὸ τέλος τοῦ ά τετάρτου τοῦ όου αἰῶνος 3, π.χ. εἰς τὰ χάλκινα

ἀγαλμάτια τῶν ἰδιωτικῶν συλλογῶν G. Ortiz‘ (πίν. 23δ) καὶ Α. C. Bernou11i 5

ἐν Βασιλεία καὶ τῆς Γλυπτοθήκης Ny Car1sberg“ ἐν Κοπεγχάγῃ. Εἰ-

δικὡτερον μεταξὺ τῶν κορινθιακῶν πλαστικῶν ἀγγείων, οϊ λέοντες τῆς

Περαχώρας τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου Α 11368 καὶ τῆς συλλογῆς Α. C.

Bernou11i 9, διάδοχοι τοῦ ἀσσυριάζοντος λέοντος τῶν Συρακουσῶν καὶ

ὡς ἐκ τουτου σχηματίζοντες ὁμάδα τυπολογικῷ διάφορον τοῦ λέοντος τῆς

Ν. Ἐκκλησοὑλας, παρουσιάζουν κατὰ τὸ ά τέταρτον τοῦ αἰῶνος ἀνάλογον

στάδιον ἐξωτερικῆς ἑνοποιήσεως καὶ μαλακότητος καὶ ἐσωτερικῆς ἐξημε-

ρὡσεως.

Ὁπωσδήποτε φαίνεται εὔλογος ἡ χρονολόγησις τοῦ λέοντος τοῦ ἡμετέ-

ρου ἀγγείου εἰς τους χρόνους 590-580 π.Χ. Η συντηρητικὴ προσήλωσις

τοὺτου εἰς παλαιοτέρους τύπους ἐξηγεῖται ἐκ τοῦ εἴδους τοῦ ἔργου, ἀπαντᾷ

δὲ ὁμοίως καὶ εἰς τὸ γοργόνειον.

Ι. Εἰς τὸν λέοντα τοῦ Μενεκράτους καὶ Εἰς τὴν ροιὰν τῆς Περαχώρας σημ. ἐπίσης τὴν

κατάργησιν τῆς πτυχῆς τῆς χωριζούσης τὸ ρύγχος ἀπὸ τοῦ λοιποῦ προσώπου.

2. J. BOARDMAN, BSA 58, I963. 1 κ.ἑ. Πρβ. καὶ Ρ. ΡεἉοΑ-Γτι, ASAtene 33/34. 1955/

56, 11 κ.ἐ.

3. Κατὰ τοῦτο εἰς φανερὰν ἀντίθεσιν πρὸς rd σύγχρονα προϊόντα τοῦ λακωνικοῦ έρ-

γαστηρίου, GABELMANN, dp. κατ. 67 κ.έ.

4. K. SCHEFOLD, Meisterwerke, 148 I11 [18.

5. SCHEFOLD, έ.ά. 148 ΙΕΙ 117.

6. ΟΑΒΞιΜΑΝΝ, ἀρ. κατ. 59c πίν. 9, 3.

7. Peruchora Ι, 237 dp. 208 πίν. 106.

8. R.A. HIGGINS, Gata1ogue Π, ἀρ. 1671 πίν. 28. BCH 87, 1963, 440 εἰκ. 8 ἀρ. II, 10.

9. Scnzrow, έ.ἀ. 148 ΠΙ 123. BCH 87, I963, dp. κατ. Π, 11 εἰκ. 9.
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Η ἐντόνως τριγωνικὴ διάταξις τούτου, ἤτοι ἡ ἀνάπτυξις του Κάτω τμή-

ματος εἰς μεγαλύτερον τοῦ ἄνω πλάτος 1, καὶ τὸ πέραν τῶν ὤτων τεταμένον

καρδιόσχημον περίγραμμα τῆς Κάτω σιαγόνος μετὰ τῆς ὀξυκορὐφου ἀπο-

λἡξεως τοῦ γενείου εἶναι γνωρίσματα τυπικὰ τῶν Πρωΐμων Κορινθια-

κῶν γοργονείων᾿ ἀνευρίσκονται εἰς τὸν Ὀρίθαλλον τῆς Δήλου (εἰκ. 3), τὰ

ἀλάβαστρα τῆς Φιλαδελφείας2(εὶκ. 13) καὶ τοῦ Λούβρου Α 4643 κ.ο.κ.

Εἰκ. 14. Ἐκ τοῦ κρατῆρος E 629 τοῦ Λούβρου (κατὰ

Payne NC εἰκ. 25 Ε).

Ἐγγύτερον ὄμως πρὸς τὸ ἡμέτερον Γοργόνειον εὑρίσκεται τὸ προσωπεῖον

του δαίμονος του κρατῆρος τοῦ Λούβρου E 629‘ (εἰκ. 14), ὅπου πλὴν τῶν

προαναφερθέντων στοιχείων ἀπαντοῦν ἡ μακρὰ γρυπὴ ρὶς καὶ αἱ συνεσφι-

γμέναι σιαγόνες. Ο κρατὴρ του Λούβρου εἶναι Μέσος ΚορινΘιακός, ὁ δὲ

Payne, θέλων νὰ συμβιβάσῃ τὴν ἐποχὴν τοῦ ἀγγείου μετὰ τοῦ «primitive» 5

τόπου τῆς εἰκονιζομένης έπ᾿ αὐτοῦ Γοργόνος, χρονολογεῖ τὸν τύπον εἰς

τὸ 600 περίπου π.Χ.β Ἐκ προσηλώσεως εἰς παλαιότερα πρότυπα πρέπει

νὰ ἑρμηνευθῇ τὸ σχῆμα προκειμένου καὶ περὶ τοῦ ἡμετέρου γοργονείού

οὕτω δύναται νὰ ἐνταχθῆ εἰς μεταβατικὸν στάδιον ἀπὸ τῶν Πρωΐμων πρὸς τὰ

Μέσα Κορινθιακὰ γοργόνεια. Πρὸς ταῦτα, καὶ ἀκριβέστερον πρὸς τὸ

1. Τὸ κορινθιακὸν Γοργόνειον διαιρεῖται χαρακτηριστικῶς εἰς δύο καθ᾿ ὕψος τμήματα

χωριζόμενα σαφῶς ἀπ᾿ ἀλλήλων διὰ τῆς μέχρι τῶν ὤτων ἐξικνουμένης γραμμῆς τοῦ κά-

τω πέρατος τῶν παρειῶν (PAYNE, NC 80- 84).

2. PAYNE, an. ἀρ. 457 εἰκ. 24 B.

3. PAYNE, ἐ.ἀ. ἀρ. 358. Ρο-ΠἙκ πίν. 16.

4. PAYNE, ἐ.ἀ. ἀρ. 1186 εῖκ. 25Ε.

5. PAYNE, έἀ. 84 σημ. 2.

6. PAYNE, έ.ἀ. 242.
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Γοργόνειον τοῦ Μέσου Κορινθιακοῦ κρατῆρος τῆς Χάγης (εἰκ. 15), ὁ-

δηγοῦν ἡμᾶς ἄλλωστε καὶ ὁ ηὐξημένος ἀριθμὸς τῶν μικροτέρων ὀδόντων,

αἱ πτυχώσεις τῆς ρινὸς καὶ αἱ μᾶλλον ἀνεπτυγμέναι παρειαί. Τὸ τελευταῖον

τοῦτο γνώρισμα σημαίνει ἀπαρχὴν τῆς ἀναπτύξεως τοῦ ἀνωτέρου τμήματος

εἰς βάρος τοῦ κατωτέρου, ἡ ὁποία θὰ ὁλοκληρωθῆ ἐντὸς τῆς Μέσης Κοριν-

θιακῆς φάσεως δί ἀναστροφῆς τοῦ προαναφερθέντος Πρωΐμου Κορινθιακοῦ

τριγώνου 2. Τὸ στάδιον, τὸ ὁποῖον ὡς

πρὸς τὴν ἐξέλιξιν ταύτην ἐκπροσωπεῖ

τὸ ἡμέτερον γοργόνειον, εἶναι εἰσέτι

μεταβατικόν, ἡ δὲ ἀναλογία 3:2 περί-

που τῶν δύο καθ᾿ ὕψος τμημάτων του

ἐπιτρέπει τὴν χρονολόγησιν του με-

ταξὺ τοῦ κρατῆρος Ε 629 τοῦ Λοῦ-

βρου καὶ τῆς λεκανίδος 61.4.25.46 τοῦ

Βρεταννικοῦ Μουσείου 3. Αὕτη θεω-

Εἰκ. 15. Ἐκ ΜΚ κρατῆρος ἐν Χάγη ρεῖται πρώιμος Κορινθιακή,τὸ γοργό-

(κατἀ Payne NC εἰκ. 25 D). νειον ὄμως ἀνήκει εἰς τὸν τύπον τῶν

Μέσων Κορινθιακῶν καὶ ὀρθῶς ἀνε-

γνωρίσθη εἰς ταυτὸ ὑπὸ τοῦ H.Besig (σ.38) μεταβατικὴ φάσις ἀπὸ τῆς Πρωί-

μου πρὸς τὴν Μέσην Κορινθιακὴν περίοδον 4.

Θεωροῦντες τὴν κίνησιν τοῦ ἡμετέρου γοργονείου, ἀγόμεθα καὶ πάλιν

εἰς τους Μέσους Κορινθιακοὺς κρατῆρας τῆς Χάγης (εἰκ. 15) καὶ τοῦ Λούβρου

(εἰκ. 14), ὅπου ἀνευρίσκομεν ἀκριβῶς ὁμοίας τὰς ἀντιρρόπους κινήσεις τῶν

δύο καθ᾿ ὕψος τμημάτων τοῦ προσωπείου. Η αὐτὴ διττὴ κίνησις ἀπαντᾷ έ-

πίσης εἰς τὴν προαναφερθεῖσαν λεκανίδα τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου καὶ

εἰς τὸ πρώιμον Κορινθιακὸν ἀλάβαστρον τοῦ Λοῦβρου, σημαίνει δὲ διὰ

τους περὶ τὸ 590-580 χρόνους κατευνασμὸν καὶ πειθάρχησιν τοῦ ἐξόχως

δραματικοῦ στοιχείου, τὸ ὁποῖον ἐπραγματοποιήθη διὰ τῶν Γοργονειῶν

τῆς πρωΐμου Κορινθιακῆς φάσεως. Ὡς θέσις καὶ ἀντίθεσις ἐνεφανίσθη

ἤδη εἰς τὰ Πρώιμα Κορινθιακὰ ἀλάβαστρα τῆς Βιέννης 5, τῶν Συρακου-

1. PAYNE, έ.ἀ. ἀρ. 1188 εἰκ. 25 D.

2. Ἀμφότερα τὰ τμήματα εἶναι ἰσουψῆ ἀπὸ τῆς Πρωτοκορινθιακῆς μέχρι καὶ τῆς Πρω-

ίμου Κορινθιακῆς φάσεως. Εἰς τὰ Μέσα Κορινθιακὰ Γοργόνεια (PAYNE, έ.ἀ. 311 «ὁμὰς

τοῦ γοργονείου») τὸ ἄνω τμῆμα καθίσταται ὀγκωδέστερον, τὸ δὲ περίγραμμα τῆς σιαγό-

νος καμπυλοῦται καὶ συστέλλεται εἰς ἀνθρώπινον σχῆμα καὶ διαστάσεις.

3. PAYNE, en. ἀρ. 716 πίν. 24, 6.

4. Ἀν θεωρήσωμεν τους ἐλλείποντας ὀφθαλμοὺς καὶ τὰς ὀφρῦς τοῦ ἡμετέρου γοργο-

νείου ἀναλόγους πρὸς τὰ τῆς κεφαλῆς τοῦ λέοντος, ἀγόμεθα καὶ πάλιν εἰς τὸν Μέσον

Κορινθιακὸν τόπον, ὅπου καὶ ἀπαντᾷ ἡ ἰδιαιτέρα δήλωσις τῆς κόρης.

5. Ο Ε. ΡιἳυΗι, Mu11, 108, θεωρεῖ τοῦτο Πρωτοκορινθιακόν, ὁ δὲ Η. PAYNE Κορινθια-

Κόν. Ὁπωσδήποτε εἶναι ἀξιοσημείωτος ἡ ἐπιβίωσις Πρωτοκορινθιακῶν μορφῶν, ὡς τὸ

κυκλικοῦ περιγράμματος συμπαγές γένειον (π.χ. τὸ Γοργόνειον τοῦ Πρωτοκορινθιακοῦ
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σῶνε (εἰκ. 9) καὶ τῆς Φιλαδελφείας (εἰκ. 13), διὰ νὰ ἀποβῆ ἀπιστεύτως πολ-

λαπλῆ εἰς τὸν Ὀρίθαλλον τῆς Δήλου 2 (είκ. 3). Ἁπλῆ καὶ μόνον παρατήρησις

τοῦ προσωπείου τοῦ δαίμονος τῆς Δήλου ἀρκεῖ διὰ νὰ ἀποδείξῃ τὸ ὅλως

ἀβάσιμον τοῦ παλαιοῦ ἰσχυρισμοῦ τοῦ G. Rodenwa1dt περὶ μονίμως δῆθεν

κατακορύφου καὶ συμμετρικῆς ἀποδόσεως τοῦ γοργονείου 3.

Εἰς τους χρόνους συνεπῶς 590-580 π.Χ. καταλήγομεν καὶ διὰ τῆς χρονο-

λογήσεως τοῦ γοργονείου. Στηριχθεἴσα ἡ χρονολόγησις αὕτη εἰς τὴν πλήρη

σειρὰν τῶν γραπτῶν κορινθιακῶν Γοργονειῶν εἶναι καὶ ἡ πλέον ἀσφαλής,

ἀποβαίνει δὲ. ἔτι πειστικωτέρα ἂν τὸ 590 π.Χ. γίνῃ δεκτὸν ὡς τὸ κατώτερον

δριον τῆς πρωΐμου Κορινθιακῆς φάσεως 4.

 

πλαστικοῦ ἀγγείου τῶν Συρακουσῶν, ΙοΗΑΝἙΝ, πίν. 41, 5. PAYNE, ἐ.ὰ. 80 είκ. 23 Α)

καὶ ἡ ρὶς τοῦ τύπου τοῦ γοργονείου τῆς ὄλπης Chigi (JOHANSBN, πίν. 39. PAYNE. £11.

80 είκ. 23C).

1. PAYNE, ἕ.ἀ. ἀρ. 440 εἰκ. 12 καὶ 24 A.

2. Εἰς τὴν πρὸς τὰ ἀριστερὰ κλίσιν τῆς κεφαλῆς καὶ τὴν ὁμοίαν στροφὴν τοῦ ἄνω

τμήματος ἀντιτίθεται ἡ ἐντονος πρὸς τὰ δεξιὰ στροφὴ του κάτω τμήματος.

3. G. RODENWALDT, Coro11a L. Curtius, 63 σημ. 3. Πρβ. K.A. PaMAION, ΑΕ 1937, 312.

4. Περὶ τοῦ προβλήματος τῆς χρονολογἡσεως, τῆς κορινθιακῆς κεραμεικῆς: J. DUCAT,

BCH 86. 1962, κυρίως πίν. ἐν σ. 183 καὶ ἔναντι σ. 182.
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A' ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΙΣ ΓΟΡΓΟΝΩΝ ΚΑΙ ΓΟΡΓΟΝΕΙΩΝ

(Αἱ κυριώτεραι ἀναφερόμεναι κατὰ θέματα καὶ κατὰ Μουσεῖα)

1. ΑΠΟΔΕΙΡΟΤΟΜΗΣΙΣ ΤΗΣ ΜΕΔΟΥΣΗΣ

. Ἀθῆναι, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Ἐλεφάντινον πλακίδιον 15365, σ. 39..

4ᾮῌΑᾏΜΛᾘΛᾮ

Ἀθῆναι, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Χαλκοῦν ἐλασμα, σ. 41..

Λονδῖνον, Βρεταννικὸν Μουσετον. Μελανόμορφος ὄλπη Β 471, σ. 41.. 47.. 49.. 50,

$2 , πἱν. 13α.

Λἔνδῖνον, Βρεταννικὸν Μουσετον. Θραῦσμα ἐρυθρομόρφου κρατῆρος Ε 493,

σ. 1001, 102,.

. Mississippi, Συλλογὴ Robinson. Μελανόμορφος σκὐφος, σ. 415. 101.

. Νέα Ὑὁρκη. Ἐρυθρόμορφος πελίκη 45.11.1, σ. 100., 1023.

Ὀλυμπία. Χαλκοῦν ἔλασμα Β 975, σ. 41., 52,.

Pa1ermo, Ἐθνικὸν Μουσετον. Μετόπη ἐκ του ναοῦ C t00 Σελινοῦντος, σ. 31, 32.

5 , 64 , .

Πἲρἱσιᾏιἴᾗοϋβρον. Ἀνάγλυφος ἀμφορεὺς CA 795, σ. 14., 17., 18, 19, 20. 32, 36.

39, 41., 42, 48., 64, 94, 97, πἱν. 5α.

Παρίσιοι, Λοῦβρον. Ἐρυθρόμορφος πυξὶς ΜΝΒ 1286, σ. 100.. 102,.

Σάμος. Ἐλεφάντινον πλακἱδιον, σ. 41., 49., 94, 132.

11. ΔΙΩΞΙΣ ΤΟΥ ΠΕΡΣΕΩΣ

,Ἀθῆναι, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Μετόπη ἐκ τοῦ ναοῦ τοῦ Θερμου,

αᾩΑᾉᾨ.

. Ἀθῆναι, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Μελανόμορφος ἀμφορεὺς 1002.

σ. 48,, 94.

. Ἀθῆναι, Μουσεῖον Ἀκροπόλεως. Μελανόμορφος πίναξ, σ. 50,.

Ἀθῆναι, Συλλογὴ Ἀμερικανικῆς Σχολῆς Κλασσικίθν Σπουδῶν. Τμῆμα ἀναγλύφου

κρατῆροςίς), σ. 365, 39, 41., 46, 48., 53., 94, πἱν. 5β.

Βατικανὸν. Μελανόμορφος κύλιξ 335, σ. 36.0, 50.,,, I31.

. Βερολῖνον. Μελανόμορφον λουτήριον F 1682, σ. 41..

» Μελανόμορφος πυξὶς 1727, σ. 99..

Βιέννη. Μουσεῖον Ἰστορικὸν τῆς τέχνης. Μελανόμορφος ὑδρία IV 3614, σ. 3610, 54,.

. Ἐλευσἱς. Πρωτοαττικὸς ἀμφορεὺς, σ. 13., 32, 365, 38, 39, 46, 48., 50, 53., 94, εἰκ. 2.

. Λονδῖνον, Βρεταννικὸν Μουσετον. Μελανόμορφος κύλιξ Β 380, σ. 41., 47., 49,...

99. 101109 εἰκσ 11.

» » » Μελανόμορφος ἀμφορεὺς Β 281, σ. 47.. 99.

» » » Μελανόμορφος ἀμφορεὺς Β 248, σ. 99.

» » » Ἐρυθρόμορφος ὑδρία Ε 181, σ. 99, 102..
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14.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2|.

22.

23.

. Παρίσιοι. Λοῦβρον. Μελανόμορφος ἀμφορεὺς Ρ 230, σ. 50,. 61,.

25.

26.

27.

28.

. Σπάρτῃ. Μολύβδινον εἰδὠλιον, σ. 83.

. Σπάρτῃ. Λαβὴ πηλίνης λακαῖνης, σ. 83.

31.

32.

33.

35.

36.

37.

38.

Μοναχον, Μουσεῖον Ἀρχαίας Μικροτεχνἱας. Ἐρυθρόμορφος πελίκη 8725, σ. 99.

Παρίσιοι, Λοῦβρον. Μελανόμορφος δῖνος E 874, σ. 41., 49, 50,, 99, πίν. 13β.

» » Μελανόμορφος πυξὶς CA 2588, σ. 47., 99, 102..

Παρίσιοι, Ἐθνικὴ ΒιΒλιοθήκη. Μελανόμορφος λήκυθος 277, σ. 49., 99, 101...

Συρακοῦσαι. Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Λακωνικὴ κύλιξ 9319, σ. 132.

I11. ΜΕΜΟΝΩΜΕΝΑΙ ΓΟΡΓΟΝΕΣ

. Ἀθῆναι, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Χαλκοῦν ἔλασμα 13050, σ. 31, 37.. 38.,

» » » » ἶἶελἳιεήζὸμᾬφον πινάκιον 19171, σ. 48..

» » » » Χρυσοῦν ἕλασμα, σ. 33, 54,, πίν. 3β.

» » » » Ἐπιτύμβιος στήλη 2687, σ. 80,.

» » » » Χαλκᾶ ἀγαλμάτια 16149, 16150, σ. 471,

» » » » ξἷἀλκοϋν ἀγαλμάτων 10708, σ. 491.

» » » » Μελανόμορφος ὑδρία 1146, σ. 50,, 54.

. Ἀθῆναι. Συλλογὴ Ἀγγλικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς. Σφραγιδὀλιθος, σ. 83 κ.ἐ. πίν.

17 .

. Ἀθἶὶναι, Μουσεῖον Κεραμεικοῦ. Ἐπιτύμβιος στήλη, σ. 80,.

Βερολῖνον. Χαλκοῦς τρίπους. σ. 51,.

Βιέννη. Μελανόμορφος ἀμφορεὺς Μ 136, σ. 50..

Γἐλα. πήλινος Βωμίσκος, σ. 49ω.

Δῆλος. Κορινθιακὸς ἀρύβαλλος Β 6194. σ. 48., 53, 60, 77, 85., 106, 147, 149 είκ. 3.

Κοπεγχἀγη, Ἐθνικὸν Μουσετον. «Χαλκιδικὸς» σκύφος 64, σ. 46., 47.. 53.

» » » Πήλινον πλακίδιον 244, σ. 491.

Leningrad, Ermitage. «Χαλκιδική» ὑδρία 1479, σ. 53.

Λονδῖνον, Βρεταννικὸν Μουσετον. Ζεῦγος χαλκῶν κνημίδων, σ. 54,.

Ὀλυμπία. Χαλκοῦν ἔλασμα Β 1897, σ. 48., 86, εἰκ. 4.

» Χαλκοῦν ἔλασμα Β 1643, σ. 491.

» Χαλκοῦν ἔλασμα Β 1881, σ. 491, 501.

» Χαλκοῦν ἔλασμα Β 417, σ. 54,.

» Χαλκοῦν ἔλασμα Β 1888, σ. 54,.

Orvieto. «Χαλκιδικὴ» ὑδρία 192, σ. 46.. 54..

» » Χαλκοῦν ἀγαλμάτων, σ. 83.

» » Κορινθιακὸς κρατὴρ Ε 629, σ. 855, 147. I48, εἰκ. 14.

Πάρος. Μαρμάρινον ἀνάγλυφον, σ. 491.

Ρόδος. Μελανόμορφος κυλιξ, σ. 47., 505....

Ταρκυνἱα. «Χαλκιδικός» ἀμφορεὺς RC 5653, σ. 46., 53.

» «Χαλκιδικὴ» ὑδρία RC 5655, σ. 46., 53, 61, εἰκ. 7.

Τεγεα. Κορινθιακὸν πλαστικὸν ἀγγετον, σ. 84-87, 88, 135 κ.ἑ. πἱν. 19-21.

Φλωρεντία, Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Μελανόμορφος κρατὴρ 4209, σ. 49.. 50,.

» » » Κορινθιακὴ οἰνοχόη 3755, σ. 49,.

» » » Ῥοδιακὸν πλαστικὸν ἀγγεῖον 79242, σ. 136

πίν. 22γ.

Wfirzburg. Μελανόμορφος ἀμφορειδς, 54, 78.

Σειρἀ ἰωνικῶν σφραγιδολίθων ἐν Λονδίνῳ, Γενεὐῃ, Ν. Ὑὀρκῃ, Βοστὡνῃ, Cag1iari,

Leningrad κλπ., σ. 36,... 463, 47., 54..
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. Μοναχον, Μουσεῖον Ἀρχαίας Μικροτεχνίας. Χαλκοῦν ἄρμα 720 R, σ. 34., 51,, 58,

13.
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IV. ΣΥΜΠΛΕΓΜΑΤΑ

. Ἀθῆναι, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Ἐλεφαντίνη σφραγίς 14047, σ. 13.,

. Βιέννη. Σφραγιδόλιθος ΙΧ 169, σ. 57, 61.

. Βοστὠνη, Συλλογὴ Warren. Σφραγιδὁλιθος, σ. 47., 56.

Βοστὠνη. Σφραγιδόλιθος 01.7558. σ. 577.

Γελα. πηλίνη πλάξ, σ. 64..

. Ζυρίχη. Χαλκοῦν ἀγαλμάτων, σ. 63,.

Ἡράκλειον. Χαλκοῦς κώθων 2460, σ. 61.

Κοπεγχἁγη, Ny Car1sberg. Μελανόμορφος κύλιξ 3385, σ. 54 κ.ἑ.

Κωνσταντινοῦπολις. Τμῆμα μαρμαρίνης ζωφὁρου, σ. 47., 61, 77.

. Λονδῖνον, Βρεταννικὸν Μουσετον. Ῥοδιακὸν πινάκιον Α 748, σ. 33., 36., 39, 46, 55,

Λονδίνον. Σφραγιδόλιθος WA 103307, σ. 577.

78, πίν. Ἱα.

Ὀλυμπία. Χαλκοῦν σκέλος τρίποδος Β 7000, σ. 46, 49., 64, 122, πίν. 10.

» Χαλκοῦν ἔλασμα Β 960, σ. 53., 58, 77, πίν. 6β.

» Χαλκοῦν ἔλασμα Β 191 Ι, σ. 52..

Orvieto. Χαλκοῦς δίσκος, σ. 34., 51, 60. 76,, 78, 84, είκ. 6.

Παρίσιοι. Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη. Σφραγιδόλιθος Ι 12, σ. 57, 61.

Ρώμη, Vi11a Giu1ia. πήλινα πλακίδια, σ. 51.

Συρακοϋσαι, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. πηλίνη πλάξ (μετόπη), σ. 32,

48., 64., 85, 86.

» » » » Κορινθιακὸν πλαστικὸν ἀγγεῖον

52244, σ. 49,, 63, 78, 86, I36, πίν.9β

Φλωρεντία, Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Buochero κρατὴρ 88225, σ. 51., 61, 64, 79,

πίν. 8 .

» » » ΒυοἹ-ιξἴο θυμιατήριον(;) 3467, σ. 62. 64,

79, πίν. 9α.

V. ΓΟΡΓΙΑ ΤΕΡΑΤΑ

. Ἀθῆναι, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Ἐλεφαντίνη σφραγίς, σ. 37.. 66. πίν.

11 .

» » » » Ἐξεφάντινον πλακίδιον 15506, σ. 64,

65 κ.ἑ., πίν. 11α.

» » » » Ὀστεΐνη σφραγίς 15637, σ. 65, είκ. 8.

. Βασιλείαω. Κορινθιακὸν πλαστικὸν ἀγγετον, σ. 67, 86, I36. πίν. 117.

Βελιγράδιον. Χαλκοῦς κρατήρ, σ. 65..

. Βερολῖνον. Μελανόμορφος ὑδρία, σ. 68, 80..

. Chéti11on-sur-Seine. Χαλκοῦς κρατἡρ, σ. 655.

. Λονδῖνον, Βρεταννικὸν Μουσετον. Λαβὴ χαλκοῦ κρατῆρος. σ. 655.

. Μοναχον. Χαλκοῦς κρατἠρ, σ. 655.

. Ὀλυμπία. Χαλκοῦν ἐπίσημα ἀσπίδος Β 4990, σ. 67, 78, πίν. 12β.

. Παρίσιοι. Λοϋβρον. Λαβὴ χαλκοῦ κρατῆρος. σ. 65..
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18.

19.

20.

2| .

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3| .

32.

33.

34.

35.

36.

Σοφία. Χαλκοὺς κρατήρ, σ. 655.

Συρακοῦσαι, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Κορινθιακὸν ἀλαβαστρον. σ. 66.

80,, 149, εἰκ. 9.

νι. ΓΟΡΓΟΝΕΙΑ ΚΑΙ ΓΟΡΓΕΙΑ ΠΡΟΣΩΠΕΙΑ

Ἀθῆναι Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Ἐλεφαντίνη σφραγίς, σ. 371, 38..

» » » » Μετόπη ἐκ του ναοῦ του Θέρμου. σ.

18., 19, 21, 49., είκ. 1.

» » » » Μετόπη ἐκ Καλυδῶνος, σ. 49..

Ἀθῆναι. Μουσεῖον Ἀκροπόλεως. Μαρμάρινον Γοργόνειον 701, σ. 38., 61,. 86.

Ba1timore, Wa1ters Art Ga11ery. Μελανόμορφον πινάκιον, σ. 3610, 394. 5ου

Βερολῖνον. Ἐρυθρόμορφος ἀμφορεὺς F 2159, σ. 19.

Βἐννη. Κορινθιακὸν ἀλάβαστρον, σ. 106, 148.

. Δῆλος. Μαρμαρίνη βάσις ἀγάλματος, σ. 114.

Δῆλος. Ἀκροκἐραμος, σ. 114.

. Ἡράκλειον. Πήλινα πλακίδια 11526 καὶ 11527, σ. 32, 40, πίν. 3γ.

Λονδῖνον, Βρεταννικὸν Μουσετον. Λακωνικη κύλιξ Β 5, σ. 495.

» » » Κορινθιακὴ λεκανίς 61.4.25.46, σ. 106. 148.

Μοναχον. Κορινθιακὸς άρὐβαλλος. σ. 79, είκ. 10.

Μοναχον. Μουσεῖον Ἀρχαίας Μικροτεχνίας. Μελανόμορφος κύλιξ 1581 WAF.

σ. 132 .

Μύκονος. Μηλιακός ἀμφορεὺς. σ. 373.

Ὀλυμπία. Χαλκοῦν ἐπίσημα ἀσπίδος. σ. 394.

» Χαλκοῦν ἔλασμα Β 1636, σ. 49 κ.ἐ.

» Χαλκοῦν ἐπίσημα ἀσπίδος Β 4772, σ. 50.

» Χαλκοῦν ἐπίσημα ἀσπίδος Β 4880, σ. 501.

Παρίσιοι, Λοϋβρον. Χαλκοῦν Γοργόνειον MNC 1273, σ. I8, 19, 20, 33...

» » Κορινθιακὸν ἀλάβαστρον Α 464, σ. 106, 147. 148.

Ρεθυμνον. Λίθινον γοργόνειον, σ. 33, 40. πίν. 3α.

Ρώμῃ, Vi11a Giu1ia. Κορινθιακὴ ὄλπη Chigi, σ. 21. 148,.

Σάμος. Χαλκοῦν ἐπίσημα ἀσπίδος, σ. 39...

» Μελανόμορφος κύλιξ. σ. 50,.

Σοφιά. Χαλκῆ ὑδρία, σ. 64.

Σπάρτη. πήλινα προσωπεῖα, σ. 82, 83, 124, πίν. 16, 17α.

» Λακωνικὸν πινάκιον, 49.

» Λακωνικὴ κύλιξ 6087, σ. 82.

» Μολύβδινον γοργόνειον, σ. 83, πίν. 17γ.

Συρακοῦσαι. Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Κορινθιακὸν πλαστικὸν ἀγγετον,

σ. 19,, 37,, 40, 148,.

Τεγἑα. Μαρμάρινον Γοργόνειον 1311, σ. 82.

Φιλαδέλφεια. Κορινθιακὸν ἀλαβαστρον, σ. 106. 147, I49. εἰκ. 13.

Χάγη. Κορινθιακὸς κρατήρ. σ. 148, εἰκ. 15.

Χαλκίς. Μαρμάρινον Γοργόνειον αἰγίδος. σ. 19, 2|.



B' ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΟΝΟΜΑΤΩΝ

ᾇΑγλαυρίδες, 95, 97,

116, 118, 119, 120,, 124.

Ἀθηνᾶ, 16,, 44, 91, 101, 102, 104, 109.

Ἀθωρ, ἁθωρικὁς, 28,, 34, 40.

Αἴγυπτος, αἰγυπτιαιεός, 29, 34, 35.

Ἀκρίσιος, 41.

Ἀλίαρτος, 88, 111.

ἅλιος, 15, 94.

Ἀλκυονία, 118.

Ἀλὡπεκος, 97.

ἀνατολικὸς (παράγων), 28-37, 39, 40.

ἀνδρόγυνος, 64, 77.

Ἀνδρομεδα, 25,, 28.

«ἄνοδος», 117, 128,.

ἀποδειροτὀμησις, ἀποκεφαλισμὁς, 10,

14, 20, 21, 26, 31, 41,, 42, 91, 92, 93,

ἀτἳἔλιδιᾞὶκὀς, 10, 11, 14, 17, 100. 101

Ἀπόλλων, 16,, 44, 109, 114,.

ἀποστροφή (προσώπου), 97, 101 (Βλ.

καὶ ἀποδειροτὁμησις).

ἀποτρόπαιος, ἀποτρεπτικὁς, ἀπελα-

στικὸς κ.τ.ὅ., 1, 2, 9 κ.ἐ., 1| κ.ἑ.,

13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25,,

34,, 60., 70,, 96,, 102, 103, 105,, 109,.

110, 111, 114,, 125, 126, 133.

ἀποτροπή, 110, 126.

Ἄργος, ἀργετος, Ἀργολἱς, 20, 21, 24.

25, 37, 45, 120.

ἀρετή, 72.

Ἀριάδνη, 101,, 119.

Ἀρείων, 15.

Ἀρίων, 130.

ἅρπη, 40, 41.

Ἀρπυια(ι), 15, 68, 69,, 80, 95, 124.

Ἀρτεμις, 16, 55, 70,, 73, 89, 97, 112,

πὲς, 115, 116, 117,, 119, 121,, 128,,

ἀρχέτυπον, 126.

«Ἀσπίς», 137, 67, 98.

:AOtdeuKog, 97.

33, 34m, 57, 59.

Ἀτη, 112.

Ἀτλας, 100.

Ἀχελῷος, 11911, 132,.

Ἀχἐρων, 79.

Βἁλος, 5

βασκανία, 10, 11, 103, 104, 105,.

βασκανιον, 103, 105.

Βελλεροφὁντης. 24,, 28, 41, 43. 44.

Res, 34, 35, 36, 83, 85.

βλαστός, 78.

Βλέμμα (κακοποιὸν ἢ προστατευτικόν),

11, 17 κ.ἑ., 19, 20.

Βριμὡ, 117.

βρυλλιχισταί, 128. 131.

120, 124.

Γελὠ, 104, 105,.

Γοργόνα (ἡ), 781.

Γοργόνειον

παραστάσεις βλ. εὑρετὴ-

ριον A'. νι.

τυπολογικά, κυρίως 85 κ.ἑ.,

106, 147 κ.ἑ.

ὡς ἐν χρήσει προσωπετον-

βλ.. λ. προσωπετον.

Γοργόνες (ἀδελφαὶ Μεδούσης), πολ-

λαχοϋ᾿ κυρίως 13 κ.ἐ., 15, 45, 55, 95.

γοργοφὁνος, 42, 44, 45.

Γοργὠ, πολλαχοῦ.

εἰκονογραφικἁ, 46 κ.ἑ.

γοργῶπις, 68, 88, 116.

Γραϊαι, 90, 95.

γραφὴ. 25, 29.

γρύψ, 27, 58.

Δαίμων, δαίμων, δαιμονικὀς, 6, 21, 22,

107, 108, 109, 112, 113, 116, 121, 122,

124, 126, 130, 132, 133.

Δανάη, 26,.

δείκελον, 128, 129.
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90, 92, 97, 100, 101, 105, 108, 116,

117, 122, 124, 132.

δεινῶπις, 68, 91, 116.

δεισιδαιμονία, 10, 100, 103, 104, 105,

107, 1104, 133.

117, 118, 119, 122, 123.

Δημήτρια, 118.

Δίκη, 6, 71, 73, 133.

Διόνυσος, διονυσιακὁς, 25, 704, 85,

101,, 113, 118, 119, 120, 121, 122,

127, 128, 132.

δισὠματος, 55, 66, 67.

δίωξις (Περσἑως), 13, 414, 52, 53, 98,

99, 101, 102, 131.

δμἠτειρα, 55, 70 .

δορά, so, 84, 87,4124 βλ. καὶ θηρόπε-

πλος.

δράκων, δρακοντόμαλλος, δρακοντο-

φὁρος, δρακοντώδη κλπ., Bx. ὄφις.

δραματικὀς, 128, 129, 130, 131, 132.

δρωμενον, 88, 108, 109, 110, 112, 113,

114, 116, 117, 118, 119, 121, 122, 124,

125, 126, 127, 128.

δύναμις, 69-75, 77, 80, 107, 108, 109,

111.

ἐθνογραφικὀς, 9.

Ἐθνολογία, 1,, 87.

εἰκῶν (μυθική). 4 κ.ἑ.

Εἰλείθυια, 116.

Ἑκάτη, 72, 92, 110, 116.

ἔλαφος, 55, 59, 63.

Ἐλευσινία, 118.

Ἐμπεδοκλῆς, 75.

ενδρομίς, 84 (βλ. καὶ λ. πέδιλα).

ἐπίκλησις, 110, 123, 125, 126.

ἐπιφάνεια, 53, 60, 74, 77, 112, 113,

1211, 122, 123, 126,, 132.

ἔπος, κυρίως 29.

Ἐρινύς, 15, 88, 95, 117.

Ἔρις, 67, 934.

ἐτρουσκικός, 34,, 51, 58, 59, 60.

Εύμενίδες, 68.

Εθμηλος, 44.

Ἐφεσος, 114. 115, 119.

Ἐχιδνα, 65, 69.

Ζαγρεύς, 704.

Ζεἶθιςὀ.4ἶἓ᾿3ἷι4᾿ 71, 73, 74,. 91, 92, 109.

ἡλιακός (σύμβολον), 91, 114,.

Ἥλις, 113.

Ἥρα, 73, 82, 119.

79. 104.

ἡρωικός (μῦθος, ἐποχή, παράδοσις,

Ἡσίοδος, ἡσιὁδειος, 3. 4, 55, 6, 13, 14,

Θάρρος, 423.

θετον, θεός, 3, 6, 74, 77, 109, 110, 111,

«Θεογονία», Βλ. λ. Ἡσίοδος.

θεολογία, θεολογικδς, 2, 3, 4.

θεοφάνεια, 118, 121.

θεραπεία, 109, 110.

Θεσμοφόρια, 123.

«θεωρία», 6.

θεωρίαι περὶ γοργονείου, 8 κ.ἑ.

θηροκτόνος, 57, 59.

θηρὁπεπλος, 50.

θρῆνος (Γοργὁνων), 102.

θρησκεία, πολλαχοῦ- κυρίως, 3-6.

θρῦλος, 24,, 25.

ἱερεύς, ἱέρεια, 88, 108, 112, 113, 114,

117, 120, 123.

ἱερότης, 111, 133.

ἰνδικὸς (τέχνη), 91, 34.

Ἱοδάμεια, 101.

ἵππος (ὡς σύμβολον τῆς Γοργοῦς), 61,

62, 63, 64, 79.

ἰχθύς, 67, 78.

Ἰωνία, ἰωνικὁς, 26, 38,, 39, 42, 46,

καθαρμὁς, καθαρτήριος, 114, 117, 121.

«κακὸ μάτι», 10 βλ. καὶ λ. βασκανία.

καλλαβίς, 129.

καμψίπους, βλ. λ. «σχῆμα δρόμου».

Carchemish, 57.

Κάρνεια, 131, 132.

κατοπτρον, 101.

κενταυρος, 26, 35, 42, 57, 64.

Κήρ, 67, 68, 80, 124.

κῆτος, 101.

Κητώ, 43, 65, 69, 90, 91, 1191,.

κίΒισις, 40.

κίδαρις, Κιδαρἱα, Βλ. λ. φενεός.

κινεζικὸς (τέχνη), 91, 34.

κλητικὸς θμνος, 113.

κλοπή, 128, 129, 131.

κόρδαξ, 129.

κοσμογονικὁς, 43, 44, 71.

κόσμος, 3, 6, 70, 71, 72, 74, 75.

Κούρητες, 113.

Κρήτη, motto; 34.. 40.

κρητομυκηναῖκὁς, 16, 26. 611, 70,.

Κυκλάδες, 56.

Κύκλωπες, 24.

κύπρια ἔπη, 13.

κύριθρα, 130.

κυριττοί, 128, 130.

Κύψελος. 67.

κωμαστὴς, B}... λ. προγάστωρ.



Labartu-Lamashtu, 34, 54, 68., 80.,

Λἆἓἶὶἵική, 115, 127.

Λαμία, 104, 105.

λατρεία, λατρευτικὁς, πολλαχοῦ κυ-

ρίως 6, 108, 110, 112, 120, 132, 133.

λεοντοφόνος, B1. λ. θηροκτόνος.

Λἑρνα, 118, 119, 120.

Λερναία (Δημήτηρ), 118, 119.

Λερναῖα (μυστήρια), 118.

Λεσβος, 121.

Λετρίνοι, 89.

Λεων, 69.

λέων, ὡς σύμβολον τῆς Γοργοῦς, 56,

εἰκονογραφικἀ, τυπολογικά, 68,

143-146.

λιμναἱα, λιμνᾶτις. 119.

Λιταἱ, 112.

λόγος (φιλοσοφικὰς), 4 κ.ἑ.

λὁμβαι, 128.

Λοξώ, 116.

Λυδοἱ, 129.

Luristan, 32., 34, 39., 54., 59, 60.

μαγεία, μαγικὰς, 1, 5, 6, 9, 12, 71, 75,

103, 105, 107., 108, 110, 111, 114, 123,

125, 130., 133.

Μαιναδες, 25.

Μ. Ἀσἱα, 28.

μαστίγωσις, 113, 114, 117, 118, 121.

Μεδουσα, πολλαχοῦ.

Μεσοποταμία, 30.

123, 124, 125, 126, 127, 128, 130' βλ.

καὶ λ. προσωπετον.

μετωπικός, 67, 76, 105, 122.

μίμησις, 123, 126, 127, 128, 130.

μῖμος, 131.

μινωικὁς, 27, 28, 53.

Μορμολὐκη-Μορμὠ, 104, 105.

μὐησις, 114, 117.

μῦθος (γενικῶς), 1-6, 24,.

28, 29, 43, 59., 120.

μυἴἕᾑριήἒἓπὁς, 116, 117, 118, 119, 120,

Νέμεσις, 93., 115, 116.

Nimrud, 34., 36, 59.

Νὺξ, 80.

Ξάνθος, 15.

ξόανον, 97, 113.

ὀκλαζειν, 59, 64, 122, 123, 136 κ.ε.

Ὁμ(β)ρικος, 129, 130.

Ὅμηρος. ὁμηρικὁς, 3, 4, 6, 12... 26.

28, 68,, 70, 71, 74, 75, 79, 88, 90.

δν, ὀντολογία, ὀντολογικὁς, 3, 4, 6.

ὅπις, 75, 116.

Ὁπις, βλ. Ὤπις.

δργιον, 113, 122.
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Ὀρθία, 87, 97, 112, 113, 116,, 119, 125,

126, 127, 130, 132.

Ὁρφεὐς, 121.

δρχημα, δρχησις, 129᾿ βλ. καὶ λ. χορὸς.

οῦπις, BA. Ὧπις.

ὀφθαλμὸς (ὡς βασκανιον), 103, 107,.

ὄφις, 19, 34, 79.

κρατούμενος ἀνὰ χεῖρας, 36, 39,

ὀφιοπλόκαμος, 35, 36, 49 κ.ἑ., 51.

ὀφιόπους, 65.

θεὰ τῶν ὄφεων, 27.

πάνθηρ, 60, 67, 78, 96,.

παραμύθιον, 3, 23, 24. 100, 102.

Pazuzu, 33, 34.

πέδιλα, 36, 48, 49.

πελωρ-πἑλωρον, πελὡρη, 69, 70, 75,

Πελώρια, 87.

Πέρσαι, 40.

Περσεὑς, πολλαχοῦ.

Περσεφόνη, 87, 88, 90, 116, 117, 120.

Πήγασος, 15, 16., 21, 41, 63, 64, 96,.

Πίνδαρος, 100, 102.

πλαστικὰ ἀγγεῖα, 136 κ.ἐ.

Ποδάργη, 15.

Ποινή, 68, 105,.

Πολυδἑκτης, 100.

πολῖτίς ᾏᾞηθὃἷῖἇν, 56., 57, 59, 60, 70..

ἵππων, 62, 63, 64.

92, 93, 96, 97, 108, 110, 111, 114,

116, 119, 120, 124, 132.

ταὐρων, 70..

Πραξιδἰκαι, πραξιδἱκη, 88, 111.

προγάστωρ (χορευτὴς),128, 129, 136 κ.ἑ.

προπολος, 112, 113, 121, 122, 126.

Πρὁσυμνα, 118, 119.

Πρόσυμνος, 119.

προσωπετον, 6, 9, 11, 12, 14, 15, 17,

87, 88, 89, 91, 102, 108, 109, 110,

111, 112, 114, 115, 117-122, 124, 125

130, 131, 132.

ἐν προσωπείῳ δαίμων, 91, 92, 93, 105,

118,120,132.

πτερυγες, 46, 76,, 77., 78, 84.

πτἒἔἀ7(ἇῢς8<ἑνὐμβολα τῆς Γοργοῦς), 55,

Ρόδος, 33.

σάτυρος, 85, 101, 127, 129, 131, 132,

136, 137., 138..

σειρήν, 67, 68, 69, 78., 80, 95., 124.

Σεμελη, 118.
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Sendchir1i, 58.

Σἑριφος, 100, 102, 120,.

Σιληνὁς, 129, 130.

σιληνός, 121, 122,, 126, 127, 130, 132,,

Σκιἑρεια, 118. 127,.

Σουμἑριοι, -Κὁς, 28. 30,.

στίξις, 131,.

Στὐγξ, 21, 117.

σύμβολον, συμβολικὁς. πολλαχοῦ- κυ-

ρίως 5 κ.ἑ.

σφραγιδὁλιθοι, ἀσσυριακοἱ, 57, 59.

ἰωνικοἰ, 54,, 56, 57.

κυπριακοί. 35, 36.

μεσοποταμιαιωἱ, 30, 36.

μινωιιωἱ, 27 κ.ἑ., 39,.

μυκπναϊκοῖ, 59;.

«σχῆμα δρόμου», πολλαχοϋ καὶ κυ-

ρίως 20, 34. 38, 39, 48, 51, 52, 77.

1 22,.

Σωσίπολις, 97.

τανύπους, 38, 53.

τελετή, 112, 117, 118.

τελετουργία, τελετουργικὀς, 88, 89.

108,109,111,112,117,122,123, 125,

130, 132 βλ. καὶ λ. ὁρώμενον.

Te11 Ha1af, 33, 39,, 57,.

τερατοκτὁνος, 23. 42. 43.

«τιμή», 109, 110.

Τἱρυνς, 87, 119.

τριάς, 95, 96.

Τυφὠν, 44, 65, 69.

ὕδατα (δαίμων. θεὰ -ων), 781, 80.

Ὕδρα, 69, 120,.

Ὑπερβὁρειοι, 115, 116.

ὕπνος (Γοργὁνων), 101, 102.

ὑπογὐπωνες, 131.

Φενεὁς, 88, 111, 117, 118, 120.

φετἱχ, 103,, 105.

Φινεὺς, 101.

Φόβος, 67.

φόβος. φόβητρον, 9, 10. 68, 69. 76.

79, 80, 99, 100, 104, 105, 108,, 110, 125.

120,.

Φορωνἱς, 45.

φρυγικὁς, 33,, 41.

φύσις, φυσικὸς, κυρίως 71, 72.

φιλοσοφία, 3, 4, 7, 73.

«χαξακτηριστικὁν», 55, 60, 64, 74,

ert1’n7K86g?ga3, 56,.

98, 104, 109, 110, 112, 113, 114. 115,

117, 119, 120, 122-126, 132, 133.

Χθὠν, 70, 88, 90, 111, 122.

Χίιιαιρα, 69.

χορός, 112, 113, 117, 122, 125-130.

Χρυσἁωρ, 21, 41, 64,, 96,.

Ψυχολογἱα, ψυχολογικός, 1,, 97. 87.

ὠπἡ, ὤν. 116.

Ὠπις, 115. 116.



ΠΙΝΑΚΕΣ



ΠΙΝΑΞ Ι

a. Λοῦβοον. πήλινον πλακίδιον Α.Ο.9034. β, Λοῦβρον. Χαλκοῦν ἀγαλμάτων.



ΠΙΝΑΞ 2

Γενεὐη. Μουσεῖον Τέχνης καὶ Ἱστορίας do. 18955. Χαλκοῦς δίσκος.



ΠΙΝΑΞ 3

α. Μουσεῖον Ρεθὐμνης. Λίθινον β. Ἀθῆναι. Ἐθν. Ἀρχαιολ. Μουσετον.

Γοργόνειον ἐξ Ἀξοῦ. Χρυσοῦν ἔλασμα ἐκ Δελφῶν.

γ. Μουσεῖον Ἡρακλείου 11526, 11527. πήλινα πλακίδια ἐκ Γὁρτυνος.
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ΠΙΝΑΞ 4



ΠΙΝΑΞ 5

α. Λοῦβρον. Ἀνάγλυφος ἀμφορεὺς CA795. Ἐκ Βοιωτἱας.

β. Ἀθῆναι, Συλλογὴ Ἀμερικανικῆς Σχολῆς Κλασσικῶν Σπουδῶν.

Ἐκ τοῦ Ἠραίου τοῦ Ἄργους.



ΠΙΝΑΞ 6

α. Βρεταννικόν Μουσεῖον Α748. Ἐκ Καμεἱρου.

β. Μουσεῖον Ὀλυμπίας Β 960.



ΠΙΝΑΞ 7

α. Μὁναχον, Μουσεῖον Ἀρχαίας Μικροτεχνίας 720 R. χαλκοῦν ἅρμα ἐκ Pcrugia.

B. Pa1ermo, Ἐθν. Μουσεῖον 47.

Λεπτομέρεια ἐκ τῆς λαβῆς

bucchero οἰνοχὁης.



ΠΙΝΑΞ 8

α. Νεάπολις, Ἐθν. Ἀρχαιολ. Μουσετον. Λεπτομέρεια ἐκ τῆς λαβῆς χαλκῆς ὑδρίας.

β. Φλωρεντἱα, Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον 88225.



Φ
λ
ω
ρ
ε
ν
τ
ί
α

Ἀ
ρ
χ
α
ι
ο
λ
ο
γ
ι
κ
ὸ
ν

Μ
ο
υ
σ
ε
ῖ
ο
ν

3
4
6
7
.

Σ
υ
ρ
α
κ
ο
ῦ
σ
α
ι

Ἐ
θ
ν
.

Ἀ
ρ
χ
α
ι
ο
λ
ο
γ
ι
κ
ὸ
ν

Μ
ο
υ
σ
ε
ῖ
ο
ν

5
2
2
4
4
.

ΠΙΝΑΞ 9



ΠΙΝΑΞ 10

Μουσεῖον Ὀλυμπίας. Λεπτομέρεια ἐκ τοῦ τρίποδος Β 7000.



ΠΙΝΑΞ Ι Ι

α. Ἀθῆναι. Ἐθν. Ἀρχαιολ. Μουσεῖον 15506. β. Ἀθῆναι, Ἐθν. Ἀρχαιολ. Μουσετον.

Ἐλεφάντινον πλακίδιον ἐκ του ἱεροῦ τῆς Ἐλεφαντίνη σφραγὶς ἐκ τοῦ Ἠραίου

Ἀρτέμιδος Ὀρθἱας. τοῦ Ἄργους.

γ. Κορινθιακὸν πλαστικὸν ἀγγεῖον (πωληθὲν ἐν Βασιλεἰᾳ).



ΠΙΝΑΞ 12

α. Μὀναχον. Λεπτομέρεια ἐκ τῆς λαβῆς χαλκοῦ κρατῆρος.

β. Μουσεῖον Ὀλυμπίας Β 4990. Ἐπίσημα ἀσπίδος.
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ΠΙΝΑΞ 13



ΠΙΝΑΞ 14

ἃ- β. Μουσεῖον Ναυπλίου. πήλινα προσωπεῖα ἐκ Τἰρυνθος.



ΠΙΝΑΞ 15

Μουσεῖον Ναυπλἱου. πήλινον προσωπεῖον ἐκ Τἱρυνθος.



ΠΙΝΑΞ 16

u - β. Μουσεῖον Σπάρτης. πήλινα προσωπεῖα ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀρτέμιδος Ὁρθίας.



ΠΙΝΑΞ 17

α. Μουσεῖον Σπάρτης. πήλινον προσωπεῖον ἐκ τοῦ ἱεροῦ

τῆς Ἀρτέμιδος Ὀρθἱας.

Β. Ἀθῆναι, Συλλογὴ Ἀγγλικῆς γ. Μουσεῖον Σπάρτης. Μολύβδινον ἐκ

Ἀρχαιολ. Σχολῆς. Σφραγιδὁ- τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀρτέμιδος Ὀρθἱας.

λιθος ἐκ Μήλου.



ΠΙΝΑΞ IR

α . γ. Μουσεῖον Σπάρτης. πήλινα προσωπεῖα ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀρτέμιδος Ὀρθἱας.
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ΠΙΝΑΞ 21



ΠΙΝΑΞ 22

α - β. Μουσεῖον Σπάρτης. Τμῆμα πλαστικοῦ ἀγγείου ἐκ τοῦ Μενελατου.

. L}

γ. Φλωρεντἱα. Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον 79242.



ΠΙΝΑΞ 23

γ. Μουσεῖον Κερκυρας. Ἐκ τοῦ

μνημείου τοῦ Μενεκράτους.

α - β. Μουσεῖον Σπάρτης 1725.

Ἐκ τοῦ Μενελαΐου.

δ. Βασιλεία. Συλλογὴ σ. Ortiz.
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