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Τὴν Παρασκευὴ 31 Μαΐου 2013 ἔγινε στὴν Ἀρχαιολογικὴ

Ἑταιρεία ἐπιστημονικὴ ὴμερίδα στὴ μνήμη τοῦ Γεωργίου Ἐμμ.

Μυλωνᾶ (1898-1988) ποὺ ὀργανώθηκε ἀπὸ τὴν Ἑταιρεία, τὴν

Ἀκαδημία Ἀθηνῶν καὶ τὴν Ἕδρα Ἑλληνικῶν Σπουδῶν του Πανε-

πιστημίου Missouri St. Louis τῶν Ἡνωμένῶν Πολιτειῶν τῆς Ἀμε-

ρικῆς τὴν ὁποία κατέχει ὁ ἑταῖρος μας καθηγητὴς ἀρχαιολογίας κ.

Μιχάλης Κοσμόπουλος.

Ο Γεώργιος Μυλωνᾶς διετέλεσε Συμβουλος (1969-1971),

Γενικὸς Γραμματεύς (1979-1988) καὶ εὐεργέτης τῆς Ἐταιρείας

ἀλλὰ στὸ προχωρημένα χρόνια τοῦ βίου του ἔγινε στόχος κακοβού-

λῶν ἀνθρώπων. Οἱ ἐναντίον του πράξεις τους κλόνισαν τὴν ὑγεία

του καὶ ὁ θανατός του τὴν 15 Ἀπριλίου 1988 ἦταν τὸ ἀποτέλεσμα

τους.

Μὲ τὴν ὴμερίδα ὑπενΘυμίζεται τὸ τέταρτο τοῦ αἰῶνος που

πέρασε ἀπὸ τὸν θανατο του Γεωργίου Ἐμμ. Μυλωνᾶ καὶ γίνεται

ἀνασκόπηση του ἔργου του καὶ τῆς προσφορᾶς του στὴν ἐπιστήμη.
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Ο Γεώργιος Μυλωνᾶς (πρατιώιης (1922).
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Γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Γεωργίου Μυλωνᾶ καὶ τὶς ἐπιστημονικἑς

ἀπόψεις του θὰ γίνει λόγος ἀπὸ τοὺς ὁμιλητὲς ποὺ θὰ ἀκολου-

θήσουν. Γιὰ τὸν βίο του ἔχει μιλήσει ὁ ἴδιος καὶ ἄλλοι, μάλιστα

ἡ Ἑταιρεία ἔχει ἐκδώσει κι ἕναν μικρὸ τόμο.

Θὰ περιοριστῶ νὰ ἐκθέσω μερικᾷ γεγονότα τὰ ὁποῖα ἐπι-

γραμματικᾶ εἶχα ὑπονοήσει πρὶν ἀπὸ 25 χρόνια, στὶς 17

Ἀπριλίου 1988, στὴ Μητρόπολη τῶν Ἀθήνῶν. Δὲν μοῦ εἶναι

εὐχάριστο νὰ τὰ ξαναθυμοῦμαι, ἀλλὰ ὑΠάρχει ἡ ὀφειλή μας

στὴν ἀλήΘεια.

Τὸν Γεώργιο Μυλωνᾶ γνώρισα τὸ 1953, ὅταν ἐκεῖνος ἐπι-

σκέπτης καθηγητὴς στὸ Καποδιστριακό, μᾶς δίδαξε τοπογρα-

φία τῆς ἈκροΠόλεως. Ο Μαρινᾶτος δίδασκε παράλληλα

ἀθηναϊκὸ 50 αἰῶνα ἀλλὰ ὡς ἱστορία τῆς τέχνης. Ο Μυλωνᾶς

δίδασκε ἀρχαιολογία. Τὸν ξαναεῖδα Γενικὸ Γραμματέα τῆς

Ἐταιρείας καὶ Πρόεδρο τῆς Ἐπιτροπῆς ἈκροΠόλεως τὸ

1985, ὅταν μετεῖχα τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ οἱ συνεδριάσεις της

γίνονταν στὴν Ἑταιρεία. Ἀναπτὐχθηκε ἡ γνωριμία μας καὶ

τὴν ἐπόμενη χρονιὰ μοῦ ζήτησε νὰ τὸν βοηθήσω στὴν ὀργά-

νωση τῶν ἑορτῶν τῶν 150 χρόνων τῆς Ἑταιρείας. Ἐδῶ πρέπει

νὰ ἐπισημάνω ἕνα χαρακτηριστικὸ τοῦ Ἱδρὐματός μας. Ἐνῶ

καλλιεργεῖ τὴν ἐπιστήμη, τὸ ἴδιο τὸ Ἵδρυμα δὲν διέΘετε τότε,

στὸ ἐσωτερικό του τὰ πρόσωπα ἐκεῖνα ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ

φέρουν σὲ πέρας ὁ,τιδήποτε ἀπαιτοϋσε εὐρύτερες γνώσεις

ἀρχαιολογίας καὶ ἀρχαιογνωσίας. Σήμερα βέβαια τὰ πράγ-

ματα εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὰ καὶ ὡς πρὸς τὸ Συμβουλιο

καὶ ὡς πρὸς τὸ προσωπικό. Ξαναγυρίζω στὸν ἑορτασμό.

Καταρτίστηκε μιὰ ἐπιτροπή, Κάθε μέλος της ἀνέλαβε ἕνα

τμῆμα τοῦ ἔργου ποὺ θὰ γινόταν καὶ ὅλοι ὅσοι τὴν ἀποτε-

λοῦσαν ἐξαφανίστηκαν. Καθὼς περνοῦσε ὁ καιρὸς καὶ οἱ

γιορτὲς πλησίαζαν ὁ Μυλωνᾶς ἀνήσυχος μὲ καλεσε, συζητή-

σαμε τὸ πρόβλημα καὶ ἀλλάζοντας τὰ σχέδιά του μοῦ ἀνέθυε

ἐκτὸς ἄλλων τὴ συγγραφὴ τῆς συνοπτικῆς ἱστορίας τῆς Ἑται-

ρείας ἡ ὁποία συντελέστηκε, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὶς σημειώ-

σεις μου, σε 47 ἡμέρες, προκαλώντας μου συγχρόνως μόνιμη
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Ὅλα ὅσα σᾶς λέγω εἶναι παλιὲς ἱστορίες ἀλλὰ τὸ Μουσεῖο

Μυκηνῶν, ἡ διαδικασία ποῦ ἀκολουθἠθηκε γιὰ τὴν κατα-

σκευἠ του, ὑπῆρξε τὸ μεγάλο σφάλμα τοῦ Μυλωνᾶ ποὺ ὀφει-

λόταν καὶ αὐτὸ στὴν ἄγνοια τῶν ἑλληνικῶν πραγμάτων. Ἔχον-

τας πεποίθηση στὸ ἐπιστημονικὸ κῦρος του Πίστευε ὅτι μπο-

ροϋσε νὰ παραβλἐπει καΘιερωμἐνους διοικητικοὺς κανόνες

καὶ τὸ ἔκανε στὴν ἐπιθυμία του νὰ ἰδεῖ τὸ Μουσεῖο γρἠγορα

τελειωμἐνο.

Τὸ 1980 ἔγινε Πρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς Συντῆρησης

Μνημείων Ἀκροπόλεως, τῆς τότε ΕΣΜΑ. Τὸ ἀξίωμα του

αὐτὸ εἶναι ἡ ἀρχὴ μιᾶς ριζικῆς μεταβολῆς στὴ μορφὴ τῆς

Ἑταιρείας, ἡ ὁποία ἀναλαμβάνει τὴ διαχείριση τῶν μεγάλων

ἔργων του Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ. Ξαφνικὰ μεταβάλλεται ἡ

Ἑταιρεία σὲ διαχειριστὴ καὶ λογιστὴ τῶν ἔργων τῆς ἀκροΠό-

λεως, τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Βεργίνας, τῆς Πἐλλας, τῆς Σίνδου,

τοῦ Μυστρᾶ, τῆς Ἐπιδαὐρου, του Διονυσιακοϊᾶ, τῆς Δῆλου,

ἀκόμη καὶ τῶν ἐρευνῶν τῆς Ἐφορείας ἐνάλιων Ἀρχαιοτἠτων.

Ἦταν μιὰ λύση ποὺ βόλευε τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ ἀλλὰ

μετέβαλε τὴν Ἑταιρεία γιατὶ τῆς προσἐΘεσε μἐριμνες χωρὶς νὰ

τὴν βοηθήσει στὸ ἔργο της. Ἔτσι κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Γραμ-

ματείας του δημιουργήθηκαν δυσαρέσκειες ἀρχαιολόγων

ἐναντίον τῆς Ἑταιρείας, οἱ ὁποῖες κορυφώθηκαν τὸ 1987

κατὰ τὴν πρώτη Τακτικὴ Συνἐλευση. Ἦταν τὸ προανάκρου-

σμα τῶν ὅσων ἔγιναν τὸ 1988.

Η ἀτελὴς γνώση τῶν ἑλληνικῶν πραγμάτων ἀπὸ τὸν

Μυλωνᾶ καὶ ἡ ἐπικράτηση στὴ νοοτροπία του τρόπων τῆς

ἀμερικανικῆς ζωῆς τὸν ὁδήγησε σὲ λανθασμένες ἐπιλογὲς ὡς

πρὸς τὴν ἐνίσχυση τῆς Ἑταιρείας. Πίστευε ὅτι μὲ τὴν αὔξηση

τῶν μελῶν της θὰ τὴν δυνάμωνε. Διάλεξε ὄμως σφαλερὸ

τρόπο ἐπιλογῆς προσώπων νομίζοντας ὅτι θὰ ἐνισχύσει τὴν

Ἑταιρεία οἰκονομικῶς, πράγμα ποὺ δὲν ἔγινε. Ἀντιθέτως

ἀλλοιώθηκε ἡ μορφὴ του Ἱδρῦματος μὲ τὴν εἴσοδο καινῶν

δαιμονίων τὰ ὁποῖα χρειάστηκαν 25 χρόνια γιὰ νὰ ἐξαλει-

φθοῦν. Ὁρισμένα μάλιστα ἀπὸ τὰ πρόσωπα αὐτὰ κατἐλαβαν

ἔδρες του Συμβουλίου.

Η Ἑταιρεία, ὅπως καὶ ἄλλα ἐπιστημονικᾶ ἱδρύματα, εἶχε

ἔνα ἐλάττωμα, τὴν ἀνΘρώπινη στατικότητα. Μία δημόσια
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κοίμησαν τὸν Μυλωνᾶ μὲ κολακεῖες. Ξαφνικά, σὲ μιὰ μέρα

ἄρχισαν οἱ συκοφαντίες, καὶ ὁ σάλος, ποὺ δημιουργἠθηκε

ἀπὸ ἰδιοτελεῖς δημοσιογράφους, ἀπὸ κομματικὰ πρόσωπα,

ποὺ ὑπηρετοῦσαν τότε τὸν ὁμώνυμο του μεγάλου βασιλιᾶ τῶν

Μυκηνῶν ὑπουργό.

Ο Γεώργιος Μυλωνᾶς ἀγαποϋσε τὴν Ἑταιρεία καὶ τὴν

ὑπηρέτησε ἀνιδιοτελῶς. Τῆς δώρισε ὅλη τὴν ἀθηναϊκὴ περι-

ουσία του, πολὺ μεγάλη, ἐνῶ ἀκόμη ἤκμαζε σωματικῶς καὶ

πνευματικῶς. Η δωρεά του εἶναι ἀμάχητη ἀπόδειξη τῆς ἀγά-

πης του γιὰ ἕνα ἵδρυμα ποὺ ἀπὸ τὰ χρόνια τῆς νεότητάς του

του παραστάΘηκε στὶς ἔρευνες καὶ τὶς μελἐτες του μὲ κορω-

νίδα τὴ μεγάλη του ἀνασκαφὴ στὶς Μυκῆνες.

Ἀποτελεῖ ὁ Γεώργιος Μυλωνᾶς μιὰ δόξα τῆς ἑλληνικῆς

ἐπιστήμης ἀλλά, τὸ ξαναλέω, δὲν γνώριζε τὰ ἑλληνικὰ πράγ-

ματα ὅπως μάλιστα εἶχαν ἀρχίσει νὰ διαμορφώνονται μετὰ τὸ

1967. Αὐτὸ πρέπει νὰ τὸ ἔχουν ὑπόψη τους ὅλοι ὅσοι ἔξω ἀπὸ

αὐτὰ νομίζουν ὅτι κατέχουν τὸ φάρμακο τῆς Θεραπείας τῆς

κακοδαιμονίας της. Η σωτηρία μόνο ἀπὸ ἐμᾶς μπορεῖ νὰ

προέλθει ποὺ γνωρίζουμε τὸ δηλητηριο ποῦ τὴν ἀργοπεθαί-

νει, δηλαδὴ τοὺς ἀνΘρώπους της.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ
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Ο ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΣ ΣΤΟ ST. LOUIS

Εἶναι ἀξιοπερίεργο πὼς μία προσωπικὀτητα συνδέει δύο

τόπους ποὺ φαινομενικὰ δὲν ἔχουν καμία σχέση μεταξύ τους.

Μία μεγαλούπολη στὴν καρδιὰ τῆς Ἀμερικῆς εἶναι ἄρρηκτα

δεμένη μὲ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν Ἑλληνικὴ ἀρχαιολογία χάρη

στὸν Γεώργιο Μυλωνᾶ. Ο κ. Πετράκος περιέγραψε τὸ ἔργο

τοῦ Μυλωνᾶ στὴν Ἑλλάδα. Μὲ τὴ σειρά μου Θὰ σκιαγρα-

φῄσω τὴν πορεία τοῦ Μυλωνᾶ στὴ μεγάλη βορειοαμερικα-

νικὴ χώρα, ὅπου ὁ Μυλωνᾶς πέρασε μεγάλο μέρος τῆς ἐπαγ-

γελματικῆς του σταδιοδρομίας.

Σμύρνη καὶ Ἀθήνα, 1898-1931

Ο Μυλωνᾶς γεννιέται τὸ 1898 καὶ μεγαλώνει στὴν κοσμο-

πολίτικη Σμύρνη. Τὸ 1915 ἀποφοιτεῖ ἀπὸ τὴν Εὐαγγελικὴ

Σχολὴ καὶ τὸ 1918 ἀπὸ τὸ Ἀμερικανικὸ Κολλέγιο. Σχεδὸν

ἀμέσως μετὰ ξεσπᾶ ἡ Μικρασιατικὴ λαίλαπα. Πολεμᾶ μὲ τὸν

ἑλληνικὸ στρατὸ στὴ Μ. Ἀσία, αἰχμαλωτίζεται, βασανίζεται,

δραπετεύει, αἰχμαλωτίζεται γιὰ δεύτερη φορά, καὶ τελικὰ τὸ

1923 ξεφεύγει καὶ φθάνει στὴν Ἀθῆνα χάρη στὴ βοῄΘεια τῶν

Ἁμερικανῶν πρώην καθηγητῶν του στὸ Κολλέγιο. Ὅπως

ἦταν ἀναμενὀμενο, ἡ ἐμπειρία τοῦ πολέμου ἐπιδρᾶ βαθιὰ

στὴν ψυχοσύνὌῄ του. Ὑπάρχουν ἐνδείξεις ἀπὸ τὰ γραπτά

του ὅτι τὰ πρῶτα χρόνια στὴν Ἀθήνα εἶναι δύσκολα καὶ ὅτι

ὑποφέρει ἀπὸ τὸ λεγόμενο σύνδρομο μετατραυματικοῦ

στρές.

Στὴν ἐπούλωση τῶν ψυχικῶν τραυμάτων του βοηΘοῦν δύο

παράγοντες. Ο πρῶτος εἶναι ἡ σταθερότητα ποὺ βρίσκει

στὴν Ἀμερικανικὴ Σχολὴ Κλασικῶν Σπουδῶν, ποὺ τοῦ ἐπι-

τρέπει νὰ ἀφιερωθεῖ στὸ πάθος τῆς ζωῆς του, τὴν ἀρχαιολο-

γία. Τὰ χρόνια ποὺ ἀκολουθοῦν διεξάγει ἀνασκαφὲς στὸν

Ἅγιο Κοσμᾶ καὶ τὴν ὌλυνΘΟ, καὶ ἐκπονεῖ δύο διδακτορικὲς

διατριβές, στὰ Πανεπιστῄμια Ἀθηνῶν (1928) καὶἸοὴπε Ηορ-

kins (1929). Ο δεύτερος παράγοντας εἶναι ὁ γάμος του τὸ

1925 μὲ μιὰ κοπέλα ἀπὸ τὴ Σμύρνη, τὴν Λέλα Παπάζογλου
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καὶ λίγα χρόνια ἀργότερα ἡ γέννηση τοῦ γιοῦ του Ἀλέξαν-

δρου. Η ἐμπειρία τοῦ πολέμου θωρακίζει κατὰ κάποιο

τρόπο τὴν προσωπικότητά του καὶ τὸν ὁπλίζει μὲ δύναμη καὶ

στωικότητα ποὺ Θὰ τὸν βοηΘῄσουν ἀργότερα νὰ ξεπεράσει

τὶς δυσκολίες ποὺ Θὰ ἀντιμετωπίσει στὴ ζωή του.

Τὰ πρῶτα χρόνια στὸ St. Louis, 1930-1940

Τελικὰ ἡ φωνὴ τῆς Ἀμερικῆς τὸν κερδίζει. Τὸ 1931 θὰ

διδάξει γιὰ δύο χρόνια στὸ Σικάγο καὶ τὸ 1933, σὲ ἡλικία 35

ἐτῶν, δέχεται πρόσκληση τοῦ Πανεπιστημίου Washington

στὸ St. Louis νὰ διδάξει Ἱστορία Τέχνης καὶ Ἀρχαιολογία.

Στὴν πόλη αὐτὴ τῶν μεσοδυτικῶν πολιτειῶν μὲ τὴ μεγάλη καὶ

δυναμικὴ ἑλληνικὴ κοινότητα, ἐγκαΘίσταται τὸ 1933 ἡ οἰκο-

γένεια Μυλωνᾶ. Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἡ μοναδικὴ ἑλληνικὴ

ἐκκλησία εἶναι ὁ Ἅγ. Νικόλαος, στὴν παροικία τοῦ ὁποίου

βρίσκουν ζεστὴ φιλοξενία. Στὸ St. Louis τὸ ζεῦγος Μυλωνᾶ

γνωρίζει καὶ ἀναπτύσσει θερμὴ φιλία μὲ μία ἄλλη οἰκογένεια

προσφύγων ἀπὸ τὴ Σμύρνη, τὸν Εὐάγγελο καὶ τὴν Μαρία

Κριτζᾶ, φιλία ποὺ Θὰ κρατήσει γιὰ ὅλη τους τὴ ζωῄ. Τὴ

δεκαετία αὐτὴ ἡ τύχη τοὺς χαμογελᾶ μὲ τὴ γέννηση τῶν

τριῶν κοριτσιῶν, τῆς Εύνίκης, τῆς Δάφνης καὶ τῆς Ἰόνης.

Ἐπαγγελματικά, ἡ δεκαετία τοῦ 1930 εἶναι ἡ περίοδος

τῶν ἀνασκαφῶν στὴν Ἐλευσίνα. Ο Μυλωνᾶς περνᾶ τοὺς

χειμῶνες στὸ St. Louis διδάσκοντας στὸ πανεπιστῄμιο καὶ τὰ

καλοκαίρια στὴν Ἑλλάδα, ἀνασκάπτοντας τὸ μεγάλο Ἰερὸ

τῆς Δῄμητρας. Γρῄγορα γίνεται ἰδιαίτερα δημοφιλὴς στὴν

ἑλληνικὴ κοινότητα, ἡ ὁποία παρακολουΘεῖ μὲ πολὺ ἐνδιαφέ-

ρον τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἀνασκαφῶν του.

Ο ἐθνικὸς ἀγῶνας, 1940-1950

Κατὰ τὴν τραγικὴ γιὰ τὴν Ἑλλάδα δεκαετία τοῦ 1940 ὁ

Μυλωνᾶς εἶναι ἐγκλωβισμένος στὸ St. Louis καὶ δὲν μπορεῖ

νὰ συνεχίσει τὶς ἀνασκαφές του. Συνεχίζει ὄμως τὴν ἔρευνά

του γιὰ τὴν Ἐλευσίνα καὶ τὸ 1942 δημοσιεύει τὸ βιβλίο του

γιὰ τὸν Ὕμνο πρὸς τὴν Δήμητρα καὶ τὴν Ἐλευσίνα. Τὸ βάρος τῆς

δουλειᾶς του πέφτει ὄμως στὴν προσπάΘεια ἀνακούφισης



3102 ΚΑΙ ΕΡΓΟ π - -------------- --------- οἵ ΜΨᾎἼ -------- 

Ο Γε(ἷ)ργι()ς καὶ ἡ Λέλα Μυλωνᾶ σὲ (1)(ι)-ι()γραφί(1 τῆς δεκαετίας 1ου 1960.

᾿(.) Γεἅψγιυς Μυλωνᾶς σὲ

ἡλικία περίπου 30 ἐτῶν.
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τῶν σκλαβωμένων Ἐλλῄνων. Ο Μυλωνᾶς εἶναι κινητῄρια

δύναμη στὴ δημιουργία τοῦ Greek War Re1ief Fund, ἑνὸς

χρηματικοῦ ταμείου μὲ σκοπὸ τὴ συγκέντρωση πόρων γιὰ

τὴν ἀνακούφιση τῆς πείνας στὴν πατρίδα. Τὸ Ταμετο αὐτὸ

ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ St. Louis καὶ γρῄγορα ἐξαπλώνεται σὲ ὅλη τὴν

Ἀμερικὴ καὶ τὸν Καναδᾶ. Γιὰ νὰ εὐαισθητοποιήσει τὸ ἀμερι-

κανικὸ κοινὸ γιὰ τὴν κατάσταση στὴν Ἑλλάδα καὶ τοὺς

ἀγῶνες τῶν Ἑλλήνων, ὁ Μυλωνᾶς ὀργώνει τὴν Ἀμερικὴ δίνον-

τας πολυάριθμες διαλέξεις καὶ ἀρΘρογραφεῖ ἐκτεταμένα

στὸν ἀμερικανικὸ Τύπο. Παράλληλα, ξεκινᾶ ἐκστρατεία

ἀπόκρουσης τῶν βουλγαρικῶν προσπαΘειῶν γιὰ προσάρτηση

τῆς Μακεδονίας μέσα ἀπὸ ἄρΘρα στὸν Τύπο καὶ τελικὰ μὲ τὴ

δημοσίευση τοῦ τεκμηριωμἐνου βιβλίου του γιὰ τὰ Βαλκανικὰ

Κράϊη καὶ τὴν ἱστορία τους (1946).

Δημιουργία καὶ ϊραγωδία, 1950-1960

Η δεκαετία τοῦ 1950 εἶναι περίοδος πνευματικῆς δημι-

ουργίας. Ο Μυλωνᾶς ἐπιστρέφει στὴν Ἑλλάδα καὶ ἐργάζεται

στὶς μεγάλες ἀνασκαφὲς τοῦ Δυτικοῦ Νεκροταφείου στὴν

Ἐλευσίνα καὶ τοῦ Ταφικοῦ Κύκλου Β στὶς Μυκῆνες. Ο ἀμε-

ρικανικὸς Τύπος καλύπτει εὐρέως τὶς ἀνακαλύψεις τοῦ

Μυλωνᾶ, ὁ ὁποῖος σιγὰ σιγὰ ἀναδεικνύεται σὲ μείζονα προ-

σωπικὀτητα τοῦ St. Louis. Τὴν περίοδο αὐτὴ δημιουργεῖται

γύρω του πυρῄνας ἀπὸ φοιτητἐς, φίλους καὶ λάτρεις τῆς

ἀρχαιολογίας. Σὲ γιορτὴ γιὰ τὰ ἑξηκοστά του γενἐθλια τοῦ

προσφέρουν ἐπιταγὴ 5.000 δολλαρίων γιὰ τὶς ἀνασκαφὲς τῶν

Μυκηνῶν, χρήματα ποὺ θὰ ἀποτελέσουν τὴ βάση γιὰ περαι-

τἐρω χρηματοδοτῄσεις.

Πρὸς τὸ τέλος τῆς δεκαετίας ὁ Μυλωνᾶς θὰ περάσει

μεγάλα διαστήματα στὸ Institute for Advanced Study τοῦ

Princeton, ὅπου τοῦ δίνεται ἡ εὐκαιρία νὰ ἀφιερωθεῖ στὴ

συγγραφὴ καὶ νὰ δημοσιεύσει τὰ σημαντικὰ βιβλία του γιὰ

τὶς Μυκήνες καὶ τὸν Ἅγιο Κοσμᾶ, ἐνῶ στὰ τέλη τῆς δεκαετίας

ἀναλαμβάνει τὴν προεδρία τοῦ μεγαλύτερου καὶ γηραιὀτε-

ρου ἀρχαιολογικοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Ἀμερικῆς, τοῦ Ἀρχαιο-

λογικοῦ Ἰνστιτούτου Ἀμερικῆς.



ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟ
 

Ο Γεώργιος Μυλωνᾶς παραλαμβἀνει ἐπιταγὴ γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ τῶν

Μυκηνῶν ἀπὸ τοὺς φίλους του στὸ St. Louis.

Τὰ χαμόγελα στὰ πρόσωπα τῆς οἰκογενείας Μυλωνᾶ δὲν

Θὰ κρατήσουν, δμως, πολύ. Τὸ 1959 ὁ μοναχογιός τους Ἀλε-

ξανδρος, ποὺ μόλις εἶχε ἀποφοιτῄσει ἀπὸ τὸ Harvard καὶ

εἶχε ἀρχίσει νὰ διδάσκει στὸ Ya1e, σκοτώνεται σὲ αὐτοκινητι-

στικὸ δυοΤὐχημα. Τὸ κλασικὸ βιβλίο τοῦ Μυλωνᾶ γιὰ τὴν

Ἐλευσίνα καὶ τὰ Ἐλευσινίᾳ Munτ12020, ποὺ δημοσιεύεται λίγο

μετὰ τὴν τραγωδία, εἶναι ἀφιερωμἑνο στὸν ἀδικοχαμένο γιό

του. Γιὰ τὸν Μυλωνᾶ καὶ τὴν οἰκογένειά του ὅλα μαυρίζουν.

Ἀντίδοτο στὸν πόνο γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ στέκεται ἡ ἀρχαιολο-

γία, στὴν ὁποία ὁ Μυλωνᾶς ἀφιερώνεται περισσότερο ἀπὸ

ποτε.
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Τὸ ἀποκορύφωμα τῆς σταδιοδρομίας του, 1 960-1 968

Η φήμη του ὡς πανεπιστημιακοῦ δασκάλου ἐξαπλώνεται

καὶ ἑκατοντάδες φοιτητῶν ἐγγράφονται στὰ μαΘήματά του.

Ὡς Πρόεδρος τοῦ Τμήματος Ἱστορίας Τἑχνης καὶ Ἀρχαι-

ολογίας φροντίζει γιὰ τὴν ἐπέκταση τοῦ Τμήματος καὶ τὴν

ἀνἑγερση νέου κτιρίου, τοῦ Steinberg Ha11, τὸ ὁποῖο Θὰ φιλο-

ξενήσει τὴ βιβλιοθήκη καὶ τὰ γραφεῖα μὲ τὶς αἴθουσες τοῦ

Τμήματος.

Παράλληλα μεγαλώνει καὶ ὁ κύκλος τῶν ὑποστηρικτῶν

καὶ φίλων του, γιὰ τοὺς ὁποίους ὀργανώνει τρία ἀλλεπάλληλα

ταξίδια στὴν Ἑλλάδα - τὸ καθένα μὲ πάνω ἀπὸ 150 ἄτομα.

Ἐνδεικτικὸ γιὰ τὸ πόσο βαθιὰ ἐπηρἑασαν τοὺς συμμετἑχον-

τες τὰ ταξίδια, εἶναι ἡ ἀφιέρωση σὲ λεύκωμα ποὺ δώρισαν

στὸν Μυλωνᾶ:

Γιὰ τὸν Γεώργιο Μυλωνᾶ,

Ποὺ μᾶς ἐνέπνευσε μὲ τὴν ἀγάπη του γιὰ τὴν Ἑλλάδα,

Ποὺ μᾶς ἐξέπληξε μὲ τὸ θησαυρὸ τῶν γνώσεών του,

Ποὺ μᾶς ἀποκάλυψε καὶ τὸ σοβαρὸ καὶ τὸν εθΘυμο ἑαυτό του,

Ποὺ μᾶς μετέδωσε τη φωτιὰ τοῦ ἐνθουσιασμοῦ γιὰ ὁτιδήποτε ἑλληνικὸ

Αὐτὸ τὸ βιβλίο εἶναι ἀφιερωμένο

Μὲ τὴν πιὸ εἰλικρινῆ μας εὐγνωμοσύνη

Στὰ μέσα τῆς δεκαετίας ὁ Μυλωνᾶς ἔχει φθάσει στὴν

κορυφὴ τῆς σταδιοδρομίας του. Τὸ 1965 ἡ ἑλληνικὴ πολιτεία

τοῦ ἀπονέμει τὸ παράσημο τοῦ Σταυροῦ τῶν Ἀνωτέρων

Ταξιαρχῶν τοῦ Τάγματος τοῦ Φοίνικος. Πολλὲς ἄλλες τιμὲς

ἀκολουθοῦν, ὅπως ἡ διδακτορία ἐπὶ τιμῇ ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο

Ohio καὶ τὸ Χρυσὸ Μετάλλιο τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτοὐτσυ.

Παρὰ τὶς τιμὲς αὐτὲς καὶ τὴ φήμη ποὺ τώρα τὸν ἀγκαλιά-

ζει, ὁ Μυλωνᾶς παραμένει ὁ ἴδιος ἁπλὸς ἄνθρωπος, μὲ βαθιὰ

ἀγάπη πρὸς τοὺς νέους. Ὄχι μόνο συνεχίζει νὰ διδάσκει στὸ

πανεπιστήμιο, ἀλλὰ δίνει διαλἑξεις σὲ γυμνάσια καὶ λύκεια

τοῦ St. Louis, ἀκόμα καὶ σὲ ὑποβαθμισμένες περιοχἑς, ὅπου

μὲ τὸν χαρισματικό του τρόπο ἐμπνέει στὰ νέα παιδιὰ τὴν

ἀγάπη γιὰ τὴν Ἑλλάδα.

Τὸ 1966 καταλαμβάνει τὴν πρώτη διακεκριμἑνη Ἔδρα

(«Endowed Chair») ποὺ ἱδρύεται στὴ Φιλοσοφικὴ Σχολή.



ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟ 

Ο Γεώργιος Μυλωνᾶς κατὰ τὴ διάρκεια ὁμιλίας του σὲ γυμνἀσιο τοῦ

St. Louis.

Παρὰ τὶς αὐξημένες χρηματικὲς ἀπολαβἐς, ἡ Θέση αὐτὴ δὲν

εἶναι ἀρκετὴ γιὰ νὰ τὸν κρατήσει στὸ St. Louis. Τὸ 1968 ἀπο-

φασίζει νὰ συνταξιοδοτηθεῖ καὶ νὰ ἐπιστρέψει στὴν Ἑλλάδα,

ὅπου τὸ 1970 Θὰ ἐκλεγεῖ τακτικὸ μέλος στὴν Ἀκαδημία

Ἀθηνῶν.

Η κληρονομιά τοῦ Μυλωνᾶ στὸ St. Louis

Ἀλλὰ οἱ δεσμοὶ μὲ τὸ St. Louis δὲν διακόπτονται. Οἱ

παλαιοί του φίλοι μὲ τὶς χρηματικἑς τους χορηγίες καθιστοῦν

δυνατὴ τὴν κατασκευὴ τοῦ Μυκηναίων Μελάθρου καὶ συνεχί-

ζουν νὰ χρηματοδοτοῦν τὶς ἀνασκαφὲς τῶν Μυκηνῶν.

Πίσω στὸ St. Louis ὁ ἴδιος κύκλος ὑποστηρικτῶν ὄχι μόνο

Θὰ δημιουργήσει τὴν Ὑποτροφία Γεωργίου Μυλωνᾶ, ποὺ

ἀκόμα καὶ σήμερα ἀπονἑμεται ἐτησίως σὲ προπτυχιακοὺς
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φοιτητἑς, ἀλλὰ Θὰ ἀφιερώσει καὶ τὴ χάλκινη προτομὴ τοῦ

Μυλωνᾶ ποὺ κοσμεῖ τὴν εἴσοδο τοῦ Τμήματος Ἱστορίας τῆς

Τἑχνης. Τὸ Πανεπιστήμιο Θὰ τὸν ἀναδείξει ἐπίτιμο διδά-

κτορα καὶ τὰ ἀρχεῖα Μυλωνᾶ Θὰ ἐνσωματωθοῦν καὶ Θὰ ἀπο-

τελέσουν σημαντικὸ τμῆμα τῶν Ἀρχείων τῆς Ἑλληνικῆς Κοι-

νότητας στὸ Κέντρο Ἑλληνικῶν Σπουδῶν στὸ Πανεπιστήμιο

Missouri-St. Louis.

Ο Γεώργιος Μυλωνᾶς ὑπῆρξε χαρισματικὴ καὶ γοητευ-

τικὴ προσωπικότητα. «Οσοι τὸν γνώρισαν Θυμοῦνται τὴ ρο-

δαλὴ μορφή του, τὸ σπινθηροβόλο βλέμμα του, τὸ χιοῦμορ

καὶ τὴν ἀνθρωπιά του. Ταυτὀχρονα, ὑπῆρξε τραγικὴ φυσιο-

γνωμία, σφυρηλατημἑνη ἀπὸ δύο μεγάλες τραγωδίες. Οἱ

τραγωδίες αὐτὲς στάθηκαν καταλυτικὲς γιὰ τὴν ψυχοσύν-

θεση καὶ τὴ σταδιοδρομία του. Ἀντὶ νὰ τὸν σκληρύνουν καὶ

νὰ τοῦ στερήσουν τὴν ἀνθρωπιά του, ἐνίσχυσαν τὴ θέλησή

του γιὰ ζωὴ καὶ μεγάλωσαν τόσο τὴν ἀγάπη του γιὰ τοὺς

ἀνθρώπους ὅσο καὶ τὸ πάθος του γιὰ ἀρχαιολογία, ποὺ μὲ τὴ

σειρά του ἔφερε τόση ἀναγνώριση. Ὡς ἐρευνητὴς ἦταν ἀπὸ

τοὺς λίγους ἀρχαιολόγους μὲ ἱκανότητα καὶ γιὰ ἀναλυτικὴ

καὶ γιὰ συνθετικὴ ἔρευνα, μὲ βιβλία καὶ ἑξειδικευμἑνα καὶ

ἐκλαϊκευτικά, μιὰ καὶ πίστευε ὅτι ἡ ἀρχαιολογία πρέπει νὰ

γίνεται εὐρἑως γνωστὴ στὸ κοινό. Στὴ μνήμη μου, καὶ στὴ

μνήμη τῶν μαΘητῶν του ὁ Μυλωνᾶς θὰ εἶναι πάντα ἡ προσω-

ποποίηση τῆς ἐμπιστοσύνης πρὸς τοὺς συνανθρώπους του,

τῆς ἐπιστημοσὐνης, τῆς ἐργατικότητας, καὶ τῆς ἀγάπης πρὸς

τοὺς νέους.

ΜΙΧ. ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ



 ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟ

Ο ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΣ ΣΤΙΣ ΜΥΚΗΝΕΣθις

Στὸν ἀπολογισμό του γιὰ τὶς ἐργασίες τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἐταιρείας τὸ 1887, ὁ τότε Γραμματέας τῆς Ἐταιρείας εἶπε,

ὕστερα ἀπὸ μία ὑποτυπώδη ἐρευνα του Ἐφόρου τοῦ Κέντρι-

κοϋ Μουσείου Κ. Πιττάκη τὸ 1841, τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ

Sch1iemann καὶ του Σταματάκη καὶ δύο ἀνασκαφικὲς περιό-

δους του Τσούντα στὶς Μυκῆνες, ὅτι «ἀνασκαφὴ ἐγένετο ἐν

Μυκἠναις, ταῖς εἰσέτι ἀνεξαντλἠτοις». Ο χαρακτηρισμὸς

αὐτὸς ἐξακολουθεῖ νὰ ἰσχύει καὶ θὰ ἐξακολουθήσει ἀκόμη γιὰ

πολὺ καιρό. Τὸν Τσούντα, ποὺ ἔσκαψε ἐκτεταμένο μέρος τῆς

ἀκροΠόλεως καὶ τῆς περιοχῆς τῶν Μυκηνῶν χωρὶς νὰ δημοσι-

εύσει ἢ καὶ νὰ μνημονεύσει παρὰ ἐλάχιστα, διαδέχτηκε ὁ

Wace τῆς Βρετανικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν (1920-1923 καὶ 1939,

1952-1955) καὶ αὐτὸν ὁ Λόρδος Wi11iam Tay1our (1959-1969)

σὲ συνεργασία μὲ τὴν ὁμάδα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ἡ

ὁποία ἐΠέστρεψε στὶς Μυκήνες μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἀνακαλύ-

ψεως του Ταῳικοϋ κύκλου Β. Η ἀνασκαφὴ του ἔγινε ἀπὸ τὸν

τότε Ἔφορο Ἀρχαιοτήτων Ἀργολίδος᾿ΚορινΘίας καὶ Ἀττικῆς

Ἰωάννη Παπαδημητρίου μὲ συνεργάτη τὸν Γεώργιο Μυλωνᾶ,

ὁ ὁποῖος καὶ τὴ δημοσίευσε. Η ἐξοικείωση του Μυλωνᾶ μὲ τὰ

προβλήματα τῆς περιόδου καὶ ἡ ἄμεση καὶ παρατεταμένη

ἐπαφή του μὲ τὸν χῶρο τὸν ἔκαναν νὰ προσέξει ὁρισμένες

μορφολογικὲς ἀνακολουθίες ποὺ δὲν μποροῦσαν νὰ ἐξηγη-

θοῦν ἢ ποὺ δὲν μνημονεύονταν κᾶν στὸ σύστημα ποὺ εἶχε κω-

δικοποιἠσει ὁ Wace στὸ σύγγραμμά του Mycenae, an Archae-

o1ogica1 History and Guide (1949) καὶ τὸν ὁδῄγησαν στὴν ἀπό-

φαση νὰ ἐξετάσει ἀπὸ τὴν ἀρχὴ καὶ στὶς λεπτομέρειες τοὺς

οἰκοδομικοὺς συσχετισμοὺς καὶ τὶς χρονολογήσεις του Ἄy-

γλου συναδέλφου του, πράγμα ποῦ ἔκανε μὲ δημοσίευμά του

στὴν Ἀρχαιολοῃκὴ Ἐφημερίδα 106 1958.

Τὸ 1955 ἡ ΔιεύΘυνση Ἀναστηλώσεως ἄρχισε τὴν ἀναστή-

λωση 106 ἀνατολικοῦ ΟΚέλους 106 τείχους ἔξω ἀπὸ τὴν Πύλη

τῶν Λεόντων, του ὁποίου ἡ πρόσοψη ἦταν χτισμένη ἀπὸ τὸ

ἴδιο ὐλικό (ἀμυγδαλίτη) καὶ μὲ τὸν ἴδιο ψευδοϊσοδομικὸ

τρόπο ὅπως καὶ ἡ Πύλη. Παρακολουθώντας τὴν ἐργασία
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 ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟ

αὐτὴ ὁ Μυλωνᾶς διεπίστωσε ὅτι οἱ κροκαλοπαγεῖς ὀγκόλιθοι

τῆς προσόψεως ἦσαν ἁπλῆ ἐπένδυση του κυκλωπείου πυρῆνα

τοποθετημένοι δρομικὰ χωρὶς νὰ δένουν με αὐτόν, ἄρα εἶχαν

προστεθεῖ ἐκ τῶν ὑστέρων. Μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι ἴσως εἰς τὰ συγ-

γράμματα τῶν προγενεστέρων εὕρει παράλληλες παρατηρή-

σεις, ποὺ θὰ ἐνίσχυαν μία λύση του θέματος, ἐμελέτησε καὶ

Πάλι μετὰ προσοχῆς τὰ γραφέντα ὑπὸ τῶν πρωτοΠόρων καὶ

Θεμελιωτῶν τῆς μυκηναϊκῆς ἀρχαιολογίας τὰ σχετικὰ πρὸς τὰ

τείχη. «Ὁ Sch1iemann οὐδὲν σχετικὸν ἀναφέρει εἰς τὸ περὶ

Μυκηνῶν ἔργο του. Ο Τσούντας ἀποκαλεῖ ἐπένδυσιν τὸ ἐκ

κροκαλοπαγών λίθων ἰσοδύναμον κτίσμα χωρὶς καὶ νὰ ἐκθέτει

τοὺς λόγους, οἱ ὁποῖοι τὸν ἔπεισαν νὰ τὸ χαρακτηρίσει οθτως.

Ο Wace οὐδεν περὶ του τείχους σχετικὸν λέγει. Ἐπειδὴ ὄμως

ἐδέχθη ὅτι ὁλόκληρος ὁ σωζόμενος περίβολος, πλὴν τῆς Βο-

ρειοανατολικῆς Ἐπεκτάσεως, ἀνάγεται εἰς τοὺς αὐτοὺς χρό-

νους, φαίνεται ὅτι ἀπέκλεισε τὴν ὑπόθεσιν προγενεστέρου τεί-

χους καὶ μεταγενὉΤέρας ἐπενδύσεως»!. Ο μόνος ποὺ τὸ εἶχε

ἐπισημάνει ἦταν ὁ Ad1er, ποὺ εἶχε διατυΠώσει τὸ συμπέρασμα

ὅτι ἡ πρόσοψη ἦταν μεταγενέστερη ἀπὸ τὸ κυκλωπειο τεῖχος

καὶ ὅτι ἀνῆκε σε μία φάση ἐπεκτάσεως τῆς ὀχυρώσεως ποὺ

περιλάμβανε καὶ τὴν Πύλη τῶν Λεόντωνἳ. Ἐξετάζοντας τὴν

ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ κυκλωπείου τείχους ὁ Μυλωνᾶς διεπί-

στωσε ὅτι στὸ ὕψος τῆς Πύλης οἱ τιτανόλιθοι του πυρῆνα του,

ἀντὶ νὰ στρίβουν γιὰ νὰ παρακολουθήσουν τὴ γραμμὴ της,

παρουσιάζουν πρὸς Ν μία ἀκατάστατα κολοβωμένη ὄψη.

Εἶναι φανερὸ ὅτι ἀρχικὰ τὸ κυκλωπειο τεῖχος συνεχιζόταν

πρὸς Ν (κατὰ Πᾶσα πιθανότητα ἀκολουθῶντας τὸ φρύδι του

βράχου), ὅτι ἡ συνέχειά του εἶχε κοπεῖ καὶ ὅτι οἱ ἀμυγδαλίτες

τῆς ἐπενδύσεως προφανῶς δίνουν ὁμοιόμορφη ἐμφάνιση

στὴν κυρία εἴσοδο τῆς ἀκροπόλεως. Ἄρα, ἡ Πύλη τῶν Λεόν-

των, ὁ προμαχώνας της καὶ τὸ δυτικὸ κυκλωπειο τεῖχος ποὺ

δένει ὀργανικὰ μὲ αὐτὸν εἶναι μεταγενέστερη προσθήκη στὴν

ἀρχικὴ τείχιση. Ἑπομένως ἡ ὀχύρωση τῆς ἀκροπόλεως τῶν

Μυκηνῶν δὲν ἐχτίστηκε σε δύο φάσεις, ἀλλὰ σε τρεῖς: Στὴν

πρώτη ἀνῆκε τὸ ἀρχικὸ κυκλώπειο τεῖχος ἀπὸ τὸ ὁποῖο διατη-

ρῆθηκε ἡ βόρεια καὶ ἡ νότια πλευρά, πάνω ἀπὸ τὸν Χάβο

(τώρα γκρεμιομένη). Η δεύτερη περιλάμβανε τὴν Πύλη τῶν
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Λεόντων, τὸν προμαχῶνα της καὶ τὸ δυτικὸ τεῖχος ποὺ περἐ-

κλεισε τὸν Ταφικὸ κύκλο Α καὶ ἐπεξέτεινε τὴν ἀκρόπολη

πρὸς Δ ἀντικαΘιστώντας τὸ προηγούμενο σκέλος, χτισμένο

ψηλότερα στὸν βράχο. Στὴν τρίτη προστέθηκε ἡ ΒΑ ἐπἐ-

κταση μὲ τὴν ὑπόγεια κρῆνη.

Η διαπίστωση αὐτὴ ἔθετε ἀμέσως ζἠτημα χρονολογῄσεως:

ἂν τὸ βόρειο τεῖχος δὲν ἦταν σύγχρονο μὲ τὴν Πύλη τῶν

Λεόντων καὶ τὴ δυτικὴ ἐπἐκταση ἀλλὰ παλαιότερο, Πότε χτί-

στηκε τὸ ἕνα καὶ Πότε χτίστηκε τὸ ἄλλο; Ἦταν φανερὸ ὅτι

χρειαζόταν ἡ συστηματικὴ ἐπενεξἐταση τῶν παραδεδεγμἐνων

χρονολογιῶν, ἀρχίζοντας ἀπὸ ἐκεῖνες γιὰ τὶς ὁποῖες ὑπῆρχαν

στοιχεῖα δημοσιευμἐνα ἀπὸ τὸν Wace, ποὺ ἀφοροῦσαν τὸ Κλι-

μακοστἀσιο ἀριστερὰ τῆς Πύλης καὶ τὸν Σιτοβολώνα. Εἶναι

προφανὲς ὅτι τὰ κτίσματα αὐτὰ προϋποθέτουν τὴν ὕπαρξη

τῆς Πύλης τῶν Λεόντων, 106 προμαχώνα της καὶ 106 Δ τεί-

χους, στὰ ὁποῖα εἶναι προσκτιομἐνα.

1. Στὴν πρώτη στρώσῃ του Κλιμακοστασίου, ὁ Wace ἀνε-

καλυψε ὄστρακα ἀπὸ τὰ ὁποία ἀπεικόνισε μερικά. Μεταξύ

τους ὑπᾶρχει καὶ ἕνα του Πυκνοῦ ΡυΘμοῦ3, σύγχρονο κατὰ

τὸν Wace μὲ τὸν ρυθμὸ του Σιτοβολῶνος. Ἄρα ἡ Πύλη καὶ τὸ

Δ τεῖχος χτίστηκαν ἐντὸς τῆς ΥΕ ΠΙΒ ἐποχῆς κατὰ τὸ 1250

π.Χ.4

2. Κεραμεικὴ τῆς περιόδου αὐτῆς εὑρέθηκε στὸ λιΘΟλό-

γημα τῆς ἐσωτερικῆς αὐλῆς τῆς Πύλης τῶν Λεόντων, τὴν

ὁποίαν προφανῶς χρονολογεῖἇ.

3. Στὰ δάπεδα τῶν διαδρόμων 106 Σιτοβολώνα, ὁ Wace

εὑρῆκε ὄστρακα ὅμοια μὲ τὶς πρῶτες τρεῖς στρώσεις 106 Κλι-

μακοστασίου ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων χρονολόγησε τὸν Σιτο-

βολώνα στὴν ΥΕ ΠΙΒ ἐποχῆβ.

4. Κάτω ἀπὸ τὸ Α κατώγι τοῦ Σιτοβολώνα εὑρέθηκε ἀπὸ

τὸν Wace τάφος συλημένος ἤδη στοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους

ποὺ περιεῖχε ὄστρακα σύγχρονα μὲ τὶς πρῶτες στρώσεις του

Κλιμακοστασίου ἀλλὰ καὶ τμῆμα μιᾶς πρόχου τοῦ Πυκνοῦ

ΡυΘμοῦ. Ὅλα αὐτὰ χρονολογοῦσαν τὴν κατασκευὴ τοῦ Σιτο-

βολώνα. Ο Μυλωνᾶς ἐπεσἠμανε μέσα στὸ λιθολόγημα τῆς

αὐλῆς τῆς Πύλης, ἄρα σύγχρονο πρὸς αὐτήν, ἕναν ὀχετὸ7 ποὺ

πλησιάζοντας τὸν τάφο, ἔστριβε γιὰ νὰ τὸν ἀποφύγει. Ἄρα ὁ
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ἐ
 

Η Πύλη τῶν Λεόντων.

τάφος εἶχε ουληθεῖ κατὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ ὀχετοῦ, καὶ ἑπο-

μένως τῆς Πύλης καὶ τοῦ τείχους, ἐνδεχομένως ἀπὸ τοὺς διαρ-

ρυΘμιοτἐς του Ταῳικοϋ κύκλου Α ἢ, μᾶλλον, ἀπὸ τοὺς κατα-

οκευαστἐς τοῦ ὀχετοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ κεραμεικὴ εἶναι ΥΕ ΠΙΒ,

μαζὶ μὲ ἕνα ὅστρακο Πυκνοῦ Ρυθμοῦ. Ἄρα ἡ σύληση, καὶ ἡ

Πύλη καὶ τὸ τεῖχος, ἀνάγονται στοὺς προχωρημένους ΥΕ ΠΙΒ

χρόνουςθ.
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5. Ο Θολωτὸς τάφος τοῦ Ἀτρέως ΘεωρἠΘηκε ἀπὸ τὸν

Wace σύγχρονος μὲ τὴν Πύλη τῶν Λεόντων λόγω τῆς ὁμοιό-

τητας τῆς κατασκευῆς του μὲ αὐτὴν. Τὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ δὲν

ἔπεισε τὸν Μυλωνᾶ, ποῦ ἀνεζήτησε πιὸ συγκεκριμένα κριτἠ-

ρια, τὰ ὁποῖα προέκυψαν ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ του δρόμου καὶ

τοῦ κατωφλιοῦ του τάφου. Στὸν δρόμο ἦρθε ΟἹὸ φῶς ἕνα

φυσικὸ κοίλωμα Κάθετο πρὸς αὐτόν (ὁ Wace τὸ ὀνομάζει

pocket, 0 Μυλωνᾶς ἀποθέτη-βόθρο), ποὺ εἶχε γεμίσει μὲ χῶμα

καὶ ὄστρακα ὅταν ἐστρώθηκε ὁ δρόμος. Κανὲνα δὲν δημοσι-

εύτηκε, ὁ Wace ὄμως γράφει ὅτι προηγοῦνται τῆς κατασκευῆς

του τάφου, τὰ τοποθετεῖ στὰ μέσα του 14ου αἰ. π.Χ. καὶ χρο-

νολογεῖ τὸν τάφο στὰ 1330 π.Χ.9 Τὸ εἰκονιζόμενο ὅστρακο

ἀπὸ τὸ κατώφλι, ποὺ εἶναι προφανῶς σύγχρονο μὲ τὴν κατα-

σκευὴ τοῦ τάφου, ἔχει σαφῆ μετωπικὴ διακόσμηση καὶ πρέπει

κατὰ τὸν Μυλωνᾶ νὰ Θεωρηθεῖ σύγχρονο μὲ τὴ δεύτερη

στρώσῃ του Κλιμακοστασίου10 ποὺ περιέχει κεραμεικὴ του

Πυκνοῦ Ρυθμοῦ καὶ ἀνῆκει στὴν προχωρημένη ΥΕ ΠΙΒ

περίοδο. Ἄρα ὁ τάφος πρέπει νὰ κατασκευάστηκε γύρω στὸ

1250 π.Χ. Εἶναι λοιΠὸν περίπου σύγχρονος μὲ τὴν Πύλη τῶν

Λεόντων, ἀλλὰ μὲ ἀδιάσειστα ἐπιχειρήματα τώρα πλέον. Καὶ

συμπεραίνει ὁ Μυλωνᾶς: «Ἡ ἀνασκόπησις τῶν ἀποτελεσμά-

των τῶν μέχρι τῶν ὴμερῶν μας ἀνασκαφῶν ἀποδεικνύει,

νομίζω, ὅτι οἱ χρονολογικοὶ ὑπολογισμοὶ διὰ τὰ τείχη τῶν

Μυκηνῶν, οἱ ὁποῖοι διετυπώθησαν εἰς τὸ σύγγραμμα Mycenae,

0. 133-134, εἶναι ἀβάσιμοι καὶ δὲν συμφωνοῦν πρὸς τὰ πράγ-

ματα, ὡς περιγράφηκαν ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Wace» 1 1.

Ὥστε ἡ ἀκρόπολη εἶχε χτιστεῖ σὲ τρία στάδια καὶ ὄχι σὲ

δύο καὶ ἡ χρονολόγηση του δευτέρου, ὅπως προέκυπτε ἀπὸ

τὰ ἴδια τὰ δημοσιεύματα του Wace, χρειαζόταν ἐπανεξέταση

καὶ πιΘανότατα, ἀναΘεὡρηση. Γιὰ νὰ ἐπιβεβαιωθοῦν οἱ νέες

ἀπόψεις τόσο γιὰ τὴ διαδοχὴ τῶν οἰκοδομικῶν φάσεων ὅσο

καὶ γιὰ τὴ χρονολόγηση τους χρειαζόταν καινούργιο ὑλικό,

προερχόμενο ἀπὸ προγραμματισμένη προσεκτικὴ ἀνασκα-

φικὴ ἔρευνα. Τὰ ὄστρακα ποὺ εἶχε ἀνακαλύψει ὁ Wace στὴν

περιοχὴ τῶν κυκλωπείων τειχῶν καὶ τῶν πυλῶν τῆς ἀκροΠό-

λεως ἀφανίσθηκαν κατὰ τὸ διάστημα τῆς Κατοχῆς, ὀλίγιστα

σχετικῶς ἀπεικονίσθηκαν καὶ τὰ περισσότερα περιγράφηκαν
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σἐ γενικὲς γραμμἐς. «Διὰ τοῦτο ἡ ἐκ νέου μελέτη τῶν τειχῶν

καὶ τῆς ἱστορίας τῆς ἀκροπόλεως τῶν Μυκηνῶν εἰς τὴν ὑστε-

ροελλαδικὴν ΙΕΙ ἐποχήν, ἐπὶ τῇ βάσει νέου ὑλικοῦ δί ἀνα-

σκαφῶν ἀποκαλυφθἐντος, ἦτο ὄχι μόνον ἐπιθυμητὴ ἀλλὰ καὶ

ἐπιβεβλημἐνη ὑπὸ τῶν πραγμάτων. Τὴν ἐπιτακτικὴν ταύτην

ἀνάγκην ἐπλήρωσεν ἡ ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία

διὰ τῆς ἀποφάσεώς της ὅπως ἐπαναληφθοῦν αἱ ἀνασκαφαὶ

τῆς ἀκροπόλεως τῶν Μυκηνῶν».

Η ἀπόφαση τῆς Ἐταιρείας καὶ οἱ προσδοκίες του Μυλωνᾶ

δικαιώΘηκαν ἀπὸ τὴ συνέχιση τῶν ἀνασκαφῶν ποὺ ἔγιναν καὶ

δημοσιεύτηκαν μὲ τὸν τίτλο «Ἡ ἀκρόπολις τῶν Μυκηνῶν, οἱ

περίβολοι, αἱ Πύλαι καὶ αἱ ἄνοδοι» στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημε-

ρίδα του 1962. Ἔχοντας ξεκαθαρίσει τὴν ἱστορία τῆς ἀκροπό-

λεως ὡς πρὸς τὶς φάσεις τῆς ὀχυρώσεώς της καὶ ὡς πρὸς τὴν

πρόσβαση πρὸς τὸ ἀνάκτορο, ὁ Μυλωνᾶς, ἐργαζόμενος ἐπὶ τὰ

ἴχνη του Τσοῦντα, ἀνέσκαψε καὶ ἐκαθάρισε ὅ,τι εἶχε ἀφῆσει

ἡμιτελὲς καὶ πάντως ἀδημοσίευτο ὁ δάσκαλός του. Ἔτσι, οἱ

ἀνασκαφὲς ἐξακολούθησαν καὶ ἐξακολουθοῦν ἀκόμη καὶ δἐ-

κριναν, ξεκαθάρισαν, ταύτισαν καὶ χρονολόγησαν τὴν ἐξἐλιξη

τῆς ὀχυρώσεως, τὴν ἱστορία τῶν μετατροπῶν του κύκλου Α,

τὴ διαμόρφωση του ἀνακτόρου στὸ σύνολό του, τὴ διάταξη

καὶ τὴν ἐξἐλιξη του Θρησκευτικοῦ Κέντρου καὶ τῆς ΝΔ συνοι-

κίας καὶ τὴν κατοίκηση τῆς Β. πλευρᾶς τῆς ἀκροπόλεως, καὶ

ἀποκάλυψαν τὴ συνοικία στοὺς πρόποδες του λόφου τῆς

Παναγίτσας, ποὺ δημοσιεύτηκε ἀπὸ τὴν Κόρη του Ἰόνη

Μυλωνᾶ Shear, καὶ τὴν κατοικία στὶς Πλάκες καθὼς καὶ μερι-

κοὺς τάφους. Τὰ συμπεράσματα ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν νἐων

αὐτῶν στοιχείων, ποὺ δὲν ἔχει ὁλοκληρωθεῖ ἀκόμη, δὲν

συμπλήρωσαν ἁπλῶς τὶς γνώσεις μας γιὰ τὶς Μυκήνες καὶ τὸν

πολιτισμό τους ἀλλὰ μετέβαλαν σε πολλὰ θέματα τὶς ἀπόψεις

μας καὶ τὶς τοποθετῆσαν σε βάσεις πολὺ στερεότερες ἀπὸ τὶς

προηγούμενες. Τὸ βασικὸ ἔργο του Μυλωνᾶ εἶναι τὸ σύγ-

γραμμά του Mycenae and the Mycenaean Age (1966) ποὺ ἀκο-

λουθἠΘηκε ἀπὸ τὸ προσιτὸ σε εὐρύτερο κοινὸ Πολύχρυσοι

Μυκῆναὶ (1983).

Η Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία ἔκρινε μετὰ τὸν θάνατό του τὸ

1988 ὅτι τὸ ἔργο του ἔπρεπε νὰ συνεχιστεϊ καὶ μὲ ὅρισε διευ-
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Θυντὴ τῶν ἀνασκαφῶν στὴ Θέση του. Ἔτσι, κατὰ τὰ ἔτη 1988-

2012 συμπληρώθηκε ἡ ἀνασκαφὴ του Ν ἄκρου τῆς ΝΔ

Συνοικίας, ἀνελήφθη ἐκ νέου ἡ ἀνασκαφὴ τῆς Οἰκίας Πετσα,

ἄρχισε καὶ συμπληρώΘηκε ἡ ἔρευνα στὸν χῶρο Κ μεταξὺ τῆς

ΒΔ Συνοικίας καὶ τοῦ συγκροτήματος Μ-Λ στὴν ἀκρόπολη,

ἄρχισε ἡ ἀνασκαφὴ τῆς Κάτω Πόλης τῶν Μυκηνῶν στὴ δεξιὰ

ὅχΘη τοῦ Χἀβου, καθὼς καὶ τῆς Ἀνατολικῆς Οἰκίας μεταξὺ

αὐτῆς καὶ του συγκροτήματος τοῦ ΛαδεμΠόρου. Ἐν τῷ

μεταξύ, στὶς περιόδους 1991-1994 ἔγινε ἡ συστηματικὴ τοπο-

γρόιφηση τῶν ἀρχαιοτῄτων στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῶν

Μυκηνῶν ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψη τῆς δρ. E1isabeth French καὶ

ἐμοῦ, ποὺ κατέληξε στὴν ἐκτύπωση τὸ 2003 τοῦ ἐκσυγχρονι-

σμἑνου Ἀρχαιολογικοϋ Χάρῖη τῶν Μυκηνῶν. Παρἀλληλα, ὅταν

ἐχτίστηκε τὸ Μουσεῖο τῶν Μυκηνῶν καὶ ἔγιναν προσιτὰ τὰ

εὐρήματα τῶν ἀνασκαφῶν του, τὰ ὁποία ἕως τότε ἦσαν ἀπο-

θηκευμἐνα στὸ Ναύπλιο, ξεκίνησε ἡ δημοσίευση τῶν ἀνα-

σκαφῶν ἀπὸ τὸ 1960 ἕως σημερα. Δημοσιεύτηκαν ἤδη τρεῖς

τόμοι (ΒΔ Συνωκία, Ἐργαοτήριο καὶ ΝΔ Συνοικία) καὶ ὑποβλἠ-

Θηκε στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία πρὸς δημοσίευση ὁ τεταρ-

τος (Οἰκία στὶς Πλάκεςγἱυὶἷ.

Οἱ ἐργασίες, ἀνασκαφὲς καὶ δημοσιεύσεις συνεχίζονται.

* Η ἀνακοίνωση τοὐτη διαβἀστηκε ἀπὸ τὸν Γεν. Γραμματἑα τῆς Ἑται-
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ΟΙ ΜΥΚΗΝΕΣ ΠΡΙΝ ΚΑΙ ΜΕΤΑ

ΤΟΝ ΓΕΩΡΓΙΟ ΜΥΛΩΝΑ:

ΤΟ ΚΤΗΡΙΑΚΟ ΣΥΜΠΛΕΓΜΑ ΤΗΣ

ΠΑΝΑΓΙΤΣΑΣ ΩΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΜΕΛΕΤΗΣ

I . Εἰσαγωγὴ

Τὸ ὅτι οἱ ἔρευνες καὶ οἱ μελἑτες τοῦ Γεωργίου Μυλωνᾶ

στὶς Μυκήνες κατὰ τὴν τριαντακονταετία 1958-1988 ἐπέφε-

ραν ραγδαῖες ἀλλαγὲς στὴν ποιότητα καὶ τὴν ποσότητα τῶν

μέχρι τότε γνώσεων τόσο σχετικὰ μὲ τὶς ταφικὲς ἀντιλήψεις

τῶν ἱδρυτῶν αὐτοῦ τοῦ σημαντικότατου κέντρου τοῦ μυκη-

ναϊκοῦ πολιτισμοῦ κατὰ τὴν ἐποχὴ τῶν λακκοειδῶν τάφων

(Ταφικὸς Κύκλος Β) ὅσο καὶ σχετικὰ μὲ τὸν ἐξέχοντα ρόλο

ποὺ ἔπαιζαν οἱ θρησκευτικὲς τελετουργίες ἐντὸς τῆς ἀκροπό-

λεως κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀνακτορικῆς περιόδου (Θρησκευ-

τικὸ Κέντρο) ἀποτελεῖ πλέον κοινὸ τόποὶ.

Αὐτὸ ποὺ εἶναι, ἴσως, λιγότερο γνωστό, εἶναι τὸ γεγονός,

ὅτι οἱ ἔρευνες τοῦ Μυλωνᾶ ἐπεξέτειναν τὶς γνώσεις μας καὶ

ἀναφορικὰ μὲ τὴν ὀργἁνωση τοῦ περιβάλλοντος χώρου τῆς

ἀκροπόλεως, αὐτοῦ τοῦ εὐρύτερου χώρου ποὺ στὴ βιβλιο-

γραφία ἀποκαλεῖται συνήθως «πόλη» τῶν Μυκηνῶνἳ. Οἱ

ἔρευνες αὐτὲς περιλαμβάνουν - πέρα ἀπὸ τὴν ἀποκάλυψη

μιᾶς σειρᾶς σημαντικῶν Θαλαμωτῶν τάφων στὴν περιφέρεια

αὐτῆς τῆς «πόλης», ὅπως στὴ δυτικὴ πλαγιὰ τοῦ λόφου τῆς

Παναγίτσας καθὼς καὶ στὶς Θέσεις Βλαχόστρατα, Καψαλὰ

καὶ Γκορτσοὐλια3 - δύο σημαντικότατα οἰκοδομικὰ σύνολα

μὲ ἐνδιαφέροντα εὺρῄματα στὸ ἐσωτερικό τους, τὸ σύμ-

πλεγμα τῆς Παναγίτσας (ἢ Παναγίας), στὴ ΝΑ κλιτὺ τοῦ

ὁμώνυμου λόφου4 καὶ τὴν οἰκία στὶς Πλάκες, στοὺς πρόπο-

δες τοῦ Προφῄτη Ἡλία5.

Ὅπως εἶναι εὐνόητο, ἡ κατανόηση τῆς ὀργάνωσης τοῦ

περιβάλλοντος χώρου τῶν μυκηναϊκῶν ἀκροπόλεων εἶναι

κεφαλαιώδους σημασίας γιὰ τὴν κατανόηση τῆς κοινωνικο-

πολιτικῆς δομῆς τῶν μυκηναϊκῶν βασιλείων. Ποῖὰ ἦταν
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λοιπὸν ἡ φυσιογνωμία τῶν οἰκοδομημάτων τῆς περιοχῆς

αὐτῆς στὴν περίπτωση τῶν Μυκηνῶν; Πρόκειται γιὰ ἰδιωτικὰ

σπίτιαβ τῶν ἀριστοκρατῶν καὶ τῶν ἀνώτερων ὑπηκόων τοῦ

ἄνακτα, γιὰ οἰκίες τοῦ ἁπλοῦ λαοῦ ἢ γιὰ ἐργαστήρια ποὺ

σχετίζονταν μὲ τὴν ἀνακτορικὴ παραγωγἠ7; Καὶ κυρίως:

ποιὰ ἡ σχέση τῶν οἰκοδομημάτων αὐτῶν μὲ τοὺς ἐπιβλητι-

κοὺς τάφους ποῦ βρίσκονταν ἀνάμεσά τους;

Γιὰ νὰ γίνει περισσότερο σαφὴς ἡ σημασία αὐτῶν τῶν

ἐρωτημάτων θὰ πραγματευθοῦμε στὴ συνέχεια ἕνα ἀπὸ τὰ

παραπάνω εὺρῆματα τοῦ Μυλωνᾶ, τό «σύμπλεγμα» (ἢ τὴ

«συνοικία» ὅπως ἐπίσης ἐνίοτε ἀποκαλεῖταιθ) τῆς Παναγί-

τσας κάπως ἐκτεταμένα. Πρόκειται γιὰ πλέγμα κτηρίων ἀπο-

τελούμενο ἀπὸ τουλάχιστον 38 δωμάτια συνολικοῦ ἐμβαδοῦ

στὸ ἰσόγειο περ. 840 τ.μ. (περ. 42><20 μ.), τὸ ὁποῖο ἀποκαλύ-

φθηκε ἀπὸ τὸν Γεώργιο Μυλωνᾶ κατὰ τὰ ἔτη 1962-1963 καὶ

1965-1966 στὴ ΝΑ πλαγιὰ τοῦ ὁμώνυμου λόφου καὶ δημο-

σιεὐτηκε τὸ 1987 ἀπὸ τὴν κόρη του, Ἰόνη My1onas Shearg.

Τό - ἐπισκέψιμο σῄμερα - πλέγμα ἀναφέρεται μὲν συνήθως

στὴ βιβλιογραφία ὡς συνύπαρξη τριῶν ἀνεξάρτητων, χρονο-

λογικὰ διαδοχικῶν, ἑνοτῆτων, τῆς «οἰκίας Ι», τῆς «οἰκίας II»

καὶ τῆς «οἰκίας ΠΙ»!0, στὴν οὐσία ὄμως πρόκειται γιὰ ἕνα

ἑνιαῖο κτηριακὸ σύμπλεγμαὶὶ, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖται ἀπὸ

συνολικὰ ἕξι τουλάχιστον οἰκοδομικὰ σύνολα12 (εἰκ. 1).

2. Οἱ περίοδοι χοήσης τοῦ χώρου

Οἱ περίοδοι χρῄσης τοῦ χώρου ὅπου κτίστηκε τὸ σύμ-

πλεγμα τῆς Παναγίτσας εἶναι - τουλάχιστον μὲ βάση τὰ

δεδομένα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴ δημοσίευση τῆς My1onas

Shear - τέσσερις.

Η πρώτη περίοδος φαίνεται ὅτι καλύπτει ὁλόκληρες τὶς

φάσεις ΥΕ II καὶ ΥΕ ΙΡΙΑ καὶ διαρκεῖ μέχρι τὸ τέλος τῆς ΥΕ

ΠΙΑ2/ἀρχὲς τῆς ΥΕ IIIB1, ὅταν δηλαδὴ ξεκινάει ἡ κατα-

σκευὴ τοῦ συγκροτῄματος. Ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ εὑρῆ-

ματα ποὺ φαίνεται ὅτι προέρχονται ἀπὸ ΥΕ ΙΗΠΑ κτί-

σματα, τὰ ὁποῖα βρίσκονταν ἀκριβῶς κάτω ἀπὸ τὶς οἰκίες Ι

καὶ II. Η ἐλάχιστη δημοσιευμένη κεραμικὴ δείχνει νὰ εἶναι
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Εἰκ. 1. Κάτοψη τοῦ συμπλέγματος τῆς Παναγίτσας, κατὰ Panagia

Houses, p1an (σχέδιο τῶν D. j. Rothman καὶ Κ. W. Schaar). Μὲ κύκλους

ὑποδηλώνεται ἡ περιοχὴ τῶν τριῶν καλύτερα σωζόμενών οἰκιῶν 1-ΠΙ.

σὲ γενικὲς γραμμὲς συμποτικοῦ χαρακτῆρα ἐνῶ ἀπεικονί-

στηκε καὶ ἕνα πήλινο εἰδώλιοὶ3.

Ὡς δεύτερη περίοδο ἀντιλαμβανόμαστε τὴν κύρια

περίοδο χρῄσης τοῦ συγκροτῄματος, δηλαδὴ τὸν 130 αἰῶνα

π.Χ. (=YE ΠΙΒ). Ο σεισμὸς ὁ ὁποῖος ἔπληξε τὸν χῶρο κατὰ

τὴν ΥΕ ΠΙΒ2 πρώιμη καὶ πρέπει νὰ ταυτίζεται μὲ τὴν κατα-

στροφὴ ποὺ προκἀλεσε ἕνας μεγάλος σεισμὸς στὶς Μυκήνες

γύρω στὰ 1230 π.Χ.14, χωρίζει τὴν περίοδο αὐτὴ σὲ μιὰ πρὸ

τοῦ σεισμοῦ φἀση, τὴν ὁποία ἐδῶ τὴν ὀνομάζουμε περίοδο

2α καὶ σὲ μιὰ μετὰ τὸν σεισμὸ φἀση (περίοδος 2β), ἡ ὁποία
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διαρκεῖ ὣς τὴν καταστροφὴ τῆς οἰκίας 11 ἀπὸ τὴ φωτιά. Μὲ

ἐξαίρεση τὴν οἰκία Ι, ἡ ὁποία μετὰ τὸν σεισμὸ δὲν ξαναχρη-

σιμοποιεῖται, ὁ σεισμὸς δὲν ἀναστέλλει τὴ λειτουργία τοῦ

συμπλέγματος. Η χρῄση τοῦ χώρου συνεχίζεται μὲ ἐπιδιορ-

Θώσεις τῶν ζημιῶν.

Η περίοδος 2α ξεκινάει στὴν ἀρχὴ τῆς ΥΕ ΠΙΕΙ μὲ τὴν

ἵδρυση τῆς οἰκίας 115. Τὴν ἴδια περίοδο κατασκευάστηκε τὸ

μεγάλο ἄνδηρο στὰ δυτικὰ τοῦ συγκροτῄματος, τὸ ἄνδηρο

δυτικὰ τοῦ δωματίου 18, ἡ οἰκία 11 καθὼς καὶ ἡ οἰκία ΠΙ, οἱ

ὁποῖες προσαρτῶνται στοὺς βόρειους καὶ δυτικοὺς τοίχους

τῆς οἰκίας Ι ἀντίστοιχα.

Μετὰ τὸν σεισμὸ τῆς ΥΕ ΠΙΒ2 πρώιμης (ἀρχὲς περιόδου

2β), ἡ κατεστραμμένη οἰκία 11, ἐπισκευάζεται καὶ μιὰ γενιὰ

περίπου ἀργότερα, στὰ τέλη τῆς ΥΕ ΠΙΒ2, γύρω στὰ 1200

π.Χ., ἐγκαταλείπεται, ὕστερα ἀπὸ καταστροφὴ ποὺ προκλή-

θηκε πιθανῶς ἀπὸ φωτιά. Κάποια ἀποσπασματικὰ δάπεδα

σώθηκαν μὲν στὴν οἰκία II, ἡ περίοδος 2β εἶναι ὡστόσο

δύσκολο νὰ διακριθεῖ στρωματογραφικὰ ἀπὸ τὴν περίοδο 2α

ἀφοῦ δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ ἀποφασίσει μὲ βεβαιότητα γιὰ τὸ

ἂν τὸ ὑλικὸ τοῦ στρώματος καταστροφῆς τῶν δαπέδων ποὺ

ἀναφέρεται ὡς στρῶμα καταστροφῆς ἀπὸ τὴ φωτιά («burned

fi11») στὴ δημοσίευση τῆς My1onas Shear προέρχεται ὄντως

ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τῆς φωτιᾶς τοῦ τέλους τῆς ΥΕ ΠΙΒ2 καὶ

ὄχι ἀπὸ αὐτὴ τοῦ σεισμοῦ τῆς πρώιμης ΥΕ ΠΙΒ215.

Τὰ ὑστερότερα δημοσιευμένα μυκηναϊκὰ δείγματα τοῦ

συμπλέγματος τῆς Παναγίτσας φαίνεται νὰ χρονολογοῦνται

μετὰ τὴν καταστροφὴ ἀπὸ τὴ φωτιὰ καὶ φέρουν χαρακτηρι-

στικὰ τοῦ πρωιμότατου ΥΕ ΠΙΓ ρυθμοῦ (περίοδος 3). Προ-

έρχονται κυρίως ἀπὸ τὸ στρῶμα δαπέδου (δηλαδὴ ἐγκατάλει-

ψης) τοῦ δωματίου 23, ποὺ βρίσκεται στὸ ΒΔ τμῆμα τοῦ

ὅλου συμπλέγματος. Πρόκειται γιὰ δύο μικρὰ ἡμισφαιρικὰ

κύπελλα FS 220 (45-46), τὰ ὁποῖα ἐμφανίζουν στοιχεῖα τοῦ

πρωιμότατου ΥΕ ΠΙΓ ρυθμοῦ (ἡμισφαιρικὸ προφίλ, ἐξωτε-

ρικὰ ὁριζόντια ταινία στὴν περιοχὴ τοῦ χείλους, ὁλόβαφη

ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια) ἀνακαλώντας στὴ μνήμη τὰ κύπελλα

τοῦ κλειστοῦ ἀποθέτη τῶν Ἰρίων17. Θὰ μποροῦσαν μὲ ἄλλα
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λόγια νὰ χρονολογηθοῦν στὴ μεταβατικὴ φάση ΥΕ ΠΙΒ2 -

ΥΕ ΠΙΓ πρώιμη σύμφωνα μὲ τὴν ὁρολογία τῆς Pene1ope

Mountjoy'8 ἢ στὴ φάση ΥΕ ΠΙΓΙ μὲ βάση τὸ σύστημα τοῦ

Ἰετετπγ Rutter”. Στὴν περίοδο αὐτὴ φαίνεται ὅτι ἀνῄκει καὶ

μοναδικὸς σίγουρος μυκηναϊκὸς παιδικὸς τάφος, ὁ ὁποῖος

λαξεύθηκε ἐντὸς τοῦ δωματίου 2120.

Ὕστερά ἀπὸ ἕνα κενὸ τουλάχιστον δύο αἰώνων, ὁ χῶρος, ὁ

ὁποτος, ὅπως φαίνεται, ἦταν συνεχῶς ὁρατός, ξαναχρησιμο-

ποιῄθηκε μετὰ ἀπὸ πάνω 200 χρόνια γιὰ μεμονωμἐνες ταφἐς.

Στὴν αὐλὴ τῆς οἰκίας Ι βρέθηκαν δύο πρωτογεωμετρικοὶ

τάφοι μὲ τυπικὰ γιὰ τὴν ἐποχὴ κτερίσματα21 (περίοδος 4).

3. Η φυσιογνωμία τοῦ συμπλέγματος τῆς Παναγίτσας κατὰ

τὴν περίοδο 2 (13ος αἱ. π.Χ., YE ἾΠΒ)

Ἀπὸ τὰ παραπάνω προκύπτει, ὅτι ἡ κύρια περίοδος χρῄ-

σης τοῦ συμπλέγματος ἦταν ὁ 13ος αἰώνας π.Χ., δηλαδὴ τὸ

χρονικὸ διάστημα ποὺ καλύπτεται ἀπὸ τὶς ὑποπεριόδους 2α

καὶ 2β (ἀρχὲς τῆς ΥΕ ΠΙΕΙ ἕως θστατοι χρόνοι τῆς ΥΕ

ΠΙΒ2). Γιὰ λόγους ἔλλειψης καΘαρῆς στρωματογραφίας

(πλὴν τῆς οἰκίας Ι), οἱ δύο αὐτὲς ὑποπερίοδοι Θὰ ἦταν προτι-

μότερο νὰ ἀντιμετωπιστοῦν ὡς μιὰ ἑνιαία περίοδος (=περίο-

δος 2).

Ποῖὰ ἦταν λοιπὸν ἡ φυσιογνωμία τοῦ συμπλέγματος κατὰ

τὴν περίοδο αὐτῆς

Προτοῦ προχωρήσουμε σὲ μιὰ ἐξέταση τῶν κινητῶν εὑρη-

μάτων γιὰ νὰ ἐπιχειρῄσουμε μιὰ ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα

αὐτό, πρέπει καταρχὴν νὰ παρατηρηοουμε, ὅτι τὸ σύμ-

πλεγμα - ὅπως γενικὰ κάθε οἰκοδομικὸ σύνολο - δὲν μπορεῖ

νὰ ἐξεταστεῖ ξεκομμἐνα ἀπὸ τὸν χῶρο ποὺ τὸ περιβάλλει.

Διαπιστώνουμε λοιπόν, ὅτι τὸ συγκρότημα οἰκοδομῄθηκε στὴ

νοτιοανατολικὴ κλιτὺ τοῦ ἐπιμῄκους χαμηλοῦ λόφου τῆς

Παναγίτσας, σὲ περίοπτη Θἐση, ὅπου στὰ δυτικά του ἁπλώνε-

ται ἡ εὔφορη πεδιάδα τοῦ Ἄργους καὶ στὰ ἀνατολικά του

ἐκτείνεται ἡ ἀκρόπολη τῶν Μυκηνῶν μὲ τὴν ὁποία ἔχει θαυ-

μάσια ὀπτικὴ ἐπαφῄ22. Η κεντρικότητά του ὑπογραμμίζεται

ἐπίσης ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι χωροθετῄθηκε κατὰ μῆκος τοῦ
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μυκηναϊκοῦ κεντρικοῦ δρόμου, ὁ ὁποῖος ξεκινοῦσε ἀπὸ τὸ

Ἡρατο τοῦ Ἄργους (Πρόσυμνα), περνοῦσε πάνω ἀπὸ τὴ

γέφυρα τοῦ Ἁγίου Γεωργίου καὶ προσπερνώντας τὴν περιοχὴ

τοῦ «συγκροτῄματος τοῦ Λαδἑμπορου» καὶ τὴν περιοχὴ τοῦ

ταφικοῦ κύκλου Β καὶ τοῦ θολωτοῦ τάφου τῆς Κλυταιμνἠ-

οτρας κατέληγε στὴν Πύλη τῶν Λεόντων καὶ ἀπὸ ἐκεῖ στὸ

ἀνάκτορο (εἰκ. 2). Μὲ ἄλλα λόγια τὸ οἰκοδόμημα δὲν ἦταν

ἁπλὰ ὁρατὸ ἀπὸ τὸν ἐπισκἐπτη τῆς ἀκρόπολης ἀλλὰ βρισκό-

ταν σὲ τέτοια Θέση ὥστε νὰ τραβάει τὴν προσοχὴ τοῦ ὁποιου-

δῄποτε πλησίαζε σὲ αὐτῄν. Ὑπὸ αὐτὴν τὴν ἔννοια πρέπει νὰ

ἀποτελοῦσε σημεῖο ἀναφορᾶς τῶν ὑποδομῶν τῶν Μυκηνῶν

κατὰ τὸν 130 αἰῶνα π.Χ.

Ἐν τούτοις, τὸ σῆμα κατατεΘὲν τοῦ χώρου ὅπου κτίστηκε

τὸ σύμπλεγμα τῆς Παναγίτσας δὲν εἶναι τόσο ἡ κεντρικῄ του

Θέση, ὅσο τὸ ὅτι περίπου 50 μέτρα ΝΔ του βρισκόταν ἤδη ὁ

μεγαλοπρεπέστερος θολωτὸς τάφος τῆς μυκηναϊκῆς Ἑλλά-

δας, ὁ λεγόμενος «Θησαυρὸς τοῦ Ἀτρἑα» ἥ «τάφος τοῦ Ἀγα-

μἑμνονα» (εἰκ. 2).

Δὲν θὰ ἀναφερθοῦμε ἐδῶ στὰ ἰδιαίτερα κατασκευαστικὰ

χαρακτηριστικὰ αὐτοῦ τοῦ ἐξαιρετικὰ μνημειακοῦ μυκηναϊ-

κοῦ μαυσωλείουἲθ, τὸ ὁποῖο ὀρθῶς θεωρεῖται ἀπὸ τὴν ἔρευνα

ὡς ὁ τάφος τοῦ θεοποιημένου ἢ ἠμιθεοποιημένου wa—na-ka

τῶν πινακίδων τῆς Γραμμικῆς Β24. Θὰ σταθοῦμε ὡστόσο σὲ

κάποια στοιχεῖα ποὺ ὑπογραμμίζουν τὴν ἐξαιρετικὴ συμβο-

λικῄ του φυσιογνωμία.

Καταρχῄν, στὶς ἐσωτερικὲς λιθοπλίνΘΟυς τῆς Θόλου ποὺ

κάλυπτε τὸν ταφικὸ Θάλαμο, τὸν τόπο κατάληξης δηλαδὴ τοῦ

ἐπιφανοῦς νεκροῦ, ἐντοπίστηκαν ὀπἐς, οἱ ὁποῖες συγκρα-

τοῦσαν ἀρχικὰ ἑκατοντάδες χάλκινων ροδάκων δίνοντας ὑπὸ

τὸ ἄφθονο φῶς τῶν δάδων τὴν ἐντύπωση τοῦ «ἔναστρου

οὐρανοῦ» γιὰ νὰ χρησιμοποιῄσουμε τὴν περιγραφὴ ποὺ

ἔδωσε τὸ 1887 ὁ Christian Β6138Γ25.Η παρατηρηση αὐτὴ σὲ

σχέση μὲ τὸ σχῆμα τῆς Θόλου ποὺ μιμεῖται τὴ Θόλο τοῦ

οὐρανοῦ Θὰ μποροῦσε νὰ ὁδηγήσει στὴν εὐλογη ὑπόΘεση,

ὅτι ἡ ταφὴ τοῦ ἄνακτα στὸν ταφικὸ Θάλαμο, μὲ ἄλλα λόγια τὸ

ταξίδι του στὸν ἄλλο κόσμο, γινόταν πιθανῶς ἀντιληπτὴ ἀπὸ
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Εἰκ. 2. Μυκῆνες, κατἀ: S. Iakovidis - E. French εἰ a1., A)T/1(1(’0[()gi((11

At1as of Mycenap, ΒΑΕ 229 (Ἀθῆνα 2003) χάρτης 7. Μὲ κόκκινα βέλη

ὑποδηλώνεται κατὰ προσέγγιοη ὁ μυκηναϊκὸς κεντρικὸς δρόμος ποὺ

ἐρχόταν ἀπὸ τὴν Πρὀσυμνα.

τὴν ἀνακτορικὴ ἄρχουσα τάξη τῶν Μυκηνῶν ταυτόχρονα καὶ

ὡς ἄνοδος στὸν οὐρανό. Οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς σχετικὰ μὲ

τὶς δοξασίες γιὰ τὴ μεταθανάτια ζωὴ τοῦ ἄνακτα τῶν

Μυκηνῶν λαμβάνουν ἀκόμα μεγαλύτερη σημασία ἂν ἀναλο-

γιοτοῦμε, ὅτι στὴν κορυφὴ τοῦ λόφου τῆς Παναγίτσας πρέ-

πει νὰ ὑπῆρχε κατὰ τὴν πρώιμη μυκηναϊκὴ περίοδο λατρευ-

τικὸς χῶρος, ὁ ὁποῖος κατὰ τὴν ΥΕ IIIA1 καθαρίστηκε καὶ τὰ

τελετουργικοῦ χαρακτῆρα εὑρήματά του ἐναποτέθηκαν

μέσα σε ἕνα βραχῶδες ρῆγμα τῆς νότιας πλευρᾶς τοῦ λόφου,
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γνωστοῦ στὴ βιβλιογραφία ὡς «βόΘρος τοῦ Ἀτρέωἳβ, Μὲ

ἄλλα λόγια ὁ λόφος, ὁ ὁποῖος ἐπελέγη γιὰ τὴ λάξευση τοῦ

Θησαυροῦ τοῦ Ἀτρέα καὶ ἀκολούθως γιὰ τὴν οἰκοδόμηση

δίπλα του τοῦ συμπλέγματος τῆς Παναγίτσας, δὲν ἦταν ἁπλὰ

ἕνα περίοπτο ὕψωμα ἀλλὰ πρέπει νὰ θεωροῦνταν ἀπὸ τὴν

κοινότητα τῶν Μυκηνῶν ὡς ἱερὸς τόπος.

Δεύτερον, τὴν περίοδο ποὺ κτίστηκε ὁ Θησαυρὸς τοῦ

Ἀτρέα, δηλαδὴ στὶς ἀρχὲς τῆς ΥΕ ΠΙΑ κατὰ τὴν πιθανό-

τερη ἐκδοχἡ27, ποὺ σημαίνει περίπου δύο μὲ τρεῖς γενιὲς

πρὶν τὴν ἵδρυση τοῦ συμπλέγματος τῆς Παναγίτσας καὶ περί-

που τὴν ἴδια περίοδο μὲ τὴν καταστροφὴ τοῦ ἀνακτόρου τῆς

Κνωσοῦ, ἡ μόδα νὰ κτίζει ἡ ἀριστοκρατία τοὺς τάφους της

σὲ θολωτοὺς τάφους εἶχε πρὸ πολλοῦ ἐκλείψει στὴν ἠπειρω-

τικῂ Ἑλλάδα. Φαίνεται λοιπόν, ὅτι μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ὁ ἄνα-

κτας τῶν Μυκηνῶν ἀναζήτησε πέρα ἀπὸ τὴ σύνδεση μὲ τὸ

θεϊκὸ στοιχεῖο (προσάρτηση τοῦ τάφου του στὸν ἱερὸ λόφο)

καὶ μιὰ εἰδικὴ σχέση μὲ τοὺς ἀριστοκρατικοὺς προγόνους

του μέσω τῆς προσηλώσης στὴν ταφικὴ ἀρχιτεκτονικῄ τους.

Βεβαίως, ἡ ἀναβίωση αὐτὴ τῶν «παράδοσιακῶν» ταφικῶν

ἀρχιτεκτονικῶν χαρακτηριστικῶν ἐκ μέρους τοῦ ἄνακτα δὲν

ὑπῆρξε μονομερἡς, ἀλλὰ συνδυάστηκε μὲ τὴ χρησιμοποίηση

καὶ ἐπίδειξη «νεωτερικῶν» μινωικῶν διακοσμητικῶν καὶ κα-

τασκευαστικῶν στοιχείων, ὅπως εἶναι γιὰ παράδειγμα ἡ υἱο-

Θέτηση τῶν διπλῶν ἡμικιόνων ἀπὸ πρασινωπὸ λίθο ἑκατέρω-

θεν τῶν παραστάδων τῆς Θύρας τοῦ στομίου, οἱ ὁποῖες μι-

μοῦνται μινωικὰ διώροφα κτῄρια ἢ τὸ κνωσιακὸ Θέμα τῶν

ταυροκαθαψίων ἐπίσης στὴν πρόσοψη τοῦ στομίου τοῦ τά-

φου ἀλλὰ ἑκατέρωθεν τοῦ ἀνακουφιστικοῦ τριγώνουἳβ.

Ἐπιστρέφοντας στὸ σύμπλεγμα τῆς Παναγίτσας καὶ αὐτὴ

τὴ φορὰ στὰ καθεαυτὸ ἀρχιτεκτονικὰ χαρακτηριστικά της,

παρατηροῦμε, ὅτι ἡ «οἰκία Ι» (εἰκ. 1), ἀνῄκει τυπολογικὰ

στὸν τύπο τῆς «οἰκίας μὲ διάδρομσ» («Korridorhaus») σύμ-

φωνα μὲ τὸν ὁρισμὸ τοῦ Gerhard Hiese129, δὲν πρόκειται

δηλαδὴ γιὰ κοινὸ σπίτι ἀλλὰ γιὰ κτῄριο τοῦ ὁποίου ἡ διά-

ταξη τῶν δωματίων μιμεῖται τὴ χωροταξικὴ ὀργάνωση τῶν

μυκηναϊκῶν ἀνακτόρων30. Ο συσχετισμὸς αὐτὸς γίνεται
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ἐντονότερος ἂν ἀναλογιστοῦμε, ὅτι δίπλα στὴν κυκλικὴ ἑστία

τοῦ κεντρικοῦ δωματίου (δωμάτιο 5) βρέθηκαν πεσμένοι ἀπὸ

τὸν σεισμὸ οἱ πῄλινοι σωλῆνες μιᾶς καπνοδόχου (150) γιὰ

τὴν ἀπαγωγὴ τῶν καπνῶν ποὺ αὐτὴ δημιουργοῦσε. Ὅπως

ἐξαρχῆς εἶχε παρατηρήσει ὁ Μυλωνᾶς, ἡ πῄλινη αὐτὴ

καπνοδόχος μοιάζει μὲ τὴν καπνοδόχο ποὺ βρισκόταν πάνω

ἀπὸ τὴ μεγάλη κυκλικὴ ἑστία τοῦ κεντρικοῦ μεγάρου τοῦ

ἀνακτόρου τῆς Πὐλου3ὶ. Ἀξίζει ἐπίσης νὰ σημειωθεῖ, ὅτι ὁ

δόμος τῆς οἰκίας II (δωμάτιο 9) ὄχι μόνο φέρει ἑστία ἀλλὰ

ἐπιπλέον σώζει καὶ τὶς βάσεις δύο ἐσωτερικῶν κιόνων ἑκατέ-

ρωΘέν της, πράγμα ποὺ συνδέει τὸ σύμπλεγμα ἀκόμη περισ-

σότερο μὲ τὰ πρότυπα τῶν μεγάρων τῶν ἀνακτόρων32. Ὅπως

καὶ ἂν ἔχει, ἡ βασικὴ χωροταξική διάταξη τῆς οἰκίας Ι (προ-

αὐλιο - προθάλαμος - Θάλαμος - πίσω δωμάτιο) φαίνεται νὰ

ἀκολουθεῖται καὶ στὴν οἰκία II (δωμάτια 8 - 9 - 10)33 μὲ τὴν

ἐνδιαφέρουσα διαφοροποίηση ὅτι ἐνῶ ὁ προσανατολισμὸς

τῶν μεγαροειδῶν οἰκημάτων τῆς οἰκίας Ι (δωμάτια Ι - 3 - 5 -

7) ἀκολουθεῖ τὸν ἄξονα Βορρᾶ - Νότου, στρέφεται δηλαδὴ

πρὸς τὴν ἀκρόπολη τῶν Μυκηνῶν, ὁ προσανατολισμὸς τῶν

ἀντίστοιχων οἰκημάτων στὴν οἰκία II (δωμάτια 8-9-10) εἶναι

ἀπὸ ἀνατολικὰ πρὸς δυτικά, στρέφεται δηλαδὴ πρὸς τὸν

«Θηοαυρὸ τοῦ Ἀτρέα» (εἰκ. 1).

Η σχέση μὲ τὸ ἀνάκτορο ὑποδεικνύεται ὡστόσο καὶ ἀπὸ

τὰ ἴδια τὰ κινητὰ εὐρήματα ποὺ βρέθηκαν στὸ ἐσωτερικὸ

τοῦ οἰκοδομήματος, ὅπου τὸ χαρακτηριστικότερο παρά-

δειγμα προέρχεται ἀπὸ τὸ στρῶμα καταστροφῆς ἀπὸ φωτιὰ

τοῦ δαπέδου στὸ δωμάτιο 15. Στὴ ΝΔ γωνία αὐτοῦ τοῦ δω-

ματίου βρέθηκαν τρία πήλινα πώματα μὲ σφραγιστικὲς πα-

ραστάσεις καὶ μὲ ὀπὲς γιὰ τὸ πέρασμα τοῦ σπάγκου, τὰ

ὁποῖα ὁ Μυλωνᾶς τὴν ἐποχὴ τῆς ἀνακάλυψῄς του τὰ εἶχε εθ-

στοχα ἀποκαλέσει «σῄμαντρα» (207-209)34. Τὰ δύο φέρουν

παραστάσεις «ταυροκαΘαψίων», τοῦ κατεξοχὴν δηλαδὴ τελε-

τουργικοῦ ἀγωνίσματος ποὺ συνδέεται ἀπὸ τὴν ἔρευνα μὲ

τὴν κνωσιακὴ ἀριστοκρατία, ἐνῶ τὸ τρίτο φέρει τὸ Θέμα τοῦ

«Δεσπότη Θηρῶν»35. Προφανῶς τὰ ἐνσφράγιστα αὐτὰ ἀντι-

κείμενα λειτουργοῦσαν ὡς ἕνα εἶδος ἐτικέτας εἴτε γιὰ τὸ
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περιεχόμενο τοῦ ἀγγείου, τὸ ὁποῖο μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο σημα-

τοδοτοῦσαν, εἴτε γιὰ τὸν ἀποστολἐα τους. Τὸ τελευταῖο

σφράγισμα (209) φέρει στὴ μία πλευρά του τὸ ἰδεόγραμμα Α,

τὸ ὁποῖο Θὰ συμβόλιζε τὸ περιεχόμενο τοῦ ἀγγείου ἐνῶ στὴν

ἄλλη πλευρὰ φέρει τὰ συλλαβογράμματα a-pe-we-de, τὰ

ὁποῖα ὑποδηλώνουν εἴτε τὴν κατεύθυνση πρὸς τὴν ὁποία

ἔπρεπε νὰ οταλεῖ τὸ προϊὸν αὐτὸ εἴτε τὸν τόπο προέλευσής

του3β. Ἴοπός καὶ ἂν ἔχει, ἡ παρουσία τῶν ἐνσφράγιστων πω-

μἁτων 207-209 στὴν οἰκία II εἶναι σημαντικὴ ἐπειδὴ ἐντἀσ-

σεται στὰ πλαίσια λειτουργίας τοῦ μυκηναϊκοῦ διοικητικοῦ

συστήματος τῆς Γραμμικῆς Β. Ἐπίσης, τὸ γεγονός, ὅτι βρὲ-

Θηκαν καὶ τὰ τρία στὸν ἴδιο χῶρο (δωμάτια 15) ὑπογραμμίζει

τὸν ἀνακτορικὸ-ἀποθηκευτικὸ χαρακτῆρα τοῦ συγκεκριμἑ-

νου δωματίου ἢ τοῦ πάνω ὀρόφου ἀπὸ ὅπου ἴσως καὶ νὰ ἔπε-

σαν ὕστερα ἀπὸ τὴν πυρκαγιὰ ποὺ προκάλεσε τὴν κατα-

στροφὴ του. Ἐφόσον λοιπὸν ἀποτελοῦν διοικητικὰ τεκμῄρια

εἶναι συνεπῶς μάλλον ἀπίθανο τὰ ἀντικείμενα αὐτὰ νὰ χρη-

σιμοποιοῦνταν στὰ πλαίσια τῆς χρῄσης ἑνὸς ἰδιωτικοῦ νοι-

κοκυριοῦ. Δὲν εἶναι ἀπίθανο, ἀντίθετα, ἡ ἄμεση γειτνίαση

τοῦ συγκροτῄματος μὲ τὸν λεγόμενο Θησαυρὸ τοῦ Ἀτρέα νὰ

ὑποδηλώνει ὅτι τὸ περιεχόμενο τῶν ἀνακτορικῶν αὐτῶν

ἀγγείων νὰ σχετιζόταν μὲ τὸν τάφο τοῦ ἅνακτα συνδέοντας

ἔτσι τὴν τέλεση τελετουργιῶν πρὸς τιμὴν ἑνὸς ἐπιφανοῦς

νεκροῦ καὶ μὲ γραφειοκρατικὲς πρακτικἔς.

Ἂς συνοψίσουμε στὸ σημεῖο αὐτὸ τὶς μέχρι τώρα παρατη-

ρῄσεις μας: Τὸ σύμπλεγμα τῆς Παναγίτσας κτίστηκε στὴν

πλαγιὰ τοῦ ὁμώνυμου λόφου κατὰ μῆκος τῆς κεντρικότερης

ὁδικῆς ἀρτηρίας τῶν Μυκηνῶν, μιμεῖται ἀνακτορικὰ ἀρχιτε-

κτονικὰ χαρακτηριστικὰ ἐνῶ κἀποια εὑρήματά του δείχνουν

νὰ ἐπιβεβαιώνουν ὅτι οἱ λειτουργίες του δὲν εἶχαν ἰδιωτικὸ

χαρακτῆρα ἀλλὰ μᾶλλον ἐντάσσονταν στὸ γραφειοκρατικὸ

σύστημα τῆς Γραμμικῆς Β. Μεγάλη σημασία πρέπει νὰ εἶχε

ἐπίσης ἡ ἄμεση γειτνίασῄ του μὲ τὸν Θησαυρὸ τοῦ Ἀτρἐα, τὸ

μαυσωλεῖο τοῦ ἅνακτα τῶν Μυκηνῶν, ὁ ὁποῖος εἶχε (ἢ ἐπε-

δίωκε νὰ ἔχει) θεϊκὲς ἢ ἡμιθεϊκὲς διαστάσεις καὶ πρὸς τιμὴν

τοῦ ὁποίου τελοῦνταν διἀφορες τελετουργίες. Μὲ βάση τὰ
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παραπάνω δὲν θὰ ἦταν παράλογο νὰ ὑποθέταμε ὅτι καὶ τὸ

συγκρότημα τῆς Παναγίτσας θὰ μποροῦσε νὰ σχετίζεται

κατὰ κάποιο τρόπο μὲ τὶς λατρευτικὲς δραστηριότητες ποὺ

τελοῦνταν πρὸς τιμὴν τοῦ νεκροῦ wa-na-ka.

Η ἄποψη αὐτὴ ὑποστηρίζεται ἀπὸ τὸν χαρακτῆρα τῶν

κινητῶν εὑρημάτων τοῦ συμπλέγματος τόσο τῶν μικροαντι-

κειμένων (Ι) ὅσο καὶ τῆς κεραμικῆς (II).

I. Ἀρχίζοντας μὲ τὰ μικροαντικείμενα παρατηρεῖ κανεὶς

ὅτι τὸ σύμπλεγμα περιέχει Πληθώρα ἀντικειμένωντὰ ὁποῖα

σχετίζονταιἡ Θὰ μποροῦσαν νὰ σχετίζονται μὲ τὴν τέλεση

Θρησκευτικῶν τελετουργιῶν καὶ μάλιστα τελετουργιῶν κυρίως

ταφικοῦ χαρακτήρα. Τὰ ἀντικείμενα αὐτὰ εἶναι συνοπτικὰ

τὰ ἑξῆς:

1. Τὸ κάτω ἥμισυ ἑνὸς ἐλεφαντίνου γυναικείου εἰδωλίου

(204), ἑνὸς σπάνιου εἴδους εἰδωλίου ποὺ ἔχει ἑρμηνευθεῖ

πρόσφατα ὡς ἀπεικόνιση γυναικείας θεότητας καὶ ἐμφανίζε-

ται σχεδὸν ἀποκλειστικὰ σὲ ταφικὲς συνάφειες, ὅπως δεί-

χνουν ἀνάλογα δείγματα ἀπὸ τὸν θαλαμωτὸ τάφο 27 τῶν

Μυκηνῶν καὶ τὸν Θαλαμωτὸ τάφο 51 τῆς Πρόσυμνας37. Βρέ-

Θηκε ἀνάμεσα στὸ δωμάτιο 9 καὶ 8 τῆς οἰκίας II (εἰκ. 3).

2. Ἕνα ἀποσπασματικὸ ραμφοειδὲς πῄλινο ὑπόδημα

(98), ἕνα ἐξαιρετικὰ σπάνιο λατρευτικὸ σχῆμα, τὸ ὁποῖο

ὅπως πρῶτος εἶχε διαγνώσει ὁ Ἰωάννης Παπαδημητρίου

στὴν περίπτωση ἑνὸς ἀντίστοιχου δείγματος ἀπὸ τὸν θαλα-

μωτὸ τάφο Γ τῆς Ἀλυκῆς Γλυφάδος, μιμεῖται χεττιτικὰ πρό-

τυπα38. Στὴν πλῄρη του ἐκδοχὴ τὸ πῄλινο ὁμοίωμα ὑποδήμα-

τος ἀπὸ τὸ σύμπλεγμα τῆς Παναγίτσας πρέπει νὰ ἔφερε ὀπὴ

ἐκροῆς καὶ νὰ λειτουργοῦσε ὡς ρυτό, γιὰ τὴν τέλεση

σπονδῶν, ὅπως ἄλλωστε καὶ τὰ δύο μοναδικὰ μέχρι στιγμῆς

γνωστὰ πέδιλα αὐτοῦ τοῦ τόπου στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τοὺς

τάφους στὴν Ἀλυκὴ καὶ στὸ Πικέρμι39. Πρόκειται γιὰ ἕνα

ἀπὸ τὰ πιὸ ἐνδιαφέροντα εὺρῄματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν

ταφικὴ λατρεία σημαντικῶν νεκρῶν καὶ βρέθηκε στὴν ἐπί-

χωση δαπέδου τοῦ δωματίου 13, τὸ ὁποῖο ἀποτελοῦσε ἴσως

χῶρο φύλαξης (εἰκ. 3). Τὸ γεγονὸς ὅτι ἄλλα συνανῄκοντα

τεμάχια τοῦ ἰδιόμορφου αὐτοῦ ρυτοῦ βρέθηκαν καὶ σὲ ἄλλα
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Εἰκ. 3. Μικροευρήματα τελετουργικοῦ χαρακτῆρα ἀπὸ τὸ σύμπλεγμα

τῆς Παναγίτσας ὙΕ ΠΙΒ).

δωμάτια ὑποδηλώνει ὅτι αὐτὸ ἔπεσε καὶ διασκορπίστηκε εἴτε

ἀπὸ τὸν πάνω ὄροφο εἴτε ἀπὸ κάποια ρἀφι.

3. Τρία κωνικὰ ρυτά (65-67) τοῦ ἰδιαίτερα ἀγαπητοῦ κατὰ

τὴν ΥΕ I1IB1 τύπου ΙΕΙ CV Conica1 τοῦ Robert Koeh1, ἐκ τῶν

ὁποίων τὸ ἕνα (ββ) ἀπὸ τὸν ἀποθέτη τοῦ χώρου 26 (εἰκ. 3),

παραπέμπουν ἐπίσης στὴν πρακτικὴ τῆς τέλεσης σπονδῶν40.

4. Συνολικὰ 388 πήλινα εἰδώλια ἐκ τῶν ὁποίων 235 ἀνθρω-

πόμορφα, 150 ζωόμορφα καὶ 3 εἰδώλια ἐπίπλων. Κἀποια

βρέθηκαν σὲ κατώφλια (εἰκ. 3).

5. Ι 1 μικκύλα ἀγγεῖα, ἀγγεῖα ποὺ λόγω τοῦ μικροῦ μεγἐ-

Θους τους πρέπει νὰ εἶχαν συμβολικὴ σημασία. Τοῦτο προ-
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κύπτει σαφέστερα κατὰ τὴν ἐξέταση τῆς περίπτωσης τῆς χει-

ροποίητης μικκύλης ὑδρίας FS 129 (109) μὲ διακόσμηση

κάθετων γραμμῶν ποὺ βρέθηκε στὸ δωμάτιο 18 τῆς οἰκίας II

(εἰκ. 3), ἡ ὁποία βρίσκει τὶς ἀκριβεῖς της ἀντιστοιχίες σὲ ἀνά-

λογα μικύλλα ἀγγεῖα ἀπὸ τάφους42 καθὼς καὶ σὲ τέσσερα

δείγματα μικκύλων ἀγγείων αὐτοῦ τοῦ τύπου ἀπὸ τὸ δωμά-

τισ 31 τῆς «Αἴθουσας μὲ τὴν Τοιχογραφία» στὸ Θρησκευτικὸ

κέντρο τῶν Μυκηνῶν, ἕνα ἀπὸ τὰ ὁποῖα μάλιστα βρέΘηκε

ἀκριβῶς πάνω στὴν ὑπερυψωμένη πλατφόρμα κάτω ἀπὸ τὴν

τοιχογραφία τῆς Θεᾶς μὲ τὰ σιτηρά, ἡ ὁποία πρέπει νὰ ταυτί-

ζεται μὲ τὴ si-to-po-ti-ni-ja τῆς Γραμμικῆς Β43. Ἀξίζει νὰ

σημειωθεῖ ὅτι τὸ ἱερὸ αὐτὸ κτίσμα ἔχει μιὰ εἰδικὴ σχέση μὲ

τὴν ταφικὴ λατρεία λόγω τῆς τοιχογραφημένης παρἀστασης

θύρας μὲ τοὺς ρόδακες, Θέμα ποὺ ἀποτελεῖ ἐπίσης διακό-

σμηση τῶν στομίων τῶν θαλαμωτῶν τάφων44.

6. 37 κωνίσκοι (conu1i) ἀπὸ στεατίτη (237, 239-274) ἔχουν

καλὲς ἀντιστοιχίες σὲ ἀνάλογα δείγματα ἀπὸ τὸ Θρησκευτικὸ

Κέντρο τῶν Μυκηνῶν, ὅπου καὶ βρέθηκαν σὲ ἐπίσης μεγάλη

ποσότητα (27 κωνίσκοιγὶἇ.

7. Δύο τράπεζες προσφορῶν (305-306). Βρέθηκαν σὲ ἀπο-

σπασματικὴ κατάσταση στὰ δωμάτια 12-13 καὶ στὸν χῶρο

26, στὴν περιοχὴ δηλαδὴ μὲ τὰ περισσότερα λατρευτικὰ

ἀντικείμενα.

8. Χρηστικὸς ἀμφορέας γεμάτος μὲ μικρὲς στρογγυλὲς

πέτρες (143). Βρέθηκε στὴ ΒΑ γωνία τοῦ στρώματος δαπέδου

τοῦ δωματίου 16.

9. Διάφορα ἀντικείμενα μὲ ἀναπαραστάσεις θεμάτων

συμβολικοῦ περιεχομένου, ὅπως γιὰ παράδειγμα ἡ ἔνθεσι

ἀπὸ ὑαλόμαζα σὲ σχῆμα ὀκτώσχημης ἀσπίδας (166).

II. Μεγάλο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν, τέλος καὶ οἱ συσχε-

τισμοὶ τῆς κεραμικῆς τοῦ συμπλέγματος. Ἀπὸ μιὰ πρόχειρη

συλλογῂ τῶν στοιχείων ποὺ παραΘέτει ἡ My1onas Shear προ-

κύπτει ὅτι τὰ σχήματα ποὺ κυριαρχοῦν στὸ κεραμικὸ ρεπερ-

τόριο τοῦ συμπλέγματος τῆς Παναγίτσας εἶναι οἱ κύλικες,

τόσο οἱ γραπτὲς FS 258 (1-15) ὅσο καὶ οἱ ἀδιακόσμητες FS

264-265, 267 (16-39), οἱ σκύφοι FS 284 (68-77), οἱ ὑψίσταις
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Εἰκ. 4. χαρακτηριστικὰ κεραμικὰ σχήματα τοῦ συμπλέγματος τῆς

Παναγίτσας ὙΕ ΠΙΒ).

σκύφοι FS 264, FS 303-305 (78-80, 83-86, 89-92) καὶ Οἱ ψευ-

δὁστομοι ἀμφορεῖς FS 171 (1 13-124) (εἰκ. 4). Τὸ ἐνδιαφέρον

στοιχεῖο ἐδῶ εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ τύπους πήλιν(ι)ν ἀγγείων

χαρακτηριστικοὺς τῶν ἀναθηματικῶν ἀποθέτων ποὺ βρέθη-

καν δίπλα στὴν κρηπίδα ποὺ στήριζε τὸν μνημειακὸ τύμβο

ποὺ σκέπαζε τὸν τάφο τῆς Κλυταιμνήστρας μαζὶ μὲ τὸν

Ταφικὸ Κύκλο Β4β.

Στοὺς συσχετισμοὺς αὐτοὺς μποροῦν νὰ περιληφθοῦν

μεμονωμένα τὰ καθαρὰ συμποσιακοῦ χαρακτῆρα ἀγγεῖα

ἀπὸ τὸν λεγόμενο «ἀπσΘἐτη τοῦ ὀχετοῦ» (drain deposit) στὰ
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βορειοανατολικὰ τοῦ δωματίου 7, ὁ ὁποῖος πρέπει νὰ χρονο-

λογεῖται στὴν ΥΕ ΠΙΕΙ ὅπως ὑποδηλώνουν οἱ πρώιμου χαρα-

κτῄρα ἀδιακὁσμητες κύλικες FS 265 (16-18) καθὼς καὶ τὸ

πλῆθος τῶν γραπτῶν κυλίκων FS 258 τοῦ τόπου Ζυγουριῶν

ποὺ βρέθηκαν στὸ ἐσωτερικὸ του (1-15)47. Ο ἀποΘέτης, ἂν

καὶ ἐπιλεκτικὰ δημοσιευμένος, δείχνει νὰ ἔχει τὸ καλύτερό

του παρἀλληλο σὲ ἕναν ἄλλο ΥΕ 1IIB1 ἀποθέτη ποὺ βρέθηκε

ἀπὸ τὸν Lord Wi11iam Tay1our τὸ 1962 στὸν στενὀμακρο

χῶρο 15 καὶ 3 βορείως τοῦ «Ναοῦ τῶν Εἰδώλων» καὶ τοῦ

«Μεγἀρου» τοῦ Θρησκευτικοῦ Κέντρου τῶν Μυκηνῶν48. Ο

χῶρος αὐτὸς ἀποτελοῦσε (στὸ στρωματογραφικὸ ἐπίπεδο Β)

ἐπίσης ὀχετὸ καὶ δημοσιεύτηκε τὸ 1969 ἀπὸ τὸν Kenneth

Ward1e49. Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις οἱ ἀποΘέτες ἀποτε-

λοῦνται ἀπὸ ἀκέραια ἢ σχεδὸν ἀκέραια ἀγγεῖα καὶ δὲν ἀπο-

τελοῦν προϊόντα φυσικῆς καταστροφῆς, ἀλλὰ ρίχτηκαν στὶς

θέσεις αὐτὲς σκόπιμα μετὰ ἀπὸ τὴ χρησιμοποίησή τους σὲ

ἄλλο χῶρο ποὺ προφανῶς δὲν πρέπει νὰ ἀπεῖχε πολὺ ἀπὸ τὴν

περιοχὴ τῆς ἀπόρριψής τους50.

Συνοπτικἀ: ἡ εἰκόνα ποὺ ἀποκομίζουμε ἀπὸ τὴν κεραμικὴ

ποὺ βρέθηκε ἐντὸς τοῦ συμπλέγματος ἐνισχύει τὴν ἄποψη

ποὺ ἐκτέθηκε παραπάνω ὅτι τὸ συγκρότημα τῆς Παναγίτσας

θὰ μποροῦσε νὰ σχετιζόταν ἄμεσα μὲ λατρευτικὲς πρακτικὲς

ποὺ τελοῦνταν πρὸς τιμὴν ἑνὸς προγενέστερου wa-na-ka.

4. Μετὰ τὴν καταστροφὴ ἀπὸ τὴ φωτιά. Ο παιδικὸς μυκη-

ναϊκὸς τάφος στὸ δωμάτιο 21 (περίοδος 3)

Μετὰ τὴν καταστροφὴ ἀπὸ τὴ φωτιὰ τὸ σύμπλεγμα φαίνε-

ται νὰ ἐγκαταλείπεται. Ἐξαίρεση ἀποτελεῖ - πέρα ἀπὸ

κἀποια ἀγγεῖα ἀπὸ τὸ δἀπεδο τοῦ δωματίου 23 - ἕνας παι-

δικὸς τἀφος, ὁ ὁποῖος φαίνεται ὅτι ἱδρὐθηκε ἀκριβῶς αὐτὴν

τὴν περίοδο στὸ δωμἀτιο 21. Ο τἀφος, στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ

ὁποίου βρέθηκε ἕνας κωνίσκος ἀπὸ οτεατίτη (244), καλὐ-

φθηκε ἐν μέρει ἀπὸ ἕνα θρανίο, πἀνω στὴν ἐπίχωση τοῦ

ὁποίου βρέθηκε ἡ ῆΘμωτὴ πρόχους FS 155 (131), τελετουρ-

γικὸ ἀγγεῖο ποὺ σχετίζεται μὲ νεκρικὲς σπονδέςἇὶ.

Τόσο ἡ τοποθέτηση ἑνὸς παιδικοῦ τάφου στὸ δωμἀτιο 21

41 [73Ἰ



[74Ἰ 42

-- ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΜΜ. ΜΥΛΩΝΑΣ

ὅσο καὶ ἡ χρονολόγησή του παρουσιάζουν ἐξαιρετικὸ ἐνδια-

φέρον. Πρῶτον ἐπειδὴ ἐμφανίζεται σὲ ἕνα κτηριακὸ σύνολο

ποὺ ὅπως εἴδαμε κατὰ τὴν ΥΕ 1I1B φαίνεται ὅτι σχετιζόταν

μὲ τοὺς ἐπιφανεῖς προγόνους τῶν Μυκηνῶν ποὺ εἶχαν ταφεῖ

στὸν Θησαυρὸ τοῦ Ἀτρέα καθὼς καὶ μὲ τὴ λατρεία τους. Δεὐ-

τερσν ἐπειδὴ χρονολογεῖται ἀμέσως μετὰ τὴ μεγάλη κατα-

στροφὴ τῶν Μυκηνῶν τοῦ τέλους τῆς ΥΕ ΠΙΒ2.

Γιὰ ποιὸ λόγο λοιπὸν τοποθετἠθηκε αὐτὸς ὁ παιδικὸς

τάφος σὲ αὐτὴ τὴν ἰδιαίτερα σημαντικὴ Θέση καὶ ὄχι στὸ

προβλεπόμενο γί αὐτὸν νεκροταφεῖο τοῦ σἰκισμοῦ τσυ; Γιὰ

ποιὸ λόγο τοποθετἠθηκε ἀπὸ πάνω του ἕνα θρανίο, ἐγκατά-

σταση ποὺ σχετίζεται συνῄΘως μὲ ἱερά; Ἀπαντῄσεις εἶναι

δὐσκολο νὰ δοθοῦν ὡστόσο ἡ κατασκευὴ θρανίου ὑποδηλώ-

νει ὅτι σκοπὸς τῆς κοινότητας ἦταν ὁ παιδικὸς τάφος νὰ μεί-

νει στὴ μνήμη τῶν μελῶν της. Ἴσως νὰ πρόκειται γιὰ εἶδος

προσφορᾶς τῆς κοινότητας καὶ νὰ σχετίζεται μὲ τὶς συνθῆκες

ἔκτακτης ἀνάγκης ποὺ προηγήθηκαν. Ὅπως καὶ ἂν ἔχει, ἡ

ἵδρυση μεμονωμένων τάφων σὲ οἰκοδομικὰ σὐνολα τῆς ἀνα-

κτσρικῆς περιόδου κατὰ τὴν περίοδσ 3 δὲν ἀποτελεῖ ἀποκλει-

στικὸ φαινόμενο τοῦ συμπλέγματος τῆς Παναγίτσας. Ἐμφα-

νίζεται καὶ σὲ ἄλλα οἰκοδομήματα τῶν Μυκηνῶν ὅπως γιὰ

παράδειγμα στὸ λεγόμενο «Ἐργαστῄριο»52, ἐνῶ τὸ λαμπρό-

τερο παράδειγμα αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῶν ἀσυνήθιστων ταφῶν

συνιστᾶ ὁ τάφος μὲ τοὺς χάλκινους τρίποδες καὶ τοὺς

διπλοὺς πελέκεις ἀπὸ τὸν χῶρο 22 τῆς «Οἰκίας τοῦ Τάφου

τῶν Τριπόδων»53.

5. Τὸ σχῆμα τοῦ συμπαγοῦς οἰκοδομικοῦ συμπλέγματος

δίπλα οἐ μνημειακὸ τάφο τῶν προγόνων

Μὲ βάση τὰ ὅσα ἔχουν εἰπωθεῖ μέχρι τώρα, τὸ κτηριακὸ

συγκρότημα τῆς Παναγίτσας ἐνέχει θέση-κλειδὶ γιὰ τὴν

κατανόηση τῆς ὀργάνωσης τῆς περιοχῆς ἔξω ἀπὸ τὴν ἀκρό-

πολη τῶν Μυκηνῶν. Παρόλο ποὺ τὰ δρια τοῦ συμπλέγματσς

δὲν ἔχουν πλήρως ἀποκαλυφθεῖ, ἐν τούτοις διαθέτουμε ἕνα

πλῆθος στοιχείων, τὰ ὁποῖα μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ διατυπώ-

σουμε τὴν ὑπόθεση, ὅτι τὸ σύμπλεγμα τῆς Παναγίτσας ἀκο-
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λουθοῦσε τὸ μοντἑλο τοῦ λεγόμενου θρησκευτικοῦ Κέντρου

τῆς ἀκροπόλεως τῶν Μυκηνῶν.

Τὰ κοινὰ χαρακτηριστικὰ ἀνάμεσα στὰ δύο συμπλέγματα

εἶναι τὰ ἑξῆς:

1. Ἵδρυση στὴν ΥΕ ΠΙΕΙ (ἔναρξη τοῦ μεγάλου οἰκοδομι-

κοῦ προγράμματος τῶν Μυκηνῶν στὸ ὁποῖο συμπεριλαμβά-

νονται, μεταξὺ ἄλλων, ἡ κατασκευὴ τῆς Πόλης τῶν Λεόντων,

ἡ ἐνσωμάτωση τοῦ Ταφικοῦ Κύκλου Α στὴν τειχισμἑνη

ἀκρόπολη, ἡ ἵδρυση τοῦ Θρησκευτικοῦ Κέντρου καθὼς καὶ

τοῦ συγκροτῄματος τοῦ Λαδἑμπορου) καὶ ἐγκατάλειψη στὰ

τέλη τῆς ΥΕ ΠΙΒ2 (κατάρρευση τοῦ μυκηναϊκοῦ ἀνακτορι-

κοῦ συστήματος).

2. Κατασκευὴ σὲ πλαγιὰ σὲ κλιμακωτὰ ἄνδηρα.

3. Συσχετισμὸς μὲ μεγάλα δημόσια ἔργα (τεῖχος στὸ Θρη-

σκευτικὸ Κέντρο, κεντρικὸς ὁδικὸς ἄξονας στὴν Παναγίτσα).

4. Γειτνίαση μὲ μιὰ σημαντικὴ ἢ μυθικὴ προγονικὴ

ταφικὴ ἐγκατάσταση (Ταφὶκὸς Κύκλος Α στὸ Θρησκευτικὸ

Κέντρο, θησαυρὸς τοῦ Ἀῖρέα στὴν Παναγίτσα).

5. Σύνδεση μὲ τὸ ἀνάκτορο.

6. Συνιστοῦν ἕνα συμπαγὲς ἀρχιτεκτονικὸ σύνολο ποὺ

ἀποτελεῖται ἀπὸ περίπου 5 ἢ 6 μικρότερες ἑνότητες.

7. Οἱ ἑνότητες αὐτὲς ἀποτελοῦνται συνήθως ἀπὸ μονάδες

τῶν ὁποίων τὰ δωμάτια ἔχουν μεγαροειδὴ διάταξη καὶ διά-

φόρους προσανατολισμούς.

8. Περἐχουν Πληθώρα εὑρημάτων θρησκευτικοῦ τελε-

τουργικοῦ χαρακτήρα.

9. Περιἑχουν εὺρῄματα ἀνακτορικοῦ-γραφειοκρατικοῦ

χαρακτῆρα.

10. Κυριαρχεῖ ἡ κεραμικὴ συμποτικοῦ χαρακτῆρα.

Ἄν ὁ συλλογισμός μας εἶναι σωστὸς τότε στὶς Μυκήνες

κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΕΙ γεννιἑται τὸ ἀκόλουθο σχῆμα: ἕνα ἐκτετα-

μἐνο καὶ συμπαγὲς οἰκοδομικὸ σύμπλεγμα ἱδρύεται δίπλα σὲ

μιὰ παλαιότερη ταφικὴ ἐγκατάσταση μνημειακοῦ χαρα-

κτῄρα καὶ ταυτόγχρονα συνδέεται μὲ τὸ ἀνάκτορο.

Δὲν Θὰ τὸ Θεωροὐσαμε ἔκπληξη ἂν τὸ παραπάνω σχῆμα

ἴσχυε καὶ στὴν περίπτωση τῶν δύο ἄλλων συνόλων ποὺ
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ἱδρὐονται τὴν περίοδο ἐκείνη δίπλα σὲ μνημειὡδεις τάφους:

α) Στὴν περίπτωση τοῦ συγκροτήματος τοῦ Λαδέμπορου (τὸ

ὁποῖο ἀποτελεῖται ἀπὸ τὶς οἰκίες τοῦ Λαδέμπορου, τῶν Ἀσπί-

δων, τῶν Σφιγγῶν καὶ τὴν Δυτικὴ Οἰκία), ποὺ ἱδρύεται δίπλα

στὸ προγενέστερο ταφικὸ συγκρότημα Ταφικὸς κύκλος Β -

τάφος Αἰγίσθου ᾿ τάφος Κλυϊαῖμνῆστρας. β) Στὴν περίπτωση τοῦ

λεγόμενου «Ἐργαστηρίου» καὶ τῆς «Οἰκίας τοῦ Τάφου τῶν

Τριπόδων», οἱ ὁποῖες ἱδρὐονται κοντὰ στὸν προγενέστερο

θολωτὸ τάφο τῶν Λεόντων. Η παρουσία ἐργαστηρίων στὰ

συγκροτῄματα αὐτὰ δὲν ἀποτελεῖ πρόβλημα ἀφοῦ ὡς

γνωστὸν στοὺς λατρευτικοὺς χώρους ποὺ σχετίζονται μὲ τὰ

μυκηναϊκὰ ἀνἀκτορα συστεγἀζονται συνήθως ἐργαστηρια54.

Τὸ ἐργαστηριο σὲ ἕνα τέτοιο συγκρότημα θὰ μποροῦσε νὰ

βρίσκεται στὸ ἰσόγειο καὶ τὸ ἱερὸ στὸν δροφο. Δίχωρα ὀρθο-

γώνια κτίσματα ὅπως γιὰ παράδειγμα ἡ οἰκία τῶν Ἀσπίδων

στὸ συγκρότημα τοῦ Λαδέμπορου Θὰ μποροῦσαν ἀπὸ τὴν

ἄλλη μεριὰ νὰ ἑρμηνευθοῦν ὡς χῶροι ἐξυπηρέτησης τόσο

τῶν βιοτεχνικῶν ὅσο καὶ τῶν λατρευτικῶν ἀναγκῶν τῆς ὁμά-

δας μὲ τὴν ὁποία ἦταν συνδεδεμένο τὸ συγκεκριμένο συγκρό-

τημα.

Κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΕΙ σημαντικοὶ τάφοι τῶν προγόνων φαί-

νεται, λοιπόν, ὅτι λαμβάνουν ἕναν κεντρικὸ θρησκευτικὸ

ρόλο καὶ συσπειρώνουν μιὰ ὁμάδα. Εἶναι συνεπῶς ἀρκετὰ

πιθανὸν νὰ ἔχουμε μπροστά μας τεκμήρια προγονολατρείας

ἢ καὶ ἡρωολατρείας μὲ τὴν προϋπόθεση ὅτι πρόκειται γιὰ

βασιλικὴ ἡρωολατρεία. Σήμερα ἄλλωστε γνωρίζουμε ὅτι ἡ

ἡρωολατρεία δὲν ξεκινἀει στὴν ἐποχὴ τοῦ Ὁμῄρου ἀλλὰ

ὑπάρχει ἤδη στὸν μυκηναϊκὸ κόσμο ὅπου μάλιστα ὁργανω-

νόταν ἀπὸ τὰ μυκηναϊκὰ ἀνἀκτορα, ὅπως μᾶς διδάσκει ἡ

περίφημη πινακίδα ΡΥ Tn 316, ἡ σημαντικότερη πηγῄ μας

γιὰ τὴ μυκηναϊκὴ Θρησκεία. Στὸν στίχο 5 τῆς αἱ πλευρᾶς τῆς

πινακίδας αὐτῆς ἀναφέρεται ὅτι κατὰ τὸν μῆνα po-ro-wi-to-

jo (p1owistojo) τὸ ἀνἀκτορο τῆς Πόλου στέλνει ἕνα χρυσὸ

ἀγγεῖο στοὺς ti-ri-se-ro—e (tris-heroes, πρβ. κάτι σὰν τοὺς

μεταγενέστερους τριτοπάτορες), οἱ ὁποῖοι λατρεύονταν στὸ

ἱερὸ pa-ki-ja-si55.
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Η ἄποψη, ὅτι στὸν περιβάλλοντα χῶρο τῆς ἀκρόπολης

τῶν Μυκηνῶν ὑπῆρχαν ἰδιωτικὲς κατοικίες ἢ κατοικίες τοῦ

ἁπλοῦ λαοῦ πρέπει μάλλον νὰ ἐγκαταλειφθεῖ. Τοῦτο δὲν

φαίνεται νὰ ἰσχύει οὔτε κἂν γιὰ τὴν οἰκία στὶς Πλάκες, ἡ

ὁποία μάλιστα καταστράφηκε ἀπὸ τὸν ἴδιο σεισμὸ τῆς ΥΕ

ΠΙΒ2 πρώιμηςὒβ ποὺ κατέστρεψε τὴν οἰκία 1 στὴν Παναγί-

τσα. Ὡς γνωστόν, οἱ τοιχογραφἰες τῆς οἰκίας στὶς Πλάκες

θεωροῦνται ἀπὸ τὴ σὐγχρονη ἔρευνα - κυρίως λόγω τῆς

ἔμφασης στὴ μὴ φυσικὴ ἀναλογία τῶν μορφῶν - ὡς ἔργα

λαϊκῶν ζωγράφων57. Οἱ ἀπόψεις αὐτές, οἱ ὁποῖες σαφῶς ἀπη-

χοῦν τὸν πυρῆνα τῆς κρίσης τοῦ εἴδους τῶν τοιχογραφιῶν

αὐτῶν ἀπὸ τὸν Μυλωνᾶ ὡς «δεῖγμα λαϊκῆς τέχνης»5β, ἀποτε-

λοῦν ὡστόσο μία ἀνάγνωση τῶν τοιχογραφιῶν αὐτῶν. Μιὰ

ἄλλη- κατὰ τὴ γνώμη τοῦ γράφοντος- περισσότερο πιθανὴ

ἀνάγνωση εἶναι ότι ὴ<ἀτεχνία» ποὺ παρατηρεῖται στὰ ἔργα

αὐτὰ δεν πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ σε ἀδυναμίεςἡ στὰ ἀνεπιτη-

δευτα ἐκφραστικὰ μέσα τῶν καλλιτεχνῶν τους ἀλλὰ νὰ ἀπει-

κονίζει σκοπίμως κοινωνικὲς πραγματικότητες καὶ ἱεραρχίες.

Ἄλλωστε ἡ τέχνη τῆς τοιχογραφίας ἦταν ἀνακτορικὴ τέχνη

καὶ ὁ σχηματικὸς καὶ μικρογραφικὸς χαρακτῆρας τῶν τοιχο-

γραφιῶν στὶς Πλάκες φαίνεται νὰ ἀπεικονίζει μάλλον ἱεραρ-

χίες, κάτι ποὺ ταιριάζει καλύτερα μὲ τὴν κυρίαρχη μυκη-

ναϊκὴ ἀνακτορικὴ ἰδεολογία.

6. Η ἐπιστημονικὴ στάση τοῦ Μυλωνᾶ καὶ ήἐιτίδρασή του στὴ

μεταγενέστερη ἐρευνα τῶν Μυκηνῶν

Ἀνατρέχοντας κανεὶς στὰ πρακτικὰ τῆς Ἀρχαιολογἳκῆς

Ἐταιρείας τοῦ 1962 μαθαίνει ὅτι ἡ ἐπιλογὴ τοῦ συγκεκριμέ-

νσυ συγκροτῄματος, δηλαδὴ τῆς Παναγίτσας, ἀπὸ τὸν

Μυλωνᾶ γιὰ τὴν πραγματοποίηση ἀνασκαφικῆς ἔρευνας

κάθε ἄλλο παρὰ τυχαία ἦταν. Η ἔρευνα στὴν περιοχὴ γύρω

ἀπὸ τὸν Θησαυρὸ τοῦ Ἀτρέα ὑπῆρξε διερευνητικὴ καὶ αὐτὸ

τὸ ἀποδεικνύουν οἱ δοκιμαστικὲς τομές «δί ἑπτὰ τάφρων

πλάτους 1.50 μ.», ποὺ διάνοιξε ὁ ἀνασκαφέας τὴ χρονιὰ

ἐκείνη στὴν κατωφερικὴ περιοχὴ ἀνάμεσα στὴν ἐκκλησία

τῆς Παναγίτσας «μέχρις ἀποστάσεως 20 μέτρων ἀπὸ τοῦ
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Θησαυροῦ τοῦ Ἀτρἐως» στὶς ὁποῖες φάνηκε, ὅτι «τὸ πλεῖστον

μέρος τῆς κλιτύος περικλείει θεμέλια οἰκημάτων τῆς Μυκη-

ναϊκῆς ἐποχῆς»59. Μὲ ἄλλα λόγια, ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ εἶχε

ἐπισημανθεῖ ἕνα σημαντικὸ στοιχεῖο γιὰ τὴ χωροοργάνωση

τοῦ συγκροτῄματος, ἡ ἐγγύτητά του δηλαδὴ μὲ τὸν Θησαυρὸ

τοῦ Ἀτρἐα. Ἐν τούτοις, στὴν ἐξῄγηση ποὺ δίνει ὁ Μυλωνᾶς

γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ συγκροτῄματος τῆς Παναγίτσας παρα-

κάμπτει τελείως τὴ σχέση του (ὄχι μόνο τὴν τοπογραφικὴ

ἀλλὰ καὶ τὴ χρονολογικῄ!) μὲ τὸν Θησαυρὸ τοῦ Ἀτρἐα καὶ

δίνοντας ἔμφαση ἀποκλειστικὰ σὲ μεμονωμένα οἰκοδομικὰ

χαρακτηριστικά, περιόρισε ὁ ἴδιος τὶς συνἐπειες τῆς ἀνακά-

λυψῆς του ἐξηγώντας τὴν παρουσία τοῦ συμπλέγματος στὸ

σημεῖο ἐκεῖνο ἁπλὰ ὡς παρουσία μιᾶς ἰδιωτικῆς οἰκίας, ἀπο-

κομμἐνης ἀπὸ τὸ περιβάλλον τηςβὒ.

Προσπαθῶντας νὰ κατανοῄσουμε τὴ στάση αὐτὴ τοῦ

Μυλωνᾶ δύο πράγματα μᾶς ἔρχονται στὸ μυαλὸ ὡς πιθανὲς

ἐξηγήσεις α) Τὴν ἐποχὴ ποὺ ἀνακάλυπτε ὁ Μυλωνᾶς τὸ συγ-

κρότημα τῆς Παναγίτσας (μόλις μιὰ δεκαετία μετὰ τὴν ἀπο-

κρυπτογράφηση τῆς Γραμμικῆς Β) δὲν ῆταν γνωστός - του-

λάχιστον στὸν βαθμὸ ποὺ εἶναι σήμερα - ὁ Θεοκρατικὸς

χαρακτῆρας τῆς μυκηναϊκῆς ἀνακτορικῆς κοινωνίας καὶ ὅτι

στὰ πλαίσια αὐτὰ ὁ wa-na-ka (τουλάχιστον στὴν Πύλο καὶ

τὴν Κνωσὸ) ἀντιμετωπιζόταν ἀπὸ τοὺς ὑπηκόους του ὡς ῦπο-

κείμενο λατρείας καὶ ἀποδἐκτης θρησκευτικῶν προσφορῶν.

β) Ὅσον ἀφορᾶ τὴν κοινωνικοπολιτικὴ δομὴ τῶν μυκη-

ναϊκῶν βασιλείων ὁ Μυλωνᾶς, ὅπως παλαιότερα καὶ ὁ Αἴσῃ

Wace, ἐμφοροῦνταν ἀπὸ τὴν ἱεραρχικὴ ἀντίληψη τοῦ φεου-

δαρχικοῦ rex ει regnum, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία καὶ οἱ δύο

ἐπιστήμονες θεωροῦσαν ἀδύνατη τὴν πιθανότητα νὰ μὴν

κυβερνῶνταν οἱ Μυκήνες ἀπὸ ἕναν ἄνακτα φεουδαρχικοῦ

τύπου. Σύμφωνα μὲ αὐτὴν τὴν ἀντίληψη, στὸ ὑψηλότερο

μέρος στὴν ἀκρόπολη, ὅπου τὸ ἀνἀκτορο, Θὰ βρίσκονταν οἱ

κατοικίες τοῦ ἄνακτα καὶ τῆς οἰκογἐνειάς του ἐνῶ ἔξω ἀπὸ

τὴν τειχισμἐνη ἀκρόπολη Θὰ βρίσκονταν λογικὰ οἱ (ἰδιω-

τικὲς) οἰκίες τῶν ὑπηκόων του.

Τὸ παράδειγμα τῆς ἑρμηνείας τοῦ συμπλέγματος τῆς
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Παναγίτσας ἀπὸ τὸν Μυλωνᾶ εἶναι ἰδιαίτερα διδακτικὸ γιατὶ

μᾶς δείχνει ὅτι ἀκόμα καὶ ἡ μεγαλύτερη ἐπιθυμία νὰ εἶναι

κανεὶς ἀντικειμενικὁς, ὅπως αὐτὴ ἐκφρἀστηκε μὲ συνέπεια

μέσα ἀπὸ τὴν σταθερὴ ἐπιστημονικὴ στάση τοῦ Μυλωνᾶ δια-

μέσου τῶν ἕξι δεκαετιῶν τῆς προσφορᾶς του στὴν ἑλληνικὴ

ἀρχαιολογίαβὶ, τελικῶς μόνο ἐν μέρει μπορεῖ νὰ ἐκπληρωθεῖ.

Καὶ τοῦτο θὰ πρέπει νὰ τὸ ἔχουμε πάντα ὑπὀψη μας δεδομέ-

νου ὅτι στὸ μέλλον ἡ αὔξηση τῶν γνώσεων θὰ μᾶς προσφέρει

τὴ δυνατότητα μιᾶς εὐρύτερης ἀντικειμενικὀτητας.

Πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτῆς τῆς αὔξησης τῶν γνώσεών

μας μέσω τῶν δημοσιεύσεων ὁ Μυλωνᾶς ἐργἀστηκε ἀδιἀ-

κοπα καὶ μὲ ἐξαιρετικὴ ἀποτελεσματικὁτητα. Μποροῦμε νὰ

ποῦμε, ὅτι ἡ ἐργατικότητἀ του αὐτὴ ἀφενὸς τὸν ἐντάσσει σὲ

μιὰ καλὴ παρἀδοση δημοσίευσης τῶν ἀνασκαφικῶν ἀποτελε-

σμἀτων, ποὺ στὴ μυκηναϊκὴ ἀρχαιολογία πρῶτος ἐγκαινίασε

ὁ Heinrich Sch1iemannw, καὶ ἀφετέρου ἀποτελεῖ μεῖζον

χαρακτηριστικὸ καὶ ἀναγκαιότητα τῆς σύγχρονης ἀρχαιολο-

γίαςβὶὖ.

Οἱ ἐπιπτώσεις τῆς φιλόπονης αὐτῆς ἀντίληψης τοῦ

Μυλωνᾶ στὴ μεταγενέστερη ἔρευνα τῶν Μυκηνῶν (1989-

2013) εἶναι πραγματικὰ ἐντυπωσιακές Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ του

καὶ μετὰ ὀργανώθηκε σὲ σημεῖο ἀξιοθαύμαστο ἡ ἔρευνα τῶν

Μυκηνῶν, ὀργἀνωση ἡ ὁποία ὀφείλεται βεβαίως στὸν συνεχι-

στῄ του Σπύρο Ἰακωβίδη. Δημοσιεύσεις συγκροτημἀτων

προγραμματίστηκαν καί - κάτι ὄχι ἰδιαίτερα συνηθισμένο

γιὰ τὰ ἑλληνικὰ δεδομένα - δημοσιεύτηκαν ἀπὸ τὴ Βιβλιο-

Θήκη τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογῖκῆς Ἐταιρείας σὲ τακτὰ χρονικὰ

διαστήματα τὸ 1995 ἡ Οἰκία τοῦ Τάφου τῶν Τριπόδων ἀπὸ τὴν

Ἄρτεμη Ὠνἀσσγλου, τὸ 2003 ὁ Ἀρχαιολογικὸς Ἄτλας τῶν

Μυκηνῶν ἀπὸ τὸν Σπύρο Ἰακωβίδη καὶ τὴν E1izabeth French,

τὸ 2006 <Η ΒΔ συνοικία ἀπὸ τὸν Σπύρο Ἰακωβίδη, τὸ 2008 τὸ

Ἐργαοτήριο ἀπὸ τὴν Δέσποινα Δανιηλίδου, καὶ τὸ 2013 Η ΝΔ

συνοικία ἀπὸ τὸν Σπύρο Ἰακωβίδη καὶ τοὺς συνεργἀτες του.

Ἐν κατακλεῖδι, τὸ ἔργο τοῦ Γεωργίου Μυλωνᾶ στὶς

Μυκήνες σημἀδεψε τὸ πέρασμα στὴ νέα ἐποχὴ τῆς ἀρχαι-

ολογίας τῶν Μυκηνῶν.
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ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΕΣ

ΒΑΕ = Βιβλιοθήκη τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

PM = Furumark Motif

FS = Furumark Shape

Panagia Houxex = 1. My1onas Shear, The Panugio Houses (11 A’1yrenae

(Phi1ade1phia 1987)

* Γιὰ τὴν τιμητικὴ πρόσκληση νὰ συμμετάσχω στὴν ὴμερίδα πρὸς

τιμὴν τοῦ Γεωργίου Μυλωνᾶ καὶ γιὰ τὴ δυνατότητα νὰ μιλήσω γιὰ ἀτυχὲς

τοῦ ἔργου του στὶς Μυκήνες εὐχαριστῶ τὸν καθηγητὴ Μιχάλη Κοσμόπουλο

καὶ τὸν Γενικὸ Γραμματἐα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας καὶ τῆς Ἀκαδη-

μίας Ἀθηνῶν Βασίλειο Πετρἀκο.

1. Οἱ ἀνακοινώσεις στὸν παρόντα τόμο πρὸς τιμὴν τοῦ Γεωργίου Ε.

Μυλωνᾶ παρέχουν κατατοπιστικὴ εἰκόνα γιὰ τὶς σημαντικὀτερες πτυχὲς

τοῦ ἔργου τοῦ Μυλωνᾶ στὶς Μυκῆνες. Στὴν ἀνασκαφὴ τοῦ ἀνακτόρου καὶ

στὴν ὀρθὴ χρονολογικὴ τοποθἑτηση τῶν τειχῶν καὶ ἄλλων σημαντικῶν μνη-

μείων τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς ἀκροπόλεως (ἀνακοίνωση Σπύρου Ε. Ἰακω-

βίδη), στὴ δημοσίευση τοῦ Ταφικοῦ Κύκλου Β (ἀνακοίνωση Ντόρας Βασι-

λικοῦ) καὶ στὶς τοιχογραφίες τοῦ θρησκευτικοῦ Κέντρου τῶν Μυκηνῶν

(ἀνακοίνωση Χρήστου Μπουλώτη) ἂς προστεθεῖ ἐδῶ καὶ ἡ ἀποκάλυψη

ἑνὸς ἀκόμη συνόλου ποὺ ἔχει συνδεθεῖ διεθνῶς μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Γεωργίου

Μυλωνᾶ. Ἀναφερόμαστε στὸν περίφημο θησαυρὸ χάλκινων ἀντικειμἐνων,

ὁ ὁποῖος βρέθηκε τὸ 1959 στὸ βόρειο τμῆμα τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς ἀκρόπσ-

λης, κοντὰ σὲ μιὰ κλίμακα, ποὺ ὁδηγοῦσε στὸ ἄνδηρο τοῦ ἀνακτόρου κι

ἔκτοτε εἶναι γνωστὸς στὴ βιβλιογραφία ὡς «θησαυρὸς Μυλωνᾶ», βλ. Γ. Ε.

Μυλωνᾶς, Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν, ΠΑΙ 1959, 144 πίν. 124β᾿ G. E. My1onas,

Myeenae and [he Myeenaean Age (Princeton, NJ. 1966) 77 εἰκ. 67, 144- Θ. Γ.

Σπυρόπουλος, Ὑιπεὶϋομυκηναϊκοὶ ἑλλαδικοὶ θησαυροἰ, ΒΑΕ 72 (ἐν Ἀθήναις

1972) 51-57, 87-90.

2. Ε. French, Mycenae. Agamemnon’s Capita1. The Site in its Setting

(Stroud - Char1eston, SC, 2002), 64 εἰκ. 25, ὅπου ἡ πόλη («Town») ὁρίζεται

μέσα σὲ ἀνοικτόφαιο βάθος. Η ἴδια περιοχὴ ἀναφέρεται σὲ μεταγενέ<περο

ἄρθρο τῆς ἴδιας συγγραφέως ὡς «Greater Mycenae», βλ. τῆς ἰδίας, Myce-

nae, oé: ΕἩ. C1ine (ἐπιμ.), The Oxford Handbook of the Bronze Age Aegean

(Oxford 2010) 674 εἰκ. 50:1.

3. Κ. She1ton, Four Chamber Tomb Cemeteries at Mycenae, ΑΕ 139,

2000, 27-64.

4. Γ. Ε. Μυλωνᾶς, Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν, [ME 1962, 64-65' ἌH 1963,

104-106“ ΠΑΕ 1965, 94-95τ1ΑΕ 1966, Ι 1 1.

5. Γ. Ε. Μυλωνᾶς, Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν, [ME 1975, 158-161.
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6. Γιὰ τὴν περίπτωση τῶν οἰκιῶν τῆς Παναγίτσας ὡς «bui1dings which

were c1ear1y private dwe11ings in no way associated with the pa1ace» βλ. (L.

E. My1onas, Foreword, σέ: I’anugio Houses, XV111.

7. Γιὰ τὴν περίπτωση τῆς οἰκίας τοῦ Λαδέμπορου ὡς παράρτημα τοῦ

ἀνακτόρου τῶν Mυκηνῶν βλ. Σ. Μαρινᾶτος, Βασιλικὰ μυρεψεῖα καὶ ἀρχεῖα

ἐν Μυκῄναις, ΠΑΑ 33, 1958, 162.

8. Σ. Ε. Ἰακωβίδης, Μυκῆνες, σέ: http://www.archetai.gr/site/content.-

phpPartid = 13

9. Puuugio Houses.

10. G. Hiese1, .S'pii11ze11udisrhe Huusurt'1utektw (Mainz 1990) 77, 121, 149'

Ρ. Darcque, !;!ι(ιΙ)1᾿((ι[ myre’nien. Formes etforu‘tions de I’es/uu'e tuiti en (:‘reee

(οτιιἱηίηήιιἱίι (ὶ 1u/i'n du I1e mi11enoire (wont/.41., ΒΕΙἈ R 319 (Paris 2005) 20

ἀρ. 24-26 Ρίσης 22-25.

Ι 1. B. Ε. Burns, Life Outside a Mycenaean Pa1ace. E1ite Houses on the

Periphery of Citade1 Sites, oé: R. Westgate — N. Fisher —j. Whit1ey (έπιμ.),

Bui1ding Communities. House, Sett1ement and Sotfie1y in the Aegean and

Beyond, BSA Studies 15 (London 2007), 114. Τὸ ὅτι οἱ οἰκίες ΗΠ ἀποτε-

λοῦν μέρος ἑνὸς συμπαγοῦς ἀρχιτεκτονικοῦ συνόλου φαίνεται, κυρίως

μέσα ἀπὸ τὰ κοινά τους οἰκοδομικὰ χαρακτηριστικά, ἰδιαίτερα τῆς ὕπαρ-

ξης μιᾶς θύρας, ἡ ὁποία συνδέει τὶς οἰκίες 11 καὶ 111 καὶ ἑνὸς ὀχετοῦ, ὁ

ὁποῖος κατεβαίνει ἀπὸ τὸ ὑψηλότερα σημεῖο τοῦ συμπλέγματος διατρέχον-

τας τοὺς σ-τεγασμένσυς χώρους 31 καὶ 36-38 τῆς οἰκίας 111 γιὰ νὰ καταλη-

ξει στὴν πλακόστρωτη ἐσοχὴ τοῦ κεντρικοῦ δωματίου 9 τῆς «οἰκίας 11» καὶ

στὸν ἐπιμήκη χῶρσ ἀνάμεσα στὴν οἰκία Ι καὶ [1.

12. Πέρα ἀπὸ τὶς «οἰκίες» 1-111, μία τέταρτη, μὴ σωζόμενη σῄμερα,

«οἰκία» θὰ πρέπει νὰ νοηθεῖ πάνω στὸ μεγάλο ἄνδηρο ποὺ βρίσκεται

δυτικὰ τῆς «οἰκίας ΙΗ», μία πέμπτη θὰ πρέπει νὰ ὺποτεθεῖ στὸ ἄνδηρο

δυτικὰ τοῦ δωματίου 18 τῆς «οἰκίας 11» ἐνῶ ἕνα ἕκτο ὑποσύνολο θὰ ἀποτε-

λοῦσαν οἱ χῶροι 22-26, ὅπου ὁ χῶρος 26 φαίνεται ὅτι ἀποτελοῦσε ὑπαίθρια

χῶρο, κάτι σὰν αὐλὴ (Ponogia Houses, 64-66).

13. Ἀντιπρσσωπεὐεται ἀπὸ πρώιμους τοίχους ποὺ βρέθηκαν κάτω ἀπὸ

τὸ δάπεδα τοῦ δωματίου 8 τῆς οἰκίας 11 (1’unagiu Houses, 27 σημ. 1) καθὼς

καὶ ἀπὸ διπρακα ποὺ βρέθηκαν σὲ ἀποθέτες κάτω ἀπὸ τὰ δάπεδα τῶν

δωματίων 5 καὶ 15 (szogiu Houses, 68, 78 ἀρ. 40 πίν. 19- 90 ἀρ. 78-80 πίν.

23, πίν. 45Α, ἐπίχωση ἀπὸ κτῄριο ποὺ βρισκόταν κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ

δωμ. 5, ὅπου καὶ τὸ εἰδώλιο καὶ πίν. 47Α ἐπίχωση ἀπὸ κτῄριο ποὺ βρισκό-

ταν κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδα τοῦ δωματίου 15). Στὰ ἀναγνωρίσιμα κινητὰ

εὺρῆματα τῆς ΥΕ 11B θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ἐντάξει τὸ μικκύλο ἀνοικτὸ

ἀγγεῖο μὲ διακόσμηση ὁλοβάφου κισσοῦ (103) ἐνῶ στὴν ΥΕ 111A πλῆθος

ἀγγείων συμποσιακοῦ χαρακτῆρα, ὅπως κύπελλα FS 220 (40), σκύφους ἢ

ὑψίσταις σκύφους FS 264 καὶ FS 303-305 (78-80).

14. Γιὰ τὰ στρώματα καταστροφῆς τοῦ μεγάλου αὐτοῦ σεισμοῦ στὶς

Μυκήνες βλ. S. E. 1akovidis, Destruction Horizons at Late Bronze Age

Mycenae, ΣΕΞ Φίλια ἔπη εἰς Ιἐὤργιον Ε. Μυλωνἇν διὰ 1ὰ60 ἐπὶ τοῦ ἀνασκαφικοῦ
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του ἔργου, 1, ΒΑΕ 103 (Ἀθῆναι 1986) 233-260. Γιὰ τὴ χρονολόγηοη τοῦ σει»

σμοῦ αὐτοῦ στὴν ΥΕ ΠΙΒ2 πρώιμη βλ. Ε. Β French — Ph. Stockhammer —

U. Damm-Meinhardt, Mycenae and Tiryns. The Pottery o1‘the Second Ha1f

of the Thirteenth Century B.C. Contexts and Definitions, BSA 104, 2009,

182 διάγραμμα 3.

15. Η χρονολόγηση τῆς κατασκευῆς της ὙΕ 111B1) προκύπτει ἀπὸ τὴν

κεραμικὴ ποὺ βρέθηκε κάτω ἀπὸ τὰ δάπεδά της. Στὴν ἐπίχωοη τῆς κατα-

σκεψῆς τῆς οἰκίας Ι ἀνήκει γιὰ παράδειγμα τὸ ΥΕ ΠΙΕΙ μόνωτο κύπελλο

FS 227 ἀρ. κατ. 41 τὸ ὁποῖο φέρει διακόσμηση ἐπάλληλων μοτίβων οχἠμά

τος Ν (ΡΜ 60) καὶ τριπλὴ ὁριζόντια γραμμῄ (Panagiu Houses, πίν. 19 ἀρ.

41).

16. Ἂς ἀναφερθεῖ ἐδῶ δειγματοληπτικὰ ἡ περίπτωση ἑνὸς σκύφου FS

284, ὁ ὁποῖος βρέθηκε στό «burned fi11» τοῦ δωματίου 2O τῆς «οἰκίας Π»

(Panagia Houses, 87 ἀρ. 71 πἰν. 22) καὶ ὡς ἐκ τούτου θὰ ἀνέμενε κανεὶς μιὰ

χρονολὀγησῄ του στὸ τέλος τῆς YE IIIB2, τὰ καλύτερά του ὄμως παράλ-

ληλα προἑρχσνται ἀπὸ κλειστὰ σύνολα τῆς ΥΕ ΠΙΒ Ι , πρβ. π.χ. P.A. Mount-

joy, LI-I ΠΙΕΙ Pottery Dating the Construction of the South House at Myce-

nae, BSA 71, 1976, 89 ἀρ. 41 εἰκ. 6.

17. Η. ΠὂΠΙ, 1ria. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1939, oé: '1‘iiyns VI

(Mainz 1973) 158-159 εἰκ. 8 πίν. 64 ἀρ. 1-3.

18. P. A. Mountjoy, Regiona1 Myc‘enoean Derom1ed Potteiy

(Rahden/Westf. 1999) 75, 153 σημ. 792.

19. j. B. Rutter, Late He11adic 111C Pottery and some Historica1 Imp1i-

cations, oé: E.N. Davis (ἑπιμ.), Symposium on the Dark Ages ofGreere (New

York 1977) 1-2- Ε. Kardamaki, Ein neuer Keramikfund (ms (1em Bereirh der

Westtreppe von 'I‘iryns. Berna/(e mykenische Keromik aus dem (ιιι/ΗΠ Westtrep-

penan1age deponier1en Po1as1sehutt (διδ. διατρ. Πανεπιστήμιο Χαϊδελβέργης

2009) 244 σημ. 572.

20. Panagio Houses, 43 σημ. 71-72.

21. Αὐτόθι 70.

22. Γ. Ε. Μυλωνᾶς, Ἀναοκαφὴ Μυκηνῶν, ΠΑΕ 1962, 65 μὲ πίν. 64α.

23. Πέρα ἀπὸ τὶς καθεαυτὸ τεράστιες διαστάσεις του, ὁ τάφος διέθετε

μπροστὰ στὸν δρόμο του καὶ ἕνα μνημειακὸ κυκλώπειο ἄνδηρο διαστά-

σεων περ. 625 τ. μ. (25x25 μ), βλ. F. Thiersch, Die Tho1os des Atreus zu

Mykene, AM 4, 1879, 177-182 πίν. XI, ἕναν τόπο συνάθρσιοης, χωρητικό-

τητας ἀρκετῶν ἑκατοντάδων ὄρθιων ἀτόμων γιὰ τὴν παρακολούθηση τῶν

θρησκευτικῶν τελετουργιῶν πρὸς τιμὴν τοῦ νεκροῦ ἄνακτα ποὺ θὰ λάμβα-

ναν χώρα στὸν ἐπιμῄκη χῶρο τοῦ δρόμου.

24. W. G. Cavanagh - C. Mee, Bui1ding the Treasury ofAtreus, 08’: RP.

Betancourt - V. Karageorghis — R. Laffineur - W.-D. Niemeier (ἐπιμ.),

Me1etemata. Studies in Aegaean Archaeo1ogy Presented to Ma1ko1m H. Wiener

as He Enters His 65th Year, Aegaeum 20 (Liege-Austin 1999) 100. Γιὰ τὴ θεο-

ποίηση ἢ ἡμιΘεοποίηση τοῦ γνἃ-Πἓὶσὶβδ, ὅπως αὐτὴ προκύπτει μέσο τῆς

μελέτης τῶν πινακίδων τῆς Γραμμικῆς Β βλ. S. Hi11er, Mycenaean Re1igion
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and Cu1t, oé: Y. Duhoux — A. Morpurgo Davies (ἐπιμ.), Α Companion to

Linear B. Mycenuean Greek Texts and Their Wor1d, 2 (Louvain-La-Neuve -

Wa1po1e, ΜΑ 201 1) 208.

25. Chr. Be1ger, Beitrage zur Kenntnis der griechischen Kuppe1graber,

Wissenschaft1iche Bei1nge zum Progrnmm des Friedrichs-Gynznasiunzs zu Ber1in

(Ber1in 1887), 4: «bei reich1ichem Facke11icht aber erg1anzten von der

Wo1bung des Domes hunderte von Broncerosetten wie ein Sternenhim-

me1».

26. Ε. French, Late He11adic ΠΙΑΙ Pottery from Mycenae, BSA 59,

1964, 241-261' γιὰ τὸν λατρευτικὸ χαρακτῆρα τοῦ ἀποθέτη βλ. Κ. Ki1ian,

Mykenische Hei1igtumer der Pe1oponnes, oé: H. Froning - T. Hb1scher -

H. Mie1sch (ἐπιμ.), Kotinos. Festschrift fu'r Erika Simon (Mainz 1992) 14.

27. Ρ. Α. Mountjoy, Mycenaean Pottery. An Introduction (Oxford 1993)

150- Cavanagh - Mee, ὅ.π. (σημ. 24), 94- French, ὅ.π. (σημ. 2), 69.

28. S. Hi11er, The Facade of the so-ca11ed ‘Treasury of Atreus’ at Myce-

nae. Reflections on the Iconography of the Ornamenta1 and Figura1

Re1iefs, oé: A. Δανιηλίδου (ἐπιμ.), Δὦρον. Τιμητικὸς τόμος γιὰ τὸν καθτχγηῖὴ

Σπύρο Ἰακωβίδη, Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, ΚΕΛ 6 (Ἀθήνα 2009) 291-308.

29. Hiese1, ὅ.π. (σημ. 10), 121.

30. Mountjoy, ὅ.π. (σημ. 27), 19.

31. Γ. Ε. Μυλωνᾶς, Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν, ΠΑΕ 1962, 66.

32. Ἰ. Τουρναβίτου, Ἰδιωτικὸς βίος καὶ κρατικὸς τομέας στὸ τέλος τῆς

ὕστερης ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ στὶς Μυκήνες -Ἡ ἄποψη τῆς ἀρχιτεκτονικῆς,

Ἀριάδνη 8, 1996, 55-56.

33. Hiese1, ὅ.π. (σημ. 10), 152.

34. Γ. Ε. Μυλωνᾶς, Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν, ΠΑΕ 1965, 95.

35. CMS V Supp1. 1 B, 52-53 ἀρ. 48-49- W. Mu11er - j.-P. O1ivier - Ι.
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Ο ΤΑΦΙΚΟΣ ΚΥΚΛΟΣ Β:

ΜΙΑ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ

Στὶς 9 Νοεμβρίου 1876 ὁ Ἑρρῖκος Sch1iemann μετὰ ἀπὸ

ἕξι χρόνια προσπάθειες γιὰ νὰ ἐπιτύχει ἄδεια ἀνασκαφῆς καὶ

τρεῖς μῆνες ἔρευνας στὴν ἀκρόπολη τῶν Μυκηνῶν ἀναζητῶν-

τας βασιλικοὺς τάφους, ἀνακάλυψε ἐπὶ τέλους ἕναν πρῶτο

τάφο - τὸν μετέπειτα τάφο V — καὶ στὴ συνέχεια ἄλλους τέσ-

σερις περικλεισμένους μέσα σ᾿ ἕνα κυκλικὸ περίβολο. Αὐτὸς

εἶναι ὁ ταφικὸς κύκλος Α ποὺ περιλαμβάνει 6 λακκοειδεῖς

τάφους. Τὸν βο ἀνακάλυψε ὁ Σταματάκης, ἐπόπτης τῆς ἀνα-

οκαφῆς, μετὰ ἀπὸ ἕνα χρόνο, στὶς 19 Νοεμβρίου 1877.

Οἱ ἀνασκαφὲς τοῦ Sch1iemann nap’ ὅλη τὴ σχολαστικὴ ἐπι-

τηρηση του Σταματάκη εἶχαν ἀφήσει πολλὰ ἐρωτηματικά. Η

ἐλπίδα καὶ ἡ προσδοκία τῶν ἀρχαιολόγων ἦταν νὰ βρεΘεῖ, ἂν

ἦταν δυνατόν, ἕνα παρόμοιο ταφικὸ συγκρότημα ὥστε νὰ φωτι-

οτοῦν διάφορα θέματα σχετικὰ μὲ τὴν τυπολόγια τῶν τάφων, τὰ

ταφικὰ ἔθιμα, τη διευθέτηση νεκρῶν καὶ κτερισμάτων κλπ.

Ἑβδομῆντα πέντε χρόνια ἀργότερα ἡ προσδοκία αὐτὴ εὐο-

δώθηκε. Στὶς 17 Νοεμβρίου - Νοέμβριος καὶ πάλι συμπτωμα-

τικὰ - 1951 ὁ ἐπιμελητὴς τῶν ἀρχαιοτἦτων Σεραφεὶμ Χαριτωνί-

δης, ἐνῶ γίνονταν ἐργασίες συντηρησης στὸν θολωτὸ τάφο τῆς

«Κλυταιμνἦστρας» ἀνακάλυψε πολὺ κοντὰ στὴν κορυφὴ τῆς

θόλου ἕναν παρόμοιο λακκοειδὴ τάφο - τὸν μετέπειτα τάφο Α -

ποῦ ὅπως ἀποδείχτηκε βρισκόταν ἐπίσης μέσα σ᾿ ἕνα κυκλικὸ

περίβολο. Αὐτὸς εἶναι ὁ ταφικὸς κυκλος Β ποὺ περιλαμβάνει 26

τάφους, 14 λακκοειδεῖς καὶ 12 κιβωτιόσχημους [1Ἰ*.

Τὸν κὐκλο αὐτὸ ἀνέσκαψε ὁ Γιάννης Παπαδημητρίου καὶ

δημοσίευσε ὁ Γεώργιος Μυλωνᾶς, ὁ ὁποῖος ἦταν σχεδὸν

πάντα παρὼν στὶς διάφορες ἀνασκαφικἐς περιόδους.

Πολλὰ κοινὰ σημεῖα συνδέουν τοῦς δύο ταφικοὺς κύκλους

τῶν Μυκηνῶν ὄχι μόνο στὸν ἀρχαιολογικὸ τομέα ἀλλὰ καὶ

στὸν κοινωνικό.

* Οἱ ἀριθμοὶ ἐντὸς ἀγκυλῶν παραπέμπουν σὲ εἰκόνες- οἱ διαστάσεις τῶν

εὑρημάτων δίνονται σὲ μέτρα.
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Στὸν ἀρχαιολογικὸ τομέα: Εἶναι καὶ οἱ δύο κυκλικοὶ περί-

βολοι μὲ περιτείχισμα πρώιμης κυκλώπειας τεχνοτροπίας,

ιιεριλαμβάνουν τάφους λακκοειδεῖς μὲ πλούσια κτερίσματα

πριγκιπικοῦ χαρακτῆρα καὶ τοποθετοῦνται στὸν ἴδιο χρονικὸ

ὁρίζοντα - ΜΕ 111 ἕως ἀρχὲς ΥΕ ΓΙ - (1600-1500 π.Χ.).

Ἔχουν τὸ ἴδιο μέγεθος - διάμετρο 28 μ. -, εἶναι κτισμένοι

ἐπάνω σε ΜΕ κτίσματα, ΜΕ τάφους γιὰ τὸν ταφικὸ κὐκλο Α

καὶ ΜΕ κτίσματα Θρησκευτικοῦ χαρακτῆρα γιὰ τὸν ταφικὸ

κύκλο B. οἱ τάφοι εἶχαν ἐπιτύμβιες στῆλες, πρώτη ἐμφάνιοη

μνημειώδους γλυπτικῆς στὴν Ἑλλάδα.

Στὸν κοινωνικὸ τομέα: Μὲ τὴν ἀνακάλυψῆ τους καὶ οἱ δύο

περίβολοι ξεσήκωσαν τὸν ἐνθουσιασμὸ καὶ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ

κοινοῦ σε παγκόσμια κλίμακα. ᾿ἌρΘρα καὶ περιγραφές γρά-

φτηκαν στὶς ἐφημερίδες τοῦ ἐσωτερικοῦ καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ

καὶ ἐπισκέπτες συνέρρευσαν ἐπὶ τόπου, καθηγητές, λόγιοι,

κυβερνητικοὶ παράγοντες, πρίγκιπες, ἀκόμη καὶ ἐστεμμένοι

καμιὰ φορὰ σὲ ἀριθμὸ ὑπερβολικὰ ἀφόρητοὶ. Ο Sch1iemann

δέχτηκε τὸν αὐτοκράτορα τῆς Βραζιλίας, ὁ Παπαδημητρίου

τοὺς τότε βασιλεῖς τῆς Ἑλλάδος Παῦλο καὶ Φρειδερίκη, τὴν

πριγκίπισσα Ὄλγα τῆς Σερβίας καὶ πλῆθος ἐπισήμων Ἑλλἠ-

νων καὶ ξένων.

Η ἀνακάλυψη ὄμως τῶν περιβόλων εἶχε καὶ μιὰ ἄλλη

πτυχῆ: καὶ τὶς δυὸ φορὲς δίχασε τὴν ἐπιστημονικὴ κοινότητα

καὶ ὁ ἀπόηχος ἔφτασε μέσα στὸ ἴδιο τὸ Συμβούλιο τῆς Ἀρχαι-

ολογικῆς Ἑταιρείας. Τὸ 1876 ὁ Sch1iemann καὶ ὁ Σταματάκης

δὲν μιλοῦσαν μεταξύ τους καί, ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς ἀνα-

σκαφῆς ἐπικοινωνοῦσαν μέσω τρίτων. Στὸ Συμβούλιο ὁ Κου-

μανούδης καὶ ὁ Καστόρχης ὑποστήριζαν τὸν Sch1iemann,

ἀντίθετα ὁ Εὐστρατιάδης δὲν δεχόταν εὐνοϊκὴ μεταχείριση

πρὸς τὸν ἀνασκαφέα καὶ ἐννοοῦσε νὰ ἐφαρμόζονται πιστὰ οἱ

διατάξεις. Τὸ 1951 ὁ Μαρινᾶτος ἔπνεε μένεα ἐναντίον τοῦ

Παπαδημητρίου φθάνοντας στὸ σημεῖο νὰ ἀμφισβητεῖ Πρα-

κτικὰ τοῦ Συμβουλίου2 καὶ νὰ δημοσιεύει εὐρήματα καὶ ἀπὸ-

ψεις ἀντιδεονίολογικὰ πρὶν ἀκόμη ἀπὸ τὸν ἀνασκαφέαἷἇ. Ο

Μυλωνᾶς κράτησε οὐδετερότητα.

Στὰ μέσα Ὀκτωβρίου 1951 καὶ ἐνῶ βρισκόταν σε ἐξέλιξη ἡ

ἀναστήλωση τοῦ θολω-ιοῦ ίάφου τῆς Κλυταιμνήστρας ὁ Ἰω.



 

ΒΙΟΣ. ΚΑΙ ΕΡΓΟ

1 Ο Ταφικὸς κύκλος Β. Στὸ βάθος ἡ ἀκρόπολη τῶν Μυκηνῶν καὶ τὰ

δύο βουνὰ ἡ Ζάρα καὶ ὁ Προφήτης Ἡλίας.

Παπαδημητρτου σὲ ἐπίσκεψἠ του στὶς Μυκήνες εἶχε δεῖ τὸν

τεχνίτη τῆς ἀναστηλώσεως νὰ ἐκτελεῖ «λῆψιν χωμάτων ἐξ

ἀναπολῶν τοῦ τάφου» χωρὶς νὰ λάβει ὑπόψη του ὅτι ἐκεῖ μπο-

ρεῖ νὰ ὑπῆρχαν ἀρχαῖα. Ο Παπαδημητρίου ἐγνώριζε ὅτι τὸ

1915 ὁ καΘηγητἠς, τότε ἐπιμελητἠς, Δημἠτριος Εὐαγγελίδης

κατὰ τὴ διάνοιξη προστατευτικῆς τάφρου γύρω ἀπὸ τὸν τάφο

εἶχε βρεῖ γεωμετρικὰ ἀγγεῖα καὶ ὁρισμένα μυκηναϊκὰ ὄστρα-

κα εἶχαν ἕρΘει στὸ φῶς4- ἦταν ἐξάλλου πεπεισμένος ὅτι στὴ

θέση αὐτὴ θὰ ὑπῆρχαν ἀρχαῖα μυκηναϊκὰ γιατὶ ὁρισμένα

εἶχαν ἐμφανισθῆ κατὰ τὴν κατασκευὴ ὑδραγωγείου στὰ χρό-

νια του Βέλη Πασᾶ᾿ ὑπῆρχε μάλιστα ἡ παράδοση ὅτι τότε

εἶχαν βρεθεῖ ἐκεῖ κάποια χρυσὰ ἀντικείμενα.

Γιὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς ὁ Παπαδημητρίου ἔκανε δριμεῖες

παρατηρήσεις στὸν τεχνίτη Δημήτριο Παμφίλου ποὺ ἀνέλαβε

ἐκσκαφὴ χωρὶς τὴν ἄδεια του ἐφόρου. Μὲ τὴν ἐπιστροφὴ του

στὴν Ἀθήνα ὁ Παπαδημητρίου ἀναφέρθηκε στὸν Ἀναστάσιο

Ὁρλάνδο, Γενικὸ Γραμματἐα, παρόντος καὶ τοῦ Εὐστάθιου

Στίκα, ἀρχιτέκτονος τῆς Ὑπηρεσίας Ἀναστηλώσεως, καὶ δό-
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θηκαν τότε οἱ σχετικὲς ὁδηγίες στοὺς φύλακες τῶν Μυκηνῶν

νὰ παρακολουθοῦν προσεκτικὰ τὴν ἐκσκαφἠ, ἂν καὶ ὁ Στίκας

εἶχε τὴ δικἠ του ἀνεδαφικὴ θεωρία ὅτι τὰ χώματα προέρχσν-

ταν ἀπὸ τὴν ἀνασκαφῇ τοῦ Sch1iemann τοῦ 1876.

Ὅταν ἐμφανίστηκε τὸ πρῶτο εὕρημα ποὺ ἦταν ἕνα κομ-

μάτι ἀπὸ ἐπιτύμβια στήλη ὁ φύλακας Ἀριστοτέλης Τσιτσέκος

εἰδοποίησε ἀμέσως τὸν ἔφορο Παπαδημητρίου καὶ αὐτὸς

ἔδωσε ἐντολὴ στὸν ἐπιμελητὴ Σεραφεὶμ Χαριτωνίδη ἀπὸ τὸ

Ναύπλιο νὰ σπεύσει στὶς Μυκήνες κι ἔτσι «τυχαῖα», ὅπως λέει

ὁ Παπαδημητρίου περιληπτικὰ στὰ Πρακὴκάἷ), ἀλλὰ ὄχι καὶ

τόσο τυχαῖα ὅπως εἴδαμε, ἀνακαλύφθηκε ὁ ταφικὸς κύκλος Β

καὶ ἀνασκάφηκε ὁ πρῶτος τάφος, ὁ τάφος Α, στὶς 17 Νοεμ-

βρίου 1951. Ἦταν ἔνας λακκοειδὴς ποὺ βρισκόταν σἐ ἀπό-

σταση 10 μ. δυτικὰ ἀπὸ τὴν κορυφὴ τῆς θόλου τοῦ τάφου τῆς

Κλυταιμνἠστρας.

«Εἰς Μυκήνας ἀνευρέθη σκαπτὸς τάφος περιέχων ἀγγεῖα

μεσοελλαδικά, κοσμήματα, ξίφη καὶ ἐγχειρίδια» τηλεγράφησε

ὁ Χαριτωνίδης στὸν Ἔφορο- ἀλλὰ ἡ ἀνασκαφὴ του ἔγινε «ἐν

βίᾳ», ἡ ἔκθεσἠ του ἦταν ἐλλιπὴς γί αὐτὸ καὶ τοῦ ἀσκἠθηκε

κριτικὴ τόσο ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες συναδέλφους του ὅσο καὶ ἀπὸ

ξένους οἱ ὁποῖοι παρατηροῦν τὴν ἔλλειψη σχεδίου τοῦ τάφου

καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν σημειώθηκε ἐπακριβῶς ἡ θέση τῶν κτε-

ρισμάτων.

Μὲ μία μικρὴ ἐπιχορήγηση ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑται-

ρεία ἀποφασίσθηκε νὰ ἐρευνηθεῖ ὁ χῶρος κι ἔτσι στὶς 22-24

Δεκεμβρίου 1951 ὁ Παπαδημητρίου μὲ τὸν Μυλωνᾶ βρἐΘη-

καν στὶς Μυκήνες κι ἀμέσως μετὰ στὶς 4 Ἰανουαρίου 1952

πάλι μὲ τὸν Μυλωνᾶ καὶ τὸν Θεοχάρη ἄρχισαν τὴν ἔρευνα,

ὁπότε ἀναφάνηκε ὅτι ὑπῆρχε κυκλικὸς τοῖχος ποὺ περιέβαλε

τὸν χῶρο γύρω ἀπὸ τὸν τάφο Α καὶ μάλιστα ἐπάνω σε. ΜΕ

ὑπολείμματα κτισμάτωνβ. Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἐξαιρετικὰ

Θετικὰ ἀποτελέσματα ἀναγνωρίστηκε ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ

Ἑταιρεία ἡ μεγάλη σπουδαιότητα τῶν εὺρημάτων.

Σ-ὴς 2 Φεβρουαρίου 1952 στὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ὁ Παπαδημητρίου ἀναγγέλλει ἐπι-

σήμως «ἐνδείξεις περὶ τάφων ἐντὸς περιβόλου» καὶ προτείνει

τὴ συγκρότηοη ἐπιστημονικῆς ἐπιτροπῆς καὶ τὴ διεξαγωγὴ
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τῆς ἔρευνας. Τὸ Συμβούλιο ἀποφασίζει τὴν ἀνασκαφὴ «διὰ

του ἐφόρου καὶ συμβούλου κ. Ἰωάννου Παπαδημητρίου»,

ἀποφασίζει ἐπῖσης νὰ διαθέσει γιὰ τό «σπουδαιότατο ἔργο»

τὶς προσόδους ἀπὸ τὸ κληροδότημα τοῦ Φοίβου Φαρμᾶ καὶ

ὁρίζει τριμελὴ ἐποπτικὴ ἐπιτροπὴ ἀποτελούμενη ἀπὸ τὸν

Ἀντώνιο Κεραμόπουλλο, Σπυρίδωνα Μαρινᾶτο καὶ Γεώργιο

Μυλωνᾶ. Ο Μαρινᾶτος ἀμέσως ἀμφισβἠτησε τὴ διατύπωση

τῶν Πρακτικῶν καὶ αὐτὸ ἦταν τὸ πρῶτο κροῦσμα μιᾶς σειρᾶς

προβλημάτων γιὰ τὰ ὁποία Θὰ γίνει λόγος παρακάτω.

Η μεγάλη ἀνασκαφὴ ξεκίνησε στὶς 3 Ἰουλίου 1952 καὶ

ἐπεκτάθηκε σὲ τρεῖς ἀνασκαφικὲς περιόδους ὣς τὶς 6 Σεπτεμ-

βρίου 1954. Συμπληρωματικὲς ἔρευνες ἔκανε ὁ Παπαδημη-

τρίου καὶ ἀργότερα, τὸ 1955 καὶ 1957. Ἐκτὸς του Παπαδημη-

τρίου καὶ Μυλωνᾶ στὴν ἀνασκαφὴ συμμετεῖχαν ἐργάτες,

συντηρητές, ὁ φωτογράφος Νικόλαος Τομπάζης, ὁ ἐπιμε-

λητὴς τότε Δημήτριος Θεοχάρης καὶ ὁ ἐξαιρετικὸς ἀρχιεργά-

της καὶ ἐπιστάτης τῶν ἀνασκαφῶν Ἰωάννης Καραμῆτρος

στὸν ὁποῖο ὀφείλονται πολλά- ἀπὸ τὰ ἄλλα μέλη τῆς Ἐπι-

τροπῆς ὁ Μαρινᾶτος ἔμεινε συνεχῶς ἐπὶ τόπου περίπου γιὰ

ἕνα μῆνα ἀπὸ τὶς 14 Ἰουλίου 1952 ὣς τὶς 12 Αὐγούστου καὶ

μετά, τόσο αὐτὸς ὅσο καὶ ὁ Κεραμόπουλλος ἐμφανίζονταν

κατὰ τρόπον τινὰ ἐπεισοδιακά.

Η ἀνασκαφὴ διεξἠχθη σὲ ἀτμόσφαιρα ἐνθουσιασμοῦ γιὰ

τὰ καταπληκτικὰ εὐρήματα καὶ τὴν εἰκόνα δίνει ὁ Παπαδη-

μητρίου στὰ ἡμερολόγιά του. Σταχυολογῶ ἀπὸ αὐτὰ τὴ μεγά-

λη χαρὰ ποῦ ἐπικράτησε ὅταν ὁ Καραμῆτρος ἀνακοίνωσε ὅτι

«ἔπιασε τοϊχο» καὶ μαζεύτηκαν ὅλοι γιὰ νὰ ἰδοϋν. Εἶχε πράγ-

ματι ἀγγίξει τὴν ἐπιτὐμβια στήλη ποὺ βρισκ6ταν κατὰ χώραν

Πάνω ἀπὸ τὸν τάφο Ν [2Ἰ. Η ἴδια χαρὰ ἐκδηλώΘηκε ὅταν στὶς

28 Ἰουλίου βρέΘηκε ἡ προσωπίδα [3Ἰ καὶ μ᾿ αὐτὴν ὑποδηλώ-

νεται ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς ΥΕ περιόδου - ἢ τὸ τέλος τῆς ΜΕ - εἶχε

κι αὐτὴ μιὰ παράδοση πλούτου. Πρόσφατα ὁ Μαρινᾶτος εἶχε

ἀναφερθεϊ, χωρὶς νὰ περιμένει τὴν ἐξέλιξη τῆς ἔρευνας, «εἰς

τὴν πτωχείαν» τῶν τάφων. «Δὲν περίμενε τουλάχιστον νὰ

ἰδῇ», σημειώνει ὁ Παπαδημητρίου. Στὶς 26 Αὐγούστου βρέ-

θηκε ὁ περίφημος σφραγιδόλιθος μὲ τὴν παράσταση γενειο-

φόρου [4Ἰ κι ἀμέσως ὁ Θεοχάρης συγκινημένος τὸν χαρακτη-
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2 Ἀναοκαφὴ [Πὸγ τάφ() Ν. Ἐπιϊὐμβια (ττἠλη.

3 Προσωπῖδα ἀπὸ τὸν τάφο Γ. 4 Δισκοειδῆς σφραγιδόλιθος

Πρῶτο μισὸ τοῦ Ἰδοὺ αἰ. Π.Χ. Ἥλε- ἀπὸ τὸν Ϊἀφθ Γ. 1600-1550

κτρυ. Ὕψ. 0.22. EAM ἀρ. 8709. π.Χ. Ἀμἐθυστυς. Διάμ. 0.01.

ΕΑΜ ἀρ. 8708.
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5 Κύμβη ἀπὸ τὸν τάφο Ο. 1600-1550 n.X. Ὁρεία κρύσταλλος. Μῆκ.

0.132. ΕΑΜ ἀρ. 8638.

ρισε ὡς τὸν «πρῶτο Ἕλληνα ποῦ γνωρίζουμε»! Καὶ βέβαια

ἦταν μιὰ εὐτυχισμένη στιγμὴ ὅταν ἀνοίχτηκε ὁ τάφος Ο ποὺ

τὸν ὀνόμασαν «κρυστάλλινο» ἐξαιτίας του πλούτου τῶν

εὑρημάτων ἀπὸ ὀρεία κρύσταλλο.Εκεῖ βρέθηκε τό «θαυμα-

σιότερο εθρημα» τῶν ἀνασκαφῶν, ἡ κύμβη ἀπὸ ὀρεία κρὐ-

σταλλο, ὑψηλῆς τέχνης πρῶτο παράδειγμα στὴ Μυκηναϊκῆ

Ἑλλάδα [5Ἰ. Εἶναι ἴσως ἔργο μινωίτη τεχνίτη χωρὶς αὐτὸ νὰ

εἶναι βέβαιο, ὁπωσδήποτε δείχνει ἤδη τόσο παλιὰ τὶς ἐπαφἐς

τῆς Ἑλλάδος μὲ τὰ νησιά, τὴν Αἴγυπτο καὶ τὴ Μέση Ἀνατολὴ.

Ὑπῆρχε βέβαια καὶ ὁ ἐξωτερικὸς ἐνθουσιασμὸς αὐτὸς του

κοινοῦ ποὺ ἔσπευδε νὰ δεῖ τὰ σπουδαῖα του παρελθόντος.

Ἔγινε ἤδη λόγος γί αὐτό- ἦταν τόσο μεγάλος Κάθε μέρα ὁ

ἀριθμὸς τῶν ἐπισκεπτῶν ὥστε ὁ Παπαδημητρίου ἀναγκά-

στηκε νὰ βάλει ὡράριο γιὰ τοὺς ἐπιοκέπτες. Οἱ μεγάλες ἀνα-

καλύψεις συνοδεύονται συχνὰ ἀπὸ τέτοια φαινόμενα συρροῆς

κόσμου καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μαρινᾶτος ποὺ ἦταν στὴν περίπτωση

τῶν Μυκηνῶν πολὺ ἐπικριτικὸς τὸ γνώρισε αὐτὸ τὸ φαινό-

μενο ἀργότερα στὶς ἀνασκαφὲς τῆς Θἠρας, ἀλλὰ τότε ἦταν

αὐτὸς καὶ δικαίως ὁ κεντρικὸς ἥρωας.

Ο Μαρινᾶτος, σπουδαῖος ἐπιστήμων ὁ ἴδιος, ὑπῆρξε ἕνα

δυσάρεστο κεφάλαιο στὴν ἱστορία τῆς ἀνασκαφῆς του τα-

φικοϋ κύκλου Β. Ο Παπαδημητρίου τὸν συμπαθοῦσε καὶ τὸν

ἤθελε στὴν ἐπιτροπή. Ἐνῶ βριοκόταν στὶς Μυκήνες ἀπὸ τὶς
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28 Ἰουνίου 1952 καθυστέρησε ἐπίτηδες τὴν ἔναρξη τῆς ἀνα-

σκαφῆς ὣς τὶς 3 Ἰουλίου γιὰ νὰ φθάσει ὁ Μαρινᾶτος ποὺ βρι-

σκόταν στὴν Πύλο κι ἐπειδὴ δὲν ἐρχόταν, στὶς 7 Ἰουλίου του

ἔγραψε σχετικὰ ζητώντας του νὰ ἐπισπεύσει τὴν ἄφιξή του. Ο

Μαρινᾶτος ἔφθασε στὶς 14 Ἰουλίου 1952. «Ἦλθεν ἐπϊσης ὁ κ.

Μαρινᾶτος», γράφει ὁ Παπαδημητρίου «μὲ ἀρκετὴν οἴησιν

ὅπως πάντοτε καὶ μὲ διαρκεῖς ἀμφιβολίες περὶ ὑπαρξεως

ἄλλου κύκλου καὶ ἄλλων τάφων!»8.

Στὶς 18 Ἰουλίου κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ τάφου Γ καὶ ἐνῶ

ὁ Παπαδημητρίου εἶχε ζητήσει νὰ παραμείνει in situ ἡ βάση

τῆς ἐπιτύμβιας στήλης γιὰ νὰ μελετηθεῖ, σὲ Κάποια σύντομη

ἀπουσία του ὁ Μαρινᾶτος διέταξε τοὺς ἐργάτες νὰ τὴν ἀφαι-

ρἐσουν. Συμπτωματικὰ τὸ ἴδιο εἶχε συμβεῖ καὶ στὸν ταφικὸ

Κύκλο Α. Ο Σταματάκης ἥΘελε νὰ μείνουν οἱ στήλες ἐπὶ

τόπου καὶ ὁ Sch1iemann ἀπαιτοῦσε νὰ ἀφαιρεΘΟθν.

Ἀργότερα ὁ Μαρινᾶτος παραπονέθηκε ὅτι ἡ ἀνασκαφὴ

του τάφου Γ προχωροϋσε μὲ «ρυΘμὸν ἀκατανοήτως βραδύν».

Δὲν εἶναι πιὰ μυστικὸ ὄμως ὅτι ἡ ἀνασκαφὴ πράγματι καΘυ-

στεροϋσε ἀλλὰ ἐπϊτηδες, καὶ σ᾿ αὐτὸ ἦταν σύμφωνοι καὶ ὁ

Παπαδημητρίου μὲ τὸν Μυλωνᾶ καὶ τοὺς ἄλλους, γιατὶ περί-

μεναν νὰ φύγει ὁ Μαρινᾶτος γιὰ νὰ μὴν ἐπεμβαίνει συνέχεια

καὶ νὰ ἐπικρατήσει ἠρεμία.

Στὶς 12 Αὐγούστου ὁ Μαρινᾶτος βρέθηκε στὶς Μυκήνες

συγχρόνως μὲ τὸν Ὀρλάνδο ποὺ εἶχε μεταβεῖ ἐκεῖ γιὰ θέματα

συντηρηοης καὶ ἀναστήλωσης. «Πολὺ ἐστενοχωρήθην πάλιν»

γράφει ὁ Παπαδημητρίου «ὅτι χθὲς Κυριακὴ ἧλΘεν ὡς

ξεναγῶν ὁ κ. Μαρινᾶτος ὅστις καὶ εἰς τὸν Ὀρλάνδον ἔκαμε

παράπονα ὅτι δὲν ἀκούω κανὲνα καὶ ὅτι αὐτὸς ἐνόμιζε ὅτι ὁ

ἴδιος θὰ εἶναι ὁ διευθυντὴς τῶν ἀνασκαφῶν! Εὐτυχῶς ποὺ δὲν

λαμβάνω ὐπ᾿ ὄψιν μου τὰς ἀνοήτους θεωρίας του ποὺ ἀποδει-

κνύονται ἐκ τῶν πραγμάτων κοϋφοι καὶ ἐπιπόλαιοι». Τὸ θέμα

του Μαρινάτου ἦταν τελικὰ καθὼς φαίνεται αὐτό: ἤθελε νὰ

ἔχει πάρει τὴν ἀνασκαφῇ.

Τὸν Ἰούνιο του 1953 στὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τῆς Ἀρ-

χαιολογικῆς Ἑταιρείας9 ὁ Μαρινᾶτος παρατηρεῖ ὅτι «αἱ [πε-

ρυσιναὶἸ ἀνασκαφαὶ δὲν ἔγιναν μετὰ δεούσης προσοχῆς» καὶ

ζητᾶ νὰ γίνει ἐντονότερη παρακολούΘηση ἀπὸ τὴν ἐπιτροπὴ.
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Ο Εὐαγγελίδης λέει ὅτι γνωρίζει ἀπὸ τὸν Μυλωνᾶ πῶς ἡ ἀνα-

σκαφὴ ἔγινε σύμφωνα μὲ τοῦς κανόνες τῆς ἐπιστήμης,

πρᾶγμα ποὺ ἐπιβεβαιώνει ὁ Γενικὸς Γραμματεὺς, ἐνῶ ὁ

Μαρινᾶτος ἐπιμένει καὶ λέει ὅτι θὰ ζητήσει τὴν ἄδεια ἀπὸ τὸ

Συμβοὐλιο νὰ φέρει ἐπιστολὴ του Μυλωνᾶ ποὺ θὰ ἀποδει-

κνὐει τὰ λεγόμενά του. Τέτοια ἐπιστολὴ δὲν βρέθηκε καὶ εἶναι

ἀπίθανο νὰ ὑπῆρξε. Ο Μυλωνᾶς ἦταν πολὺ προσεκτικὸς καὶ

Πάντως οἱ σχέσεις του μὲ τὸν Παπαδημητρίου στὴν ἀνα-

σκαφὴ ἦταν ἁρμονικές. Πολλὲς φορὲς στὰ ἡμερολόγιά του ὁ

Παπαδημητρίου γράφει ὅτι ἦταν μεγάλη ἀνακούφιση γί

αὐτὸν ἡ παρουσία του Μυλωνᾶ. Ὁπωσδήποτε τὸ Συμβοὐλιο

γιὰ νὰ κατευνάσει τὰ πνεύματα παρακάλεσε τὸν Παπαδημη-

τρίου νὰ συμμορφωθεῖ στὶς ὑποδείξεις τῆς ἐπιτροπῆς.

Πολὺ γρήγορα τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1953 ὁ Μαρινᾶτος

δημοσίευοε τὸ ἄρθρο «Περὶ τοὺς νέους βασιλικοὺς τάφους

τῶν Μυκηνῶν»10. Εἶχε παρακολουθήσει μόνο τὴν ἀνασκαφὴ

του τάφου Γ κι αὐτὴν ὄχι ἐντελῶς ἀλλὰ πάντως μὲ ὅλα τὰ

βασικά της στοιχεῖα, καὶ ἔσπευσε νὰ τὰ δώσει ὅλα στὴ δημο-

σιότητα πρὶν ἀπὸ τὸν ἀνασκαφέα, πράγμα ποὺ ἐπίκρανε πολὺ

τὸν Παπαδημητρίου καὶ δημιοὐργησε γενικὰ ἀλγεινὴ ἐντύ-

πωση. Τὸ ἄρθρο δὲν ἀναφέρεται μόνο στὸν ταφικὸ κύκλο

ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλα σημαντικὰ θέματα ὅπως οἱ ἐπιτὐμβιες

στήλες καὶ οἱ θολωτοὶ τάφοι τῶν Μυκηνῶν. Σχετικὰ μὲ τὸν

ταφικὸ κὐκλο, ἔχει μερικὲς σωστὲς παρατηρήσεις ὅπως τὴν

ἀναπαράσταση τῆς στήλης του τάφου Γ [6Ἰ, ἀλλὰ καὶ ἄλλες

ἐπιπόλαιες - ἢ μᾶλλον βιαστικὲς - ποὺ γρήγορα κατέπεσαν,

ὅπως ὅτι ὁ νεκρὸς ἦταν σκεπασμένος μὲ ὀκτώσχημη ἀσπίδα,

ἢ ὅτι οἱ ταφὲς τῶν γυναικῶν δὲν εἶχαν ἐπιτὐμβιες στῆλες, ἢ ὅτι

στὸν τάφο Β ἦταν θαμμένη γυναίκα ἐπειδὴ δὲν εἶχε ὅπλα ἐνῶ

ἡ ἔρευνα ἀπέδειξε ὅτι ἦταν ἄνδρας κλπ. Οἱ λεπτομέρειες εἶναι

ἔξω ἀπὸ τὸ θέμα αὐτῆς τῆς ἀνακοίνωσης.

Τὸ πιὸ δυσάρεστο στὴν ἱστορία αὐτὴ εἶναι ὅτι ὁ Μαρινᾶτος

μέσω προσώπων φιλικὰ διακείμενων πρὸς αὐτὸν εἶχε φροντἲ

σει νὰ λάβει γνώση τῆς μεγάλης ἔκθεσης ποὺ εἶχε ἑτοιμάσει ὁ

Παπαδημητρίου γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ καὶ ἡ ὁποία ἔπρεπε νὰ

ἀνακοινωΘεῒ μόνο στὸ Συμβούλιο καὶ νὰ παραμείνει στὸ ἀρ-

χετο του Ὑπουργείου.
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6 Ἐπιτῦμβια σιἠλη ἀπὸ

τὸν τάφο Γ. Ἀναπαρά-

σταση. (Σπ. Μαρινᾶτος.)

Στὶς 6 Ἰουλίου ὁ Μαρινᾶτος ἀποφάσισε νὰ παραιτηΘεῖ ἀπὸ

μέλος τῆς ἐπιτροπῆς τῶν Μυκηνῶν. Εἶχε δυσαρεστηθεῖ ἐπειδὴ

ὁ «Ἐφορεὐων» τῶν Μυκηνῶν - κι ὄχι ὁ Ἔφορος - ἥΘελε νὰ

συνεχίσει μόνος του τὴν ἀνασκαφἠ, ὅτι τὸ Συμβούλιο καὶ

μάλιστα ὁ Γενικὸς Γραμματεὺς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

δὲν τὸν ὑποστήριξαν καὶ ὅτι ἕνα μάλιστα μέλος του Συμβου-

λίου πρότεινε νὰ συνεχίσει τὴν ἀνασκαφὴ ὁ Παπαδημητρίου

μόνο μὲ τὸν Μυλωνᾶ. Στὴν ἐπιστολὴ παραίτησης ποῦ ἔστειλε

σημειώνει ὅτι ὁ ἐπιφορτισμένος τῆς ἀνασκαφῆς εἶναι ἀδύνατο

νὰ ἀνταποκριθεῖ «εἰς τὸ βάρος τοϋτο», ὅτι οἱ ἀνασκαφὲς ἦταν

πολυδάπανες, ὅτι οἱ ἐπισκέπτες ἦταν πολλοί, ὅτι ἡ παραμονὴ

κτερισμάτων καὶ σκελετῶν ἐκτεθειμένων τοὺς ἔβλαψε «και-

ριώτατα» κλπ. Ο Κεραμόπουλλος ἐξέφρασε τὴν ἀπορία του

γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ κ. Μαρινᾶτος δὲν διαμαρτυρἠΘηκε ἀμε-

σως γιὰ ὅλ᾿ αὐτὰ ἀλλὰ ἕνα χρόνο ἀργότερα καὶ παρατήρησε

ὅτι ὁ Παπαδημητρίου φερόταν πάντα μὲ σεβασμὸ πρὸς τὴ

συμβουλευτικὴ ἐπιτροπὴ. Ο Εὐαγγελίδης προσέθεσε πὼς ἡ
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συνεργασία Παπαδημητρίου-Μυλωνᾶ ὑπῆρξε ἁρμονικὴ γί

αὐτὸ καὶ δημοσίευσαν μαζὶ στὸ περιοδικὸ Archaeo1ogy τὰ πρῶτα

πορίσματαί 1. Τὸ Συμβούλιο δὲν δέχθηκε τὴν παραίτηση.

Η ὑπόθεση παρὰ λίγο νὰ πάρει καταστρεπτικὴ τροπὴ γιὰ

τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία. Συνεφώνησαν ὁ Μαρινᾶτος, ὁ

Καροῦζος καὶ ὁ Μηλιάδης, ἐνῶ κατὰ τὰ ἄλλα μᾶλλον ἐμι-

σοῦντο, νὰ ὁρίσουν ἐπιτροπὴ με εἰσηγητὴ τὸν Καροῦζο, ἡ

ὁποῖα ἐπρόκειτο νὰ συντάξει νέον καταστατικὸ χάρτη τῶν

ἀνασκαφῶν: νὰ περιορισθοῦν οἱ ἀνασκαφὲς τῆς Ἐταιρείας

καὶ οἱ αἰτήσεις γιὰ ἀνασκαφὴ νὰ μὴν κατατίΘενται στὴν Ἑται-

ρεία ὅπως συνήθως ἀλλὰ στὸ Ὑπουργετο. Ο ἀπώτερος

σκοπὸς ἦταν νὰ σταματήσει ἡ ἀνασκαφὴ τῶν Μυκηνῶν καὶ ὁ

Μαρινᾶτος τὸ παραδέχθηκε. Τὴν ἀλληλουχία τῶν γεγονότων

αὐτῶν καὶ τὴ μεγάλη του πικρία γί αὐτὴ τὴν πολεμικὴ ἐναν-

τίον του διηγεῖται ὁ Παπαδημητρίου στὸ ἡμερολόγιο του

1953 καὶ ἔχει δημοσιευΘεῖΕ.

Ο Παπαδημητρίου δὲν δημοσίευσε τὸν ταφικὸ Κύκλο Β,

Πέθανε νέος, ἔξι μόνο χρόνια ἀφοῦ εἶχε τελειώσει τὴν ἔρευνα,

καὶ δὲν εἶναι βέβαιο ἂν θὰ τὸν δημοσίευε με τέτοια ἔκταση

ὅπως ὁ Μυλωνᾶς: ἦταν περισσότερο ἄνθρωπος του πεδίου -

καὶ σὰν Διευθύντὴς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας ἦταν

πολὺ ἀπασχολημένος - καὶ λιγότερο του γραφείου. Τὸ ἡμερο-

λόγιό του καὶ οἱ ἐκθέσεις του στὰ πρακτικὰ εἶναι πολύτιμα καὶ

ἔβλεπε τὰ πράγματα με σωστὴ κρίση. Μετὰ τὸν θάνατό του τὰ

ἡμερολόγια βρίσκονταν γιὰ ἕνα διάστημα στὴ διάη του

Μυλωνᾶ ἀλλὰ σύντομα ἡ οἰκογένεια του Παπαδημητρίου τὰ

ἐζήτησε πίσω, πράγμα ποὺ δυσαρέστησε τὸν Μυλωνᾶ, ὅπως ὁ

ἴδιος καθαρὰ ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ στὴ μεγάλη δημοσίευση. Μὲ

αὐστηρὸ τρόπο ἀσκεῖ κριτικὴ στὴ στάση τῆς οἱκογένειας

Παπαδημητρίου καὶ ὁ O. Dickinson στὴ βιβλιοκρισία του γιὰ

τὸν ταφικὸ Κύκλο Β13. Ἀλλὰ τὰ πράγματα δὲν ἦταν τόσο

ἀπλά. Ὅταν Πέθανε ὁ Παπαδημητρίου ὁ Μαρινᾶτος ζοῦσε

καὶ εἶχε καὶ μεγάλη δύναμη. Η Ἵνα Παπαδημητρίου θᾶ πρέ-

πει νὰ φοβόταν πολὺ γιὰ ἀδιακρισία στὰ ἀρχαιολογικὰ θέ-

ματα ἀλλὰ καὶ γενικά: πιθανὸν νὰ Θεώρησε καλύτερο νὰ μὴ

δώσει τὰ ἡμερολόγια στὴ δημοσιότητα ἐπειδὴ γράφουν πολλὰ

στενάχωρα γιὰ γνωστοὺς ἀρχαιολόγους ποὺ κατάτρεξαν ἄδι-
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κα τὸν ἄντρα της. Πολὺ ἀργότερα τὰ κατέθεσε στὴν Ἀρχαιο-

λογικὴ Ἑταιρεία ὅπως καὶ ἦταν τὸ σωστό.

Ο Μυλωνᾶς ἐξάλλου, παρὼν ὅπως ἤδη ἀναφέρΘηκε, σὲ

ὅλη σχεδὸν τὴν ἀνασκαφὴ κρατοῦσε ὁ ἴδιος λεπτομερῆ ἠμε-

ρολόγια, τὰ πράγματα ἦταν τὰ ἴδια. Σὲ μιὰ περίπτωση τὸ ἴδιο

τευχίδιο περιλαμβάνει συγχρόνως περιγραφὲς του Παπαδη-

μητρίου καὶ του Μυλωνᾶ καὶ εἶναι σχεδὸν πανομοιότυπες.

Ἄν στὴ μνημειώδη δημοσίευση του Μυλωνᾶ ὑΠάρχουν

Κάποιες ἀντιρρήσεις αὐτὲς δὲν ὀφείλονται στὴν ἔλλειψη τῶν

ἡμερολογίων τοῦ Παπαδημητρίου ἀλλὰ σὲ ὁρισμένες ἀπόψεις

τοῦ συγγραφέα, πρᾶγμα ἀπόλυτα κατανοητό, κυρίως ὄμως

στὴν ὀργάνωση του κειμένου γιὰ τὴν ὁποία θὰ γίνει λόγος πιὸ

κάτω.

Ο ταφικὸς κύκλος Β - ὁ χαρακτηρισμὸς Β ὀφείλεται στὸν

Σπυρίδωνα Μαρινᾶτο σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ τὸν ταφικὸ Κύκλο Α

ποὺ βρίσκεται μέσα στὴν ἀκρόπολη - ἦταν περικλεισμένος

ἀπὸ κυκλικὸ περίβολο κυκλώπειας τεχνοτροπῖας, ὅπως ἤδη

ἀναφέρΘηκε, σχετικὰ καλὰ διατηρημένο στὴ ΒΑ πλευρά,

ἀλλὰ τὰ ἴχνη του διακρίνονται καὶ στὴ νότια καὶ τὴ ΝΑ [7Ἰ.

Εἶχε πάχος περίπου Ι.55 μ., ὕψος 1.2Ο μ. καὶ διάμετρο 28 μ.

Η εἴσοδος βριοκόταν πιθανότατα στὴ δυτικὴ πλευρὰ πρὸς

τὴν ὁποῖα καθὼς φαίνεται ἦταν στραμμένες καὶ οἱ στῆλες.

Εἶναι παλαιότερος του κύκλου Α - οἱ πρῶτες ταφὲς ἀνάγονται

στὰ τέλη του 17ου π.Χ. αἱ. καὶ γιὰ ἕνα διάστημα οἱ δύο περί-

βολοι ἦταν συγχρόνως σὲ χρἠση, πράγμα ποὺ ἔδωσε ἀφορμὴ

στὸν Μαρινᾶτο νὰ διατυπώσει τὴ θεωρία ὅτι δύο βασιλικὰ

γένη κυβέρνησαν τὶς Μυκήνες καὶ χρησιμοποίησαν συγχρό-

νως ἢ καὶ διαδοχικὰ τοὺς δύο περιβόλους. Εἶναι πιθανὸ ὅτι οἱ

δημιουργοὶ του κύκλου Α ἐπεζήτησαν τὴν ὁμοιότητα μὲ τὸν

παλαιότερο κύκλο Β ὅσον ἀφορᾶ τὶς διαστάσεις - διάμετρο -

καὶ τὴ γενικότερη διάταξη.

Ἐντὸς του ταφικοῦ κύκλου Β ὑπῆρχαν 26 τάφοι ἐκ τῶν

ὁποίων οἱ 14 ἦταν λακκοειδεῖς καὶ οἱ 12 «κιβωτιόσχημοι»,

οὐσιαστικὰ ὄμως εἶναι ὀρθογώνιοι λάκκοιἸ pit graves μικρῶν

διαστάσεων στεγασμένοι μὲ μιὰ πλάκα - δὲν παρουσιάζουν τὰ

καθαυτὸ χαρακτηριστικὰ του κιβωτιόσχημου14. Οἱ τάφοι

εἶχαν προσανατολισμὸ γενικὰ ἀπὸ Βορρὰ πρὸς Νότο ἀλλὰ οἱ
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7 Ταφικὸς κύκλος Β. Τὸ ΒΑ τμῆμα τοῦ κυκλικοῦ περιβόλου.

διάφορες ταφἐς στὸ ἐσωτερικό τους δὲν φαίνεται νὰ εἶχαν

ἰδιαίτερο προσανατολισμό. Ἔχουν ἀριθμηθεῖ ἀπὸ τὸν Παπα-

δημητρίου μὲ τὰ γράμματα τοῦ ἑλληνικοῦ ἀλφαβήτου [8Ἰ.

Ἀπὸ τὴν ἄποψη κατασκευῆς διαιροῦνται χονδρικὰ σε

τρεῖς ὁμάδες. Παλαιότεροι καὶ πτωχότεροι σὲ κτερίσματα

ἦταν οἱ μικροὶ τάφοι. Στὴν κατηγορία αὐτὴ ἀνῄκουν οἱ: Αι,

Α2, Z, H, Θ, Λ2, Ξι, Ρ, Σ, Τ, Φ.

Στὴ μεσαία φάση ἀνήκουν οἱ: Β, Ι, Κ, Λ, Λι, Ξ, Υ ποὺ περι-

λαμβάνουν κτερίσματα σχετικὰ ἀπλά.

Στὴν ὕστερη φάση οἱ τάφου Α, Γ, Δ, Ε, Μ, Ν, Ο, Π χαρα-

κτηρίζονται ἀπὸ πλοῦσια, ἐκλεπτυσμένα κτερίσματαὶἇ. Ο

τάφος Ρ ἀποτελεῖ μιὰ χωριστὴ περίπτωση γιὰ τὴν ὁποία θὰ

γίνει λόγος πιὸ κάτω. Οἱ 4 τάφοι ποὺ εἶναι οἱ νεότεροι ὅλων

ἔφεραν καὶ ἐπιτύμβιες στῆλες: Α, Γ, Ν, Ο.

Οἱ τάφοι τῆς μέσης καὶ νεότερης φάσης εἶχαν δάπεδο

στρωμένο μὲ χαλίκιά οἱ τοῖχοι εἶχαν πλἠρως ἢ μερικῶς ἐπέν-

δυση ἀπὸ ἀργὴ λιθόδομία ἢ πλίνθους- ἡ στέγη στηριζόταν σε

ξύλινες δοκοὺς καὶ ἀπετελεῖτο ἀπὸ πλάκες ἐπάνω στὶς ὁποῖες

ἐτοποθετοῦντο καλάμια, χόρτα ἢ τύφη καὶ τέλος μιὰ στρώση

πηλοῦ - πλέσια - γιὰ νὰ προστατεὐεται ὁ τάφος ἀπὸ τὴν

ὑγρασία. Η χρήση πηλοῦ εἶναι χαρακτηριστικὸ στοιχεῖο γιὰ

τὴν κατασκευὴ τῶν λακκοειδῶν, Που ἔγινε κατανοητὸ μὲ τὴν

ἀνασκαφὴ τοῦ κύκλου Β. Η στέγη δὲν βρισκόταν στὴν κορυ-

φὴ τοῦ σκάμματος ἀλλὰ χαμηλότερα, σε μικρὴ σχετικὰ ἀπό-
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8 Ο Ταφικὸς κύκλος Β. Κάτοψη.

σιαση ἀπὸ τὸ δάπεδο του τάφου δημιουργῶντας ἔτσι ἕνα μι-

κρὸ ταφικὸ δωμάτιο. Τὸ ὑπολοιπο τμῆμα τοῦ σκάμματος ἀπὸ

τὴ σκεπὴ ὣς τὴν ἐπιφάνεια του ἐδάφους γεμιζόταν μὲ χῶμα.

Οἱ 4 στήλες του ταφικοῦ κύκλου Β ἐπειδὴ βρέθηκαν κατὰ

χώραν ἔδωσαν πολλὲς πληροφορίες γιὰ τὴ χρήση τους καὶ

ἐπέτρεψαν νὰ μελετηΘοῦν καλύτερα καὶ οἱ στήλες του ταφι-

κοϋ κύκλου Αὶβ. Οἱ περίβολοι συγκρατοϋσαν μιὰ παχιὰ ἐπί

χωμάτωση- οἱ στήλες ἦταν τοποθετημένες στὴν ἐπιφάνεια του

κύκλου ἐπάνω σ᾿ ἕνα ἐλαφρὰ ἕξαρμα, ἕναν ὑποτυΠώδη τύμβο

[9Ἰ. Ἄv δὲν ὑπῆρχε στήλη, ἡ θέση τῶν τάφων στὴν ἐπιφάνεια

σημειωνόταν μὲ σωρὸ λίθων ἤ, γιὰ τοῦς παλαιότερους, μὲ μιὰ

ἁπλὴ λίθινη περίμετρο περίπου στὶς διαστάσεις του τάφου.
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9 Ο Ταφικὸς κύκλος Β. Σχεδιαστικὴ ἀναπαράσταση. (Γ. Μυλωνᾶς. Σχἑ-

διο Α. Βογιατζῆς.)

Ὁπωσδήποτε τὸ θέμα τῶν στηλῶν καὶ τὸ πῶς καὶ Πότε,

δηλαδὴ γιὰ ποιὸ νεκρὸ ἐτοποθετοῦντο, δὲν ἔχει διευκρινισθεῖ

καὶ ἡ ἔρευνα περιπλἑκεται, κυρίως στὸν κύκλο Α ὅπου ἔχουν

βρεθεῖ πολλὲς στῆλες. Οἱ Μυκηναῖοι μὲ τὴ χαρακτηριστικὴ

ἐλευθεριότητα στὸ θέμα του χειρισμοῦ τῶν νεκρῶν εὔκολα

κατέστρεφαν μιὰ στήλη γιὰ νὰ τὴν χρησιμοποιἠσουν ὡς βάση

γιὰ κάποιαν ἄλλη. Ἀπὸ τὸν τάφο Γ προέρχεται τὸ χαρακτηρι-

στικὸ παράδειγμα τῆς στήλης ποῦ, ἂν καὶ ἔφερε γλυπτὴ δια-

κόσμηση, σὲ μιὰ δεύτερη χρήση χρησίμευσε ὡς βάση.

Η καταγωγὴ τῶν λακκοειδῶν ἔχει δημιουργήσει πολλὲς

συζητήσεις. Ο Μυλωνᾶς καὶ οἱ περισσότεροι ἐρευνητὲς -

Wace, Dickinson — δέχονται ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ ἐξελίξη τῶν

κιβωτιοσχἠμων. Ο Μυλωνᾶς διατὐπωσε τὴ Θεωρία αὐτὴ ὅταν
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συγχρόνως μὲ τὸν ταφικὸ κύκλο Β ἐρευνοϋσε καὶ τὸ νεκροτα-

φετο τῆς Ἐλευσίνας ὅπου πράγματι μερικοὶ μεγάλοι κιβωτιό-

σχημοι μοιάζουν μὲ μικροὺς λακκοειδεῖς17.

Ὁρισμένοι ἄλλοι μελετητὲς ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ λακκοει-

δἠς, ἔνας ἰδιαίτερος ταφικὸς τύπος μὲ μεγάλο βάθος, συγκε-

κριμένη κατασκευὴ καὶ ταφὲς μὲ πολλὰ κτερίσματα ἔχει μιὰ

ἀπώτερη βόρεια καταγωγὴ καὶ παρουσιάζει μεγάλη συγγένεια

μὲ τάφους ΟΤὸ A1aga Hiiyijk καὶ στὴν περιοχὴ του Καυκά-

σουὶθ. Τοὺς τάφους αὐτοὺς ὄμως χωρίζει μεγάλη γεωγραφικὴ

καὶ χρονολογικὴ ἀπόσταση ἀπὸ τοὺς λακκοειδεῖς τῶν

Μυκηνῶν.

Στὸν ταφικὸ κυκλο Β οἱ πραγματικὰ μεγάλοι λακκοειδεῖς

συνυπῆρξαν μὲ τοὺς μικρότερους τάφους, τοὺς ἁπλοὺς λάκ-

κους - pit graves - καὶ μάλιστα ἔχει παρατηρηθεῖ ὅτι ἔνας

μικρὸς τῆς πρώτης ὁμάδας λάκκος μπορεῖ νὰ ἔχει χαρακτηρι-

στικᾶ παρόμοια μ᾿ ἐκεῖνα του μεγάλου λακκοειδοῦς. Στὴν

περίπτωση αὐτὴ ἀνήκει π.χ. ὁ τάφος Ζ του ὁποίου τὴ στέγη

στἠριζαν δοκοὶ ὅπως κανονικᾷ στοὺς λακκοειδεῖς. Ο χαρα-

κτηρισμός «ἐξέλιξη ἀπὸ τοὺς κιβωτιόσχημους» δὲν μπορεῖ νὰ

ἔχει χρονολογικὴ ἀξία. Ο λακκοειδὴς δὲν εἶναι βέβαια ξενό-

φερτος ἀλλὰ πάντως ἀνταποκρίνεται σὲ ἕνα διαφορετικὸ

τρόπο ταφῆς, μιὰ διαφορετικὴ ταφικὴ ἀντίληψη καὶ προτιμή-

Θηκε ἀπὸ ὁρισμένες κοινωνικὲς ὁμάδες ποὺ προσέβλεπαν σὲ

μιὰ πολυτελέστερη ταφὴ πιθανότατα καὶ μὲ ἐπιδράσεις ἀπὸ

ἄλλες περιοχές. Συχνὰ παρατηρεῖται ὅτι παρόμοιες ἰδέες

ἐμφανίζονται σὲ διαφορετικοὺς τόπους καὶ κάτω ἀπὸ διαφο-

ρετικὲς συνθῆκες. Τὸ ἴδιο μποροῦμε καὶ νὰ Θεωρἠσουμε γιὰ

τὶς προσωπίδες ποὺ ἐμφανίστηκαν στὴν Ἑλλάδα πρῶτα στὴ

μυκηναϊκὴ ἐποχὴ - στὸν ταφικὸ κόκαλοΒ - καὶ χίλια χρόνια

μετὰ στὸ νεκροταφεῖο τῆς Σίνδου.

Ὁπωσδήποτε ἡ Θεωρία, τὴν ὁποία ἀσπάσθηκε καὶ ὁ

Μυλωνᾶς, ὅτι τὸ μεγάλο βάθος τῶν λακκοειδῶν ἐξηγεῖται ἀπὸ

τὴν ἐπιθυμία τῶν ζώντων νὰ ἐξασφαλισθοῦν οἱ θησαυροὶ δὲν

εὐσταθεῖ καὶ οἱ τάφοι δὲν ἀπέφυγαν τὴν σύληση, ὅπως π.χ. ὁ

τάφος Λ19[10Ἰ.

Οἱ νεκροὶ θάβονταν σὲ συνεσταλμένη στάση στοὺς μικροὺς

λάκκους ἐνῶ στοὺς πραγματικοὺς λακκοειδεῖς ἦταν ξαπλωμέ-
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10 Ο Γιάννης Καραμῆτρος στὸν τάφο Λ.

νοι εἴτε ὕπτιοι εἴτε ἐκτάδην μὲ τὰ Πόδια ἀνοικτὰ καὶ τὰ χέρια

στοὺς μηροὐς, πρᾶγμα ποὺ ἔδωσε ἀφορμὴ στὸν Μαρινᾶτο νὰ

διατυπώσει τὴ Θεωρία ὅτι ὁ νεκρὸς φοροϋσε τὴν ὀκτώσχημη

ἀσπίδα καὶ στὸν Παπαδημητρίου ὅτι ἦταν σκεπασμένος μὲ

βαριὰ κλινοσκεπάσματα. Οὔτε τὸ ἕνα οὔτε τὸ ἄλλο συνέβαι-

ναν, ἁπλὰ ὁ νεκρὸς ἦταν θαμμένος μὲ τὰ γόνατα λυγισμένα

καὶ ὑψωμένα καὶ τὸ κεφάλι ἀκουμπισμένο σὲ προσκέφαλο.

Μὲ τὴ βαΘμιαῖα ἀποσύνθεση του σαρκικοῦ περιβλήματος ὁ

σκελετὸς ὑφίστατο καθίζηση μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐμφανίζει τὴ

συγκεκριμένη στάση.

Ο τάφος Β ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ ἄνοιξαν μὲ κανονικὴ ἀνα-

σκαφὴ ὁ Παπαδημητρίου μὲ τὸν Μυλωνᾶ - ὁ Α εἶχε ἀνασκα-

φεῖ πλημμελῶς ἀπὸ τὸν Χαριτωνίδη - καὶ εἶδαν τότε μὲ

μεγάλη συγκίνηση γιὰ πρώτη φορὰ τὸ ἐσωτερικὸ ἑνὸς λακκο-

ειδοϋς μὲ τὸ λείψανο καὶ τὰ κτερίσματά του στὴν ἀρχικὴ τους

θέση. Μὲ τὴν ἀνασκαφὴ του ταφικοῦ κυκλου Β ἔγινε κατα-

νοητὸς ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἦταν κατασκευασμένοι οἱ λακ-
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κοειδεῖς, ἡ θέση νεκρῶν καὶ κτερισμάτων, ἡ σειρὰ ἐνταφια-

σμοῦ, τὰ ταφικὰ ἔθιμα - μὲ τὸν συχνὰ ἄτακτο παραμερισμό,

γιὰ mes καινούργια ταφῆ, παλαιῶν νεκρῶν καὶ κτερισμάτων.

Τότε ἔγινε σαφῶς γνωστὸ τὸ ἔθψο τῶν νεκροδείπνων μετὰ

τὴν ταφὴ ἀλλὰ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι σὲ μιὰ δεύτερη ταφὴ συχνὰ

πετοϋσαν ἔξω ἀπὸ τὸν τάφο κτερίσματα καὶ ὀστὰ γί αὐτὸ καὶ

βρέθηκαν τόσα πολλά, ἀγγεῖα κυρίως, ἀλλὰ καὶ ἄλλα ἀντικεί-

μενα στὴν ἐπίχωση, ὅπως π.χ. χαυλιόδοντες (τάφος Ν). Στὸν

τάφο Ν παρατηρήθηκε ὅτι δύο πλάκες, 1 μ. περίπου κάτω

ἀπὸ τὴ στήλη, σχημάτιζαν τράπεζα ἡ ὁποῖα πιθανῶς ἐχρησι-

μοποιεῖτο στὰ νεκρόδειπναἳθ. Ἐπιβεβαιώθηκε ἐΠίσης ὅτι χει-

ροποίητα ἀγγεῖα παλαιοτέρων ἐποχῶν παραδοσιακὰ ἔμπαι-

ναν ὡς κτερίσματα σὲ μεταγενέστερους τάφουςἳὶ.

Δὲν ἔχει ἀκόμη ἐξηγηθεῖ ἀκριβῶς ὅ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον

κατέβαζαν τὸν νεκρὸ στοὺς λακκοειδεῖς- στὸν τάφο Ν ὄμως

βρέθηκαν τὰ ἴχνη δορᾶς ζώου ἡ ὁποία εἶχε χρησιμοποιηθεῖ

γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτό.

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ὁ τάφος Ρ ὁ ὁποῖος

ξαναχρησιμοποιἠθηκε τὸν 150 αἰ. στὴν ΥΕ II περίοδσ: ὁ

παλαιὸς λακκοειδὴς διευρύνθηκε καὶ στὸ ἐσωτερικό του δημι-

ουργἠθηκε ἕνας κτιστὸς θαλαμωτὸς ἀπὸ πωρόλιΘΟ μὲ δρόμο,

εἴσοδο καὶ θάλαμο ποὺ διατηρεῖται ἀκόμα [11Ἰ. Τὰ τοιχω-

ματα συγκλίνουν πρὸς τὰ μέσα ἕως ὅτου μείνει ἕνα κενὸ περί-

που 30 ἐκ. ποὺ καλύπτεται μὲ μιὰ πλάκα καὶ δημιουργεῖται

ἔτσι σαμαρωτὴ στέγη. Οἱ ἁρμοὶ τῶν λίθων ἔχουν καλυφθεῖ μὲ

πηλὸ καὶ ἔχουν βαφεῖ μὲ κονίαμα κόκκινο καὶ μαῦρο ἔτσι

ὥστε νὰ τονίζονται τὰ ἀρχιτεκτονικᾷ μέρη του κτίσματος.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἰδιότυπη Θέση του, ὁ Θαλαμωτὸς αὐτὸς εἶναι

σημαντικὸς γιατὶ ἀποδεικνύει τὴ στενὴ τυπολογικὴ σχέση τῶν

Θαλαμωτῶν μὲ τὴ Συρία γί αὐτὸ καὶ οἱ ἀνασκαφεῖς τὸν μελέ-

τησαν προσεκτικά. Ἔνας ἀκριβῶς ὅμοιος τάφος ἀνακαλύ-

φΘηκε στὴ Συρία, στὴν ούγκαρίτ, τὴ σημερινὴ Ras-Shamra- ὁ

συγκεκριμένος εἶναι πολὺ μεταγενέστερος, διότι χρονολο-

γεῖται στὸν 130 αἰ. π.Χ., ἀλλὰ ὑπᾶρχουν καὶ παλαιότεροι

παρόμοιοι μὲ μικροδιαφορές.

Διερωτᾶται κανεὶς ποιὸ ἦταν τὸ κίνητρο ποὺ ἔσπρωξε τοῦς

ἀνθρώπους σὲ μιὰ τόσσ περίπλοκη κατασκευἠ: ἔναν τάφο



 

ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟ

1 1 Ο τάφος Ρ. Ἐσωτερικό.

μέσα σ᾿ ἕναν ἄλλο περίπου 150 χρόνια ἀργότερα καὶ μᾶλλον

τὸ κίνητρο ἦταν ἡ ἐπιθυμία νὰ δοθεῖ στὸν νεκρὸ του Θαλαμω-

του μιὰ ἐπισημότητα ποὺ θὰ ἄρμοζε στὴν κοινωνικὴ του

θέση: ἕνα status - μιὰ προβολὴ - ποὺ θὰ προέρχεται ἀπὸ τὴ

συσχέτιση μὲ παλαιοὺς σπουδαίους νεκροῦς. Παρόμοια πρα-

κτικὴ ἀπαντᾶται καὶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις- οἱ ἡγεμόνες τῆς

Μιδέας θέλησαν νὰ ταφοῦν κοντὰ σὲ ἕναν ΜΕ τύμβο ποὺ

ἀνῆκε σὲ προύχοντες καὶ τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὴν περιοχὴ

τῆς Πύλου- στὸ Ροὐτση καὶ τὴν Βοϊδοκοιλιὰ θόλοι κτίζονται

κοντὰ σὲ τύμβους παλαιότερους. Ο κτιστὸς τάφος Ρ εἶχε ἤδη

συληΘεῖ στοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους.

Εἶναι ἀνυπολόγιστη ἡ σημασία, ἡ ἀνακάλυψη, ἡ ἀνα-

σκαφὴ καὶ ἡ δημοσίευση του ταφικοῦ κύκλου Β. Μετὰ ἀπὸ τὸ

εὕρημα αὐτὸ ἄνοιξε μιὰ καινούργια σελίδα γιὰ τὴν κατα-

νὁηση καὶ τὴν ἔρευνα του μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ. Μία ἀπὸ

τὶς σπουδαιότερες διαπιστώσεις ἦταν ὅτι ὁ πολιτισμὸς αὐτὸς

εἶναι γηγενὴς καὶ διαδἑχεται φυσιολογικὰ τὸν μεσοελλαδικὀ,
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ὅτι οἱ ρίζες του βρίσκονται στὸ μεσοελλαδικὸ ὑπόοτρωμα-

ἔκτοτε πολλὲς νέες ἀνακαλύψεις ἦρθαν νὰ ἐπιβεβαιώσουν τὴν

ἱστορικὴ αὐτὴ ἀλἠΘεια. Παρατηρἠθηκε ἐπίσης γιὰ πρώτη

φορὰ ἡ ἔνδειξη - καὶ στοὺς δύο κύκλους - μιᾶς κοινωνικῆς

διαστρωμάτωσης καὶ γίνεται ἀντιληπτὸ ὅτι ἤδη στὸ τέλος τῆς

ΜΕ περιόδου ἀναπτύσσεται μιὰ νέα τάξη μὲ πολιτικὴ δύναμη

καὶ πλοϋτο. Εἶναι ἐξάλλου ἀξιοσημείωτο ὅτι σχετικὰ λίγα ἀντι-

κείμενα μποροῦν νὰ Θεωρηθοῦν εἰσαγωγἐς. Στὴν περίπτωση

αὐτὴ ἀνήκουν ὁ αἰγυπτιακὸς σκαραβαῖος [12Ἰ, τὰ ἀντικείμενα

ἀπὸ φαγεντιανή [13Ἰ, οἱ ψῆφοι ἀπὸ κεχριμπάρι [14Ἰ, τὰ

μεγάλα ξίφη μινωικοῦ τύπου - τύπου Α - καθὼς ἐπῖσης καὶ τὰ

κυκλαδικὰ ἀγγεῖα [15Ἰ. Εἰσαγωγὲς σημαντικἐς, γιατὶ δείχνουν

τὶς πρώιμες ἐπαφὲς τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος μὲ τὰ νησιὰ καὶ

τὴν Κρήτη. χαρακτηριστικὰ εἶναι ὅτι ὁρισμένα κυκλαδικὰ

ἀγγεῖα εἶναι παλαιότερα ἀπὸ παρόμοια ποὺ ἔχουν βρεθεῖ στὴ

Θῆρα [16Ἰ.

Η συλλογὴ ἀγγείων ἀπὸ τὸν ταφικὸ Κύκλο Β παρουσιάζει

μεγάλη ποικιλία καὶ δείχνει τὴν εἰκόνα καὶ τὶς τάσεις τῆς μετα-

βατικῆς αὐτῆς ἐποχῆς. Ἐπιλεκτικὰ ἂς ἀναφερΘοῦν: μινύεια

γκρίζα καὶ νεότερα κίτρινα [17Ἰ, ΜΕ πολύχρωμη κεραμικὴ

[18Ἰ, γνήσια μυκηναϊκὴ πρώιμη μὲ στιλπνὴ βαφῆ [19Ἰ, τοπικὴ

ΜΕ μὲ μινωικὴ ἐπίδραση [20Ἰ, κυκλαδικὴ ντόπια καὶ εἰσηγ-

μἐνη, κύπελλα τύπου Βαφειοῦ [21Ἰ ποὺ μαρτυροῦν τὴ συγχώ-

νευση τῆς μινωικῆς καὶ τῆς ντόπιας παράδοσης, ἀσκοὶ ἐπῖσης

στοὺς ὁποίους διακρίνεται ἡ κυκλαδικὴ καταγωγὴ [22Ἰ. Ἕνα

ἄλλο σημαντικὸ στοιχεῖο ἐπιβεβαιώνεται, πὼς ἤδη στὸ τέλος

τῆς ΜΕ περιόδου εἶχαν ἀναπτυχΘεῖ στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα

τοπικὰ ἐργαστήρια γιὰ τὴν κατασκευὴ πολυτελῶν ἀντικειμέ-

νων ὅπως τὰ χρυσᾶ καὶ ἀργυρὰ Κύπελλα [23Ἰ.

Ὁρισμένα εὐρήματα ποὺ εἶχαν γίνει ἐλάχιστα ἀντιληπτὰ

στὴν ἀνασκαφὴ του Α κύκλου ἀπαντοῦν ἐδῶ συστηματικὰ

καὶ ἀποκαλύπτουν πτυχὲς τῆς μυκηναϊκῆς ζωῆς ὅπως τὰ

μεταλλικὰ ἀγγεῖα καὶ τὰ ὅπλα ποὺ ἦταν τυλιγμένα σὲ ὕφασμα.

Γιὰ παράδειγμα ἂς ἀναφερΘεῖ ἡ ἀργυρὴ πρόχους A-32522

ποὺ ἦταν τυλιγμένη σὲ λινὸ του ὁποίου σώζονται ὺπολείμ-

ματα23 [241- καὶ μία χάλκινη πρόχους N-31024 ἦταν ἐπίσης

τυλιγμένη σὲ ὕφασμα. Ἕνα μικρὸ ἀργυρὸ λεπτὸ σύρμα ἦταν
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12 Σκαραβάτος ἀπὸ τὸν τάφο

Ρ. Ἐκμἀγεῖὸ. Wag-160:; αἰ. π.Χ.

Lapis 1azu1i. Ὕψ. ().015.

13 Κύπελλὸ ἀπὸ τὸν τάφο Α.

16ος αἰ. n.X. Φαγεντιανἡ. Ὕψ.

0.87. ΕΑΜ ἀρ. 8567.

14 Περιδέραιὸ ἀπὸ τὸν ιἀφὸ Ο.

Hing αἰ. n.X. Ἥλεκ-ιρὸ. EAM

ἀρ. 8567 ((᾿)ιπ(᾿)κατε(πημἑνο).
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15 Ραμφόστομος πρόχους ἁΠὸ τὸν τάφο Ν.

16ος αἱ. n.X. Πηλός. Ὕψ. 0.265. Μυκῆνες,

Ἀρχαιυλογικὸ Μουσετο, ἀρ. 426.

-νι-

16α Πιθόσχημος στάμνας ἀπὸ τὸν τάφο Λ. 16ος αἱ. n.X. Πηλός. Ὕψ.

Ο.24. EAM ἁρ. 8615. 16β Μαστοπρὀχους μὲ χελιδόνια ἀπὸ τὸ Ἀκρω-

τἠρι Θἠρας. 16ος αἱ. n.X. Πηλός. Ὕψ. 0.184. EAM ἀρ. 112.
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17α Κὐπελλο μινυακοῦ τύπου ἀπὸ τὸν τάφο Α. 16ος αἰ. n.X. Πηλὸς

γκρίζος. Ὕψ. 0.155. ΕΑΜ ἀρ. 8564. 17β Ἀμαυρόχρωμος γεφυρόστομος

ἀμφορἑας ἀπὸ τὸν τάφο Β. Τέλος ΜΕ περιόδου. Πηλὀς. Ὕψ. 0.108.

EAM ἀρ. 8580.

Ε

18 Ὁπιοθότμητη πρόχους ἀπὸ τὸν τάφο Κ.

Τέλος ΜΕ περιόδου (τέλος 17(᾿)υ - ἀρχὲς 16ου

αἱ. π.Χ.). Πηλὀς. Ὕψ. 0.286. Μυκῆνες,

Ἀρχαιολογικὸ Μουοετο, 436.

19 Ἀλάβαστρο ἀπὸ τὸν τάφο Δ. ΥΕ Ι (βἷ μισὸ

16ου αἱ. π.Χ.). Πηλὀς. Ὕψ. Ο.135. ΕΑΜ ἀρ.

8715.

20 Πιθόσχημος στάμνος ἀπὸ τὸν τάφο Β.

Τέλος ΜΕ περιόδου. Πηλὀς. Ὕψ. Ο.31 1. ΕΑΜ

ἀρ. 8584.
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ἴσως ἡ παρυφὴ - τὸ σειρἠτι - ὅπως τὸ ὀνόμασε ὁ Θεοχάρης

στὴν ἀνασκαφὴ καὶ τὸ παρομοίασε μὲ τὸ ὕφασμα ποὺ καλύ-

πτει τὰ ἱερὰ ποτήρια τῆς κοινωνίας25.

Ὑπολείμματα ὑφασμάτων βρέθηκαν κι ἄλλα ὅπως ἕνα κομ-

μάτι ἀπὸ τὸν τάφο Β ποὺ τύλιγε ἀγγετο26 ἢ ἕνα ἄλλο λινὸ ποῦ

τύλιγε μιὰ αἰχμὴ ἀκοντίου27. Ο Μαρινᾶτος ἀναφέρει διάφορες

«λεπτὲς» ἴνες ἀπὸ τὸν τάφο Γ καὶ ὑποθέτει ὅτι ἀποτελοῦσαν τὸ

κύριο ὑλικὸ μιᾶς ψάθας ἁπλωμένης ἐπάνω στοὺς νεκρούςἳθ.

Δὲν ἀπεδείχθη τότε, πρόσφατα ὄμως «κατάλοιπα φυτικῆς

θλης μὲ ἰνώδη μορφὴ» ταυτίσθηκαν μὲ ὑπολείμματα

παπύρου29. Δὲν ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι στὸν πάπυρο τῶν

Μυκηνῶν ὑπάρχουν ἴχνη γραφῆς ἑπομένως, σύμφωνα μὲ τὴν

ἐρευνἠτρια, θὰ πρέπει νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι Πάπυροι θὰ

εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ ὡς περιτυλίγματα νεκρῶν καὶ κτερισμά-

των ὅπως συνηθιζόταν στὴν Αἴγυπτο, πράγμα ποὺ ἀποδεικνύει

καὶ τὴν ἐπαφὴ Αἰγύπτου καὶ Ἀργολίδος τὴν ἐποχὴ αὐτὴ.

Στὸν τάφο Γ ὅπου βρέθηκαν καὶ οἱ ἴνες παπύρου ἕνας

νεκρὸς εἶχε ὑποστεῖ ἐγχειρίση στὸ κρανίο μὲ τὴ μέθοδο τοῦ

τρυπανιομοῦ, ἕνα ἀκόμη στοιχεῖο ποῦ ἐπιβεβαιώνει τὶς

ἐπαφὲς μὲ τὴν Αἴγυπτο.

Ἀλλὰ καὶ ὑπολείμματα δερμάτων ἔχουν βρεθεῖ στοὺς

τάφους. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ δορὰ γιὰ τὴ μεταφορὰ νεκροῦ στὸν

τάφο Ν γιὰ τὴν ὁποία ἤδη ἔγινε λόγος, ὑπῆρχαν δερμάτινες

θῆκες ξιφῶν τῶν ὁποῖων διασώΘηκαν ἴχνη. Ἐξάλλου μὲ

δέρμα, ὅπως καὶ μὲ ὕφασμα, ἐτύλιγαν καὶ ὅπλα γιὰ νὰ τὰ προ-

φυλάξουν ἀπὸ τὴν ὑγρασία ἀφοῦ προηγουμένως τὰ ἄλειβαν

μὲ κάποιο λίπος, ὅπως καὶ σἠμερα. Ο B1egen σὲ ἐπίσκεψη του

στὴν ἀνασκαφὴ συμβούλευσε τὸν Παπαδημητρίου νὰ ἀλείψει

μὲ παραφίνη τὰ χάλκινα ὅπλα ποὺ ἔρχονταν στὸ φῶς γιὰ νὰ

μὴν ὀξειδωΘοῦν30. Εἶναι ἀξιοσημείωτο τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνῶ

ὑπάρχει τόσο μεγάλη φροντίδα γιὰ νὰ προφυλαχθοῦν καὶ νὰ

διατηρηθοῦν τὰ κτερίσματα, σὲ ἐπόμενες ταφὲς ἐμφανίζεται ἡ

χαρακτηριστικὴ μυκηναϊκὴ ἀδιαφορία πρὸς τοὺς νεκρούς.

Τὰ ξίφη τοῦ ταφικοῦ Κύκλου Β εἶναι ἐξαιρετικῆς ποιότητας,

ἀργυρόηλα, μὲ πολύτιμες λαβὲς καὶ ἐγχάρακτες διακοσμήσεις

στὴ λεπίδα ὅπως στὸ ξίφος Α-25131 τοῦ ὁποίου τὴ διακόσμηση

οἱ ἐργάτες τῆς ἀνασκαφῆς ὀνόμασαν αὐθόρμητα «κεντίδι»,
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21 Κὐπελλί) ιὐιιυυ Βαφειοῦ ἀπὸ τὸν τάφο Γ.

16()ς αἱ. ιι.Χ. Πηλός. Ὕψ. 0.077. ΕΑΜ ἀμ. 8700.

22 Ἀσκὸς ἀπὸ τὸν τάφο Μ. Ιδυς αἰ.

ιι.Χ. Πηλός. Ὕψ- 0.06. Μυκῆνες,

Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, 457.

2,

23άβ Δύὸ κύπελλα (in?) τὸν τάφο Γ. Ιβυς αἰ.

ιι.Χ. χρυσός 23α Ὕψ. 0.049 ΕΑΜ ἀρ. 8703, 23β

Ὕψ. 0.045 ΕΑΜ ἀρ. 8704. 23γ Κύπελλο ἀ11ὸ τὸν

Ἰᾴφυ Ι. Ἀρχἐς Ιϋυυ αἱ. π.Χ. Ἅργυρὸς, χρυσός,

Ὕψ. 0.06. EAM ἀρ. 8621.

24 Πρόχους ἀπὸ τὸν τάφο Α. Ιβος αἱ. n.X.

Ἀργυρὸς. Ὕψ. 0.09. ΕΑΜ ἀρ. 8569.
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ὅπως παλαιότερα ὁ Τσούντας εἶχε χαρακτηρίσει ὡς «χρυσοκέν-

τηση» τὴ διακόσμηση λαβῶν μὲ λεπτὸ σύρμα χρυσοῦ [25Ἰ. Οἱ

Μυκηναῖοι γενικᾷ διακρίνονται γιὰ τὶς λεπτὲς τεχνικὲς ποὺ χρη-

σιμοποιοῦν γιὰ τὴ διακόσμηση τῶν ὅπλων- γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ οἱ

ἐπεξεργασμένες λαβὲς χαρακτηρίζουν τὰ μυκηναϊκὰ ὅπλα καὶ

Θεωροῦνται μυκηναϊκὴ δημιουργία32 [26Ἰ.

Ἀνάμεσα σὲ ἄλλα, ἔνα ἐνδιαφέρον στοιχεῖο γιὰ τὴ συνύ-

παρξη τῶν δύο περιβόλων εἶναι ὅτι στὸν ταφικὸ κύκλο Β βρέ-

Θηκε ἕνα ἐγχειρίδιο μὲ κωνικούς ἥλους στὴ λαβἠ33, παρόμοιο

ἐντελῶς μὲ ἐκεῖνο τοῦ τάφου νι ποὺ εἶναι ἀπὸ τοὺς παλαιότε-

ρους του κύκλου Α καὶ γιὰ τὸ ὁποῖο ὁ B1egen μὲ πειστικότητα

ἀπέδειξε ὅτι δὲν ἔχει βόρεια καταγωγὴ ὅπως λανθασμένα

ὑπέθεσαν ὁ Μυλωνᾶς καὶ ἄλλοι34 [27Ἰ.

Ο ἐπιστημονικὸς κόσμος χαιρέτισε μὲ εὐγνωμοσύνη τὴ

μεγάλη δημοσίευση του ταφικοῦ κύκλου Β- ἐκφράστηκαν

ὄμως καὶ πολλὲς ἐπιφυλάξεις γιὰ ὁρισμένες θεωρίες του

Μυλωνᾶ, γιὰ τὶς μέτριες φωτογραφίες, πράγματι ὄχι ἀντάξιες

του Τομπάζη, καὶ γιὰ κάποιες ἄλλες ἀσάφειες στὴν κατάταξη.

Στὴν ὁμιλία αὐτὴ δὲν ἔχει θέση ἡ βιβλιοκρισία οὔτε ἡ ἀναί-

ρεση Θεωριῶν ἀλλὰ θὰ πρέπει νὰ γίνει μνεία γιὰ τὶς δυσκολίες

Που συναντᾶ ὁ μελετητὴς στὴ χρἠση.

Ο Μυλωνᾶς δὲν θεώρησε σκόπιμο νὰ ἀκολουθήσει τὴν

ὀρθολογιστικὴ δημοσίευση του Α κύκλου ἀπὸ τὸν Karo. Ἀντί-

θετα, ἐδῶ ὑπάρχουν στὰ εὐρήματα δύο ἀριθμοὶ ποὺ φέρνουν

σύγχυση: ὁ ἀριθμὸς τοῦ εὑρῄματος στὸν τάφο δὲν συμπῖπτει

μὲ τὸν ἀριθμὸ Μουσείου- στὸν ὑπομνηματισμὸ τῶν πινάκων

δὲν ἀναφέρεται οὔτε ὁ ἀριθμὸς εὐρήματος οὔτε ὁ ἀριθμὸς

Μουσείου ἀλλὰ μόνο μιὰ γενικὴ μνεία π.χ. «ἀγγεῖα ἀπὸ τὸν

τάφο Α». Ἐξάλλου μέσα στὸν ἴδιο τάφο ἡ ἀρίΘμηση τῶν εὑ-

ρημάτων δὲν εἶναι συνεχὴς ἀλλὰ τὸ Κάθε εἶδος ἔχει δικιά του

σειρὰ π.χ. ἄλλη ἀρίΘμηση γιὰ τὰ ἀγγεῖα, ἄλλη γιὰ τὰ μετάλ-

λινα κ.ο.κ. Στὸ δεύτερο μέρος τῆς δημοσίευσης ὅταν γίνεται ἡ

συνολικὴ ἐξέταση, ἀναφέρονται καὶ περιγράφονται ὅλα τὰ

κτερίσματα μὲ τὸν ἀριθμὸ τάφου ὄχι ὄμως μὲ τὸν ἀριθμὸ του

πίνακα ὅπου εἰκονίζονται καὶ ὅπου πρέπει νὰ ἀνατρέξει ὁ

ἀναγνώστης (π.χ. Ζ-85). Συναφῶς μπορεῖ νὰ παρατηρήσει

κανεὶς ὅτι στὴ δημοσίευση δίνεται ὁ συσχετισμὸς πινάκων καὶ
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{I

25

25 Ξίφος «ἀργυρὁηλο» ἀπὸ τὸν Ἱάφι) Α. Hing αἰ. π.Χ.

χαλκός, ἄργυρυς. Μῆκ. ().926. ΕΑΜ ἀρ. 8572.

26 Ἐπἑνδυοη λαβῆς ξίφους ἀπὸ τῶν τάφο Δ. 1600-1550 .

π.Χ. χρυσός. Μῆκ. ξίφους μὲ τὴ λαβὴ 1.025, μἑγ. πλ. ἇ

λαβῆς 0.079, μῆκ. λεπίδας ().925. ΕΑΜ ἀρ. 8710.

27α

<

27β

27α-β Δύο «ἀργυρόηλα» ἐγχειρίδια πυὺ φέρουν κωνικοὺς ἥλὸυς. Εἶναι

ὅμοια ἀλλὰ διαφορετικοῦ μεγέθους 27α Ἐγχειρίδιο (in?) τὸν τάφο Γ.

Μῆκ. 0.225 ΕΑΜ ἀμ. 8693. 27β Ἐγχειρίδιο ἀπὸ τὸν ϊἀφυ νι τοῦ ταίρι-

Km“) Κύκλου Α. Μῆκ. 0.53 (συμπληρωμἑνυ). ΕΑΜ ἀρ. 928. Γύρω σιἀ

1550 n.X. (Φωϊ. 928 Σ-ι. Στουρνἀρας.)
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κειμένου ἀλλὰ μόνο ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἀγγεῖα- δὲν εἶναι ἀντιλη-

πτὸς ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἔγινε αὐτὸς ὁ διαχωρισμός.

Στὴ σημαντικὴ αὐτὴ δημοσίευση ὁ μελετητὴς ἐκτιμᾶ ἰδιαί-

τερα τὰ πολλὰ συγκριτικᾷ στοιχεῖα ποὺ παρέχονται μὲ τὶς

ἀναφορὲς σὲ ἀνάλογα εὐρήματα ἄλλων Θέσεων, ἐκτιμᾶ τὴν

περιγραφὴ τῶν τάφων, τὴ φροντίδα γιὰ σαφήνεια καὶ λεπτο-

μέρεια, τὸν ὄγκο καὶ τὴν εὐθύνη τῆς ἐργασίας αὐτῆς ποὺ ἀπο-

δόΘηκε στὴν ἔρευνα ὁλοκληρωτικὰ καὶ γρἠγορα. Ἄν νεότε-

ρες δημοσιεύσεις καὶ Θεωρίες φέρνουν πρόσθετα στοιχεῖα

εἶναι γιατὶ τὸ ἔργο αὐτὸ ὑπάρχει καὶ μαζὶ μὲ τὴ δημοσίευση του

Karo εἶναι τὰ βασικὰ ἔργα γιὰ τὸν μυκηναϊκὸ πολιτισμὸ στὴν

αὐγὴ τῆς ἱστορίας του.

Στὴν ὁμιλία τοὐτη ἔγινε λόγος γιὰ μεγάλες μορφὲς τῆς

ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας, καμιὰ φορὰ μὲ κριτικὸ πνεῦμα, ἀλλὰ

αὐτὴ ἦταν ἡ πραγματικότητα τῆς ἐποχῆς καὶ ἐδῶ ταιριάζει

σωστὰ ἡ φράση του Βολταίρου: «Στοὺς πεθαμένους χρω-

στᾶμε μόνο τὴν ἀλήθεια».

ΕΠΙΣΗΜΕΙΩΣΗ

Στὴν ἔκθεση του 195135 ὁ Παπαδημητρίου ἀναφέρει ὅτι

ἀπὸ τὸν τάφο Α μεταξὺ ἄλλων προέρχονται 25 πήλινα ἀγγεῖα,

δύο ἀγγεῖα χαλκᾶ καί «δύο ἀργυρᾶ κατὰ μέγιστον μέρος σεσα-

Θρωμένα». Ο Μυλωνᾶς σημειώνει ὅτι ἀπὸ τὰ 25 πήλινα ἀγγεῖα

λείπουν 17, λείπουν ἐπίσης τὰ δύο χαλκᾶ καὶ τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ

ἀργυρᾶ, τὸ ἄλλο ἔχει καταστραφεῖ. Πάντα σύμφωνα μὲ Τὸν

Μυλωνᾶ, λείπει ἐπίσης ἀπὸ τὸν τάφο Ζ ἔνα ἀγγεῖο καθὼς ἐπί-

σης καὶ τὰ ἀγγεῖα Ξ-181, Ρ-224, καθὼς καὶ ἕνα ἀγγεῖο ἀπὸ τὸν

τάφο Γ τὰ ὁποία ὄμως ἔχουν φωτογραφηΘεῖ. Ἐξάλλου ἀπὸ τὰ

Πέντε ξίφη ποὺ ἀναφέρει ὁ Παπαδημητρίου στὸν τάφο Γ βρέ-

θηκαν μόνο 4. Τὸ πέμπτο δὲν ἐντοπῖσθηκε. Εἶναι πιθανὸ ὅλα

αὐτὰ τὰ ἐλλείποντα νὰ ἔχουν ἁπλὰ παρατοποθετηθεῖ. Τὸν

τάφο Α ἀπεκάλυψε καὶ ἀνέσκαψε πολὺ βιαστικὰ ἀρχικὰ ὁ

Χαριτωνίδης καὶ συνέχισε ὁ Παπαδημητρίου καὶ δὲν ἀποκλεί-

εται ἀπὸ τὴ γρηγορη πρώτη ἀνασκαφὴ καὶ τὸν καταιγισμὸ

τῶν εὑρημάτων ποὺ ἀκολοὐΘησε, νὰ ὑπῆρξε Κάποια ἀκατα-

στασία. Εἶναι βεβαιωμένο καὶ ἀπὸ τοὺς δύο ἐρευνητές, τὸν

Παπαδημητρίου καὶ τὸν Μυλωνᾶ ὅτι τὰ μὲν ἀγγεῖα μετακομί-
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ζονταν στὸ Μουσεῖο Ναυπλίου ποῦ ἦταν οὐσιαστικὰ τότε μιὰ

ἀποθήκη, τὰ δὲ πολύτιμα μεταλλικά, τὰ σπουδαῖα ἀγγεῖα καὶ

ἄλλα ἀντικείμενα μεταφέρονταν στὴν Ἀθήνα, στὸ Ἐθνικὸ

Μουσετο. Εἶναι ἐπίσης πιθανὸ ὅτι 5 ἀγγεῖα στὸ Μουσεῖο Ναυ-

πλίου ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὸν ταφικὸ κύκλο Β, μὲ ἄγνωστη

ὄμως προέλευση τάφου, προέρχονται ἀπὸ τὸν τάφο A36.

Ἕνα σημαντικὸ ἀντικείμενο τοῦ ὁποίου ἔχουν χαθεῖ τὰ

ἴχνη, καθὼς φαίνεται οχετικᾶ πρόσφατα, εἶναι ἕνας σκαρα-

βατος ἀπὸ 1apis-1azu1i ἀπὸ τὸν τάφο Ρ ὁ ὁποῖος εἶναι δημοσιευ-

μένος γιατὶ εὐτυχῶς ὑπῆρχε τὸ ἕκτυπο37. Χρονολογεῖται γύρω

στὰ 1600, στοὺς χρόνους μεταξὺ 17ου καὶ 16ου αἰ. n.X. καὶ

εἶναι ἴσως τὸ παλαιότερο αἰγυπτιακὸ ἀντικείμενο ποὺ βρέθηκε

στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα. Ἀνήκει ἑπομένως στὴν πρώτη

χρήση τοῦ τάφου38.
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ΑΠΟ ΤΟ ΑΝΑΚΤΟΡΟ ΤΩΝ ΜΥΚΗΝΩΝ

ΣΤΟ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ:

Ο ΣΗΜΑΤΟΔΟΤΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ ΤΩΝ

ΤΟΙΧΟΓΡΑΦΙΩΝ

Η παλίμψηστη χωροταξικὴ ὀργἀνωση τῆς ἀκρόπολης

τῶν Μυκηνῶν καὶ ἡ ἐπιβλητικὴ ἀρχιτεκτονικὴ της πραγμά-

τωση (εἰκ. 1-2), σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν πλοῦτο τῶν λογῆς κινη-

τῶν εὺρημἀτων, καθρεφτίζουν εὐθέως τὴ σημασία της ὡς

πολυδύναμου ἐπικέντρου τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου, σημασία

ποὺ ἀνακρατοῦν, ἀπ᾿ τὴν πλευρά τους, ἔστω διαθλασμἑνα,

μῦθος καὶ ἐπικὴ παρἀδοση. Τὰ κτίσματα ποὺ μὲ τὴ λειτουρ-

γικὴ καὶ συμβολικὴ τους σπουδαιότητα στίζουν πρώτιστα τὴν

εἰκόνα τῶν Μυκηνῶν κατὰ τὴν Ὕστερη Χαλκοκρατία (κυρίως

τὸν 130 π.Χ. αἱ.) ἀποκαλύπτοντας κοινωνικοπολιτικὲς δομὲς

καὶ συναφὴ ἰδεολογία εἶναι: ἡ κυκλώπεια ὀχύρωση μὲ τὴν

Πύλη τῶν Λεόντων ὡς μνημείωση ἰσχύος καὶ ὕψιστης ἀμυν-

τικῆς πρακτικῆς, ὁ Ταφικὸς Κύκλος Α ποὺ μὲ τὴν ὁριοθἑ-

τηση καὶ ἀνάδειξῄ του μὲ διπλὸ κυκλικὸ στηθαῖο ἦταν ὁ

τόπος ὅπου οἱ ἐκεῖ θαμμένοι ἐπιφανεῖς πρόγονοι ἔδιναν

δυναστικὸ ἄλλοθι καὶ νομιμοποίηση στοὺς ἄνακτες τῆς

τὙστερης Χαλκοκρατίας, τὸ ἀνἀκτορο, βέβαια, στὴν κορυφὴ

τοῦ λόφου ποὺ στἑγαζε τὴν κορύφωση τῆς ἐξουσίας καί,

τέλος, τὸ λεγόμενο Θρησκευτικὸ Κέντρο στὴ νοτιοδυτικὴ

πλαγιὰ τῆς ἀκρόπολης, ἕνα σύνθετο δηλαδὴ πλέγμα ἱερῶν

καὶ λατρευτικῶν χώρων, σὲ γειτνίαση μὲ τὸν Ταφικὸ Κύκλο Α

καὶ νότια ἀπὸ αὐτόν, ποὺ μὲ τὴ νοτιοδυτικὴ ἐπἑκταση τῆς κυ-

κλώπειας ὀχύρωσης στὰ μέσα περίπου τοῦ 13ου π.Χ. αἰῶνα

ὙΕ ΠΙΒ) ἐνσωματώθηκε μαζὶ μὲ αὐτὸν στὸν χῶρο τῆς ἀκρό-

πολης. Παρὰ τὴ μεταξύ τους ἀπόσταση ἀνάκτορο καὶ Θρη-

σκευτικὸ Κέντρο συνδέονταν ὁδικἀ, μὲ τρόπο ἄμεσο, διατη-

ρώντας τὸ καθένα τὴν ἀρχιτεκτονικὴ καὶ λειτουργικὴ αὐτονο-

μία καὶ τὴν «ἑρμητικότητἀ» του μέσα ἀπὸ ἕνα σύνθετο, ἐλεγ-

χόμενο σύστημα πρόσβασης, ἀπὸ τὸ ὁποῖο καλύτερα διατη-

ρημἑνο σήμερα εἶναι τὸ τμῆμα τῆς λεγόμενης πομπικῆς ὁδοῦ

ποὺ κατἑληγε στὸν χῶρο τῶν ἱερῶν.
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Εἰκ. 1. Ἀεροφωτογραφία τῆς ἀκρόπολης τῶν Μυκηνῶν.

Εἰκ. 2. Σχεδιαστικὴ ἀποτύπωση τῆς ἀκρόπολης.
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Ὄ,“ σηματοδοτοῦσε μέσα στὴν ἀκρόπολη τὸ κῦρος τῆς

ἡγεμονικῆς τάξης καὶ τῆς ἐκεῖ κοινωνικῆς ἐλίτ, τὸ ἐπέτειναν

οἱ πολυάριθμοι ἐπιβλητικοὶ θολωτοὶ τάφοι ἔξω ἀπὸ αὐτῄ,

διευρὐνοντας τὸ δυναστικὸ τοπίο ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὸν Ταφικὸ

Κύκλο Β.

Ο Γεώργιος Μυλωνᾶς, τὴ μνῄμη τοῦ ὁποίου τιμᾶμε μὲ τὴ

σημερινὴ ἐκδῄλωση, ἀξιώθηκε ὡς ἐκπρόσωπος τῆς ἐν Ἀθῆ-

ναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας νὰ ἀνασκάψει στὰ περισσό-

τερα σημεῖα τῆς ἀκρόπολης τῶν Μυκηνῶν ὡς διευΘυντὴς

μέχρι τὸ 1988, ὁπότε τὴ διευΘυντικὴ σκυτάλη παρέλαβε ἐπά-

ξια ὁ καθηγητὴς Σπύρος Ἰακωβίδης. Στὴ γραφίδα τοῦ Μυ-

λωνᾶ χρωστᾶμε μιὰ σημαντικῂ σειρὰ σχετικῶν δημοσιευμά-

των - ἄρΘρα, πρακτικὰ ἀνασκαφῶν, ὁδηγοὺς καὶ μονογρα-

φίες, ἀπ᾿ τὰ ὁποῖα θὰ ἀνέφερα ἐδῶ ἐνδεικτικά: Ο Ταφικὸ(

Κύκλος Β τῶν Μυκηνὧν (1972-1973), Mycenae and the Mycena-

ean Age (1966), Mycenae. A Guide to its Ruins and its History

(1967), Πολύχρυσοί Μυκῆναῖ (1983) καὶ Τὸ θρησκευτικὸν Κέν-

τρον τῶν Μυκηνῶν (1972) - τὸ τελευταῖο αὐτὸ στὴ σειρὰ τῶν

Πραγματειῶν τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν.

Ὁρμώμενος ἀπὸ τὴν ἀνασκαφικὴ δραστηριότητα τοῦ

Μυλωνᾶ κυρίως στὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο, Θὰ ἑστιάσω πρώτι-

στα ἐδῶ - ἀναγκαστικὰ ἐν συντομία - σὲ ἑρμηνευτικὰ ζητῄ-

ματα ποὺ ἀφοροῦν τὸ ἴδιο τὸ Κέντρο, τὸ ὁποτο, ἀνάμεσα σὲ

ἄλλα, μᾶς δίνει τὴ μοναδικὴ δυνατότητα νὰ ἐπανεξετάσουμε

τὴ σχέση πολιτικῆς καὶ Θρησκευτικῆς ἐξουσίας ὑπὸ τὸ πρί-

σμα, εἰδικότερα, τῆς τοιχογραφικῆς θεματικῆς, ὅπως αὐτὴ

ἀσκῄθηκε στὸ ἀνάκτορο καὶ τὰ ἱερὰ τῆς νοτιοδυτικῆς κλιτύος.

Μέσα ἀπὸ μακρὰ ἀνασκαφικὴ ἱστορία, ἀρχῆς γενομένης

μὲ τὸν Χρ. Τσούντα τὸ 1886, καὶ μὲ ἐρευνητές, στὴ συνέχεια,

ὅπως ὁ Α. Wace, ὁ ἴδιος ὁ Μυλωνᾶς, ὁ W. Tay1our μὲ τοὺς

συνεργάτες του (κυρίως τὰ ἔτη 1968 καὶ 1969), ὁ Σ. Ἰακωβί-

δης καὶ ἄλλοι, διαφάνηκε ἀπὸ πολὺ νωρὶς ἡ ἰδιαζόντως ἱερὴ

σημασία τοῦ περίπλοκου αὐτοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ συγκροτῄ-

ματος (εἰκ. 3), ποὺ γνώρισε διάφορες ἀρχιτεκτονικὲς μετα-

σκεψέςὶ. Τὴν εἰκόνα του ὡς τοῦ σημαντικότερου ἀνακτορι-

κοῦ Θρησκευτικοῦ Κέντρου ὁλόκληρης τῆς μυκηναϊκῆς ἐπι-
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Εἰκ. 3. Σχεδιαστικὴ κάτοψη τοῦ Θρησκευτικοῦ Κέντρου. Μὲ τὰ γράμ-

ματα Α, Β, Γ, Δ δηλώνονται οἱ χῶροι ὅπου βρἑΘηκαν τοιχογραφίες κατὰ

τὶς ἀνασκαφὲς Μυλωνᾶ ( 1970- 1972).

κράτειας ποὺ ἔχει ἕως σήμερα ἐντοπισθεῖ ἀνασκαφικὰ συνε-

χίζουν νὰ ἀναδεικνὐουν πολυάριθμες μελἑτες. Η συγκέν-

τρωση περισσότερων ἱερῶν στὴ συγκεκριμένη περιοχῄ, γιὰ

τὴν ἄσκηση λατρείας σὲ κλειστοὺς ὅσο καὶ ὑπαίθριους

χώρους, ἡ διαφοροποίησῄ τους μὲ λογῆς χαρακτηριστικὲς

κατασκευἑς (βωμοὶ γιὰ αἱματηρὲς καὶ ἀναίμακτες θυσίες,

θρανία, ἑξἑδρες, ἱεροὶ ἀποΘἑτες) καὶ τὰ ποικίλα παραφερνά-

λια (κυρίως εἰδὡλια, σπονδικὰ ἀγγεῖα, τράπεζες προσφορῶν),

σὲ συνδυασμὸ καὶ μὲ τὰ ὑπολείμματα Πλειάδας εἰκονιστικῶν

τοιχογραφημάτων, μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ προσεγγίσουμε ἱκανο-

ποιητικὰ κάποιες πτυχὲς τῆς ἐκεῖ θρησκευτικῆς ἔκφρασης,

ἀλλὰ καὶ γενικότερα τῆς μυκηναϊκῆς Θρησκείας τοῦ τελευ-

ταίου τουλάχιστον αἰῶνα τῆς ἀνακτορικῆς ζωῆς. Στὴ σύνθετη

ἀρχιτεκτονικὰ μορφὴ τοῦ Κἑντρου, ἀρθρωμένη σὲ ἐπίπεδα

λόγω τῆς κατωφέρειας τῆς πλαγιᾶς, οἱ χῶροι συντάσσονται

πυκνά, μὲ τὸν λατρευτικὸ πυρῆνα νὰ ἐντοπίζεται ἀμέσως στὰ
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βορειοδυτικὰ τοῦ πολυγωνικοῦ τείχους, ὁριζόμενο κυρίως

ἀφενὸς ἀπὸ τὴ λεγόμενη Οἰκία Τσοὐντα, τὸ βόρειο ὑψηλό-

τερο τμῆμα τῆς ὁποίας χαρακτηρίζεται σήμερα ὡς Ναὸς Γ,

καὶ ἀφετἐρου ἀπὸ τὸ Μἐγαρο, τὸ Ἰερὸ τῶν Εἰδώλων (Shrine

of the Ido1s) καὶ τὸ Ἱερὸ τῆς Τοιχογραφίας [Δωμἀτιο 31

(Shrine of the Fresco). Ὡστόσο, πιστεύω, ὅτι γύρω ἀπὸ τὸν

πυρήνα αὐτὸν ὁλόκληρη ἡ ἔκταση τῆς νοτιοδυτικῆς πλα-

γιᾶς - ἀπὸ τὸν Ταφικὸ ΚόκαλοΑ, ποὺ ἀποτελοῦσε τουλά-

χιστον κατὰ τὸν 13ο π.Χ. αἰῶνα τὸν κατ᾿ ἐξοχήν, ὡς φαίνεται,

τόπο ἄσκησης προγονικῆς λατρείας καί, συνακόλουθα,

νεκρολατρείας, μέχρι καὶ τὸ Νοτιοδυτικὸ κτήριο («Οἰκία

Ἀρχιερἐως», κατὰ Μυλωνᾶ), διακοσμημένο ἀποκλειστικῶς

μὲ τοιχογραφήματα ἱερῆς θεματικῆς -, ἀποτελοῦσε ἄμεσα ἢ

ἔμμεσα τμῆμα τοῦ Θρησκευτικοῦ Κἐντρου, συμπλήρωμα-

τικὰ ὑποστηρικτικὸ τῆς λειτουργίας του (π.χ. ἐργαστήρια,

ἐνδιαιτήματα ἱερατείου καὶ τοῦ ἐκεῖ προσωπικοῦ). Ἔκταοη,

ποικιλομορφία καὶ κυρίως ὁ ἀνακτορικὸς χαρακτῆρας τοῦ

Θρησκευτικοῦ Κέντρου εἶναι ποὺ τὸ διαφορίζουν ἀπὸ τὰ

ἄλλα γνωστὰ μυκηναϊκὰ ἱερὰ τῆς ἐποχῆς, ὅπως τὸ μικρὸ

ΥΕ ΠΙΒ στὸ Μπερμπἀτι, τὸ δίδυμο ΥΕ ΠΙΒ δημόσιο ἱερὸ

τῆς Φυλακωπῆς καὶ τὸ ΥΕ ΠΙΑ2-ΥΕ ΠΙΒ συγκρότημα τῶν

ἐπίσης δημόσιων ἱερῶν στὰ Μέθανα ἢ τὰ μικρὰ ΥΕ ΠΙΓ στὴν

Κάτω ἀκρόπολη τῆς Τίρυνθας καὶ στὴν Ἀοίνηἳ. Ἔ101, ἂν Θὰ

ἔπρεπε νὰ ὑποδείξουμε κἀποισ σύγχρονο, κυριολεκτικὰ ἀνα-

κτορικὸ παράλληλο γιὰ τὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο τῶν Μυ-

κηνῶν, Θὰ ἀνέτρεχα στὸν κόσμο τῶν πινακίδων τῆς Γραμ-

μικῆς Β. Πράγματι, στὸ ἀρχειακὸ ὑλικὸ τῆς Πόλου μαρτυ-

ρεῖται μὲ ποικίλες ἀφορμὲς ἕνα ἀνάλογης σημασίας ἀνα-

κτορικὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο στὴν περιοχὴ pa-ki-ja-ne (Σφα-

γιἀνες), ὅπου ἦταν συγκεντρωμένα περισσότερα πάλι ἱερὰ

διαφόρων ταυτόχρονα ἐπώνυμων θεοτήτων (σὲ ὁρισμένες

περιπτώσεις συλλατρευόμενων στοὺς ἴδιους χώρους)3 (εἰκ. 4),

μὲ ρυθμίστριες τῶν ἐκεῖ θρησκευτικῶν πρἀξεων καὶ οἰκο-

νομικῶν δραστηριοτήτων τὴν πρωθιέρεια e-ri-ta (Ἐρίθα) καὶ

δεύτερη τῇ τάξει τὴν κλειδοῦχο ἱἐρεια, τὴν ka-m-wi-po-ro ka-

pa-ti-ja (κλαΡιφόρος ΚαρπαΘία) - δύο ἐξαιρετικὰ σημαί-
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Εἰκ. 4. Η ἀμφίγραπτη πινακίδα Γραμμικῆς Β ΡΥ Tn 316, μὲ καταχώ-

ρηση προσφορῶν σὲ διάφορα ἱερὰ καὶ θεότητες στὴν τοποθεσία pa-ki-

ja-ne (Σφαγιἀνες) τῆς πυλιακῆς ἐπικρἀτειας.
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νουσες μορφὲς τῆς πυλιακῆς προσωπογραφίας τοῦ ἐκπνέον-

τος 13ου π.Χ. αἰώνα.

Οἱ τοιχογραφίες τοῦ Θρησκευτικοῦ Κέντρου τῶν Μυκη-

νῶν - ἀπὸ τὶς παλαιὲς ἀνασκαφὲς μέχρι τὶς ἀνασκαφὲς Μυ-

λωνᾶ4 - συνιστοῦν, παρὰ τὴν ἀποσπασματικότητἀ τους, ἕνα

στιβαρὸ σῶμα, μὲ ἰδιαίτερη βαρύτητα 1600 γιὰ τὴ μυκηναϊκὴ

ἱερὴ εἰκονογραφία στὸ σύνολό της, ὅσο, καὶ κυρίως, γιὰ τὸν

ρόλο τους στὴ σήμανση ἐπιμἑρους χώρων τοῦ Κέντρου, τοὺς

ὁποίους κοσμοῦσαν ὡς φθεγγόμενες ἀσφαλῶς εἰκόνες.

Ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Τσούντα στὴν περιοχὴ τῆς ὁμώνυ-

μης οἰκίας εἶχαν ἔλθει στὸ φῶς τὰ πρῶτα ἀποσπασματικὰ τοι-

χογραφηματα μὲ ἀπαραγνώριστη Θρησκευτικὴ Θεματικῄ,

ἤτοι οἱ «μινωικοὶ δαίμονες» (Minoan genii) τοῦ τύπου τῆς

αἰγυπτιακῆς ἰπποποτἀμιας θεᾶς Taweret, μὲ ἀναφορὰ στοὺς

ὤμους, ἀπὸ τὶς ἄκρες τοῦ ὁποίου θὰ κρέμονταν νεκρὰ θηρἀ-

ματα (εἰκ. 5)5, σύμφωνα μὲ εἰκονογραφικὰ παράλληλα,

καθὼς καὶ ἡ περίφημη πινακίδα ἀπὸ ἀσβεστοκονίαμα («παλ-

λἀδιον») μὲ παρἀσταση δύο λατρευτριῶν ἑκατέρωθι ὀκτώ-

σχημης ἀσπίδας καὶ μικροῦ ἀμφίκοιλου βωμοῦ (εἰκ. 5)β -

εὕρημα ἀπὸ τό «ἄδυτο» τοῦ ναοῦ Γ. Μὲ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ

Τσούντα τὸ 1896 στὴν ἴδια περιοχῄ, σὲ ἐρειπιώνα κτίσματος

λίγο νοτιὀτερα τοῦ πολυγωνικοῦ πύργου, ὅπως σημειώνει ὁ

ἴδιος, εἶχε βρεθεῖ καὶ ἡ σχεδὸν φυσικοῦ μεγέθους κεφαλὴ

ἀπὸ ἀσβεστοκονίαμα, ζωγραφισμένη ὁμοίως μὲ τὴν τεχνικὴ

τῆς νωπογραφίας (εἰκ. 5)7.

Ὡστόσο, στὴ σκαπάνη τοῦ Μυλωνᾶ τῶν ἐτῶν 1970-1972

χρωστᾶμε τὶς περισσότερες καί, πἀντως, μερικὲς ἀπὸ τὶς

ὡραιότερες ἐν γένει μυκηναϊκὲς τοιχογραφίες οἱ ὁποῖες

ἀντλοῦν Θεματικὰ ἀπὸ τὴ σφαίρα τῆς θρησκείας, μὲ Θεότητες,

λατρεύτριες, ἱερὰ σύμβολα καὶ τελετουργικὰ στιγμιότυπα8

(εἰκ. 6). Η περίφημη «Μυκηναία», ἡ ἀριστοτεχνικῆς ἐκτελε-

σης αὐτὴ φιλομειδὴς ἀρχόντισσα, σχεδὸν φυσικοῦ μεγἑΘΟυς,

ποὺ κρατᾶ περιδέραιο (εἰκ. 6, 15)9, ἡ καθιστὴ γυναικεία

μορφὴ μὲ ἀνθρωπόμορφο εἰδώλιο ἢ παιδὶ στὸ χέρι (εἰκ. 6,

17)10 κι ἀκόμη ἡ ζωφόρος μεγἀλων ὀκτώσχημων ἀσπίδων

(εἰκ. 6, 11)11 ἀποτελοῦσαν τμήματα τοῦ τοιχογραφικοῦ προ-
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Εἰκ. 5. Εὑρῄματα τῶν ἀνασκαφῶν Τσούντα ἀπὸ τὴν ὁμώνυμη οἰκία (καὶ

τὸν ναὸ Γ): α. Γραπτὴ πινακίδα ἀπὸ ἀσβεστοκονίαμα. β. Ἀπόσπασμα

τοιχογραφίας μέ ««μινωικοὺς δαίμονες» τοῦ τόπου τῆς αἰγυπτιακῆς θεᾶς

Taweret. y. Γυναικεία κεφαλὴ ἀπὸ γραπτὸ ἀσβεστοκονίαμα (πιΘανὀ-

τατα ἀπὸ λατρευτικὸ εἴδωλο).

γράμματος στὸ Νοτιοδυτικὸ κτῄριο, ἀπέναντι ἀκριβῶς ἀπὸ

τὴν Οἰκία Τσούντα (περιοχὴ Β), τὸ ὁποῖσ, ὅπως προανέφερα,

θεώρησε ὁ Μυλωνᾶς ὑποθετικὰ ὡς ἕδρα τοῦ Ἀρχιερέως, ἂν

καὶ μὲ βάση τὶς πυλιακὲς κυρίως μαρτυρίες Γραμμικῆς Β

ἀλλὰ καὶ τὴ δεσπόζουσα, ὅπως θὰ δοῦμε, παρουσία γυναι-

κείων θεοτήτων στὸ Θρησκευτικὸ Κέντρσ, θὰ ἦταν πολὺ

πιθανότερο νὰ προΐσταντο καὶ ἐκεῖ μέλη τοῦ γυναικείου ἱερα-

τείου. Στὸν ὑπαίθριο χῶρο ἀνάμεσα στὶς δύο προαναφερ-

θεῖσες οἰκίες καὶ τὸ κυκλώπεισ τεῖχος (περιοχὴ Α) βρέθηκαν

ἀκόμη ὡς disjecta membra μία μικρογραφικὴ παράσταση κρα-

νσφόρας γυναίκας, σωζόμενης ἀπὸ τὴ μέση καὶ πάνω, μὲ

γρῦπα στὴν ἀγκαλιά, ἐξαιρετικῆς κι αὐτὴ τέχνης (εἰκ. 6, 1 I)”,
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Εἰκ. 6. Ἀποσπασματικὲς τοιχογραφίες τῶν ἀνασκαφῶν Μυλωνᾶ (1970-

1972) στὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο.

καθὼς ἐπίσης θραύσματα φοινικόδεντρου ποὺ συνδυαζόταν

πιθανότατα μὲ δαίμονες σὰν κι αὐτοὺς τῆς Οἰκίας Τσοὐντα13

(εἰκ. 6), ἐνῶ σὲ ΥΓ ΠΙΓ ἐπίχωση τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ

ἑλληνιστικοῦ πύργου, κοντὰ στὴν ἑλληνιστικὴ δεξαμενῄ

(περιοχὴ Γ), ἀνακαλυφθηκε μιὰ μεγαλογραφικὴ γυναίκα μὲ

κίτρινο κρίνο στὸ χέρι (εἰκ. 6)14, ποὺ ἀπὸ πολλὲς ἀπόψεις μοι-

ᾴζει ταπεινὴ ζωγραφικὴ ἐκδοχὴ τῆς «Μυκηναίας». Η ἐπέ-

κταση τῆς ἀνασκαφικῆς δραστηριότητας τοῦ Μυλωνᾶ στὸν

πομπικὸ διάδρομο ποὺ καταλῄγει πάνω ἀπὸ τὸν Ναὸ Γ

(περιοχὴ Δ) ἔφερε, τέλος, στὸ φῶς τὴν ἀποσπασματικὴ παρἀ-

σταση ἅρματος μὲ ἀναβἀτη καὶ πεζὸ ἄνδρα πίσω του, ἔξω

ἀκριβῶς ἀπὸ τὸ μονολιθικὸ κατώφλι τῆς Θύρας15 ἡ ὁποία

ἔλεγχε τὴν πρόσβαση στὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο (εἰκ. 6).
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Η ἱερὴ Θεματικὴ τῶν τοιχογραφιῶν ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς

Τσούντα καὶ Μυλωνᾶ, ὅπως καὶ τῶν ὑπόλοιπων τοῦ Θρη-

σκευτικοῦ Κἐντρου, ποὺ θὰ δοῦμε, ἦρθαν νὰ πιστοποιῄσουν

πληθωρικὰ γιὰ πρώτη φορὰ στὸν μυκηναϊκὸ κόσμο τὴν

ἄρθρωοη ἑνὸς ἐλλογου διαλόγου ἀνάμεσα σὲ ἱεροὺς χώρους

καὶ τὸν τοιχογραφικό τους διάκοσμο - μιὰ νσηματικὴ καὶ λει-

τουργικὴ διασύνδεση γνωστὴ ἀπὸ παλαιότερα μὲ τὸ κατ᾿

ἐξοχὴν ἱερὸ κτίσμα τοῦ Ἀκρωτηρίου, τὴν Ξεστὴ 316. Ἰδιαί-

τερα σαφὴς γίνεται ὁ διάλογος αὐτὸς στὴν περίπτωση τοῦ

Ἱεροῦ τῆς Τοιχογραφίας/Δωμάτιο 31 ποὺ ἀνέσκαψε ὁ Ταῦ-

1our καὶ οἱ συνεργάτες του ὑπὸ τὴν ἐποπτεία τοῦ Μυλωνᾶ17.

Καὶ τοῦτο γιατὶ ἡ ἀποσπαοματικὴ ἀφηγηματικὴ σύνθεση

βρέθηκε κυριολεκτικὰ κατὰ χώραν, ζωγραφισμένη σὲ δύο

ἐπίπεδα, πάνω ἀπὸ μιὰ χτιστῆ ὀρθογώνια ἐξέδρα καὶ στὰ

πλαϊνά της (εἰκ. 7), ὅπου ἔχουν ἀπεικονιστεῖ καὶ κάποια

χαρακτηριστικὰ στοιχεῖα ἀρχιτεκτονικῆς «σκηνογραφίας»

(πύλη, κίονες, θριγκὸς καὶ ἱερὰ διπλὰ κἐρατα). Τὴ σύνθεση,

ποὺ εἰκονογραφεῖ ἀσφαλῶς συγκεκριμένες θρησκευτικὲς

δοξασίες τῆς ἐποχῆς, προκαλώντας μας σήμερα δελεαστικὰ

σὲ ἑρμηνευτικὰ γυμνάσματαὶβ, ἀπαρτίζουν βαοικὰ τρεῖς

γυναικεῖες μορφὲς μὲ σύμβολα στὰ χέρια - ξίφος καὶ ραβδό-

σχημο σκῆπτρο ἀντίστοιχα οἱ δύο ἀντωπὲς τοῦ πάνω ἐπιπἐ-

δου, ὅπου ἀνάμεσά τους ἵπτανται ἐν εἴδει σκαριφῄματος δύο

μικρογραφικὲς ἀνδρικὲς μορφὲς (κόκκινη καὶ μαύρη)᾿ ἡ

τρίτη, στὸ κάτω ἐπίπεδο, μὲ θυσάνους δημητριακῶν στὰ

ὑψωμένα χἐρια, πόλο στὸ κεφάλι καὶ συνοδεία αἰλουροει-

δοῦς ἢ γρύπα.

Γιὰ τὴ σαφέστερη κατανόηση τῆς σηματοδοτικῆς ἀπο-

στολῆς τῶν τοιχογραφημάτων τοῦ Θρησκευτικοῦ Κέντρου

ἀποδεικνύεται χρήσιμη ἡ σύγκριση τους μὲ ὅ,τι ἀπόμεινε

ἀπὸ τὸ τοιχογραφικὸ πρόγραμμα τοῦ ἀνακτόρου καί, εἰδικό-

τερα, τῆς αἴθουσας τοῦ Θρόνου στὴν κορυφὴ τῆς ἀκρόπο-

λης - μιὰ σύγκριση ποὺ ἅπτεται τοῦ κύριου ἄξονα τῆς ἐδῶ

προβληματικῆς μας. Τὸ ἀντιστικτικὸ δίπολο, ὅπως αὐτὸ

ἐκφράζεται ἀρχιτεκτονικὰ καὶ χωροταξικὰ μὲ τὸ ἀνάκτορο

καὶ τὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο, γιὰ τὴ στἐγαση, ἀφενός, τῆς
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Εἰκ. 7. Η ἀποσπαοματικὴ τοιχογραφικὴ σύνθεση ποὺ βρἑΘηκε in situ

ἀπὸ τὸν Tay1our στὸ Ἰερὸ τῆς Τοιχογραφίας/Δωμἀτιο 31 τοῦ Θρησκευ-

τικοῦ Κέντρου.

ὕψιστης ἀνακτορικῆς ἐξουσίας καί, ἀφετἐρου, γιὰ τὴ συντο-

νισμἑνη ἄσκηση κοινοτικῆς λατρείας, ἀντικατοπτρίζεται ἐκ

πρώτης ὄψεως καὶ στὴ διαφορετικὴ θεματικὴ τῶν τοιχογρα-

φιῶν τους: Ἔτσι, ἀντίθετα πρὸς τὸν ἀποκλειστικὰ θρησκευ-

τικὸ χαρακτῆρα τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ Θρησκευτικοῦ Κέν-

τρου, ἡ ἀφηγηματικὴ ζωφόρος μὲ μορφὲς μικρῆς κλίμακας

ποὺ κοσμοῦσε τὴν αἴθουσα τοῦ Θρόνου ἱστοροῦσε στρατιω-

τικὰ στιγμιότυπαὶθ, ἐμφαίνοντας τὰ κλέα ἀνδρῶν, τὸν πόλεμο

(εἰκ. 8), ποὺ μαζὶ μὲ τὸ κυνήγι, ὅπως τὸ γνωρίζουμε μὲ διάφο-

95 [127Ἰ



ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΜΜ. ΜΥΛΩΝΑΣ 

[128Ἰ 96

Εἰκ. 8. Θραύσματα τῆς τοιχογραφικῆς ζωφόρου μὲ σκηνὲς μάχης ἀπὸ

τὴν αἴθουσα τοῦ θρόνου τῶν Μυκηνῶν.

ρες μυκηναϊκὲς τοιχογραφίες, σφραγιστικὲς καὶ ἄλλες παρα-

στάσεις τῆς ἐποχῆς ὀπτικοποιοῦσε τὰ ἰδεώδη τῆς μυκηναϊκῆς

ἀριστοκρατίας ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν ταφικῶν περιβὁλων.

Σὲ μιὰ πρώτη ἀνάγνωση, νὰ ὑποδῄλωνε ἄραγε ἡ θεματικὴ

αὐτὴ διαφοροποίηση μία αὐστηρὴ διάκριση πολιτικῆς καὶ

Θρησκευτικῆς ἐξουσίας -— ἕνα ζῄτημα πού, ἂν καὶ μὲ μικρό-

τερη ἔνταση, ἀπασχολεῖ τὴν ἔρευνα μέχρι σῄμερα. Στὴ δια-

κριτότητα τῶν ἐξουσιῶν καὶ τὴ μὴ «θεϊκὴ ὑπόσταση» τοῦ

ἄνακτα πίστευε σταθερὰ καὶ ὁ Μυλωνᾶς, ἄποψη ποὺ υἱοθέ-

τησαν καὶ ἄλλοιἳθ. Σὲ ἐκτενὲς ἄρθρο του στὴν Ἀρχαιολογικὴ

Ἐφημερίδα τοῦ 1966 (σσ. 127-148), μὲ τίτλο «Ὁ Ρἀναξ τῶν

πινακίδων», ὑποστήριξε ὅτι οἱ Μυκηναίοι ἄνακτες, σύμφωνα
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καὶ μὲ τὴν ἑρμηνεία ποὺ ἔδινε ὁ ἴδιος στὶς μαρτυρίες τῆς

Γραμμικῆς Β, ναὶ μὲν ἀσκοῦσαν τὴν ὕψιστη διοικητικὴ καὶ

δικαστικὴ ἐξουσία, στεροῦνταν ὄμως θρησκευτικῶν ἁρμο-

διοτῆτωνἳὶ. Μὲ τὶς ἀνασκαφὲς του στὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο

καὶ τὴν ἐμφαντικὰ θρησκευτικὴ θεματικὴ τῶν ἐκεῖ τοιχογρα-

φημἀτων θεώρησε μάλιστα ὅτι βρῆκε ἕνα πρόσθετο στῄ-

ριγμα τῆς ἄποψῄς του γιὰ ἀντιδιαστολὴ πολιτικῆς καὶ Θρη-

σκευτικῆς ἐξουσίας. Ὅπως Θὰ δοῦμε ὄμως παρακάτω, τόσο

τὰ πενιχρὰ τοιχογραφικὰ δεδομένα ἀπὸ τὴν εὐρύτερη

περιοχὴ τοῦ ἀνακτόρου, ποὺ συνῄΘως δὲν συνυπολογίζονται

στὴ σχετικὴ προβληματικῄ, ὅσο καὶ οἱ ἀναλογίες μὲ τὰ καλύ-

τερα σωζόμενα τοιχογραφικὰ προγράμματα τῶν ἀνακτόρων

ΤίρυνΘας καὶ Πύλου ἀλλὰ καὶ οἱ πινακολογικὲς μαρτυρίες

τῆς Γραμμικῆς Β, προβαλλόμενα ὅλα μαζὶ σὲ ἕνα εὐρύτερο

ἑρμηνευτικὸ πεδίο συνηγοροῦν, πιστεύω, ἀποφασιστικὰ γιὰ

τὴ σύγκλιση τῶν δύο ἐξουσιῶν στὸ πρόσωπο τοῦ Μυκηναίου

ἄνακτα. Ἅλλωστε, ἡ διπλὴ ἐξουσιαστικὴ ὑπόσταση τοῦ ἡγε-

μόνα ἀποτελοῦσε κανόνα σὲ ὅλα τὰ αὐλικὰ μορφώματα τῆς

ἐποχῆς, καθὼς ἡ θρησκεία - πρωταρχικὸ στοιχεῖο κοινω-

νικῆς συνοχῆς καὶ καθοριστικὸς παρἀγοντας στὴ ρύθμιση

τοῦ πραγματικοῦ ὅσο καὶ συμβολικοῦ βίου - ὄχι μόνο νομι-

μοποιοῦσε Θεσμικἀ, τουτέστιν «θἐίκἀ», τὴν πολιτικὴ ἐξουσία,

ἀλλὰ ἀντιπροσώπευε παραδοσιακὰ τὸ ἀποτελεσματικότερο

ὄχημα γιὰ τὴν ἄσκησῄ της. Ἐξαιρώντας τοὺς Μυκηναίους

ἄνακτες ἀπὸ τὸ καθολικὸ αὐτὸ ἐξουσιαστικὸ σχῆμα, θὰ ἦταν

σὰν νὰ ἀντιστρέφαμε καταχρηστικὰ τὴν παραδοσιακὴ ροὴ

τῆς ἱστορίας τῶν θεσμῶν, Θἐτοντας, ἔτσι, πολὺ περισσότερα

ἑρμηνευτικὰ προβλήματα ἀπὸ ὅσα ἐνδεχομένως θὰ λύναμε.

Ἂς ἐπιστρέψουμε τώρα στὸ τοιχογραφικὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὸ

Θρησκευτικὸ Κέντρο καὶ τὴ Θέαση ποὺ αὐτὸ μᾶς ἐπιτρέπει

στὰ πεδία τῆς μυκηναϊκῆς θρησκείας. Ἀναγκαστικὰ θὰ

θιγοῦν ἐδῶ σύντομα μόνο κἀποια ἑρμηνευτικὰ ζητήματα,

ἔχοντας πάντα στὸν νοῦ δύο βασικὲς παραμἐτρους: πρῶτον,

ὅτι ὁ ἀρχικὸς τοιχογραφικὸς διάκοσμός Θὰ ἦταν κατὰ πολὺ

εὐρύτερος ἀπὸ αὐτὸν ποὺ ἔφτασε τυχαῖα ὣς ἐμᾶς καὶ μἀλι-

στα σὲ τέτοια ἀποσπασματικότητά καί, δεύτερον, ὅτι ἡ ἐπι-

97 [129Ἰ



ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΜΜ. ΜΥΛΩΝΑΣ 

[130Ἰ 98

λογὴ τῶν εἰκονιστικῶν θεμάτων γιὰ τὴν τοιχογράφηση του

δὲν θὰ ἦταν αὐθαίρετη ἀλλὰ θὰ εἰκονογραφοῦσε συγκεκρι-

μἐνες θρησκευτικὲς δοξασίες, καθιερωμένες μορφὲς τοῦ

μυκηναϊκοῦ πανΘἐου, παγιωμένες στὸ ἐπίσημο ἑορτολόγιο

τελετἐς, καὶ εὐανἀγνωστους συμβολισμοὺς ποὺ μὲ τὸν ἕναν ἢ

τὸν ἄλλο τρόπο Θὰ σχετίζονταν μὲ τὴν ἀσκοὐμενη ἐκεῖ

λατρεία. Εἶναι εὔλογο νὰ ὑποθέσουμε ὅτι οἱ παραγγελιοδό-

τες ποὺ Θὰ ἐπιφόρτιζαν τοὺς τοιχογράφους μὲ τὴ ζωγραφικὴ

σήμανση συγκεκριμένων χώρων θὰ ἦταν μέλη τοῦ ἐκεῖ ἀνώ-

τερου ἱερατείου, ἔχοντας αὐτοὶ βαρύνοντα λόγο στὸν σχε-

διασμὸ τοῦ τοιχογραφικοῦ προγρἀμματος, ὅπως ὁ ἄναξ καὶ

ὁ κύκλος του ἀντίστοιχα στὴν τοιχογρἀφηση τοῦ ἀνακτόρου.

Η νσηματικὴ ἀναγνωσιμότητα τῶν τοιχογραφικῶν εἰκόνων

ἀποτελοῦσε βασικὴ προϋπόὌη γιὰ τὴ λειτουργικῄ τους

ἐμβἐλεια. Ο Μυκηναῖος τῆς ἐποχῆς ποὺ μὲ διἀφορες λατρευ-

τικὲς καὶ ἄλλες ἀφορμὲς ἐπισκεπτόταν τὰ ἱερὰ τοῦ Θρησκευ-

τικοῦ Κέντρου θὰ ἦταν ἀσφαλῶς σὲ Θέση νἀ «διαβάσει» τὶς

τοιχογραφικὲς συνΘἐσεις, ὅπως, αἰῶνες ἀργότερα, ὁ πιστὸς

τὸν γλυπτὸ συμβολικὸ διάκοσμο τῶν ἑλληνικῶν ναῶν ἢ τὶς

ἀγιογραφίες τῶν χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν.

Τὴ στατικὴ ἀφηγηματικότητα τῶν ἐπιτοίχιων παραστά-

σεων, ποὺ Θὰ λειτουργοῦσαν σὰν ἕνα εἶδος ἱεροῦ «σκηνικοῦ»

γιὰ τὰ ἐκεῖ λατρευτικὰ δρώμενα καὶ ὡς εἰκονιστικὸς ὑπομνη-

ματισμός τους, τὴν διεύρυναν εἴδωλα καὶ ἄλλα κινητὰ παρα-

φερνἀλια ποὺ μετεῖχαν αὐτὰ τρισδιἀστατα στὶς λογῆς λα-

τρευτικὲς πράξεις. Τέτοια θὰ ἦταν, γιὰ παράδειγμα, ἡ

σχεδὸν φυσικοῦ μεγέθους κεφαλὴ ἀπὸ ἀσβεστοκονίαμα, μὲ

πόλο καὶ στιγμορόδακες στὸ πρόσωπο (εἰκ. 5) προερχόμενη

μἀλλον ἀπὸ τὸ λατρευτικό «ἄγαλμα» γυναικείας θεότητας,

στημένο ἴσως ἀρχικὰ στὴν Οἰκία Τσούντα ἢ στὸν Ναὸ Γ. Κι

ἀκόμη τὰ 28 δύσμορφα πῄλινα εἰδώλια ἀποτροπαϊκῆς ὄψης

ἀπὸ τὸ Ἰερὸ τῶν Εἰδώλων (εἰκ. 9)22, ποὺ ὁ Μαρινἀτος τὰ

συσχέτισε μὲ τὴ θεότητα e-ri-nu (Ἐρινὺς) τῆς Γραμμικῆς Β23,

καθὼς καὶ τὰ 15 πῄλινα ὁμοιώματα κουλουριασμένων φιδιῶν

(πολλὰ ἀποσπασματικὰ) ἀπὸ τὸ ἴδιο ἱερό, δηλωτικὰ χΘό-

νιων/γονιμικῶν δοξασιῶν - εἰδώλια καὶ ὁμοιώματα τῶν



ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟ 

Εἰκ. 9. Ἀξονομετρικὴ προβολὴ τοῦ Ἱεροῦ τῶν Εἰδώλων ποὺ ἀνέσκαψε

ὁ Tay1our καὶ χαρακτηριστικὰ δείγματα ἀπὸ τὰ ἐκεῖ πολυάριθμα

εἰδώλια.
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ὁποίων ὁ ἐξαιρετικὰ ὑψηλὸς ἀριθμὸς φαίνεται νὰ ὑποδηλώ-

νει ἰδιότυπες ἐπαναλαμβανόμενες τελετουργικὲς πράξεις.

Κάποια ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα γυναικεῖα εἰδώλια μὲ ὑψωμένα

χέρια Θὰ τὰ περιέφεραν πιθανότατα ἐν πομπῇ, ὅπως ὑποστῆ-

ριξα γιὰ τὴν τοιχογραφία τῆς πομπῆς γυναικῶν ἀπὸ τὸ ἀνά-

κτορο τῆς ΤίρυνΘας24 - μιὰ τελετουργικὴ πρακτικὴ ποὺ ἀπη-

χεῖ, ὡς φαίνεται, ἡ μυκηναϊκὴ γιορτὴ τῆς Γραμμικῆς Β te-o-

po-ri-ja (τὰ Θεοφόρια)25, οτιγμιότυπο τῆς ὁποίας εἰκονίζεται

πιθανὸν καὶ στὴν ἀποσπασματικὴ τοιχογραφία ἀπὸ τὸ

Νοτιοδυτικὸ κτῄριο (εἰκ. 6, 17)ἳβ. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὁ γραπτὸς

πίνακας ἀπὸ τό «ἄδυτο» τοῦ ναοῦ Γ Θὰ εἶχε τὴν ἔννοια

φορητῆς εἰκόνας εἴτε ἀφιερωματικῆς ἢ ἐνταγμένης λειτουρ-

γικὰ στὰ ἐκεῖ λατρευτικὰ παραφερνἀλια (εἰκ. 5, 1 1).

Ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν σωζόμενων τοιχογραφημἀτων τοῦ

Θρησκευτικοῦ Κέντρου προκύπτει ὅτι μονοπωλοῦν οὐοια-

στικὰ τὴ Θεματικὴ τους γυναικεῖες μορφὲς εἴτε πρόκειται γιὰ

θεότητες ἢ γιὰ ἱέρειες καὶ λατρεύτριες, γεγονὸς ποὺ συμβα-

δίζει ἐν πολλοῖς μὲ τὴ γενικότερη εἰκόνα ποὺ ἀποκομίζει

κανεὶς ἀπὸ τὴν εἰκονογραφία τῆς ἐποχῆς, καὶ τοῦτο σὲ ἀντί-

Θέση μὲ τὴ Γραμμικὴ Β, ὅπου γυναικεῖες καὶ ἀντρικὲς Θεότη-

τες διεκδικοῦν λίγο πολὺ ἴσο μερίδιο. Γυναικεία εἶναι καὶ ἡ

μεγάλη κεφαλὴ ἀπὸ ἀσβεστοκονίαμα πού, ὅπως εἴδαμε, Θὰ

πρέπει μᾶλλον νὰ προέρχεται ἀπὸ λατρευτικό «ἄγαλμα» (εἰκ.

5), ἐνῶ καὶ οἱ δαίμονες μὲ τὸ ἀναφορὰ ἔχουν ὁμοίως γυναι-

κεία φύση, ἂν κρίνουμε ἀπὸ τὸ λευκὸ χρῶμα τοῦ σώματός

τους καί, βέβαια, λαμβάνοντας ὑπόψη τὴν ἀπώτερη κατα-

γωγῄ τους ἀπὸ τὴν αἰγυπτιακὴ ἱπποποτάμια Θεὰ Taweret

(εἰκ. 5, β).

Τί μᾶς λένε ὄμως οἱ τοιχογραφίες γιὰ τὴ φύση καὶ τὶς ἰδιό-

τητες τῶν εἰκονιζόμενων θεοτήτων καὶ κατ᾿ ἐπέκταση γιὰ τὸ

εἶδος τῆς ἐκεῖ ἀσκούμενης λατρείας; Η σύνθεοη ἀπὸ τὸ

Ἱερὸ τῶν Τοιχογραφιῶν/ Δωμάτιο 31 μὲ τὶς τρεῖς γυναικεῖες

μορφὲς φαίνεται νὰ εἰκονογραφεῖ παγιωμένες λατρευτικὲς

δοξασίες σχετιζόμενες ἀφενὸς μὲ μιὰ γυναικεία πολεμικὴ

θεότητα, τὴν ὁποία Θὰ ἀναγνωρίζαμε στὴ μορφὴ μὲ τὸ

μεγάλο ξίφος καί, ἀφετέρου, μὲ μία Θεὰ τῆς βλάστησης ποὺ



ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟ 

Εἰκ. 10. Η τελετουργικὴ σύνθεση ἀπὸ τὸ Ἱερὸ τῶν Τοιχογραφιῶν/

Δωμἀτιο 31. Ἄνω, πρόταση ἀναπαράστασης (Ε. French, Mycenae. Aga-

memnon’s Capita1, 2002). Κάτω, ἡ θεὰ μὲ τοὺς θυσάνους δημητριακῶν.

κρατᾶ στὰ ὑψωμένα χέρια της Θυσάνους δημητριακῶν, συνο-

δευόμενη ἀπὸ τὸ ἱερό της ζῶο (εἰκ. 7, 1O). Ἀξίζει νὰ σημειω-

θεῖ ὅτι ἀνάμεσα στὶς πινακίδες Γραμμικῆς Β ποὺ βρέθηκαν

τὸ 1960 στό «κτηριο Wace» (Citade1 House), στὴν περιοχὴ

δηλαδὴ τοῦ Θρησκευτικοῦ Κἑντρου, μαρτυρεῖται δύο φορὲς

τὸ ἱερὸ προσωνύμιο po-ti-ni-ja (πότνια, ΜΥ Oi 702 καὶ 704)
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καὶ μία φορὰ τὸ ὄνομα τῆς Θεότητας si-to-po-ti-ni-ja (MY Oi

701), τὸ ὁποϊο, μεταγραφόμενο ὡς Σῆῖὶ) ηόῖνὶα ἢ Σίϊων Πότνια

Θὰ ταίριαζε ἀπόλυτα στὴν εἰκονιζόμενη θεὰ μὲ τοὺς Θυσἀ-

νους δημητριακῶν27.

Ἄν ὄμως ἡ γυναικεία μορφὴ μὲ τὸ ξίφος ὑποδηλώνει

πολεμικὴ ἰδιότητα, ἡ παρἀσταση στὴν ὁποία ἐγγρἀφεται

παραμένει χωρὶς παράλληλο στὴν αἰγαιακὴ εἰκονογραφία

καὶ αἰνιγματικὴ στὴ συνολικῄ της ἀνάγνωση: Πῶς Θὰ πρέπει

νὰ νοήσουμε τὴν ἄλλη γυναικεία μορφῄ, ποὺ στέκεται ἀπέ-

ναντί της κρατῶντας ραβδόσχημο σκῆπτρο (θεότητα; ἱέρειας

ποιὰ ἡ νσηματικὴ τους συνάφειας) καί, κυρίως, τί δοξασίες

εἰκονογραφοῦν τὰ μικρογραφικὰ σκαριφήματα τῶν δύο

ἀνδρικῶν μορφῶν ποὺ ἵπτανται μπροστὰ ἀπὸ τὸ ξίφος; Σὲ

αὐτὲς τὶς τελευταῖες λόγω τῆς μικρογραφικῆς τους κλίμακας,

τῆς σκιαγραφικῆς τους ἀπόδοσης καὶ τῆς στενῆς σύνδεσής

τους μὲ τὸ ξίφος τείνουν συνῄΘως οἱ μελετητὲς νὰ ἀναγνωρί-

σουν ψυχὲς νεκρῶν, μὲ βάση αἰγυπτιακὲς μαρτυρίεςἳβ. Ὅπως

καὶ νὰ ἔχουν τὰ πράγματα, ἕνα μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ σίγουρα

στὴ συγκεκριμένη τοιχογραφικὴ σύνθεση συναρθρώνονται

σὲ μιὰ νσηματικὴ δυαδικότητα οἱ ἔννοιες τοῦ πολέμου καὶ

τῆς βλάστησης, μὲ τὶς ἁρμόδιες γυναικεῖες Θεότητες νὰ εἰκο-

νίζονται ἐδῶ μὲ τὰ εὔγλωττα σύμβολα τους στὸ χέρι - ξίφος

καὶ Θὐσανοι δημητριακῶν ἀντίστοιχα.

Τὴν παρουσία πολεμικῆς Θεότηταςἳθ, προστἀτριας προ-

φανῶς τῆς μυκηναϊκῆς στρατιωτικῆς ἀριστοκρατίας, καὶ τὰ

σύμβολα της, ἀνιχνεὐουμε περαιτέρω στὸ Θρησκευτικὸ Κέν-

τρο, ἀφενός, μὲ τὴν κρανοφόρο γυναικεία μορφὴ μὲ τὸν

γρῦπα (εἰκ. 11) καί, ἀφετέρου, μέσα καὶ ἀπὸ τὶς ὀκτώσχημες

ἀσπίδες στὶς τοιχογραφίες ἀπὸ τὸ Νοτιοδυτικὸ κτῄριο (εἰκ.

11) καὶ κυρίως μὲ τὸν φορητὸ πίνακα, ὅπου ἡ ἀσπίδα σὲ κεν-

τρικὴ Θέση, φερόμενη ἐνδεχομένως ἀπὸ γυναικεία θεότητα,

τῆς ὁποίας τὰ ὁρατἀ(;) ἄλλοτε μέλη δὲν διατηροῦνται πλέον,

ἀπολαμβἀνει τιμὲς ἀπὸ δύο λατρεὐτριες (εἰκ. 11).

Η δυαδικότητα πολέμου καὶ βλαστικῶν/γονικῶν δοξασιῶν

ποὺ εἰκονογραφεῖται στὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο τῶν Μυκηνῶν

τοῦ 13ου π.Χ. αἰῶνα δὲν ἦταν καινοφανὴς στὴ μυκηναϊκὴ



ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟ 

Εἰκ. 11. Στρατιωτικοὶ/πολεμικοὶ συμβολισμοὶ στὴν εἰκονιστικὴ τέχνη

τοῦ Θρησκευτικοῦ Κέντρου: α. Η κρανοφὀρος μορφὴ μὲ τὸν γρῦπα

(βλ. καὶ εἰκ. β). β. Η γραπτὴ πινακίδα ἀπὸ ἀσβεστοκονίαμα μὲ λατρευ-

τικὴ παράσταση ὀκτώσχημης ἀσπίδας (βλ. καὶ εἰκ. 5). γ. Ἀπόσπασμα

ἀπὸ τὴν τοιχογραφικὴ ζωφὀρο τῶν ὀκτώσχημων ἀσπίδων (βλ. καὶ εἰκ. 6).

Θρησκεία, ἀλλὰ ἐγγράφεται σὲ μιὰ παλιὰ μινωικὴ παράδοση,

μαρτυρημἑνη τουλάχιστον ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 15ου αἰῶνα

ὙΜ ΙΒ). Οἱ τελετουργικὲς σκηνὲς σὲ δύο πρώιμα χρυσὰ

σφραγιστικὰ δαχτυλίδια ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ Ἑλλάδα (εἰκ. 12),

τὸ ἕνα ἀπὸ τὸν θολωτὸ τάφο στὸ Βαφειὀ (CMS 1, 219), τὸ

ἄλλο ἀπὸ τὶς ἴδιες τὶς Μυκήνες (CMS I, 17), κάνουν ἀπαρα-

γνώριστο ἕναν τέτοιο ἐννοιολογικὸ συνδυασμό, ἀφοῦ ἡ ὀκτώ-

σχημη ἀσπίδα ἐμφανίζεται καὶ στὰ δύο εἰκονιζόμενα βλα-

στικὰ δρώμενα: στὴν πρώτη περίπτωση ὡς φορητὸ σύμβολο,

τοποθετημένο σὲ ὑπαίθριο ἱερὸ μαζὶ μὲ ἐσθῆτα καὶ ξίφος,

στὴν ἄλλη περίπτωση ὡς ὅπλο φερόμενο ἀπὸ δορυφὀρα

μορφῄ, ποὺ μοιάζει νὰ ἐπιφαίνεται κατερχόμενη ἀπὸ ψηλά.
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Εἰκ. 12. Χρῦσὰ σφραγιστικὰ δαχτυλίδια μὲ βλαστικὲς τελετουργίες καὶ

παρουσία ὀκτώσχημης ἀσπίδας. Ἄνω, ἀπὸ τὸν Θολωτὸ τάφο τοῦ Βαφειοῦ

(CMS Ι, 219). Κάτω, ἀπὸ τὸν «Θησαυρὸ» τῶν Μυκηνῶν (CMS 1, 17).

Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ τελευταῖο αὐτὸ δαχτυλίδι - μέρος τοῦ γνω-

στοῦ «Θησαυροῦ» χρυσῶν ἀντικειμένων - βρἑΘηκε τὸ 1877

ἀπὸ τὸν Π. Σταματάκη νότια τοῦ Ταφικοῦ Κύκλου Α στὸν

χῶρο τῆς λεγόμενης Οἰκίας τῆς Ἀναβάθρας (Ramp House)”,

σὲ ἄμεοη δηλαδὴ γειτνίαση μὲ τὸ κυρίως Θρησκευτικὸ Κέν-

τρο, ἔρχεται νὰ ἐνδυναμώσει τὴν ντόπια δοξασιακὴ γραμμὴ

καὶ τὶς σχετικὲς λατρευτικὲς πράξεις. Ἄν μάλιστα λάβουμε

ὑπὀψη καὶ τὰ ΥΕ ΠΒ-ΥΕ IIIA1 τοιχογραφικὰ θραύσματα

ἀπὸ τὴν ἴδια περιοχή (κάτω ἀπὸ τὴν Οἰκία τῆς Ἀναβάθρας)

μὲ τὴν τελετουργικὴ τέλεση ταυροκαθαψίων ποὺ τὰ παρακο-



ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟ 

Εἰκ. 13. Θραύσματα τῆς μικρογραφικῆς οὐνΘεοης ποὺ βρἑΘηκαν κάτω

ἀπὸ τὴν Οἰκία τῆς ἈναβἀΘρας: Γυναῖκες στὸ παράθυρο (ἄνω) ποὺ παρα-

κολουθοῦν ταυροκαΘἀψια (ἀναπαραστἀσεις Μ. Shaw, BSA 91, 1996).

λουΘοῦν γυναῖκες ἀπὸ στολισμένα μὲ γιρλἀντες ποιρόιΘυραἷἼθ1

(εἰκ. 13) καθὼς καὶ τὰ θραύσματα μεγαλογραφικῶν γυναικῶν

(πιθανότατα ἀπὸ πομπικὴ οὐνΘεση)32, τότε εἶναι εὔλογο νὰ

ὑποθέσουμε τὴν ἐκεῖ ἀλλοτινὴ ὕπαρξη ἑνὸς παλαιότερου

ἱεροῦ κτίσματος, προδρομικοῦ τῶν ἱερῶν τοῦ Θρησκευτικοῦ

Κἑντρου.

Μὲ δεδομἑνη τώρα τὴν εἰκονογραφικὴ σύνδεση πολε-

μικῆς καὶ βλαστικῆς συμβολιστικῆς, ἀναρωτιέται κανεὶς ἂν

οἱ δύο αὐτοὶ τόσο διαφορετικοὶ σημασιολογικὰ τομεῖς ὑπἀ-

γονταν στὶς ἁρμοδιότητες δύο ξεχωριστῶν Θεοτῄτων ἢ ἂν

συνἑκλιναν σὲ ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ Θεϊκὸ πρόσωπο - τῆς po-ti-ni-
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Ἰά (πότνια) ἐνδεχομένως, μαρτυρούμενης, ὅπως εἴδαμε, καὶ

σὲ πινακίδες Γραμμικῆς Β ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ Θρησκευτικὸ Κέν-

τρο (πρβ. συνύπαρξη ἀσπίδας καὶ ἐλιᾶς στὰ σύμβολα τῆς

Ἀθηνᾶς τῶν ἱστορικῶν χρόνων).

Ἀξίζει νὰ ὑπογραμμισθεῖ στὸ πλαίσιο αὐτὸ ὅτι καὶ οἱ δαί-

μονες τύπου Taweret, τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν, συνένωναν

στὴ φύση τους στοιχεῖα ἐπιθετικότητας ὡς ὑπερβατικοὶ κυνη-

γοὶ καὶ μεταφορεῖς νεκρῶν θηραμάτων, κρατῶντας ἐνίοτε καὶ

ξίφος, μὲ στοιχεῖα βλαστικῶν δοξασιῶν, καθὼς τοὺς βλέπουμε

σὲ τελετουργικὲς σκηνὲς μὲ σπονδική πρόχου στὰ χέρια νὰ

ποτίζουν νεαρὰ φυτὰ ἢ κλαδιά, ἀνακαλώντας στὸν νοῦ τὴ

μυκηναϊκὴ ἑορτὴ di-pi-si-jo (τὰ θἷΔίψια)33. Τὰ σχετικὰ ἀπο-

σπασματικὰ τοιχογραφῄματα ἀπὸ τὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο

τῶν ἀνασκαφῶν Τσούντα καὶ Μυλωνᾶ, πού, ἂν δὲν ἀνῄκουν

ὅλα στὴν ἴδια παράσταση, προέρχονται πάντως ἀπὸ συγγε-

νικὲς Θεματικὰ συνθέσεις, εἰκονογραφοῦν τὴν πρώτη ἐκδοχῄ

(εἰκ. 5, 6). Στὸν βλαστικὸ/γονιμικό τους ρόλο δὲν μᾶς παραδί-

δονται οἱ συγκεκριμένοι δαίμονες ἕως τώρα μὲ τοιχογραφίες

τῆς ἐποχῆς. Ὡστόσο, πιστεύω, ὅτι πίσω ἀπὸ σφραγιστικὲς

παραστάσεις σὰν αὐτὴ τοῦ μεγάλου χρυσοῦ δαχτυλιδιοῦ τῆς

Τίρυνθας (CMS 1, 179) διαφαίνονται χαμένες σήμερα τοιχο-

γραφικὲς παραστάσεις, ὅπως ἔδειξα πρόσφατα, ἀποτολμῴν-

τας μάλιστα καὶ τὴ μεταγραφὴ τῆς σφραγιστικῆς σύνθεσης

τοῦ δαχτυλιδιοῦ σὲ τοιχογραφικὴ ζωφὀρο (εἰκ. 14)34.

Η «Μυκηναία» μὲ τὸ περιδέραιο στὸ χέρι (εἰκ. β, 15) καὶ ἡ

γυναίκα ποὺ κρατᾶ κρίνο (εἰκ. β) μᾶς μεταφέρουν, ἀπὸ τὴν

πλευρά τους, στὴν ἀτμόσφαιρα γυναικείων πομπῶν σὰν κι

αὐτὲς ποὺ ἀπεικονίστηκαν ἐπὶ δύο περίπου αἰῶνες στὰ τοι-

χογραφικὰ προγράμματα καὶ τῶν ἄλλων ἀνακτόρων (Τίρυν-

θα, Πύλος, Θηβα), εἰκονογραφῶντας παραλλαγὲς μιᾶς ση-

μαντικῆς προφανῶς διατοπικῆς γιορτῆς τοῦ μυκηναϊκοῦ

ἑορτολογίου (εἰκ. 16), ἡ ὁποία, ἂν κρίνουμε ἀπὸ τὸ εἶδος τῶν

μεταφερόμενων ἀντικειμένων (περίτεχνες πυξίδες καὶ ἀγγεῖα

γιὰ ἀρωματικὰ ἔλαια, περιδέραια, ὕφασμα, εἰδώλιο, κρίνα κι

ἄγρια ρόδα κ.ἄ.), εἶχε στὸν λατρευτικὸ πυρῄνα της μιὰ γυναι-

κεία Θεότητα ἢ τὴν ἐπίγεια, στὰ τελετουργικὰ δρώμενα,
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Εἰκ. 14. Ἄνω, τὸ χρυσὸ σφραγιστικὸ δαχτυλίδι ἀπὸ τὴν Τίρυνθα (CMS

Ι, 179) μέ «μινωικοὺς δαίμονες» σὲ βλαστικὴ τελετουργία. Κάτω, μετα-

γραφὴ τῆς σφραγιστικῆς παράστασής του σὲ τοιχογραφικῂ ζωφόρο

(Bou1otis 2013).

ἐκπρόσωπό της (βασίλισσα, πρωΘιἑρεια ἢ βασίλισσα-πρω-

Θιἑρεια)35.

Λόγω τῆς μεγάλης ἀποσπασματικότητας καὶ τοῦ στοι-

χείου τῆς τυχαιότητας στὴ διατῄρηση τῶν τοιχογραφιῶν ὁ

ἀλλοτινὸς ἀριθμὸς καὶ τὸ εἶδος τῶν θεοτήτων ποὺ εἰκονίζον-

ταν στὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο παραμένει ἄδηλος. Πλάι στὶς

ἤδη μνημονὍΘεϊσες Θεότητες μὲ πολεμικὲς καὶ βλαστι-

κὲς/γονιμικὲς ἰδιότητες, Θέλησε ὁ Μυλωνᾶς, κρίνοντας ἀπὸ
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Εἰκ. 15. Η «Μυκηναία»ε Ο ἄνω κορμός της, ὅπως σώζεται, καὶ πρό-

ταση ἀναπαράστασης της σὲ ὄρθια στάση (Β. Ἰοπε3, ΑΙΑ 1 13, 2009).

τὴν τοιχογραφία τῆς γυναικείας καθιστῆς μορφῆς μὲ τὸ εἰδώ-

λιο/παιδὶ ἀπὸ τὸ Νοτιοδυτικὸ κτῄριο (εἰκ. 17), νὰ διαβλἑψει

καὶ μία θεὰ ποὺ Θά «εἶχε σχέσιν μὲ τὴν οἰκογένειαν, τὰ μικρὰ

παιδία, τὸν γάμον», ταυτίζοντας την μάλιστα μὲ τὴν Ἤρα3β,

ἡ παρουσία τῆς ὁποίας στὸ μυκηναϊκὸ πἀνθεον βεβαιώνεται

μὲ τὸν τύπο e-ra τῆς Γραμμικῆς Β37. Δοξασίες γύρω ἀπὸ

γυναικεῖες θεότητες μὲ ἁρμοδιότητες στὸν κόσμο τοῦ παι-

διοῦ εἰκονογραφοῦνται, πράγματι, τὴ μυκηναϊκὴ ἐποχὴ

μέσα ἀπὸ μιὰ πλειάδα πῄλινων εἰδωλίων καί, στὶς ἴδιες τὶς

Μυκῆνες, πρόσθετα μὲ τὴν κατατηξίτεχνη ἐλεφαντοστέινη

τριάδα δύο γυναικῶν καὶ νηπίου ποὺ βρῆκε τὸ 1932 ὁ Wace

στό «δωμἀτιο 12» τοῦ ἀνακτόρου38 (εἰκ. 18), γεγονὸς ποὺ
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Εἰκ. 16. Πομπὲς γυναικῶν σἐ τοιχογραφικὲς συνθέσεις ἀπὸ τὰ ἀνἀκτορα

Θήβας (ἄνω), ΤίρυνΘας (κάτω ἀριστερὰ) καὶ Πύλου (κάτω δεξιά).

ἀμφισβῄτησε ὁ Μυλωνᾶς θεωρῶντας ὅτι προέρχεται ἀπὸ

ἄλλο δωμάτιο, εἴκοσι μέτρα βορειότερα, κάτω ἀπὸ τὸν

βόρειο ἀναλημματικὸ τοῖχο τῆς ἀκρόπολης39. (Ὅπως καὶ νὰ

ἔχουν τὰ πράγματα, τὰ ἐν λόγω εἰδώλια Θυμίζουν τὶς Θεϊκὲς

κουροτρόφους τῶν ἱστορικῶν χρόνων, προδρομικῂ μορφὴ

τῶν ὁποίων ἀποτελοῦσε πιθανότατα ἡ μαρτυρημἑνη στὰ

ἀρχεῖα τῶν πινακίδων τῆς ἀχαιοκρατοὐμενης Κνωσοῦ e-re-u-

ti-ja (Ἐλεὐθια/ Εἰλείθυιαγω.
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Εἰκ. 17. Θραὐοματα ἀπὸ τὴ οὐνΘεοη μὲ καθιστὴ γυναικεία μορφὴ καὶ

εἰδώλιο ἢ παιδὶ στὰ χέρια της (πρόταοη ἀναπαράστασης Β. jones, ΑΙΑ

Ι 13, 2009).

περισσότερες Θεότητες συστεγαζόμενες σὲ ἕνα ἱερὸ κτί-

σμα ὡς οὐνναοι ἢ/καὶ σὲ ἄμεσα γειτονικὰ ὑποβάλλουν τὴν

ἔννοια τῆς συλλατρείας - μία Θρησκευτικὴ πρακτικὴ λίαν

διαδεδομένη στοὺς ἱστορικοὺς χρόνους, ποὺ ἀσκῄΘηκε καὶ

σὲ πλαίοιο μυκηναϊκό. Οἱ πινακίδες Γραμμικῆς Β, μὲ χαρα-

κτηριστικὀτερη τὴν περίπτωση τῆς πυλιακῆς πινακίδος ΡΥ

ΤΝ 316 (εἰκ. 4) καὶ τῆς συχνῆς μνείας στὴν Κνωοὸ τῶν pa-si-

te-o-i (πάντες θεοί)4!, ποὺ δέχονται ὅλοι μαζὶ στὸν ἴδιο τόπο

μία κοινὴ προσφορά, εἶναι ἐπὶ τοῦ προκειμένου διαφώτισή-
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Εἰκ. 18. Η ἐλεφαντοστέινη τριἀδα ἀπὸ τὶς Μυκῆνες.

κἐς42. Ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Γραμμικῆς Β τὰ λογῆς ἀρχαιολογικὰ

κατἀλοιπα ἀπὸ τὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο τῶν Μυκηνῶν, μὲ

πρῶτες τὶς τοιχογραφίες ὅπως, κυρίως, αὐτὴ μὲ τὶς δύο του-

λἀχιστον συναπεικονιζόμενες γυναικεῖες θεότητες στὸ Ἰερὸ

τῶν Τοιχογραφιῶν/Δωμἀτιο 31 (εἰκ. 7, 10), φαίνεται πὼς ἀπη-

χοῦν, ἀπὸ τὴν πλευρά τους, τὴν πρακτικὴ συλλατρείας, εἰκο-

νοποιώντας ἀπτὰ τὶς μαρτυρίες τῶν πινακίδων.

Εἶναι σαφὲς ὅτι ὁ χαρακτῆρας τοῦ Θρησκευτικοῦ Κἑν-

τρου καὶ οἱ ἐκεῖ ἀσκοὐμενες λατρεῖες ὑπαγόρευσαν καὶ τὴ

Θρησκευτικὰ συνεκτικὴ θεματικὴ τῶν τοιχογραφιῶν του. Μιὰ

τέτοια ὄμως θεματικὴ ἔστιζε ἀποκλειστικἀ, μὲ τρόπο προνο-

μιακό, μόνο τὰ ἐκεῖ ἱερὰ κτίσματα; Σκηνὲς κυνηγιοῦ, ἅρματα

καὶ στρατιωτικὰ στιγμιὀτυπα, θαλασσινὰ ἀφηγῆματα μὲ

πλοῖα, χταπόδια, δελφίνια καὶ ναυτίλοι, ὄψεις τοῦ φυσικοῦ

τοπίου, μὲ πουλιὰ καὶ ἄλλα ζῶα διαδόθηκαν σὲ μυκηναϊκὰ

κτίσματα κοσμικοῦ χαρακτῆρα, κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῶν

ἀνακτόρων καὶ μὲ τὴν ἐπενεργείᾳ πλανόδιων τοιχογρἀφων

ποὺ συνέβαλαν καθοριστικὰ στὴ δημιουργία καὶ ἐπικράτηση

διατοπικὰ μιᾶς κοινῆς, λίγο πολύ, τοιχογραφικῆς γλώσσας43.

Ὡστόσο, μέσα στὸ ἔκδηλα κοσμικὸ αὐτὸ θεματολόγιο παρει-
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Εἰκ. 19. Τοιχογραφικὸ Θραῦσμα μὲ φτερὸ γρῦπα ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς

Οἰκίας Μ (βορειοδυτικὴ πλευρὰ τῆς ἀκρόπολης τῶν Μυκηνῶν).

σέφρυσαν σποραδικὰ καὶ κάποιες παραστάσεις σαφῶς θρη-

σκευτικοῦ περιεχόμενου ἢ μὲ ἀναγνωρίσιμους ἱεροὺς συμβο-

λισμοὐς.

Στὶς Μυκῆνες, εἰδικὀτερα, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Θρησκευτικὸ

Κέντρο καὶ τὴν ἄμεσα γειτονικὴ περιοχὴ τῆς Οἰκίας τῆς Ἀνα-

βἀθρας ποὺ ἔδωσε, ὅπως εἴδαμε, τὶς μικρογραφικὲς σκηνὲς

ταυροκαθαψίων (εἰκ. 13) καὶ θραύσματα ἀπὸ γυναικεῖες

μορφὲς φυσικοῦ μεγέθους (πομπικὴ σύνθεση;), ἀναγνωρί-

στηκε παράσταση ἀποσπασματικοῦ γρῦπα στὴν περιοχὴ τῆς
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Εἰκ. 20. Ἀποσπασματικὴ τοιχογραφία μέ «ἱερὸ ἔνδυμα» (κόμβος;) καὶ

δύο ζῶα ἀπὸ τὴ Δυτικὴ Οἰκία (ἔξω ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη τῶν Μυκηνῶν).

Οἰκίας Μ, στὴ βορειοδυτικὴ πλευρὰ τῆς ἀκρόπολης (εἰκ.

19)44. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ

ἱερὴ Θεματικὴ διαδόθηκε εὐκαιριακὰ καὶ σὲ κάποια ἐπίλε-

κτα κτίσματα ἔξω ἀπὸ τὴν ἀκρόπσλη. Ἔτσι, στὰ τοιχογραφῆ-

ματα τῆς Δυτικῆς Οἰκίας συγκαταλἑγεται παράσταση ἑνός

«ἱεροῦ ἐνδύματος», ὅπως πιστεύω, σὲ συνδυασμὸ μὲ δύο

ὄρθια ζῶα (αἰγοειδῄς) μπροστά, πιθανότατα, σὲ καΘιστῄ, μὴ

σωζόμενη σήμερα, Θεότητα45 (εἰκ. 20), ἐνῶ καὶ στὸ τοιχογρα-

φικὸ πρόγραμμα τῆς Οἰκίας στὶς Πλάκες ποὺ ἑτοίμασε γιὰ
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Εἰκ. 21. Ἀποσπασματικὰ τοιχογραφῄματα μὲ ἱερὰ καὶ τελετουργικὰ

θέματα (διπλὰ κέρατα, πομπὴ ἀνδρῶν) ἀπὸ τὴν οἰκία στὶς Πλάκες (ἔξω

ἀπὸ τὴν ἀκρὁπολη).

δημοσίευση ὁ καθηγητὴς Ἰακωβίδης συμπεριλαμβάνονται

μιὰ ἀνδρικὴ πομπικὴ τελετουργία, ἀρχιτεκτονικὲς προσό-

ψεις μὲ ἐπίσκεψη διπλῶν κεράτων, μεγάλη ὀκτώσχημη

ἀσπίδα καὶ ἀνάγλυφος ταῦρος μεγάλης κλίμακας (εἰκ. 21)4β.

Μιὰ τέτοια εὐκαιριακὴ ἐκτελεση ἱερῶν/συμβολικῶν θεμάτων

σὲ κτίσματα ἔξω ἀπὸ τὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο Θὰ μποροῦσε

νὰ ἐξηγηθεῖ, κατὰ περίπτωση, ποικιλοτρόπως: ἀπὸ τὸν δια-

φαινόμενο γιὰ τὰ δεδομένα τῆς ἐποχῆς συμφυρμὸ κοσμικοῦ

καὶ ἱεροῦ, ἀπὸ τὴν ἐπιθυμία γιὰ θεϊκὴ προστασία μὲ τὴ

ζωγράφηση ἱερῶν παραστάσεων στοὺς τοίχους τῶν κτισμά-

των ἢ ἀκόμη ἀπὸ τὶς ἱερατικὲς ἁρμοδιότητες κάποιων ἐνοί-
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Εἰκ. 22. Τοιχογραφικὰ σπαράγματα στρατιωτικῆς/πολεμικῆς καὶ ἱερῆς

Θεματικῆς ἀπὸ τὸ ἀνάκτορο τῶν Μυκηνῶν.

κων τους. Στὴν περίπτωση μάλιστα τῆς Οἰκίας Μ, σύμφωνα

καὶ μὲ ἄλλες συγκλίνουσες ἐνδείξεις, δὲν ἀποκλείεται νὰ λει-

τουργοῦσε ἐκεῖ ἕνα εἶδος ἱεροῦ47.

Καὶ τὸ ἀνἀκτορο;... Η ἀποσπασματικὴ ζωφόρος μὲ

σκηνὲς μάχης, στὸν τοῖχο ἀκριβῶς ἀπέναντι ἀπὸ τὸν θρόνο

τοῦ Μυκηναίου ἄνακτα, ἱστορεῖ, ὅπως εἴδαμε, τὰ ἰδεώδη τῆς

στρατιωτικῆς ἀριστοκρατίας (εἰκ. 8, 22). "0,11 ὄμως σώθηκε

ἀπὸ τὸ τοιχογραφικὸ πρόγραμμα τοῦ ἀνακτόρου - πρέπει νὰ

τὸ τονίσουμε - δὲν εἶναι παρὰ ἕνα ἐλάχιστο μόνο δεῖγμα τοῦ

ἀλλοτινοῦ εθρους του. Τὸ ἀνάκτορο τῆς γειτονικῆς ΤίρυνΘας

καὶ κυρίως τῆς Πύλου, καὶ ὣς ἕναν βαθμὸ τὸ Καδμεῖο τῆς

Θηβας, τὸ ἀνακτορικὸ συγκρότημα τοῦ Ὀρχομενοῦ καὶ

τώρα τοῦ Ἁγίου Βασιλείου στὴ Λακωνία, μᾶς προϊδεάζουν

γιὰ τὸ τί Θὰ περιμέναμε ἀκόμη περισσότερο γιὰ τὸ ἀνἀκτορο
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τῶν Μυκηνῶν, τοῦ ὁποίου σχεδὸν τὸ μισό, βορειοανατολικὸ

τμῆμα γκρεμίστηκε στὸν Χάβο, ἐνῶ καὶ τὰ περισσότερα δια-

μερίσματά του διατηρῄθηκαν λίγο πάνω ἀπὸ τὸ ὕψος τῶν

θεμελίων. Στὰ ἀνάκτορα Πὑλου, εἰδικότερα, καὶ Τίρυνθας τὰ

σωζόμενα τοιχογραφῄματα τῆς τελευταίας φάσης τους, ἀλλὰ

καὶ ἀπὸ προγενέστερες φάσεις, μαρτυροῦν σαφῶς τὴ συνό-

παρξη κοσμικῶν καὶ θρησκευτικῶν παραστάσεων, μὲ ὑπερ-

βατικὰ δαιμονικὰ δντα νὰ θέτουν τὴ βασιλικὴ ἐξουσία ὑπὸ

τὴν προστασία τῆς Θεότητας καὶ λογῆς δρώμενα, μὲ ἔμφαση

σὲ πομπἐς, νὰ εἰκονογραφοῦν τὴ δραστικὴ ἐμπλοκὴ τῆς ἀνα-

κτορικῆς ἐλὶτ σὲ ἐπίσημες τελετουργίες.

Η πολεμικὴ ζωφόρος τῆς αἴθουσας τοῦ θρόνου τῶν

Μυκηνῶν προέρχεται ἀπὸ τὴν τελευταία τοιχογράφηση τοῦ

ἀνακτόρου, ἐνῶ σὲ προγενέστερη διακοομητικὴ φάση του

ὙΕ IIIA2 - ΥΕ ΠΙΒΙ) ἀνήκει ἡ θεματικὰ συναφὴς παρά-

σταση τῶν ἱπποκόμων (Groom Fresco), ποὺ βρἑΘηκε ἔξω ἀπὸ

τὸ δυτικὸ πρόπυλο, στῄν «περιοχὴ τῶν πίθων» (εἰκ. 22

κάτω)48. Η συμβολικὴ πλαισίωση τοῦ ἴδιου τοῦ θρόνου μὲ

δαιμονικὰ δντα ὅπως γρὐπες, σφίγγες ἢ καὶ μὲ λιοντἀρια, ἐπὶ

τῇ βάσει ἀναλογιῶν μὲ τὸν τοιχογραφικὸ διάκοσμο στὶς

αἴθουσες τοῦ θρόνου Κνωσοῦ καὶ Πόλου, εἶναι, πιστεύω,

παραπάνω ἀπὸ ἁπλὴ ὑπόΘεση. Γιὰ τὴν ἀλλοτινὴ συνὐπαρξη

κοσμικῶν καὶ θρησκευτικῶν Θεμάτων στὸ ἐκτεταμἑνο τοιχο-

γραφικὸ πρόγραμμα τοῦ ἀνακτόρου δὲν στεροὐμαστε

κάποιων ἀπτῶν στοιχείων: Στὴν περιοχὴ τοῦ μεγάρου περι-

συνελἑγη τὸ 1893 ἀπὸ περιηγητὴ μιὰ ἀποσπασματικὴ

ἀνδρικὴ μορφῄ - σῄμερα στὸ μουσεῖο τοῦ Βουκουρεστίου -,

ποὺ κρατᾶ ἕνα εἶδος ἄνθους, συγκεκριμἑνα μπουμπουκιοῦ,

ὑποβάλλοντας τὴν ἰδέα πομπικῆς παράστασης (εἰκ. 22 κάτω

δεξιά)49. Περισσότερες πληροφορίες γιὰ δύο τουλάχιστον

πομπικὲς συνθέσεις γυναικῶν (ἡ μία φυσικοῦ σχεδὸν μεγέ-

θους ἡ ἄλλη στὸ μισὸ τοῦ φυσικοῦ), ἀπὸ τὴν παλαιότερη

πάλι διακοομητικὴ φάση τοῦ ἀνακτόρου, μᾶς δίνουν θραῦ-

σματα ποὺ βρέθηκαν ὁμοίως ἔξω ἀπὸ τὸ δυτικὸ πρόπυλο50.

Κάποια μάλιστα ἀπὸ αὐτὰ διασώζουν χαρακτηριστικὰ στοι-

χεῖα τῆς ἰδιάζουσας ἱερατικῆς/θεϊκῆς ἀμφίεσης ὅπως ἕνας
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ἱερὸς κόμβος στερεωμένος στὴ ράχη γυναικείας μορφῆς καὶ

πόλος (εἰκ. 22 κάτω ἀριστ.)51 - ἐνδυματολογικὰ δηλαδὴ στοι-

χεῖα ποὺ μᾶς εἶναι γνωστὰ μόνο ἀπὸ θρησκευτικὲς παραστά-

σεις τῆς ἐποχῆς. Ἀνάλογα τελετουργικὰ θέματα Θὰ ἐμφανί-

ζονταν καὶ στὴν τελευταία φάση τοῦ ἀνακτόρου, καθὼς ἡ

κατὰ καιροὺς ἀνανέωση τοῦ τοιχογραφικοῦ διακόσμου του

δὲν σῄμαινε καὶ μία ἄρδην ἀλλαγὴ τῆς θεματικῆς.

Ἄν στὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο ἡ Θεματικὴ ἀντλεῖ, ὅπως

εἴδαμε, ἀμιγῶς ἀπὸ τὴν ἱερὴ σφαίρα, στὸ τοιχογραφικὸ πρό-

γραμμα τοῦ ἀνακτόρου συνυπῆρχαν κοσμικὴ/ἡρωικὴ καὶ

θρησκευτικὴ/τελετουργικὴ εἰκονογραφία, καὶ μάλιστα ὄχι

ἀντιστικτικἀ, ἀλλὰ σὲ ἕναν διάλογο, πιστεύω, ἀμοιβαίας

παραπληρωματικότητας, ὑπομνηματίζοντας ἀπὸ τὴν πλευρά

τους τὴ σύγκλιση πολιτικῆς καὶ θρησκευτικῆς ἐξουσίας στὸ

πρόσωπο τοῦ ἄνακτα, ὅπως αὐτὴ διαφαίνεται καὶ μέσα ἀπὸ

τὶς πινακίδες Γραμμικῆς Β. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτή, καὶ ἀξιο-

λογώντας πάντα εὐΘέως τὸν σηματοδοτικὸ λόγο τῶν τοιχο-

γραφιῶν, ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη βαρύτητα ἡ διαπίστωση ὅτι

πολλὰ ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ ἱερὰ Θέματα τοῦ Θρησκευτι-

κοῦ Κέντρου τῶν Μυκηνῶν (ὅπως πομπές, γυναικεία μορφὴ

μὲ εἰδώλιο ἢ μικρὸ παιδὶ στὰ χέρια, δαίμονες τοῦ τύπου

Taweret, ὀκτώσχημες ἀσπίδες κ.ἄ.) ἐμφανίζονται σὲ παραλ-

λαγὲς καὶ στὸ τοιχογραφικὸ πρόγραμμα τῶν ἀνακτόρων. Γιὰ

τὴ θρησκευτικὴ διάσταση τῶν μυκηναϊκῶν ἀνακτόρων καὶ

ἰδιαίτερα γιὰ τὴν αἴθουσα τοῦ θρόνου ὡς χώρου τέλεσης

ἱεροπραξιῶν, ἰδίως γύρω ἀπὸ τὴν τεράστια ἑστία, τὴν ὁποία

ὁἸ. Wright, στὴ στενὴ σύνδεσῄ της μὲ τὸν θρόνο τοῦ ἄνακτα,

τὴν θεώρησε ὡς τὸ συμβολικὸ κέντρο τοῦ κράτους του52,

ἔχουν γραφτεῖ κατὰ καιροὺς οὐκ ὀλίγα. Οἱ εἰκονιζόμενες στὰ

ἀνάκτορα πομπές, κι ἀνάμεσά τους αὐτὲς ἀπὸ τὸ ἀνάκτορο

τῶν Μυκηνῶν, ἦταν πράξεις τοῦ ἐπίσημου τελετουργικοῦ

ποὺ ἄλλες θὰ κατέληγαν στὸ ἴδιο τὸ ἀνάκτορο ἢ μὲ ἀφετηρία

αὐτὸ Θὰ κατευθύνονταν σὲ ἱερά, ἱδρυμένα σὲ διάφορες τοπο-

θεσίες, κοντινὲς ἢ μακρινές. Η περίφημη πινακίδα τῆς

Πύλου ΡΥ Tn 316 (εἰκ. 4) μᾶς μεταφέρει στὴν ἑορταστικὴ

σκηνὴ μιᾶς τέτοιας πομπῆς ποὺ ξεκινῶντας ἀπὸ τὸ ἀνάκτορο
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καταλῄγει στὰ ἱερὰ τῆς περιοχῆς pa-ki-ja-ne (Σφαγιἀνες), γιὰ

νὰ προσφερθοῦν, ἀνάμεσα σὲ ἄλλα, χρυσὰ ἀγγεῖα στὶς ἐκεῖ

πολυάριΘμες θεότητες, ὁρισμένες ἀπὸ τὶς ὁποῖες συλλα-

τρεὐονταν στὸ ἴδιο ἱερό (πρβ. Ἰερὸ τῶν Τοιχογραφιῶν/Δω-

μἀτιο 31 (εἰκ. 7, 10). Ἀνάλογα πομπικὰ δρώμενα εἶναι

εὔλογο νὰ συνέδεαν καὶ στὶς Μυκήνες τὸ ἀνἀκτορο μὲ τὸ

Θρησκευτικὸ Κέντρο τῆς ἀκρὀπσλης μέσω τῆς πομπικῆς

ὁδοῦ, ἐμφαίνοντας τελετουργικὰ τὴ μεταξύ τους στενὴ

θεσμικὴ σχέση.

Η ἐξουσιαστικὴ φυσιογνωμία τοῦ Μυκηναίου ἄνακτα -

τοῦ wa-na-ka τῶν πινακίδων - ἀποτελεῖ ζῄτημα ὁμολογουμέ-

νως καίριο γιὰ τὴν ἐν γένει δομὴ τοῦ μυκηναϊκοῦ ἀνακτορι-

κοῦ κόσμου, καὶ γί αὐτὸ πολυσυζητημένο. Εἶναι ἐνδεικτικὸ

ὅτι ὅταν ὁ Μυλωνᾶς παρέδιδε πρὸς δημοσίευση στὴν Ἀρχαι-

ολογἳκὴ Ἐφημερίδα (1966) τὸ ἄρΘρο του γιὰ τὸν ἄνακτα, ἐπι-

χειρώντας νὰ τὸν στερήσει ἀπὸ τὶς θρησκευτικές του ἁρμο-

διότητες, ὁ Ρ. Wa1cot μὲ τὸ ἄρθρο του «The Divinity of the

Mycenaean King» στὸ περιοδικὸ Studi Micenei ed Egeo-Anato-

1ici 2 τοῦ 1967 (σσ. 54-62), ὑποστηριζε τὴν ἀκριβῶς ἀντίθετη

ἄποψη, ἀναπτύσσοντας περαιτέρω καὶ τὴν παλαιότερη ἄπο-

ψη τοῦ Μαρινάτου περὶ διογενῶν βασιλέων53. Τὴ διπλὴ ἐξου-

σιαστικὴ ὑπόσταση τοῦ Μυκηναίου ἄνακτα (πολιτικὴ-Θρη-

σκευτικῄ), ἀντίστοιχη, τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν, πρὸς ὅ,τι

διαφαίνεται γιὰ τὸν χαρακτῆρα τοῦ βασιλικοῦ Θεσμοῦ στὴ

μινωικὴ Κρῄτη, κατὰ τὸ σχῆμα δηλαδὴ τοῦ «Priest-King»

ποὺ προώθησε ὁ Evans“, ὑποστηριξαν πολλοὶ ἐπιφανεῖς

μελετητές. Ἀνάμεσα τους ὁ Μ. Ni1sson, ὁ Α. Wace, καὶ ὁ L.

Pa1mer, ὁ ὁποτος, μελετώντας τὶς πινακίδες τῆς Πόλου, κατέ-

ληξε στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ wa-na-ka, στὸν θρησκευτικό του

ρόλο, Θὰ πρέπει νὰ ἐθεωρεῖτο ὡς ἐπίγειος ἐκπρόσωπος τῆς

θεότητας καί, συμβολικἀ, συνοδὸς τῆς κορυφαίας μυκη-

ναϊκῆς θεᾶς po-ti-ni-ja (πότνια)55. Σὲ σχετικὰ πρόσφατη διε-

ξοδικῂ μελέτη του, μὲ ἀφετηρία πάλι τὶς πινακίδες τῆς

Πόλου, ὃ μυκηνολόγος Th. Pa1aima, στραμμένος καὶ αὐτὸς

στὴ μινωικὴ Κρῄτη, ἀνέδειξε τὴ Θρησκευτικὴ πλευρὰ τοῦ

ἄνακτα σὲ κυρίαρχο στοιχεῖο τῆς ἐξουσιαστικῆς ὑπόστασῄς
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τουἇβ. Πράγματι, παρόλο ποὺ οἱ πινακίδες εἶναι ἀμιγῶς οἰκο-

νομικὰ κατάστιχα καὶ ὄχι Θρησκευτικὰ κείμενα ἢ πρωτογενὴ

τεκμῄρια κοινωνικοπολιτικῆς ἱστορίας, ὁ ἅνακτας ἐμφανίζε-

ται σὲ αὐτές, μὲ τὸν ἕναν ἢ τὸν ἄλλο τρόπο, νὰ ἐμπλέκεται

πολλαπλῶς στὰ Θρησκευτικὰ πράγματα, νὰ συμβάλλει σὲ

θυσιαστήριες τελετές, νὰ δέχεται προσφορὲς μαζὶ μὲ Θεότη-

τες τοῦ μυκηναϊκοῦ πανΘέου, νὰ γίνεται τὸ ὑποκείμενο μὐη-

σης κ.ο.κ. Η ὕπαρξη ἑνὸς καλὰ ὀργανωμένου, κραταιοῦ

ἱερατείου, ὅπως αὐτὸ τῆς περιοχῆς pa-ki-ja-ne στὴν Πὐλο

καί, κατ᾿ ἀναλογία, πιστεύω, τοῦ Θρησκευτικοῦ Κέντρου τῶν

Μυκηνῶν, ὄχι μόνο δὲν θὰ ἐπεσκίαζε τὸν Θρησκευτικὸ ρόλο

τοῦ ἄνακτα, ἀλλὰ ἀντίθετα μάλιστα Θὰ τὸν ἀναδείκνυε ὑπο-

στηρικτικά, ἐξασφαλίζοντάς του μιὰ διευρυμένη, στέρεη

ἐξουσιαστικὴ βάση.

Στὴν ἴδια ἑρμηνευτικὴ γραμμὴ κινῄθηκαν ἀκόμη πιὸ πρό-

σφατα καὶ οἱ j. Maran καὶ Εὐ. Σταυριανοποὐλου σὲ κοινό

τους ἄρθρο, δεχόμενοι ὁμοίως μινωικὲς ἐπιδράσεις στὴ δια-

μόρφωση τῆς θρησκευτικῆς φυσιογνωμίας τοῦ Μυκηναίου

ἄνακτα57. Υἱοθετῶντας μάλιστα παλαιότερες ἀπόψεις τῆς Η.

Reusch, τοῦ W.-D. Niemeier καὶ τῆς Ν. Μαρινάτου περὶ τοῦ

κρητικοῦ τελετουργικοῦ τῆς «ἐπιφάνειας», ὅπως αὐτὸ ἀνασυ-

στῄΘηκε ὑποθετικὰ μὲ ἐπίκεντρο τὴν αἴθουσα τοῦ θρόνου

τῆς Κνωσοῦ, ἐπιχείρησαν τὴν ἀνασὐνὌη ἑνὸς ἀνάλογου

δρώμενου στὰ μυκηναϊκὰ μέγαρα, μὲ τὸν ἄνακτα ὡς κάτοχο

τοῦ θρόνου νὰ ἀντλεῖ ἐξουσιαστικὸ κῦρος ἀπὸ τὴ συμβολικὴ

στενὴ σύνδεσῄ του μὲ τὴ θεὰ po-ti—ni-ja (πρβ. καὶ τὴν ἄποψη

τοῦ Pa1mer).

"0an καὶ νὰ ἔχουν τὰ πράγματα, ἡ ἐπίδραση τῆς γειτο-

νικῆς ἀνακτορικῆς Κρῄτης στὰ ἀναδυόμενα ἀνακτορικὰ

μορφώματα τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας δὲν θὰ ἦταν ἀσφαλῶς

ἀμελητέα. Ἐνδέχεται μάλιστα καὶ ὁ ἴδιος ὁ δρος «ἄναξ» -

ἐτυμολογικὰ ἀσαφῄς, μαρτυρημένος ὡς τίτλος μόνο στὴν

Ἑλληνικὴ καί, ὡς δάνειο μάλλον, στὴ Φρυγικῄ -, νὰ ἀνάγεται

σὲ κάποια ἀπὸ τὶς αἰγαιακὲς γλῶσσες μὲ τὶς ὁποῖες οἱ Μυκη-

ναἷοι Ἕλληνες βρίσκονταν σὲ ἐπαφῄ, καὶ ὡς τέτοια, ὅπως

ὑποστηρίχθηκε πρόσφατα, μὲ βάση καὶ τὴν ὀρθογραφικὴ
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ἰδιοτυπία τῆς λεξης 100--na--ka στὴ Γραμμικὴ Β, δὲν μπορεῖ

παρὰ νὰ ἦταν ἡ μινωικὴ γλώσσα τῆς Γραμμικῆς Α58. Ετσι,

μαζὶ με τὴ βασιλικὴ ἰδεολογία καὶ τὰ συναφὴ διάσημα ἀξιώ-

ματος, ὅπως τὸ σκῆπτροἇθ, μπορεῖ κανεὶς νὰ ὑποθέσει

εὔλογα ὅτι δανείστηκαν οἱ Μυκηναῖοι ἀπὸ τὴν ἀνακτορικὴ

Κρῆτη καὶ κάποιους βασικοὺς δρους τοῦ μινωικοῦ ἐξουσιά-

οτικοῦ λεξιλογίου.

(Η συνάρθρωση ὄμως τῶν δύο ἐξουσιῶν στὸ πρόσωπο τοῦ

ἄνακτα δὲν ὑπῆρξε ξαφνικὸ φαινόμενο μὲ τὴν ἵδρυση τῶν

ἀνακτόρων στὶς ἀρχὲς τοῦ 14ου αἰῶνα ὙΕ ΠΙΑΙ). "0,11

ἐκπροσωποῦσε Θεσμικὰ ὁ ἄναξ τῶν δύο τελευταίων αἰώνων

τοῦ ἀνακτορικοῦ κόσμου (14ος καὶ 13ος π.Χ. αἰ.) εἶχε, ὡς

φαίνεται, πίσω του παράδοση δύο περίπου αἰώνων, γεγονὸς

ποὺ ὁδήγησε τὸν Κ. Ki1ian νὰ μιλῄσει γιὰ τὴ βαθμιαία δια-

μόρφωση μιᾶς «wanax Ideo1ogy» ἤδη κατὰ τὴν ΥΕ Ι καὶ ΥΕ II

ἐποχὴ - τὴν «πρωτοανακτορικὴ» κατὰ τὸν ἴδιοβθ. Τὰ κτερί-

σματα κυρίως ἀπὸ τὸν Ταφικὸ Κύκλο Α τῶν Μυκηνῶν καὶ

ἀπὸ πρώιμους ἡγεμονικοὺς τάφους ὅπως, λόγου χάρη, ὁ

θολωτὸς τοῦ Βαφειοῦ ἀρθρώνουν τὴν εἰκόνα ποὺ μᾶς δίνουν

λίγο πολὺ τὰ τοιχογραφικὰ προγράμματά τῶν ἀνακτόρων καὶ

οἱ σύγχρονἑς τους πινακίδες Γραμμικῆς B: Σύμβολα καὶ διά-

σημα ἀξιώματος μιᾶς στρατιωτικῆς ἀριστοκρατίας συνυπάρ-

χουν μὲ ἐμβληματικὲς ἱερὲς εἰκόνες, Θρησκευτικὰ σύμβολα

καὶ τελετουργικὰ ἀντικείμενα μινωικῆς προέλευσης ἢ

ἔμπνευσης.

Καὶ γιὰ νὰ κλείσω τὴ σύντομη ὁμιλία μου εἰκονογραφικά:

Τὸ διπλὸ ἐξουσιαστικὸ σχῆμα ποὺ Θὰ ἐνσάρκωνε ὁ ἄνακτας

καὶ ποὺ τὸ ἀνιχνεύσαμε ὣς ἕναν βαθμὸ στὶς Μυκήνες καὶ

στὶς τοιχογραφίες τοῦ ἀνακτόρου αὐτὲς καθ᾿ ἑαυτἑς, ἀλλὰ

καὶ στὸν διάλογό τους μὲ τὶς τοιχογραφίες τοῦ Θρησκευτικοῦ

Κἑντρου, τὸ ὀπτικοποιεῖ, πιστεύω, ἰδεωδῶς καὶ τὸ διατρανώ-

νει μὲ συμβολικὸ τρόπο τὸ ἀνἀγλυφο τῆς Πύλης τῶν Λεόντων

(εἰκ. 23)βὶ.

Η ἐπιλογῄ του γιὰ τὴ σῄμανση τῆς μνημειακῆς εἰσόδου

τῆς ἀκρόπολης κάθε ἄλλο, βέβαια, παρὰ αὐθαίρετη θὰ ἦταν,

ὑποθέτοντας μάλιστα εύλογα ὅτι ὁ ἄναξ καὶ ὁ στενὸς κύκλος
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Εἰκ. 23. Η Πύλη τῶν Λεόντων.

του Θὰ εἶχαν ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἀποφασιστικὸ λόγο.

Ὅποια καὶ νὰ ὑπῆρξε ἡ νοηματοδότηση τοῦ ἐραλδικοῦ

αὐτοῦ θέματος στὴ μινωικὴ Κρήτη, ἀπὸ ὅπου καὶ κατάγεται,

ἡ ἐδῶ ἐμβληματικὴ ἀρχιτεκτονικῄ του χρῄση ὡς σῄματος

τηλεφανοῦς μπορεῖ, σὲ μιὰ εὐθεία ἀνάγνωσή του, νὰ ἐκλη-

φθεῖ ὡς ἕνα εἶδος θυρεοῦ τοῦ βασιλικοῦ οἴκου τῶν Μυκηνῶν

καὶ τῆς ἐξουσιαστικῆς ἰδεολογίας, ποὺ σὲ διάφορες εἰκονο-

γραφικὲς παραλλαγὲς ἀντανακλᾶται στὴ σφραγιδογλυφία

καὶ σὲ ἄλλες τέχνες τῆς ἐποχῆς: Ο κεντρικὸς κίονας μὲ τὴν

ἐπίσκεψη θριγκοῦ ὡς pars pro toto ἑνὸς κατ᾿ ἐξοχὴν σημαίνον-

τος οἰκοδομήματος, ποὺ σὰν τἑτοιο Θὰ πρέπει ἀσφαλῶς νὰ

νοῄσουμε τὸ ἴδιο τὸ ἀνάκτορο, πλαισιώνεται ἀπὸ δύο ἀντιθε-
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τικὰ λιοντάρια - σύμβολα τῆς ἡγεμονικῆς τἀξης ἀπὸ τὴν

περίοδο τῶν ταφικῶν περιβὀλων, προστἁτες καὶ ἐκφραστὲς

τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, οἱ δύο ἀμφίκοιλοι

βωμοὶ -ἱερὸ καὶ αὐτοὶ μινωικὸ σύμβολο - πάνω στοὺς ὁποί-

ους ἑδράζεται ὁ κίονας, καὶ οἱ ὁποῖοι μαρτυροῦνται, σημει-

ωτέον, καὶ στὸ ἴδιο τὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο μὲ τὴ λατρευτικὴ

σκηνὴ τῆς γραπτῆς πινακίδας (εἰκ. 5, 11), Θὰ σῄμαιναν

συνεκδοχικὰ τὴ νομιμὀτητα ποὺ ἀντλοῦσε ἡ ἀνώτατη πολι-

τικὴ ἐξουσία ἀπὸ τὴ Θρησκεία. Πολίτικὴ καὶ Θρησκευτικὴ

ἐξουσία σὲ στενὴ εἰκονιστικὴ ἐδῶ συνἀρτηση, κι ὁ ἄνακτας

κορυφαία μορφὴ τῆς θεσμικῆς τους σὐγκλισης.

1. Γιὰ μιὰ γενικὴ θεώρηση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς κυρίως ἱστορίας τοῦ

θρησκευτικοῦ Κἑντρου καὶ τῆς λειτουργίας ἐπιμἑρους κτισμάτων καὶ

χώρων ὡς ἱερῶν, βλ.: Γ. Μυλωνᾶς, Τὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο τῶν Μυκηνῶν
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ΜΥΚΗΝΑΪΚΗ ΛΑΤΡΕΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΕΥΣΙΝΑ

ΚΑΙ Η ΕΠΙΒΙΩΣΗ ΤΗΣ

ΣΤΑ ΓΕΩΜΕΤΡΙΚΑ ΧΡΟΝΙΑ

Εἰσαγωγὴ

Ο Γεώργιος Μυλωνᾶς ἦταν ὁ πρῶτος ἀνασκαφέας τῆς

Ἐλευσίνας ποὺ ἀσχολῄθηκε συστηματικὰ μὲ τὴν προϊστορία

τοῦ Ἱεροῦ καὶ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς λατρείας τῆς Δῆμητρας. Στὸ

κλασικὸ βιβλίο του Η Ἐλευσίνα καὶ τὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια

πρότεινε ὅτι ἡ λατρεία αὐτὴ ἀνάγεται στὴ μυκηναϊκὴ ἐποχὴ

καὶ ὅτι τὸ Μέγαρο Β ἀποτελεῖ τὸν πρῶτο ναὸ τῆς θεᾶςὶ. (Η

θεωρία αὐτὴ ἀμφισβητῄθηκε ἔντονα ἀπὸ νεώτερους ἐρευνη-

τές, οἱ ὁποῖοι ἀπορρίπτουν τὴ θρησκευτικὴ χρῆση τοῦ Μεγἀ-

ρου Β καὶ ὁποιαδῄποτε σύνδεση τῆς λατρείας τῆς Δημητρας

μὲ τὴ μυκηναϊκὴ θρησκεία.

Μὲ τὴ μελέτη τῶν ἀδημοσίευτων εὑρημάτων τῶν παλαιῶν

ἀνασκαφῶν, ἡ ὁποία πρόσφατα ὁλοκληρώθηκε ἀπὸ τὸν γρἀ-

φοντα, ἀποκαλύφθηκαν ἄγνωστα στοιχεῖα ποὺ ρίχνουν νέο

φῶς στὸ πρόβλημα τῆς πρώιμης λατρείας στὸ ἐλευσινιακὸ

Ἰερὁ. Τὰ νέα αὐτὰ στοιχεῖα ἐπιβάλλουν τὴν ἐπανεξέταση τοῦ

Θέματος τῆς μυκηναϊκῆς λατρείας στὴν Ἐλευσίνα καὶ τῆς

πιθανῆς συνέχειας μὲ τὴ Γεωμετρικὴ Ἐποχὴ.

Μυκηναῖκὴ λατρεία στὴν Ἐλευσίνα

Ο Μυλωνᾶς στηρίζει τὴ θεωρία γιὰ μυκηναϊκὴ λατρεία

στὴν Ἐλευσίνα σὲ δύο ἀρχαιολογικὰ ἐπιχειρήματα 1) ὅτι τὸ

μυκηναϊκὸ Μέγαρο Β (εἰκ. 1) ἔχει ἰδιαίτερα ἀρχιτεκτονικὰ

στοιχεῖα ποὺ ταιριάζουν σὲ λατρευτικὰ οἰκοδομήματά καὶ 2)

ὅτι ἡ ἀνέγερση τῶν Τελεστηρίων ἀκριβῶς στὴν ἴδια τοποθε-

σία δηλώνει συνέχεια τῆς λατρείας ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ μέχρι

καὶ τὴν Κλασικὴ ἐποχὴ.

Τὴ Θεωρία αὐτὴ ἀντέκρουσε τὸ 1981 ὁ Pasca1 Darcque, ὁ

ὁποῖος ἀπορρίπτει τόσο τὴ θρησκευτικὴ χρήση τοῦ Μεγἀρου

Β κατὰ τὴ μυκηναϊκὴ περίοδο, ὅσο καὶ τὴν ἰδέα οἱασδήποτε

συνέχειας ἀπὸ τὴν Ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ στὴν Ἐποχὴ τοῦ
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Εἰκ. 1. Ἀναπαράσταση τοῦ Μεγἀρου Β (σχέδιο Ἰ. Τραυλοῦ).

Σιδηρουἲ. Ἀντιπροτείνει ὅτι τὸ Μἑγαρον Β δὲν παρουσιάζει

ἰδιαίτερα ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα ποὺ Θὰ μποροῦσαν νὰ τὸ

χαρακτηρίσουν ὡς ναὸ καὶ ὅτι ἡ Ἐλευσίνα ἐγκαταλείφθηκε

πρὶν τὸ τέλος τῆς YE περιόδού ἀκολούθως, ἡ λατρεία τῆς

Δημητρας δὲν Θὰ μποροῦσε νὰ ἀναχθεῖ στὴ μυκηναϊκὴ

ἐποχή.

Τὸ πρόβλημα ἐπικεντρώνεται στὴ χρῄση τοῦ Μεγόιρου Β.

Πρόκειται γιὰ ναὸ ἢ γιὰ ἁπλὸ σπίτι; Ἀπὸ τὸ κτίριο δυστυχῶς

δὲν σώζονται ὅλες οἱ πλευρἑς, ἀλλὰ μόνο ἡ βόρεια καὶ ἡ νό-

τια, ποὺ ὁρίζονται ἀπὸ δύο τοίχους, τὸν 6 καὶ τὸν 7᾿ ἀπὸ τὸν

δυτικὸ τοῖχο 7α διατηροῦνται μόνο λίγες πέτρες (εἰκ. 2). Στὸ

ἀνατολικὸ ἄκρο, οἱ τοῖχοι 6 καὶ 7 συνδέονται μὲ ἕνα μερικὰ

διατηρημἑνο τοῖχο (βα), ὁ ὁποῖος διαιρεῖ τὸ κτίριο σὲ δύο

χώρους, προθάλαμο καὶ κυρίως δωμάτιο. Η πρόσβαοη στὸ
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Εἰκ. 2. Κάτοψη τοῦ Συγκροτήματος τοῦ Μεγἀρου Β. Ἰ᾿ὰ διατηρημένα

τμήματα δαπέδου στὸ ἐσοπερικὸ τοῦ Μεγἀρου δηλάΝΟὟἹαι μὲ σκοῦρο

γκρίζο. Μὲ διακεκομμένη γραμμὴ δηλώνεται τὸ περίγραμμα τοῦ Πεισι-

στρατείου Τελετῇ ηρίου.

Μέγαρο γίνεται μὲ δύο σκάλες ἑκατέρωθεν τοῦ προθαλάμου.

Μπροστὰ στὸν προθαλαμο ὑπάρχει ἐξέδρα πλάτους 2 μ., τῆς

ὁποίας τὸ δάπεδο ὑψώνεται 1.40 μ. πάνω ἀπὸ τὸ δάπεδο τῆς

λιθόστρωτης αὐλῆς. Τὰ εὐρήματα συνίστανται σὲ κύλικες,

ἀλαβαστρα, καὶ κύπελλα Βαφειοῦ τῆς ΥΕ ΠΑ/Β περιόδου,

ἂν καὶ σὲ ψηλότερα στρώματα βρίσκονται καὶ ΥΕ ΠΙΑ/Β

ὄστρακα. Τὸ κτίριο ἦταν διακοσμημένο μὲ τοιχογραφίες,

μεταξὺ τῶν ὁποίων βρέθηκε θραῦσμα μὲ ἀπεικόνιση γυναι-

κείας μορφῆς στραμμένης πρὸς τὰ δεξιά. Ἀπὸ τῆ βάση τῆς
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Εἰκ. 3. Κατόψεις τοῦ Συγκροτῄματος τοῦ Μεγάρου Β δημοσιευμένες

στὸ Ἁρχ. Δελτίυ (ἀριστερὰ) καὶ στὸ ΑΙΑ (δεξιά).

σκάλας ξεκινᾶ ὑπόνομος ποὺ ἐξέρχεται κάτω ἀπὸ τὸν τοῖχο 5

σὲ ἀπόσταση περίπου 2 μ. ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ του ἄκρη.

Κατὰ τὸν Μυλωνᾶ οἱ τοῖχοι 5 καὶ 8 ἀνῄκουν στὸ ἴδιο κτί-

σμα, ἕναν περίβολο ποὺ περιέκλειε τὸ Μέγαρο καὶ τὴν αὐλῄ

του. Ο Darcque ἀμφισβητεῖ ὅτι οἱ δύο αὐτοὶ τοῖχοι συνανῄ-

κουν (καὶ ἀκολοὐΘως ὅτι ὑπῆρχε περίβολος) ἐπὶ τῇ βάσει

κάποιας ἀσυμφωνίας στὰ δημοσιευμένα σχέδια. Συγκεκρί

μένα, στὸ ἄρθρο ποὺ δημοσίευσε ὁ Κουρουνιώτης στὸ Ἀρχ.

Δελτίο τοῦ 1930-1931 (εἰκ. 3 ἀριστ.)3, ὁ τοῖχος 5 δὲν συνδέε-

ται μὲ τὸν 8, ἀλλὰ μὲ ἄλλο τοῖχο πρὸς στὰ νότια, τὸν 3, ἐνῶ σὲ

ἄρΘρο τῶν Κουρουνιώτη καὶ Μυλωνᾶ στὸ ΑΙΑ τοῦ 1933 (εἰκ.

3, δεξιὰ)4 ὁ τοῖχος 5 συνδέεται μὲ τὸν 8 καΘιστώντας ἔτσι

δυνατὴ τὴ θεωρία τοῦ περιβόλου. Βασιζόμενος σὲ αὐτὴ τὴν

ἀσυμφωνία, ὁ Darcque κατηγόρησε τοὺς ἀνασκαφεῖς γιὰ

ἐσκεμμἐνη ἀλλοίωση τῶν σχεδίων μὲ σκοπὸ νὰ τεκμηριωθεῖ

ἡ θεωρία τοῦ περιβόλου. Τὰ ἡμερολόγια τῆς ἀνασκαφῆς ἐπι-
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λύουν, δμως, τὸν Θέμα. Οἱ τοῖχοι 3 καὶ 5 ἀνασκάφηκαν τὸ

1930 ἀπὸ τὸν Θρεψιἀδη. Ὅπως οἱ τοῖχοι αὐτοὶ ἔρχονταν στὸ

φῶς, ἡ προκαταρκτικὴ ἐντύπωση τοῦ ἀνασκαφέα ἦταν ότι

ἀνῆκαν στὸ ἴδιο δωμἀτιο. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἄποψη στὴν ὁποία

στηρίζεται τὸ σχέδιο τοῦ Δελϊίου 1930-31, ποὺ δημοσιεύθηκε

τὸ 1933, ἀλλὰ μὲ καΘυστέρηση δύο ἐτῶν, μιὰ καὶ εἶχε ἑτοι-

μασθεῖ καὶ ὑποβληθεῖ τὸ 1931. Κατὰ τὴ διἀρκεια τῆς ἀνα-

σκαφικῆς περιόδου τοῦ 1932, ποὺ ἐπιτηρήθηκε ἀπὸ τὸν ἴδιο

τὸν Μυλωνᾶ, ἔγινε φανερὸ ὅτι ἡ συσχέτιση τῶν τοίχων 3 καὶ 5

δὲν στέκει, γιατὶ ἡ κεραμικὴ ἀπὸ τὸν τοῖχο 3 εἶναι ὑστε-

ρότερη ἀπὸ ἐκείνη τοῦ 5.0 Μυλωνᾶς γράφει ξεκἀθαρα

στὸ ἡμερολόγιό του τοῦ 1932ότι μετὰ τὴ μελέτη τῶν όστρἀ-

κων ἀντιστρέφεται ἡ χρονολόγηση ποὺ εἶχε κἀνει προη-

γούμεναἷ). Αν καὶ τὰ δύο σχέδια φαινομενικὰ δημοσιεύονται

μὲ ἡμερομηνία δημοσίευσης 1933, ἐκεῖνο τοῦ Α[Α ὑποβλῄ-

θηκε ἕνα χρόνο μετὰ τὸ σχέδιο τοῦ Δελτίου. Η δεύτερη ἑρμη-

νεία, στὸ ἄρθρο τοῦ AIA, βασίζεται σὲ πιὸ πρόσφατα ἀνα-

σκαφικὰ δεδομένα καὶ ἀντανακλᾶ τὴν πραγματικὴ σχέση

τῶν τοίχων.

Ἐὰν στὰ παραπάνω προσΘέσουμε ὅτι: ὁ χῶρος ἀνάμεσα

στοὺς τοίχους 3 καὶ 5 εἶναι ἐξωτερικὸς χῶρος ποὺ καταλαμ-

βἀνεται ἀπὸ δρόμο, ὅτι οἱ ἄκρες τῆς λιΘόστρωτης αὐλῆς τοῦ

Μεγἀρου Β ὁρίζονται ξεκἀθαρα ἀπὸ τοὺς τοίχους 5 στὰ

νότια καὶ 8 στὰ βόρεια καὶ ὅτι τὰ κεραμικὰ εὐρήματα χρονο-

λογοῦν τοὺς τοίχους 5 καὶ 8 στὴν ΥΕ ΠΒ/ΠΙΑΙ ἀλλὰ τὸν

τοῖχο 3 στὴν ΥΕ ΠΙΑ2/ΠΙΒ Ι, γίνεται ξεκάθαρο ὅτι οἱ τοῖχοι 5

καὶ 8 ἀνῄκουν στὸ ἴδιο κτίσμα, τὸν περίβολο ποὺ περικλείει

τὸ Μέγαρο Β καὶ τὴν αὐλῄ.

Τὸ δεύτερο ἰδιαίτερο, κατὰ τὸν Μυλωνᾶ, χαρακτηριστικὸ

τοῦ Μεγἀρου Β εἶναι ἡ ἐξέδρα (εἰκ. 4). Η ἐξέδρα αὐτὴ ἔχει

κἀτοψη σὲ σχῆμα Π, προεξέχει σὲ μῆκος 2 μ. ἀπὸ τὶς παρα-

στἀδες τῶν τοίχων 6 καὶ 7 καί, ὅπως ἀναφέρθηκε, ὑψώνεται

1.40 μ. ἀπὸ τὸ λιΘόστρωτο δἀπεδο τῆς αὐλῆς. Η ὑπερύ-

ψωση τῆς ἐξέδρας ἐξηγεῖται ἀπὸ τὴν ἀνάγκη νὰ εἶναι ὁρατὴ

ἀπὸ τὴν αὐλὴ ἡ δραστηριότητα ποὺ διεξαγόταν ἐκεῖ. Ποῖὰ

ἦταν αὐτὴ ἡ δραστηριότητα;
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Εἰκ. 4. Ἄποψη τῆς ἐξέδρας ἀπὸ τὰ ἀνατολικά.

Στὸ ἡμερολόγισ τῆς 18ης Ἰουλίου 1931 ἀναφέρεται ὅτι

στὴν ἔξοδο τοῦ ἀγωγοῦ κάτω ἀπὸ τὸν τοῖχο 5 βρέθηκαν

καμένα ὀοτὰ ζώων μὲ YE 11B/111A1 κεραμικη. Η πρόσφατη

μελέτη τοῦ εὐρήματος αὐτοῦ ἔδειξε ὅτι τὰ ὀοτὰ αὐτὰ ἀνῄ-

κουν σε τρεῖς χοίρους καὶ προέρχονται ἀπὸ μὴ βρώοιμα τμή-

ματα τῶν ζώων (κυρίως κεφάλι καὶ πόδια). Η ἡλικία τῶν χοί-

ρων κυμαίνεται ἀπὸ 6 μέχρι 24 μῆνες. Ὅλα τὰ ὀοτὰ φέρουν

ἔντονα ἴχνη καὐσης ποὺ φανερώνουν ὅτι εἶχαν ἀφεθεῖ στὴ

φωτιὰ γιὰ πολλὲς ὧρες καὶ σὲ Θερμοκρασίες πἀνω ἀπὸ 600

βαθμοὐς.

Δύο εἶναι τὰ ἐρωτήματα ποὺ ἐγείρονται. Τὸ πρῶτο εἶναι

πῶς βρέθηκαν τὰ ὑπολείμματα αὐτὰ μέσα στὸν ἀγωγὁ. Ο

ἀγωγὸς ἀρχίζει κάτω ἀπὸ τὴν ἐξέδρα τοῦ Μεγἀρου Β καὶ κλί-

νει πρὸς τὰ νότια πρὸς τὸν τοῖχο 5, κάτω ἀπὸ τὸν ὁποῖο βρέ-

θηκαν τὰ ὑπολείμματα τῆς τέφρας καὶ τῶν ὀστῶν. Η μόνη

λογικὴ ἐξηγηση γιὰ τὸ εὕρημα αὐτὸ εἶναι ὅτι τὰ ὑπολείμ-

ματα πετἀχτηκαν ἀπὸ τὴν ἐξέδρα μέσα στὸν ἀγωγὸ καὶ
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παρασύρθηκαν μερικὰ μέτρα πρὸς τὰ νότια ἀπὸ τὰ ρέοντα

ὕδατα. Τὸ δεύτερο ἐρώτημα ἀφορᾶ στὴ δραστηριότητα ἀπὸ

τὴν ὁποία τὰ ὑπολείμματα αὐτὰ προῆλθαν. Ἐὰν ἐπρόκειτο

γιὰ ὑπολείμματα γευμάτων, τὰ ὀστὰ Θὰ ἔπρεπε νὰ ἀνῆκαν σὲ

βρώσιμα τμήματα τῶν ζώων, κάτι ποὺ δὲν ἰσχύει. ἈντίΘετα,

τὸ κάψιμο μὴ βρώσιμων τμημάτων τῶν ζώων εἶναι συμβατὸ

μὲ Θυσίες καμένων ζώωνβ. Ἐφ᾿ ὅσον τὰ κάψιμο τῶν ὀστῶν

γινόταν στὴν ἐξέδρα, εἶναι λογικὸ νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ ἐξέ-

δρα χρησιμοποιόταν ὡς βωμὸς ἢ βάση γιὰ βωμό. Παράλληλα

θυσιῶν μὲ κάψιμο ζώων εἶναι γνωστὰ καὶ ἀπὸ ἄλλες μυκη-

ναϊκὲς θέσεις, ὅπως τὸ Κυνόρτιο τῆς Ἐπιδαύρσυ, ὁ Ἅγιος

Κωνσταντῖνος στὰ Μέθανα, οἱ Μυκῆνες, ἡ Τίρυνθα, ἡ

Πύλος, καὶ πιὸ πρόσφατα τὸ δρος Λὐκαιοἳ. Ἀκολούθως, ἡ

πιθανότητα διεξαγωγῆς στὸ Μέγαρο Β τελετουργιῶν ποὺ

περιελάμβαναν Θυσίες μὲ κἀψιμο ζώων ἐμφανίζεται ὄχι μόνο

ὡς λογικὴ καὶ πιθανὴ, ἀλλὰ καὶ συμβατὴ μὲ τὰ στοιχεῖα ἀπὸ

ἄλλες μυκηναϊκὲςΘέσεις.

Τὴν πιθανότητα αὐτὴ ἐνισχὐουν καὶ τὰ εὺρῄματα ΥΕ

εἰδωλίων ἀπὸ τὸν μείζονα χῶρο τοῦ Μεγἀρου Β. Τὰ ΥΕ εἰδώ-

λια ποὺ βρέθηκαν στὴν αὐλὴ δὲν δημοσιεύθηκαν ἀπὸ τοὺς

ἀνασκαφεῖς ἐπειδὴ προῆλθαν ἀπὸ διαταραγμένες ἐπιχώσεις.

Συγκεκριμένα, δύο ὁμάδες εἰδωλίων βρέθηκαν σὲ διαταραγ-

μένη ἐπίχωση στὰ νοτιοδυτικὰ τοῦ Μεγἀρου Β καὶ κοντὰ

στὴν ἔξοδο τοῦ ἀγωγοῦ κάτω ἀπὸ τὸν τοῖχο 5 καὶ μία τρίτη

ὁμάδα ΥΕ εἰδωλίων βρέθηκε σὲ μικτὸ στρῶμα μέσα στὸ προ-

αύλιο στὰ νότια τοῦ Μεγἀρου Β. Η ἀκριβὴς ἀρχικὴ προ-

έλευση τῶν εἰδωλίων αὐτῶν εἶναι ἄγνωστη, ἀλλὰ εἶναι

σίγουρο ὅτι ἀποτελοῦν τμῆμα τῆς εὐρύτερης εἰκόνας τοῦ

συστήματος δραστηριοτῄτων ποὺ διαδραματίζονταν στὸ

Μέγαρο Β καὶ τὴν αὐλὴ κατὰ τὴν ΥΕ ΠΒ/ΠΙΑ περίοδο. Η

πιθανότητα τὰ εἰδώλια νὰ ἦταν ἀναθηματικὲς προσφορὲς

ποὺ μετὰ τὸ πέρας τῆς χρησιμότητας τους πετάχθηκαν ἀπὸ

τὸ Μέγαρο ἢ ἀπὸ τὸ προαύλιο ἐνισχύει τὴ θρησκευτικὴ λει-

τουργία τοῦ Μεγάρου, ἰδιαίτερα γιατὶ δύο ἀπὸ τὶς τρεῖς ὁμά-

δες εἰδωλίων βρέθηκαν κοντὰ στὴν ἔξοδο τοῦ ἀγωγοῦ, ὅπου

φαίνεται ὅτι εἶχαν ριχθεῖ.
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Ὅλα αὐτὰ συνηγοροῦν στὴν ὕπαρξη λατρείας ἤδη ἀπὸ τὴν

ΥΕ IIB/IIIA1 περίοδοθ. Τὸ ἐρώτημα πιὰ δὲν εἶναι ἂν ὑπῆρχε

μυκηναϊκὴ λατρεία στὴν Ἐλευσίνα, ἀλλὰ ἐὰν καὶ κατὰ πόσο ἡ

λατρεία αὐτὴ ἐπιβίωσε μέχρι τὴ Γεωμετρικὴ περίοδο.

Διάρκεια τῆς λατρείας

Τὸ συγκρότημα τοῦ Μεγάρου Β μὲ τὸν περίβολο, τὴν ἐξέ-

δρα, καὶ τὴν αὐλὴ ὄχι μόνο συνεχίζει νὰ χρησιμοποιεῖται

κατὰ τὴν ΥΕ ΠΙΑ2/ΠΙΒ, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν κεραμικὴ

ποὺ βρέθηκε στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ Μεγἀρου, ἀλλὰ ὁ χῶρος

μεγαλώνει μὲ τὴν προσθηκη σειρᾶς τριῶν δωματίων, προσα-

νατολισμένων κατὰ προσέγγιση ἀπὸ Βορρὰ πρὸς Νότο (εἰκ.

I, ΒΙ/Β2/Β3). Η διάρκεια τῆς χρῆσης τῶν δωματίων B1, Β2

καὶ B3 εἶναι ἀμφιλεγόμενη, μὲ τοὺς περισσότερους ἐρευ-

νητὲς νὰ δέχονται ὅτι τὰ δωμάτια αὐτὰ ἐγκαταλείπονται στὸ

τέλος τῆς ΥΕ ΠΙΒ, μιὰ καὶ τὰ τελευταῖα μυκηναϊκὰ ὄστρακα

ποὺ ἔχουν δημοσιευθεῖ ἀπὸ τὰ τρία αὐτὰ δωμάτια χρονολο-

γοῦνται στὴν περίοδο αὐτῆ. ἈκολοὐΘως, ἡ conmzunis ορὶηἱο

εἶναι ὅτι ὑπάρχει κενὸ στὴν κατοίκηση μέχρι τὸν 8o αἰῶνα

π.X., ὁπότε καὶ χρονολογοῦνται δύο γεωμετρικὰ ὄστρακα

ποὺ βρέθηκαν στὸ δάπεδο τοῦ δωματίου Β 1.

Η εἰκόνα αὐτὴ ἀλλάζει, δμως, χάρη στὴ μελέτη τοῦ ἀδη-

μοσίευτσυ ὑλικοῦ, στὸ ὁποῖσ περιλαμβάνονται ὄστρακα καὶ

ἀγγεῖα καὶ τῆς ΥΕ ΠΙΓ καὶ τῆς Ὑπομυκηναϊκῆςπεριόδου (εἰκ.

5)9. Τὸ ὑλικὸ εἶναι ὁμολογουμένως μικρό (κάπου 50 ὄστρακα

καὶ δύο ὁλόκληρα ἀγγεῖα) καὶ τῶν περισσοτέρων ἡ προέλευση

εἶναι ἄγνωστη. Ἐκεῖνα τῶν ὁποίων ἡ προέλευση εἶναι γνωστὴ

προέρχονται ἀπὸ τὸ Μέγαρο Β, τὴν Ἱερὰ Οἰκία καὶ τὴ

Ρωμαϊκὴ Στοά. Οἱ λόγοι γιὰ τοὺς ὁποίους τὰ κατάλοιπα τῶν

περιόδων αὐτῶν εἶναι περιορισμένα εἶναι δὐο: 1) τὰ μυκη-

ναϊκὰ στρώματα ἔχουν ὑποστεῖ ἐκτεταμένη καταστροφὴ ἀπὸ

τὰ μεταγενέστερα κτίσματά 2) ἡ ἀνθρώπινη κατοίκηση συρρι-

κνώνεται δραματικὰ μετὰ τὸ 1200 π.Χ. Παρὰ τὴ συρρίκνωση

αὐτη, τὰ ὄστρακα καλύπτουν χρονολογικὰ τὴν περίοδο ἀπὸ

τὴν ἀρχὴ τῆς ΥΕ ΠΙΓ πρώιμης μέχρι καὶ τὸ τέλος τῆς Ὑπομυ-

κηναϊκῆς καὶ τὴ μετάβαση στὴν ΠΓ καὶ φανερώνουν ὅτι ἡ
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Εἰκ. 5. ΥΕ ΠΙΓ καὶ Ὑπομυκηναϊκὴ κεραμικὴ ἀπὸ τὴν Ἐλευσίνα.

ἀνθρώπινη παρουσία εἶναι συνεχὴς ἀπὸ τὸ 1200 π.Χ. μέχρι τὸ

1000 π.Χ. Σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ ΠΓ ὄστρακα ποὺ βρῆκε ὁ

Μυλωνᾶς κάτω ἀπὸ τὸν γεωμετρικὸ τοῖχο ΕΙ 10 ἀποδεικνύεται

ὅτι δὲν ὑπάρχει κενὸ στὴν κατοίκηση τοῦ χώρου.

Πέραν τῆς συνέχειας ποὺ φανερώνει ἡ κεραμικῄ, ὑπάρ-

χουν ἀρχιτεκτονικὰ ἐπιχειρήματα γιὰ τὴ συνεχὴ χρῄση τοῦ

Μεγάρου Β μέχρι τὸν 80 αἰώνα. Τότε κατασκευάζεται ὁ καμ-

πὐλος τοῖχος Κ, ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ τὸν τοῖχο 5 τοῦ περιβό-

λου. Τόσο οἱ βαΘυμετρικὲς διαφορὲς ὅσο καὶ ἁπλὴ ὀπτικὴ

ἐξέταση τῆς σχέσης τοῦ τοίχου Κ μὲ τὸν τοῖχο ὁ τοῦ Μεγάρου

(εἰκ. 6) φανερώνει ὅτι ὁ Κ εἶναι κτισμένος χαμηλότερα ἀπὸ

τὸν 6 καὶ ὅτι οἱ τοῖχοι τοῦ Μεγάρου Β εἶναι ὁρατοὶ μέχρι τὸν

80 αἰώνα. Ἐπειδὴ ὁ τοῖχος Κ εἶναι ἢ ἀναλημματικὸς ἢ περί-

βολος, κατασκευάσθηκε ἢ γιὰ νὰ ὑποστηρίξει τὸ ἰσόπεδο ἐπὶ

τοῦ ὁποίου εἶναι κτισμένο τὸ Μέγαρο Β ἢ γιὰ νὰ περιβάλει τὸ

Μέγαρο σὲ ἀντικατάσταση τοῦ μυκηναϊκοῦ περιβόλου. Ὅλα

αὐτά, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ ΥΕ ΠΙΓ-πρωτογεωμετρικὰ
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Εἰκ. 6. Οἱ τοῖχοι Κ, 5 καὶ β.

ὄστρακα, ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι δὲν ὑπάρχει κενὸ

στὴ χρήση τοῦ χώρου κατὰ τὴ μετάβαση στὴν Πρώιμη

Ἐποχὴ τοῦ Σιδῄρου. Τί σημαίνει αὐτὸ γιὰ τὸ θέμα τῆς

πιθανῆς ἐπιβίωσης τῆς λατρείας;

Οἱ πρῶτες ἐνδείξεις γιὰ θρησκευτικὲς τελετουργίες μετὰ

τὴ μυκηναϊκὴ περίοδο προέρχονται ἀπὸ τὴν Πυρὰ Α

μπροστὰ ἀπὸ τὸν γεωμετρικὸ τοῖχο ΕΙ, ἡ ὁποία χρονολο-

γεἷται στὸν 80 αἰῶνά 1. Στὴν Πυρὰ αὐτῄ, καθὼς καὶ στὶς λίγο

ὑστερότερες Πυρὲς Β καὶ Γ, βρέθηκε μεγάλος ἀριθμὸς ἀνα-

θημάτων, κυρίως κλειστῶν ἀγγείων (οἰνοχοῶν, ἀρυβἀλλων,

ἀλαβἀστρων, καὶ λύχνων), πήλινα πλακίδια, ἀνθρωπόμορφα

καὶ ζωόμορφα εἰδὡλια, καὶ λίγα κομμάτια χρυσῶν κοσμὴμἀ-

των. Τὰ ἴχνη φωτιᾶς στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ E1 φανερῶ-

νουν ὅτι τὰ ἀντικείμενα αὐτὰ κἀηκαν ἐπὶ τόπου καὶ ὅτι δὲν

ρίχθηκαν ἀπὸ τὴ γεωμετρικὴ ἐξέδρα. Ὑπολείμματα θυσιῶν



ΒΙΟΣ ΚΑΙ Ι-ΖΡΓΟ 

ζώων δὲν ὑπάρχουν καὶ φαίνεται ὅτι οἱ τελετουργίες αὐτὲς

ἦταν ἐναγισμοὶ σὲ σχέση μὲ χθονία λατρεία. Παρὰ τὶς δια-

φορὲς αὐτὲς ποὺ φανερώνουν ἀλλαγὲς στὴν οὐσία τῆς

λατρείας, οἱ ΥΕ καὶ γεωμετρικὲς τελετουργίες βρίσκονται

στὴν ἴδια τοποθεσία, στὴν ὁποία προϋπῆρχε τὸ Μέγαρο Β

καὶ ἀκολούθησαν τὰ Τελεστῆρια. Ο Μυλωνᾶς ἤδη τόνισε τὸ

γεγονὸς ὅτι στὸ συγκεκριμένο τμῆμα τῆς πλαγιᾶς ὁ βράχος

εἶναι τόσο ἀπότομος καὶ σκληρὸς ποὺ δὲν προσφέρεται γιὰ

τὴν κατασκευὴ μεγάλων οἰκοδομημάτων, ὅπως τὰ Τελεστῄ᾿

ρια. Η ἐπιλογὴ τῆς τοποθεσίας γιὰ τὴ γεωμετρικὴ καὶ ὑστε-

ρότερη λατρεία ἔγινε παρὰ τὰ τοπογραφικὰ δεδομένα καὶ γί

αὐτὸ χρῄζει ἐξῄγησης.

Πιστεύω ὅτι ἡ ἐξῄγηση γιὰ τὴν ἐμμονὴ τῶν γεωμετρικῶν

κατοίκων νὰ διεξάγουν τελετουργίες στὸ σημεῖο αὐτὸ βρίσκε-

ται στὸ φαινόμενο τῆς «συλλογικῆς ἢ κοινωνικῆς μνήμης».

«Οπως ἔχει δείξει ὁ Pierre Nora”, ἡ συλλογικὴ μνήμη «δίνει

στὶς κοινωνικὲς ὁμάδες αἴσθηση τοῦ παρελΘὁντος τους καὶ

ὁρίζει τὶς ἐλπίδες τους γιὰ τὸ μέλλον». Σὲ κσινωνίες χωρὶς

γραπτὰ κείμενα, ὅπως ἐκείνη τῆς Πρώιμης Ἐποχῆς τοῦ

Σιδηρου στὴν Ἐλλάδα, ἡ μνήμη αὐτὴ διατηρεῖται μὲ δύο

τρόπους: 1) προφορικὴ παράδσση, καὶ 2) χειροπιαστὰ σύμ-

βολα, ὅπως ἀρχαῖα ἀντικειμἑνα («aides-mémoires») ἢ κτίρια

(«1ieux de mémoire»), τὰ ὁποῖα σὲ περιόδους ἀβεβαιότητας

καὶ κοινωνικῆς/πολιτικῆς ἀστάθειας διατηροῦνται ὡς ἀποτέ-

λεσμα τῆς θελήσης τῆς ὁμάδας νὰ διατηρῄσει τὴ μνῆμη της.

Στὴν Ἐλευσίνα κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 12ου καὶ 1 Ισυ αἰῶνα τὸ

Συγκρότημα τοῦ Μεγάρσυ Β παραμένει ὁρατὸ καὶ σὲ χρηση

παρὰ τὴ συρρίκνωση τῆς κατσίκησης. Τὸ τοπίο ποὺ οἱ ἔστω

καὶ λιγοστοὶ κάτοικοι τῆς Ἐλευσίνας κατοικοῦν δὲν εἶναι ἕνα

τοπίο κενὸ μνημείων καὶ κτιρίων, ἀλλὰ ἕνα τοπίο μὲ ξεκά-

θαρα καὶ ὁρατὰ μνημεῖα τοῦ παρελθόντος τους. Τὸ γεγονὸς

ὅτι οἱ κάτοικοι τοῦ 8ου αἰ. κατασκευάζουν τὸν τοῖχο Κ γιὰ νὰ

ὑποστηρίξουν ἢ νὰ περιβάλουν τὸ Μέγαρο Β φανερώνει

ἐνσυνείδητη προσπάθεια νὰ διατηρῄσουν τὰ μυκηναϊκὰ κτί-

σματα, γεγονὸς ποὺ μὲ τὴ σειρά του δηλώνει ὅτι τὸ συγκρό-

τημα τοῦ Μεγάρσυ Β λειτουργεῖ ὡς ἕνας «1ieu de mémoire»
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ποὺ, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν τοπικὴ προφορικὴ παρἀδσση,

διατηρεῖ τὴ μνῄμη τῆς προηγούμενης ἱερότητας τοῦ χώρου.

Αὐτὸ τὸ φαινόμενσ δὲν εἶναι μοναδικὸ στὴν Πρώιμη

Ἐποχὴ τοῦ Σιδῄρσυ. Στὴν ἴδια τὴν Ἐλευσίνα κατὰ τὸν 80

αἰῶνα οἱ τάφοι τοῦ τομέα Λ στὸ Δυτικὸ Νεκροταφεῖο περί

βάλλονται ἀπὸ περίβσλσ, ἐνῶ σὲ πολλὲς ἄλλες Θέσεις ἔχει

διαπιστωθεῖ ἐνσυνείδητη συνἀρτηση λατρευτικῶν τόπων μὲ

προϋπἀρχοντα μυκηναϊκὰ κτίρια, συνἀρτηση ποὺ βρίσκει

τὴν ἔκφρασή της στὴ συνέχεια ἢ ἀναβίωση θρησκευτικῶν

τελετουργιῶν. Ἐκτὸς ἀπὸ ἱερὰ ὅπως τὸ Καλαπόδι, ὅπου

ἔχουμε βεβαιωμένη συνέχιση Θρησκευτικῆς συνἐχειας,

πολλὲς λατρευτικὲς Θέσεις τῆς Πρώιμης Ἐπσχῆς τοῦ Σιδη-

ρου ἱδρύονται ἐπάνω σὲ προϋπάρχοντα καὶ συχνὰ ὁρατὰ

μυκηναϊκὰ ἱερὰ (Ὀλυμπία, Ἰσθμία, Θἐρμσς, Δελφοί, ἸΘἀκη,

Ὁγχηστός)!3. Η κοινωνικὴ μνῄμη ἐπιτρέπει τὴν ἱεροποίηση

ἑνὸς χώρου καὶ τὴ νομιμοποίηση τῆς λατρείας μέσο τῆς

ἀρχαιότητας τῆς Θἐσης. Μέσα στὸ πλαίσιο αὐτό, ἡ ἐπιμονὴ

στὴν τοποθεσία στὴν Ἐλευσίνα μπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ μἐσω

διαδικασίας διατηρησης τῆς κοινωνικῆς μνήμης.

Συμπερασματικἀ, τὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ὁδηγοῦν στὸ

συμπέρασμα ὅτι κατὰ τὴ μυκηναϊκὴ περίσδσ στὴν Ἐλευσίνα

ἀναπτύσσεται λατρεία καὶ ὅτι, ἂν ὄχι ἡ ἴδια ἡ λατρεία, τουλἀ-

χιστον ἡ ἀνἀμνησῄ της ἐπιβιώνει κατὰ τοὺς ταραγμένους χρό-

νους τῆς Πρώιμης Ἐπσχῆς τοῦ Σιδηρου καὶ δίνει τὸ ἐναυσμα

γιὰ τὶς θρησκευτικὲς τελετουργίες τοῦ 8ου αἰώνα. Οἱ τελετουρ-

γίες αὐτὲς ἀποτελοῦν τὶς πρῶτες ἐνδείξεις γιὰ λατρεία τῆς

Δῆμητρας καὶ τοὺς προγόνους τῶν Ἐλευσινίων Μυστηρίων.
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ΞΑΝΑΒΛΕΠΟΝΤΑΣ ΤΑ ΠΑΛΙΑ

ΚΕΡΑΜΙΚΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑΑΠΟ

ΤΟ ΜΕΓΑΛΟ ΕΛΕΥΣΙΝΙΑΚΟ IEPO*

Ο τιμώμενος σήμερα Γεώργιος Μυλωνᾶς εἶναι, χωρὶς

ἀμφιβολία, ἕνας ἀπὸ τοὺς ἀρχαιολόγους ἐκείνους τῶν ὁποίων

τὸ ὄνομα εἶναι ἄρρηκτα συνδεδεμένο μὲ τὸν ἀρχαιολογικὸ

χῶρο τῆς Ἐλευσίνας. Τὸ βιβλίο του E1eusis and the E1eusinian

Mysteries (1961), ποὺ σχετικὰ πρόσφατα μεταφράστηκε καὶ

στὰ ἑλληνικάὶ, εἶναι τὸ μόνο ποὺ, μὲ τρόπο σαφὴ καὶ εὐσὐ-

νοπτο, δίνει μιὰ ὁλοκληρωμἐνη ὅσο καὶ συγκροτημένη

εἰκόνα τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου τῆς Ἐλευσίνας, τῆς ἐλευσι-

νιακῆς λατρείας καὶ τῶν Μυστηρίων. Συνδυάζονται σ᾿ αὐτὸ

μὲ γνώση τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα μὲ τὴ σωζόμενη σχετικὴ

ἀρχαία γραπτὴ παρἀδοση, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἂν κάποιες

ἀπὸ τὶς ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα δὲν βρίσκουν συμφωνη

μερίδα τῶν ἐρευνητῶνἳ.

Η ἐμπλοκὴ μου μὲ τὸν ἀρχαιολογικὸ χῶρο τῆς Ἐλευσίνας

εἶναι ἐν μέρει ἔμμεση καὶ ἐν μέρει ἄμεση. Ἀρχίζω ἀπὸ τὴν

πρώτη ποὺ εἶναι καὶ παλιότερη. Ἀπὸ τὸν δάσκαλό μου Γεώρ᾿

γισ Μπακαλάκη κληρονόμησα ἕνα βαρὺ καθῆκον. Λίγο πρὶν

πεθάνει, τὸ 1991, μοῦ παρέδωσε ἕνα χαρτοκιβώτιο γεμάτο μὲ

χειρόγραφα κείμενα καὶ σημειώσεις, μὲ φωτογραφικὸ καὶ

σχεδιαστικὸ ὑλικό, ὅπως ἐπίσης καὶ μὲ ὁρισμένα ἔντυπα καὶ

φωτοτυπημένα κείμενα. Ὅλα τους, ἄμεσα ἢ ἔμμεσα, σχετί-

ζονταν μὲ τοὺς Κέρνους ποὺ εἶχαν βρεθεῖ στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ

ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, τὴ δημοσίευση τῶν ὁποίων εἶχε ἀπὸ

παλιὰ ἀναλάβει. Ἶ-Ιταν ἡ μοναδικὴ ὑποχρέωση, ἀπὸ τὶς

πολλὲς ποὺ εἶχε ἐπωμισθεῖ καὶ εἶχε φέρει σὲ πέρας κατὰ τὴ

μακρόχρονη σταδιοδρομία του, ποὺ δὲν θὰ πρόφταινε, ὅπως

μοῦ εἶπε, νὰ ἐκπληρώσειδ. Παραδίδοντἀς μου προϊόντα

πνευματικῆς του ἐργασίας πενῆντα περίπου χρόνων, μὲ ἐπι-

φόρτισε νὰ φροντίσω γιὰ τὴ δημοσίευση τῶν ἐλευσινιακῶν

κέρνων. Η ἐπιθυμία τοῦ δασκάλου πιστεύω ὅτι βρίσκεται

στὸ δρόμο τῆς ἐκπλήρωσής της. Η μελέτη τοῦ σημαντικοῦ
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αὐτοῦ ἐλευσινιακοῦ ὑλικοῦ ἀνατἐθηκε, ἔπειτα καὶ ἀπὸ σύμ-

φωνη γνώμη τοῦ Διοικητικοῦ Συμβουλίου τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας, στὴν Χριστίνα Μητσοποὐλου. Η ὣς τώρα ἐρευνη-

τικῄ της πορεία, ποὺ συχνὰ σχετίζεται μὲ τὴν ἐλευσινιακὴ

Θρησκεία4, προοιωνίζει ὅτι σύντομα, γιὰ τοὺς ἐλευσινιακοὺς

κἑρνους, θὰ ἔχουμε μιὰ ὁλοκληρωμένη δημοσίευση.

Η ἄμεση προσωπικὴ ἐμπλοκῆ μου μὲ τὴν Ἐλευσίνα

ξεκινᾶ τὸ 2000 ὅταν ἀποδἐχτηκα πρόταση τοῦ Γενικοῦ

Γραμματἐα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας Βασιλείου Πετρἀ-

κου νὰ ἀναλάβω τὴ μελέτη καὶ δημοσίευση τῆς κεραμικῆς

τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ. Τὴν ἀμέσως ἑπόμενη χρονιά, καὶ

πιὸ συγκεκριμένα ἀπὸ τὸν Νοέμβριο τοῦ 2001 ἕως τὸν Μάιο

τοῦ 2002, ἀφἐρωοα τὴν ἐκπαιδευτικὴ μου ἄδεια στὴ γνωρι-

μία μου μὲ τὸ ὑλικὸ αὐτό, τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ ὁποίου

φυλάσσεται στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἐλευσίνας. Δυστυ-

χῶς ἔκτοτε, γιὰ λόγους ποὺ δὲν εἶναι τοῦ παρόντος, δὲν εἶχα

καμιὰ ἄμεση ἐπαφὴ μὲ τὴν κεραμικὴ αὐτή. Δὲν ἔπαψα

ὡστόσο, κατὰ καιρούς, νὰ ἀσχολοῦμαι ἐρευνητικὰ μαζί της.

Ἔχουν ἤδη δημοσιευθεῖ ἕξι σχετικὲς ἐργασίεςἇ, ἐνῶ ἔχω ξεκι-

νήσει καὶ τὴ συγγραφὴ ἑνὸς CVA τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μου-

σείου Ἐλευσίνας.

Γιὰ τὸν μελετητὴ τῆς κεραμικῆς, ἡ ὁποία ἦλθε στὸ φῶς

κατὰ τὶς πολύχρονες ἀνασκαφικὲς ἔρευνες τοῦ ἐλευσινιακοῦ

ἱεροῦ, οἱ δυσκολίες εἶναι πολλἐς. Ἐνδεικτικὰ εἶναι τὰ ὅσα

σημειώνει ἡ Κωνσταντίνα Κόκκου-Βυριδῆ στὴ μονογραφία

της Ἐλευσίς, Πρώιμός ηὗρες θυσιῶν στὸ τελεστήριο τῆς Ἐλευσῖνος

«Ἡ ἀναγνώριση τῶν εὑρημάτων τῶν πυρῶν Α, Β καὶ Γ καὶ ἡ

ἀσφαλὴς ταὐτισῄ τους ἀποτἐλεσε τὸ δυσχερέστατο ἔργο τῆς

ὅλης μελἐτης, γιατὶ τὸ ὑλικὸ αὐτὸ ἦταν, σχεδὸν στὸ σύνολό

του, ἀταὐτιστο καὶ ἀκατἀγραφο».β Μιὰ καταγραφὴ τῆς κερα-

μικῆς τῶν πρώτων ἀνασκαφῶν, ποὺ εἶχε ἐπιχειρήσει ὁ Δημή-

τριος Φίλιος, δυστυχῶς δὲν ἔ̓χει διασωθεῖ. Ἀπὸ τὸ ὑλικὸ αὐτὸ

ἀνασκαφικὰ δεδομένα καὶ ὁρισμένα ἄλλα στοιχεῖα διαθε-

τουμε μόνο γιὰ τὰ λιγοστἀ, ἔτσι κι ἀλλιῶς, ἀγγεῖα ἢ ὄστρακα

ποὺ ἀπεικονίστηκαν, δημοσιεότηκαν ἢ μνημονεὐτηκαν στὶς

ἐτησιες ἀνασκαφικὲς ἐκΘἐσεις τῶν Πρακτικῶν τῆς Ἀρχαιολο-
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γικῆς Ἐταιρείας καὶ γιὰ ὅσα μεταφἐρθηκαν γιὰ μεγαλύτερη

ἀσφάλεια στὴν Ἀθήνα, στὶς συλλογὲς τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας, καὶ τὰ ὁποῖα, ὡς γνωστόν, κατέληξαν στὸ Ἐθνικὸ

Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο. Γιὰ τὰ τελευταῖα ὑπάρχει κατα-

γραφῆ τους σὲ σχετικὰ εὑρετῆρια. Μιὰ καταγραφὴ τῆς κερα-

μικῆς τοῦ ἱεροῦ ἐπεχείρησε ὁ Νικόλαος Λάσκαρης, πιθανό-

τατα λίγο πρὶν ἀπὸ τὸν ἀδόκητο Θἀνατό του τὸ 1924, ἀπὸ τὴν

ὁποία ἔχει διασωθεῖ ἕνα μέρος, χωρὶς δμως, τὶς περισσότερες

τουλάχιστον φορές, νὰ ἀναφέρεται τὸ ποῦ καὶ τὸ πότε αὐτὴ

βρέθηκε. Η καταγραφὴ αὐτὴ, τὴν ὁποία ὁ μὲν Γεώργιος

Μυλωνᾶς χαρακτηρίζει «πρόχειρη»7, ἐνῶ ἡ Σέμνη Καρούζου

«ἐπιστημονικη»θ, δὲν πρέπει νὰ ὁλοκληρώθηκε, γιατὶ σύμ-

φωνα μὲ τὴν τελευταία ἀφοροῦσε μόνο τὴν προϊστορικη,

γεωμετρικὴ καὶ μέρος ἀπὸ τὴ μελανόμορφη κεραμικὴ. Ἔτσι

δὲν βοηθήθηκε καθόλου ὅταν μελετοῦσε ὄστρακα ἀπὸ ἐρυ-

θρόμορφα καὶ λευκὰ ἀγγεῖα τοῦ ἱεροῦ. Σημειώνω ἀκόμη ὅτι

ὑπάρχουν ἐνδείξεις γιὰ μιὰ προσπάθεια συνέχισης τῆς κατα-

γραφῆς τοῦ Λἀσκαρηθ. Γιὰ τὴν κεραμικὴ τοῦ ἱεροῦ ποὺ βρέ-

θηκε κατὰ τὶς νεότερες ἀνασκαφὲς τοῦ Κωνσταντίνου Κου-

ρουνιώτη, ἔχουν διασωθεῖ δύο εὺρετηρια, τὰ ὁποῖα συνέταξε

ὁ τότε συνεργάτης τῆς ἀνασκαφῆς Ἰωάννης Θρεψιάδηςὶθ,

ἐνῶ χρησιμες πληροφορίες μποροῦν νὰ ἀντληθοῦν, ἐκτὸς

ἀπὸ μεμονωμένες δημοσιεύσεις της, καὶ ἀπὸ ἀριθμὸ σχε-

τικῶν φωτογραφιῶν πάλι τοῦ Θρεψιἀδη ποὺ φυλάσσονται

στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία. Σήμερα ἡ κεραμικὴ ἀπὸ τὶς

ἀνασκαφὲς στὴν Ἐλευσίνα εἶναι καταγεγραμμένη σὲ ἕνα νεό-

τερο εὺρετῄριο, ὁ πρῶτος συντάκτης τοῦ ὁποίου εἶναι ὁ Ἀλέ-

ξανδρος Καμπίτογλου, συνεργάτης τοῦ Μυλωνᾶ στὴν Ἐλευ-

σίνα στὴ δεκαετία τοῦ ᾿50. Ὡστόσο τὴν ἐποχὴ ποὺ γινόταν ἡ

καταγραφὴ αὐτὴ τὰ στοιχεῖα εὕρεσης τῶν περισσότερων

κεραμικῶν εὑρημάτων τῶν παλιότερων ἀνασκαφικῶν περιό-

δων εἶχαν ἤδη χαθεῖ καὶ ἑπομένως δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ κατα-

χωρηθοῦν στὸ εὑρετῄριο αὐτόὶὶ. Τυχεροὶ εἴμαστε μόνο μὲ

τὰ ὄστρακα ἐκεῖνα στὰ ὁποῖα συμβαίνει νὰ ἀναγράφεται

πάνω τους ἡ ἡμερομηνία εθρεσῄς τους12 [εἰκ. 1Ἰ. Σὲ ὁρισμέ-

νες περιπτώσεις, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἡμερομηνία αὐτὴ, ἀναγράφε-
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ται καὶ ὁ τόπος εὕρεσης τουςὶἳἇ. Ἔτοι π.χ. στὴν πίσω ἐπιφά-

νεια ἑνὸς ἐρυθρόμορφου ὑστεροαρχαϊκοῦὀστράκου ἀριθ.

2449, ἀπὸ πελίκη ἢ μονοκόμματο ἀμφορέα, σημειώνεται μὲ

μολύβι «1896 Νοτία αὐλὴ» [εἰκ. 2α-βἸ, ἐνῶ στὸ πίσω μέρος

ἑνὸς ὀστράκου ἀπὸ κωδωνόσχημο Κρατήρα ἀριθ. 602 τοῦ

τρόπου τοῦ Ζ. τοῦ Δίνου, πάλι μὲ μολύβι, ἀναγράφεται:

«Εὑρέθη εἰς τὴν βορειοδυτικὴν γωνίαν τοῦ Μουσείου. Ἀκρό-

πολις 27/11/1914»14. Ὁπωσδήποτε οἱ παραπάνω περιπτώσεις

καὶ κυρίως ἡ δεύτερη εἶναι ἐξαιρετικὰ ὀλιγάριθμες. Γιὰ τὸ

ποῦ καὶ πότε βρέθηκαν ὄστρακα κατὰ τὶς νεότερες, μετὰ τὸ

1930, ἀνασκαφὲς τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, πολύτιμες εἶναι

καὶ οἱ τυχὸν ἀπεικονίσεις τους στὴ δημοσίευση τῶν ἀνα-

σκαφῶν αὐτῶν. Ἔτσι π.χ. ὁ Γεώργιος Μυλωνᾶς, στὴ δημοσί-

ευση τῶν ἀνασκαφῶν του στὶς νότιες κλιτεἷς τοῦ λόφου τῆς

Ἐλευσίνας, ὅπου ἦλθαν στὸ φῶς λείψανα τῆς προϊστσρικῆς

Ἐλευσίνας, ἀπεικονίζει δεκαεννέα ὄστρακα γεωμετρικῶν

χρόνων, ἐννέα μελανόμορφα καὶ δύο ἐρυθρόμορφαὶὗ. Οἱ

πληροφορίες ὡστόσο ποὺ δίνονται γί αὐτὰ εἶναι γενικῆς

φύσης. Γιὰ τὰ γεωμετρικὰ ὄστρακα μαθαίνουμε ὅτι βρέθη-

καν «εἰς τὰς τάφρους Δ καὶ Ε κατὰ τὸ 5ον μέτρον μηκσυς»

μαζὶ μέ «θεμέλια κτισμάτων», ἐνῶ γιὰ τὰ μελανόμορφα καὶ

ἐρυθρόμορφα ὅτι βρέθηκαν «εἰς τὰ ἀνώτατα στρώματα τῶν

τάφ[ρἸων Δ καὶ Ε»ὶβ. Λιγοστὲς πληροφορίες ἀντλοῦμε καὶ

ἀπὸ τὶς ἐτῄσιες ἐκθέσεις τῶν ἀνασκαφῶν στὰ πρακτικὰ τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ὅπως καὶ ἀπὸ τὰ σωζόμενα ἡμε-

ρολόγια τῶν ἀνασκαφῶν. Βέβαια στὶς δύο παραπάνω πηγές,

λιγοστὲς εἶναι οἱ περιπτώσεις ὅπου γίνεται ἀναφορὰ σὲ συγ-

κεκριμένη κεραμικὴ ποὺ μπορεῖ νὰ ταυτισθεῖ.

Ὁρισμένα κεραμικὰ εὺρῄματα ἀπὸ τὸ ἐλευσινιακὸ ἱερὸ

ποὺ ἔχουν ἀπεικονισθεϊ ἢ περιγραφεῖ σὲ δημοσιεύσεις ἢ

εἶναι καταγεγραμμένα σὲ εὺρετῄρια, δὲν κατέστη ἀκόμη

δυνατὸν νὰ ταυτιστοῦνὶἼ. Πάνω στὸ Θέμα αὐτὸ βέβαια δὲν

μπορεῖ νὰ λεχθεῖ τίποτε περισσότερο, ἂν δὲν προηγηθεῖ ἕνας

συστηματικὸς ἔλεγχος στὶς ἀποΘῆκες τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου Ἐλευσίνας, ὅπως καὶ σ᾿ αὐτὲς τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαι-

ολογικοῦ Μουσείου. Κεραμικὴ ἀπὸ τὸ ἔλευσινιακὸ ἱερὸ καὶ
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EEK. 1. Ἐλευοίνα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο.

“3104M
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Εἰκ. 2α-β. Ἐλευσίνα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀριθ. 2449.
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γενικότερα ἀπὸ τὴν Ἐλευσίνα, βρίσκεται καὶ σὲ μουσεῖα τῆς

ἀλλοδαπῆς. Οἱ παραπάνω διαπιστώσεις μπορεῖ νὰ ὀφείλον-

ται σὲ ποικίλους λόγους. Ὅταν π.χ. ξεκίνησε ἡ ἀνασκαφὴ

τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ δὲν ὑπῆρχε κατάλληλος χῶρος γιὰ

νὰ ἀποθηκευτοῦν τὰ εὺρῄματα καὶ νὰ καταγραφοῦν.

Μεγάλη ἀναστάτωση προκάλεσε καὶ ἡ ἀπόκρυψη τῶν ἀρχαι-

οτῆτων τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἐλευσίνας κατὰ τὴν

ἔναρξη τοῦ Ἑλληνοϊταλικοῦ πολέμου. Ἔγινε, ἀναγκαστικὰ,

μὲ πολὺ βιαστικὸ τρόπο, πράγμα ποὺ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα,

ἐκτὸς τῶν ἄλλων, νὰ χαθοῦν ἢ νὰ μετακινηθοῦν ἐνδείξεις καὶ

νὰ ἀνακατωθοῦν πράγματαὶβ. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι

ὄστρακα ποὺ συγκολλήθηκαν ἢ συσχετίστηκαν μεταξύ τους

ἀνευρέΘησαν, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, σὲ διαφορετικὰ κιβώτια.

Ὄστρακα ποὺ σήμερα βρίσκονται σὲ ξένα μουσεῖα εἶναι

πιθανὸν νὰ ἀποτελοῦν προϊόντα ἀρχαιοκαπηλικῶν δραστη-

ριοτῄτων ἢ νὰ πρόκειται γιὰ εὺρῄματα μεμονωμένων ἐπι-

σκεπτῶν. Κατὰ τὴ διἀρκεια π.χ. τῶν πρώτων ἀνασκαφικῶν

περιόδων, ὅταν δὲν εἶχε ὁλοκληρωθεῖ ἀκόμη ἡ ἀπαλλο-

τρίωση τοῦ νεότερου οἰκισμοῦ τῆς Ἐλευσίνας, ποὺ καταλάμ-

βανε, ὡς γνωστόν, τὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ, οἱ ντόπιοι Θὰ κυκλο-

φοροῦσαν ἐλεύθερα ἀνάμεσα στὰ σκάμματα τῶν ἀνα-

σκαφῶν. Ἔχουμε ἐπίσης καὶ τὶς βεβαιωμένες κλοπές. Σύμ-

φωνα π.χ. μὲ τὴν ἐπίσημη καταγραφὴ τοῦ ἑλληνικοῦ κρά-

τους τῶν ζημιῶν τῶν ἀρχαιοτῄτων κατὰ τὴ διἀρκεια τῆς

κατοχῆς «...Γερμανοὶ στρατιωτικοὶ κατόπιν ἐπισταμένης

μελέτης τοῦ Μουσείου (Ἐλευσίνος) ...ἐξετέλεσαν κλοπὴν .

Ἔθραυσαν ...τὸ παράθυρον τῆς παρὰ τὸ Μουσεῖον ἀποθῆ-

κης καί ἀφήρεσαν ἀγγεῖα καὶ εἰδώλια. . .»19. Κεραμικὴ ἀπὸ

τὴν Ἐλευσίνα ἔχω ἐντοπίσει στὴν Πράγαἳθ, στὸ Βουκουρέ-

στ121, στὸ Βερολίνο22 - πρόκειται γιὰ ἕνα ἐνδιαφέρον τμῆμα

ἀναθηματικοῦ πίνακα ἀριθ. 31332 ποὺ λέγεται ὅτι ἀγορά-

στηκε τὸ 1931-1932 στὴν Ἀθήνα μὲ προέλευση τὴν Ἐλευ-

σίνα -, καὶ πιθανὸν στὸ Tfibingen, στὴν Ὀξφόρδη καὶ σὲ

ἰδιωτικὴ συλλογὴ στὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες. Τὰ ὄστρακα ποὺ

πιθανὸν προέρχονται ἀπὸ τὴν Ἐλευσίνα καὶ βρίσκονται ἀπὸ

τὸ 1910 στὸ Tijbingen, ἀνῆκαν στὴ συλλογὴ Pau1 Arndt, γιὰ
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τὴν ὁποία, ἐπισήμως τουλάχιστον, δὲν ὑπάρχει εὑρετῄριο

προέλευσης τῶν ἀντικειμένων της23. Πρόκειται γιὰ ἕνα

κάλυμμα λεκανίδας ἀριθ. S./10 1666 μὲ ἐνδιαφέρον ἐλευσι-

νιακὸ Θέμα24 [εἰκ. 3Ἰ - εἶναι τὸ κύριο στοιχεῖο ποὺ μᾶς κάνει

νὰ ὑποπτευόμαστε τὴν προέλευσῄ της ἀπὸ τὴν Ἐλευσίνα -,

γιὰ τμῆμα πῄλινου πίνακα ἀριθ. S./10 1646, μορφῆς πού,

ὅπως σημειώνει καὶ ἡ E1ke Bohr, μόνο ἀπὸ τὸ ἐλευσινιακὸ

ἱερὸ γνωρίζουμε25 [εἰκ. 4Ἰ, καὶ γιὰ δύο ὄστρακα ἀριθ. S./ 10

1593 [εἰκ. 5Ἰ καὶ S./ 10 1656 [εἰκ. ὅσί ἀπὸ ἐσχαρίδες, ἀπὸ

τελετουργικὰ δηλαδὴ σκεύη ποὺ ἔχουν αἰσθητὴ παρουσία

στὸ ἱερόἳβ. Στὸ ἐσωτερικὸ μάλιστα τοῦ ὀστράκου ἀριθ S./10

1656 ὑπάρχει, γραμμένο μὲ μολύβι, τὸ ὄνομα Μανολάκος27.

Νὰ πρόκειται γί αὐτὸν ποὺ ἐφοδίασε τὸν Arndt μὲ τὸ σκεῦος

αὐτ628; Στὸ ἴδιο ὄστρακο (ἀριθ. S./10 1656) κολλᾶ καὶ ἕνα

κομμάτι ποὺ βρίσκεται στὴν Ὀξφόρδη ἀριθ. 1921.866 [εἰκ.

ββἸ, ἐνῶ ἀπὸ τὸ ἴδιο σκεῦος προέρχεται καὶ ἕνα ἀκόμη

ὄστρακο, ποὺ βρίσκεται ἐπίσης στὴν Ὀξφόρδη ἀριθ.

1937.89129 [εἰκ. 6γἸ. Σημειώνω ὅτι οἱ ἀποσπασματικὰ σωζό-

μενες ἐσχαρίδες στὸ Tiibingen (+Ὁξφόρδη) εἶναι ἔργα τοῦ

Ζ. τοῦ Διογένους, ὄστρακα τοῦ ὁποίου, πάλι ἀπὸ ἐσχαρίδες,

ἔχουν βρεθεῖ στὸ ἐλευσινιακὸ ἱερό30 [εἰκ. 7α-γἸ. Στὸ Ἀρχεῖο

μάλιστα τοῦ Beaz1ey τὸ ὄστρακο στὸ Tiibingen ἀριθ. S./10

1656 ἀπεικονίζεται μαζὶ μὲ ἕνα ὄστρακο ἐσχαρίδας τοῦ Ζ.

τοῦ Διογένους, ποὺ βρίσκεται στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

τῆς Ἐλευσίνας ἀριθ. 601 [εἰκ. 7γἸ καὶ βεβαιωμένα εἶναι

εὕρημα τῶν παλιῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἐλευσίναςθὶ. Τὸ ὅτι τὰ

δύο αὐτὰ ὄστρακα ἀπεικονίζονται μαζὶ στὸ Ἀρχεῖο τοῦ

Beaz1ey, πιθανὸν σημαίνει ὅτι ὑπάρχουν τουλάχιστον ὑπό-

νοιες ὅτι προέρχονται ἀπὸ τὸ ἴδιο σκεῦος. Στὸ μεταξὺ μὲ τὸ

ὄστρακο ἀριθ. 601 τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἐλευσίνας

ἔχω συσχετίσει ἄλλα δύο ὄστρακα τοῦ ἴδιου Μουσείου μὲ

ἀριθ. 2437 καὶ 586 [εἰκ. 7α-βἸ. Δὲν γνωρίζω ἀπὸ αὐτοψία τὰ

ὄστρακα τοῦ Tfibingen καὶ τῆς Ὀξφόρδης. Ἑπομένως δὲν

μπορῶ νὰ πάρω κατηγορηματικὴ Θέση στὸ ἂν προέρχονται

ἀπὸ τὶς ἐσχαρίδες τοῦ Ζ. τοῦ Διογένους τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου Ἐλευσίνας. Ὁπωσδήποτε ὄμως μιὰ τέτοια συσχέ-
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τιση δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλεισθεῖ32. Ἐδῶ θὰ ἤθελα νὰ ἐπιση-

μάνω μιὰ σύμπτωση. Η συλλογὴ Arndt πωλῄθηκε στὸ

Tiibingen τὸ 1910 ὕστερα ἀπὸ διαπραγματεύσεις ἀνάμεσα

στὸν Pau1 Arndt καὶ στὸν Ferdinand Noak, ὁ ὁποῖος δύο χρό-

νια νωρίτερα, τὸ 1908, εἶχε γίνει καθηγητὴς στὸ ἐκεῖ πανεπι-

στἠμιο καὶ διευθυντὴς τῆς πανεπιστημιακῆς συλλογῆς33. Ο

Noak εἶναι ἕνας ἀρχαιολόγος τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου ἔχει συν-

δεθεῖ στενὰ μὲ τὸ ἐλευσινιακὸ ἱερό. Παρακολουθοῦσε ἐκ τοῦ

σύνεγγυς τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ ἱεροῦ, ἔκανε καὶ ὁ ἴδιος ἐδῶ δύο

μικρὲς ἀνασκαφικὲς ἔρευνες, τὴν πρώτη μάλιστα τὸ 1906,

ἐνῶ τὸ 1927 προχώρησε καὶ στὴ σπουδαία δημοσίευση τῆς

ἀνασκαφῆς τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ34. Η δημοσίευση αὐτὴ

παρουσιάζει μιὰ πρωτοτυπία ὡς πρὸς τὸ ὅτι ὁ συγγραφέας

της δὲν ὑπῆρξε ἀνασκαφέας τοῦ ἱεροῦ (ἢ ἕνας ἀπὸ τοὺς

συνεργάτες του), παρὰ μόνον ἕνας τακτικὸς ἐπισκέπτης τῆς

ἀνασκαφῆς.

Τὸν περισσότερο χρόνο τῆς περίπου ἑξάμηνης ἐργασίας

μου τὸ 2001/2 στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο τῆς Ἐλευσίνας τὸν

ἀφιέρωσα στὴ γνωριμία μου μὲ τὸ ὺλικό, καὶ πιὸ συγκεκρι-

μένα στὴ μελέτη καὶ καταγραφἠ του, ἐνῶ ὁ Σταμάτης Φριτζί-

λας βοήθησε στὴ φωτογράφησῄ του. Ἀκόμη προχώρησα σὲ

συγκολλῄσεις καὶ συσχετισμοὺς ὀστράκων μεταξύ τους. Οἱ

τελευταῖες ἐργασίες ἀπαιτοῦν βέβαια ἄνεση χώρου ἐξοπλι-

σμένου μὲ ἐκτεταμένους πάγκους, προϋποθέσεις ποὺ δὲν

πληροῦνται ἀπὸ τὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἐλευσίνας.

Παρὰ ταῦτα πραγματοποιήθηκαν πολλὲς νέες συγκολλῄσεις

ὀστράκων, ὅπως καὶ συσχετίσεις. Οἱ νέες γνώσεις ποὺ

ἀντλοῦνται ἀπὸ τὶς παραπάνω ἐργασίες εἶναι πολλὲς καὶ

ἀναφέρονται πρωτίστως στὴν εἰκονογραφία, τὰ σχῄματα καὶ

τοὺς ἀγγειογράφους. Συγχρόνως ὄμως κερδίζουμε καὶ μιὰ

πληρέστερη συνολικὴ εἰκόνα τῆς ἀναθηματικῆς κεραμικῆς

τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, μετριάζοντας τὸ μειονέκτημα τῆς

ἔλλειψης ἀνασκαφικῶν δεδομένων σὲ ἕνα μεγάλο ποσοστό

της. Ὁρισμένες ἀπὸ τὶς παραπάνω συγκολλήσεις καὶ συσχε-

τίσεις ἔχουν γίνει ἤδη γνωστὲς στὴν ἐρευνα, εἴτε ἀπὸ μένα τὸν

ἴδιο35 εἴτε ἀπὸ ἄλλους ἐρευνητές. Σὲ μιὰ λῄκυθυ τοῦ Ζ. τῶν
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Εἰκ. 3. Tfibingen, Antikensamm1ung des archéio1ogischen Instituts der

Universitfit ἀριθ. S./1O 1666 (ἀπὸ (ΣΙ/Α Tflbingen 4, Πἰν. 50 ἀριθ. Ι).

Εἰκ. 4. Tfibingen, Antikensamm1ung des archéio1ogischen Instituts der

Universitéit ἀριθ. S./1O 1646 (ἀπὸ CVA Tubingen 4, Πίν. 50 ἀριθ. 2).
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Εἰκ. 5. Tiibingen, Antikensamm1ung des archéio1ogischen Instituts der

Universitéit ἀριθ. S./1O 1593 (ἀπὸ (ΣΙ/Α Tfibingen 4, Πίν. 13 ἀριθ. 4).

Εἰκ. 6. α) Tflbingen, Antikensamm1ung des archéio1ogischen Instituts der

Universitéit ἀριθ. S./1O 1656 (ἀπὸ CVA Tfibingen 4, Πίν. 13 ἀριθ. 5). β)

Ὁξφὀρδη, Ashmo1can Museum ἀριθ. 1921.866 (ἀπὸ CVA Tijbingen 4,

Bei1age 2 ἀριθ. Ι). γ) Ὁξφόρδη, Ashmo1ean Museum ἀριθ. 1937.891

(ἀπὸ CVA Tfibingen 4, Bei1age 2 ἀριθ. 2).
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Εἰκ. 7α-γ. Ἐλευσίνα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀριθ. 2437, 586, 601.

Ἀγκώνων ποὺ εἶχε βρεθεῖ ἀπὸ τὸν Φίλιο στὴν τελετουργικὴ

πυρὰ Γ καὶ σήμερα βρίσκεται στὴν Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Ἀρχαι-

ολογικὸ Μουσετο, κολλῄθηκε ἕνα μεγάλο ὄστρακο ποὺ ἐντο-

πίσαμε στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἐλευσίνας. Τὸ ἀγγετο,

συγκολλημἑνο μὲ τὸ νέο ὅστρακο [εἰκ. 8Ἰ, συμπεριλῄφθηκε

στὴν ἔκθεση ποὺ ὀργἀνωσε τὸ 2008/9 τὸ Ὠνἀσειο Ἵδρυμα

μὲ Θέμα Γυναὶκὦν λατρεῖες - Τελετουργίες καὶ καθημερινότητα

στὴν Κλασικὴ Ἀρίονα καὶ δημοσιεύτηκε στὸ σχετικὸ κατἀλογο

ἀπὸ τὸν Εὐαγγελο Βιβλιοδἐτηἳἇβ. Ὁρισμἑνες ἀπὸ τὶς νέες μας

συγκολλῄσεις (ἢ συσχετίσεις) ὀστράκων σχολιἀζονται καὶ

ἀπεικονίζονται στὴν πρόσφατη μονογραφία τῆς Κωνσταντί-

νας Κόκκου-Βυριδῆ, Μελανόμορφα γαμήλια ἀγγεῖα ἀπὸ τὶς

ηὗρες θυσιῶν στὸ ἱερὸ τῆς Ἐλευσίνας37. Θὰ σταθῶ μόνο σὲ αὐτὲς

ποὺ ἀναφέρονται σὲ ἕναν ἀποσπασματικὰ σωζόμενο μελανό-
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μορφο γαμικὸ λέβητα τύπου Ι ποὺ σχετίζεται ἀπὸ τὴν

Βυριδῆ μὲ τὸν Ζ. τῆς Αἰώρας38 [εἰκ. 9α-γἸ. Μὲ τὶς νέες συμ-

πληρώσεις καὶ συσχετίσεις - πρόκειται γιὰ τὰ μέσα σὲ Κόκκι-

νους κύκλους ὄστρακα τῶν εἰκ. 9α-γ - ἡ εἰκονογραφία τοῦ

ἀγγείου αὐτοῦ γίνεται καλύτερα κατανοητῄ. Ἔχω ἤδη ἐπι-

σημάνει σὲ παλιότερη ἐργασία μου τὴν ἀξιοσημείωτη παρου-

σία στὸ ἐλευσινιακὸ ἱερὸ λουτροφόρων καὶ γαμικῶν λεβῄτων,

γαμῄλιων δηλαδὴ ἀγγείων. Η παρατῄρηση αὐτὴ, ἂν καὶ

ἀναμενόμενη, δὲν ἔχει αἰσθητὴ παρουσία στὴν ἔρευνα τῆς

ἐλευσινιακῆς Θρησκείας. Τὸ ἐπεισόδιο τῆς ἁρπαγῆς τῆς Περ-

σεφόνης ἀπὸ τὸν Πλούτωνα παραπέμπει εὐΘἐως σὲ γάμο,

ὅπως πολὺ καθαρὰ μᾶς δείχνει καὶ ἡ παράσταση ποὺ διακο-

σμεῖ ἕνα γνωστὸ ἀπὸ τὶς παλιὲς ἀνασκαφὲς τοῦ ἐλευσινιακοῦ

ἱεροῦ ἀγγετο. Πρόκειται γιὰ τὸν ἐρυθρόμορφο σκὐφο ἀριθ.

1804 τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἐλευσίνας (435-430

π.Χ.), ποὺ εἰκονίζει τὴν ἁρπαγὴ τῆς κόρης τῆς Δῄμητρας ἀπὸ

τὸν Πλούτωνα μὲ τὴν παρουσία τοῦ Ἔρωτος39. Ἐπανἐρχο-

μαι στὸ γαμικὸ λέβητα καὶ συγκεκριμένα στὴν παράσταση

ποὺ διακοσμεῖ τὴ μιὰ πλευρὰ τοῦ σώματός του40 [εἰκ. 9αἸ.

Ἐδῶ ἔχουμε μιὰ γαμήλια πομπὴ - Θέμα κατάλληλο γιὰ ἕνα

τέτοιο ἀγγεῖο - στὴν ὁποία μετέχουν βεβαιωμένα θεοί, ὅπως

ὁ Ἐρμῆς νυμφαγωγός, ὁ Ἀπόλλων, ὁ Διόνυσος. Ἐὰν ἡ μικρὴ

μορφὴ, στὸ ρόλο προφανῶς τοῦ «προπἐμποντος παιδός»,

ποὺ μαζὶ μὲ τὸν Ἐρμῆ ἡγεῖται τῆς ὅλης πομπῆς, εἶναι ὁ Γανυ-

μῄδης, τότε θὰ μπορούσαμε νὰ ὑποστηρίξουμε, ἐκτὸς τῶν

ἄλλων, ὅτι ἡ εἰκονιζόμενη ἐδῶ σκηνὴ διαδραματίζεται στὸν

Ὄλυμπο. Σὲ μιὰ τέτοια περίπτωση οἱ νεόνυμφοι πἀνω στὸ

γαμήλιο ἅρμα Θὰ μποροῦσαν νὰ ἦταν ὁ Ἡρακλῆς καὶ ἡ

Ἡβη. Ὡς γνωστὸν ἡ εἰκονογραφία τῶν γάμων αὐτῶν μᾶς

εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τοὺς πρώιμους ἀρχαϊκοὺς χρόνους, ἐνῶ σὲ

μιὰ ἀττικὴ ἐρυθρόμορφη ἀγγειογραφία τοῦ Ζ. τῆς Περσεφό-

νης βεβαιωμένα μὲ ἐπιγραφὴ ἔχουμε καὶ τὴν παρουσία τοῦ

νεαροῦ Γανυμῄδη, πιθανότατα στὸ ρόλο τοῦ παρόχου41.

Ὁπωσδήποτε ὄμως ἡ παραπάνω ἑρμηνεία δὲν εἶναι ἡ μονα-

δικὴ ποὺ Θὰ μποροῦσε νὰ διατυπωθεῖ γιὰ τὴ συγκεκριμένη

παράσταση42. Η ἄλλη πλευρὰ τοῦ σώματος στὸ ἀγγεῖο αὐτὸ
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9α1

9α2

Εἰκ. 9α-γ. Ἐλευσίνα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο (ἀπὸ Κ. Κόκκου-Βυριδῆ,

Μελανόμορφα γαμήλια ἀγγεῖα ἀπὸ τὶς πυρὲς Θυσιῶν στὸ ἱερὸ τῆς Ἐλευ-

σίνας, Ἀθήνα 2010, αΙ-α5: Εἰκ. 4-8, α6: Εἰκ. 22- βΙ-β2: Εἰκ. 10-1 1, [33:

Εἰκ. 23-γ1-γ4: Εἰκ. 12-15, γ5: Εἰκ. 24).



ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟ 

θ(

157 [189Ἰ



ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΜΜ. ΜΥΛΩΝΑΣ 

[190Ἰ 158

διακοσμεῖται μὲ ἕνα κατενώπιον ἡρωικὸ τέθριππο ἅρμα μὲ

δύο ἀναβάτες, τὸν ἥρωα-πολεμιστὴ καὶ τὸν ἡνίοχό του43 [εἰκ.

9βἸ. Δὲν πρέπει νὰ θεωρεῖται δεδομένο ὅτι τὰ Θέματα ποὺ δια-

κοσμοῦν ἕνα ἀγγεῖο σχετίζονται ὁπωσδήποτε μὲ τὴ χρῄση του.

Μάλιστα, μὲ βάση τὰ ὣς σῄμερα δεδομένα, οἱ περιπτώσεις

αὐτὲς φαίνεται νὰ ἀποτελοῦν μειοψηφία, ὅπως μᾶς δείχνει

καὶ ἡ ἀναθηματικὴ κεραμικῂ ποὺ ἔχει βρεθεῖ στὸ ἐλευσι-

νιακὸ ἱερό. Εἶναι λίγα τὰ ἀγγεῖα ἐκεῖνα ἡ Θεματολογία τῶν

ὁποίων μπορεῖ νὰ σχετισΘεῖ μὲ τὶς ἐλευσινιακὲς θεότητες καὶ

γενικότερα μὲ τὴν ἐλευσινιακὴ Θρησκεία44. Ἐπίσης δὲν πρέ-

πει νὰ Θεωρεῖται δεδομένο ὅτι οἱ παραστάσεις ποὺ διακο-

σμοῦν ἕνα ἀγγεῖο σχετίζονται μεταξύ τους, ὅταν μάλιστα, τὶς

περισσότερες φορές, αὐτὸ δὲν συμβαίνει. Ἑπομένως στὸ

γαμικὸ λέβητα τῆς Ἐλευσίνας δὲν Θὰ πρέπει νὰ προσπα-

Θοῦμε νὰ συσχετίσουμε, μὲ κάθε τρόπο, τὴ γαμήλια πομπὴ

τῆς αἱ ὄψης τοῦ σώματός του μὲ τὸ κατενώπιον τέθριππο τῆς

βἸ ὄψης45 [εἰκ. 9α-βἸ. Τὸ πρῶτο Θέμα ἀπευθυνόταν σὲ ὑποψή-

φιους πελάτες ποὺ Θὰ ἤθελαν νὰ ἀγοράσουν καὶ νὰ ἀναΘέ-

σουν στὸ ἔλευσινιακὸ ἱερὸ ἕνα γαμῄλιο ἀγγεῖο διακοσμημένο

μὲ μιὰ γαμήλια παράσταση, ἡ ὁποία, ἔστω καὶ ἔμμεσα, Θὰ

μποροῦσε νὰ συσχετιστεῖ μὲ τὴν ἐλευσινιακὴ Θρησκεία. Τὸ

δεύτερο Θέμα ἀπευθυνόταν σὲ ὑποψηφιο ἀγοραστὴ ὁ ὁποῖος

Θὰ ἥΘελε στὸ ἀνάθημά του νὰ προβάλλεται ἐκτὸς ἀπὸ τὴ

γαμήλια, σχετικὴ μὲ τὸ ἱερό, παράσταση, καὶ τὸ ἡρωικὸ στοι-

χετο, ἐπειδὴ ὁ ἴδιος εἶχε π.χ. ἀριστοκρατικὴ καταγωγῄ. Στὸ

πόδι τοῦ ἀγγείου ἔχουμε μιὰ θεϊκὴ πομπὴ ἢ συνάθροιση [εἰκ.

9γἸ στὴν ὁποία, μὲ βάση ἀνάλογες καὶ περίπου σύγχρονες

παραστάσεις, συμμετέχουν ὁ Ἐρμῆς, ὁ Ἀπόλλων μὲ τὴν

Ἄρτεμι καὶ ἡ Δημητρα μὲ τὴν Κόρη4β. Σημειωτέον ὅτι τέτοιες

παραστάσεις μὲ τὴν παρουσία τῶν παραπάνω θεοτήτων καὶ

τοῦ Διονύσου διακοσμοῦν καὶ ἐλευσινιακὰ τελετουργικὰ

σκεύη, ὅπως θυμιατήρια. Πιθανὸν εἶναι ἐπηρεασμένες ἀπὸ

μιὰ παράδοση, τὴν ὁποία πρέσβευε καὶ ὁ εὐσεβὴς ὅσο καὶ

Ἐλευσίνιος Αἰσχύλος, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ Ἄρτεμις καὶ

ἴσως καὶ ὁ Ἀπόλλων, δὲν ἦταν παιδιὰ τῆς Λητοῦς ἀλλὰ τῆς

Δημητρος47 καὶ τοῦ Διονύσου.
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Στὴ συνέχεια Θὰ ἀναφερθῶ ἐνδεικτικὰ σὲ ὁρισμένες νέες

συγκολλῄσεις καὶ συσχετίσεις ὀστρἀκων, ἀρχίζοντας ἀπὸ μιὰ

ἐσχαρίδα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἐλευσίνας ἀριθ. 13, ποὺ

ἔχει συγκολληθεῖ ἀπὸ πολλὰ ὄστρακα [εἰκ. ΙΟα-εἸ. Ἀπὸ τὸ

σκεῦος αὐτὸ, ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὰ 560-555 π.Χ.,

ἦταν γνωστὸ ἕνα μικρὸ τμῆμα του. Εἶχε θεωρηθεῖ ὅτι προέρ-

χεται ἀπὸ λαιμὸ λουτροφόρου καὶ ἡ ζωγραφικῄ του ἔχει σχε-

τισθεῖ ἀπὸ τὴν Βυριδῆ μὲ τὸ ἐργαστηριο τοῦ Λυδοῦ4θ. Εἰκονί-

ζονται δύο πεπλοφόρες γυναικεῖες μορφἑς, σὲ ἔντονο διασκε-

λισμὸ καὶ μὲ κατεύΘυνση πρὸς τὰ δεξιά, ἔχοντας ἡ πρώτη

στραμμἑνη τὴν κεφαλὴ πρὸς τὴ σύντροφό της, πλαισιωμένες

ἀπὸ σφίγγες, πετεινοὺς καὶ ἄνθος λωτοῦ.

9β2
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 9β3 1'

Μὲ νέα ὄστρακα συμπληρώνεται καὶ μιὰ ἀδημοσίευτη

ὀφθαλμωτὴ κύλικα, πιΘανὀτατα τύπου Α, ἔργο τοῦ Ἐξη-

κία49. Ἀπὸ τὸ ἀγγεῖα αὐτὸ ἦταν γνωστὰ κυρίως δύο τμήματα

ποὺ ἔσωζαν μεγάλα μέρη ἀπὸ τοὺς ἀριστεροὺς ὀφΘαλμοὺς

τῶν δύο πλευρῶν του [εἰκ. Πα-γἸ. Ἐπίσης ξέραμε ὅτι οἱ

χῶροι τῶν δύο λαβῶν του διακοσμοῦνταν μὲ σκηνὲς μάχης

[εἰκ. 11β, δἸ. Ἔχουμε δηλαδὴ ἐδῶ συνθέσεις ἀνάλογες μὲ

αὐτὲς ποὺ διακοσμοῦν τοὺς χώρους τῶν λαβῶν τῆς γνωστῆς

κύλικας τοῦ Ἐξῆκτο στὸ Μὀναχοὗθ. Μὲ τὰ νέα ὄστρακα ἀπο-

κτοῦμε, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, μιὰ πιὸ πλῄρη εἰκόνα τῆς μορφῆς

ἑνὸς τραυματισμένου πολεμιστῆ [εἰκ. 11εἸ καὶ κερδίζουμε τὸ

θέμα ποὺ διακοσμοῦσε τὸν ἕναν τουλάχιστον ἀπὸ τοὺς δύο

χώρους τῶν λαβῶν τῆς κύλικας. Εἴχαμε σκηνὴ Γιγαντομαχίας

ὅπως μᾶς βεβαιώνουν δύο ὄστρακα ποὺ ἀπεικονίζουν τμῄ-

ματα θεᾶς, ἴσως τῆς Ἀθηνᾶς, ποὺ ἐπιτίθεται κρατῶντας

ὀκτώσχημη ἀσπίδα στὸ ἀριστερὸ χέρι καὶ κραδαίνοντας

δόρυ στὸ δεξί [εἰκ. ΠΟἼ, πιθανὸν ἐναντίον τοῦ Γίγαντα ἐκεί-

νου, τοῦ ὁποίου ἡ ἀσπίδα διακοσμεῖται μὲ μιὰ κλίμακα.

Περνῶ σὲ δύο γνωστὰ κεραμικὰ ἔργα τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου Ἐλευσίνας. Η ἐσχαρίδα τοῦ Ζ. τοῦ Δικαίου, ἀριθ.

1223 [εἰκ. 12αἸ, εἰκονίζει μιὰ μεγαλοπρεπῆ μορφῄ, Ἴριδος ἢ



ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟ 

Νίκης, ποὺ κρατᾶ κηρὐκειο51. Στὸ σκεῦος αὐτὸ μποροῦν νὰ

ἀποδοθοῦν τέσσερα νέα ὄστρακα [εἰκ. 12β-εἸ. Ἀπὸ αὐτὰ

πληροφορούμαστε ὅτι ἀνάμεσα στὶς μορφὲς ποὺ διακο-

σμοῦσαν τὸ τελετουργικὸ αὐτὸ σκεῦος ἦταν πιθανὸν καὶ ὁ

Ἐρμῆς [εἰκ. 12βἸ, στὸν ὁποῖο Θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδοθεῖ καὶ

τὸ ὄστρακο ποὺ σώζει τμῆμα μικροῦ φτεροῦ [εἰκ. 12γἸ. Ἄν

ὄχι, τότε τὸ ὄστρακο αὐτὸ Θὰ μποροῦσε νὰ συσχετισθεῖ μὲ τὴ

Θεὰ ποὺ διασώζεται, φορῶντας πολύπτυχα ἐνδύματα, στὰ

δύο [εἰκ. 12δ-εἸ ἀπὸ τὰ τέσσερα νέα ὄστρακα. Η ἐσχαρίδα

τοῦ Ζ. τῆς Κρῄνης τῆς Μαδρίτης ἀριθ. 468 [εἰκ. 13α-βἸ, ποὺ

εἰκονίζει θεϊκὴ πομπὴ τῆς ὁποίας ἡγεῖται ὁ Ἐρμῆς, ἀκολου-

θούμενος ἀπὸ τὴν Ἄρτεμι, τὸν Ἀπόλλωνα καὶ πιθανὸν τὴν

Δῄμητρα ποὺ ἀνεβαίνει σὲ ἅρμα52, ἐμπλουτίζεται μὲ δύο νέα

ὄστρακα. Τὸ ἕνα σώζει μέρος τῆς κεφαλῆς τοῦ Ἐρμῆ [εἰκ.

13γἸ, ποὺ εἶναι στραμμένη πρὸς τὰ πίσω, πρὸς τὶς θεότητες
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ποὺ ἀκολουθοῦσαν, ἐνῶ στὸ ἄλλο ἔχουμε μέρος τοῦ χιτῶνα

καὶ τοῦ ἱματίου τῆς Δήμητρος, μαζὶ μὲ τμῆμα τῆς ἄντυγας

τοῦ δίφρου τοῦ ἅρματος [εἰκ. 13δἸ. Γιὰ τὴν ταύτιση τῆς

τελευταίας στηριζόμαστε σὲ σύγχρονες ὅσο καὶ βεβαιωμἑνες

ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνεία τους παραστάσειςὖδ.

Περνῶντας τώρα σὲ συγκολλῄσεις καὶ συσχετίσεις ὀστρα-

κων ἐρυθρόμορφων ἀγγείων Θὰ ἀρχίσω μὲ ἕνα ἐνδιαφέρον

ἀλλὰ δυστυχῶς πολὺ ἀποσπασματικὰ σωζόμενο ρυτ654,

μικρῶν διαστάσεων, ἀπὸ τὸ ὁποϊο, σχετικὰ πρόσφατα,

[1941 162
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ὁ Dyfri Wi11iams δημοσίευοε δύο ὄστρακα [εἰκ. 14α-β καὶ εἰκ.

15α-βἸ. Τὰ χρονολόγησε στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ βου

αἰ. καὶ ὑποστήριξε ὅτι προέρχονται ἀπὸ τὸ πάνω μέρος

ρυτοῦ, ποὺ εἶχε μορφὴ ἀνθρώπινης κεφαλῆς55. Στὸ ἴδιο ὄμως

ρυτὸ πρέπει νὰ ἀνῄκουν καὶ δύο ἄλλα ὄστρακα, τὰ ὁποῖα

διασῴζουν, πλαστικὰ διαμορφωμένους, δύο ὀφΘαλμοὐς,

προφανῶς ζῴου, ἀριθ. 498 καὶ 489 [εἰκ. 14γ-ὃ καὶ εἰκ. 15γ-δἸ.

Στὸένα μάλιστάἀπὸ τὰὄστρακα αὐτά (ἀριθ. 489) [εἰκ. 14δἸ

σώζεται καὶ ἡ γένεση ἑνὸς κερἀτου (ἢ ἀφτιοῦ), ποὺ ὁρίζεται

μὲ μιὰ σειρὰ κουκκιδων5β. Επομένως, τὸ ρυτὸ αὐτὸ εἶχε τὴ

μορφὴ κεφαλῆς ζῴου, πιθανὸνενὸς βοοειδοῦς, χωρὶς ὡστόσο

νὰ μπορεῖ ἀποκλεισθεῖ καὶ ἡ πιθανότητα νὰ πρόκειται γιὰ

κεφαλὴ ἑνὸς ἄλλου ζῴου, π.χ. χοίρου ἢ κᾴπρου. Τὸ πἀνω

μέρος τοῦ πλαστικοῦ αὐτοῦ οκεὐους, γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν

ξέρουμε ἂν χρησιμοποιεῖτο ὡς ἀγγεῖο πόσης ἢ ὡς ρυτό, δια-

κοσμεῖτο πιθανὸν μὲ τὸν ἆθλο τοῦ Θησέως τὸν σχετικὸ μὲ τὸν

Μαραθῴνιο ταῦρο. Ο ἥρωας [εἰκ. 14αἸ εἰκονίζεται σὲ ἔντονη
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Εἰκ. 1οα-ε. Ἐλευσίνα, Ἀρχαιολογικὸ Μ()υσετο ἀριθ. 13.
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1ογ

κίνηση πρὸς τὰ δεξιά, κρατῶντας μὲ τὸ δεξὶ χέρι ἱμάντα,

ἀποδομένο μὲ ἰῶδες χρῶμα, μὲ τὸν ὁποῖο προσπαθεῖ προ-

φανὦς νὰ ἀκινητοποιήσει τὸν ταῦρο. Ο Θησεύς, ὅπως καὶ τὰ

ἀνθέμια ποὺ περιβάλλουν τὴν ὅλη παράσταση, ἀποδίδονται

μὲ τὴν ἐρυθρόμορφη τεχνικῄ. Τὰ ὑπόλοιπα ὄμως στοιχεῖα

τῆς παράστασης ἔχουν ἀποδοθεῖ μὲ ἕνα εἶδος τεχνικῆς Six’s,

ἀπὸ τὴν ὁποία λείπει ἡ χάραξηἷθ. Πιὸ συγκεκριμἑνα τὸ ἱματί-

διο ἰοῦ Θηοἑως, ποὺ εἶναι ἀναρτημἑνο ἀριστερὰ τοῦ ἥρωα,

ἔχει ἀποδοθεῖ μὲ πρόσθετο λευκὸ πηλό, ἐνῶ λεπτομέρειές

του ἀποδίδονται μὲ ἰῶδες καὶ μαῦρο χρῶμα. Μὲ παρόμοια

τεχνικὴ εἶχε ἀποδοθεῖ καὶ ὁ ταῦρος [εἰκ. 14βἸ. Λευκὸς πρό-
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ΙΟδ

σθετος πηλὸς ἀποδίδει τὸ πίσω σωζόμενο μέρος τοῦ σώματος

τοῦ ζῴου, ὅπως καὶ τὴν οὐρά του, ἐνῶ λεπτομέρειες ἔχουν

ἀποδοΘεῖ μὲ μαῦρο χρῶμα. Στὴν πίσω ἐπιφάνεια τῶν δύο

αὐτῶν ὀστράκων [εἰκ. 15α-βἸ σώζονται δύο δελφίνια, τὸ ἕνα

μάλιστα σε ἀνεστραμμένη Θέση, ποὺ ἀποδίδονται ἐπίσης μὲ

λευκὸ ἐπίθετο πηλὸ καὶ λιγοστὸ ἰῶδες χρῶμα. Τὰ δελφίνια

νοοῦνται ὅτι ἵπτανται πάνω ἀπὸ Θάλασσα, ἡ ὁποία ἀποδίδε-

ται ἐπίσης μὲ ἰῶδες χρῶμα. Μὲ παρόμοιο χρῶμα καλύπτον-

ται καὶ οἱ πίσω ἐπιφάνειες τῶν ὀστράκων ποὺ σώζουν τοὺς

δύο πλαστικοὺς ὀφθαλμούς [εἰκ. 15γ-δἸ. Γιὰ τὴν ἀπόδοση

τῶν τελευταίων ἔχει γίνει χρῄση λευκοῦ (γιὰ τὸν βολβὸ τοῦ

ματιοῦ) καὶ μαύρου χρώματος, ὅπως καὶ χάραξης (γιὰ τὴν

ἴριδα τῆς κόρης) [εἰκ. 14γ-δἸ. Ρυτὰ σὲ μορφὴ κεφαλῆς ζῴου,
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Ιθε

μὲ βάση τὶς ὣς σήμερα γνώσεις μας, ἐμφανίζονται στὸν

ἀττικὸ Κεραμεικὸ στὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 500 αἰ. ILX.58

Η πολὺ ἀποσπασματικὴ κατάστασι τοῦ ρυτοῦ, ποὺ ἔχει

βρεθεῖ οτὴ λεγόμενη Ἰερὰ Οἰκία, δυσκολεύει τὴ χρονολὁ-

γηοῄ του. "0,11 ὄμως σώζεται ἀπὸ τὴ διακόσμησή του καὶ

κυρίως ἡ ἀπόδοση τῶν ἀνθεμίων, ἐπιτρέπουν μιὰ χρονολό-

γηση γύρω οτὸ 500 π.Χ. Σὲ κάθε περίπτωση πρόκειται γιὰ

ἕνα ἀπὸ τὰ παλιότερα ρυτὰ ποὺ γνωρίζουμε. Σημειώνω ὅτι ὁ

Dyfri Wi11iams οτὴν ἐρυθρόμορφη διακόσμηοη τοῦ ρυτοῦ

αὐτοῦ, διακρίνει κἀτι ἀπὸ τὸ οτὶλ τοῦ Σκύθη καὶ τοῦ Ζ. τοῦ

Ἡγησοβοὐλου, ἡ δράση τῶν ὁποίων δὲν κατεβαίνει κάτω

ἀπὸ τὸ 500 π.Χ.59
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Εἰκ. Πα-στ. Ἐλευσίνα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο (δ. Φωτ. DAI Ἀθηνῶν).

169 [201Ἰ



 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΜΜ. ΜΥΛΩΝΑΣ

ΠΥ - - -

Πδ

Θὰ τελειώσω μὲ δύο, ἀποσπασματικὰ σωζόμενα, ὑστερο-

αρχαϊκὰ πινάκια. Τὸ πρῶτο, ποὺ χρονολογεῖται στὰ τέλη τοῦ

βου αἰ. π.Χ., προέκυψε ἀπὸ τὴ συγκόλληση δύο τμημάτων

[εἰκ. 16α-βἸ, ποὺ ἔχουν δημοσιευΘεῖ ὡς προερχόμενα ἀπὸ

δύο διαφορετικὰ πινάκια χωρὶς νὰ ἔχουν ἀναγνωρισθεῖ

σωστὰ καὶ εἰκονογραφικὲς τους λεπτομερειεςβθ. Εἰκονίζεται

Σἀτυρος, τὸ στὶλ τῆς ζωγραφικῆς τοῦ ὁποίου Θύμιζε στὴν

Σἑμνη Καρούζου τὸν Ἐπἰκτητονβὶ, σὲ ἀσταΘὴ ὅσο καὶ κινη-
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Εἰκ. 12α-ε. Ἐλευσίνα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀριθ. 1223 (α. Ἀπὸ Κ.

Παπαγγελῆ, Ἐλευσίνα. Ο ἀρχαιολογικὸς χῶρος καὶ τὸ μουσετο, Ἀθήνα

2002, σελ. 25).
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Εἰκ. 13α-δ. Ἐλευσίνα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀριθ. 468 (α-β. Ἀπὸ ΑΜ

119, 2004, Πἱν. 36, 1-2).
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μένη στάση [εἰκ. 16αἸ. Δεξιὰ τῆς κεφαλῆς του διασώζονται

ἄνω τμήματα δύο ἀγγείων, ἑνὸς ρυτοῦ καὶ ἑνὸς κανθἀρου.

Χωρὶς ἀμφιβολία στὸ μετάλλιο τοῦ πινακίου αὐτοῦ ὑπῆρχε

καὶ δεύτερη μορφῄ, πιθανὸν Διονύσου. Ο σωζόμενος Σάτυ-

ρος θὰ κρατοῦσε ἴσως τὸ ρυτὸ καὶ πιθανὸν ἀσκό, μέρος τοῦ

ὁποίου σώζεται στὸ κάτω μέρος τῆς σύνΘεσης, πίσω ἀπὸ τὴν

κνήμη του, ἐνῶ ὁ Διόνυσος πιθανὸν τὸν κἀνθαροβἳ.

Τὸ δεύτερο πινάκιο παρουσιάζει μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον.

Ἦταν γνωστὸ ἀπὸ ἕνα ἀδημοσίευτο ὅστρακο, Ἀρχαιολογικὸ

Μουσεῖο Ἐλευσίνας ἀριθ. 34763 [εἰκ. 17αἸ, ποὺ εἶχε βρεθεῖ

στὴ λεγόμενη Ἱερὰ Οἰκία. Ἐμπεριέχεται στοὺς καταλόγους

τοῦ Beaz1ey, ἐξαιτίας τμήματος ἐπιγραφῆς ποὺ σώζει («. . .Ρ(ἣ

K)ATE. . .»), ὅπου καὶ σημειώνονται τὰ ἑξῆς : «The name may

be Krates, but the rho is fragmentary and uncertain»54. Δια-

οώζεται ἄνω καὶ πίσω μέρος μορφῆς στραμμένης πρὸς τὰ

δεξιὰ ποὺ φορᾶ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο. Ὅ,τι σώζεται ἀπὸ τὴν

παρἀσταση μᾶς ἐπιτρέπει μιὰ χρονολόγηση τοῦ πινακίου

γύρω στὸ 500 π.Χ. Στὸ ὅστρακο αὐτὸ συγκολλήθηκε ἕνα

ἄλλο ὅστρακο [εἰκ. 17β-γἸ, ποὺ σώζει καὶ χεῖλος τοῦ πινα-

κίου. Στὸ ἴδιο ὅστρακο μάλιστα διασώζεται καὶ τμῆμα τῆς

περίτεχνης βάσης τοῦ ἀγγείου [εἰκ. 17γἸ, ὅπου ὑπάρχει καὶ

μιὰ ἀπὸ τὶς δύο ὀπὲς ἀνάρτησής του. Ἔτσι κερδίζουμε καὶ τὴ

σωστὴ Θέση τῆς σύνθεσης. Η παραπάνω συγκόλληση μᾶς

ἐπέτρεψε νὰ ἐντοπίσουμε καὶ ἄλλα ὄστρακα ἀπὸ τὸ πινάκιο

αὐτό [εἰκ. 17δἸ, ἐξαιτίας τῆς χαρακτηριστικῆς διακόσμησης

τοῦ χείλους του, ὅπου ἔχουμε ἕνα κλαδὶ κισσοῦβἇ. Δυστυχῶς

στὰ νέα ὄστρακα σώζεται μικρὸ μόνο τμῆμα ἀπὸ τὴν κύρια

διακόσμηση καὶ μάλιστα σὲ ὄχι καλὴ κατάσταση, πρἀγμα

ποὺ δὲν βοηθᾶ στὴν πληρέστερη κατανόησῄ της. Ὡστόσο μὲ

τὶς νέες προσθῆκες ἀποκτοῦμε δύο νέα στοιχεῖα. Πρῶτον

ὅτι οἱ μορφὲς τῆς παράστασης πατοῦσαν σὲ χαμηλὴ ταινία

[εἰκ. 17εἸ, ποὺ δημιουργοῦσε στὸ κάτω μέρος τῆς σύνθεσης

ἕνα ἀπότμημα. Τὸ δεύτερο καὶ σημαντικότερο στοιχεῖο εἶναι

ὅτι κερδίζουμε καὶ δύο νέα γράμματα, ...EN, ἀπὸ τὴν ἐπι-

γραφὴ καὶ μάλιστα τὰ τελευταῖα της. Ἔτσι βεβαιωθήκαμε

ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ, ποὺ τώρα συμπληρώνεται μὲ ἀσφάλεια ὡς
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Εἰκ. 14-15. Ἐλευσίνα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀριθ. 2398, 2397, 498, 489.
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Εἰκ. 16α-β. Ἐλευσίνα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀριθ. 606.

...ΡΑΤΕ [ΕΠΟΙΕΣἸ ΕΝ (ἢ ΕΓΡΑΦΣἙΝ), δὲν μπορεῖ νὰ

ἀναφέρεται σὲ ὄνομα καλοῦ. Ἀπὸ τὰ ὀνόματα κεραμἑων τῶν

τελευταίων δεκαετιῶν τοῦ βου αἰ. καὶ γενικότερα τῶν ὑστερο-

αρχαϊκῶν χρόνων ποὺ μᾶς ἔχουν διασωθεῖ, τὸ μόνο ποὺ ται-

ριἀζει μὲ τὴν ὑπογραφὴ τοῦ πινακίου μας εἶναι αὐτὸ τοῦ

Ἐρμοκρἀτους. Πρόκειται γιὰ ἕναν ἀγγειογρἀφο τοῦ ὁποίου

ἡ ὑπογραφὴ διασώζεται σὲ ἕνα μόνο ἀγγετο, πινάκιο καὶ

πάλι, ποὺ ἔχει βρεθεῖ στὴν ἀθηναϊκὴ Ἀκρόπολη καὶ σῄμερα

βρίσκεται στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, ἀριθ. Ἀκρ.

566 [εἰκ. 18α-γἸ. Διασώζει τμῆμα νεαροῦ ἱματιοφόρου αὐλητῆ

στραμμένου πρὸς τὰ δεξιά. (Ο Beaz1ey δὲν ἔχει ἀποδώσει

κανένα ἄλλο ἀγγεῖο στὸν ἀγγειογρἀφο αὐτόν. Πρὶν ἀπὸ
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μερικὰ χρόνια ἡ G1oria F. Pinney ἐπιχείρησε νὰ ἀναγνωρίσει

τὴν ὑπογραφὴ τοῦ ἀγγειογράφου αὐτοῦ καὶ σὲ ἕνα ὅστρακο

κύλικας ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, σήμερα στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχαιολο-

γικὸ Μουσεῖο ἀριθ. Ἀκρ. 223 [εἰκ. 19α-βἸ, στὸ ὁποῖο διασώ-

ζονται τὰ γράμματα ...ΗΕΡΜΟ.... Στὰ λιγοστὰ μάλιστα

σωζόμενα τμήματα τῆς διακόσμησής της, κεφαλὴ νέου

στραμμένη πρὸς τὰ δεξιά, Θέλησε νὰ ἀναγνωρίσει τὸ στὶλ τοῦ

Ζ. τοῦ Sa1ting. Μὲ μιὰ τέτοια ἀναγνώριση θὰ κερδίζαμε τὸ

ὄνομα τοῦ τελευταίου (Ἐρμοκράτης)57. Ὡστόσο συγκρίνον-

τας τὶς σωζόμενες νεανικὲς κεφαλὲς τῆς κύλικας αὐτῆς [εἰκ.

19αἸ καὶ τοῦ πινακίου ποὺ φέρει τὴν ὑπογραφὴ τοῦ Ἐρμο-

κράτους [εἰκ. 18αἸ δύσκολα, πιστεύω, μποροῦν νὰ ἀποδο-

θοῦν στὸ ἴδιο χέριββ. Τὰ σωζόμενα ζωγραφιστὰ τμήματα τοῦ

ἐνυπόγραφου πινακίου τῆς Ἀκρόπολης [εἰκ. 18αἸ καὶ τοῦ

πινακίου τῆς Ἐλευσίνας [εἰκ. 17β, εἰ δὲν ἐπιτρέπουν

δυστυχῶς τέτοιες συγκρίσεις ποὺ νὰ μᾶς βεβαιώνουν ὅτι

ἔχουμε νὰ κάνουμε πράγματι μὲ δημιουργίες τοῦ ἴδιου ἀγγει-

ογράφου. Τὰ ἴδια τὰ προφὶλ τῶν σχημάτων τους [εἰκ. 17γ,

18γἸ πάντως παρουσιάζουν σημαντικὲς διαφορέςβθ, γί αὐτὸ

καὶ θεωροῦμε ὡς πιΘανότερο ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ ἔργα

διαφορετικῶν ἀγγειοπλαστῶν. Μιὰ ἄλλη διαφοροποίηση ποὺ

μπορεῖ νὰ διαπιστώσει κανεὶς στὴν ἀπόδοση τοῦ γράμματος

ρό (ρ), ἀφοῦ στὸ πινάκιο τῆς Ἐλευσίνας ἀποδίδεται μὲ

κεραία [εἰκ. 17α-βἸ, ἐνῶ στὸ πινάκιο τῆς Ἀκρόπολης [εἰκ.

18βἸ χωρὶς κεραία, δὲν φαίνεται νὰ ἔχει ἰδιαίτερη σημασία.

Δὲν εἶναι ἄγνωστες περιπτώσεις, καὶ στοὺς ὑστεροαρχαϊκοὺς

χρόνους, ὅπου στὸ ἴδιο ἀγγεῖο συναντοῦμε καὶ τὶς δύο αὐτὲς

μορφὲς τοῦ ρ, ἐνῶ τὸ ἴδιο μπορεῖ νὰ παρατηρηθεῖ καὶ σὲ

ὑπογραφὲς τοῦ ἴδιου ἀγγειογράφουὌ.

Η Σέμνη Παπασπυρίδη-Καρούζου στὴν ἐργασία της

ὅπου δημοσιεύει ἀριθμὸ ὀστράκων ἀπὸ ἐρυθρόμορφα καὶ

λευκὰ ἀγγεῖα τῶν παλιῶν ἀνασκαφῶν τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ

καὶ στὴν ὁποία ἔχουμε ἤδη ἀναφερθεῖ, παρατηρεῖ ὅτι τὰ ἐρυ-

θρόμορφα ἀγγεῖα τοῦ 4ου αἰ. n.X. ποὺ βρέθηκαν στὸ ἱερὸ

εἶναι πολὺ λιγότερα ἀπὸ αὐτὰ τοῦ 5ου αἰ., ἐνῶ ἀντίθετα τὰ

ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα τοῦ 4ου αἰ. n.X. ποὺ εἶναι γνωστὰ
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ἀπὸ ἐδῶ εἶναι πολὺ περισσότερα ἀπὸ αὐτὰ τοῦ 5ου αἰ.71

Πρόκειται γιὰ διαπιστώσεις πού, ὡς γνωστόν, ἰσχύουν καὶ

γιὰ ἄλλα ἀττικὰ ἱερά, ὅπως π.χ. τῆς Ἀκρόπολης ἢ τῆς Βραυ-

ρώνας72. Θὰ μπορούσαμε μάλιστα νὰ ὑποστηρίξουμε ὅτι ἡ

μείωση τῆς ἀναΘηματικῆς κεραμικῆς στὰ ἀττικὰ ἱερὰ ἀρχίζει

ἀμέσως μετὰ τὰ Περσικὰ καὶ μὲ συνεχῶς μειούμενες ποσότη-

τες γίνεται ἰδιαίτερα ἐμφανὴς ἀπὸ τὶς τελευταῖες δεκαετίες

τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. Μιὰ πρώτη, γενικῆς φύσης, αἰτία τῆς παρα-

τηρούμενης σταδιακῆς αὐτῆς μείωσης τῆς ἀναΘηματικῆς

κεραμικῆς εἶναι ἡ σύγχρονη καὶ προοδευτικὰ ἐπίσης μειού-

μενη κάμψη τοῦ Θρησκευτικοῦ συναισθήματος. Ὡστόσο

ὑπάρχουν καὶ ἄλλοι λόγοι ποὺ συνετέλεσαν στὴ μείωση τῆς

παρουσίας ἀναθηματικῆς κεραμικῆς στὰ ἀττικὰ ἱερά. Η

Καρούζου προσπαθῶντας νὰ ἑρμηνεύσει τὰ παραπάνω

δεδομένα παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς: «Ἡ παρακμὴ τῆς ἀγγειογρα-

φίας καὶ ἴσως - ἴσως ἡ ἀλλαγὴ τῶν Θρησκευτικοκοινωνικῶν

ἀντιλήψεων, ποὺ ἤρχισεν ἀπὸ τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ E’

αἰῶνος, ὑπῆρξαν αἱ ἀφορμαὶ τῆς βαθμιαίας ἐλαττώσεως καὶ

ἀντικαταστάσεως τῶν πηλίνων ἀφιερωμάτων ἀπὸ τὰ ἀπαραί-

τητα εἰς τὰ Ἑλληνικὰ ἱερὰ τοῦ ΔΙ αἰῶνος μαρμάρινα ἀνά-

γλυφα. Ἔχω τὴν ἐντύπωση», συνεχίζει ἡ Καρούζου, «ὅτι τὸ

ὅλο Θέμα χρῄζει περαιτέρω διερεύνησης καὶ συζήτησης»73.

Κατ᾿ ἀρχὴν πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ παραγωγὴ τοῦ ἀττι-

κοῦ Κεραμεικοῦ συνεχίστηκε καΘόλη σχεδὸν τὴ διάρκεια

τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. Μιὰ ποιοτικὴ πτώση ποὺ χαρακτηρίζει τὴν

παραγωγὴ αὐτὴ, δὲν νομίζω ὅτι ἔχει παίξει ρόλο στὴν παρα-

τηρούμενη μείωση τῶν ἀγγείων-ἀναθημάτων. Ἅλλωστε ἀνά-

μεσα στὰ κεραμικὰ ἀναθήματα τοῦ βου καὶ 5ου αἰ. π.Χ. ποὺ

εἶναι γνωστὰ ἀπὸ τὰ μεγάλα ἀττικὰ ἱερά, ὅπως π.χ. τῆς

Ἀκρόπολης ἢ τῆς Ἐλευσίνας, συχνὰ ἀπαντοῦμε κεραμικὴ

χαμηλῆς ποιότητας74, ἐνῶ ὑπενθυμίζω ὅτι στὸν 4ο αἰ. δούλε-

ψαν στὸν ἀττικὸ Κεραμεικὸ καὶ ἔξοχοι κεραμεῖς, ὅπως π.χ. ὁ

Ζ. τοῦ Μαρσύα75.

Η ἐφαρμογὴ τοῦ «περίκλειου» οἰκοδομικοῦ προγράμμα-

τος, χωρὶς ἀμφιβολία, στάθηκε αἰτία νὰ δραστηριοποιηΘοῦν

στὴν Ἀθῆνα, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, καὶ πολλὰ ἐργαστήρια πλα-
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Εἰκ. 18α, γ. ἈΘἠνα, Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀριθ. Ἀκρ. 5.

στικῆς. Σ᾿ αὐτὸ θὰ συνετέλεσε καὶ ἡ περίπου σύγχρονη ἐπα-

νεμφάνιση τῶν ἐπιτυμβιων ἀναγλὐφωνἼβ. Ὡστόσο, τὸ σταμά-

τημα τῶν μεγάλων οἰκοδομικῶν προγραμμάτων στὴν Ἀθήνα

καὶ ἡ παράλληλη δράση μεγάλου ἀριθμοῦ ἐργαστηρίων γλυ-

πτικῆς στὴν πόλη, θὰ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα οἱ τιμὲς τῶν προ-

ϊόντων τους νὰ μειωθοῦν καὶ νὰ γίνουν πιὸ προσιτὲς σὲ εὐρύ-

τερα πληθυσμιακὰ στρώματα. Εἶναι ἔτσι πιθανὸν ὅτι ἡ δια-

φορὰ τιμῆς ἀνάμεσα σὲ ἕνα μικροῦ μεγέθους καὶ μέτριας

ποιότητας ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο καὶ σὲ ἕνα καλὸ ἐρυθρό-

μορφο ἀναθηματικὸ ἀγγεῖο Θὰ εἶχε μειωθεῖ αἰσθητὰ σὲ

σχέση μὲ παλιότερες ἐποχές. Παρόλη ὄμως τὴ μείωση αὐτὴ

ἡ διαφορὰ θὰ ἐξακολουθοῦσε νὰ ἦταν σημαντικὴ77 γί αὐτὸ
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τὰ ἀναθηματικὰ ἀνἀγλυφα, ἀκόμη καὶ στὸν 4ο αἰ., οὐδέποτε

προσέγγισαν ποσοτικὰ τοὺς ἀριθμοὺς τῶν ἀναθηματικῶν

ἀγγείων. Ὑπῆρχαν ὄμως καὶ ἄλλοι παρἀγοντες ποὺ κατηύθυ-

ναν μερίδα τῶν ἀγοραστῶν νὰ ἐπιλέγουν ἀνάμεσα στὶς δύο

κατηγορίες ἀναθημάτων τὰ λίθινα ἀνἀγλυφα. Η ἐπιθυμία

τῶν ἀναθετῶν νὰ αὐτοπροβληθοῦν, τάση ἡ ὁποία εἶναι ἰδιαί-

τερα αἰσθητὴ στὸν 40 αἰ. π.Χ., ἐξυπηρετεῖται ἀσφαλῶς καλύ-
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Εἰκ. 19α-β. Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀριθ. Ἀκρ. 223.

τερα μέσο τῶν μαρμἀρινων ἀναγλύφων ἀπὸ ὅ,τι μέσο τῶν

ἀγγείων. Καὶ αὐτὸ ἐπειδὴ ἡ ἔκθεση ἑνὸς μαρμἀρινου ἀνα-

γλὐφσυ σὲ ἕνα ἱερὸ ἀποσποῦσε εὐκολότερα τὴν προσοχὴ τῶν

ἐπισκεπτῶν του ἀπ᾿ ὅ,τι ἕνα ἀγγεϊσ, τὸ ὁποτο, γιὰ λόγους π.χ.

μεγέθους καὶ τρόπου ἔκθεσης, ὑπῆρχε κίνδυνος νὰ παραμεί-

νει ἀκόμη καὶ ἐντελῶς ἀπαρατήρητο. Γιὰ νὰ ἀντιληφθοῦμε

τὸ μέγεθος τῆς τάσης γιὰ ἀτομικὴ προβολὴ ποὺ παρατη-

ρεῖται τὸν 4ο αἰ. στὴν Ἀθηνα, ἀρκούντως διαφωτιστικὰ εἶναι

κείμενα σύγχρονων συγγραφέων. Ἔτσι π.χ. ὁ ΔημοοΘἐνης

(Περὶ συντάξεως 21-22) ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς Ἀθηναίους

τοὺς ὑπενθυμίζει ὅτι «... στὸν Θεμιστοκλῆ ποὺ ἦταν ἐπικε-

φαλῆς τῶν Ἀθηναίων στὴ ναυμαχία τῆς Σαλαμίνας καὶ στὸν

Μιλτιάδη ποὺ εἶχε ἡγηθεῖ στὴ μἀχη τοῦ Μαραθῶνα δὲν

ἔστησαν χἀλκινους ἀνδριάντες καὶ κανεὶς δὲν ἔλεγε ὅτι ἡ

νίκη στὴ ναυμαχία στὴ Σαλαμίνα ἦταν ἔργο τοῦ Θεμιστοκλῆ

ἀλλὰ τῶν Ἀθηναίων, οὔτε ὅτι ὁ Θρίαμβος στὸ Μαραθῶνα

ἦταν κατόρΘωμα τοῦ Μιλτιάδη ἀλλὰ τῆς Πολιτείας. Στὶς

μέρες μας ὄμως πολλοὶ λἐνε ὅτι ὁ Τιμόθεος ἐκπόρθησε τὴν
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2οα 2οβ

2ογ 206

Εἰκ. 2οα-δ. Ἐλευσἰνα, Ἀρχαιολογικὸ Munoz-:10 (φωτ. ἀπὸ Ν. Eschbach,

Statuen auf panathenéischen Preisamphnren des 4. Jhs V. (2hr., (1986),

Taf. 20, 1,3 και 11, 2, 1).
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Εἰκ. 21α-γ. Ἐλευσίνα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο. (α, γ. Φωτ. ἀπὸ τὸ

Ἀρχεῖο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. β. Ἀπὸ Κ. Παπαγγελῆ, Firm/m.

Ο ἀρχαιολογικὸ χῶρος καὶ τὸ μουσεῖο [Ἀθήνα 20021, σ. 256.)
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Εἰκ. 22. Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκροπόλεως (φωτ. DAἸ Ἀθηνῶν).

Κέρκυρα καὶ ὁ Ἰφικράτης πετσόκοψε ἕνα σπαρτιατικὸ στρα-

τιωτικὸ σῶμα καὶ ὁ Χαβρίας καταναυμἁχησε τὸ σπαρτιατικὸ

στόλο κοντὰ στὴ Νάξο. Γιατί ἐσεῖς οἱ ἴδιοι παραχωρήσατε σ᾿

αὐτοὺς τὰ παραπάνω κατορΘώματα μὲ τὸ νὰ τοὺς ἀποδώσετε

ὑπερβολικὲς τιμὲς γί αὐτὰ» καὶ συνεχίζει πιὸ κάτω (Περὶ (πιν-

ϊάξεως 29-30): «ὅσο γιὰ τὰ σπίτια ἐκείνων ποὺ βρίσκονταν

τότε στὴν ἐξουσία, ἦταν πολὺ μέτρια σύμφωνα μὲ τὴν οὐσία

τοῦ πολιτεὐματος, ὥστε σήμερα ὅποιος ξέρει ποῦ εἶναι τὸ

σπίτι τοῦ Κίμωνα καὶ τοῦ Ἀριστείδη καὶ τῶν ἄλλων ἐπιφανῶν
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ἀνδρῶν τῆς ἐποχῆς τους διαπιστώνει ὅτι αὐτὸ δὲν ξεχωρίζει

σὲ τίποτε ἀπὸ τὸ σπίτι τοῦ γείτονα. Ἀντίθετα στὶς μέρες

μας οἱ ἀσχολούμενοι μὲ τὰ κοινὰ ἔχουν κτίσει σπίτια ὄχι

μόνο πιὸ μεγάλα ἀπὸ τὰ σπίτια τῶν πολλῶν ἀλλὰ καὶ μὲ

τέτοια μεγαλοπρέπεια ποὺ ξεπερνᾶ τὴν πολυτέλεια τῶν

δημοσίων κτισμἀτων». Στὸν 4ο αἰ. ἡ πετυχημένη ὅσο καὶ

ζωογόνος ἰσορροπία ἀνάμεσα στὴ δημόσια ἐξουσία καὶ στὰ

δικαιώματα τοῦ ἀτόμου, ποὺ χαρακτήριζε τὴν Ἀθήνα ἀπὸ

τὴν ἐμφάνιση τῆς δημοκρατίας ἕως στὶς ἀρχὲς τοῦ Πελοπον-

νησιακοῦ πολέμου, ἔχει διαρραγεῖ. Η ἔντονη προβολὴ τοῦ

ἀτομικοῦ στοιχείου κατὰ τὸν 4ο αἰ. δικαιολογεῖ, ἐν μέρει του-

λάχιστον, καὶ ἕνα ἄλλο φαινόμενο ποὺ παρατηρεῖται στὸ

ἐλευσινιακὸ ἱερό. Ἐνῶ, ὅπως ἤδη ἐλέχΘη, στὸν αἰῶνα αὐτὸν ἡ

ἀναθηματικὴ κεραμικὴ εἶναι ἐδῶ περιορισμένη, αὐτὸ δὲν

ἰσχύει γιὰ τοὺς παναθηναϊκοὺς ἀμφορεῖς, ποὺ ἔχουν μιὰ ἰδι-

αίτερη αἰσθητὴ παρουσία τὴν ἐποχὴ αὐτὴ στὸ ἱερό [εἰκ. 20-

21Ἰ. Ἔνας βέβαια λόγος τῆς ἀξιοσημείωτης αὐτῆς παρουσίας

τῶν παναθηναϊκῶν ἀγγείων τοῦ 4ου αἰ. στὸ ἐλευσινιακὸ ἱερό,

κάτι πσὐ, σημειωτέον, δὲν παρατηρεῖται π.χ. στὰ ἱερὰ τῆς

Ἀκρόπολης, εἶναι ὅτι πολλὰ ἀπὸ τὰ ἀγγεῖα αὐτὰ συμβαίνει

νὰ εἰκονίζουν, πάνω στοὺς κίονες ποὺ περιβάλλουν τὴν

Ἀθηνᾶ, ἐλευσινιακὲς Θεότητες78 [εἰκ. 2ΟάεἸ. Ὁπωσδήποτε

ὄμως σημαντικὸ ρόλο θὰ ἔχει παίξει καὶ τὸ ὅτι οἱ παναθηναϊ-

κοὶ ἀμφορεῖς δίνουν τὴ δυνατότητα γιὰ μιὰ ἰσχυρὴ προβολὴ

τοῦ ἀναΘέτη, προφανῶς παναθηναιονίκη, ὅπως μᾶς ἐπιβε-

βαιώνει ἡ παρουσία σὲ ἀρκετοὺς ἀπὸ αὐτοὺς ἀναθηματικῶν

ἐπιγραφῶν, ὁρισμένες φορὲς μάλιστα ἰδιαίτερα ἐντυπω-

σιακῶν79 [εἰκ. 21α-βἸ. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι τέτοιες μνη-

μειακὲς ἐπιγραφὲς μόνο σὲ παναθηναϊκοὺς ἀμφορεῖς τοῦ

4ου αἰ. ἀπαντῶνται. Ἀλλὰ τὰ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα ὑπερέ-

χουν τῶν ἀναθηματικῶν ἀγγείων καὶ γιὰ ἕναν ἄλλο λόγο. Στὰ

πρῶτα ἡ ἐξατομίκευση μπορεῖ νὰ ἀποτυπωθεῖ εὐκρινέστερα,

ἀφοῦ παρέχεται ἡ δυνατότητα νὰ ἀπεικονισθεῖ στὴν παρά-

σταση καὶ ὁ ἴδιος ὁ ἀναθέτης μὲ τὴν οἰκογένειά του [εἰκ. 23Ἰ.

Αὐτὸ δύσκολα μποροῦσε νὰ γίνει στὰ ἀγγεῖα. Ἄν καὶ

ὑπῆρχαν εἰδικὲς παραγγελίες ἀγγείων, μὲ προκαθορισμένη
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Εἰκ. 23. Ἐλευοίνα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀριθ. 5061 (ἀπὸ Κ. Πρέκα-

Ἀλεξανδρῆ, Ἐλευσίνα, Ἀθῆνα 1991, Εἰκ. 8).

διακόσμηση στὴν ὁποία ἦταν δυνατὸν νὰ ἀπεικονισθεῖ καὶ ὁ

παραγγελιοδὁτης ἢ ἄλλα σύγχρονα ὑπαρκτὰ πρόσωπαθθ,

τέτοιες παραστάσεις εἶναι μἀλλον σπἀνιες στὴν ἀναθηματικὴ

κεραμικὴ καὶ συνήθως ἀνώνυμες81 [εἰκ. 22Ἰ. Τὰ ἀγγεῖα δὲν

ἀντιμετωπίζονταν ὡς ζωγραφικοὶ πίνακες. Πἀνω ἀπὸ ὅλα

ἦταν χρηστικὰ σκεύη καὶ οἱ ἐπιφάνειἑς τους δὲν προσφέρον-

ταν γιὰ νὰ δεχτοῦν πραγματικὲς ζωγραφικὲς συνΘἑσεις. Καὶ

κἀτι τελευτατο. Μὲ τὸ μαρμἀρινο ἀνάθημα ἡ προσωπικὴ

προβολὴ ἐξαοφἀλιζε ἀπείρως μεγαλύτερη διάρκεια ζωῆς,

ἀφοῦ, σύμφωνα μὲ τὸ νόμο τῶν πιθανοτῄτων, ἕνα μαρμάρινο

ἔργο ἔχει πολὺ περισσότερες πιθανότητες μακρσημἑρευσης

ἀπὸ ὅ,τι ἕνα κεραμικὸ ἔργο. Γί αὐτὸ ἀκριβῶς καὶ δὲν γνώρι-

σαν ἰδιαίτερη διἀδοση οὔτε οἱ πήλινοι ἀναθηματικοὶ πίνα-

κες, ἂν καὶ μὲ αὐτοὺς ξεπερνιόντουσαν μειονεκτήματα τῆς
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ἀναθηματικῆς κεραμικῆς καὶ συγχρόνως παρείχετο καὶ ἡ

δυνατότητα νὰ ἀπεικονισθοῦν μὲ πιὸ εὐπρόσωπο τρόπο καὶ

οἱ ἴδιοι οἱ ἀναΘἑτεςβἳ.

* Γιὰ διάφορες ἐξυπηρετῆοεις, ὀφείλω εὐχάριστες στὶς Δ. Τερζοποὐ-

λου καὶ Κ. Παπαγγελῆ καὶ στοὺς Γ. Καββαδία καὶ Ε. Βιβλιοδἑτη. ()ἱ φωτο-

γραφίες τῶν εἰκ. 1, 2α-β, 7α-γ, ΙΟα-ε, Πα-γ, Πε-στ, 12β-ε, 13γ-δ, 14α-δ,

15α-δ, Ιβα-β, 17β-ε εἶναι τῆς Θ. Στεφανίδου-Τιβερἰου, οἱ εἰκ. 18α-γ, 19α-β

ὀφείλονται στὸ Γ. Καββαδία καὶ ἡ φωτογραφία τῆς εἰκ. 8 στὸν Ε. Βιβλιο-

δέτη. Καὶ οτοὺς τρεῖς αἰσθάνομαι ὑπόχρεως.

1. Γ. Μυλωνᾶ, Ἐλευσίνα καὶ Ἰ-Ξλευσίνια Mtum'yna (Ἀθήνα 2010) (ἐπιμ. K.

Παπαγγελῆ-μτφρ. Ν. Σπυριδάκης).

2. Ο Μυλωνᾶς π.χ. ἀρνιόταν ὁποιαδῄποτε ἐμπλοκὴ τοῦ Διονύσου οτὴν

ἐλευσινιακὴ θρησκεία, πράγμα ποὺ δὲν γίνεται δεκτὸ ἀπὸ τὴν πλειονότητα

τῆς ἔρευνας. Βλ. M. Tiverios, Artemis, Dionysos und e1eusinische Gotthei-

ten, ΑΜ 1 19, 2004, 148 καὶ σημ. 5 μιὰ βιβλιογραφία, 158-159 καὶ σημ. 52.

3, Πρόλαβε ὡστόσο νὰ δημοσιεύσει ἕνα μικρὸ σχετικὸ ἄρθρο, λίγο

πρὶν πεθάνει. Βλ. G. Baka1akis, Les kernoi e1eusiniens, Kernos 4, 1991, 105-

17. «Κἐρνος» εἶναι καὶ τὸ ὄνομα τοῦ τιμητικοῦ τόμου ποὺ τοῦ ἐξέδωσαν

μαθητὲς καὶ συνάδελφοί του (Κἕρνος. Τιμητικοὶ προσφορὰ στὸν καθηγητοῦ

Ι ἐώργὶο Μπακαλάκῆ, Θεσσαλονίκη 1972). Πρβ. (2hr. Mitsopou1ou, De nou-

veaux Kernoi pour Kernos... Reeva1uation et misc 3 jour de 1a recherche

sur 1es vases de cu1te e1eusiniens, Kemos 23, 2010, 151 σημ. 35.

4. Βλ. Χρ. Μητσοποὐλου, Τὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρος στὴν Κύθνο καὶ τὸ ἀττικὸ

(1emma/K1) σκεῦος, τόμ. 1-111 (Ἀθήνα 2007) (ἀδημ. διδ. διατρ. οτὸ Καποδι-

οτριακὸ Πανεπιστήμιο). Τῆς ἴδιας, ὅ.π. (σημ. 3) 145-178. Τῆς ἴδιας, The

E1eusinian Processiona1 (Iu1t Vesse1. Iconographic Evidence and Interpre-

tation στὸ Μ. Haysom,j. Wa11ensten (eds.), Current approae1zes to re1igion in

ancient Greece. Papers presented at (ι symposium at the Swedish Institute at Ath-

ens, Ι 7-19 A[πίἸ 2008 (Stockho1m 201 1) 189-226.

5. Ἐλευσινιακὲς ἐσχαρίδες καὶ οἱ ἀγγειογράφοι τῆς «ἀκολουθίας τοῦ

Συλἑα» (The Sy1eus Sequence) στὸ Δ. Δαμάσκος (ἐπιμ.), ΕΠΙΤΥΜΒΙΟΝ

Ger/IanἸ Neumann, Μουσεῖο Μπενάκη - 2o παράρτημα (Ἀθήνα 2003) 1 13-

121. Αἰσχύλος καὶ Ἐλευσίνια Μυστήρια στὸ Δ. Ι. Ἰακὼβ - Ε. Παπάζογλου

(ἐπιμ.), Θυμέλιἳ. Μελέτες γιὰ τὸ θέατρο χαρισμένε στὸν Ν. Χ. Χουρμουζιάδῃ

(Ἡράκλειο 2004) 405-426. Artemis, Dionysos und e1eusinische Gottheiten,

ΑΜ Ι 19, 2004, 147-162. 4. Women of Athens in the Worship of Demeter:

Iconographic Evidence from Archaic and C1assica1 Times οτὸ Ν. Ka1tsas, A.

Shapiro (eds), Wms1riping Women. Ritua1 and rea1ity in C1assica1 Athens, A1e-

xander S. Onassis Pub1ic Benefit Foundation (New York 2008) 125-135.
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Ἀγγεῖα-ἀναθἠμα-ια ἀπὸ τὸ μεγάλο ἑλι-ἳυσινιακἰ) ἱερὸ οτὸ j. H. ()uk1ey, ().

Pa1agia (eds), AI/u'niun I’n11ws and 1’uin1mzs, Vo1. 11 (Oxford and Oukvi11e

2009) 280-290. Ἐλευσινιακὲς ροἐς. Παλια εὐρήματα καὶ νέες ἑρμηνεῖες,

ΑΧΑΙΡΗΡ 87 2009, 465-478.

6. Κ. Κύκκου-Βυριδῆ, Ἰῖλἒυσἰς. I Ιρώιμἐ-ς- πυρὲς- θυσιῶν (m) TéἉszmj/no τῆς

Ἐλἑ-ιισἰνσς (Ἀθῆναι 1999) 52 κἐ. Πρβ. Σ. Παπαοπυρἰδη, ἴ-Ξλι-ῖυσινιοικδι

Ἀγγεῖα, ΑΔ 9, 1924᾿25, 1 κἑ.

7. Γ. E. Μυλωνᾶς, Προϊστορικὴ Ἐλευοὶς στὸ K. Κουρουνιόπη, Ἐλευσι-

γιακά (Ἀθῆναι 1932) 1.

8. Παπασπυρἱδη, ὅ.π. (σημ. 6) 1 σημ. 1.

9. Κύκκου-Βυριδῆ, ὅ.π. (οι1μ. 6) 61 σημ. 43.

1(). Αὐτόθι 53 καὶ σημ, 9.

I 1. Αὐτόθι 56, 6| σημ. 43.

12. BA. π.χ. Tiverios, Artemis, Dionysos und e1eusinische Gottheiten,

ΑΜ Ι 19, 2004, 149 κἑ. σημ. 9, πίν. 31,2 [καὶ Ἄρτεμις, Διόνυσος καὶ ἔλευσι-

νιακὲς θεότητες οτὸ Ι. Λεβέῖντη, Χρ, Μητσοπούλου (ἐπιμ.), Ἰερα καὶ λατρεῖες

τῆς Δήμητρος στὸν ἀρχαῖσ ἑλληνικὸ κόσμο. πρακτικὰ Ἐηιστ ἰρανικοῦ Συμηοσίοιτ,

Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας, Βόλσς, 4-5 Ἰουνίου 2005 (Βόλος 2010) 19 κὲ. σημ.

9 καὶ 33 εἰκ. 2Ἰ.

13. Πρβ. Κόκκου-Βυριδῆ, ὅ.π. (σημ. 6) 55.

14. Παπαοπυρἱδη, ὅ.π. (σημ. 6) 27 εἰκ. 26γ καὶ 47 εἰκ. 54 ἀντίστοιχα.

15. Μυλωνᾶς, ὅ.π. (σημ. 7) 164 εἰκ. 124, 165 εἰκ. 125, 166 εἰκ. 126.

16. Μυλωνᾶς, ὅ.π. (σημ. 7) 164 καὶ 166 ἀντίστοιχα.

17. Πρβ. Κόκκου-Βυριδῆ, ὅ.π. (σημ. 6) 61 καὶ σημ. 44 καὶ Παπασπυ-

ρἰδη, ὅ.π. (σημ. 6) 2.

18. Κύκκου-Βυριδῆ, ὅ.π. (σημ. 6) 52 κὲ.

19. Ζημίαι τῶν Ἀρχαὶοῖ-ύἳων ἐκ ῖθὗ πολέμου καὶ τῶν στρατῶν κατοχῆς

(Ἀθῆναι 1946) 10 (Ὑπουργετον Θρησκευμἀτων καὶ Ἐθνικῆς παιδείας.

Διεύθυνσις Ἀρχαιοτἠτων καὶ Ἰοτορικῶν Μνημεἰων).

20. CVA Prague, Université Char1es 1, 37 (ἀριθ.3), 36 εἰκ. 16 (ἀριθ. 6),

πἰν. 27 (ἀριθ.3).

21. CVA Bucarest 2, 19 ἀριθ. 7, τήν. 21, 7 (Ρ. A1exandrescu - S. Dimi-

triu). Πρόκειται γιὰ μιὰ ὄψιμη μελανόμορφη μὲ ἀνθἑμια ἀττικὴ λῄκυθο,

εὕρημα πιθανὸν ἀπὸ λαθρανασκαφὴ νεκροταφείου. Ἀνῆκε ΟΤὴ ουλλογῂ

τοῦ Dr. Ede1stein καὶ στὸ Μουοετο τοῦ Βουκουρεοτίου εἰσῆλθε τὸ 1932.

22. Μ. Kider1en, V. M. Strocka (eds), Die Gétter Beschenken. Antike

Weihegaben, Amikensamm1ung Staat1iche Museen zu Ber1in 2006, 104-

105 (V. Ch. Kottsieper).

23. Βλ. CVA Tflbingen 1, 7 (O.W.v. Vacano).

24. (IVA Tfibingcn 4, 107 κἑ., πίν. 50 ἀριθ. 1, 51 (E. Béhr).

25. C171 Tijbingen 4, 111, πἱν. 50 ἀριθ. 2 (Ε. 86hr).

26. (IVA Tfibingen 4, 38 κἑ. (ἀριθ. 4-5), πίν. 13 (ἀριθ. 4-5) [Ε. BohrἸ.

Πρβ. Beaz1ey, ARVZ 248,5. Τὰ θραύσματα αὐτὰ δημοσιεὐονται ὡς προερ-

χχχχχ
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ται γιὰ ὲοχαρίδες, τελετουργικὰ σκεύη. Βλ. M. Τιβἑριος, Ἐλευσινιακὲς

ἐσχαρίδες καὶ οἱ ἀγγειογράφοι τῆς ιἂκολουθίας τοῦ Συλἑἂ (The Sy1eus

Sequence), ὅ.π. (σημ. 5) κυρίως 1 18.

27. (ἮἌ Tubingen 4, 38 (ἀριθ. 5) [Ε. Βδῂ1Ἰ.

28. Στὶς ἀρχὲς τοῦ 2ωῦ αἰ. δραστηριοποιεῖτο στὸ Παρίσι ἕνας παλαι-

οπώλης μὲ τὸ ὄνομα Μανολἀκος. Τὴν πληροφορία τὴν ὀφείλω στὴν Μαρία

Πιπιλῆ. Σημειώνω ὅτι στὴν Ἀθήνα λειτουργεῖ σήμερα παλαιοπωλετο μὲ τὸ

ὄνομα Mano1akos Antiques. Η ἀρχὴ τῆς ὲπιχείρησης ἀνάγεται τὸ 1978.

29. Beaz1ey, ARV2 248,5 καὶ Cm Tubingen 4, 38 κὲ. (ἀριθ. 5), ἔνθ. πίν.

2 (Bei1age) [Ε. ΒδὴΓἸ.

30. Τιβἑριος, ὅ.π. (σημ. 26) 1 13 κὲ. εἰκ. 3-4, 1 17 κἑ., εἰκ. 5-6.

31. Beaz1ey Archive, Vase Number 202475. Γιὰ τὸ ὄστρακο ἀριθ. 601

τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἐλευσίνας, βλ. Τιβἐριος, ὅ.π. (σημ. 26) 1 14,

1 15 εἰκ. 3-4, στ. Τὸ ὅστρακο αὐτό, ὡς εὕρημα τῶν παλιῶν ἀνασκαφῶν τοῦ

ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, πιθανὸν τοῦ Φιλίου ἢ τοῦ Σκιᾶ, συμπεριλαμβἀνεται

στὴ μελέτη τῆς Παπασπυρίδη, ὅ.π. (σημ. 6) 8 εἰκ. 6 (ἀριστερά).

32. Ἐτιισημαίνω ὅτι τόσο στὶς δύο ἐσχαρίδες τοῦ Τfibingen (Ὄξφὀρ-

δης) [ζἸ VA Tiibingen 4, 38-39, niv. 13 ἀριθ. 4-5 (Ε. ΒδΠΓ)Ἰ ὅσο καὶ στὸ

ὅστρακο τοῦ Μουσείου Ἐλευσίνας ἀριθ. 601 (Ἱίβἐριος, ὅ.π. [σημ. 26Ἰ 1 15

εἰκ. 3 στ) σώζονται τμήματα Διονύσου.

33. Βλ. Vacant), ὅ.π. (σημ. 23). Πρβ. (I. Watzinger, (.‘rierhixr1w Vasm in

Tfibingm (Reut1ingen 1924), 5 (εἰσαγωγικὸ κείμενο).

34. F. Noack, E1euxis. Die 1mugexchic/z11ir/w 1in1wirk1ung (ΙΑ Hei1ig1umes,

ΗΙ (Ber1in-Leipzig 1927).

35. Βλ. Τιβἐριος, ὅ.π. (σημ. 26) 114 κὲ. καὶ εἰκ. 3-6. M. Τιβἐριος,

Ἀγγεῖα-ἀναθήματα ἀπὸ τὸ μεγάλο ἐλευσινιακὸ ἱερό, ὅ.π. (σημ. 5) 282 καὶ

εἰκ. 2-3, 285 καὶ εἰκ. 8.

36. N. Καλτσᾶς, Α. Shapiro (ἐπιμ.), Γυναικῶν Λαιρεῖες. Ἰϊλετοιψγίες καὶ

καθημερινότηΜ (Πἱἰν Ida/(mu) Ἀθήνα (κοινωφελὲς ἵδρυμα Ἀλέξανδρος Σ.

Ὠνἀσης - Νέα Ὑόρκη 2009) 239 (Ε. Βιβλιοδἐτης).

37. K. Κόκκου-Βυριδῆ, Μελανόμορφα γαμήλια ἀγγεῖα ἀπὸ τὶς πυρὶ-

θυσιῶν στὸ ἱερὸ τῆς Ἐλευσίνας (Ἀθῆναι 2010) 24 κἑ., εἰκ. 5-6, 11, 12 (ιγ-ιδ),

13, 15’ 39 κἑ., εἰκ. 16 (α), 17’ 44 κἑ., εἰκ. 18 (β).

38. Κόκκου-Βυριδῆ, ὅ.π. 23 κἑ. , 53 κἑ.

39. Ἰίβἐριος, ὅ.π. (σημ. 35) 280 κὲ. καὶ εἰκ. 1. Γιὰ τὸν σκὐφο, βλ. Ka1-

tsas, Shapiro (eds.), ὅ.π. (σημ. 5) 145 (Κ. Papange1i).

40. Κόκκου-Βυριδῆ, ὅ.π. (σημ. 37) κυρίως 58 κἑ., εἰκ. 22. Τὸ ὅστρακο

ποὺ εἰκονίζεται στὴ σελ. 30 (εἰκ. 9) δὲν πρέπει νὰ ουνανήκει στὸ ἀγγετο.

41. Γιὰ τὴν εἰκονογραφία τῶν γἀμων αὐτῶν, βλ. π.χ. LIMC V, λ. Hem-

Μεγ, 163 κὲ. [Α. F. LaurensἸ). Γιὰ τὴν ἀγγειογραφία τοῦ Ζ. τῆς Περσεφόνης,

βλ. Μ. Τσώνη-Κὐρκου, Λουτροφόρος Ἐρυθρὁμορφη. Εἰκονογραφικὲς

παρατηρήσεις, πρακτικὰ 1ου ΧΙΙ Διἒθνοῦζ Σιννἑ-ὁγὶίου Κλασικῆς Ἀρχαιολογίας,

Ἀθήνα, 4-10 Σεπτεμβρίου Ι 983, Τόμος B’ (Ἀθήνα 1988) κυρίως 226 κἑ., πίν.

42, 43, 1. Η Τσώνη-Κὐρκου, ὅ.π. 226, 229, θεωρεῖ ὅτι ἐδῶ ὁ Γανυμήδης
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ἔχει τὸ ρόλο τοῦ ὴνιδχου, ἂν καὶ δὲν βρίσκεται πάνω στὸ ἅρμα, ἐπειδὴ Φόη

νεται νὰ κρατᾶ κέντρον, Γιὰ τὸν πάροχον, βλ. π.χ. Κόκκυυ-Βυριδῆ, ὅ.π.

(σημ. 37) 70 καὶ σημ. 54, 73 καὶ σημ. 63, διιου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία.

42. Πρβ. Ε. Μανακίδου, παραστάσεις μὲ ἅρματα (βας-5ος αἱ. n.X.). ΓΙαρα-

τηρήσῃ(- (n ὴν εἰκονογραφία του( (Θεσσαλονίκη 1994) 213 κἑ. καὶ κυρίως 215

κἑ. Πρβ. Κόκκου-Βυριδῆ, ὅ.π. (σημ. 37) 80 κὲ.

43. Κόκκου-Βυριδῆ, ὅ.π. (σημ. 37) κυρίως 82 κὲ. καὶ εἰκ. 23, ὅπου δμως,

πάνω στὸ δίφρο τοῦ ἅρματος, ἀποδίδεται ἕνας μόνο ἀναβάτης. Ἀπὸ τὸν

ἡνίοχο σώζεται τμῆμα τῆς κεφαλῆς του, ἐνῶ ἀπὸ τὸν πολεμιστὴ μέρος τοῦ

λοφίου τοῦ κράνους του.

44. Τιβέριος, ὅ.π. (σημ. 35) 286.

45. Ἔτσι στὴν Κόκκου-Βυριδῆ, ὅ.π. (σημ. 37) κυρίως 176 κἑ., ὅπου καὶ

σχετικὴ συζήτηση καὶ βιβλιογραφία.

46. Κύκκου-Βυριδῆ, ὅ.π. (σημ. 37) κυρίως 85 κὲ. καὶ εἰκ. 24. Η Κόκι

κου-Βυριδῆ τὶς μορφὲς τῆς παράστασης τὶς ταυτίζει μὲ τὴν Ἄρτεμι, τὸν

Ἀπόλλωνα, τὴν Λητώ, Τὸν Ἐρμῆ, ἐνῶ τὴν τρίτη γυναικεία μορφὴ τὴν ἀφῄ-

νει ἀταύτιστη.

47. Tiverios, ὅ.π. (σημ. 12) 147 κὲ. [καὶ Τιβέριος, ὅ.π. (σημ. 12) 17 κἑ.Ἰ.

48. Κόκκου-Βυριδῆ, ὅ.π. (σημ. 37) 159 σημ. 1, 221 (B 18), πίν. 35 (B

18).

49. Τὰ περισσότερα ὄστρακα ποὺ ἀπαρτίζουν τὴν κύλικα αὐτὴ φέρουν

ξεχωριστοὺς ἀριθμούς, ὅπως π.χ. 2585, 2586,2587, 2590, 2591 ,2592.

50. E. A. Mackay, Tradition and Origina1ity: A Study o/‘Exekias (Oxford

2010) πίν. 56. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῶν σκηνῶν κάτω ἀπὸ τοὺς χώρους τῶν

λαβῶν στὴν κύλικα τοῦ Ἐξῆκτο στὸ Μόναχο, βλ. Mackay, ὅ.π. 226 κἑ. καὶ

228 Κἑ.

51. ABV 400. 3 (στὴ μέση). Κ. Παπαγγελῆ, Ἐλἔύαίνα. Ο ἀρχαιολογικὸς

χῶρος καὶ τὸ povoeio,"0p1Aoq Λάτση (Ἀθήνα 2002) 25.

52. ΑΒΙ/ 335, 2 (στὴ μέση). Παπαγγελῆ, ὅ.π. 198 (στὴ μέση). Tiverios,

ὅ.π. (σημ. 12) 153 κἑ., πίν. 36.

53. Tiverios, ὅ.π. (σημ. 12) 153 κἑ. καὶ πίν. 38, 1.

54. Σώζονται τέσσερα ὄστρακα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἐλευσίνας

ἀριθ. 489, 498, 2397, 2398.

55. Πρόκειται γιὰ τὰ ὄστρακα ἀριθ. 2398 καὶ 2397. Βλ. D. Wi11iams,

Some Thoughts on the Potters and Painters of P1astic Vases Before Sotades

στὸ Κ. Lapatin (ed.), Papers on Speria1 Techniques in Athenian Vases. Pro-

(‘eedings οἷα symposium he1d in connection with the exhibition The Co1ors of

C1ay: Specia1 Techniques in Athenian Vases, at the Getty Vi11a, june Ι 5-Ι 7,

2006, TheἸ. Pau1 Getty Museum (Los Ange1es 2008) 164, 165 εἰκ. 5a-b.

56. Ἴχνη ἀπὸ τὴ γέννηση ἀφτιοῦ (ἢ κερἀτου) διακρίνονται καὶ στὸ

κάτω ἀριστερὸ μέρος τοῦ ὀστράκου ἀριθ. 2398 [εἰκ. 14αἸ, ποὺ σώζει τμῆμα

τῆς μορφῆς τοῦ Θησέως.

57. Γιὰ τὴν τεχνικὴ Six's, βλ. τελευταῖα Β. Cohen, Six’s Technique:

B1ack Ground στὸ Β. Cohen (ed.), The (Johns ofC/ay. Speria1 Yer/miques in
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Athenian Vases, The[Pau1 Getty Museum (Los Ange1es 2006) 72 κἑ. μὲ τὴν

παλιότερη βιβλιογραφἱα. Πρβ. καὶ H.A.G. Brijder, Six’s Techniques and

Etruscan Bucchero σ-ιὸ Lapatin (ed.), ὅ.π. (σημ. 55) 35 κἑ.

58. Γιὰ τὰ πλαστικὰ ρυτά, βλ. πρόσφατα 5. Ebbinghaus, ()f Rams,

Women, and Orienta1s: A Brief History of Attic P1astic Vases στὸ Lapatin

(ed.), ὅ.π. (σημ. 55) 145 κἑ. μὲ πλούσια βιβλιογραφία. Πρβ. Μ. True, Athe-

nian Potters and the Production of P1astic Vases ο-ιὸ Cohen (ed.), ὅ.π. 240

κἑ. καὶ Wi11iams, ὅ.π. (σημ. 55) 161 κε. μὲ βιβλιογραφία.

59. Wi11iams, ὅ.π. (σημ. 55) 164.

60. Παπασπυρίδη, ὅ.π. (σημ. 6) 9 κἑ., εἰκ. 8, εἰκ. 9. Τὸ ἕνα καὶ μεγαλύ-

τερο ἔχει ἀριθ. 606, ἐνῶ τὸ μικρότερο εἶναι ἀκατἀγραφο.

61. Παπασπυρίδη, ὅ.π. (σημ. 6) 10. Πρβ. j. Boardman, Athenian Red

Figme Vases. The Archaic Period (London 1975) εἰκ. 73 καὶ D. Pa1eothodo-

ros, Epiktetos, Louvain-Namur-Paris-Dud1ey, ΜΑ 2004, πίν. 29 εἰκ. 3 καὶ

ἰδιαίτερα πίν. 33 εἰκ. 1.

62. Στὴ δημοσίευση (Παπασπυρίδη, ὅ.π. (σημ. 6) 9 κἑ.) ὁρισμένες εἰκο-

νογραφικὲς λεπτομέρειές δὲν ἔχουν ἀναγνωρισθεῖ σωστά.

63. Φωτ. DAI ἀριθ. 75/1020 (κάτω).

64. Beaz1ey,ARV2 1590 (κάτω).

65. Τὸ μοτίβο αὐτὸ δὲν εἶναι ἰδιαίτερα συχνό. Βλ. π.χ. D. Ca11ipo1itis-

Feytmans, Les p1ats attiques (ii/igm‘es noires (Paris 1974), πίν. 7 ἀριθ. 48 καὶ

κυρίως 74 ἀριθ. 10. Πιὸ συχνὰ ἀπαντᾶται, σὲ πιὸ σχηματοποιημἑνη

μορφή, καὶ μάλιστα κυρίως σὲ μελανόμορφα πινάκια. Βλ. π.χ. Ca11ipo1itis-

Feytmans, ὅ.π. πίν. 74 ἀριθ. 6, 81 ἀριθ. 10.

66. ARV2 172, 1630 (P. 172). T. Carpenter, Beaz1e)‘ Addenda (Oxford

1989) 184 (172, 1630).

67. G. F. Pinney, The Nonage of the Ber1in Painter, ΑΙΑ 85, 1981, ἰδιαί-

τερα 156.

68. Σὲ μιὰ τέτοια περίπτωση τὰ σωζόμενα γράμματα ΗΕΡΜΟ... θὰ

μποροῦσαν νὰ ἀναφέρονται σὲ ὄνομα καλοῦ, κάτι ποὺ θεωροῦσε ὡς πιθα-

νότερο καὶ ὁ Beaz1ey (ARVὶ 1583). Ἕνα τέτοιο ὄνομα εἶναι π.χ. αὐτὸ τοῦ

Ἐρμογἐνους, ποὺ ἀπαντᾶται στὸ ἔργο τοῦ Δούριδος. Βλ. Beaz1ey, ARI/2

1583.

69. Γιὰ τὸ προφὶλ τοῦ πινακίου ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, βλ. W. K1ein, Περὶ

δύο ἀγγείων τοῦ ἐπικτητείου κύκλου ἐν Ἑλλάδι εὑρεθέντων, ΑΕ 1890, πίν.

2 (δεξιά).

70. Βλ. π.χ. Η. R. 1mmerwahr,A11i( Serip1. Α Survey (Oxford 1990) 156

κε, πίν. 26 ἀριθ. 1 10 καὶ D. Buitron-O1iver, Douris (Mainz/Rhein 1995) 76

ἀριθ. 56 καὶ πίν. 40 ἀριθ. 56 (ἀριστερά), 79 ἀριθ. 109 καὶ πίν. 68 ἀριθ. 109

(πάνω ἀριστερά).

71. Παπασπυρίδη, ὅ.π. (σημ. 6) 52.

72. Πρβ. Τιβἑριος, ὅ.π. (σημ. 35) 280.

73. Παπασπυρίδη, ὅ.π. (σημ. 6) 52.

74. Πρβ. Τιβἐριος, ὅ.π. (σημ. 35) 280 καὶ κυρίως 286.
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75. Γιὰ τὸν ἀγγειογρἀφο αὐτόν, BA. Π. Βαλαβἀνης, Παναθιἳναϊκοὶ ἀμφο-

ρεῖς ἀπὸ τὴν Ἐρἕτρια. Evy/30MἸ ο-ΠἸν ἀττικὴ ἀγγειογραφία τοῦ 40v n.X. αἰ.

(Ἀθήνα 1991) κυρίως 268 κἑ.

76. Γιὰ τὸ πότε ἔγινε αὐτὴ ἡ ἐπανεμφἀνιση, βλ. Ε. Σημαντώνη-Μπουρ-

νιᾶ, Ἀττικὸν κλασικὰ ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα (Ἀθήνα 1988) 11 κὲ. μὲ τὴ σχετικὴ

συζήτηση.

77. Δυστυχῶς μόνο γιὰ τὴν τελευταία δεκαετία τοῦ 5ου αἰ. n.X. τυχαίνει

νὰ διαθἐτουμε ἀξιόπιστες μαρτυρίες γιὰ τὶς τιμὲς προϊόντων τόσο τῆς μαρ-

μαρογλυφίας ὅσο καὶ τῆς κεραμικῆς. Ἔτσι π.χ. ὁ γλύπτης μιᾶς ἀνθρώπινης

μορφῆς ὕψους 0.58 μ. τῆς ζωφόρσυ τοῦ Ἐρεχθείου πῆρε ὡς ἀμοιβὴ 60

δραχμές, ποσὸ ποὺ πιθανότατα ἀναλογεῖ σὲ ἐργασία ἑξῆντα ἡμερῶν, ἐνῶ

μιὰ ἐρυθρὀμορφη πελίκη ὕψους 0.37 μ. ἑνὸς καλοῦ ἀγγειογρἀφου, τοῦ Ζ.

τοῦ Νικία, κοστολογήθηκε Ι δραχμὴ καὶ ἕνας ὀβολός. Γιὰ τὶς τιμὲς τῶν

γλυπτῶν, ὅπως καὶ ἄλλων τεχνιτῶν, κατὰ τὶς ἐργασίες κατασκευῆς τοῦ

Ἐρεχθείου, βλ. π.χ. G. P. Stevens, The Εree1z1heum (Cambridge Mass. 1927)

277 κἑ. (L. D. Caskey). Πρβ. Μ. Μ. Austin - P. Vida1 Naquet, Οἰκονομία καὶ

Κοινωνία στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα (Ἀθήνα 1998) 372 κἑ. (μτφρ. Τ. Κουκουλιὀς).

Γιὰ τὶς τιμὲς τῶν ἀγγείων, βλ. π.χ. Ι. Scheib1er, Ἑλληνικὴ Κεραμικύ. Παρα-

γωγή, ἐμπόριο καὶ χρύση τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν ἀγγείων (Ἀθῄνα 1992) 178 κὲ.

καὶ εἰδικότερα γιὰ τὴν πελίκη 181 εἰκ. 128-129, 182 (μτφρ. Ε. Μανακίδου).

78. Βλ. Τιβἑριος, ὅ.π. (σημ. 35) 280.

79. Βλ. π.χ. Παπαγγελῆ, ὅ.π. (σημ. 51) 256 (εἰκ., δεύτερη ἀπὸ πάνω).

80. Γιὰ ἀγγεῖα-παραγγελία, βλ. π.χ. Μ. Τιβἑριος, Πιρίκλαα Παναθ1ἱναια.

Ἕνας- κραπὶοας τοῦ Ζωγράφοι τοῦ Μονάχου 2335 (Θεσσαλονίκη 1989) 123 κἑ.

[βλ. καὶ Μ. Tiverios, Pefik1eische Panathend‘en. Ein Krater des Ma1ers von

Mime/zen 2335 (Gutenberg 2008) κυρίως 93 κἑ.Ἰ. Διεξοδικότερα Μ. Τιβἑ-

ριος, Ἀττικῂ μελανόμορφη καὶ ἐρυθρόμορφη κεραμικὴ ἀπὸ τὴ Θεσσαλία -

Μιὰ γενικὴ προσέγγιση στὸ Α. Δουλγἑρη-Ἱνϊζεσίλογλου - Δ. Παλαιοθόδωρος

(ἐπιμ.), Οἱ εἰσαγωγὲς τῆς ἀττικῆς μελανόμορφης καὶ ἐρυθρόμορφης κεραμικῆς οτίἸ

Θεσσαλία. Πρακτικὰ συνεδρίου, Βόλος, 3-5 Δεκεμβρίου 2010 (ὑπὸ ἔκδοση).

81. Βλ. π.χ. Ρ. Va1avanis, ΤΗΝΕΛΛΑ KAAAINIKE... .Prozessionen von

panathenfiensiegem auf der Akropo1is, AA, 1991, 489 κἑ. καὶ εἰκ. 1. Στὸ

γνωοτὸ ἐνυπόγραφο κρατῆρα τοῦ Μύσωνος ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, ἀνάθημα

πιθανὸν τοῦ ἴδιου τοῦ κεραμἑα στὴν Ἀθηνᾶ (βλ. j. Boardman, Athenian

Red Figure Vases. The Arc/mic Period, ὅ.π. (σημ. 61), 112, 117 fig. 168), δὲν

ἀποκλείεται ὁ εἰκονιζόμενος ἀναθέτης μπροστὰ ἀπὸ τὴ θεὰ νὰ εἶναι ὁ ἴδιος

ὁ Μὐσων.

82. [Ὁπως π.χ. ὁ πίνακας τοῦ Νιννίου. BA. Ka1tsas-Shapiro, ὅ.π. (σημ. 5)

129-131 (Μ. Tiverios), 150-151 (K. Papange1i). Γιὰ τοὺς πήλινους ἀναθη-

ματικοὺς πίνακες BA. K. Karog1ou, A11ie Pinakes. Votive Images in C1ay

(Oxford 2010).

ΜΙΧΑΛΗΣ Α. ΤΙΒΕΡΙΟΣ
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ΤΗΕ INSCRIPTIONS AND

THE SANCTUARY OF THE TWO

GODDESSES AT ELEUSIS

It is a p1easure to acknow1edge my gratitude to George

My1onas for his advice and encouragement, from the time

when Ι first met him in the winter of 1969, when I discussed

with him editing a few E1eusinian inscriptions, and some

years 1ater, when I contemp1ated a corpus of E1eusinian

inscriptions.

E1eusis was, as we know, one of the most revered sanctuar-

ies in the Greek and Roman wor1d. Pausanias (5.10.1) ranked

the ritua1 at E1eusis and the contest at O1ympia as the two

sanctuaries in Greece most dear to the gods.

The inscriptions offer a wea1th of information about the

sanctuary and cu1t and the deme of E1eusis. Here I wou1d 1ike

to discuss a few moments in the history of the cu1t which

ref1ect the re1ation of the sanctuary to the wor1d beyond

Attica.

Kythnos

In a fair1y we11 preserved financia1 account of the year

408/7 there is an enigmatic reference to income from “rent of

a temenos on Kythnos, Dr 500” (I.E1eusis 52A.III.26; cf.

36.1). How did the E1eusinian sanctuary acquire a temenos

on Kythnos? Unti1 recent1y we had not even a g1immer of an

answer; this reference was unique. The discovery of kernoi

simi1ar to those in E1eusis among the finds of the excavation

on Kythnos directed by Prof. A. Mazarakis Ainian gave us

now a materia1 connection between Kythnos and E1eusis.1

However the kernoi were found in a surface survey; the sanc-

tuary of Demeter has not been excavated. So the precise con-

nection represented by the kernoi remains to be determined.

We must hope that Christina Mitsopou1ou’s study of the ker-

noi wi11 give us some c1ues. For my part I have not found any
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convincing 1iterary or epigraphica1 evidence that the kernoi

were used in the Mysteria; it seems more 1ike1y that they

p1ayed a ro1e in the Thesmophoria.2 At any rate, the Kythn-

ian connection offers a fascinating new dimension to the

externa1 affairs of the E1eusinian sanctuary.

Aparche

Another great financia1 account, concerning the year

329/8, contains more information about the sanctuary than

any other preserved account, inc1uding a certain amount of

detai1 about the so ca11ed E1eusinian custom ofaparchai , First

Fruits, for which we have a famous decree from the fifth cen-

tury, often referred to as the First Fruits (or Aparchai) Decree

(1.E1eusis 28 = [G I3 78). The most comp1ete information

about the procedure of the Aparche is preserved in the First

Fruits Decree and the financia1 account of the year 329/83

In its genera1 1ines the norma1 procedure for the (φατε/εαϊ

in the C1assica1 period (at 1east from the 430’s, the time of the

First Fruits Decree), was as fo11ows: the hierophant and

daduch made the announcement at the Mysteries about the

ob1igation to donate the apa-rchai; the (φατε/Μὶ of grain were

sent to E1eusis short1y after being harvested in the fo11owing

spring; from the sa1e of the grain severa1 sacrifices were

made; and the surp1us after the sacrifices was used to make

dedications. No surp1us money remained after the dedica-

tions.4

The account of 329/8 1ists expenses prytany by prytany. In

the first prytany, in the month of Hekatombaion 329, the

expenses of inscribing the dedication are 1isted:

“For those who inscribed the 1etters on the anathema in the

E1eusinion (i.e. the sanctuary at E1eusis), food a11owance, 8

drachmas (in the current prytany, i.e. in Hekatombaion); and

in the prytany of Leontis, 1 drachma 1 obo1 per day, for 17

days, a tota1 of 19 drachmas, 5 obo1s; and in the prytany of

Oineis, the 10th prytany, a food a11owance of 44 drachmas, 2

obo1s” (LE1eusis 177, 1ines 6-8).
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From this entry we can conc1ude that the inscribing

started ear1y in the month of Tharge1ion in 329, because it

went on for sixty-one days, ending on 6 Hekatombaion. This

information shows that work on the inscription proceeded:

(1) for on1y 17 days in Leontis, the ninth prytany of 329, i.e.

in the preceding civi1 year, before the start of this account; (2)

for the entire Oineis, the tenth prytany, name1y 38 days,

again in the preceding civi1 year; and (3) fina11y (the payment

1isted first in this entry), in the first prytany of the current

civi1 year, for on1y six days (as we can deduce from the pay-

ment of 8 drachmas). The inscription on the dedication was

begun in the preceding civi1 year, but the cost of food for the

stonecutters was on1y paid now, in Hekatombaion, in the cur-

rent civi1 year, when the dedication was finished. Τῆος we

have a start date and an end date for the inscribing.

The ju1ian date for the first day of Hekatombaion in the

year 329 wi11 have been ju1y 16 or 17.5 Since the 1etter cutters

worked on the dedication at E1eusis for 55 consecutive days

in the 1ast two prytanies of 329 (inc1uding the entire tenth

prytany), they started work on 22 or 23 May 329 (approxi-

mate1y 4 Tharge1ion). Much of the bar1ey harvest, which usu-

a11y started in ear1y May, shou1d a1ready have been com-

p1eted, but the wheat harvest, which usua11y began 1ater,

might not have advanced very far.6 C1ear1y therefore, for

First Fruits to be sent to E1eusis, the entire harvest need not

have been comp1eted. This is precise1y what we shou1d expect

concerning a custom of offering aparchai: the aparche is taken

first, from the beginning of the harvest. Theophrastus, in

commenting on the maturation ofbar1ey and wheat, takes for

granted such a practice in the (φατε/ιβ οἱ grain (Hist. p1ant.

8.2.7).

In view of the duration of the work on the inscription,

sixty-one days, we have to infer that the names of a very 1arge

number of donors were inscribed, among them οἱ course the

names of a11 the contributing demes, because the [φατε/εαϊ

were co11ected by the demarchoi, as ca11ed for in the First

199 [231Ἰ



ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΜ M. ΜΥΛΩΝΑΣ 

[232Ἰ 200

Fruits Decree (1ines 8-9). Sixty-one days, however, shou1d

have been far more than enough time to inscribe the names

of a11 the demes and their contributions. There were 139

demes, but many of the City demes wou1d not have con-

tributed. Be1ow the 1eve1 of deme and demarchos there were

on1y the individua1 donors. It is therefore conceivab1e that

every individua1 donor was 1isted, presumab1y according to

deme (or other 1oca1ity). The dedication — produced over the

course of βἸ days — sure1y 1isted many more entities than the

demes, and the conc1usion seems inescapab1e that it 1isted

every sing1e donor. It must have been an extreme1y impres-

sive monument. In the First Fruits Decree of the 430’s we are

given information about the inscription on the dedication at

that time, name1y that it shou1d state, “The fruit of the

aparche was dedicated, and the He11enes were the donors of

the apart/1e.” At that time the decree ca11ed for an appea1 to

the a11ies, and even others, to make donations, but in the year

329/8 it is c1ear that on1y Attica, some c1eruchies, and depend-

encies of Athens were making donations. By 1isting a11 the

individua1 donors from Attica the monument must have been

so magnificent that the absence of other He11enes might not

have been noticed. This is a far cry from Isocrates’ c1aim in

380 B.C. (Paneg. 31) that “most cities, as a remembrance of

our ancient kindness, send aparchai of grain each year.”

New Cu1ts

Ἂς you might expect of a sanctuary and cu1t that were so

wide1y revered, its chief priests, over time, gained great

respect. By the Roman period P1utarch cou1d say that the

hierophant had the same rank as the Pontifex Maximus in

Rome; Dio Chrysostom referred to the prohedria in the The-

ater of Dionysus as “the hierophant and the other priests.”7

The daduchs a1so he1d a distinguished array οἱ po1itica1

offices at this time, and had an equa11y prominent seat in the

prohedria.8

What is 1ess we11 known is the fact that these E1eusinian
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priests cou1d be quite aggressive, not on1y in enhancing the

Mysteria but a1so in we1coming new cu1ts to be associated with

the Mysteria and the sanctuary.9 The hierophant and daduch

were 1eaders of the c1ans of the Eumo1pidai and Kerykes.

They, as is we11 known, p1ayed a prominent ro1e in he1ping to

bring Asc1epius from Epidaurus to Athens and the E1eusinion

in the year 420.'0 Less we11 known is the work of these c1ans

in estab1ishing the imperia1 cu1t in Roman Athens.

Short1y before 27 B.C. the Athenians set up, in E1eusis

near the end of the Sacred Way, a massive monument, meas-

uring ca. 25 square meters, in honor ofAugustus and his wife

(Livia Drusi11a). Its remains 1ie just to the 1eft of the Chape1 of

St. Zacharias. A bit 1ater, perhaps ca. 20 B.C., when the Athe-

nians dedicated a monopteros to Roma and Augustus on the

Acropo1is, the priest of Roma and Augustus was Pammenes

son οἱ Zenon of Marathon, a member of the Eumo1pidai (16

II2 3 1 73).

The evidence from Athens indicates that there was

another cu1t οἱ the emperor, served by a Priest of Augustus

a1one,11 and our first evidence comes from E1eusis (LE1eusis

297):

[Σεβαστὸν ΚαίσἸαρα Δία Βουλαζϊ[ον καὶ -----Ἰ

[᾿᾿᾿᾿᾿᾿ ὁ ἱερεῖς αὐτοῦ V καὶ ᾀ[γωνοθέτης7Ἰ

[-------- καὶ Κῆρυξ βἸουλῆς καὶ δ[ήμου ΚαλλιἸ᾿

The c1osest para11e1 is the formu1ation Σεβαστὸν Καίσα-

ρα Νέον Ἀ-ιτόλλονα.12 That the tit1e in 1ine 3 is the hera1d οἱ

the Bou1e and Demos is nice1y confirmed by 1ine 4, where

Andreas Skias recognized the demotic Trikorysios. Ka11ikra-

tides son of Syndromos ofTrikorynthos is attested as a hera1d

οἱ the Bou1e and Demos in the period ca. 45-30 B.C. He was a

Eumo1pid, great-grandfather of a hierophant, Oinophi1os

son οἱSyndromos, who served at the beginning οἱ the second

century AD. '3
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Α priest of Tiberius set up an E1eusinian monument

described by Francois Lenormant as an architrave (1.E1eusis

334):I4

ca. α. 25 p..7

[ ναι-αϊ ἸΤἱβέριον Καίσαρα Σεβαστὸν νέαί

[ἡ βουλὴ ἢ ἓξ ἈἸρίου πάγου καὶ ἡ βουλὴ τῶν ἑξακοσίων

καὶ ὁ δ[ῆμος ἐπὶ ἱερείας Κλεοῦς

[τῆς ΕὐκλἐουςἸ Φλυέως θυγατρός, ἐπιμεληθἐντος τῆ[ς ἀνα-

θέσεως νέαί Ἰ

[ νέαί ἸΠαπί(ου) Μαραθωνίου, ἱερέως ὄντος διὰ [βίου

νέαί Ἰ

5 vacat Παπί(ου) ΜαραΘωνίου. νέαί

We a1so have a fragment of a statue base honoring a man

who was a priest of Tiberius and an exegete of the Eumo1p-

idai (1.E1eusis 336); his name is not preserved but his demotic

is Marathonios, and so the natura1 supposition is that he is

Papios of Marathon, since Papios best fits the 1acuna.

A sma11 fragment (LE1euSis 335) represents a twin of this

monument in honor of Tiberiuis. It is in honor of Livia, who

was named ju1ia Augusta after the death ofAugustus:

[Ἰουλίαν Σεβαστὴν ἡ βου[λὴ ἡ ἐξ Ἀρείου πάγου καὶ ἡ βουλὴ

τῶν ἑξακοσίων καὶ ὁ δῆμος ἐπὶ

[ἱερείας Κλεοῦς Ἰῆς Εὐκ1[ἐους Φλυἐως, γόνωι δὲ Νικοδήμου

Ἑρμείου ναεαΐἸ

[ναεαῒ θυγἸατρός, [ἐπιμεληΘέντος τῆς ἀναθέσεως nomen?

vacat Ἰ

[vacat ΠρἸαξαγ[όρουἶ) demoticum, ἱερέως ὄντος διὰ βίου

νέαί Ἰ

[ nomen? Πραξαγόρου.) demoticum Ἰ

A1though the fragment is quite sma11, its association with

the first dedication is c1ear. The treatment of the surface, the

height of the 1etters, the inter1inear spacing, and the hand are

the same. C1ear1y Tiberius and Livia had separate priests at

E1eusis. The monument for Tiberius, which has anathyrosis
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on the right and 1eft edges, seems to have been at 1east 4.5 m.

wide; if Leormant’s interpretation of it as an architrave is cor-

rect, then there were twin structures at E1eusis honoring

Tiberius and Livia at E1eusis.

There is a1so good evidence at E1eusis for a cu1t of

C1audius or Nero - an entab1ature b1ock with anathryosis on

the 1eft (I.E1eusis 354):

|W ὁ [ἱἸε.ρ.ε.ὺς [αἸὐ[Ἴῆς Τ[ἰβ ΚλαύδῖσςἸ

|VV Εὐκλῆς Σωστράτ[ου - - - demoticum - - οἱ

ἸἩουΙίαι Ι[ .....ca. 11 ...... Ἰ| Σε[βαστῆιἸ

The erased cognomen was undoubted1y that of ju1ia

Agrippina the Younger, who received the tit1e Augusta in the

year 50. After Nero had her put to death in the year 59, he

ordered her statues and inscriptions to be destroyed. Here

her cognomen, Ἀγριππίνηι, fits the space in the erasure.

Τῆος a cu1t of Agrippina the Younger, wife of C1audius and

mother of Nero, existed at E1eusis, but it is very un1ike1y that

cu1t of her at E1eusis wou1d not have been accompanied by a

cu1t of C1audius or Nero. Her priest, Euk1es son of Sostratos,

was possib1y a member of the fami1y of Herodes Atticus and

therefore a member of the E1eusinian Kerykes.15 The priest

of C1audius was Dionysodoros son of Sophok1es of Sounion,

who was a member of the Kerykes.16 This fact and the struc-

ture confirm the ear1y tradition of imperia1 cu1t at E1eusis and

invo1vement in it by the two sacred E1eusinian γένη.

Another inscription refers to a shrine with statues of the

Augusti ([.E1eusis 361):

[ἀναἸΘέντα ἐν αὐτῷ ἀγάλματα τῶν Σεβασ-

[Ἴῶν ἐκ τῶν ἰδίων καὶ ἀρχιερέα πρῶτον γενόμε-

[νοἸν τῶν Σεβαστῶν ἀνέθηκαν.
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It was recorded on Sa1amis in the 19‘h century and has

since disappeared. But it is high1y 1ike1y that it came from

E1eusis, taken to Sa1amis a1ong with many other E1eusinian

inscriptions at the end of the seventeenth century during the

construction of the Monastery of the Phaneromene. The

proximity of E1eusis with its abundance of ancient b1ocks

made it an idea1 quarry. The honorand was the first high-

priest of the Sebastoi, and among his other benefactions this

inscriptions te11s us that he dedicated statues of the Sebastoi

“in it”, i.e. in a shrine or temp1e, evident1y one that he

donated. Anthony Spawforth has made a very strong case for

identifying the honorand as Ti. C1audius Novios, the first

high-priest of the Sebastoi known to us at Athens - a priest-

hood probab1y created in the reorganization of the imperia1

cu1t around this time.17

To sum up, six ear1y priests of the imperia1 fami1y are

attested at E1eusis.

Ka11ikratides was a member of the Eumo1pidai, as was a1so

most probab1y Papios, whereas Po1ycharmos (presumab1y)

and Euk1es (possib1y) were members of the Kerykes. In addi-

tion, Dionysodorus son οἱ Sophok1es of Sounion, priest οἱ

C1audius, was a member οἱ the Kerykes, though not specifi-

ca11y attested at E1eusis. None of the ear1y priests is known

not to have been a member οἱ these c1ans. The aggressive and

enthusiastic adoption οἱ the imperia1 cu1t by these c1ans is

impressive.

Financia1 Administration ofthe Sanctuary

and the Panhe11enion

After the end of the fourth century B.C. no evidence is

preserved for the existence of the Epistatai at E1eusis, the

financia1 supervisors who pub1ished annua1 inventories and

financia1 accounts.18 Their ro1e must have been assumed by

the hierophant and daduch. Toward the end of the second

century the hierophant is mentioned in a decree concerning

weights and measures (I.E1eusis 237), which informs us that
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the hierophant and other “appointed men,” presumab1y

appointed by him, supervised the pub1ic s1ave in charge of

weights and measures during the festiva1 at E1eusis to make

sure that he used them correct1y.

Around AD. 170 a beautifu11y inscribed decree of a Syn-

hedrion (I.E1eusis 489), which must be the Panhe11enion, con-

cerning the management of a financia1 endowment, informs

us that these finances were supervised by the hierophant and

daduch. It contains a decision by a Roman prefect on this

matter. Regarding the hierophant and daduch he dec1ared:

“It is especia11y understood that the hierophant and the

daduch sha11 have comp1ete charge in order that this capita1

investment be never endangered and in order that the

amount of the consecrated interest be never reduced by a sin-

g1e denarius” (trans. O1iver). At the end of the decree annua1

recipients of the endowment are 1isted with the notation

whether they are to receive a doub1e or sing1e share.

This decree of the Panhe11enion regu1ates financia1 affairs

of the sanctuary, and imp1ies that one of the functions of the

Panhe11enion was precise1y the supervision of the administra-

tion of the sanctuary, which was 1eft 1arge1y in the hands of

the hierophant and the daduch. This supervision is a1so evi-

dent at this time in the administration of the aparche, the cus-

tom apparent1y having been revived in this period. A simp1e

dedicatory base (I.E1eusis 504) states that the Panhe11enes

made the dedication from the aparchai, the First Fruits.1g

The dedicators, the Panhe11enes, remind us of the dedicatory

inscription in the 430’s BC, where the He11enes were the ded-

icators — and an important distinction. The artificia1ity of the

revived custom is obvious. No 1onger do “many Greek cities”

contribute; it is mere1y the work ofa Counci1.

This administrative function of the Panhe11enion on beha1f

of the sanctuary is so striking that it must have been one of

the main purposes for the estab1ishment of the Panhe11enion

by Hadrian, and this has been magnificent1y confirmed by

the re-edition of a decree from Thyateira by Dina Peppas-
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De1mouzou and Simone Fo11et.20 The decree refers to the

Panhe11enion with these words: “The emperor, bringing

together from the (Greeks) that synhedrion, as a shared

honor, to the most bri11iant city of the Athenians, the Benefac-

tress, who gives to a11 at once the fruit of the Mysteria, name1y

the most august Panhe11enion...” One main purpose of the

Panhe11enia was to strengthen the Mysteria by enhancing the

sanctuary (as we see, e.g., in the twin arches set up by the

Panhe11enes in front of the sanctuary and dedicated to

Hadrian Panhe11enios). Another main purpose was to serve

the imperia1 cu1t, and for this purpose the E1eusinian connec-

tion was idea1. It was recent1y discovered that, as Spawforth

put it, “the Panhe11enes wore crowns with emperors’ images

attached, just 1ike provincia1 priests of the emperors.”2' In

addition to the images these crowns inc1uded a strophion,

a11uding to their cu1tic function, and a ring of myrt1e 1eaves,

emphasizing the connection with the Two Goddesses of E1eu-

sis. Ἂς we know from Dio (69.16.1-2), the Athenians bui1t a

shrine, ca11ed Panhe11enion, for the cu1t of Hadrian Panhe1-

1enios; after Hadrian’s death this cu1t “evident1y evo1ved into

one of the Σεβαστοὶ Θεοὶ both 1iving and dead.”22 In view of

the enthusiastic participation by the E1eusinian c1ans in the

imperia1 cu1t, participation that continued we11 into the sec-

ond century, it was comp1ete1y natura1 on the part οἱ Hadrian

to have the Panhe11enion essentia11y tied to the E1eusinian

sanctuary, given his persona1 experience of the Mysteria and

his strong persona1 interest in the imperia1 cu1t.

The Counci1 οἱ the Panhe11enes was just one of Hadrian’s

many benefactions to the E1eusinian sanctuary. An E1eusinian

priestess expressed her gratitude to him in an epigram on

her statue base in the sanctuary: “I did not initiate the chi1-

dren οἱ Lacedaemonian Leda, nor did I initiate the one who

discovered disease-stopping cures, nor did I initiate mighty

Herac1es, who accomp1ished with toi1 a11 twe1ve contests for

Eurystheus, but I did initiate him who ru1es over the broad-

chorused earth and the barren sea, ru1er a1so οἱ count1ess
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morta1s, Hadrian who poured down unspeakab1e P1outos on

a11 cities, but above a11 on (the city) of famous Cecropia.”

Hadrian is here 1ikened in effect to Demeter who brought

P1outos to morta1s but especia11y to Athens.
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ΣΤΙΓΜΕΣ ΤΟΥ ΒΙΟΥ

ΤΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΥΛΩΝΑ

Ὅποιος γτὤριοε τὸν Γεώργιο Μυλωνᾶ ἠέριοι πόσο γση-ιε-ιν-ὴκὸς

παραμυθᾶς ἦταν. Αὐτὸ τὸ ἔξιιιινο παπαδοπαίδι ἀπὸ τὴ Σμύρνη,

εἶχε φθάσει στὴν Ἀθήνα τὸ 1923 μετὰ ἀπὸ 10 μηνῶν αἰχμαλω-

σία, ντυμένος -ὄπως διηγόταν ὁ ἴὸίος- μ᾿ ἕνα σακκὶ ποὺ τὸ κρα-

τοῦσαν στοὺς ὤμους δυὸ παραμἀνες.

Ἐγὼ τὸν γνώρισα, ἑξῆντα χρόνια ἀργότερα, ὡς ἀνασκαφέα τῶν

Μσκηνῶν ὅταν πλέον εἶχε πίσω του μιὸ μακρὰ ἀκαδημαϊκὴσία-

διοὸᾇσομία, μὲ πλῆθος πανεπιστημιακὸς διακρίσεις, μεγάλα

κοσμικῇ ἐπιτυχία καὶ σπουδαία κοινωνικὴ ὸᾇοἀοη ἤδη ἀπὸ τὸν

καιρὸ τοῦ πολέμου, στὴν Ἀμερική. Τὸ είνκολό-ιερο πράγμα στὸν

κόσμο ἦτον νὰ κάθεσαι καὶ νὰ τὸν ἀκοῦς -μονοπωλοῦοε τὴ συζή-

τηοιἳ μὲ τὶς ἀναμνήσεις ἀπὸ τὴ ζωή του- ἱστορίες ιιερίεργες, θαυ-

μασιὲς καὶ εὐχάριοτες. Μερικὸς τὶς κατέγραψα σχεδὸν ME?) λέξη -

λοπἀμαι ποὺ ἄφησα τόσο πολλὲς ἄλλες να ξεχασιοῦνὶ.

Η (Yam/12011

Ο κοσμήτωρ τῆς Σχολῆς στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ ᾿1λλινόι

ἦταν ἕνας Θαυμάσιος ἄνθρωπος, Θεὸς σχωρέσ-τον, γερμα-

νικῆς καταγωγῆς Ὄλντφάδερ, ούίλλιαμ Ἄμιτοτ. ᾿()λντφάδερ.

Αὐτὸς εἶχε ἔρθει στὴν Ἑλλάδα καὶ εἶχε ἀνακαλύψει δὲν ξέρω

σε ποιὸ μοναστήρι, στὸ Ἅγιον Ὄρος, κάτι χειρογραηπχ. Πῆρε

τὴν ἄδεια καὶ ἔφερε φωτογράφο νὰ τὰ φωτογραφἠοει. Ἀλλὰ

ἀργοῦσε ἡ δουλειὰ καὶ ἔτσι πῆγε στὸν Ἡγούμενο ὁ ὁποῖος τοῦ

εἶπε ὅτι γιὰ νὰ τελειώσει ὁ φωτογράφος ἤθελε τόσα χρήματα.

Τοῦ τὰ ἀφήνει λοιπὸν καὶ μαζὶ ἄλλα τόσα γιὰ τὰ ἔξοδα καὶ

1. [Σημ. τοῦ ΜΕΝΤ()Ρ()Σ: Η Ἀθηνᾶ Ἰακ(ι)βῖδου ποὺ γνώρισε ἀπὸ

παλιὰ τὸν Γεώργιο Μυλωνᾶ, ὅταν ἐρευνοῦσε τὶς Μυκήνες μὲ ουνι-ργά-ιη τὸν

Σπύρο Ἰακωβίδη, μᾶς διασώζει διἠγηση τοῦ Μυλωνᾶ γιὰ τὸν πρῶτο καιρὸ

τῆς ἐγκατάστασής του στὶς Ἡνωμἑνες ΠολΗεῖες τῆς Ἀμερικῆς. Κρίνοντας

ἀπὸ τὴν ἐδῶ καταγραφἠ της, εἶναι πραγματικὰ κρῖμα ὅπως λἑγι--ι στὸ προοί-

μιο της, ποὺ διφηοε «Τόσες πολλὲς ἅμιλλεςνὰ ξεχασ-ιοῦν». Ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ποὺ

ἀκολουθεῖ εἶναι ἀρκετὴ καὶ Ο Μέντωρ τὴν εὐχαριστεῖ γιὰ τὴ συμβολἠ 'I ης οἰ-

τοοο ἐπίκαιρη σ-ιιγμῆἸ.
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τὸν παρακαλεῖ ὅταν ε-ιοιμαοιοῦν οἱ φ(ι)ίογραφίες νὰ ἔχει τὴν

καλωσύνη ὁ Ἡγούμενος νὰ τοῦ τὶς ταχυδρομήσει στὴν τάδε

διεύθυνση. Πράγματι, ὁ Ἡγούμενος τὶς ἔβαλε ο᾿ ἕναν φάκελο

καὶ τὶς λάβαμε. '() φάκελος ἔγραφέ

His Grace the Abbot

()1d Father Wi11iam

The Facu1ty of C1assics

The University of I11inois

Τὸν εἶχε πάρει, καταλαβαίνεις, κι αὐτὸν γιὰ Ἡγ(᾿)ὐμενο!

Ἐπιτέλους - αὐτὸν τὸν Ὅλντφάδερ τὸν εἶχα γνωρίσει ὅταν

ἦταν στὴν Ἑλλάδα, στὴν Ἀμερικανικὴ Ἀρχαιολογικὴ Σχολή.

Ἀλλὰ ὅταν ἔφθασα στὸ Ἰλλινόι δὲν ἦταν ἀκόμη ὁ ἴδιος ἐκεῖ

-κάπου ἔλειπε- μοῦ εἶχε ὄμως ἀφήσει λεπτομερεῖς ὁδηγίες γιὰ

ὅλα στὴ γραμματέα του. Θυμᾶμαι μοῦ εἶχε προτείνει ὁδί

ἀλληλογραφίας βέβαια- τὴ θέση Assistant Professor μὲ μισθὸ

2.2()0 δολλάρια τὸ χρόνο -ἦταν στὰ 1930— καὶ ἐγὼ εἶχα δεχτεῖ.

ἜΟταν ἔφθασε ὁ Ὅλντφάδερ, τὶς παραμονὲς νὰ ἀρχίσει τὸ

Ἑξάμηνο, ἦρθε καὶ μὲ βρῆκε στὸ γραφετο μου.

- Χμ... μοῦ λέει, ναὶ ἐσὺ εἶσαι ὁ Μυλωνᾶς, σὲ θυμᾶμαι ἀπ᾿

τὴν Ἀθήνα. Ἀλλὰ στὴν Ἀθήνα δὲν ἤσουνα κουτὸς Ἐδῶ

κουτὸς εἶσαι - βρὲ παιδί μου, ἐγὼ καλὰ σοῦ ἔγραψα καὶ σοῦ

πρότεινα μιὰ θέση, ἐσὺ δὲν ἤξερες νὰ μοῦ ἀπαντήσεις πὼς

εἶσαι σπουδαῖος καὶ ἔχεις γράψει τὸ τάδε καὶ τὸ δεῖνα καὶ ἔχεις

πείρα καὶ θέλεις μεγαλύτερο μισθὸ καὶ νὰ σὲ κάνουμε Associate

Professor; Θὰ τὸ ἔπαιρνα τότε ἐγὼ αὐτὸ τὸ γράμμα καὶ θὰ

πήγαινα στὸν Πρὐτανη νὰ τοῦ γυρέψω νὰ βελτιώσει τοὺς

δρους. Τώρα, μὲ τὸ γράμμα σου ὅτι δέχεσαι, τί νὰ σοῦ κάνως

᾿Ἡταν καλὸς ἑλληνιστὴς καὶ ὁ ἴδιος, ἀλλὰ ἦταν διάσημος

γιὰ τὶς ἀνοιχτές του κουβέντες. Μιὰ φορὰ κάθε μάζευε ὅλη

τὴ Σχολὴ νὰ πᾶμε ἐκδρομή. Τώρα τὸ Ἰλλινόι εἶναι ὅλο

πεδιάδα - ἀφοῦ ὅταν πρωτοπήγαμε (εἴχαμε καὶ τὸν Ἀλέξαν-

δρο παιδάκι) μᾶς εἶχε γράψει ὁ Ὅλντφάδερ καὶ μᾶς συνἒ

στησε νὰ μὴν περιμένουμε νὰ βροῦμε κατοικία ὅταν θὰ φθά-

ναμε, στὴν ἀρχὴ τοῦ ἐξαμήνου, γιατὶ τότε φθάνουν πολλοὶ

μαζὶ καὶ εἶναι δύσκολο νὰ βρεῖς σπίτι. Ἀπὸ πρὶν νὰ δώσουμε

ὁδηγίες γιὰ νὰ μᾶς νοικιάσσυν τὸ κατάλληλο. Δώσαμε καὶ

ἐμεῖς τὶς ὁδηγίες μας, ὅπως μᾶς εἶπε, καὶ σὲ λίγο λάβαμε ἀπ᾿
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τὸν μεσίτη εἴδηση ὅτι μᾶς βρῆκε τὸ κατάλληλο διαμέρισμα

καὶ ὅτι εἶχε καὶ κῆπο. Καὶ ἡ διακόσμηση στὸν κῆπο ξέρεις τί

ἦταν; Μιὰ πέτρα. Ἀφοῦ τὸ σπίτι τὸ ἤξεραν ὅλοι ὡς «τὸ σπίτι

μὲ τὴν πέτρα». (Ὀλο πεδιάδα εἶναι, βλέπεις, μὲ παχὺ μαῦρο

χῶμα.

Ἔλεγα κι ἔγώ, λοιπὸν, ποῦ θὰ πᾶμε ἐκδρομή; Στὰ χωρά-

φια; Ἀλλὰ εἶναι κάτι ποταμάκια ποὺ ἀλλοῦ δημιουργοῦν

βαθύτερες κσττες, ἀλλοῦ μικροὺς καταρράκτες. Εἶναι

δμορφα, ἀλλὰ πρέπει νὰ τὰ ξέρεις. Πηγαίναμε ὣς ἕνα σημεῖο

μὲ τὸ αὐτοκίνητο καὶ μετὰ προχωρούσαμε μὲ τὰ πόδια.

Ἔπρεπε νὰ ἔχει ὁ καθένας ἕνα ξύλο γιὰ τὴ φωτιὰ καὶ κρέας,

ποὺ θὰ τρώγαμε. Ἦταν πολὺ ἀθλητικὸς ὁ Ὅλντφάδερ. Ἄλλοι

ἔπαιζαν μπέηζμπωλ, ἄλλοι πήγαιναν περίπατο Μετὰ ἀνά-

βαμε τὴ φωτιά, ψήναμε τὸ κρέας, καθόμαστε ὅλοι γύρω-γύρω

τραγουδάγαμε καὶ στρώναμε πετσέτα. Ὅλα τὰ κσυτσσμπσ-

λιὰ τῆς Σχολῆς ἔβγαιναν στὰ φόρα καὶ τὰ κουβεντιάζαμε. Τὸ

παρακινοῦσε αὐτὸ ὁ ἜΟλντφάδερ - ἀφοῦ μιὰ φορὰ ζήτησε νὰ

ἔρΘει καὶ ὁ Πρύτανις μαζὶ καὶ ὁ Ὄλντφάδερ τοῦ εἶπε, ὅχι,

γιατὶ τότε τί Θὰ λέμε;

ὝΗταν τότε ἡ οἰκονομικὴ κρίση καὶ ὁ Ροῦζβελτ εἶχε ἐπιβά-

λει μορατόριουμ στοὺς μισθόὺς τῶν καΘηγητῶν καὶ στὶς προ-

αγωγὲς μερικῶν μάλιστα, ποὺ εἶχαν πολὺ μεγάλους μισΘούς,

τοὺς τοὺς εἶχαν περικόψει. Τὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Ἰλλινόι εἶναι

τῆς Πολιτείας. Μοῦ εἶπε λοιπὸν ὁ Ὄλντφάδερ, νὰ πάω σὲ

κανένα ἄλλο Πανεπιστήμιο γιὰ 1-2 χρόνια, νὰ διδάξω ὡς Fu11

Professor καὶ μετὰ θὰ μὲ ξανάπαιρνε Πίσω μὲ μισθὸ καὶ θέση

καλλίτερη. Εἶχα τότε βγάλει μέσα σὲ 2-3 χρόνια τὴν2 καὶ καὶ

εἶχα ἀκουστεῖ πσλὐ.

Πράγματι, πῆγα στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ

Σὲ ἕνα χρόνο μοῦ ἔστειλε ὅλα τὰ χαρτιὰ ποῦ ἔπρεπε νὰ

ὑπογράψω μέχρι τὴν τάδε ἡμερομηνία, γιὰ νὰ ἐπιστρέψω στὸ

Ἰλλινόι. Τὴν ἡμέρα ποὺ ἔπρεπε νὰ ὑπογράψω καὶ νὰ τὰ

στείλω γρήγορα πίσω γιὰ νὰ προλάβω τὴν προθεσμία, μοῦ

2. [Τὸ 1928 ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία ἐξέδωσε Τὸ βιβλίο τοῦ Γ. Μυλωνᾶ

Η Νεολιθικὴ Ἐποχὴ ἐν Ἑ.ὶλάδιἸ.
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τηλε(1)ώνησί ἡ γυναίκα του. ᾿() Ἔ( )λνί(1)άδερ εἶχε πεθάνει σ᾿ ἕνα

δυστύχημα - οἷὸ βαρκάκι του εἶχε τουμπάρει καὶ εἶχε φρακά-

ρει στὸν βυθό, παγιδευμένο ἀπὸ κάποιον σωλῆνα - κι αὐτός,

ποὺ ἦταν τόσο καλὸς κολυμβητὴς δὲν μπόρεσέ νὰ βγεῖ. Η

κηδεία του θὰ γινόταν σε στενὸ κύκλο καὶ μὲ ρωτοῦσε ἡ

γυναίκα του ἂν ἤθελα νὰ παρευρεθῶ. Πῆγα. Ἀλλὰ τόσο εἶχα

πικραθεῖ ιιοὺ ἔγραψα ὅτι δὲν ἤθελα νὰ ἐπιστρέψω στὸ Ἰλλινόι

χωρὶς τὸν ᾿()λντφάδερ. Κι ἔτσι ἔμεινα στὸ

Αὐτὸς ὁ ᾿()λντφάδερ ἦταν, ὅμως σᾶς ἔλεγα, μεγάλος ἀθλη-

τἠς. Μιὰ φορὰ λοιπὸν μὲ φώναξε. «Θὰ διδάξεις τοῦ χρόνου»

μοῦ λέει ἕνα μάΘημα ποῦ θὰ σοῦ πῶ. Θὰ σοῦ φανεῖ περίεργο.

Ἀλλὰ ἐμεῖς ἐδῶ ὑποβάλλουμε τὸν προϋπολογισμὸ μας καὶ

ζητᾶμε χρήματα ἀπὸ Αὐτοὶ διμα κοιτοῦν τοὺς προϋπολογι-

σμοὺς ρωτοῦν, προκειμένου νὰ τοὺς ἐγκρίνουν: Αὐτὸ τὸ

Τμῆμα ποὺ θέλει αὐτὸ τὸ ποσόν, πόσους φοιτητἐς ἔχεις Ἐμεῖς

τώρα, στὰ Κλάσσικς δὲν ἔχουμε πολλοὺς φοιτητάς. Ἀλλὰ

ἔχουμε ἐδῶ στὸ Πανεπιστήμιο μεγάλο ἀθλητικξ) τμῆμα -

λοιπὸν κάνουμε ἕνα μάθημα «Ἀρχατος Ἀθλητισμὸς» καὶ τὸ

βάζουμε ὑποχρεωτικὸ γιὰ ὅλους αὐτοὺς ποὺ αθριο θὰ πᾶνε νὰ

γίνουν προπονητἐς. Αὐτοὶ ποὺ ἐγκρίνουν τὸν Προϋπολογισμὸ

δὲν ρωτᾶνε πόσοι φοιτηταὶ ἀκολουθοῦν τὸ μάθημα Ἑλληνικὰ

2 ἢ Ἑλληνικὰ 3 κλπ., κοιτᾶνε ὅλο τὸ Τμῆμα μαζί. Μᾶς βλε-

πουν πολλοὺς καὶ παίρνουμε τὰ λεφτά. «Καλὰ» τοῦ λέω ἐγώ,

«Νὰ κάνω δυὸ τρεῖς διαλἐξεις. Ἀλλὰ ὁλόκληρο μάθημα ...!»

«Μὴ σε μέλει ἔχω ὑλικὸ νὰ σοῦ δώσω». Πράγματι εἶχε μαζέψει

πολλὲς διαφάνειες ἀπὸ ἀρχαῖα ἀγωνίσματα καὶ πολλὲς περι-

κοπες ποὺ περιέγραφαν ἀγῶνες. Μοῦ τὰ ἔδωσε ὅλα αὐτὰ καὶ

μοῦ λἐεΕ «Ὅσα λεφτὰ θέλεις γιὰ νὰ προετοιμάσεις αὐτὸ τὸ

μάΘημα, Θὰ σοῦ τὰ δώσουμε». Ἦρθαν λοιπὸν πράγματι ο᾿

αὐτὸ τὸ μάθημα 100 μὲ 150 πρωτοετεῖς. Ἀλλὰ ποὺ νὰ ἔχω

ὑποπτευθεῖ ἐγὼ τὸ ἐπίπεδο τοῦ ἀκροατηρίου μουῖ Σιγὰ-σιγὰ

τὸ καταλάβαινα. Ἀφοῦ μιὰ φορὰ πέρασα μιὰ ὁλόκληρη ὥρα

νὰ τοὺς ἐξηγῶ γιατὶ δὲν καταλάβαιναν πὼς οἱ ἡμερομηνίες

πρὸ Χριστοῦ πηγαίνουν ἀντίστροφα. Τόσο ἀστοιχείωτοι

ἦταν. Ἀναγκαζόμουν νὰ ρίχνω δίσκο, νὰ ρίχνω ἀκόντιο, καὶ τὶ

δὲν ἀναγκαζόμουν νὰ κάνω γιὰ νὰ τοὺς κρατῶ τὸ ἐνδιαφἐρ(᾿)ν.
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Μιὰ ἄλλη φορὰ αὐτὸς ὁ ἴδιος ὁ ἜΟλντφάδερ μοῦ ζήτησε νὰ

κάνω μαθήματα ἀρχιτεκτονικῆς. Ἐ-Ιταν σὰν μιὰ εἰσαγωγὴ

στὴν ἱστορία τῆς Τέχνης. Ἦταν τότε μιὰ θεωρία ὅτι τὰ ἀρχαῖα

κτίρια, πρὶν ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους, δὲν ἦταν «λειτουργικά». Ἐγὼ

τοὺς ἔκανα τὴν μεταβατικὴ περίοδο ἀπὸ τὴν Ἑλληνιοτικὴ

στὴν Ρωμαϊκὴ ἐποχὴ. Ἤμουνα πολὺ ἐναντίον αὐτῆς τῆς θεω-

ρίας. Τοὺς ἔλεγα, λοιπόν, ὅτι ἡ Βασιλικὴ ἐκκλησία ἔχει αὐτὸ

τὸ σχῆμα ἀκριβῶς ἐπειδὴ ἐξυπηρετεῖ κατὰ τὸν καλλίτερο

τρόπο τὶς ἀνάγκες τῆς λειτουργίας - καὶ ἂν δὲν ὑπῆρχε ἤδη τὸ

σχῆμα, θὰ εἶχε ἐφευρεθεῖ τότε. Τὰ Βαπτιστήρια πάλι, ἔτσι

στρογγυλὰ ποὺ ἦταν, ἐξυπηρετοῦσαν τὶς ἀνάγκες τῆς Βαπτί-

σεως, μὲ τὴν κολυμπήθρα στὴν μέση καὶ τὸν Ἁγιασμό.

Μὰ ἀπὸ τοὺς φοιτητές μου -ἐφτὰ ἦταν, μεταπτυχιακὰ ἔκα-

ναν- κανένας δὲν ἦταν χριστιανὸς ὀρθόδοξος, οὔτε κἂν καθο-

λικός. Οἱ περισσότεροι ἦταν λουθηρανοί. Ἄκουσα λοιπὸν

ἕναν νὰ ρωτάει «<Αγιασμός»ς

Δὲν ἤξεραν τὶ εἶναι ὁ Ἀγιασμός. Κάποιος εἶπε ὅτι ἦταν

νερὸ ποὺ τὸ ἔφερναν ἀπὸ τὸν Ἰορδάνη. Κάθησα λοιπὸν καὶ

τοὺς ἐξηγοῦσα τὶ εἶναι ὁ Ἀγιασμός, καὶ σὲ κάποια στιγμὴ, γιὰ

νὰ τοὺς δώσω ἕνα παράδειγμα, τοὺς λέωῖ «Οἱ δίδυμές μου,

ἄξαφνα, βαφτίστηκαν στὴν Σαμπάνιανἳ. Γέλια τὰ παιδιά,

τοὺς φάνηκε πολὺ ἀστεῖα πὼς βαφτίσαμε τὰ παιδιά μας μέσα

στὴν σαμπάνια, ἐκεῖ ποὺ τοὺς ἔλεγα τόσα καὶ τόσα γιὰ τὸ πῶς

γίνεται τὸ νερὸ Ἀγιασμός.

Ἐκείνη τὴ χρονιὰ ἡ Λέλα ἦταν μὲ τὰ παιδιὰ στὴν Ἑλλάδα

καὶ μείνανε καὶ τὸν χειμῶνα. Εἶχα πάει λοιπὸν ἕνα μεσημέρι

στὴν καφετερία καὶ ἔρχεται ἐκεῖ ἕνας φοιτητὴς καὶ μοῦ λέει:

«Ἔχουμε τὸ βράδυ ἕνα τραπέζι καὶ θα θέλαμε νὰ μᾶς κάμετε

τὴν εὐχαρίστηση νὰ ἔρΘε-ιε καὶ ἐσεῖς». Πῆγα λοιπὸν ἐκεῖ ποὺ

ἦταν τὸ τραπέζι καὶ εἶδα πὼς εἶχαν καλεσμένο καὶ τὸν καθη-

γητὴ τῆς Γερμανικῆς Φιλολογίας καὶ τὸν καθηγητὴ ἕναν

ἀπὸ τὸ Νότο ποὺ ἦταν μελίρρυτος - ἀφοῦ πήγαινα καμιὰ

φορὰ νὰ τὸν ἀκοῦσω ἔτσι, ἐπειδὴ μεταχειριζόταν τόσο ὡραῖες

λέξεις. Ο καθηγητὴς τῆς Γερμανικῆς Φιλολογίας ἦταν ἔνας

3. [(Ihampz1ign. Πόλη σ-ιὸ ᾿1λλινόιἸ.
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Γερμανός, χΗλερικός, ποὺ ὅλο γιὰ τὸν Χίτλερ μᾶς ἔλεγε.

Τέλος, φάγαμε ὡραῖα καὶ ὅταν τελειώσαμε σηκώνεται ὁ Πρό-

εδρος αὐτῆς τῆς συντροφιᾶς καὶ λέει: «Ἐλπίζω ὅτι φάγατε

καλὰ καὶ ὅτι σᾶς περιποιηθήκαμε ὅπως σᾶς ἀξίζει, ἀλλὰ δὲν

σᾶς καλέσαμε μόνον γί αὐτό. Ἐσεῖς οἱ τρεῖς ἔχετε τὴ φἠμη ὅτι

εἶστε οἱ πιὸ εὐφραδεῖς καΘηγηταί. Αὐτὸ πρέπει ἀπόψε νὰ τὸ

ἀποδείξετε. Θὰ μᾶς μιλήσετε ὁ καθένας 15 λεπτά, στὰ ξαφ-

νικά, γιὰ ἕνα θέμα ποῦ δὲν θὰ τὸ ξέρετε. Θὰ ἔρχεστε στὸ βῆμα

θὰ σᾶς συστήνουμε καὶ μετὰ θὰ δίνουν ἕνα χαρτάκι μὲ τὸ

θέμα σας. Θὰ ἀρχίσουμε ἀπὸ τὸν ποῦ εἶναι ὁ ἀρχαιότερος.

Αὐτοῦ του ἔδωσαν ὡς θέμα «Πῶς νὰ λὲς ὡραῖα λόγια χωρὶς

νόημα». Μετὰ του Γερμανοϋ «ΧίτλερΞ διάβολος ἢ ἥρωας».

Δαγκάθηκε ἀλλὰ ὁπωσδήποτε μίλησε. Μετὰ σὲ μένα δώσανε

«Σαμπάνια ἢ Ἀγιασμός;»4

Τὶ διαφορετικὴ νοοτροπία ἐκεῖ! τὰ βλέπαμε ἐμεῖς, τὶς σχέ-

σεις φοιτητῶν μὲ τοὺς καΘηγητάς τους, καὶ μέναμε μὲ τὸ

στόμα ἀνοιχτό, συνηΘισμένοι ὅπως ἤμαστε ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα

καὶ τὴν Εὐρώπη γενικά. Γί αὐτὸ βλέπεις συχνὰ μεγάλους

καθηγητὰς ἀπὸ τὴν Εὐρώπη καὶ δὲν πετυχαίνουν στὴν Ἀμε-

ρικἠ. Νά, ὁ Γιέγκερ, τὸν πῆραν στὸ Σικάγο καὶ ἀπέτυχε -

ἀναγκάστηκε νὰ παραιτηθεῖ. Ἔπειτα, ἐπειδὴ ἦταν ὁ Γιέγκερ,

τὸν πῆραν στὸ Χάρβαρντ ὄχι γιὰ νὰ διδάσκει ἀλλὰ γιὰ νὰ ἐξε-

τάζει διδακτορίες.

Εἶναι καὶ οἱ φοιτηταὶ ἀλλιώτικοι. Αὐτὴ ἡ τάξη τῆς Ἀρχιτε-

κτονικῆς μὲ εἶχε ψηφίσει στὸ τέλος του χρόνου τόν «Πιὸ πολὺ

διαβασμένο καΘηγητἠ». Καὶ ξέρετε γιατί; Ὅταν ἀρχίσαμε τὰ

μαθήματα τοὺς ἔβαλα νὰ μοῦ Κάνουν σχέδια καὶ νὰ μοῦ γρά-

φουν καὶ λίγα λόγια γιὰ τοὺς ρυθμοὺς καὶ γιὰ ὅ,τι ἄλλο μαθαί-

ναμε. Αὐτοὶ τώρα θεωροῦσαν τοὺς ἑαυτούς τους «τεχνίτες» -

τὶ μᾶς νοιάζουν ἐμᾶς, λέγανε, ὅλες αὐτὲς οἱ Θεωρίες καὶ οἱ

ἡμερομηνίες. Τὴν πρώτη φορά, λοιπόν, εἶχαν ὅλοι ἀντιγρά-

ψει ἀπὸ τὸ βιβλίο μιὰ παράγραφο. «Δὲν γίνεται ἔτσι», τοὺς

λέω. «Πρέπει νὰ διαβάζετε πολλὰ βιβλία καὶ νὰ τὰ μαΘαίνετε

καὶ νὰ κάνετε μιὰ σύνθεση ...». Τὴν ἄλλη φορὰ αὐτοὶ δὲν

4. [Champagne or ho1y waterἸ.
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εἶχαν πάρει ἀπὸ ἕνα βιβλίο ἀλλὰ ἀπὸ πολλά. Πάλι τοὺς εἶπα

πῶς πρέπει νὰ ἐργάζονται, ἀλλὰ πούῖ Ἀνάμεσα στὶς ἀντιγρα-

φές, εἶχαν πότε-πότε καὶ μιὰ δικἠ τους φράση. Ἦταν ὄμως τὰ

ἀγγλικά τους τόσο ἄθλια ὥστε. ἀμέσως τὴν ἀναγνώριζα. Ὅπου

ἔβλεπα σωστά, ὡραῖα ἀγγλικὰ τὸ ὑπογράμμιζα «ἀντιγραφἠ»!

Ἀφοῦ ἡ βιβλιοθηκάριος μιὰ μέρα μοῦ λέει: «Μὰ τί ἔχουν

πάθει αὐτοὶ οἱ φοιτητές σου καὶ μοῦ ζητοῦν διαρκῶς παλαιὰ

βιβλία - ὅλο πιὸ παλαιὰ βιβλία ἀρχιτεκτονικῆς;» Ἔλεγαν, βλέ-

πεις, πὼς τόσο παλαιὸ ποὺ ἦταν αὐτὸ τὸ βιβλίο δὲν θὰ τὸ εἶχα

καὶ αὐτὸ διαβάσει. Ποῦ νὰ σκεφτοῦν ὅτι ἐγὼ ἀναγνώριζα τὰ

καλὰ ἀγγλικά! Νομίζανε πὼς πιὰ τὰ ἔχω διαβάσει ὅλα αὐτὰ τὰ

βιβλία καὶ ὅλα τὰ Θυμᾶμαι ἀπ᾿ ἔξω. Καὶ ἔτσι μὲ βγάλανε στὸ

τέλος τοῦ ἔτους «τὸν πιὸ πολυδιαβασμένο καΘηγητἡ».

Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὄμως εἶχα βγάλει τὸ ὄνομα ὅτι εἶμαι «ἐν

τάξει». Τὴν πρώτη μέρα ποὺ μπῆκα νὰ τοὺς διδάξω, ὁ βοη-

θός μου μοῦ εἶχε δώσει τὶς καρτοῦλες - ἐκεῖ ὅταν Πᾶς νὰ γρα-

φεῖς σ᾿ ἕνα μάΘημα συμπληρώνεις μιὰ καρτούλα μὲ τὸ ὄνομά

σου, τὶ σπούδασες ὣς τότε, καὶ ὅλα τὰ σχετικά. Αὐτοὶ μέχρι

τότε εἶχαν ἕναν δάσκαλο ποὺ σήκωνε πολλὴ καζούρα. Μπῆκα

λοιπὸν ἐγὼ καὶ μὲ κοίταγαν καλά-καλὰ νὰ δοῦν τὶ σοι εἶμαι.

Ἄρχισα νὰ διαβάζω τὰ ὀνόματα ἀπ᾿ τὶς καρτοῦλες καὶ ὁ καθέ-

νας ποῦ ἄκουγε τὸ ὄνομά του σηκωνόταν καὶ ἔλεγε «παρών».

Αὐτὸ γιὰ νὰ γνωριστοϋμε. Ἄρχισα λοιπὸν Κύριος Τζὼν

᾿Ἄνταμς. Αὐτοὶ ἐκεῖ λένε ἀμέσως Τζὼν καὶ Μαίρη, ἀλλὰ ἐγὼ

ἔλεγα Κύριος ἢ Κυρία. Πότε-πότε βάζαν τὰ γέλια ὅταν ἔκανα

λάθος στὸ γένος. π.χ. Κυρία Λέσλι Ντάν. Γέλια. Κύριος Λέσλι

Ντάν. «Παρών». Εἶναι πολλὰ μικρὰ ὀνόματα ποὺ τὰ ἔχουν κι

ἄντρες καὶ γυναῖκες. Σὲ κάποια στιγμὴ διαβάζω Κυρία

Μάριον Κίσμη. Γέλια. Κύριος Μάριον Κίσμη. Πάλι γέλια.

Προχωρῶ πάρα κάτω Κύριος Τζὼν Χάγκμη. Τὰ ἴδια. Ἔ,

κατάλαβα τὶ εἶχε γίνει ἀλλὰ δὲν ἔδειξα τίποτα. Ὅταν τελείωσε

ἡ ὥρα μου, βγῆκα νὰ πάω στὸ γραφετο τοῦ Κοσμἠτορος,

ὅπου ἔπρεπε νὰ ἐπιστραφοῦν οἱ Κάρτες. Τρέχει πίσω μου ὁ

βοηθός μου. «Ἀφῆστε», λέει, «νὰ τὶς πάω ἐγὼ πίσω τὶς κάρτες.

Μὴν κουράζεστε». «Ὄxt, ὅχι» του λέω ἐγώ. Δός του ἐκεῖνος

ἐπέμενε. Βλέπεις, ἤξερε ὅτι θὰ εἶχε χάσει τὴ θέση του ἂν φαι-

νόταν πὼς εἶχε προσθέσει ἀνάμεσα στὶς πραγματικὲς κάρτες
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καὶ ἄλλες, γιὰ πλάκα. Ἐπὶ τέλους ἐγὼ δὲν τοῦ τὶς ἔδινα. Εἶχαν

ὅλοι ἀνησυχήσει πολύ, τὶ ἐπρόκειτο νὰ κάμω. Ἀλλὰ ἦρθαν

τὴν ἑπομένη στὸ μάθημα καὶ εἶδαν πὼς δὲν εἶχε γίνει τίποτα

καὶ κατάλαβαν ὅτι δὲν τὶς εἶχα δείξει στὸν Κοσμήτορα καὶ

ἀποφάσισαν ὅτι εἶμαι «ἐν τάξει» τύπος.

Μιὰ ἄλλη φορὰ τοὺς εἶχα δώσει νὰ γράψουν ἕνα διαγώνι-

σμα, τὴν περιγραφὴ ἐδῶ πάνω, του Ἀνακτόρου τῶν

Μυκηνῶν. Αύτσὶ νόμιζαν ὅτι ἐγὼ δὲν τὰ διαβάζω τὰ γραπτά

τους, ὅλες αὐτὲς τὶς σελίδες - ἀλλὰ ἐγὼ ὁ κακομοίρης πρωτά-

ρης ἤμουνα, τὰ διάβαζα ὅλα ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὣς τὸ τέλος.

Ἀργότερα βέβαια, δὲν τὰ διάβαζα. Ὁπωσδήποτε ὅταν τοὺς

ἔδινα τὰ γραπτά τους πίσω, τοὺς ἔκανα καὶ ἕνα μικρὸ σχόλιο

γιὰ τὸν καθένα τους. Ἔνας λοιπόν, στὴ δεύτερη ἢ τρίτη

σελίδα, ἀνάμεσα στὶς περιγραφἑς «ἔχει μῆκος τόσων σταδίων

καὶ πλάτος ...» ἔγραψε: Σὲ πάω στοίχημα $5 πὼς δὲν θα δια-

βάσεις ὣς ἐδῶ - καὶ ὕψος τόσων ...».

Ὅταν τοὺς σχολίαζα τὰ γραπτὰ ἐκεῖνος περίμενε μήπως

πῶ τίποτα καὶ ὅσο δὲν ἔλεγα τόσο κοίταζε γύρω του σὰν νά

᾿λεγε «εἴδατες δὲν τὰ διαβάζεῆ» καὶ καμάρωνε καὶ ἔγνεφε

δεξιά-ἀριστερά. Ὅταν τοὺς μοίρασα πίσω τὰ γραφτὰ ὅλα,

γύρισε γρήγορα σ᾿ ἐκείνη τὴν σελίδα νὰ δεῖ. Ἐγὼ εἶχα γράψει

ἀπὸ πάνω με κόκκινο μελάνι «Σὲ κερδισα!». Ὤχ! Σήκωσε

ψηλὰ τὰ χέρια του καθὼς τὸ διάβαζε φωναχτά. Μετὰ ἦρθε

καὶ ἤθελε νὰ μοῦ δώσει τὰ $5. «Ὄχι» του λέω «ἐσὺ τὸ ἔκαμες

αὐτὸ γιὰ νὰ διασκεδάσει ἡ τάξη. Τώρα λοιπὸν νὰ μᾶς πάρεις

ὅλους ἐδῶ ἀπέναντι ποὺ ἔχει ἕνα καλὸ Ντράγκστσρ, καὶ νὰ

μᾶς φιλέψεις τὸ πεντοδόλλαρο καὶ ὅ,τι ἄλλο ξοδἐψουμε».

Πήγαμε λοιπὸν καὶ περάσαμε πολὺ καλά.

Τὸ κάμπους στὸ Πανεπιστήμιο ἦταν πελώριο στρἐμ-

ματα με χλόη παντοῦ. Τὴν ἄνοιξη ἔβγαιναν ἀνάμεσα στὴν

χλόη καὶ ραδίκια. Οἱ φοιτητἔς μιὰ φορὰ πῆγαν καὶ μάζεψαν

τὰ λουλουδάκια τὰ κίτρινα καὶ τὰ πῆγαν γιὰ ἀνθοδέσμες

στοὺς καΘηγητάς. Οἱ περισσότεροι τσαντίστηκαν. Μοῦ φέραν

καὶ ἐμἐνα τὴν ἀνθοδέσμη μου. «Σᾶς εὐχαριστῶ πολύ, τοὺς

λἐω, βλέπω ὅτι τὰ μαθήματά μου ἐτελεσφόρησαν καὶ σᾶς ἔφε-

ραν τώρα στὸ ἐπίπεδο του ραδικιοῦ. Ἐλπίζω μὲ τὴν συνεργα-

σία μας νὰ συνεχίσετε καὶ πάρα πάνω». Γἐλι(χ τὰ παιδιά.
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ἘΗταν καλὰ παιδιὰ ἀλλὰ πολὺ ἀσυμμάζευτα. Στὸ πρῶτο

μάθημα τοὺς βλέπω ἄλλους μὲ τὸ τσιγάρο στὸ στόμά ἄλλους

μὲ τὰ πόδια Ἰτάνῳ στὸ θρανίο, ἄλλοι κουβέντιαζαν, ἄλλοι κοί-

ταζαν ἔξω. Πῶς νὰ τοὺς βάλω σε τάξη; σκέφτηκα. Ὣς τότε

τοὺς ἔκανε μάθημα ὁ Κοομητορας. Ἂς πάω, λέω, νὰ ἀκούσω

τὸ μάθημά του, νὰ δῶ αὐτὸς τὶ κάνει. Ἀλλὰ μπάῖ χειρότερη

φασαρία τοῦ ἔκαναν καὶ αὐτουνοῦ.

Στὸ κάμπους μέσα ἦταν καὶ τὰ σπίτια τῶν Φρατέρνιτις καὶ

Σορύριτις, πολυτελέστατα σπίτια, μεγάλα. Ὁργάνωναν συχνὰ

χοροὺς καὶ ὁ κανονισμὸς τοῦ Πανεπιστημίου ἔλεγε ὅτι πρέπει

νὰ παρίσταται στὸ χορὸ ἕνα ζεῦγος γονέων -κανενὸς φοιτη-

τοῦ ποὺ νὰ μένει ἐκεῖ κοντὰ- καὶ ἕνας καθηγητὴς, παντρεμέ-

νος. Με κάλεσαν λίγο ἀφοῦ εἶχα πάει ἐκεῖ καὶ ἐμένα τεῖχε

ἀκουστεῖ πὼς ἦρθε ἕνας καθηγητὴς Ἕλληνας- δὲν εἶχαν

ξαναδεῖ Ἕλληνα καθηγητἠ. Εἶχε κι ἄλλους Ἕλληνες στὸ Ἰλλι-

νόι ἀλλὰ ἦταν ὅλοι ἀπὸ χωριά.

Τότε ἐγὼ εἶχα ὀργανώσει τὴν ἡμέρα μου ὡς ἑξῆς. Τὸ πρωὶ

εἶχα τὰ μαθηματά μου, τὸ ἀπόγευμα πήγαινα στὴ βιβλιοΘἠκη.

Ο κάθε καθηγητὴς εἶχε δικό του δωμάτιο καὶ μόνο οἱ καθη-

γητες εἶχαν δικαίωμα νὰ παίρνουν τὰ βιβλία ἀπὸ τὰ βιβλιοοτά-

σια καὶ νὰ τὰ κρατοῦν στὸ δωμάτιό τους. Ἐγὼ μελετοῦσα ἐκεῖ

κάθε μέρα. Εἶχα δώσει ἐντολὴ στὴν γραμματέα μου νὰ μὴν με

ἐνοχλεῖ κανεὶς ὅσο ἐργάζομαι. Μιὰ μέρα χτυπᾶ τὸ τηλέφωνο.

«Σᾶς ζητάει ἕνας κύριος» μοῦ λέει ἡ γραμματέας. «Μὰ δὲν σᾶς

εἶπα ὅτι δὲν θέλω νὰ μὲ διακόπτει κανείς; Πεῖτε του νὰ ἔρθει

αθριο τὸ πρωί». «Μὰ ξέρετε ἐπιμένει, λέει πὼς δὲν θὰ φύγει

ἀπὸ ἐδῶ μέσα παρὰ μόνο ἀφοῦ σᾶς μιλἠσει τουλάχιστον στὸ

τηλέφωνο». «Καλά, ποιὸς εἶναι τέλος πάντων;». «Λέει πὼς εἶναι

συμπατριώτης σας». «Καὶ πῶς τὸν λένες» «Τζὼν Μόρριςῖ».

Ἐδῶ κάπου ἀπ᾿ τὴν Πελοπόννησο ἦταν, Μαργώνης λεγό-

ταν. «Καὶ γιατὶ τὸ ἔκανες Μόρις;» τὸν ρώτησα. Τότε ὅλοι τὰ

ἄλλαζαν τὰ ὀνόματά τους καὶ τὰ ἔκαναν ἀμερικάνικα. Αὐτὸς

διάλεξε τὸ Μόρρις ἐπειδὴ εἶχε τὸ Μὶ στὴν ἀρχὴ καὶ μετὰ τὸ

Ρό. Ἀλλὰ κυρίως ἐπειδὴ ἦταν ἕνας ἀστυφύλακας Τζὼν Μόρ-

ρις, ποὺ τὸν θαύμαζε γιὰ τὴν ἀνδρεία τουῖ

Ξέρεις τί σημαίνει «μαργώνω;» Σημαίνει κρυώνω. Αὐτὸς ὁ

Τζὼν Μόρρις ἦταν καὶ πρόεδρος τοῦ Τοπικοῦ Τμήματος τῆς
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Ἀχέπα. Πῆγε μιὰ μέρα νὰ γνωρίσει ἄλλους Ἕλληνες - πῆγε

καὶ σ᾿ ἕναν ποὺ ἦταν βαρελᾶς. φοροῦσε κάτι χοντρὰ γάντια

καὶ χτύπαγε μὲ τὴ βαρειὰ τὰ στεφάνια νὰ κάτσουν στὸ βαρέλι.

«Μαργώνης! τοῦ λέει ὁ Τζὼν Μόρρις γιὰ νὰ τοῦ συστηθεῖ.

Τοῦ ἀπαντάει ὁ ἄλλος. «Ὄχι, δὲν μαργωνω, τὰ γάντια τὰ

φοράω γιὰ τὴ δουλειά, ὄχι γιὰ τὸ κρύο».

Ἐπὶ τέλους! Σᾶς ἔλεγα ὄμως γιὰ τὸ χορὸ καὶ πῶς μὲ κάλε-

σαν γιατὶ ἤμουνα νέος, παντρεμένος καὶ ἤμουνα καὶ Ἕλληνας

ποὺ δὲν εἶχαν ξαναδεῖ.

Πήγαμε μὲ τὴ Λέλα σ᾿ αὐτὸ τὸ ὡραῖο σπίτι καὶ μᾶς ἔδειξαν

στὴν ἄκρια τῆς αἴθουσας τοῦ χοροῦ - ἐκεῖ ἦταν ἔνας καναπὲς

καὶ μπροστὰ ἕνα τραπεζάκι μὲ γλυκὰ καὶ κρασί.

«Αὐτὸ τί εἶναι;» τοὺς λέω. «Ἔ, γιὰ νὰ καθἠωἲτε ἐσεῖς». «Ἐγώ;

Νὰ καθήσω ἐκεῖ δὰ ὅλο τὸ βράδυ παρέα μὲ τοὺς δυὸ γέρους τὸ

ζευγάρι τῶν γονέων! Μπά, τοὺς λέω, ἐγὼ μήπως δὲν χορεῦως»

«Ἔ, μὲ τὴν γυναῖκα σας». «Μὲ τὴ γυναίκα μου χορεὐω στὸ

σπίτι. Ὄχι, δὲν κάθομαι ἐδῶ ἐγὼ - νὰ εἶναι τόσα δμορφα κορί-

τστα καὶ νὰ μὴν χορέψως». Καὶ παίρνω μιὰ καὶ χορεύουμε. Ἔ,

ἐνθουσιάστηκαν καὶ ἀπὸ ἐκεῖ κι ἔπειτα ἐρχόταν οἱ κοπέλες καὶ

μὲ σηκωναν, ἐρχόταν τὰ ἀγόρια καὶ ἔπαιρναν τὴν Λέλα. Τόσσ

ποῦ σοκαρίστηκε ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ Προέδρου - ὁ ἴδιος δὲν

μποροῦσε νὰ ἔρχεται καὶ ἔστελνε ἀντιπρόσωπο.

Μὲ φώναξε τὴν ἑπομένη ὁ Πρόεδρσς καὶ μοῦ ἔκανε τὴν

παρατηρηση πῶς χόρεψα μὲ τὶς φσιτἠτριες, ἀφοῦ τὸ ἀπαγο-

ρεύει ὁ κανονιομός.

«Δὲν διάβασα τέτοιο πράγμα στὸν κανονισμό. Χίλιους

κανονισμοὺς ἔχει τὸ Πανεπιστἠμιο, δηλαδὴ εἶναι καμωμένοι

γιὰ νὰ τοὺς παραβαίνουμε- ἂν θέλαμε νὰ τοὺς κρατᾶμε θὰ

εἴχαμε λιγότερους. Ἐξ ἄλλου δὲν τὸ γράφει πουΘενά».

- «Μὰ εἶναι παράδοση» μοῦ λέει.

«Ἕ, ἐμεῖς εἴμαστε Ἕλληνες, δὲν ἔχουμε τέτοια παράδοση».

Ἀπὸ ἐκεῖ καὶ ἔπειτα, ὅλο μᾶς καλοῦσαν σ᾿ αὐτοὺς τοὺς

χορούς - περισσότερο ἀπὸ ὁποιοδἠποτε ἄλλο ζευγάρι ἐμᾶς

καλοῦσαν.

«Ὡραῖα χρόνια ζἠσαμε!»


