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Στὸ πρόσφατο παρελθὸν εἶχε ἐπιχειρηΘεῖ, μὲ ὅλη τὴ δυνατὴ ἐνημέρωση. μιὰ σύ-

νοψη τῶν δεδομένων γιὰ τὴ νεολιθικὴ περίοδο στὴ Μακεδονία, βασισμένη ἀποκλει-

στικὰ στὴ βιβλιογραφία: ARGYRO-DAPHNI TATAKI, The Neo1ithic Period in Macedonia,

Master (Phi1ade1phia 1968) (ἀντίτυπο ὑπάρχει στὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης).

Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη μέχρι τὶς μέρες μας, οί γνώσεις γιὰ τὴ νεολιθικὴ περίοδο τῆς

Μακεδονίας ἔχουν αὐξηθεί -δὲνθὰ ἔλεγε κανεὶς θεαματικὰ- μὲ τὴν ἀνασκαφικὴ δρα-

στηριότητα τῶν ξένων ἀρχαιολογικῶν σχολῶν στὴν περιοχή.

Ὅπως πολλὲς φορὲς ἔχει εὶπωθεῖ καὶ γραφεῖ, ἡ Μακεδονία καὶ ἡ Θράκη ἀπὸ τὴ

γεωγραφικῆ τους θέση καὶ μόνο παρουσιάζουν πολιτιστικὰ στοιχεῖα, ἡ μελέτη τῶν

ὁποίων ἀπαιτεῖ γνώση σὲ βάθος, ὄχι μόνο τῆς προϊστορίας τοῦ Αἰγαίου καὶ τῆς Ἀ νατο-

λίας, ἀλλὰ καὶ τῆς προϊστορίας τῶν βαλκανικῶν χωρῶν καὶ τῆς κεντρικῆς Εὐρώπης

ἀκόμη.

Βασικὸς λόγος ποὺ συνέβαλε στὴν ἀνυπαρξία σχεδόν τῆς ἀπὸ ἑλληνικῆς πλευρᾶς

συμβολῆς στὴν ἔρευνα εἶναι τὸ ὅτι ἡ προϊστορικὴ ἀρχαιολογία στὴν Ἑλλάδα ὑπῆρξε

καὶ εἶναι πρὸς τὸ παρὸν αἰγαιοκεντρικὴ καὶ θεσσαλοκεντρική.

Δὲν κρίνεται σκόπιμο νὰ συνεχισΘεῖ ἐδῶ ἡ ἔκθεση τῶν προβλημάτων ποὺ προκύ-

πτουν, ἀλλὰ καί, τὸ κυριότερο, τῶν αἰτίων ποὺ ἔχουν ὁδηγήσει στὴν κατάσταση αὐτή.

Πρόκει ται γιὰ θέματα ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποτελέσουν πολὺ χρήσιμες, διαφωτιστικὲς

καὶ διδακτικὲς παραγράφους στὸ πλαίσιο τῆς ἱστορίας τῆς νεοελληνικῆς ἀρχαιολογικῆς

ἐπιστήμης.

Είδικότερα γιὰ τὸ θέμα τῆς ἐνημέρωσης στὶς βαλκανικὲς ἔρευνες, ἡ κατάσταση θὰ

ἄλλαζε μὲ τὴν παραμονὴ Ἑλλήνων ἀρχαιολόγων, ἰδιαίτερα στὴ Γιουγκοσλαβία, Ἀλβα-

νία καὶ Βουλγαρία, μὲ σκοπὸ τὴ σὲ βάθος γνωριμία μὲ ἀνΘρώπους καὶ πράγματα.

Η ἀντίστοιχη ἐμπειρία τοῦ συγγραφέα εἶναι περιορισμένη. Συνίσταται σὲ μιὰ δε-

καπενΘὴμερη παραμονὴ στὴν Οὑγγαρία κατὰ τὸ 1979 τοῖὸ πλαίσιο πολιτιστικῶν ἀνταλ-

λαγῶν τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ καὶ Ἐπιστημῶν- στὴ διάρκεια τῆς ὁποίας ἐνημε-

ρώθηκε γιὰ τὶς νεολιΘικές-πρώιμης ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ ἔρευνες στὴ χώρα αὐτὴ ἀπὸ τοὺς

προϊστορικοὺς ἀρχαιολόγους Ka1icz καὶ Makkay. Ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ τους ἐκφράζονται

θερμὲς εὐχαριστίες.

Τὸ Θρακολογικὸ Συνέδριο τοῦ 1978 στὸ P1ovdiv (Φιλιππούπολη) τῆς Βουλγαρίας

ἔγινε ἀφορμὴ γιὰ μιὰ πρώτη ἐπαφὴ τοῦ συγγραφέα μὲ τὰ προϊστορικὰ πράγματα τῆς

χώρας αὐτῆς. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐκθέσεις τῶν Μουσείων τῆς Σόφιας, τοῦ P1ovdiv. τῆς Βάρ-

νας, τῆς εἰδικὰ διασκευασμένης ὑπόγειας αἴθουσας γιὰ τὰ εὐρήματα τοῦ νεολιθικοῦ νε-

κροταφείου τῆς Βάρνας, κλπ., ἔγινε δυνατὸ νὰ δεῖ γιὰ πρώτη φορὰ διάφορες ἀνασκαφὲς

στὴ Stara και Nova Zagora, τοὺς προϊστορικοὺς οἰκισμοὺς τοῦ Karanovo, τοῦ Diadovo

καὶ Duran Gu1ak, καθὼς ἐπίσης καὶ τὸ σημαντικότατο Στρωματογραφικὸ Μουσεὶο

Προϊστορικῆς Κεραμικῆς τοῦ χωριοῦ Μαίκα Vcrcja, ἔξω ἀπὸ τὴ Stara Zagora. Δυστυ-
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χῶς, δὲν ὑπάρχει ἀνάλογη ἐμπειρία ἀπὸ τὴν Ἀλβανία καὶ τὴ Γιουγκοσλαβία καὶ μάλι-

στα τὴ νότια (Πελαγονία καὶ Γιουγκοσλαβικὴ Μακεδονία).

Η συμμετοχὴ τοῦ συγγραφέα σὲ διάφορα, Θρακολογικἀ κυρίως, συνέδρια τοῦ

ἔδωσε τὴ δυνατότητα νὰ γνωρίσει, στὸ μέτρο τοῦ δυνατοῦ, τὸ ἀνασκαφικὸ ἔργο καὶ τὴν

ἀρχαιολογικὴ θεωρία τῶν συναδέλφων τῶν χωρῶν αὐτῶν. Η ἀρχαιολογικὴ θεωρία καὶ

πρακτικὴ ἐκεῖ, ὅπως, τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν, καὶ στὴν Ἑλλάδα, ἀκολούθησε σὲ

γενικὲς γραμμὲς τὴν εὐρωπαϊκὴ ἐξέλιξη, ἰδίως πρόσφατα, στὸν τομέα τῆς ἀρχαιολογίας

τοῦ περιβάλλοντος καί γενικότερα τῆς συνεργασίας τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν μὲ τὴν ἀρ-

χαιολογία. Η θεωρητικὴ ἀρχαιολογία στρέφεται κυρίως σὲ προβλήματα ποὺ άφοροῦν

τὸν ἀπὸ ὅλες τὶς δυνατὲς ὀπτικὲς γωνίες καθορισμὸ τῆς ἔννοιας τοῦ πολιτισμοῦ- δὲν ἔχει

καμμία σχέση, ἀπὸ ὅσο εἶναι γνωστό, μὲ τὴν προβληματικὴ τῆς νέας ἀρχαιολογίας ἢ

εύρύτερα τῆς θεωρητικῆς ἀρχαιολογίας, ἔτσι ὅπως ἐξελίχθηκε κυρίως στὴν Ἀγγλία καὶ

στὴν Ἀμερική. Βασικὸς, πάντως, στόχος τῶν ἐρευνῶν στὶς βαλκανικὲς καὶ στὶς ἀνατο-

λικὲς χῶρες, γενικότερα, παραμένει ὁ ἐθνολογικὸς καθορισμός, ἡ έθνογένεση, ὅπως ἔχει

καθιερωθεῖ νἀ λέγεται.

Στὴν ἐργασία αύτὴ περιέχεται οὐσιαστικὰ μιὰ στρωματογραφική-χρονολογική ἔντα-

ξἡ τῶν δύο νεολιθικῶν ἀνασκαφῶν, ποὺ ἔχει διενεργήσει ὁ συγγραφέας: Τῆς ἀνασκαφῆς

στὴ Δῆμητρα, ἑνὸς οἰκισμοῦ στὶς ὅχθες τοῦ Ἀγγίτη, πρὸς ΒΑ. τῆς ἀρχαίας Ἀμφίπολης,

καὶ τῆς ἀνασκαφῆς στὸν οἰκισμὸ τῶν Βασιλικῶν, πρὸς Α. τῆς Θεσσαλονίκης. Η δημο-

σίευση τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Δήμητρας εἶναι αὐτοτελὴς (βλ. Ἐπίμετρο), ἐνῶ τῶν Βασιλι-

κῶν καὶ τῆς ἀνασκαφικῆς περιόδου 1983 τῆς Δήμητρας περιέχεται στὰ ἐπιμέρους κεφά-

λαια αὐτῆς τῆς μελέτης.

Μέχρι πρὶν ἀπὸ μερικὰ χρόνια, ἡ ἀπὸ ἑλληνικῆς πλευράς ἀνασκαφικὴ ἐμπειρία στὴ

Μακεδονία ἦταν περιορισμένη, ἂν ὄχι ἀνύπαρκτη. Η ἀνασκαφὴ στὴ Δήμητρα ἄρχισε

μὲ τὴ συνεργασία δύο συναδέλφων καὶ φίλων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἤδη ἐνεργὸ συμμετοχὴ σὲ

δύο σημαντικότατες ἀνασκαφὲς ξένων σχολῶν. τοῦ Κώστα Κωτσάκη (ἀνασκαφὴ τῆς

Ἀσσήρου κοντὰ στὸν Λαγκαδἀ) καὶ τοῦ Μιχάλη Φωτιάδη (ἀνασκαφὴ τοῦ σπηλαίου

Φράγκθι στὴν Ἀργολίδα).

Ο Μ. Φωτιάδης συνέχισε τὴ δραστηριότητά του στὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία,

ἀσχολούμενος μὲ ἐπιφανειακὴ ἔρευνα καὶ γενικότερα μὲ θέματα φυσικῆς καὶ ἀνθρώπι-

νης οἰκολογίας στὴ λεκάνη τῶν Σερρῶν(1-ὌΤΙΑΙ)18 1984). Η ἐργασία αὐτὴ (διδακτορικῆ

διατριβή) κυκλοφόρησε τελικὰ τὸ 1985 μὲ τίτλο: Economy, Eco1ogy and Sett1ement

among Subsistence Farmers in the Serres Basin, Northeastern Greece, 5000-1000 Β. C. (In-

diana University I985) (Ann Arbor, University Microfi1ms).

Η ἀνασκαφὴ τῆς Δήμητρας ἔγινε βέβαια μὲ σύγχρονες προδιαγραφές, στὸ πλαίσιο

πάντα τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογικῆς πραγματικότητας, ἀλλὰ ὄχι σὲ μεγάλη ἔκταση, πρά-

γμα ποὺ θὰ ἀπαιτοῦσε πολλαπλάσιο χρόνο, δαπάνη καὶ έπιστημονικὸ προσωπικὰ γιὰ

τὴν ἐπεξεργασία τοῦ ὑλικοῦ. Ἄλλωστε, μόλις τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1983 ἔγινε δυνατὴ ἡ

πολὺ γρήγορη ὁλοκλήρωση τῆς ἔρευνας στὴν τομὴ Π- ἡ ἀνασκαφὴ, δηλαδή, τῆς έπίχω-

σης στὴν τομὴ αύτὴ ἔφθασε ὡς τὸ φυσικὸ (παρθένα) ἔδαφος, χωρὶς νὰ γίνουν κοσκινί-

σματα, παρὰ μόνο περισυλλογὴ τῶν διάφορων ύλικῶν. Τὸ ἴδιο ἔγινε καὶ μὲ τὴν ἀνα-

σκαφὴ τῶν Βασιλικῶν (τομὴ Ι καὶ II, ποὺ εἶχε χαρακτῆρα δοκιμαστικὸ καὶ ἔγινε κατὰ τὸ

Ι981 καὶ ἑξῆς).

Τὸ βιβλίο αύτὸ πού, ὅπως ἤδη εἰπώθηκε, ἀποτελεῖ μιὰ πρωταρχικὴ ἐπιμέρους σύν-

θεση τῶν δεδομένων ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς αύτές, εἶχε τοὺς ἑξῆς στόχους,
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οἱ ὁποῖοι σε γενικὲς γραμμές τηρήθηκαν κατὰ τὴ συγγραφὴ του.

Ι. Νὰ ἐξομαλύνει τίς μελλοντικες νεολιθικἐς ἔρευνες στὴ Μακεδονία καὶ τὴ Θρἀκη.

συγκεντρώνοντας, κατατάσσοντας καί ἐπανεξετάζοντας ὅλα τὰ μέχρι σήμερα δεδομένα

ἀπὸ τὶς ἀνασκαφές καὶ τίς ἐπιφανειακὲς ἔρευνες.

2. Nd καταστήσει γνωστὴ στὴν ἑλληνικὴ ἔρευνα καί βιβλιογραφία τὴν ἀντίστοιχη τῆς

Ἀλβανίας, νότιας Γιουγκοσλαβίας καί Βουλγαρίας.

3. Nd γίνει γνωστὸς καὶ νὰ χρησιμοποιηθεῖ ἀπὸ τὴ μελλοντικὴ ἀνασκαφικὴ καί ἐπιφα-

νειακὴ ἔρευνα ἕνας στρωματογραφικός, τρόπον τινά, κανόνας, κυρίως αὐτὸς ποὺ προσφέ-

ρει ἡ τομὴ II τῶν Βασιλικῶν, ἀλλὰ καὶ νὰ γίνουν δυνατὲς οἱ στρωματογραφικὲς συσχε-

τίσεις καί ἑπομένως οἱ χρονολογικοὶ καθορισμοὶ στοὺς ἄξονες νότια Γιουγκοσλαβία-

κεντρικὴ Μακεδονία-Θεσσαλία καί δυτικὴ Μακεδονία/ Ἀλβανία-κεντρικὴ Μακεδονία-

ἀνατολικὴ Μακεδονία-Θρἀκη-νότια Βουλγαρία. Ἐπίσης, ἔγινε δυνατὴ καί ἐλπίζεται νὰ

ἀκολουθηθεῖ στὸ μέλλον μιὰ ἑνιαία χρονολογικὴ ὁρολογία (τὸ πρόβλημα εἶναι τυπικὰ

καὶ ὄχι οῦσιαστικὸ) ἀνάμεσα στὴ θεσσαλικὴ διαδοχὴ τῶν φάσεων καί σ᾿ ἐκείνη τοῦ

Karanovo.

Τὸ βιβλίο αὐτό, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ δημοσίευση τῆς Δήμητρας, θὰ ἀποτελέσει μιὰ

βάση γιὰ Κἀθε εἴδους προσέγγισή μου στὰ θέματα τῆς νεολιθικῆς Μακεδονίας.

᾿Ἡδη ἀπὸ τὴν παρἀθεση αὐτὴ τῶν δεδομένων καὶ τὴν πρώτη τους ἐπεξεργασία προ-

κύπτουν πολλὰ Θέματα, στὴ θεωρητικὴ διαπραγμάτευση τῶν ὁποίων πιστεύω ὅτι θὰ ἐπα-

νέλθω στὸ μέλλον.

Τὸ κείμενο τοῦ βιβλίου αὐτοῦ ὁλοκληρώΘηκε στὰ τέλη τοῦ 1984 καί, πέρα ἀπὸ τὶς

ἀναγκαῖες διορθώσεις ἀβλεψιῶν κλπ. καὶ τὴν προσθήκη στὸ τέλος τοῦ Ἐπιμέτρου. δὲν

ἔχει ἐκ τῶν ὑστέρων ένημερωθεῖ.

Εὐχαριστῶ τοὺς ἑξῆς, συναδέλφους καί μή, χωρὶς τὴν ἄμεση ἢ ἔμμεση συμβολὴ

τῶν ὁποίων ἡ ἐργασία αὐτὴ δὲν θὰ ἦταν δυνατὴ.

Τὸν καθηγητὴ Γιῶργο Χουρμουζιάδῃ γιὰ τὴν ἀποδοχὴ τοῦ θέματος τῆς διατριβῆς

μου καὶ γιὰ τὴν ἐπιρροὴ ποὺ ἔχει ἀσκήσει καί ἀσκεῖ στὴ διαμόρφωση τῶν ἀπόψεών μου,

ἡ ὁποία, ἂν στὴν ἐργασία αὐτὴ δὲν είναι ἀμέσα φανερὴ, θεωρῶ σίγουρο ὅτι στὸ μέλλον

θὰ ἀποδώσει καρπούς. Τὸν καθηγητὴ Β. Ηἔπςεἱ (Institut fiir Ur- und Vorgeschichtc, Ber-

1in) γιὰ τὴν παραχώρηση τῶν φωτογραφιῶν ἀπὸ τὴν ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ, κλπ., τῆς

θέσης Ἀκροπόταμος νομοῦ Θεσσαλονίκης, θέση ποῦ ἐντόπισε κατὰ τὴ διάρκεια τῆς

ἀνασκαφῆς στὸν προϊστορικὸ οίκισμὸ τοῦ Καστανᾶ. Τὸν Κώστα Γαλλή, Ἔφορο Ἀρ-

χαιοτήτων, γιὰ τὴν παροχὴ στοιχείων ἀπὸ τὶς ἀνασκαφές του στὴν περιοχὴ τῆς Λἀρι-

σας. Τοὺς καθηγητὲς τῆς προϊστορικῆς ἀρχαιολογίας Στέλιο Ἀνδρέου, Κώστα Κωτ-

σἀκη καί Μιχάλη Φωτιἀδη, φίλους ἀπὸ χρόνια, γιὰ πολλοὺς λόγους, τῶν ὁποίων ἡ

παρἀθεση θὰ ξέφευγε ἀπὸ τὰ εἰωθότα καί Θὰ ἀπαιτοῦσε βιογραφικὲς σελίδες- τὸ ἴδιο καὶ

τὰ ὅσα τους ὀφείλω.

Εὐχαριστῶ ἐπίσης, ἕκτὸς ἀπὸ ὅσους ἀναφέρονται στὴ δημοσίευση τῆς ἀνασκαφῆς

τῆς Δήμητρας, τὸν καθηγητὴ τῆς παλαιοντολογίας Γιῶργο Κοῦφὸ γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ

παλαιοζωολογικοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῶν Βασιλικῶν, τοὺς συναδέλφους Μαρία

Τσιμπίδου, Ἐπιμελήτρια Ἀρχαιοτήτων, γιὰ τὴ διόρθωση ἀβλεψιῶν κατὰ τὴ δακτυλο-

γρἀφηση, καί ΜἀνΘΟ Μπέσιο, Ἐπιμελητὴ᾿ Ἀρχαιοτήτων, γιὰ τὴν ὑπόδειξη προϊστορι-

κῶν οἰκισμῶν στὴν Πιερία, τοὺς ὁποῖους ὁ ἴδιος ἐντόπισέ τοὺς φίλους ἀρχαιολόγους

Μαρία Παππἀ, Χρίστο Γκατζόλη καὶ τὴ φίλη ἀνθρωπολόγο Ἀναστασία Καρακασίδου,

γιὰ τὴν ἄμισθη συμμετοχὴ τους στὴν ἀνασκαφὴ τῶν Βασιλικῶν καὶ κάθε ἄλλη πολύτιμη

19



βοήΘειά τους᾿ τὴ Μαρία Βουλαλᾶ, σχεδιάστρια τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης, καὶ Ἐλέ-

νη Κοτζαγιώργη γιὰ τὰ σχέδια τῆς ἀνασκαφῆς τῶν Βασιλικῶν καί τῆς Δήμητρας ἀντί-

στδιχά τοὺς φύλακες ἀρχαιοτήτων, Ἀμφιπόλεως Ἀλέκο Κοχλιαρίδη, Δράμας Δημή-

τριο Χαρίσκο καί Βέργης Νιγρίτας Παναγιώτη Ρίζο, γιὰ κάθε εἴδους διευκόλυνση- τὴν

Ἄννα Μιχαηλίδου, ἀρχαιολόγο, γιὰ τὴν ἀποστολὴ φωτοτυπιῶν᾿ τὸν Ἰωακείμ Παπάγ-

γελο, ἀρχαιολόγο, καὶ τὸν φίλο Πάνο Θεοδωρίδη, ἀρχιτέκτονα καὶ εἰδικὸ στὴ μακεδο-

νικὴ ἱστορικὴ τοπογραφία, γιὰ τοπογραφικὲς πληροφορίες᾿ τὸν Βαγγέλη Κυριακοὐδη,

ἐπιστημονικὸ συνεργάτη τοῦ ΙΜΧΑ, γιὰ τὸν δανεισμὸ τευχῶν περιοδικοῦ- ὅλους τοὺς

συναδέλφους, ποὺ κατὰ καιροὺς μοῦ παραχώρησαν ἀδημοσίευτες μελέτες τους καὶ φω-

τοτυπίες.

Εὐχαριστῶ τὴ Χάιδω Κουκοὐλη-Χρυσανθάκη, Ἔφορο Ἀρχαιοτήτων, γιὰ τὶς διευ-

κολὐνσεις ποὺ μοῦ παρέσχε. Η ἐπιστημονικὴ της δραστηριότητα καί προσφορὰ ἄσκη-

σε ἐπάνω μου βαθιὰ ἐπίδραση.

Εὐχαριστῶ ἀκόμη τὴν Ἰουλία Βοκοτοποὐλου, Ἔφορο Ἀρχαιοτήτων, γιατί μοῦ ἐπέ-

στησε τὴν προσοχὴ στὰ χρυσὰ κοσμήματα τῆς Ἀραβησσοῦ, τὰ ὁποῖα εἶχε ἐντοπίσει

στὴ χρυσοθήκη τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης.

Τέλος, θὰ ἦΘελα νὰ εὐχαριστήσω τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, ποὺ ἀνέλαβε τὴ

δημοσίευση τῆς διατριβῆς αὐτῆς, τὸν προϊστάμενο δημοσιευμάτων της Ἀντώνη Χρι-

στοδοὐλου, καθὼς καί τὴν ἀρχαιολόγο Γιάννα Τσεκοὐρα, ἡ ὁποῖα ἀνέλαβε τίς διορθώ-

σεις καί τὴν ἐπιμέλεια του κειμένου, καὶ τὴ Ρούλα Γιαννουλάκη γιὰ τὴν καλλιτεχνικὴ

ἐπιμέλεια.

Δ. Β. Γ.

Θεσσαλονίκη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο
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Α. ΟΙ ΝΕΟΛΙΘΙΚΕΣ ΕΡΕΥΝΕΣ ΣΤΗ ΝΟΤΙΑ ΒΑΛΚΑΝΙΚΗ

Οἱ γλωσσικές, κατὰ κύριο λόγο, δυσκολίες γιὰ τὴ γνώση τῶν ἀνασκαφικῶν ἐρευνῶν

στὶς βαλκανικὲς χῶρες ἔχουν τὶς πρόσφατες δεκαετίες σχετικὰ ξεπερασθεῖ, κυρίως γιατὶ ἔχει

αὐξηθεῖ τὸ ἐνδιαφέρον τῶν εἰδικῶν ἀπὸ τὴν Εὐρώπῃ καὶ τὴν Ἀμερική. Ἀπὸ τὴ βαλκανικὴ

πλευρά, ὄχι μόνο ὀργανώθηκε σὲ σημεῖο ἀξιοθαύμαστο ἡ προϊστορικὴ ἔρευνα, καὶ μάλιστα

ἡ προγραμματισμένη, ἀλλὰ καθιερώθηκαν διάφορα συνέδρια ποὺ γίνονται σὲ τακτὰ χρονικᾷ

διαστήματα. Μὲ ἀφορμὴ τὰ συνέδρια αὐτά, ἀλλὰ κυρίως μὲ τὴ γόνιμη παρουσία σοβιετικῶν

καὶ δυτικῶν εἰδικῶν στὶς χῶρες αὐτές, ἔγινε δυνατὸ νὰ διαδοθοῦν ὄχι μόνο οἱ νέες πρακτικές-

Θεωρητικὲς ἀπόψεις τῆς προϊστορικῆς ἔρευνας, ἀλλὰ καὶ νὰ πραγματοποιηθοῦν νέες ἀνα-

σκαφὲς σὲ συνεργασία μὲ ἀρχαιολόγους τῶν χώρων αὐτῶν, καθὼς καὶ νὰ γραφοῦν νέες συνθέ-

σεις γιὰ τὶς διάφορες προϊστορικὲς ἐποχές. Ἀναμένεται τὸ ἐνδιαφέρον νὰ γίνει μεγαλύτερο

μὲ τὴν αὐξανόμενη ἀνάγκη γιὰ τὴ διερεύνηση τοῦ χώρου αὐτοῦ, ποὺ δικαιολογεῖται ἀπὸ τὴν

ένίσχυση τῆς ἄποψης τῆς αὐτονομίας τῆς νεολιθικῆς ἐποχῆς στὴ νοτιοανατολικὴ Εὐρώπη,

τόσο ὡς πρὸς τὴ γένεση τοῦ παραγωγικοῦ σταδίου, ὅσο καὶ ὡς πρὸς τὴν πυκνότητα τῆς

κατοίκησης καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς μεταλλουργίας. Η ἐνίσχυση, ὡστόσο, τῶν ἀπόψεων αὐτῶν δὲν

σημαίνει ὅτι ὑπάρχει ὁμοιογένεια ὡς πρὸς τοὺς στόχους τῆς προϊστορικῆς ἔρευνας στὶς χῶ-

ρες τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς Δὐσης (δηλαδὴ στὴ νοτιοανατολικὴ Εὐρώπη-Ἀνατολία).

Δὲν θὰ ἀναλυθοῦν ἐδῶ, ἔστω περιληπτικά, οἱ διαφορὲς αὐτές, οὔτε καὶ ἐκεῖνες ἀνάμεσα

στὶς χῶρες τῆς Δὐσης- πρόκειται γιὰ θέματα ποὺ ἀπαιτοῦν ξεχωριστὴ συστηματικὴ διαπρα-

γμάτευση. Θὰ ἀναφερθεῖ μόνο μία διαφορά: Στὶς βαλκανικές, ἰδιαίτερα, χῶρες γίνεται μεγά-

λη προσπάΘεια γιὰ τὴν ἐπίλυση τοῦ προβλήματος τῆς ἐθνογένεσής τους. Ἀνάλογη ἐρευνη-

τικὴ θέση βέβαια, ἐντονότατη μάλιστα, εἶχε καὶ ὁ Θεοχάρης, ξεκινῶντας ὄμως ἀπὸ τὴν

ἀντίρρησή του στὴν εὔκολη λύση τῶν μεταναστεύσεων, μιὰ ἄποψη ποὺ σχεδὸν κυριάρχησε

στὴν ἐρμηνευτικὴ τῆς προϊστορικῆς ἀρχαιολογίας, κυρίως κατὰ τὴ δεκαετία τοῦ ᾿50 καὶ ᾿60,

καὶ ποὺ ἐπιβιώνει πολλὲς φορὲς ἔντονα μέχρι τὶς μέρες μας.

Ἀναφέρουμε, τέλος, ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὴ σύνθεση τοῦ Mfi11er-Karpe (M-K), εἰδικὰ κεφά-

λαια τοῦ ἀναθεωρημένου τόμου I11 τῆς Ἀρχαίας Ἱστορίας τοῦ Cambridge, γραμμένα ἀπὸ

κορυφαίους προϊστορικοὺς τῶν βαλκανικῶν χωρῶν, εἶναι ἀφιερωμένα στὶς περιόδους τῆς

βαλκανικῆς προϊστορίας. Οἱ συνθέσεις αὐτὲς καὶ ἄλλες μερικότερες, ποὺ θὰ ἀναφερθοῦν στὰ

ἑπόμενα κεφάλαια, ἔχουν κατὰ κάποιο τρόπο ἀντικαταστήσει τὶς παλιὲς τοῦ Chi1de, ἡ ἐπιρ-

ροὴ τῶν ὁποίων ὑπῆρξε πασίγνωστη. Η σύνθεση τῆς Tringham ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἔγκυρη

καὶ πολύτιμη (TRINGHAM 1971).

1. Βουλγαρία

Η ἔρευνα τῆς νεολιθικῆς ἐποχῆς στὴ Βουλγαρία εἶναι πραγματικὰ ἐντυπωσιακή. Ἄp-

χισε νὰ γίνεται γνωστὴ στὸ εὐρύτερο ἀρχαιολογικὸ κοινὸ κυρίως κατὰ τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαε-
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τίας τοῦ ᾿60, μὲ τὴν παρουσίαση ἀπὸ τὸν Georgiev τῆς στρωματογραφίας τοῦ Karanovo, τοῦ

σημαντικότατου καὶ πληρέστατα ἐρευνημένου, ἀλλὰ ἀδημοσίευτου ἀκόμη, νεολιθικοῦ-πρώι-

μης ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ οἰκισμοῦ τῆς Βουλγαρίας (GEORGIEV 1961).

Πλήρη στοιχεῖα (ὀνόματα ἀνασκαμμένων οἰκισμῶν, ἀνασκαφεῖς, δημοσιεύσεις) γιὰ τὴν

ἔρευνα στὴ χώρα αὐτή, ἔρευνα ποὺ ἄρχισε στὰ τέλη τοῦ περασμένου αἰώνα, μπορεῖ νὰ βρεῖ

κανεὶς σὲ δύο συνοπτικές, ἀλλὰ περιεκτικὲς Θεωρήσεις τοῦ GEORGIEV (GEORGIEV I96I καὶ

GEORGIEV I967). Ἐξαιρετικὰ χρήσιμα βοηθήματα εἶναι ἡ ἀπὸ τὸν MfiI1er-Karpe (M-K) συ-

νοπτικὴ παράΘεση τῶν γνωστῶν στοιχείων καὶ ὁ κατάλογος I6 ἀνασκαμμένων θέσεων, μὲ

τὸν γνωστὸ τρόπο ποὺ ἀκολουθεῖται στὴν πολύτιμη αὐτὴ σύνθεση τῶν δεδομένων τῆς προϊ-

στορίας σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο. ᾿

Σὲ σύνθεση τῶν πρόσφατων ἀνασκαφικῶν ἐρευνῶν ἔχει προχωρήσει ἡ Todorova (ΤΟ-

DOROVA I978). Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τῶν διαφόρων σταδίων τῆς ἔρευνας, δίνεται πλή-

ρης κατάλογος μὲ τὶς ἀνασκαμμένες θέσεις καὶ νεκροταφεῖα τῆς χαλκολιθικῆς ἐποχῆς (χάρ-

τες 4 καὶ 5), καθὼς καὶ χάρτης μὲ τὰ στίγματα ὅλων τῶν χαλκολιθικῶν θέσεων καὶ μερικῶν

νεολιθικῶν (δηλαδὴ τῆς ἀρχαιότερης νεολιθικῆς) τῆς Βουλγαρίας (χάρτης 3), ποὺ θὰ πρέπει

νὰ εἶναι περισσότερες ἀπὸ 500. Τὰ ἐρευνημένα νεολιθικά-χαλκολιθικὰ νεκροταφεῖα εἶναι 15

(χάρτης 15).

πρόσφατα, ἔχουν δημοσιευθεῖ πλήρως δύο ἀνασκαμμένοι κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια

χαλκολιΘικοὶ οἰκισμοὶ στὸ Go1iamo De1éevo καὶ στὴ Viniéa (G-D 1975' RADUNCEVA I976).

Τὰ δεδομένα ὅλων αὐτῶν τῶν μεγάλων βουλγαρικῶν ἀνασκαφῶν τῆς τελευταίας δεκαπενταε-

τίας, ἰδίως τῆς βορειοανατολικῆς Βουλγαρίας, συγκέντρωσε πρόσφατα ἡ Todorova (TODO-

ROVA I981). Θὰ ἔπρεπε βέβαια ἐδῶ νὰ ἀναφερΘεῖ καὶ ἡ δημοσίευση τοῦ οἰκισμοῦ Ezero, ποὺ

ἔχει καὶ χαλκολιθικὰ στρώματα (Ezero I979).

ΣύνΘεση, τέλος, τῶν περιβαλλοντολογικῶν δεδομένων τῆς νότιας Βουλγαρίας, μὲ ἐφαρ-

μογὴ τῶν ἀπόψεων τῆς παλαιοοικονομίας, ὁλοκλήρωσε πρόσφατα ὁ Denne1 (DENNEL I978).

2. Γιουγκοσλαβία

Στὴν τεράστια αὐτὴ χώρα, ποὺ καλύπτει μιὰ ἔκταση ἀνάμεσα στὴν κεντρικὴ Εὐρώπη καὶ

στὰ νότια Βαλκάνια, ἡ ἔρευνα ἔχει προχωρήσει πολύ. Γνωστότεροι γιὰ τὸ εὐρύτερο ἀρχαιο-

λογικὸ κοινὸ εἶναι οἱ οἰκισμοὶ τοῦ Ξῖἒπἕενο, πού οὐσιαστικὰ παραμένει ἀδημοσίευτο, καὶ τῆς

Vinéa, οίκισμοϊ ποὺ ἔδωσαν τὸ ὄνομά τους στοὺς γνωστότερους πολιτιστικοὺς κύκλους ἢ

«ὁμάδες», κατὰ τὴν ὁρολογία τῶν Γιουγκοσλάβων, καὶ καλύπτουν τὴν ἀρχαιότερη, μέση καὶ

τὴ νεότερη φάση τῆς νεολιθικῆς περιόδου ἀντίστοιχα.

Τὰ μέχρι καὶ τὸ 1958 ἀποτελέσματα τῆς ἔρευνας συγκέντρωσε ὁ ΜἰΙψῆπ Gara§anin (GA-

RASANIN I958). Μέχρι καὶ τὸ 1967, στὸ νότιο τμῆμα τῆς Γιουγκοσλαβίας, τὸ ὁποῖο καὶ μᾶς

ἐνδιαφέρει περισσότερο, τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἐρευνῶν δὲν εἶχαν οὐσιαστικὰ μεταβληΘεῖ

(ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1967). Τὸ ἴδιο συνέβαινε καὶ μέχρι τὸ 1973, τουλάχιστον γιὰ τὴν «ὁμάδα»

Vinéa. Τὴ χρονιὰ αὐτὴ ἐκδίδεται στὰ σερβικά, μὲ γαλλικὴ περίληψη, ἔνα συνθετικὸ ἔργο γιὰ

τὴν προϊστορία τῆς χώρας αὐτῆς ἀπὸ τὸν Gara§anin (GARASANIN I973). Γιὰ τὶς θέσεις τῆς

«ὁμάδας» Staréevo, ποὺ ἐρευνήΘηκαν σ᾿ αὐτὸ τὸ διάστημα, μπορεῖ νὰ ἀνατρέξει κανεὶς στὸν

Garasanin (GARASANIN I973. 18 κὲ.). Τὸ κενό, γιὰ τὴ δυτικὴ τουλάχιστον βιβλιογραφία,

μέχρι καὶ τὸ 1981, εἰδικότερα γιὰ τὸν πολιτισμὸ νἱπἕἒι, καλύπτει τὸ σημαντικὸ βιβλίο τοῦ

Chapman. στὸ ὁποῖο συγκεντρώνονται καὶ ἀναλύονται τὰ ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα (CHAPMAN

I981). Γιὰ νὰ ἐκτιμήσει κανεὶς τὴν ἐξέλιξη τῆς ἀνασκαφικῆς καὶ ἐπιφανειακῆς ἔρευνας τοῦ

πολιτισμοῦ αὐτοῦ, ἀρκεῖ νὰ συγκρίνει τοὺς καταλόγους τῶν προϊστορικῶν θέσεων ποὺ παρα-

θέτει ὁ Gara§anin (GARASANIN I958) καὶ ὁ Chapman (CHAPMAN I98I): Oi γνωστὲς θέσεις
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ἔχουν δεκαπλασιασθεῖ. Τὸ κενὸ ποὺ ὑπῆρχε στὴν ἔρευνα τῆς νεότερης, κυρίως, νεολιθικῆς

περιόδου στὴ νότια Γιουγκοσλαβία καλύπτεται μὲ νεότερες ἔρευνες, ποὺ ἔγιναν γνωστὲς ἀπὸ

τὸ βραχύβιο περιοδικὸ Macedoniae Acta Archaeo1ogica: Στὴ Ve1u§ka Tumba κοντὰ στὴ Bi-

to1a, στὸ Crnobuki, στὸ Ze1enikovo κοντὰ στὰ Σκόπια, στὸ Karaman κοντὰ στὴ Bito1a, στὴν

Cuca κοντὰ στὴν Topo1éani καὶ στὴ Μαιά Tumba κοντὰ στὴ Bito1a. Τὴν ἱστορία, πορίσματα,

κλπ., τῶν ἀμερικάνικων ἀνασκαφῶν στὴ χώρα αὐτὴ συνοψίζει 6 Ehrich (EHRICH 1977). Πρό-

σφατα, δημοσιεὐΘηκαν τὰ προκαταρκτικὰ πορίσματα τῆς ἔρευνας Ἁμερικανῶν ἀρχαιολόγων

στὴν περιοχὴ τοῦ Morava (Journa1 of Fie1d Archaeo1ogy, 9, 2, 1982, 199 κὲ.).

Τέλος, ἀναφέρεται ἡ ἀνασκαφὴ ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὴν Gimbutas καὶ τοῦς συνεργἀτες της

στὸν οἰκισμὸ Anza, στὸ Anzabegovo κοντὰ στὰ ΣΚόπια, μὲ ὅλες τὶς σύγχρονες ἀνασκαφικὲς

προδιαγραφὲς (Anza I976). Καὶ βέβαια, θὰ ἦταν παράλειψη νὰ μὴν ἀναφερθοῦν οἱ ἀφιερωμέ-

νοι στὴν προϊστορία πέντε πρώτοι τόμοι τῆς ἱστορίας τῆς Γιουγκοσλαβίας᾿ οἱ τέσσερις

ἔχουν ἤδη ἐκδοθεῖ, ἐνῶ 6 πέμπτος ποὺ εἶναι ἀφιερωμένος στὴν ἐποχὴ τοῦ σιδήρου θὰ ἐκδο-

θεῖ προσεχῶς (ἔκδοση τῆς Ἀκαδημίας Βοσνίας καὶ Ἐρζεγοβίνης).

3. Ἀλβανία

Πρὶν ἀπὸ μιὰ δεκαετία, οἱ προϊστορικὲς ἔρευνες στὴ χώρα αὐτὴ ἦταν περίπου ἄγνωστες.

Πρόσφατα, μέσα ἀπὸ τὰ περιοδικὰ I1iria καὶ Studia A1banica, ἄρχισαν νὰ παρουσιάζονται

δημοσιεύσεις ἀνασκαφῶν καὶ γενικὲς συνθέσεις μὲ πλήρεις μεταφράσεις, κυρίως στὰ γαλ-

λικᾶ, γιὰ τὶς διάφορες ἐποχὲς (γιὰ τὴ νεολιθικὴ περίοδο βλ. PRENDI 1976)' οἱ δημοσιεύσεις

αὐτὲς ἔδειξαν τὴν πρόοδο ποὺ ἔχει γίνει στὴν ἔρευνα τῶν διάφορων προϊστορικῶν ἐποχῶν

τῆς χώρας αὐτῆς. Ο Prendi ἐκθέτει τὰ πορίσματα τῶν ἐρευνῶν στὴ σειρὰ τῆς C.A.H.

(C.A.H., 187 κἑ.). Ἔτσι, γιὰ πρώτη φορὰ γίνεται γνωστὴ ἡ ἀλβανικὴ ἔρευνα στὸ εὐρύτερο

κοινό. Ἐντελῶς πρόσφατα ἡ ἔρευνα ἔχει ἐνταθεῖ πολὺ (π.χ. περιοχὴ Δοβρουτσᾶς).

Παραλείπουμε νὰ ἀναφέρουμε ἐδῶ τὴν ἔρευνα στὸν ὐπόλοιπο βαλκανικὸ χῶρο (Ρουμα-

νία, ούγγαρία), ἀλλὰ καὶ τὸν μικρασιατικό, γιατὶ οἱ περιοχὲς αὐτές, ἂν καὶ Θὰ μᾶς ἀπασχολἠ-

σουν, δὲν ἔχουν ἄμεση γειτονία μὲ τὸν χῶρο ποὺ ἐξετάζουμε, ἀλλὰ καὶ γιατὶ μὲ τὶς γενικότε-

ρες συνθέσεις, ποὺ ἔχουμε ἤδη ἀναφέρει, 6 ἀναγνώστης τῆς ἐργασίας αὐτῆς ἔχει τὴ

δυνατότητα μιᾶς ἀρχικῆς ἐνημέρωσης γιὰ τὶς νεολιθικὲς ἔρευνες τῶν περιοχῶν αὐτῶν.

4. Μακεδονία-Θρἀκη

Η σημαντικότερη συμβολή, ποὺ παραμένει μέχρι καὶ τὶς μέρες μας ἀξεπέραστη, εἶναι

τοῦ Ἄγγλου ἀρχαιολόγου W.A. Heurt1ey. Ο Heurt1ey ὑπῆρξε δραστήριο μέλος τῆς Ἀγγλι-

κῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς καὶ τὸ πρόγραμμα, τόσο τῆς ἐπιφανειακῆς, ὅσο καὶ τῆς ἀνα-

σκαφικῆς ἔρευνας ποὺ εἶχε καταρτίσει, ὄχι μόνο τὸ ὁλοκλήρωσε, ἀλλὰ καὶ τὸ δημοσίευσε

(Ρ.Μ.). Τὸ συνθετικὸ αὐτὸ ἔργο ἐξακολουθεῖ καὶ στὶς μέρες μας νὰ διατηρεῖ τὴν ἀξία του καὶ

σχεδὸν νὰ εἶναι ἀξεπέραστο, γιατί:

1. Ἀναφέρεται σὲ ὅλες τὶς γνωστὲς ὡς τότε ἐποχὲς τῆς προϊστορίας τῆς Μακεδονίας (νεολι-

θική, ἐποχὴ τοῦ χαλκοῦ καὶ ἐποχὴ τοῦ σιδήρου). Τὰ συμπεράσματα βασίζονται σὲ δεδομένα,

τὰ ὁποῖα προέκυψαν ἀπὸ ἀνασκαφὲς ποὺ διενήργησε 6 ἴδιος σὲ διάφορους προϊστορικοὺς

οἰκισμοὺς τῆς δυτικῆς καὶ κεντρικῆς Μακεδονίας, καθὼς καὶ σὲ ἐπανεξέταση τῶν δεδομένων

ἀπὸ ὅσους εἶχαν διενεργήσει στὸ μεταξὺ ἀνασκαφές.

2. Προχωρεῖ, ὅσο τὰ μέσα καὶ οἱ ἐπιστημονικὲς δυνατότητες τῆς ἐποχῆς τοῦ ἐπέτρεπαν, σὲ

συνεργασίες μὲ εἰδικοὺς γιὰ τὴν ἐξέταση διάφορων ὐλικῶν.

3. Συνοψίζει τυπολογικὰ καὶ χρονικὰ τὰ δεδομένα τῶν ἀνασκαφῶν του μὲ τὰ δεδομένα, τόσο

τῆς ὑπόλοιπης Ἑλλάδας, ὅσο καὶ μὲ τῶν Βαλκανίων καὶ τῆς Μικρᾶς Ἀσίας. Ἀξίζει, ἐπίσης,
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νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἀνάμεσα σ᾿ αὐτοὺς ποὺ δούλεψαν ἀρχικὰ στὴ Μακεδονία ἦταν καὶ ὁ Wace

μαζὶ μὲ τὸν Hutchinson, δύο δηλαδὴ ἀπὸ τοὺς σημαντικότερους ἀρχαιολόγους τοῦ αἰγαιακοῦ

πολιτισμοῦ.

Δυστυχῶς, ὅλος αὐτὸς ὁ πρὶν ἀπὸ τὸν A' Παγκόσμιο Πόλεμο καὶ κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ

μεσοπολέμου ἐνθουσιασμὸς ποὺ χαρακτήρισε τὴν ἔρευνα τοῦ χώρου αὐτοῦ, καταφανέστατος

στὰ μεστὰ κείμενα τοῦ Heurt1ey, ἀλλὰ καὶ στὴν ἀλληλογραφία του μὲ τὸ Μουσεῖο Θεσσαλο-

νίκης, σταμάτησε μετὰ τὸ 1940. Τὸν ἐνθουσιασμὸ αὐτὸ εἶχε ἀκολουθήσει καὶ ἡ ἑλληνικὴ

πλευρά, τηρουμένων βέβαια τῶν ἀναλογιῶν, σὲ σχέση μὲ τὶς οἰκονομικὲς δυνατότητες καὶ τὸ

βαθμὸ τῆς εἰδίκευσης τῶν Ἑλλήνων ἀρχαιολόγων. Ἔγιναν, λοιπόν, οἱ ἑξῆς ἀνασκαφὲς ἢ

καλύτερα τομές, χωρὶς κανένα πρόγραμμα καὶ χωρὶς ποτὲ νὰ δημοσιευθοῦν: Ἀπὸ τὸν Στρατὴ

Πελεκίδη καὶ τὸν Στίλπωνα Κυριακίδη τὸ 1929-30, στὸν σημαντικὸ νεολιθικό-πρὡιμης ἐπο-

χῆς τοῦ χαλκοῦ οἰκισμὸ τῆς Παραδημῆς Κομοτηνῆς, ἀπὸ τὸν Κοτζιὰ στὴν Τούμπα τοῦ

ούρδα. στὴν περιοχὴ τοῦ Σώχου ὙΕΧ) τὸ 1937, καὶ ἀπὸ τὸν Κοτζιὰ στὴν περιοχὴ τοῦ

Στίβου Θεσσαλονίκης (Στίβος Α καὶ στὴν πλατεία τοῦ χωριοῦ), καθὼς καὶ στὴν περιοχὴ

Μεσημερίου (1935). Στὴν τελευταία μάλιστα, ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὶς ἐνδείξεις τῶν κιβω-

τἱων, ἔτσι ὅπως εἶναι διευθετημένα σήμερα στὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης, εἶχε προχωρήσει,

ἀντίθετα μὲ τὴν τομὴ στὸν Στίβο, σὲ ἁπλὲς στρωματογραφικὲς διακρίσεις. Αὐτὸς εἶναι ὁ ἀπὸ

ἑλληνικῆς πλευρᾶς ἀπολογισμὸς τῆς προπολεμικῆς προϊστορικῆς ἔρευνας στὴ Μακεδονία.

Σημειὠνουμε, ἐπίσης, ἐδῶ ὅτι οἱ ἔρευνες τοῦ Κεραμοπούλλου στὴ δυτικὴ Μακεδονία δὲν

προώθησαν τὴν προϊστορικὴ ἔρευνα.

Στὸ πλαίσιο τῆς μεγάλης ἀνασκαφῆς τῆς Ἀμερικανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς στὴν

Ὅλυνθο, ὁ Μυλωνᾶς ἀνέσκαψε συστηματικά, γιὰ τὰ μέτρα τῆς ἐποχῆς, τὸν νεολιθικὸ οἰκι-

σμὸ τῆς Ὀλύνθου ποὺ βρίσκεται στὰ δρια τῆς ἀρχαίας πόλης (01. Ι). Η δημοσίευση αὐτὴ

ἀποτελεῖ καὶ τὴ σημαντικότερη συμβολὴ στὴν προϊστορία τῆς περιοχῆς πρὶν ἀπὸ τὸ ἔργο

τοῦ Heurt1ey (P.M.). Ο ἴδιος ἐρευνητὴς (τὸ 1928 εἶχε ἤδη ὁλοκληρώσει μιὰ σύνθεση γιὰ τὴ

νεολιθικὴ ἔρευνα στὴν Ἑλλάδα, ΜΥΛΩΝΑΣ 1928) μαζὶ μὲ τὸν Μπακαλάκη ἐρεύνησε τοὺς

νεολιθικοὺς οἰκισμοὺς τοῦ Ἀκροποτάμου, στὴν περιοχὴ τῆς ἀρχαίας Γαληψοῦ καὶ τοῦ Πο-

λυστύλου, στὴν περιοχὴ τῶν ἀρχαίων Φιλίππων (MYLONAS 1941- ΜΥΛΩΝΑΣ - ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ

1938). Αὐτὲς οἱ δύο ἔρευνες ἀποτελοῦν καὶ τὴ σημαντικότερη συμβολὴ στὴν προϊστορία τῆς

ἀνατολικῆς Μακεδονίας πρὶν ἀπὸ τὸν B' Παγκόσμιο Πόλεμο. Δυστυχῶς, τὰ εὐρήματα ἀπὸ

τὶς δύο αὐτὲς ἀνασκαφὲς χάΘηκαν κατὰ τὴ διάρκεια τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿40. Παλιότερα, ὁ

Fernantin εἷχε Κάνει κάποιες ἔρευνες στὸν προϊστορικὸ οἰκισμὸ τοῦ Ντικιλὶ Τάς. Ἐπιφανει-

ακὲς ἔρευνες, κατὰ μῆκος τοῦ Στρυμόνα, εἶχε κάνει ὁ We1ch κατὰ τὸ 1918-19.

Ὅπως εἶναι γνωστό, στὴν κεντρικὴ Μακεδονία πρὶν ἀπὸ τὸν Heurt1ey ἐργάσθηκε ὁ L.

Rey, ὁ Γάλλος αὐτὸς πρωτοπόρος τῆς προϊστορικῆς ἔρευνας στὴ Μακεδονία, ποῦ μετεῖχε

στὸ γαλλικὸ ἐκστρατευτικὸ σῶμα κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ A' Παγκοσμίου Πολέμου.

Μὲ βάση τὸν Heurt1ey, θὰ μποροῦσαν ἐδῶ νὰ ἀναφερθοῦν τὰ ἑξῆς γιὰ ,τὴν προϊστορικὴ

ἔρευνα στὴ Μακεδονία, πρὶν ἀπὸ τὸ ἔργο του (Ρ.Μ., XIV κέ.): Ἐπιφανειακὰ εὐρήματα καὶ

παρατηρήσεις γιὰ τὸ σχῆμα τῶν προϊστορικῶν οἰκισμῶν δημοσίευσαν οἱ Schmidt, Trfiger

καὶ οἱ Wace-Thomson. Κατὰ τὸν πόλεμο, ἐπιφανειακὲς ἔρευνες πραγματοποίησαν Ἄγγλοι

καὶ Γάλλοι ἀρχαιολόγοι ποὺ μετεῖχαν στὰ στρατεύματα τῶν χωρῶν τους, ἀλλὰ σὲ ἀνασκαφὲς

προχώρησαν μόνο οἱ Γάλλοι μὲ ἐπικεφαλής τὸν Rey, ὁ ὁποῖος καὶ δημοσίευσε τὰ πορίσματά

του (REY 1917). Στὸ βιβλίο αὐτό, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πληθώρα τοῦ δημοσιευμένου ὑλικοῦ, ὑπάρ-

χουν καὶ ἀεροφωτογραφίες καὶ τοπογραφήσεις θέσεων ποὺ εἶναι σημαντικὲς γιὰ τὴ σημερινὴ

ἔρευνα. Ο Rey ἔκανε δοκιμαστικὲς τομὲς στὸν προϊστορικὸ οἰκισμὸ τοῦ Σέδες (Θέρμη), στὴ᾿

Γόνα καὶ στοὺς Καπουτζῆδες (Πυλαία). Στὶς δύο ἀπὸ αὐτὲς τὶς θέσεις ἀντιπροσωπεύεται ἡ
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νεολιθικὴ περίοδος (ΝΝ), στὴ Θέρμη δηλαδὴ καὶ στὴν Πυλαία. Τὸ σύνολο, ὡστόσο, τοῦ

ἐπιφανειακοῦ-ἀνασκαφικοῦ ὑλικοῦ, ποὺ διαπραγματεύθηκε ὁ Rey, ἀφορᾶ τὴν ἐποχὴ τοῦ χαλ-

κοῦ. Η ἔρευνα τοῦ Casson, τὸ βιβλίο τοῦ ὁποίου εἶναι ἀκόμη χρήσιμο γιὰ τὴν προϊστορία

καὶ τὴν ἱστορικὴ τοπογραφία τῆς Μακεδονίας (CASSON I926), δὲν θὰ μᾶς ἀπασχολήσει ἐδῶ

γιατὶ ἀναφέρεται στὸ σύνολό της στὴν ἐποχὴ τοῦ χαλκοῦ καὶ τοῦ σιδήρου. Καὶ ὁ Casson,

μαζὶ φυσικὰ μὲ τὸν Heurt1ey, θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὅτι προσέφερε ἕνα συγκεκριμένο καὶ γιὰ

τὰ μέτρα τῆς ἐποχῆς καλὰ δημοσιευμένο ὐλικό, ἔδωσε ἀπαντήσεις στὰ προβλήματα ποὺ ἡ

ἐρευνά του προκάλεσε, ἀπαντήσεις ποὺ σὲ γενικὲς γραμμὲς ἰσχύουν καὶ σήμερα, καὶ συνέ-

δεσε τὰ προβλήματα αὐτὰ μὲ τὰ ἀντίστοιχα τοῦ εὐρύτερου βαλκανικοῦ καὶ αἰγαιακοῦ χώρου.

Ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Heurt1ey, ποὺ ἡ δραστηριότητά του στὴ Μακεδονία ἀρχίζει ἀπὸ

τὸ 1924 καὶ μετὰ, θὰ ἀναφερθοῦν μόνο αὐτές, στὶς ὁποῖες ἔχει ἐρευνηθεῖ καὶ νεολιθικὴ κα-

τσίκηση:

Ι. Βάρδινο ἢ Λιμνότοπος. Η ἔρευνα ἄρχισε τὸ 1924᾿ ἀκολούΘησαν ὀκτὼ ἀνασκαφικὲς περίο-

δοι. Τὸν χειμῶνα τοῦ 1924, μαζὶ μὲ τὸν Cutt1e, πραγματοποιεῖ ἐπιφανειακὴ ἔρευνα σὲ οἰκι-

σμοὺς τῆς Χαλκιδικῆς γιὰ νὰ καταρτίσει ἀνασκαφικὸ πρόγραμμα- παράλληλα, ἀρχίζει καὶ τὸ

ἀνασκαφικὸ ἔργο τοῦ Casson καὶ τὸ 1926 ἐκδίδεται τὸ βιβλίο του, ποὺ ἤδη ἀναφέρθηκε. Γιὰ

τὸ τμῆμα τοῦ βιβλίου αὐτοῦ ποὺ ἀφιερώνεται στὴν προϊστορία, ἡ κριτικὴ θέση τοῦ Heurt1ey

εἶναι ὅτι στηρίζεται σἐ ἀνεπαρκῆ ἀνασκαφικὰ δεδομένα. Τὴν ἴδια περίοδο ἐπισκέπτεται

προϊστορικὲς θέσεις στὴν περιοχὴ τοῦ Μοναστηριοῦ (σημερινὴ Bito1a).

2. Στὸν Ἅγιο Μάμα τὴν ἄνοιξη τοῦ 1928.

3. Στὸ Σαρατσὲ ἢ Περιβολάκι τὸ 1928 (μὴ στρωματογραφημένη ΝΝ κεραμική).

4. Στὰ Κριτσανᾶ τὸ 1929.

5. Στὰ Σέρβια τὸ 1930.

6. Στὸ Ἀρμενοχὡρι τὸ 1931.

Ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ σημαντικότερη προσφορὰ τοῦ Heurt1cy στὴ νεολιθικὴ ἕρευνα εἶναι ἡ

ἀνασκαφή του στὰ Σέρβια. Στὸν κατάλογο τῶν θέσεων, ποὺ ἀμέσως μετὰ παραθέτει (Ρ.Μ.,

ΧΧΠ), καὶ στὸν ὁποῖο περιλαμβάνει κατὰ γεωγραφικὲς ἐνότητες ὅλες τὶς μέχρι τότε γνωστὲς

προϊστορικὲς θέσεις, τόσο τὶς ἀνασκαμμένες, ὅσο καὶ τὶς γνωστὲς ἀπὸ ἐπιφανειακὰ εὐρήματα

-ὅπως ἀποδείχΘηκε ἀπὸ τὴν ἐπανεξέταση ἢ τὴν ἐκ νέου ἐπιφανειακὴ περισυλλογὴ ἀπὸ τὸν

French (FRENCH 1967)— ὅλες οἱ ἀναφερόμενες, μὲ βάση τὴν ἐπιφανειακὴ κεραμική, ὡς νεο-

λιθικὲς θέσεις εἶναι πράγματι νεολιθικές. Τὸ ἴδιο μάλιστα ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς ἄλλες ἐποχές.

Ἀξίζει ἐπίσης νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἀπὸ ὅλες αὐτὲς τὶς ἐρευνες, ἀλλὰ καὶ πολλὰ χρόνια μετὰ

τὸν B' Παγκόσμιο Πόλεμο, δὲν ἐντοπίσθηκε ἐπίπεδος σχετικὰ οὶκισμός, ἂν καὶ γύρω ἀπὸ

τέτοιες θέσεις (π.χ. Βασιλικὰ C) εἶχαν ἐντοπισθεῖ ἄλλες μὲ τὸ τόσο χαρακτηριστικὰ σχῆμα

τῆς τούμπας. Αὐτὸ συνέβη, γιατὶ οί «τύποι» τῆς τούμπας ἢ τῆς τούμπας πάνω σὲ τράπεζα

Θεωρήθηκαν ὅτι εἶναι ἀποκλειστικοὶ γιὰ τὴ Μακεδονία καὶ γενικότερα ἕνα εἶδος οἰκιστικοῦ

ἀρχετύπου τῆς μακεδονικῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς Θεσσαλικῆς προϊστορίας.

Τὰ δεδομένα ὅλων αὐτῶν τῶν ἐρευνῶν τοῦ ά μισοῦ τοῦ αἰῶνα μας ἔγιναν μετὰ τὸν B'

Παγκόσμιο Πόλεμο ἀντικείμενο ἐπεξεργασίας γενικότερων συνθέσεων. Πρῶτα ἀπὸ τὸν Μί-

Iojéié, τὸν πρόσφατα (1978) χαμένο μεγάλο αὐτὸ προϊστορικό, ὁ ὁποῖος ἀντιμετὠπισε συνο-

λικὰ τὸ χρονολογικὸ πρόβλημα τῆς νεότερης νεολιθικῆς τῶν Βαλκανίων, μὲ βάση κυρίως τὴ

στρωματογραφία τῆς νἱῃἕἃ, στὴν κλασικὴ του διατριβὴ (MILOJCIC I949). Ἀργότερα ὁ

Schachermeyr, ὁ γηραιὸς καὶ χαλκέντερος γνώστης τῶν δύο ἀξεχὠριστων, ὅπως συνηθίζει νὰ

λέει, κλάδων, δηλαδὴ τῆς προϊστορίας καὶ τῆς ἱστορίας, εἶδε ἀπὸ κοντὰ τόσο τὸ ὐλικὸ τοῦ

Heurt1ey, ὅσο καὶ τὸ ὐλικὸ ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς (Θεσσαλίας, Θράκης, Βαλκανίων), καὶ διατύ-

πωσε γενικὲς ἀπόψεις γιὰ τὴν ἔνταξή του σὲ εὐρύτερους πολιτιστικοὺς κύκλους τῶν Βαλκα-
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νίων, χρησιμοποιὠντας, ὅπως καὶ 6 Mi1ojéié, τὴν προσφιλῆ του καὶ μέχρι τὶς μέρες μας

ἑρμηνευτικὴ Θέση-πανάκεια τῶν μεταναστεύσεων γιὰ τὴ λύση τοῦ προβλήματος τῆς πολιτι-

στικῆς ἀλλαγῆς (SCHACHERMEYR I954, I955, I962, I976).

Κατὰ τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿60, 6 Θεοχάρης, 6 πρόσφατα καὶ αὐτὸς χαμένος

(1978) κορυφαῖος μας προϊστορικός, ἔστρεψε ἔνα μέρος τῶν ἐνδιαφερόντων του στὴ Μακε-

δονία καὶ ἄρχισε συστηματικὴ ἀνασκαφὴ στὸν προϊστορικὸ οἰκισμὸ Ντικιλὶ Τάς, κοντὰ

στοὺς ἀρχαίους Φιλίππους (Ν.Ε., 347, ὅπου καὶ πλήρης βιβλιογραφία γιὰ τὶς ἀνασκαφὲς

στὸν οἰκισμὸ αὐτό). Οἱ ἀνασκαφὲς αὐτὲς ἀρχικᾷ ξεκίνησαν σὲ συνεργασία μὲ τὴ Γαλλικὴ

Ἀρχαιολογικὴ Σχολή, στὴν ἁρμοδιότητα τῆς ὁποίας πέρασαν ἀμέσως μετά. Τὴν ἀνασκα-

φικὴ ἔρευνα διηύθυνε γιὰ μερικὲς περιόδους, μέχρι καὶ τὸ 1970, ὁ ἐπίσης πρόσφατα χαμένος

κορυφαῖος Γάλλος προϊστορικὸς Deshayes (I979). Η ἀνασκαφὴ παραμένει ἀδημοσίευτή

ὡστόσο, τὰ πορίσματά της ἔχουν περάσει στὴ βιβλιογραφία, κυρίως ὕστερα ἀπὸ μιὰ περιε-

κτικὴ σύνθεση τοῦ Deshayes (DESHAYES I970).

πρόσφατα, ἐπανῆλΘε τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ δημοσίευση τῆς γαλλικῆς, τουλάχιστον,

συμμετοχῆς ἐπικεφαλής μιᾶς ὁμάδας μὲ παλιοὺς καὶ νέους συνεργάτες εἶναι ὁ Treui1, ἐνῶ 6

Séfériadés δημοσίευσε πρόσφατα ἀκόμη μιὰ χρήσιμη καὶ συνθετικὴ προδημοσίευση (SEFI'S-

RIADES I983).

Καρπός, πάντως, τῆς ἐνασχόλησης τοῦ Θεοχάρη μὲ τὴν προϊστορία τῆς ἀνατολικῆς

Μακεδονίας-Θρᾴκης ὑπῆρξε ἕνα πολὺ χρήσιμο βιβλίο, στὸ πλαίσιο τῆς σειρᾶς τῶν Ἀρ-

χαίων Ἑλληνικῶν Πόλεων τοῦ Ἀθηναϊκοῦ Τεχνικοῦ Ὁμίλου. Στὸ βιβλίο αὐτὸ συγκεντρώ-

θηκαν γιὰ πρώτη φορὰ ὅλα τὰ δεδομένα, οί κατάλογοι τῶν προϊστορικῶν θέσεων, ἡ ὡς τότε

βιβλιογραφία καὶ δόθηκαν ἀπαντήσεις, περιγραφικὲς βέβαια καὶ ἐμπειρικές, ἐξαιτίας τῆς

ἔλλειψης εἰδικῶν μελετῶν, στὸ πρωτοποριακὸ ἐρωτηματολόγιο τῆς σειρᾶς αὐτῆς (ΤΗΕΟΗΑ᾿

R18 197Ἰ).

Στὴν ἴδια δεκαετία: α. Στὴ Θράκη, 6 Μπακαλάκης συνέχισε τὶς ἀνασκαφὲς στὴν Παρα-

δημὴ (Paradimi), ἔγινε μικρὴ τομὴ ἀπὸ τὴ Ρωμιοπούλου στὸν προϊστορικὸ οἰκισμὸ τῆς Λα-

φροὐδας Ξάνθης καὶ ἀπὸ τὸν Πεντάζο στὸ σπήλαιο τῆς Μαρωνείας (Ν.Ε., 347)᾿ ἡ Παραδημὴ

εἶναι ἡ πρώτη καὶ ἡ μόνη δημοσιευμένη συστηματικὴ ἀνασκαφὴ νεολιθικοῦ οἰκισμοῦ στὴν

Ἑλλάδα, κατὰ τὰ μεταπολεμικᾷ χρόνια. β. Ἄρχισαν, μὲ ὅλες τὶς σύγχρονες προδιαγραφές,

οὶ ἀνασκαφὲς τῆς Ἀγγλικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς στὴ Νέα Νικομήδεια Βεροίας (1960-

64) ἀπὸ τὸν Rodden κ.ἄ. (Ν.Ε., 348), καὶ στοὺς Σιταγροὺς Δράμας ἀπὸ τὸν Renfrew κ.ἄ. (N. Ε.,

348).

Στὸ χρονικὸ διάστημα μεταξὺ τῶν δύο αὐτῶν ἀνασκαφῶν, 6 D. French συνέταξε τὸν

κατάλογο τῶν προϊστορικῶν θέσεων τῆς κεντρικῆς Μακεδονίας (FRENCH 1967) καὶ ἔγραψε

μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἄρθρα ποὺ ἀναφέρονται στὴ Μακεδονία, προσεγγίζοντας ἀναλυτικὰ τὸ πρό-

βλημα τῆς κεραμικῆς ἑξάπλωσης-διαφοροποίησης τῶν διάφορων κεραμικῶν κατηγοριῶν,

τὴν περιγραφή, τὴ χρονικὴ τους ἔνταξη καὶ τὴ συσχέτισή τους μὲ ἀντίστοιχες κατηγορίες ἢ

συγκεκριμένα γνωρίσματα ἀπὸ ἄλλες περιοχές, ἰδίως ἀπὸ τὴν Ἀνατολία. Τὸν κατάλογό του,

ὁ ὁποῖος ἀναφέρθηκε ἤδη, μπορεῖ νὰ θεωρήσει κανεὶς μία ἀπὸ τὶς σημαντικότερες προσφο-

ρὲς στὴν προϊστορία τῆς Μακεδονίας, μετὰ τὸ ἔργο τοῦ Heurt1ey, γιατὶ συγκέντρωσε ὅλη τὴ

μέχρι τότε βιβλιογραφία κατὰ οἰκισμό, ξεκαθάρισε τὸ περίπλοκο πρόβλημα τῶν μετονομα-

σιῶν κάθε οἰκισμοῦ, περιέγραψε τοπογραφικὰ καὶ γεωγραφικὰ, ὕστερα ἀπὸ αὐτοψία, καθένα

οἰκισμὸ χωριστά, συνέλεξε ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ ἀπὸ ὅλους σχεδὸν τοὺς οἰκισμοὐς, τὴ χα-

ρακτήρισε καὶ τὴ χρονολόγησε- ἀκόμη, ἐντόπισε νέες θέσεις καὶ ξεκαθἀρισε τὴν ἀσάφεια

ποὺ ὑπῆρχε σχετικὰ μὲ τὶς θέσεις, στὶς ὁποῖες ἐπιφανειακὰ ἀντιπροσωπεύεται ἡ ΠΕΧ.

Μὲ βάση τὴν ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ ποῦ φυλάσσεται στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Marburg, οῖ
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σετεἑεῃἱῃ καὶ Dehn γιὰ πρώτη φορὰ συσχέτισαν κεραμικὲς κατηγορίες ἀπὸ διάφορες προϊ-

στορικὲς θέσεις τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας μὲ διάφορες βαλκανικὲς πολιτιστικὲς ὁμάδες

(GARASANIN 1963)’ παράλληλα, 6 Hauptmann ἔκανε τὶς πρῶτες συσχετίσεις τῶν ἀνασκαφῶν

στὴν Ὄλυνθο μὲ νεότερο ἀνασκαφικὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὴ νότια Γιουγκοσλαβία, κυρίως ἀπὸ τὸ

Ze1enikovo (HAUFTMANN I967).

Κατὰ τὴ δεκαετία τοῦ ᾿70 καὶ μέχρι τὶς μέρες μας, ἡ Χ. Κουκούλη-Χρυσανθάκη ἐντόπισε

γιὰ πρώτη φορὰ νεολιθικὴ κατοίκηση στὴ Θάσο, ἐνῶ παράλληλα ἀνέσκαψε νεολιθικὰ

στρώματα στὸν οἰκισμὸ τοῦ Καστριού Θεολόγου Θάσου, τὸν ὁποῖο οἶαὶ κατὰ κύριο λόγο,

βέβαια, τὰ γύρω ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ σημαντικότατα νεκροταφεῖα τῆς ΠΕΣ- ἀνασκάπτει συ-

στηματικᾶ ἀπὸ τὸ 1969 (Ν.Ε., 348). Ἐπίσης, ἀνελλιπῶς ἀνέφερε στὰ χρονικὰ τοῦ Ἀρχαιο-

λογικοῦ Δελτίου τὶς προϊστορικὲς θέσεις ποὺ ἐντόπιζε σὲ ὅλη τὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία.

Τὸ I973 δημοσιεύεται ἡ σύνθεση τοῦ Θεοχάρη καὶ ἄλλων γιὰ τὴ νεολιθικὴ Ἑλλάδα

(Ν.Ε.), μεταφρασμένη καὶ στὰ ἀγγλικά, σύνθεση ποὺ ἀποτελεῖ μέχρι τὴν ἐποχὴ της τὴ ση-

μαντικότερη συμβολὴ ἀπὸ ἑλληνικῆς πλευρᾶς στὴ συμβολὴ αὐτὴ μετέχουν καὶ ξένοι, εἰδι-

κοὶ ἐπιστήμονες μὲ διάφορα θέματα, κυρίως σχετικὰ μὲ τὴν προβληματικὴ τῆς ἀρχαιολογίας

τοῦ περιβάλλοντος. Μεγάλη ὥθηση στὰ θέματα αὐτὰ ἔδωσαν οἱ σύγχρονες ἀνασκαφὲς ποὺ

ἀναφέραμε, ἰδίως στοὺς Σιταγροῦς, στὸν Σάλιαγκο καὶ στὴ Φράγχθη. Στὴ σύνθεση τοῦ Θεο-

χάρη, ποὺ προηγεῖται ἀπὸ τὶς συνεργασίες τῶν εἰδικῶν, περιέχονται σποραδικὰ ὅλα τὰ μέχρι

τότε γνωστὰ στοιχεῖα τῆς προϊστορίας τῆς νότιας Βαλκανικῆς. '0 τόμος συμπληρώνεται μὲ

φωτογραφίες καὶ σχέδια, μεγάλη γενικὴ καὶ εἰδικὴ βιβλιογραφία, καθὼς καὶ μὲ ἕναν χρησι-

μότατο κατάλογο προϊστορικῶν θέσεων μὲ τοπογραφικὰ καὶ βιβλιογραφικὰ στοιχεῖα.

Τὸ 1976, ἡ Σουηδικὴ Ἀρχαιολογικὴ Σχολὴ ἔκανε μικρὴ ἀνασκαφικὴ ἔρευνα στὸν οἰκι-

σμὸ τοῦ Παραδείσου, στὶς ὅχθες τοῦ Νέστου (HELLSTROM - HOLMBERG I978).

Μὲ ἀφορμή, κυρίως, τὰ δεδομένα ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τῆς Γερμανικῆς Ἀρχαιολογικῆς

Σχολῆς στὰ Πευκάκια τοῦ Βόλου, ὁ Weisshaar σὲ μία σειρὰ ἀπὸ ἄρθρα θίγει τὰ βασικὰ

χρονολογικὰ προβλήματα τῆς ΝΝ στὴν ἀνατολικῆ Μακεδονία.

Τέλος 6 Ward1e, 6 ἀνασκαφέας τοῦ προϊστορικοῦ οἰκισμοῦ τῆς Ἀσσήρου (ΜΕΧ καὶ

ΥΕΧ, Ἀγγλικὴ Ἀρχαιολογικὴ Σχολή), στὸ πλαίσιο ἑνὸς πρόσφατου βιβλίου γιὰ τὴ Μακε-

δονία, ἔγραψε ἕνα πυκνὸ καὶ ἐνημερωμένο κεφάλαιο γιὰ τὴν προϊστορία της (WARDLE I982).

Οἱ ἔρευνες τοῦ συγγραφέα στὴν κεντρικὴ καὶ ἀνατολικῆ Μακεδονία ὑπῆρξαν οί ἑξῆς

μέχρι τὰ τέλη τοῦ 1983:

Ι. Μὲ ἀφορμὴ τὴ δημοσίευση ἐπιφανειακοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ δύο νεολιθικὲς θέσεις στὴν ἀνατο-

λικὴ Μακεδονία (Ποδοχώρι καὶ Δοξὰτ Τεπέ), συντάχθηκε (ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978)) κατά-

λογος μὲ ὅλους τοὺς γνωστοὺς προϊστορικοὺς οἰκισμοὺς στὴν περιοχὴ αὐτὴ (νομοὶ Σερρῶν,

Δράμας, Καβάλας στὸν κατάλογο αὐτὸ περιελήφθησαν καὶ οἱ θέσεις ποὺ ὁ Renfrew καὶ οἱ

συνεργάτες του εἶχαν ἐντοπίσει κατὰ τὴ διάρκεια ἐπιφανειακῶν ἐρευνῶν στὴν εὐρύτερη πε-

ριοχὴ τῶν Σιταγρῶν. Ο κατάλογος αὐτὸς ἔγινε κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ French (FRENCH I967).

2. Σύμφωνα πάλι μὲ τὸ ἴδιο πρότυπο, συμπληρώΘηκε 6 κατάλογος αὐτὸς μὲ νέες θέσεις ποὺ

ἐντόπισε ὁ συγγραφέας μέχρι τὸ 1980, καθὼς καὶ μὲ ἐκεῖνες ποὺ ἐντόπισε 6 M. Φωτιάδης

κατὰ τὸ 1978 στὴ λεκάνη τῶν Σερρῶν (Γ-Φ 1980, ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980).

3. Στὸ πλαίσιο τῆς διατριβῆς αὐτῆς, μὲ βάση νεότερες ἐπιφανειακὲς ἔρευνες, συμπληρώθηκε

ὁ κατάλογος τῶν νεολιθικῶν θέσεων τῆς κεντρικῆς Μακεδονίας καὶ ἔγινε ἀντικείμενα ἐπε-

ξεργασίας τὸ νεολιθικὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὶς ἐπιφανειακὲς περισυλλογὲς τοῦ French, ἀπὸ τὶς διάφο-

ρες παλιὲς ἀνασκαφὲς καὶ τὶς μετὰ τὸ 1967 ἐπιφανειακὲς περισυλλογές.

4. Ο συγγραφέας διεξήγαγε συστηματικὴ ἀνασκαφή, ποὺ ἐν μέρει ἔχει ὁλοκληρωθεῖ στὸν

προϊστορικὸ οἰκισμὸ τῆς Δήμητρας Σερρῶν, μὲ τὴ συνεργασία πολλῶν εἰδικῶν (GRAMME-

NOS 1981- Dimitra).
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5. Διεξάγονται ἀνασκαφικὲς ἔρευνες στὸν νεολιθικὸ οἰκισμὸ τῶν Βασιλικῶν C, στὴν περι-

οχὴ τῆς Θεσσαλονίκης. Η ἀνασκαφὴ τῶν Βασιλικῶν δημοσιεύεται ἐδῶ διεξοδικὰ (περίοδοι

1981, 1982, 1983), ἐνῶ ἐκδίδεται ἡ δημοσίευση τῆς Δήμητρας (Dimitra).

Τὰ ὅσα ἀναφἐρΘηκαν στὸ κεφάλαιο αὑτὸ σκόπευαν ἁπλῶς νὰ καλύψουν, ὄχι διεξοδικὰ

βέβαια, τὸ κενὸ ποὺ ὑπάρχει στὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραφία σχετικὰ μὲ τὶς νεολιθικἐς, ἀλλὰ

καὶ γενικότερα μὲ τὶς προϊστορικὲς ἔρευνες στὰ Βαλκάνια. Τὶς ἔρευνες στὸν Θεσσαλικό-αἰ-

γαιακό-μικρασιατικὸ χῶρο καλύπτει π.χ. ὁ Θεοχάρης (Ν. Ε.) ἢ πρόσφατα ὁ Σάμσων (ΣΑΜΣΩΝ

1981).

Ἔχοντας ὑπόψη κανεὶς τὰ ὅσα ἀναφέρΘηκαν γιὰ τὶς ἔρευνες στὴ Μακεδονία-Θρᾴκη, θὰ

σχημάτιζε ἴσως μιὰ ἄποψη ποὺ δὲν ἔχει σχέση μὲ τὴν πραγματικότητα, ὅτι δηλαδὴ ἡ ἔρευνα

εἶναι ἐπαρκής. Ὡστόσο, γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους, συμβαίνει ἀκριβῶς τὸ ἀντίΘετο:

Ι. Δὲν ἔχει ὡς τώρα δημοσιευθεῖ καμιὰ ἀνασκαφή, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Παραδημή. Ἔχει, ὡστόσο,

ἀναγγελθεῖ ἡ δημοσίευση τῶν Σιταγρῶν (ELSNER 1981). Η ἀνασκαφὴ τῆς Νέας Νικομή-

δειας, ἡ σημασία τῆς ὁποίας εἶναι καβοριστικὴ γιὰ τὴ νεολιθικὴ ἐποχὴ τῆς Μακεδονίας,

παραμένει γιὰ διάφορους λόγους ἀδημοσίευτη. Η δημοσίευση τῆς ἀνασκαφῆς τῶν Σερβίων

φαίνεται ὅτι πλησιάζει πρὸς τὸ τέλος της.

2. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς δοκιμαστικὲς τομὲς τῶν Βασιλικῶν, μετὰ τὸν μεσοπόλεμο δὲν ἔχει γίνει

καμιὰ νεολιθικὴ ἀνασκαφὴ στὴν κεντρικὴ Μακεδονία (νομοὶ Θεσσαλονίκης, Πιερίας, Κιλ-

κίς, Χαλκιδικῆς).

3. Η μόνη συστηματικὴ ἐπιφανειακὴ ἔρευνα, ποὺ ἔχει πραγματοποιηθεῖ, εἶναι τοῦ Μ. Φωτιά-

δη στὴ λεκάνη τῶν Σερρῶν (FOTIADIS 1984).

4. Εἰδικὰ γιὰ τὴ μέση καὶ νεότερη νεολιθικὴ περίοδο, τὸ ἀνασκαφικὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὶς διάφορες

θέσεις ἔχει καθαρὰ δειγματοληπτικὸ χαρακτήρα. Δὲν ἔχουν ἀνασκαφεῖ μεγάλες ἐκτάσεις,

ἔτσι ὥστε νὰ ὑπάρξουν δεδομένα ποὺ ἀφοροῦν τὴν οίκιστική. Δὲν ὑπάρχει, δηλαδή, στὸν

χῶρο αὑτὸ οἰκισμὸς ὁριζόντια ἀνασκαμμένος, μὲ κάποια πληρότητα, ὅπως π.χ. τὸ Σέσκλο ἢ

τὸ Διμήνι, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ εἶναι ἀδύνατη ἴσως ὁποιαδήποτε ἐφαρμογὴ σύγχρονης ἄποψης

ποὺ ἀφορᾶ τὸν χῶρο. Η σὲ μεγάλη ἔκταση ἀνασκαφὴ θὰ ἐξομάλυνε καὶ τὶς μεγάλες δυσκο-

λίες ποὺ παρουσιάζει ἡ ἀνασκαφὴ τῶν νεολιθικῶν ἢ γενικότερα τῶν προϊστορικῶν ἐπιχώ-

σεων στὴ Μακεδονία, δυσκολίες ποὺ γίνονται ἀκόμη μεγαλύτερες μὲ τὴ διενέργεια μικρῶν

τομῶν. Τὸ κενὸ αὐτὸ εἶναι καὶ τὸ σημαντικότερο στὴν ἔρευνα τῆς νεολιθικῆς Μακεδονίας-

Θρᾴκης καί, τουλάχιστον ἀπὸ ἑλληνικῆς πλευρᾶς, θὰ ἦταν ἐξαιρετικὰ δύσκολο νὰ καλυφΘεῖ,

ἂν δὲν ξεπερνιοῦνταν προηγουμένως οἱ ἑξῆς δυσκολίες: α. Η χρηματοδότησή μιὰ ἔρευνα ἢ

συνδυασμένες ἔρευνες μὲ μεγάλη ὁριζόντια ἔκταση, στὴν ὁποία τηροῦνται ὅλες οἱ σύγχρονες

προδιαγραφἐς, τόσο οἱ ἀνασκαφικἐς, ὅσο καὶ τῆς μελέτης τοῦ ὑλικοῦ, ἀπαιτεῖ μεγάλες δαπά-

νες. β. Η ἔλλειψη εἰδικευμένων ἀρχαιολόγων. γ. Η συνεργασία μὲ διάφορους εἰδικοὺς γιὰ

τὴ μελέτη τοῦ ἀρχαιολογικοῦ ὑλικοῦ. δ. Η συστηματικὴ λειτουργία ἐργαστηρίων γιὰ τὴν

ἀνάλυση ὑλικῶν (διάφορες χημικὲς ἀναλύσεις, ραδιοχρονολογήσεις, Θερμοφωταύγεια, κλπ.).
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Β. Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΚΑΙ Η ΚΕΡΑΜΙΚΗ

ΣΤὸ σημεῖο αὐτό, ἀφοῦ προηγηθεῖ ἡ στρωματογραφικὴ παράΘεση ὅλων τῶν ἀρχαιολογι-

κῶν δεδομένων ποὺ ὑπάρχουν γιὰ τὴ Μακεδονία-Θράκη καὶ γιὰ τὴν εὐρύτερη περιοχή, θὰ

γίνει προσπάΘεια, συνδυάζοντας καὶ τὰ γνωστὰ δεδομένα τῶν ἀπόλυτων χρονολογιῶν, νὰ

συνταχθεῖ ἔνας χρονολογικὸς πίνακας, ὁ ὁποῖος θὰ συγχρονίζει τοὺς διάφορους ὁρίζοντες

τῆς Μακεδονίας-Θράκης-Θεσσαλίας-νότιας Βαλκανικῆς. Εἶναι γνωστὴ ἡ μεγάλη διάσταση

ποὺ ὑπάρχει, τόσο ὡς πρὸς τὴν ὁρολογία τῶν τελικῶν φάσεων τῆς νεολιθικῆς, ὅσο καὶ ὡς

πρὸς τὴ χρονολόγησή τους. Στὸν χρονολογικὸ αὐτὸ ἱστὸ ποὺ θὰ δημιουργηθεῖ, θὰ ἐνταχθοῦν

τὰ δεδομένα τῶν παλιῶν ἀνασκαφῶν στὴ Μακεδονία, καθὼς καὶ τῶν ἐπιφανειακῶν εύρημά-

των, τόσο τοῦ French (FRENCH I967), ὅσο καὶ ὅσων ἔχουν κατὰ καιροὺς περισυλλεγεῖ.

Γιὰ τὴν ἀρχαιότερη νεολιθικὴ (ΑΝ) δὲν θὰ γίνει λόγος ἐπειδὴ Ι. Δὲν ἔχει ἐντοπισθεῖ

οὔτε ἔχει ἀνασκαφεῖ μέχρι σήμερα κανένας οἰκισμὸς τῆς ΑΝ στὴν κεντρικὴ καὶ ἀνατολικὴ

Μακεδονία. Λέγοντας ἀρχαιότερη νεολιθικὴ, ἐννοοῦμε τὴν περίοδο ποὺ καλύπτει χονδρικὰ

τὴν 7η καὶ 6η χιλιετία π.Χ. 2. Ο μόνος γνωστὸς ἀνασκαμμένος οἰκισμὸς τῆς ΑΝ στὴ

Μακεδονία παραμένει ἡ Νέα Νικομήδεια, κοντὰ στὴ Βέροια, καθὼς καὶ ἔνας οἰκισμὸς σὲ

ἀπόσταση 500 μ. ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ τῶν Σερβίων Κοζάνης (RODDEN I962, I964' RIDLEY I979).

Ἑπομένως, ἡ εὔστοχη διατύπωση τοῦ Θεοχάρη (Ν.Ε., 38), ὅτι ἡ ΑΝ διανύει ἀκόμη τὴν

παιδικὴ ἡλικία της, ἰσχύει καὶ στὶς μέρες μας γιὰ ὁλόκληρη τὴν Ἑλλάδα καὶ φυσικὰ γιὰ τὴ

Μακεδονία. Στὶς μεστὲς σελίδες τοῦ Θεοχάρη δὲν μπορεῖ πρὸς τὸ παρὸν νὰ προστεθεῖ τίποτε

περισσότερο, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀνεύρεση ἐπιφανειακῆς ΑΝ κεραμικῆς (Karanovo 1) στὸν προϊ-

στορικὸ οἰκισμὸ Τούμπα, στὴν περιοχὴ τῶν Σερρῶν (Γ-Φ 1980). Πρὸς τὸ παρόν, ἐκτὸς ἀπὸ

τὴ θέση αὐτή, καμιὰ ἄλλη θέση στὴ Μακεδονία - κεντρικὴ καὶ ἀνατολικὴ - δὲν δίνει

ἐλπίδες γιὰ τὴν κάλυψη τοῦ κενοῦ.

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ

1. Η ἀρχιτεκτονικὴ τῆς ΜΝ περιόδου στὴ Βαλκανικὴ

α. Δυτικὴ Μακεδονία

Σ έ ρ β ι α (RIDLEY I979)

Στὰ Σέρβια ἔχουν ξεχωρίσει πέντε οἰκοδομικὲς φάσεις (bui1ding 1eve1s), ποὺ καλύπτουν

συνολικὸ πάχος Ι,5 μ. (RIDLEY I979, I95). Μεταφέροντας ἐδῶ τὰ συμπεράσματα ἀπὸ τὴν

τόσο σαφὴ καὶ οὐσιαστικὴ προκαταρκτικῆ δημοσίευση τῆς ΚἱἀΙεγ, ἀναφέρουμε τὰ ἑξῆς
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Ι. Μιὰ γενικὴ καταστροφὴ ἀπὸ πυρὰ σ᾿ ὅλον τὸν οἰκισμὸ σημειώνεται στὸ τέλος τῆς οἰκο-

όομικῆς φάσης 4, ἀλλὰ σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ συμπεράσματα τοῦ Heurt1ey, ἡ κατοίκηση συνεχί-

ζεται καὶ στὴ φάση 5, μὲ πιὸ πρόχειρες ὄμως κατασκευὲς καὶ μὲ τὰ ἴδια οἱκιστικὰ χαρακτη-

ριστικά.

2. Ὑπάρχει πολιτιστικὴ συνέχεια (στρωματογραφία, κατασκεψές, ἀντικείμενα), τόσο στὴ

MN, ὅσο καὶ στὸ πέρασμα στὴ ΝΝ. Δὲν ἐντοπίζεται δηλαδὴ καὶ ἐδῶ ἐγκατάλειψη, ὅπως στὸ

Ὀτζάκι καὶ σὲ ἄλλες Θεσσαλικὲς θέσεις (RIDLEY I979, 204).

3. Oi βασικὲς ἀρχιτεκτονικὲς ἀρχὲς εἶναι ἴδιες καὶ στὶς πέντε φάσεις᾿ διαφέρει ἡ τοποθέτηση

τῶν σπιτιῶν, ἡ αὐξομείωση τῶν κατόψεων καὶ 6 προσανατολισμός. Τόσο οἱ ἐξωτερικοὶ τοῖ-

χοι, ὅσο καὶ οἱ ὲσωτερικοί-διαχωριστικοί, ἀποτελοῦνται ἀπὸ πασσάλους μπηγμένους σὲ

ρηχὸ σκάμμα, ποὺ πολλὲς φορὲς δὲν ἐντοπίσθηκε ἀνασκαφικά. Στοὺς πασσάλους αὐτοὺς

βρίσκονταν ὁριζόντια πλεγμένα κλαδιὰ ἢ καλαμιές, ἐπιχρισμένε μὲ χονδρὸ στρῶμα λάσπης,

στὴν ὁποία εἶχαν προστεΘεῖ χόρτα καὶ φλοῦδες. Εἴσοδοι δὲν έντοπίσθηκαν. Η στέγη καὶ

ἴσως τὸ πάνω πάτωμα στηρίζονταν σὲ χονδροὺς κορμοὺς, μπηγμένους μέσα σὲ λάκκους,

βάθους Ι μ. Η στέγη, δηλαδὴ, θὰ ἦταν τετράκλινὴς (ὅπως ἔνα ἀντίσκηνο, κατὰ τὴν ἔκφραση

τῆς Rid1ey). Στὴ φάση Ι ἐντοπίσθηκαν ἴχνη ἀπὸ σανίδες στὸ πάτωμα, γεγονὸς ποὺ ἴσως

ἐξηγεῖ τὴ γενικὴ σχεδὸν ἀπουσία δαπέδων στὴ ΜΝ τῶν Σερβίων. Ἑστίες ἢ φοῦρνοι ἀπὸ

ποταμὀπετρες καὶ πηλὸ εἶναι χαρακτηριστικὲς γιὰ τὰ ΜΝ σπίτια τῶν Σερβίων᾿ έντοπίζονται

σὲ ἀνοικτοὺςχῶρους. Ἔχουν κυκλοτερὲς σχῆμα ἢ, κατὰ τὴν παραστατικὴ ἔκφραση τῆς

Rid1cy. σχῆμα «ὁπλῆς ἀλόγου» (horseshoe) ἀναφέρονται καὶ στὴ φάση 2. Στὴ φάση 3 έντο-

πἱσθηκαν καὶ χαμηλοὶ ὑπόγειοι χώροι, κάτω ἀπὸ τὶς κυρίως οἰκίες, οἱ ὁποῖοι χρησίμευαν

μᾶλλον ὡς ἀποΘῆκες ἀγροτικῶν προϊόντων.

Τὰ δεδομένα ποὺ ἀναφέρει ὁ Heurt1ey (Ρ.Μ., 40 κὲ.), δὲν προσφέρουν κανένα διαφορε-

τικὸ στοιχεῖο οὔτε βέβαια ἔρχονται σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ συμπεράσματα τῆς Rid1ey.

β. Κειἱτρικὴ Μακεδονία

Βασιλικὰ

Ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε στὴν εἰσαγωγὴ, οἱ στρωματογραφικὲς τομὲς ποὺ ἔγιναν στὸν

προϊστορικὸ οἰκισμὸ Βασιλικὰ C κατὰ τὸ 1981 (τομὴ Ι, διαστάσεων 2><2 μ.), τὸ 1982 (τομὴ Π,

διαστάσεων 4><4 μ.. μέχρι βάθους 2,27 μ.) καὶ τὸ 1983 (τομὴ Π, ἀπὸ βάθος 2,27 μ. μέχρι τὸ

φυσικὸ ἔδαφος, δηλαδὴ 5,80 μ.), ἔδωσαν τὴ δυνατότητα νὰ διευκρινισθοῦν κάποια ἀρχιτε-

κτονικὰ στοιχεῖα. Ἐκεῖνο ποὺ πρέπει μὲ αὐτὴ τὴν ἀφορμὴ νὰ τονισΘεῖ, εἶναι ἡ ἀνάγκη τῆς

ἀνασκαφῆς μεγάλης ἔκτασης γιὰ τὴν προσέγγιση οἰκιστικῶν προβλημάτων καὶ γιὰ τὴν κά-

πως πιὸ ὁλοκληρωμένη γνώση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν οἰκιῶν. Πρέπει, ὡστόσο, νὰ τονι-

σθοῦν οἱ μεγάλες ἀνασκαφικὲς δυσκολίες ποὺ ὑπάρχουν καὶ θὰ πρέπει νὰ ἰσχύουν γιὰ ὅλο

τὸν χῶρο τῆς νότιας Βαλκανικῆς. Οἱ καταστροφὲς δηλαδὴ ἀπὸ τὴ σύγχρονη μηχανικὴ καλ-

λιέργεια εἶναι τεράστιες, ἐνῶ ὁ ἐντοπισμὸς τῶν διάφορων ἀρχιτεκτονικῶν στοιχείων γίνεται

πολλὲς φορὲς μὲ βάση τὶς χρωματικὲς διαφορὲς τῶν χωμάτων, ὅταν π.χ. πρόκειται γιὰ τσί-

χους κατασκευασμένους ἀπὸ ἁπλὸ στοιβαγμένο πηλό.

Ο οἰκισμὸς Βασιλικὰ C, κατὰ τὶς ἐκτιμήσεις τοῦ συγγραφέα, εἶναι ὁ μεγαλύτερος σὲ

ἔκταση οἰκισμὸς τοῦ καταλόγου τῶν νεολιθικῶν θέσεων ποὺ θὰ παρατεθεῖ στὴν ἐργασία

αὐτὴ καί. μὲ βάση τὰ μέχρι σήμερα γνωστὰ βιβλιογραφικὰ δεδομένα, ὁ μεγαλύτερος σὲ

ἔκταση νεολιθικὸς οἰκισμὸς στὴ Μακεδονία.

Οἱ τομὲς Ι καὶ 11 ἔγιναν σὲ μικρὰ σχετικὰ χρονικᾷ διαστήματα, μὲ ἀφορμὴ οἰκοδομικὲς
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ἄδειες (βλ. τὴν ἀκριβὴ τους Θέση στὴν ἀεροφωτογραφία) (Πίν. Ι, Εἰκ. 1). Στὴν περιοχὴ

τῆς τομῆς Ι, πρὶν ἀπὸ τὴ διενέργεια τῆς ἀνασκαφῆς, διανοίχθηκε δυστυχῶς ἀπὸ τὸν ἰδιοκτή-

τη λάκκος, διαστάσεων 15χ15 μ. καὶ βάθους Ι,90 μ., ὁπότε καὶ ἔγινε ἀνέλπιστα φανερὸ ὅτι τὸ

οἰκόπεδο βρισκόταν οὐσιαστικᾷ στὶς παρυφὲς τοῦ οἰκισμοῦ. Η διαπίστωση αὐτὴ ἔγινε

ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἐνίσχυση τῆς ἄποψης, ὅτι τὰ δρια τοῦ οἰκισμοῦ εἶναι τεράστια. Γιὰ νὰ

καλυφθεῖ τὸ στρωματογραφικὸ κενὸ ποὺ προκάλεσε ἡ διάνοιξη τοῦ λάκκου, ἔγινε μία τομὴ

στὴ βορειοανατολικὴ γωνία τοῦ σκάμματος, σὲ ἐλάχιστη ἀπόσταση ἀπὸ τὴν τομή Ι (Π ίν.

2α-β, 3ά Εὶκ. 3).

Ἀπὸ τὴ ΜΝ περίοδο, τῆς ὁποίας οἱ ἐπιχώσεις στὴν τομὴ II δὲν ξεπερνοῦν τὸ Ι μ. (ΜΝ

III, μὲ βάση τὴ Θεσσαλικὴ χρονολόγηση), καὶ ἡ ὁποία θὰ μποροῦσε νὰ ΘεωρηΘεῖ ὅτι χωρίζε-

ται στρωματογραφικὰ ἀπὸ τὶς ἐπιχώσεις τῆς ΝΝ μὲ τὰ δάπεδα (;), ποὺ βρίσκονται ἀμέσως

ψηλότερα ἀπὸ βαβος 5 μ. (Ε ἰ κ. 4α), δὲν ὑπάρχουν ἄλλα συγκεκριμένα ἀρχιτεκτονικὰ δεδομέ-

να (Βασιλικὰ Ι).

γ. Ἀ νατολικὴ Μακεδονία

Σιταγροὶ

Στὶς διάφορες προκαταρκτικὲς δημοσιεύσεις, κλπ., τοῦ Renfrew δὲν ἔχουν ἀναφερΘεῖ

συγκεκριμένα στοιχεῖα. Δύο πράγματα εἶναι, ὡστόσο, σίγουρα (ΑΔ 24 (I969): Χρονικὰ, 358):

I. Ὅτι, παρόλο ποὺ ἀνασκάφηκε πολὺ μεγαλύτερη ἔκταση, σχετικὰ π.χ. μὲ τὴ Δήμητρα,

ἀναγνωρίζεται ἡ μεγάλη δυσκολία γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ ἀρχιτεκτονικῶν λειψάνων, γιατὶ π.χ. οί

τοῖχοι τῆς φάσης IV ἀποτελοῦνται ἀπὸ στοιβαγμένο πηλὸ (unbaked mud) καὶ ἐντοπίζονται

μόνο μὲ τὴ διαφορὰ τοῦ χρώματος, σὲ σχέση μὲ τὴν ἄλλη ἐπίχωση, καὶ ὕστερα ἀπὸ βρέξιμο

μὲ ραντιστήρι (air nozz1e). Εὶδικότερα, γιὰ τὶς φάσεις ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρουν (Ι καὶ 11), ἀναφέ-

ρεται μόνο ἡ ἀνεύρεση, ὕστερα ἀπὸ βρέξιμο, φούρνων. 2. Δὲν ἀναφέρεται ἡ χρήση πασσά-

λων οὔτε λίθων στὴν κατασκευὴ τῶν τοίχων γιὰ τὴν ὑποδομὴ τους.

Ντικιλὶ Τὰς (8ΕΡΕΒΙΑοΕ8 1983)

Γίνεται ἀποκλειστικὴ χρήση τοῦ πηλοῦ γιὰ τὸ χτίσιμο ὅλων τῶν κατασκευῶν. Γιὰ τοὺς

λόγους ποὺ ἤδη ἔχουμε ἀναφέρει, καὶ στὸν οἰκισμὸ αὐτὰ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα εἶναι

ἐξαιρετικὰ περιορισμένα. Δὲν ἔχει βρεθεῖ ὁλοκληρωμένη κάτοψη σπιτιοῦ καὶ οὔτε θὰ μπο-

ροῦσαν νὰ ὺπάρξουν συμπεράσματα, ποὺ νὰ ἀφοροῦν τὴν οἰκιστικὴ ὀργάνωση. Ἴσως τά

σπίτια νὰ εἶχαν κάποιο ἑνιαῖο προσανατολισμό, μεγάλες μεταξύ τους ἀποστάσεις, τετράγωνη

κάτοψη- πιθανῶς, δὲν θὰ ξεπερνοῦσαν τὰ εἴκοσι. Ἔχουν βρεθεῖ πάσσαλοι, ἀλλὰ ὄχι σὲ εὐ-

θεία γραμμή, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ εἶναι ἀβέβαιη ἡ χρήση τους. Ἔχει, ἐπίσης, βρεθεῖ καὶ καλο-

χτισμένη ὑποδομὴ τοίχου ἀπὸ πλοκαμὶς πέτρες- ἡ ἀνωδομὴ εἶναι χτισμένη μὲ τετραγωνισμέ-

νες πλίνθους, ξεραμένες στὸν ἥλιο. Ὡστόσο, ἡ πλειονότητα τῶν τοίχων Θὰ πρέπει νὰ ἦταν

χτισμένη μὲ καλαμωτὲς ἐπιχρισμένε μὲ λάσπη, στὴν ὁποία εἶχαν προστεθεῖ διάφορες φυτι-

κὲς θλες. Ἔχουν ἐπίσης βρεθεῖ φοῦρνοι, οἱ ὁποῖοι παρουσιάζουν μεγάλη τυπολογικὴ ποικι-

λία, μὲ ἀνωδομὴ μᾶλλον τύπου «ὁπλῆς ἀλόγου», καθὼς καὶ ἕνας φοῦρνος γιὰ ψήσιμο ἀγγείων

τεράστιος (πάνω ἀπὸ 4 μ.), ποὺ χρονολογεῖται στὶς ἀρχὲς τῆς ΜΝ. Εἶναι, κατὰ τοὺς ἀνασκα-

φεῖς, ὁ ἀρχαιότερος στὴν Εὐρώπη καὶ δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἡ δημοσίευσἠ του θὰ ἀπο-

τελέσει σταθμὸ στὴν προϊστορικὴ ἔρευνα. Βεβαιώθηκε, ἐπίσης, ἡ χρήση ἀποθηκευτικῶν

λάκκων (βρέθηκε ἕνας, γεμᾶτος μὲ ἀπανθρακωμένε φακές).
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Δήμητρα (Dimitra)

Ὅπως ἀκριβῶς στοὺς Σιταγροῦς καὶ στὸ Ντικιλὶ Τάς, παρατηρεῖται καὶ ἐδῶ ἡ ἴδια δυ-

σκολία τοῦ ἐντοπισμοῦ ἀρχιτεκτονικῶν λειψάνων στὴ ΜΝ. Στὸν προϊστορικὸ οἰκισμὸ τῆς

Δήμητρας, ὅπου ἀνασκάφηκαν μόνο 32 τ.μ., ἐπιχώσεις τῆς ΜΝ βρέθηκαν μόνο στὴν τομὴ Π,

ποὺ βρίσκεται σὲ χαμηλότερο ἐπίπεδο. Ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε στὴν εἰσαγωγή, μόνο κατὰ

τὸν Ὁκτῶβριο-Νοέμβριο τοῦ 1983, δηλαδὴ τρία χρόνια μετά, ἔγινε δυνατὴ ἡ συνέχιση τῆς

ἀνασκαφῆς, ἀλλὰ μόνο στὴν τομὴ 11. Ἔγινε μὲ πολὺ γρήγορο ρυθμό, χωρὶς κοσκινίσματα,

σὲ διάρκεια ἐννέα ἡμερῶν. Ἔγινε, δμως, δυνατὴ ἡ ἀνεύρεση τοῦ φυσικοῦ ἐδάφους καὶ ὁ

ἐντοπισμὸς φάσης ἀντίστοιχης μὲ τοὺς Σιταγροὺς 1, μὲ ὕψος ἐπιχώσεων περισσότερο ἀπὸ

0,50 μ. Ἀρχαιότερη ἀπὸ τὴ φάση αὐτὴ δὲν βρέθηκε. Στὴν Εὶκόνα 4β ἀποδίδεται σχηματικὰ

ἡ στρωματογραφία τῆς συμπληρωματικῆς αὐτῆς ἀνασκαφῆς στὴν τομὴ 11, ἡ ὁποία καὶ ἀπο-

τελεῖ συνέχεια τῆς στρωματογραφίας τῆς βασικῆς δημοσίευσης (βλ. ἐπίσης τοὺς Π ίν. 5α-

Ἐπαναλαμβάνουμε ἐδῶ ὅσα στοιχεῖα ἔγινε δυνατὸ νὰ προκόψουν (Δήμητρα 1): I. Δά-

πεδα ἀπὸ πατημένο πηλὸ ἢ χαλίκια. 2. Λάκκοι βαθεῖς καὶ στενοί, ἴσως λάκκοι ἀπορριμμά-

των. 3. Ἑστία ἐλλειψοειδής, χωρὶς περιχείλωμα ἢ κάποια ἔνδειξη γιὰ γένεση θόλου. 4. Ὑ-

ποδομὴ τοίχων μὲ λίθους καὶ ἀνωδομή, ἴσως, ἀπὸ ἁπλὴ λάσπη, μὲ πλίνθους «κολυμπητὲς»

ἀπὸ καθαρὸ πρασινοκίτρινο πηλό. 5. Ἀνάλογοι τοῖχοι, ἀλλὰ χωρὶς λίθινη ὑποδομἠ. 6.

Χρήση πηλοῦ γιὰ τὴν ἐπάλειψη σὲ καλαμωτή.

δ. Θράκη

Παραδημὴ (Paradimt)

Μὲ τὴ στρωματογραφικὴ τομὴ τοῦ 1965, στὸ βαθύτερο στρῶμα τῆς Παραδημῆς (φάση

Παραδημὴ Ι = στρῶμα 17), ἐντοπίσθηκε ἐλλειψοειδὴς λάκκος, διαστάσεων Ι,15)<0,64 μ., μὲ

λεπτὰ τοιχὠματα. Στὴν ὑποφάση Παραδημὴ [α (= στρῶμα Π) ἀναφέρεται καμένος πηλὸς ἀπὸ

καλύβα. Στὴ φάση 1b (= στρῶμα 15), ἡ ὁποία, παρόλο ποὺ χωρίζεται ἀπὸ τὴ Ια μὲ ἕνα λεπτὸ

στρῶμα στάχτης (= στρῶμα 16), εἶναι ἑνιαία μὲ τὴ φάση Ια, ἀναφέρεται δάπεδο ἀπὸ πηλό.

Στὶς φάσεις 11 καὶ I11, ποὺ ἐπίσης ἀνήκουν στὴ ΜΝ περίοδο, δὲν ἀναφέρεται κανένα

στοιχεῖο ποὺ νὰ ἀφορᾶ τὴν ἀρχιτεκτονικῆ. ἐνῶ ἡ φάση II χωρίζεται ἀπὸ τὴ φάση ΙΕΙ μὲ

δάπεδο ἀπὸ πηλό. σὲ ἕνα σημεῖο του ὁποίου ἐντοπίσθηκε ὀπὴ ἀπὸ πάσσαλο.

ε. Θεσσαλία

Τὰ δεδομένα ἀπὸ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς ΜΝ στὴ Θεσσαλία καὶ τῆς νεολιθικῆς περιό-

δου. γενικότερα, στὴν περιοχὴ αὐτή, τὰ συγκεντρώνει μὲ τρόπο ὑποδειγματικὸ ὁ R. E1ia

(ELIA I982, I97 κὲ). Τόσο ἡ πολυμορφία, ὅσο καὶ οἱ μεγάλες ἀνασκαφὲς στὸ Ἀχίλλειο,

Τσαγκλί, Ὀτζάκι καὶ Σέσκλο, ἀλλὰ καὶ τὰ μοντέλα τῶν σπιτιῶν, ἀποτελοῦν στοιχεῖα, τὰ

ὁποῖα βέβαια δὲν μποροῦν νὰ συγκριθοῦν μὲ τὰ ἐλάχιστα καὶ ἀποσπασματικὰ στοιχεῖα τῆς

Μακεδονίας-Θρᾴκης. Παρόλη, ὡστόσο, τὴν ἀνισότητα εὑρημάτων καὶ ἔρευνας ἀνάμεσα στὶς

δύο περιοχές, ἂν ἤθελε κανεὶς νὰ ὑποθέσει ὅτι ἡ Μακεδονία-Θράκη ἢ τὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου

χρησίμευσαν ὡς συνδετικὸς κρίκος γιὰ τὴ διάδοση ἀρχιτεκτονικῶν μορφῶν ἀπὸ τὴν Ἀνα-

τολία στὴ Θεσσαλία, μᾶλλον θὰ δεχόταν τὴν αὐτονομία στὴ γένεση τῶν ΜΝ ἀρχιτεκτονικῶν

μορφῶν στὴ Θεσσαλία.
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ζ. Βουλγαρία

Ἀπὸ τὶς ἐρευνημένες χαλκολιθικὲς θέσεις τῆς νότιας Βουλγαρίας ποὺ ἀναφέρει ἡ Todo-

rova, τῆς περιοχῆς δηλαδὴ ποὺ ἄμεσα γειτνιάζει μὲ τὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία-Θρᾴκη, δὲν

ὑπάρχουν πρὸς τὸ παρὸν Κάποια συγκεκριμένα στοιχεῖα (TODOROVA I978, χάρτης 4). Η

συστηματικὴ ἀνασκαφή, ποὺ διεξάγεται τώρα στὴ θέση Topo1niéa κοντὰ στὰ ἑλληνοβουλγα-

ρικὰ σύνορα (προφορικὴ ἀνακοίνωση τῆς Todorova κατὰ τὴν ἐπίσκεψή της στὴ βόρεια Ἐλ-

λάδα), θὰ εἶναι, πιστεύουμε, καθοριστικὴ γιὰ τὰ προβλήματα τῶν πολιτιστικῶν σχέσεων ἀνά-

μεσα στοὺς οἰκισμοὺς τῶν πεδιάδων τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας-Θρᾴκης καὶ τῆς νότιας

Βουλγαρίας, ἀλλὰ καὶ τῶν πεδιάδων Stara καὶ Nova Zagora. Σ᾿ αὐτὴ τὴ φάση τῆς ἔρευνας, θὰ

μποροῦσε κανεὶς νὰ περιορισθεῖ στὰ στοιχεῖα, ποὺ δίνουν στὶς διάφορες συνθέσεις τους οἱ

κορυφατοι ἐρευνητὲς τῆς νεολιθικῆς περιόδου στὴ Βουλγαρία, δηλαδὴ 6 Georgiev καὶ ἡ

Todorova, οἱ ὁποῖοι ἀναφέρονται βέβαια κατὰ κύριο λόγο στὶς ἀνασκαφὲς ποὺ οἱ ἴδιοι ἔχουν

διεξάγει ἢ διεξάγουν. Ἀναφέρουμε λοιπόν, μὲ βάση τὰ στοιχεῖα ποὺ εἶναι γνωστά, τὰ ἑξῆς

Karanovo III: Ἐπειδὴ ἡ ἔκταση ποὺ ἀνασκάφηκε εἶναι τεράστια (1.700 τ.μ.), εἰδικὰ στὸν

οἰκισμὸ αὐτὸ εἶναι πιὸ σαφὴς ἡ οἰκιστικὴ ὀργάνωση. Ἰδιαίτερα οἱ φάσεις Ι καὶ II εἶναι ἀπὸ

τὶς πιὸ ὁλοκληρωμένες ποὺ γνωρίζουμε. Ὑπάρχουν οἰκοδομικὰ τετράγωνα (μὲ τετράγωνα

σπίτια, διαστάσεων μέχρι καὶ 7><7 μ.), ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ δύο δρόμων (GEORGIEV 1961, 62).

Στὴ φάση Karanovo I11 (GEORGIEV 1961, 67) τὰ σπίτια εἶναι ἐπίσης τετράγωνα, μὲ πλευρὰ

6-8 μ., περίπου. Δὲν γίνεται χρήση λίθου στὸ χτίσιμο τῶν τοίχων. Σώζονται πολλὲς φορές

μέχρι ὕψους 0,50 μ. καὶ εἶναι χτισμένοι μὲ πηλό, ἐνισχυμένο μὲ χαλίκια, χόρτα καὶ φυσικὰ

μὲ Κάθετους, κατὰ διαστήματα, πασσάλους. Η στέγη τῶν σπιτιῶν αὐτῶν μᾶλλον θὰ ἦταν

σαμαρωτή. Ὑπάρχει ἔνας Κύριος χῶρος καὶ δύο δευτερεύοντες. Ο Κύριος χῶρος προοριζό-

ταν γιὰ τὴ διαμονή, 6 ἕνας ἀπὸ τοὺς δευτερεύοντες γιὰ τὶς οἰκιακὲς ἀσχολίες (βρίσκονται

έστίες, χειρόμυλοι, ἀποθηκευτικὰ ἀγγεῖα). Η βορειοδυτικὴ γωνία τοῦ ἄλλου δευτερεύοντος

χώρου Θεωρεῖται λατρευτικὸς χῶρος.

Ἀνάλογες εἶναι οἱ κατόψεις καὶ στὸ Jasa Tepe (περιοχὴ P1ovdiv) (GEORGIEV 1961, 67

κἑ.), ἂν καὶ οἱ κατοικῖες, ὡς πρὸς τὸ χτίσιμό τους, εἶναι ποιοτικὰ κατώτερες.

Η ἀνασκαφὴ στὸν οἰκισμὸ Azmak (= τέλμα, 6 χλμ. ἀνατολικὰ τῆς Stara Zagora), ποὺ

ἔγινε ἀπὸ ὁμάδα ἀρχαιολόγων, μὲ ἐπικεφαλής τὸν Georgiev, συμπληρώνει τὰ συμπεράσματα

ἀπὸ τὸ Karanovo (GEORGIEV [967, I44 κὲ.). Οἱ ἐπιχώσεις ἔχουν ὕψος 7,50 μ. Τὰ πέντε βαθύ-

τερα στρώματα ἀνήκουν στὴ φάση Karanovo I καὶ μόνο τὸ ἕκτο ἀνήκει στὴ φάση Karanovo

11-III. Αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ στρῶμα ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει, εἶναι διαταραγμένο καὶ δὲν προσφέρει

συγκεκριμένα ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα, ἂν καὶ, κρίνοντας ἀπὸ τὰ διάφορα στοιχεῖα ποὺ δια-

σώθηκαν, φαίνεται ὅτι δὲν ὑπάρχουν διαφοροποιήσεις στὸ στρῶμα αὐτό.

Πρόσφατα ἡ Todorova, μὲ βάση τὶς τελευταῖες ἀνασκαφὲς ποὺ ἀποκάλυψαν νεολιθικοὺς

οἰκισμοὺς στὸ σύνολο ἢ σὲ ἕνα μεγάλο μέρος τῆς ἔκτασής τους (Roussé, Azmak, Hotnitsa,

Vinitsa, Go1yamo De1chevo, Ovcharovo, Po1yanitsa, Radingrad καὶ Chata1ka), συνοψίζει ὡς

ἑξῆς τὶς βασικὲς ἀρχὲς τῆς νεολιθικῆς ἀρχιτεκτονικῆς (τῆς ένεολιθικῆς κατὰ τὴν ὁρολογία

τῆς Todorova, δηλαδὴ τόσο τῆς μέσης, ὅσο καὶ τῆς ὕστερης νεολιΘικῆς, TODOROVA 1978, 48

κὲ. καὶ TODOROVA I982, κυρίως γιὰ τὴ βορειοανατολικὴ Βουλγαρία):

1. Ὑπάρχει οἰκιστικὸ σχέδιο.

2. Ὑπάρχει πυκνὴ δόμηση καὶ τὰ σοκάκια ἀνάμεσα στὰ σπίτια ἔχουν πλάτος 0,50-1,20 μ. καὶ

σπάνια ὡς 2 μ.

3. Ὑπάρχει σημαντικὴ μέριμνα γιὰ τὴ μὲ διάφορους τρόπους ὀχύρωση τῶν οῖκισμῶν.

4. Δὲν γίνεται χρήση πέτρας (ἐξαίρεση 6 οἰκισμὸς στὸ Big Is1and κοντὰ στὸ Dourank Gu1ak,

δηλαδὴ στὴ βορειοανατολικὴ Βουλγαρία, TODOROVA I978, 53).
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5. Σὲ κάθε οίκισμὸ ὑπάρχει μεγάλο κεντρικὸ κτίριο, συχνὰ μὲ δύο ὀρόφους. Σ᾿ αὐτὸ φυλαγό-

ταν ἡ κοινὴ γιὰ τὸν οἰκισμὸ παρακαταθήκη τῶν σπόρων γιὰ τὶς καλλιέργειες τῆς ἄλλης

χρονιᾶς.

Τὰ συμπεράσματα αὐτὰ θὰ πρέπει νὰ ἰσχύουν γιὰ ὅλο τὸν χῶρο τῆς σημερινῆς Βουλγα-

ρίας, ἐφόσον oi μὲ πληρότητα ἀνασκαμμένοι αὐταὶ οἰκισμοὶ δὲν περιορίζονται μόνο στὶς

πεδιάδες τῆς Nova καὶ Stara Zagora, ἀλλὰ καὶ στὴ βορειοανατολικὴ Βουλγαρία, ὅπου κατὰ

κύριο λόγο ἐργάζεται ἡ Todorova. Στὸ πλαίσιο τῶν δραστηριοτήτων τῆς ἴδιας ἀρχαιολόγου

στὴν ἴδια περιοχή, γιὰ τὴ νεολιθικὴ τουλάχιστον περίοδο, ἐντάσσεται ἡ ἀνασκαφὴ τῆς Ρο-

1yanitsa, ποὺ εἶναι μιὰ ἀπὸ τὶς ἐλάχιστες νεότερες ἀνασκαφὲς στὴ Βαλκανική, ἀπὸ τὶς ὁποῖες

προέκυψαν ὁλοκληρωμένα πλέον συμπεράσματα: Τριπλὴ σειρὰ μὲ πασσάλους ποὺ ὀχύρω-

ναν, κατὰ τὴν Todorova, τὸν οἰκισμό, ποὺ δὲν ξεπερνοῦσε τὰ 40><40 μ. καὶ εἶχε τὴν ἴδια

σχεδὸν ἔκταση, τὴν ἴδια σχέση σπιτιῶν μὲ δρόμους, τὶς ἴδιες κατόψεις σπιτιῶν, κλπ., σὲ ὅλη

τὴ μέση καὶ νεότερη νεολιθικὴ (TODOROVA I978, 48 κὲ.).

Κρίνοντας κανείς, τόσο ἀπὸ τὶς ἐπιμέρους δημοσιεύσεις, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴ συνολικὴ ἀνα-

σκαφὴ τοῦ Go1iamo De1éevo (G-D 1975) στὴ βορειοανατολικὴ Βουλγαρία, συμπεραίνει ὅτι

οἱ γενικεύσεις τῆς Todorova ἰσχύουν γιὰ ὅλη τὴ χώρα καὶ ὅτι ἐπιμέρους διαφοροποιήσεις

μεταξὺ τῶν πεδιάδων Stara καὶ Nova Zagora καὶ τῆς βορειοδυτικής-βορειοανατολικὴς Βουλ-

γαρίας θὰ γίνουν κατανοητὲς μόνο μετὰ τὴν τελικὴ δημοσίευση τοῦ Karanovo, τῶν ἄλλων

ἀνασκαφῶν ποὺ ἀναφέρθηκαν καὶ αὐτῶν ποὺ διεξάγονται κατὰ μῆκος τοῦ Στρυμόνα (Ba1gar-

δενο, S1atino, Topo1niéa καὶ Kremenik)‘ προκαταρκτικὴ ἀνακοίνωση γιὰ τὶς ἀνασκαφὲς στὸν

τελευταῖο αὐτὸ οίκισμὸ καὶ βιβλιογραφικές, καθὼς καὶ ἄλλες, πληροφορίες γιὰ τὴν ἔρευνα

κατὰ μῆκος τοῦ Στρυμόνα, ἔδωσε ὁ Georgiev (GEORGIEV 1983)' παρόλο ποὺ ἡ ἔκταση ποὺ

ἀνασκάφηκε στὸ Kremenik ξεπερνάει τὰ 2.000 τ.μ., δὲν ὑπάρχουν συγκεκριμένα δεδομένα γιὰ

τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς ΜΝ καὶ ΝΝ.

Δυστυχῶς, τὰ στρώματα τῆς ΜΝ καὶ ΝΝ στὸν συστηματικὰ ἀνασκαπτόμενο τὰ τελευ-

ταῖα χρόνια μεγάλο οίκισμὸ στὸ ἒενἀετ (περιοχὴ Σόφιας) ἔχουν καταστραφεῖ- ἀντιπροσωπεύ-

εται μόνο ἡ ΑΝ (GEORGIEV 1981).

η. Νότια Γιουγκοσλαβία (Πελαγονία. Γιουγκοσλαβικὴ Μακεδονία)

Τὰ πληρέστερα δεδομένα γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς ΜΝ ἀπὸ τὴ νότια Γιουγκοσλαβία,

ποὺ εἶναι γνωστὰ ὡς τὶς μέρες μας, προέρχονται ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ στὸ Porodin, 7 χλμ. πρὸς

Ν. τῆς Bito1a (Μοναστήρι), ποὺ ἔγινε στὰ μέσα τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿50 (Porodin), καὶ ἀπὸ τὴν

ἀνασκαφὴ τῆς Anza στὴν περιοχὴ τῶν Σκοπίων (Anza I976). Πολύτιμες εἶναι, ἐπίσης, oi

δημοσιεύσεις στὸ περιοδικὸ Macedoniae Acta Archaeo1ogica τῶν δοκιμαστικῶν ἢ ἀναθεωρη-

τικῶν ἀνασκαφῶν ποὺ ἔγιναν σὲ διάφορες θέσεις, κατὰ τὴ δεκαετία τοῦ ᾿70. Oi ἀνασκαφὲς

αὐτὲς εἶναι δοκιμαστικὲς καὶ ἔχουν στρωματογραφικὸ χαρακτήρα, γί αὐτὸ καὶ oi πληροφο-

ρίες, οἱ σχετικὲς μὲ τὴν ἀρχιτεκτονική, εἶναι περιορισμένες, ἀλλὰ ἀρκετὲς ἴσως γιὰ νὰ ὁλο-

κληρὡσουν τὴν εἰκονα, μὲ βασικᾷ βέβαια σημεῖα ἀναφορᾶς τὸ Porodin καὶ τὴν Anza. Στὸ

Porodin (Porodin, 95 κὲ., ἐκτεταμένη γερμανικὴ περίληψή Μ-Κ 1968, 963᾿ GARASANIN,

C‘.A.H., 97, 98), τὰ σπίτια εἶναι μονόχωρα καὶ ὀρθογώνια ἢ μὲ τραπεζόσχημη κάτοψη, οἱ

τοῖχοι εἶναι χτισμένοι μὲ πασσάλους καὶ πηλό, ἡ στέγη στηρίζεται καὶ σὲ κεντρικὸ πάσ-

σαλο, τὸ δάπεδο εἶναι ἀπὸ πηλὸ στρωμένο πάνω σὲ κορμοὺς ἀπὸ δένδρα. Ὑπάρχουν ἡμικυ-

κλικὲς ἑστίες. Ἔνας ἱκανὸς ἀριθμὸς ἀπὸ πήλινα μοντέλα σπιτιῶν δίνει ἀρκετὰ στοιχεῖα,

κυρίως γιὰ τὴν ἀνωδομὴ (Porodin, 98 κὲ.). Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν Anza 1, ὅπου στὰ μονόχωρα

σπίτια γίνεται ἀποκλειστικὴ χρήση ἄψητων πλίνθων ἀπὸ λάσπη, στὴν Anza [ΗΠ μαρτυρεῖ-

ται καὶ λίθινη ὑποδομὴ τῶν τοίχων, ἐνῶ γιὰ τὴν ἀνωδομὴ τους γίνεται χρήση πασσάλων. Τὰ
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σπίτια ἔχουν διαστάσεις 8-1οχ4 μ. (Anza I976, 32 κὲ.).

Στὴν πρόσφατα ἀνασκαμμένη θέση νειυβιω, 2,5 χλμ. πρὸς Δ. τοῦ Porodin (βλ. κατάλογο

τῶν προϊστορικῶν θέσεων στὴν Πελαγονία στὸ SIMOSKA - SANEV I975, 30 κὲ.), τὰ σπίτια

εἶναι χτισμένα μὲ ξύλο, καλάμι καὶ Κάποτε μὲ πέτρες, ἐννοεῖται γιὰ τὴν ὺποδομὴ, ἐπιχρισμέ-

νες μὲ λάσπη ἀνάμεικτη μὲ φλοῦδες καὶ ἄλλες φυτικὲς θλες. Ὅσα σπίτια ἀνασκάφηκαν,

εἶχαν καταστραφεῖ ἀπὸ πυρκαγιὰ (γἹυἑΙςἑι II). Δυστυχῶς, ἀπὸ τὴ νεότερη ἐπανεξεταστικὴ

ἀνασκαφὴ στὸν γνωστὸ οἰκισμὸ τοῦ Ze1enikovo, κοντὰ στὰ Σκόπια, δὲν προέκυψαν ἢ δὲν

ἀναφέρονται πρὸς τὸ παρὸν συγκεκριμένα ἀρχιτεκτονικᾷ στοιχεῖα (GARASANIN - SPASOFSKA

1976). Ἐκεῖνο ποὺ θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ἐπαναλάβει, εἶναι ἡ διαπίστωση τοῦ Ga1ovié, ποὺ

πρῶτος εἶχε ἀνασκάψει τὸν οἰκισμό, ὅτι τὰ σπίτια εἶχαν γενικᾷ τετράγωνη κάτοψη (GALO-

VIC I967, 127 κἑ. καὶ 149, γαλλικὴ περίληψη).

θ. Ἀλβανία

Δεδομένα ἀπὸ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς ΜΝ ἀπὸ τὴν Ἀλβανία μᾶς εἶναι γνωστὰ μόνο ἀπὸ

τὸν οἰκισμὸ στὸ Duvanec, 25 χλμ. πρὸς Δ. τῆς Μικρῆς Πρέσπας καὶ στὸ Cakran, 1O περίπου

χλμ. πρὸς Δ. τοῦ Duvanec (βλ. χάρτη προϊστορικῶν θέσεων τῆς Ἀλβανίας- PRENDI, C.A.H.,

I88). Στὸ Duvanec, ἀλλὰ καὶ στὴν Garica κοντὰ στὶς Πρέσπες, ἔχει ἐντοπισθεῖ πασσαλὀπη-

κτος οἰκισμὸς (PRENDI, C.A.H., 205 καὶ PRENDI I975, 401 κὲ.). Δυστυχῶς στὸ Cakran, ἂν καὶ

ἡ ἔκταση ποὺ ἐρευνήθηκε εἶναι σχετικᾷ μεγάλη, δὲν ἐντοπίσθηκαν συγκεκριμένα ἀρχιτεκτο-

νικὰ στοιχεῖά φαίνεται, πάντως, ὅτι τὰ σπίτια ἦταν τετράγωνα (KORKUTI - ANDREA I975,

53).

2. Η ἀρχιτεκτονικὴ τῆς ΝΝ περιόδου στὴ νότια Βαλκανικὴ

0| ΠΡΟΠΟΛΕΜΙΚΕ ΑΝΑΣΚΑΦΕΣ

Κεντρικὴ Μακεδονία

Θὰ μποροῦσε προκαταρκτικὰ νὰ ἀναφερΘεῖ ὅτι γιὰ πολλὲς θέσεις, καὶ κυρίως γιὰ αὐτὲς

ποὺ ὑπάρχουν μόνο προδημοσιεύσεις, δὲν εἶναι εὔκολη ἡ διάκριση ἀνάμεσα στὰ ἀρχιτεκτο-

νικὰ λείψανα τῆς μέσης καὶ τῆς νεότερης νεολιθικῆς, ἐκτὸς ἂν κάνει κανεὶς προσωπικὲς

ἐκτιμήσεις.

Ὄλυνθος (ΟΙ.)

Στὸ κατώτερο στρῶμα (πάχος ἐπιχώσεων |,5 μ., τρία νεολιθικὰ στρώματα) διατηρεῖται

ἀπὸ μία τραπεζοειδὴ κατασκευὴ («καλύβα»), μὲ εἴσοδο στὴ στενὴ πλευρά, ἡ θεμελίωση τῶν

τοίχων, χτισμένη μὲ ἁπλὲς πέτρες. Ἀπὸ τὴν ἀνωδομὴ δὲν διατηρήθηκε κανένα στοιχεῖο

(πάχος τοίχων 0,80 μ., διαστάσεις 4,35, 2,90, 3,10 μ.).

Στὸ δεύτερο στρῶμα, τὸ σπίτι C εἶναι ἔνα ἁπλὸ δωμάτιο καὶ ὁ βόρειος τοῖχος του χρη-

σίμευε ὡς νότιος μιᾶς ἄλλης οἰκίας, τῆς ὁποίας τρεῖς παράλληλοι τοῖχοι, ἔνας ἐξωτερικὸς

καὶ δύο ἐσωτερικοί, ἔχουν κατεύθυνση πρὸς Β. Ἀπὸ τοὺς τρεῖς αὐτοὺς τοίχους, οἱ δύο πρὸς

Α., μήκους 2,40 μ., διατηρήθηκαν σὲ ὅλο τους τὸ μῆκος καὶ καταλήγουν σὲ ἐπίπεδες πέτρες,

ἴσως ὑποδομὴ γιὰ παραστάδες ἀπὸ πηλό. Ο βόρειος καὶ μέρος ἀπὸ τὸν δυτικὸ τοῖχο δὲν

διατηρήΘηκαν. Ἀπὸ τοὺς τοίχους ἔχουν διατηρηΘεῖ δύο σειρὲς ἀπὸ ποταμίσιες πέτρες, ἀλλὰ

ἡ ὺποΘεμελίωσἠ τους εἶναι ἀπὸ μικρὲς πέτρες, ὄστρακα, κομμάτια ἀπὸ χαλάζια καὶ κροκά-

λες. Στὸ τρίτο στρῶμα δὲν διατηρήΘηκαν ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα. Στὸ νοτιοανατολικὸ ἄκρο
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τοῦ οἰκισμοῦ ἀποκαλύφΘηκε ὁ γνωστὸς ἐλλειψοειδὴς φοῦρνος, διαστάσεων Ιχο,70 μ., μὲ τὶς

ὀπὲς ὀπτήσεως. Ο Heurt1ey (P.M., 10), ἴσως, δικαιολογημένα ἀμφιβάλλει γιὰ τὴ χρονολό-

γηση του.

Κριτσανᾶ (Ρ.Μ., 21 κὲ.)

Ἀπὸ τὴ νεολιθικὴ (νεότερη) φάση τῶν Κριτσανῶν δὲν ὑπάρχουν συγκεκριμένα στοι-

χεῖα. Ὑπολογίζεται ὅτι δὲν ὑπῆρχαν περισσότερα ἀπὸ δώδεκα σπίτια. ΒρέΘηκαν καμένα έπι-

χρίσματα ἀπὸ καλαμωτές. Η θεμελίωση τῶν τοίχων ἦταν ἀπὸ ἁπλὲς πέτρες, χωρὶς ἐπιχρί-

σματα, μέσα στὶς ὁποῖες ἦταν μπηγμένοι οί πάσσαλοι τῆς ἀνωδομῆς. Ὡστόσο, δὲν ξεκαΘα-

ρίζεται ἂν τὰ στοιχεῖα αὐτὰ ἰσχύουν γιὰ τὴ νεολιθικὴ περίοδο ἢ καὶ γιὰ τὴν ΠΕΧ.

Ἄ γιος Μάμας (Ρ.Μ., 5)

Ἔχουν βρεθεῖ λιθοσωροὶ καὶ κομμάτια ἀπὸ πλίνΘΟυς, πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι προφα-

νῶς καὶ ἐδῶ θά εἴχαμε ὑποδομὴ τῶν τοίχων ἀπὸ πέτρες καὶ ἀνωδομὴ μὲ πλίνθους ἀπὸ πηλό.

ΟΙ ΜΕΤΑΠΟΛΕΜΙΚΕΣ ΑΝΑΣΚΑΦΕΣ

α. Κεντρικὴ Μακεδονία

Βασιλικὰ (II, III, IV)

Ὅλα τὰ στοιχεῖα ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὴν τομὴ Ι ἀνήκουν στὴ ΝΝ: 1. Χρήση τῆς πέτρας

(μεγάλες ἢ μεσαῖες ποταμόπετρες γιὰ τὴν ὑποδομὴ τῶν τοίχων). 2. Χρήση ξεραμένων στὸν

ἥλιο ὀρθογώνιών πλίνθων, «κολυμπητῶν» σὲ ἀργιλλῶδεςχῶμα. 3. Χρήση ἑστίας (ἴσως τύπου

«ὁπλῆς ἀλόγου») σὲ ἐσωτερικὸ χῶρο, βάθους 3,50 μ. (Πίν. 2β). 4. Ἑστία μὲ τὴ μορφὴ

λάκκου καὶ μὲ τοιχώματα ἀπὸ ψημένο πηλό, βάθους 2,20 (Π ίν. 3α). 5. Στὴν τομὴ γιὰ τὴν

κάλυψη τοῦ στρωματογραφικοῦ κενοῦ βρέθηκε ἡ ἀπὸ λίθους ὑποδομὴ τῆς βορειοδυτικῆς

γωνίας οἰκῖας, τοῦ τέλους τῆς ΝΝ. Η κατασκευὴ συνεχίζεται καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ σκάμμα. Κρί-

νοντας ἀπὸ τὴν κάτοψη τῆς γωνίας (Ε ὶ κ. 3' Π ίν. 2α, 3β), ἡ οἰκία μᾶλλον θὰ ἦταν ὀρθογώ-

νια καὶ ὄχι τραπεζιόσχημη. Δὲν ὑπάρχει κανένα στοιχεῖο γιὰ τὴν ἀνωδομἠ. 6. Χρήση πηλοῦ

γιὰ ἐπάλειψη σὲ καλαμωτές.

Τὰ ἴδια περίπου στοιχεῖα προέκυψαν καὶ ἀπὸ τὴν τομὴ II ( Π ίν. 4α-β, γενικὲς λήψεις

τῆς τομῆς μετὰ τὸ τέλος τῆς ἀνασκαφῆς᾿ Εῖκ. 4α), Λιθοσωρὸς ἀπὸ ὑπόλειμμα ὑποδομῆς

τοίχου καὶ σκόρπια κομμάτια ἀπὸ ὀρθογώνιες πλίνθους, πάχους 0,07 μ., βρέθηκαν ἤδη ἀπὸ

τὴν ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 7 (βάΘΟς 1,50 μ.). Ἀνάλογο ὑπόλειμμα βρέθηκε σὲ βάθος ἀπὸ 1,56

μ. (τὸ ὑψηλότερο σημετο), μὲ κατεύΘυνση ΝΔ.-ΒΑ. (ἀνασκαφικὲς ἑνότητες 9 καὶ 11᾿ Πίν.

4γ, Εὶκ. 4α), ἐνῶ τὸν ὺπόλοιπο χῶρο τῆς τομῆς τὸν καταλαμβάνει (ἐσωτερικὸς χῶρος)

ἐπίστρωση μὲ μαλακὸ πωρόλιθο, ὑπόλευκο ἐπάνω καί βαθύτερα κοκκινωπὸ (ἀνασκαφικὲς

ἑνότητες 10 καὶ 12). Στὴν ἐπίστρωση αὐτή, τὰ διάφορα ὑλικὰ εἶναι περιορισμένα, σὲ σημεῖο

ποὺ ἀρχικᾷ νὰ ὺποτεθεῖ ὅτι ἀποτελεῖ τὸ ἀπὸ πωρόλιθο φυσικὸ ἔδαφος τοῦ οίκισμοῦ. ΒρέΘη-

καν, ἐπίσης, ἀνάμεσα στὸν πωρόλιθο καὶ ἀρκετὰ κομμάτια ἀπὸ ὀρθογώνιες πλίνθυυς, ὅπως

αὐτὲς ποὺ ἀναφέρΘηκαν ἤδη. Σὲ ὅλο τὸ ὑπόλοιπο ὕψος τῆς τομῆς βρέθηκαν, ἀποκλειστικά,

ὑπολείμματα ἀπὸ πλινθοκτίστους τοίχους᾿ οῖ πλίνθοι εἶναι κατασκευασμένες ἀπὸ καΘαρὸ

πρασινοκίτρινο πηλὸ καὶ εἶναι «κολυμπητές» στὴ λάσπη τοῦ τοίχου (Εὶκ. 4α), Ὅταν οἱ

τοῖχοι ἔχουν ὑποστεῖ τὴν ἐπίδραση τῆς φωτιᾶς, ἔχουν χρῶμα κοκκινωπὸ. Βρέθηκαν, ἐπίσης,

ἐλάχιστα ὑπολείμματα ἀπὸ δάπεδα μὲ πατημένο πηλό,
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Στὴν ἐπόμενη φάση διαπιστὠθηκε (φάση ΠΙ): Ι. Η χρήση τοῦ λίθου γιὰ τὴν κατασκευὴ

ὑποδομῆς τοίχων. 2. Η ὕπαρξη δαπέδων ἀπὸ πατημένο πηλό, 3. Η κατασκευὴ ὄχι μόνο τῶν

γνωστῶν πλίνθων, ἀλλὰ καὶ πλίνθων ἀπὸ πηλό, χυμένο ἴσως σὲ δερμάτινη σακούλα (περίπου

0,35 μ.). Βρέθηκαν κομμάτια ἀπὸ δύο τέτοιες πλίνθους, τὰ ὁποῖα μάλιστα εἶναι σκόπιμα ψημέ-

να, δὲν ψήθηκαν δηλαδὴ ἀπὸ πυρκαγιά. 4. Η χρήση πηλοῦ γιὰ τὴν ἐπάλειψη σὲ καλαμωτές.

β. Δυτικὴ Μακεδονία

Σέ ρ βια (RIDLEY 1979, 212 κε.)

Η ΝΝ ἀντιπροσωπεύεται στὶς φάσεις 6 καὶ 7. Στὴ φάση 6 ἔχει ἐντοπισθεῖ μέρος ἀπὸ

οὶκία, διαστάσεων 8><4 μ., γιὰ τοὺς τοίχους τῆς ὁποίας ἔγινε χρήση πασσάλων, ἐνῶ τὸ δάπεδο

ἐπαλείφθηκε μὲ πηλό, Ὑπάρχουν ἐπίσης βόθροι (pits), τῶν ὁποίων δὲν εἶναι σίγουρη ἡ

χρηση, καθὼς καὶ ἡ σχέση τους μὲ τὸ συγκεκριμένο σπίτι. Στὴ φάση 7, ἐντοπίσθηκε μέρος

ἀπὸ οἰκία, ἴδια ὡς πρὸς τὴν κατασκευὴ μὲ τὴν προηγουμένη, ἐνῶ γενικεύοντας θὰ μποροῦσε

κανεὶς νὰ πεῖ ὅτι ὑπῆρχε ἕνα σύστημα ἀπὸ οἰκοδομικὰ τετράγωνα, ποῦ περιβαλλόταν ἀπὸ

αὐλές. Ἐντοπίσθηκαν ἐπίσης ἑστίες, μέσα καὶ ἔξω ἀπὸ οἰκίες, τοῦ τύπου «ὁπλῆς ἀλόγου»,

καὶ δάπεδο μὲ χονδρὰ παράλληλα κλαδιά, ἐπιχρισμένο μὲ λάσπη. Τὸ δάπεδο αὐτὸ εἶναι νεο-

λιΘικὸ καὶ ἔχει καταστραφεῖ ἀπὸ φωτιὰ μία ἑστία πάνω σ᾿ αὐτό, τύπου «ὁπλῆς ἀλόγου», ἴσως

ἀνήκει στὴν ΠΕΧ.

γ. Ἀ νατολικὴ Μακεδονία

Δήμητρα (Dimitra)

Ἀπὸ τὴν τομὴ Ι δὲν προκύπτουν ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα. Θὰ μποροῦσε, ὡστόσο, κανεὶς

νὰ ἀποκλείσει, τουλάχιστον στὸν χῶρο τῆς τομῆς, τὴν ὕπαρξη τοίχων μὲ ὑποδομὴ ἀπὸ πέ-

τρες. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὴν τομὴ II.

Παράδεισος (HELLSTROM - HOLMBERG I978, I43)

Ἀπὸ τὴ μικρὴ ἀνασκαφὴ τῆς Σουηδικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς, στὸν οἰκισμὸ αὐτὸ

πλάι στὸ Νέστο, ἀναφέρεται ἡ ἀνεύρεση στὸ στρῶμα δύο δαπέδων ἀπὸ πατημένο πηλὸ καὶ

ἀποτυπωμάτων πηλῶν σὲ ἐπαλείψεις ἀπὸ πηλό,

δ. Θράκη

Παραδημὴ (Paradimi, 14)

Στὴ νεότερη νεολιθικὴ τῆς Παραδημῆς (Παραδημὴ IV) ἐντοπίσθηκε δάπεδο ἀπὸ πατημέ-

νο πηλό, ἐπάλειψη πηλοῦ σὲ ψάθα καὶ ὀπὴ ἀπὸ πάσσαλο οὶκῖας.

ε. Θεσσαλία

Ἐπανερχόμαστε στὴν παράθεση τῶν δεδομένων τῆς διδακτορικῆς διατριβῆς τοῦ E1ia

(ΕΙἉ 1982, 982 κε.). Τὰ μέχρι σήμερα γνωστὰ δεδομένα προέρχονται ἀπὸ ἕνδεκα θέσεις καί,

ὅπως εἶναι γνωστό, ἰδιαίτερα τὰ τοῦ Διμηνίου καὶ Σέσκλου εἶναι τὰ πληρέστερα στὴν Ἑλλά-

δα καὶ ἀπὸ τὰ πληρέστερα στὴ Βαλκανικῆ. Συνοπήζοντας τὰ συμπεράσματά του, ἀναφέρουμε

τὰ ἑξῆς 1. Ἐπικρατεῖ ὁ τύπος τοῦ μεγάρου, μὲ δύο ὡς πέντε ἐσωτερικοὺς χώρους. ποὺ ἔχουν
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διαφορετικὴ χρήση. 2. Μὲ ἐξαίρεση τὴν οἰκία ποὺ βρέθηκε στὴ μαγοὑλα Ἀγία Σοφία, οἱ

ὑποδομὲς τῶν τοίχων e1ven ἀπὸ πέτρες καὶ ἡ ἀνωδομή, πιθανότατα, ἀπὸ πλίνθους. Προσθέ-

τουμε ἀκόμη ὅτι, μὲ βάση τὶς νεότερες ἔρευνες στὸ Διμήνι καὶ τὴν πρόσφατη θεωρητικὴ τους

ἐπεξεργασία, θὰ πρέπει νὰ ἀναθεωρηθεῖ ἡ ἑρμηνεία τῶν «περιβόλων» ὡς ὀχυρωματικῶν καὶ

νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἡ ἄποψη ὅτι δριζαν χώρους μὲ διαφορετικὴ χρήση (ΧΟΥΡΜΟΥΖΙΑΔΗΣ

1979).

ζ. Βουλγαρία

Στὸ βιβλίο τοῦ Mfi11er-Karpe, ὅπου συγκεντρώνονται τὰ γνωστὰ δεδομένα, μέχρι καὶ τὰ

πρῶτα χρόνια τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿60, στοιχεῖα γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς ΝΝ ἀπὸ τὴ χώρα

αὑτή, ἀναφέρονται ὀκτὼ θέσεις (Karanovo, Kodzadcrmen 2, Kubrat, Nevski, Raéeva Mogi1a,

Sa1manovo καὶ Zavet' M-K, 465 κἑ.). Τὰ στοιχεῖα αὑτά, ἀλλοῦ ἐντελῶς ἐλλιπή, ἀλλοῦ κάπως

περισσότερο ὁλοκληρωμένα, δίνουν τὴν ἑξῆς εἰκόνα:

Η Κάτοψη τῶν σπιτιῶν εἶναι ὀρθὸγώνια, δὲν γίνεται χρήση πέτρας στὸ χτίσιμο τῶν

τοίχων, οἱ ὁποῖοι e1ven ἀπὸ πηλὸ ἢ ἀπὸ ἐπιχρισμένη μὲ πηλὸ ψάΘα. Ὑπάρχει στὸ ἐσωτερικὸ

τῶν σπιτιῶν ἁπλὴ στρογγυλὴ ἑστία. Πρὸς τὸ τέλος τῆς ΝΝ γενικεὑεται, ἴσως περισσότερο

στὴ νότια Βουλγαρία, ἡ χρήση τῶν πασσάλων γιὰ τὴν κατασκευὴ τῶν τοίχων. Θὰ πρέπει

βέβαια ἐδῶ νὰ ἀναφερθεῖ τὸ σπάνιο παράδειγμα σπιτιοῦ στὸν οἰκισμὸ Nevski (βόρεια Βουλ-

γαρία), ἀπὸ τὸ ὁποῖο διατηρήθηκαν τοῖχοι μὲ στιλβωμένα καὶ γραπτὰ ἐπιχρίσματα ἀπὸ πηλό.

Ἀνάλογες τοιχογραφίες ἔχουν βρεθεῖ καὶ στὸ Ruse καὶ στὸ Karanovo (GEORGIEV 1961,-77),

ἀλλὰ εἶναι γνωστὲς καὶ ἀπὸ διάφορα πήλινα μοντέλα οἰκιῶν. Εἰδικότερα ἀπὸ τὸ Karanovo, ἡ

σημασία τοῦ ὁποίου γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς ΝΝ e1ven σχεδὸν ἀναντικατάστατη, ἔχουμε

τὰ ἑξῆς δεδομένα (Μ-Κ, 465 καὶ GEORGIEV I961, 71 κἑ.): Ἀπὸ τὸ Karanovo IV, οὑσιαστικά,

δὲν ὑπάρχουν στοιχεῖα. Στὸ Karanovo V (φάση Marica), οί οἰκίες e1ven μονόχωρες, ὀρθογώ-

νιες, μὲ μία ἑστία στὸ βάθος τύπου «ὁπλῆς ἀλόγου», μὲ τοίχους ἀπὸ ψάθα μὲ παχὺ ἐπίστρωμα

ἀπὸ πηλὸ καί, μερικὲς φορές, μὲ πέτρες γιὰ ὑποστηρίγματα. Στὸ Karanovo VI, τὰ σπίτια

e1ven χτισμένα μὲ ἀποστάσεις 1-2 μ., μέσα σὲ οἰκοδομικὰ τετράγωνα ποὺ τὰ χωρίζουν δρόμοι.

Τὰ σπίτια τῆς ἴδιας φάσης ἔχουν προσανατολισμὸ Β.-Ν., εἶναι στενόμακρα (μέχρι 12 μ.) ἢ

ὀρθογώνια, μὲ δύο ἐσωτερικοὺς χώρους, δηλαδὴ (βλ. πρόχειρα Μ-Κ, Είκ. 157, Β, 18) θὰ

μποροῦσαν νὰ χαρακτηρισθοῦν μεγαροειδἠ. Στὴ γωνία τοῦ δεύτερου χώρου ἔχουν μεγάλη

ὀρθογώνια ἑστία, μὲ μεγάλο ἄνοιγμα (GEORGIEV I961, Πίν. XVIII: 1), ὑποδομὴ ἀπὸ πέτρες

καὶ χαλίκια, καθὼς καὶ συχνὲς ἐπαλείψεις μὲ πηλό. Πλάι ἀπὸ τὴν ἑστία ὑπάρχει ἐπίστρωση

ἀπὸ πηλὸ γιὰ τὴν τοποθέτηση τῆς στάχτης. Η θέση τῆς μυλόπετρας e1ven πάντα στὸ βάθος

τοῦ κυρίως χώρου, ἐνῶ στὸν ἴδιο χῶρο ὑπάρχει ἕνα πόδιο γιὰ κάθισμα ἢ γιὰ ὑπνο. Ἀνάλο-

γους τοίχους μὲ τοῦ Karanovo V, ἂν καὶ δὲν ἀναφέρεται πουθενά, θὰ πρέπει νὰ ἔχουν οἱ

οἰκίες τοῦ Karanovo VI, ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὶς κατόψεις (σειρὰ ἀπὸ ξύλινους πασσάλους

μὲ ψᾶθες ἢ κλαδιὰ ἐπιχρισμένα μὲ πηλό). ᾿

Ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ στὸ Ezero, ὅπου βεβαίως δὲν ἀντιπροσωπεύεται ἀποκλειστικᾷ ἡ

ΠΕΧ, καὶ ὅπου τὸ στρῶμα IV συγχρονίζεται κατὰ τοὺς ἀνασκαφεῖς μὲ τὸ Karanovo ΙΕΙ (=

μέση νεολιθική), τὸ στρῶμα ΙΕΙ μὲ τὸ Karanovo IV, τὸ στρῶμα II μὲ τὸ Karanovo V καὶ VI,

τὰ δεδομένα γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονική, ἀπὸ ὅσο μπορεῖ κανεὶς νὰ κρίνει ἀπὸ τὴ γερμανικῆ

περίληψη (Ezero I979, 536 κἑ.), δὲν προσθέτουν κανένα διαφορετικὸ στοιχετο.

η. Νότια Γιουγκοσλαβία

Τὰ δεδομένα γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς ΝΝ ἀπὸ τὴν Πελαγονία-Γιουγκοσλαβικὴ Μακε-
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δονία εἶναι ἀρκετὰ περιορισμένα, τουλάχιστον μὲ βάση τὶς μέχρι σήμερα δημοσιευμένες

ἀνασκαφικὲς ἐκθέσεις. Η ΝΝ ἀπὸ τὸ Porodin δὲν προσφέρει στοιχεῖα καὶ οἱ ἐπιχώσεις τῆς

Anza IV εἶναι διαταραγμένες ἀπὸ ρωμαϊκῆ κατοίκησή ἀναφέρονται, ὡστόσο, ἀσβεστοχρι-

σμένα δάπεδα (Anza I976, 34). Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὴν ἀνασκαφὴ στὸ Crnobuki, οἰκι-

σμὸ ποῦ βρίσκεται μερικὰ χλμ. πρὸς ΒΔ. τῆς Bito1a: Κανὲνα συγκεκριμένο δεδομένο δὲν ἔχει

προκύψει ἀπὸ τὰ τρία πρῶτα στρώματα ποῦ ἀνήκουν, κατὰ τοῦς ἀνασκαφεῖς, στὴν ἐνεολι-

θικὴ περίοδο (SIMOSKA κ.ἄ. 1976, 64 κὲ.), ἀλλὰ καὶ μὲ τὶς ἀνασκαφὲς σὲ ὅλους τοὺς οἰκι-

σμοὺς τῆς περιοχῆς, ποὺ ἔχουν ἐπιχώσεις τῆς ΝΝ καὶ οἱ προκαταρκτικὲς δημοσιεύσεις τῶν

ὁποίων ἔχουν δοθεῖ στὸ περιοδικὸ Macedoniae Acta Archaeo1ogica. Ἀπὸ σποραδικὲς πάντως

πληροφορίες τῶν δημοσιεύσεων αὐτῶν, συμπεραίνει κανεὶς ὅτι γίνεται χρήση πασσάλων,

ἐπιχρισμένης μὲ πηλὸ ψάθας καὶ ὅτι στὸν οἰκισμὸ Cuka, κοντὰ στὸ Pri1ep, τὰ σπίτια εἶναι

τετράγωνα (ΚιἉΝοεκι κ.ἄ. 1978, 32).

θ. Ἀλβανία

Σύμφωνα μὲ ὅσα ἐκθέτει 6 Prendi (PRENDI, C.A.H., 205 κὲ.), τὰ πιὸ συγκεκριμένα δεδομέ-

να ἔχουν ἀποκαλυφΘεῖ στὸ Ma1iq, τὸν γνωστότερο διεθνῶς ἀλβανικὸ προϊστορικὸ οἰκισμό,

ποὺ βρίσκεται 30 χλμ. πρὸς Δ. τῆς Μικρῆς Πρέσπας, καὶ στὸ Kamnik, 6O χλμ. πρὸς ΝΔ. τῆς

Μικρῆς Πρέσπας, Στὸ ἐνεολιΘικὸ στρῶμα, δηλαδὴ τὸ παλιότερο στὸν οἰκισμὸ τοῦ Ma1iq,

βρέθηκε πασσαλόπηκτος οἰκισμός, 6 ὁποῖος προστατεύεται μὲ ἀνάχωμα ποὺ συγκρατεῖται μὲ

δύο σειρὲς ἀπὸ πασσάλους. Ὑπάρχουν δύο τέτοιες φάσεις ποὺ τὶς ἀκολούθησε οἰκισμός,

χτισμένος κανονικὰ στὸ ἔδαφος.Ὁ Prendi προτείνει τὴν εὔλογη ὑπόθεση ὅτι τὸ πλημμυρι-

σμένο ἔδαφος ἦταν ἡ αἰτία γιὰ τὴν κατασκευὴ πασσαλόπηκτων οἰκισμῶν. Οἱ τοῖχοι εἶναι,

κατὰ τὰ γνωστά, κατασκευασμένοι μὲ κλαδιὰ ἢ καλάμια ἐπιχρισμένα μὲ πηλὸ καὶ τὰ δάπεδα

εἶναι στρωμένα, ἐπίσης, μὲ πηλό. Ὅταν λόγοι ὑγρασίας τὸ ἐπέβαλαν, τὰ σπίτια ἦταν στρωμέ-

να μὲ κορμοὺς δένδρων, ἐπιχρισμένων μὲ παχὺ στρῶμα πηλοῦ, ποὺ δεχόταν ἐπίτηδες τὴν

ἐπίδραση τῆς φωτιᾶς γιὰ νὰ γίνει σκληρός. Τὰ σπίτια εἶχαν, ἐπίσης, ἐστία καὶ φοῦρνο. Οἱ

φοῦρνοι ἦταν ἡμιελλειψοειδεῖς, δηλαδὴ τύπου «ὁπλῆς ἀλόγου», ἢ τετράγωνοι μὲ ἀποστρογ-

γυλεμένες γωνίες. Σὲ μερικὲς περιπτώσεις, ἡ ὑποδομὴ τους ἀποτελεῖται ἀπὸ πέτρες καὶ

ὄστρακα. Ἐνδιαφέρουσες στὸ Ma1iq εἶναι καὶ οἱ στέγες ἀπὸ κλαδιὰ πλεγμένα μὲ καλάμια.

Συχνὸς εἶναι, περισσότερο στὸν οἰκισμὸ Cakran (βλ. καὶ KORKUTI - ANDREA I975, 53 κἑ.),

καὶ 6 τύπος τῆς κατοικϊας-λάκκου (pit-dwe11ing).

Σύνθεση τῶν δεδομένων γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς ΜΜ καὶ ΝΝ περιόδου

στὴ Μακεδονἱα-Θράκη-Βουλγαρία-νότια Γιουγκοσλαβία-Ἄλβανία

Η κατὰ τὸ δυνατὸ πλήρης καὶ ἐνημερωμένη παράΘεση τῶν ἀρχιτεκτονικῶν δεδομένων

τῆς ΜΝ καὶ ΝΝ περιόδου, παρόλο ποὺ σὲ κανέναν ἴσως οἰκισμὸ δὲν ἔχει πληρότητα, δίνει

τὴ δυνατότητα γιὰ τὴ διαπίστωση ὅτι εἶναι δυνατὸς ὁ κατὰ γεωγραφικὲς ἑνότητες καθορι-

σμὸς ἰδιαίτερων γνωρισμάτων. Ἄν καὶ εἰδικὰ στὴν Ἀλβανία ἡ ἔρευνα δὲν ἔχει ἐξαπλωθεῖ

πολὺ καὶ στὸ βόρειο τμῆμα της, κρίνοντας ἀπὸ τὰ δεδομένα τῆς κεντρικῆς Γιουγκοσλαβίας,

ἀλλὰ καὶ τῶν παραλίων τῆς Ἀδριατικῆς, θὰ συμπεραίναμε ὅτι οἱ πασσαλόπηκτοι οἰκισμοὶ

δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς μίμησης κάποιων βορειότερων προτύπων, ἀλλὰ ἀποτέλεσμα προ-

σαρμογῆς σὲ δυσμενεῖς ἐδαφολογικὰ συνθῆκες (βάλτοι, πλημμύρες, κλπ.). Η στήριξη τῶν

οἰκιῶν σὲ πασσάλους φαίνεται ὅτι δὲν εἶχε ἄμεσες κατασκευαστικὲς ἐπιπτώσεις σ᾿ αὐτές,

ἐφόσον σὲ τίποτε δὲν διαφέρουν ἀπὸ τὶς οἰκίες τῶν Σερβίων, οἱ ὁποῖες εἶναι θεμελιωμένες

ἐπάνω στὸ ἔδαφος. Εἶναι, δηλαδή, καὶ ἡ κατασκευὴ τῶν οἰκιῶν τῶν Σερβίων τὸ ἴδιο ἐλαφριά.
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Η ἄμεση γειτονία μὲ δάση θὰ πρέπει νὰ ΘεωρηΘεῖ αὐτονόητη. Η βασικὴ διαφορὰ μὲ τὴν

ἀρχιτεκτονικὴ τῆς κεντρικῆς καὶ ἀνατολικῆς Μακεδονίας ἐντοπίζεται στὴ βαρύτερη κατα-

σκευὴ τῶν τοίχων, τόσο στὴ ΜΝ, ὅσο καὶ στὴ ΝΝ: Ὑποδομὴ μὲ λίθους καὶ ἀνωδομὴ μὲ

πηλὸ στοιβαγμένο καὶ πλίνθους «κολυμπητές». Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ θὰ μποροῦσαν νὰ παραλ-

ληλισθοῦν μὲ τὰ ἀντίστοιχα Θεσσαλικά. Χρήση πασσάλων ἔχουμε στὴ Θράκη (Παραδημὴ)

καί, φυσικά, στὴ Βουλγαρία καὶ βορειότερα, ὅπου ἡ χρήση τῆς πέτρας εἶναι μᾶλλον ἄγνω-

στη. Ἄν δὲν ὑπῆρχαν οἱ μεγαροειδές οἰκίες τοῦ Karanovo VI, ἡ παρουσία τοῦ μεγάρου στὸν

χῶρο ποὺ ἐξετάζουμε θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε ἀποκλεισθεῖ. Αὐτὸ τουλάχιστον δείχνουν τὰ δεδομέ-

να ποὺ ἔχουμε, μὲ τὴν ἐπιφύλαξη ὅτι δὲν ἔχουν γίνει ἀνασκαφὲς σὲ μεγάλη ἔκταση. Ἀπὸ τὴν

ἄλλη μεριά, βασισμένοι στὰ έλλιπὴ καὶ ἀποκλειστικὰ κατασκευαστικά αὐτὰ στοιχεῖα, θὰ

μπορούσαμε νὰ ἀναφέρουμε τὰ ἑξῆς συμπεράσματα ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς γεωγραφικῆς τους

κατανομῆς:

Στὴ δυτικὴ Μακεδονία (Σέρβια) δὲν ὑπάρχουν θεσσαλικὰ στοιχεῖα στὴν ἀρχιτεκτονική,

ὡς πρὸς τὴν κάτοψη (μέγαρο, σπίτι τύπου Τσαγκλί), οὔτε ως πρὸς τὴν ἀνωδομὴ καὶ τὴν

ὑποδομὴ Δὲν γίνεται χρήση πέτρας γιὰ τὴν ὑποδομὴ τῶν τοίχων, πλίνθων καὶ στοιβαγμένου

πηλοῦ γιὰ τὴν ἀνωδομὴ ἀντίθετα, γίνεται χρήση πασσάλων καὶ ἐπιχρισμένης ψάΘας. Ὅμως,

τὰ κοινὰ στοιχεῖα μὲ τὴν Ἀλβανία, ἄσχετα ἂν ἐκεῖ ἔχουμε κατὰ κύριο λόγο πασσαλόπη-

κτους οἰκισμοὑς, καὶ ἐν μέρει μὲ τὴ νότια Γιουγκοσλαβία (PORODIN, Anza 1976, κλπ.), εἶναι

έμφανή. Η σχέση τῆς κεντρικῆς-ἀνατολικῆς Μακεδονίας μὲ τὴ νότια Γιουγκοσλαβία εἷναι

ἐμφανὴς (τραπεζοειδὴς κάτοψη τῆς Ὀλύνθου μὲ τραπεζοειδεῖς κατόψεις τοῦ Porodin), ἀλλὰ

ὡς πρὸς τὰ κατασκευαστικά στοιχεῖα οἱ σχέσεις τῆς κεντρικῆς Μακεδονίας (Βασιλικὰ) μὲ τὴ

Θεσσαλία εἶναι μεγαλύτερες. Μιὰ περισσότερο ἐμπεριστατωμένη μελέτη τῶν στοιχείων, ποὺ

ἔχουν προκύψει ἀπὸ τὴν ἔρευνά μας, θὰ ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς διενέργειας ἀνασκαφῶν μὲ

μεγάλη ἔκταση. Καὶ βέβαια, ἡ ἔρευνα αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ ὁλοκληρωθεῖ μὲ τὴν ἀπάντηση

σὲ συγκεκριμένα προβλήματα ποὺ προκαλοῦν οἱ παράγοντες γιὰ τὴ μελέτη τῆς νεολιθικῆς

ἀρχιτεκτονικῆς, ἔτσι ὅπως ἐκτίθενται στὴν πρόσφατη διδακτορικὴ διατριβὴ τοῦ E1ia (ELIA

I982, 60 κέ.), δηλαδὴ οἱ παράγοντες τῆς κατασκευῆς (ὑλικὰ δομῆς, τεχνολογἰα) καὶ Οἱ κοί

νωνιολογικο-πολιτιστικοὶ παράγοντες (λειτουργία οἰκίας, δημογραφία, κοινωνικῆ ὀργά-

νωση, θρησκεία καὶ ἰδεολογία). Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ ἀπάντηση σὲ τέτοια ζητήματα, μὲ βάση

τὰ συγκεκριμένα δεδομένα, δὲν θὰ ἦταν τόσο εὔκολη ἂν δὲν συνεχιζόταν ἡ ἀνασκαφικὴ

ἔρευνα, σὲ συνδυασμὸ μὲ γεωαρχαιολογικὲς καὶ ἄλλες ἔρευνες, καὶ ἂν δὲν ξεκινοῦσε χωρι-

στὰ γιὰ καθένα ἐντοπισμένο ἁπλῶς ἢ καὶ ἀνασκαμμένο οἰκισμό. Ὡστόσο, καὶ μὲ τὴ σημε-

ρινὴ κατάσταση τῆς ἔρευνας καὶ μὲ τὴ χρῆση τῶν περιορισμένων ἔστω οἰκολογικῶν δεδομέ-

νων, ποὺ εἶναι γνωστά, θὰ μποροῦσαν νὰ πραγματοποιηθοῦνπολλὲς ἐπιμέρους μελέτες ἢ καὶ

συνθέσεις ἀκόμη.

Η ΚΕΡΑΜΙΚΗ

Τὸ κεραμικὸ ὑλικό, ποὺ ἐξετάζεται παρακάτω, προέρχεται ἀπὸ ἐπιφανειακὲς καὶ ἀπὸ

ἀνασκαφικὲς ἔρευνες. Τὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὶς ἐπιφανειακὲς ἔρευνες, ποὺ ἐκτίθεται έδῶ, προέρχεται

ἀπὸ τὴν κεντρικὴ καὶ ἀνατολικὴ Μακεδονία. Πρόκειται δηλαδὴ γιά:

Ι. Τὸ ὐλικὸ ποὺ εἶχε περισυλλέξει ὁ French κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐκπόνησης τοῦ καταλόγου

τῶν προϊστορικῶν θέσεων τῆς κεντρικῆς Μακεδονίας (FRENCH 1967).

2. Τὸ ὐλικὸ ποὺ (α) ὑπῆρχε στὴν ἀποθήκη τῶν προϊστορικῶν ἀρχαιοτήτων τοῦ Μουσείου

Θεσσαλονίκης καὶ ποὺ προέρχεται ἀπὸ ἄγνωστες θέσεις, δηλαδὴ ἀπὸ θέσεις ποὺ δὲν περι-

λαμβάνονται στὸν κατάλογο τοῦ French καὶ (β) ἀπὸ γνωστὲς θέσεις, δηλαδὴ θέσεις ποὺ πε-
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ριλαμβάνονται στὸν κατάλογο τοῦ French, ἀλλὰ παρέχουν καὶ ἄλλα στοιχεῖα, καὶ

3. Τὸ ὑλικὸ ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὶς ἐπιφανειακὲς ἔρευνες τοῦ συγγραφέα στὴν ἀνατολικὴ

Μακεδονία, τὶς ἔρευνες τοῦ Φωτιάδη στὴ λεκάνη τῶν Σερρῶν καὶ τὶς κατὰ καιροὺς ἐπιφανει-

ακὲς ἔρευνες τῆς Χ. Κουκούλη-Χρυσανθάκη. Μέχρι σήμερα, ἀπὸ τὴ δυτικὴ Μακεδονία-Θρᾴ-

κη, ἀλλὰ καὶ τὴ Θεσσαλία, δὲν ἔχει δημοσιευΘεϊ συστηματικὰ ἐπιφανειακὸ ὺλικό, ἂν καὶ

ἔχουν γίνει ἐπιφανειακὲς περισυλλογές. Ἀπὸ τὴ δυτικὴ Μακεδονία ὑπάρχουν ὡστόσο ἀρκε-

τὲς πληροφορίες, ἐνῶ ὁ κατάλογος τῶν γνωστῶν πρὶν ἀπὸ χρόνια προϊστορικῶν θέσεων τῆς

Θρᾴκης (THEOHARIS 1971) δὲν συνοδεύεται καὶ ἀπὸ κατάλογο ἐπιφανειακῆς κεραμικῆς.

Ἀπὸ ὅλο αὐτὸ τὸ ἐπιφανειακὸ ὑλικὸ ποὺ ἀναφέρθηκε, παρουσιάζεται σχεδιαστικά, ἐπι-

λεγμένη κατὰ κατηγορίες, μόνο ἡ μὴ γνωστὴ μέχρι σήμερα κεραμικὴ (καὶ ἄλλα εὑρήματα),

δηλαδὴ ἡ κεραμικὴ τῆς περισυλλογῆς τοῦ French (φυλάγεται στὴ φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ

Α.Π.Θ.) καὶ ἡ κεραμικὴ ἀπὸ τὶς ἄγνωστες μέχρι σήμερα θέσεις τῆς κεντρικῆς καὶ ἀνατολι-

κῆς Μακεδονίας. Γιὰ τὴν ὑπόλοιπη ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ θὰ γίνονται παραπομπὲς στὶς διά-

φορες δημοσιεύσεις. Δυστυχῶς, ἐδῶ δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ γιὰ εὐκολία τοῦ ἀναγνώστη ἀναδη-

μοσἱευση τῶν διάφορων σχεδιαστικῶν πινάκων (κυρίως τῶν πινάκων ἀπὸ τὸ ἄρθρο Γ-Φ

1980), ἐπειδὴ δὲν περιέχουν μόνο νεολιθικὸ ὑλικό. Η ἐπιφανειακὴ κεραμική, μαζὶ βέβαια

καὶ μὲ τὰ ἄλλα ἐπιφανειακὰ εὺρήματα, ἐκτίθεται ἐδῶ κατὰ οἰκισμό (βλ. σ. 99), μέ βάση τὰ

χρονολογικὰ κριτήρια ποὺ διαμορφώνονται παρακάτω.

Τὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὶς θέσεις ποὺ ἀνέσκαψε ὁ συγγραφέας, δηλαδὴ τὴ Δήμητρα καὶ τὰ Βασι-

λικά, ἀποτελεῖ τὴ βάση γιὰ τὴν ἐπεξεργασία ὅλου τοῦ ὑλικοῦ ποὺ προέκυψε ἀπὸ τὶς διάφορες

ἔρευνες στὴ Μακεδονία καὶ στὴν εὐρύτερη περιοχή. Ἐδῶ, δημοσιεύεται γιὰ πρώτη φορὰ τὸ

ὑλικὸ ἀπὸ τὶς τομὲς στὰ Βασιλικὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἀνασκαφικὴ περίοδο τοῦ 1983 στὴ Δήμητρα.

Γιὰ τὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὶς προηγούμενες ἀνασκαφικὲς περιόδους στὴ Δήμητρα θὰ γίνεται ἀνα-

φορὰ στὴ σχετικὴ δημοσίευση (Dimitra), ἂν καὶ ἀναδημοσιεύονται καὶ ἐδῶ οἱ σχετικοὶ σχε-

διαστικοὶ πίνακες. Η δημοσίευση τῆς κατὰ τὸ 1983 συνέχισης καὶ ὁλοκλήρωσης τῆς ἄνω

σκαφῆς στὴν τομὴ II τῆς Δήμητρας (ἡ ἀνασκαφὴ ἔφθασε μέχρι τὸ παρΘένο ἔδαφος), δὲν

ἦταν δυνατὸ νὰ συμπεριληφθεῖ στὴ βασικὴ δημοσίευση τῆς θέσης καὶ τὰ διάφορα δεδομένα,

ποὺ προέκυψαν, ἐνσωματώνονται στὰ διάφορα κεφάλαια τῆς ἐργασίας αὐτῆς. Δυστυχῶς,

ὅπως ἤδη ἔχει ἀναφερθεῖ, μὲ ἐξαίρεση τὴν Παραδημή, οἱ ἄλλες ἀνασκαφὲς εἶναι ἀδημοσίευ-

τες, χωρὶς ὄμως αὐτὸ νὰ σημαίνει ὅτι δὲν ἀναφέρονται οἱ διάφορες κατὰ φάση κεραμικὲς

κατηγορίες καὶ μάλιστα μὲ ἀρκετή, γιὰ προκαταρκτικὲς δημοσιεύσεις, πληρότητα.

Μὲ τὴν ἔννοια κεραμικῆ κατηγορία νοεῖται ἡ κατηγορία ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ὁρισθεῖ μὲ

βάση τὴν ὀπτικὴ καβαρὰ ἐντύπωση ποὺ δίνει ἕνα ὅστρακο, γραπτὸ ἢ ὄχι, χωρὶς δηλαδὴ νὰ

λαμβάνονται ὑπόψη ἄλλα κριτήρια, π.χ. χρήσης, προέλευσης πηλοῦ, κλπ. Αὐτὲς oi κατηγο-

ρίες βασίζονται οὐσιαστικᾶ στὶς κατηγορίες, ποὺ ὁ French ὅρισε γιὰ τὴν κεντρικὴ Μακεδο-

νια.

Οἱ κεραμικὲς αὐτὲς κατηγορίες ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Δήμητρας καί, ἐν μέρει, ἀπὸ τὴν

ἀνασκαφὴ τῶν Βασιλικῶν, ἔχουν περιγραφεῖ κατὰ τὸ δυνατὸ συστηματικὰ στὴ δημοσίευση

τῆς ἀνασκαφῆς, ἐνῶ οἱ κατηγορίες ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ συναντῶνται στὰ Βασιλικά, θὰ περι-

γραφοῦν ἐδῶ γιὰ πρώτη φορά. Η ἀρίθμηση τῶν κατηγοριῶν (Ι, 2, 3...) εἶναι ἐντελῶς συμβα-

τική, δηλαδὴ δὲν βασίζεται σὲ κάποια χρονικὴ διαδοχὴ (π.χ. οἱ κατηγορίες Ι ὣς 5 νὰ ἀνή-

κουν στὴ ΝΝ περίοδο ἢ οἱ 6 ὣς 10, ἂς ποῦμε, στὴ ΜΝ περίοδο)᾿ ἁπλῶς ἀριθμήθηκαν ἔτσι

κατὰ τὴ διάρκεια τῆς μέτρησης καὶ τῆς ζυγίσης τῆς κεραμικῆς τῆς κάθε ἀνασκαφικῆς ἑνότη-

τας, γιὰ λόγους καθαρὰ πρακτικούς, γιὰ τὴν ἁπλουστευμένη δηλαδὴ ἀναγραφὴ τῆς κατηγο-

ρἱας στὶς ἐνδείξεις κάθε ἀνασκαφικῆς ἑνότητας. Φυσικᾶ, στοὺς πίνακες τῆς κεραμικῆς ἔχει

γίνει ἡ ὑπαγωγὴ τῶν κατηγοριῶν αὐτῶν στὶς παραδοσιακὰ ἀποδεκτὲς κεραμικὲς ὁμάδες:
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γραπτά, μὲ ἐπίχρισμα, «χονδροειδή» καὶ ἐγχάρακτα (Βλ. Εἰκ. Α, B, Γ).

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν περιγραφικὴ προσέγγιση τῶν διάφορων κατηγοριῶν, ἔχει ὁλοκληρωθεῖ

καὶ ἡ «πετρολογική» ἀνάλυση δειγμάτων ἀπὸ ὅλες τὶς κατηγορίες, τόσο ἀπὸ τὰ Βασιλικὰ

(ΣΙΚΑΛΙΔΗΣ κ.ἄ., 1982), ὅσο καὶ ἀπὸ τὴ Δῆμητρα (Dimitra, Part Π).

Ἀπὸ τὴν ἀνασκαφικὴ περίοδο τοῦ 1983 στὴ Δήμητρα καὶ ἀπὸ τὴν τομὴ Π στὰ Βασι-

λικά, δημοσιεύονται μόνο φωτογραφίες καὶ ὄχι σχέδια. Ὡστόσο, εἰδικὰ γιὰ τὰ Βασιλικά,

τόσο οἱ φωτογραφίες, ὅσο καὶ ἡ ἀναφορὰ σὲ ὅμοια σχεδιασμένα ὄστρακα - ἐπιφανειακὰ ἢ

τῆς τομῆς Ι - καλύπτουν τὸ κενό.

Ἄν καὶ ἡ ἀποσπασματικότητα τῆς κεραμικῆς εἶναι μεγάλη, δηλαδὴ ἐλάχιστα εἶναι τὰ

μεγάλα ὄστρακα καί οὐσιαστικᾶ δὲν ὑπάρχει κανένα πλῆρες ἀγγετο, γίνεται προσπάθεια γιὰ

τὴ σύνταξη ἑνὸς σχηματολογίου τῶν ἀγγείων, μὲ προσδιορισμένη (α) τῆ φάση, στὴν ὁποία

ἀνήκει τὸ κάθε σχῆμα, καὶ (β) τὶς κεραμικὲς κατηγορίες, στὶς ὁποῖες ἀπαντᾶται τὸ κά6ε

σχῆμα, ὄχι ὄμως καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν δυνατὸ νὰ ταυτισθοῦν ὀστράκων (π.χ. φιἀλες, ἀμφορεῖς,

πίθοι, κλπ.), ἢ ἔστω τὸν χαρακτηρισμὸ τους μὲ γενικοὺς δρους, δηλαδὴ ἀνοικτὰ ἢ κλειστὰ

ἀγγεῖα. Η κεραμικὴ, τόσο τῆς Δήμητρας, ὅσο καὶ τῶν Βασιλικῶν, ἀλλὰ καὶ ἡ κεραμικὴ ἀπὸ

τὶς διάφορες ἐπιφανειακὲς περισυλλογές, εἶναι ταξινομημένη στὰ Μουσεῖα τῆς᾿ Καβάλας,

τῶν Φιλίππων καὶ τῆς Θεσσαλονίκης καὶ προσφέρεται γιὰ κάθε νέα προσέγγιση. Ἔχουν

πεταχΘεῖ, γιὰ λόγους οἰκονομίας χώρου στὶς ἀποθῆκες, ἡ κατηγορία 4 ἀπὸ τὶς τομὲς Ι καὶ II

τῶν Βασιλικῶν, οἱ κατηγορίες 3β καὶ 3O τῆς ἀνασκαφικῆς ἑνότητας 17 (ἐννοεῖται πὼς ὅ,τι

πετάχθηκε εἶναι «τυφλά» ὄστρακα), καθὼς καὶ ὅλα τὰ «τυφλά» ὄστρακα ἀπὸ τὴν ἀνασκαφικὴ

περίοδο 1983 στὴν τομὴ II τῆς Δήμητρας.

Οἱ κεραμικὲς κατηγορίες εἶναι οἱ ἑξῆς (Dimitra):

Κατηγορία Ι: Μὲ μαύρη διακόσμηση σὲ κόκκινο φόντο (b1ack on red Ι).

K ατ ἡ γο ρία 2: Μὲ ἀνοικτή-σκοῦρα καφὲ διακόσμηση σὲ κιτρινωπό-κρὲμ φόντο (brown on

cream).

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α 3: Μὲ στιλβωμένο (γκριζωπό, κοκκινωπό, καφέ, φαιό-μαῦρο) ἐπίχρισμα. Στὴν

ἀνασκαφὴ τῶν Βασιλικῶν ξεχώρισαν τὰ ὄστρακα μὲ τὸ κοκκινωπό-καφετὶ ἐπίχρισμα (κατη-

γορία 3β) ἀπὸ τὰ ἀγγεῖα μὲ φαιό-μαῦρο ἐπίχρισμα (κατηγορία 3α). Θὰ πρέπει, ἐπίσης, ἐδῶ νὰ

ἀναφερθεῖ ὅτι στὴν κατηγορία αὐτὴ περιλαμβάνονται καὶ ὅλα τὰ ὄστρακα, γιὰ τὰ ὁποῖα δὲν

εἶναι σίγουρη ἡ ὕπαρξη ἐπιχρίσματος γιατί, ὅπως εἶναι γνωστό, δὲν εἶναι πάντα εὔκολος ὁ

ἐντοπισμὸς τῆς ὕπαρξης ἐπιχρίσματος, μιᾶς λεπτῆς δηλαδὴ ἐπάλειψης μὲ πάρα πολὺ κα-

θαρὸ πηλό, ἢ τῆς ἀπευθείας στίλβωσης τῆς ἐπιφάνειας τοῦ ἀγγείου, ἡ ὁποία ἔτσι κι ἀλλιῶς

δημιουργεῖ ἕνα λεπτότατο στρῶμα, μὲ χρῶμα μάλιστα ἐντονότερο, ἐξαιτίας τῆς συμπίεσης

τῶν μορίων τῆς ἐπιφάνειας τοῦ ἀγγείου,

Κατηγορία 4: «Χονδροειδής», δηλαδὴ μὲ ἐπιφάνεια ποὺ δὲν εἶναι στιλβωμένη ἢ τόσο

στιλβωμένη, ὅσο τῆς κατηγορίας 3, καὶ ποὺ μᾶλλον ἢ συνήθως δὲν ἔχει ἐπίχρισμα.

Κ ατη γο ρία 5: Διακόσμηση μὲ γραφίτη σὲ φαιὰ-μαύρη ἐπιφάνεια.

Κατηγορία 6: Μὲ καφὲ-κόκκινη διακόσμηση σὲ καφετὶ φόντο.

Κ ατη γο ρία 7: Μὲ καφετὶ διακόσμηση σὲ Κόκκινο-καφὲ φόντο.

Κ ατη γο ρία 8: Μὲ φαιά-μαύρη διακόσμηση σὲ γκρίζο-καφὲ φόντο.

Κατη γο ρία 9: Μὲ ὑπόλευκη διακόσμηση σὲ μπὲζ φόντο.

Κ ατη γο ρία IO: Διακόσμηση μὲ πλατιές, σχετικά, ταινίες σὲ κιτρινωπὸ φόντο.

Κατηγο ρία Ι Ι: Μὲ γκρίζο-μπλὲ ἢ μὼβ ἢ μπλὲ διακόσμηση σὲ κόκκινο-καφὲ φόντο.

Κ ατη γο ρ ία Ι 2: Διάφορα γραπτά.

Κ ατ ἡ γο ρία Ι 3: Μὲ ἐγχάρακτη διακόσμηση.
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Κ α τ ἡ γο p ί α 14: Μὲ ῦπόλευκο-κιτρινωπὸ ῦδρόχρωμα.

Κατη γο ρία Ι 5: Μὲ καφέ-πορτοκαλὶ διακόσμηση σὲ ἀνοικτὸ καφέ-κρὲμ φόντο.

Κ ατη γο ρία Ι 6: Μὲ σκοῦρα καφέ-μαύρη διακόσμηση σὲ κοκκινό-πορτοκαλὶ φόντο (b1ack

on red Π).

κατηγορία Ι 7: Μὲ τρίχρωμη διακόσμηση.

Κατηγορία Ι 8: Μὲ ρηχὴ αὐλακωτὴ διακόσμηση.

Κατηγο ρία 19: Μὲ ἐπιφάνεια ἀνοικτὴ καφέ-κόκκινη.

Κ ατηγο ρ ία 20: Μὲ διακόσμηση ἀπὸ ἐπάλληλες αὐλακώσεις.

Κ ατ ἡ γ ὁ ρ ί α 2 1: Διακόσμηση μὲ σειρὰ ἀπὸ «νυχιές» ἢ λοξὲς ἐγχάρακτες εὐθεῖες στὸ χεῖλος

(καμιὰ φορὰ καὶ στὸ κυρίως σῶμα ἢ ἀκατάστατα σὲ διάφορα σημεῖα) ἢ μὲ συνεχόμενες

στιγμὲς. Δὲν ἔχει σχέση μὲ τὴν ἐμπίεστη (impresso) τῆς ΑΝ.

Κατηγο ρία 22: Μὲ ὑπόλευκη-άνοικτὴ φαιὰ διακόσμηση σὲ Κόκκινο φόντο (b1ack on red

ΠΙ).

Κ ατη γο ρία 23: Διακόσμηση μὲ γραμμὲς ἢ ταινίες καφετὶ σὲ κιτρινωπὴ ἐπιφάνεια. Διαφέ-

ρει ἀπὸ τὴν κατηγορία 10 στὰ ἑξῆς σημεῖα: Η ἐπιφάνεια εἶναι στιλβωμένη καὶ ὑπάρχουν καὶ

σπειροειδὴ μοτίβα.

Κ α τ ἡ γ σ ρία 24: Η διακόσμηση, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια, εἶναι ἀστίλβωτη

καί, τὸ πιθανότερο, ἦταν ἀπὸ λευκῆ ἢ ὑπόλευκη ἀσβεστοειδὴ θλη. Τὸ χρῶμα τῆς ἐπιφάνειας

εἶναι ἀνοικτὸ καφετὶ ἢ κιτρινωπό.

Κατηγορία 25: «Χονδροειδής» κεραμικὴ, διακοσμημένη στὴν περιοχὴ τοῦ χείλους μὲ

σειρὰ ἀπὸ συνεχόμενες πιέσεις τοῦ δακτύλου.

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ία 2 6: Μελανοστεφὴς (b1ack topped).

K ατη γο ρ ία 27: Μὲ συνεχόμενες «νυχιές» ἢ «δακτυλιές» ἢ «τσιμπιές» σὲ ὅλο τὸ σῶμα τοῦ

άγγείου.

Κατηγο ρία 28: Μὲ ρηχὴ αὐλακωτὴ διακόσμηση (μοτίβα σπειροειδη, ὅπως αὐτὰ τῆς γρα-

πτῆς κεραμικῆς).

Οἱ ἑπόμενες τρεῖς κατηγορίες ὑπάρχουν μόνο στὰ Βασιλικᾶ καὶ στὴν εὐρύτερη περιοχή:

Κ ατ ἡ γο ρία 29: Μὲ ὑπόλευκη διακόσμηση σὲ φαιὸ-μαῦρο φόντο (white painted). Σχήματα-

διαστάσεις: Βλ. Εἰκ. 5| καὶ σ. 144 κὲ.

Μίκα: Ἐλάχιστη.

Πρόσθετα: Πολὺ μικρὲς πέτρες.

χρῶμα: Βλ. τὸ χρωματολόγιο ἀπὸ τὸ ῦπόμνημα τῆς σχεδιασμένης κεραμικῆς (ὅπως ἤδη

ἀναφέραμε, μόνο ἐπιφανειακὰ ὄστρακα καὶ ὄστρακα ἀπὸ τὴν τομὴ Ι ἔχουν σχεδιασΘεῖ).

Ἑπίχρισμα: Πάρα πολὺ λεπτό.

Στίλβωμα: Πάρα πολὺ καλό.

Φθορά: Η διακόσμηση εἶναι ἐξίτηλη, σὲ σημεῖο πού πολλὲς φορές νὰ εἶναι ἀδύνατη ἡ διά-

κριση μεταξὺ τῆς κατηγορίας αὐτῆς καὶ τῆς κατηγορίας 3| (δηλαδὴ τῆς κατηγορίας, στὴν

ὁποία ἡ διακόσμηση γίνεται μὲ τὸν στιλβωτήρα σὲ φόντο λιγότερο στιλβωμένο- pattern

burnished).

Διακόσμηση: Βασικὰ μὲ παράλληλες εὐθεῖες ἢ μὲ ἐλαφρὰ καμπύλες, παράλληλες ἐπίσης,

γραμμές

Πηλός: Ὄχι τόσο καβαρός, δηλαδὴ μὲ ἐλάχιστες προσμίξεις (πολὺ μικρὲς πέτρες, διαστά-

σεις μέχρι 0,001μ., καί ἴσως ἄμμο).

ψήσιμο Σὲ σκόπιμα ἀναγωγικὴ ἀτμόσφαιρα.

Κ ατ ἡ γ ὁ ρία 30: Μὲ κοκκινωπή, πολλὲς φορὲς βυσσινί, διακόσμηση σὲ ὑποκίτρινο ἢ ἀνοι-
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κτὸ μπὲζ φόντο, το οποίο εἶναι ἀστίλβωτο ἐπίχρισμα ἀπὸ ἀσβεστοειδὴ θλη. Στὴν κατηγορία

ὑπάγονται καὶ ἀρκετὲς ποσότητες ἀπὸ λευκοστεφὴ ὄστρακα (white topped) καὶ ἐλάχιστες

ἀπὸ ὄστρακα ἐρυΘροστεφὴ (red topped).

Σχήματα-Διαστάσεις Βλ. Εἰκ. 5Ι καὶ σ. 144 κἐ.

Μίκα: Ἀρκετή.

Πρόσθετα Πολὺ μικρὲς πέτρες καί, ἴσως, ἄμμος.

Χρῶμα: Παραπέμπουμε στὸ χρωματολόγιο ἀπὸ τὸ ὑπόμνημα τῆς σχεδιασμένης κεραμικῆς

(μόνο ἐπιφανειακὰ ὄστρακα καὶ ὄστρακα ἀπὸ τὴν τομή Ι).

Ἐπίχρισμα: Βλ. πιὸ πάνω.

Στίλβωμα: Πάρα πολὺ σπάνιο.

Φθορά: Ἀπολεπίζεται λίγο τὸ ὺποκίτρινο ἐπίχρισμα.

Διακόσμηση: Μὲ λεπτὲς γραμμές, δικτυωτὰ μοτίβα, κλπ.

Πηλός: Σχετικὰ καβαρός.

Ψήσιμα Σὲ ὀξειδωτικὴ ἀτμόσφαιρα.

Κ ατ ἡ γο ρία 3 I: Η διακόσμηση ἀποδίδεται μὲ ἔντονη πίεση τοῦ στιλβωτήρα, μὲ ἀποτέλε-

σμα νὰ ξεχωρίζει ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια τοῦ ἀγγείου, ποὺ εἶναι λιγότερο στιλβωμένη ἢ

καί σπάνια ἀστίλβωτη.

Σχήματα-διαστάσεις: Βλ. Εἰκ. 5| καὶ σ. 144 κὲ.

Μίκα: Ὑπάρχει.

Πρόσθετα: Πολὺ μικρὲς πέτρες.

Χρῶμα: παραπέμπουμε στὸ χρωματολόγιο ἀπὸ τὸ ὑπόμνημα τῆς σχεδιασμένης κεραμικῆς

(μόνο ἐπιφανειακὰ ὄστρακα καὶ ὄστρακα ἀπὸ τὴν τομὴ Ι).

Ἐπίχρισμα: Λεπτό.

Στίλβωμα: Μέτριο.

Φθορά: Δὲν παρατηρεῖται.

Διακόσμηση Μοτίβα τῆς γραπτῆς κεραμικῆς, ἀλλὰ καὶ λεπτὲς παράλληλες εὐθεῖες ἡ ἐλα-

φρὰ καμπύλες γραμμές, ποὺ ἀπέχουν ἐλάχιστα μεταξύ τους.

Πηλός: Ὄχι πολὺ καθάρός.

Ψήσιμο Σέ ὀξειδωτική, ἀλλὰ καὶ σὲ σκόπιμα ἀναγωγικῂ ἀτμόσφαιρα.

Οἱ παρατιθέμενοι στὸ τέλος σχεδιαστικοὶ πίνακες καὶ οἱ φωτογραφίες, σὲ συνδυασμὸ μὲ

τὸ ὑπόμνημα καὶ τὴν ἀριθμημένη διαδοχὴ τῶν ὀστράκων, ποὺ παρατίθεται μὲ τὴ σειρὰ τῶν

κατηγοριῶν, ἔτσι ὅπως ἐκτέΘηκε παραπάνω καὶ μὲ ὅσα περὶ κεραμικῶν κατηγοριῶν ἔχουν

ἐκτεΘεῖ στὴ δημοσίευση τῆς Δήμητρας, καθὼς καὶ ἡ παράΘεση τῶν ποσοτικῶν πινάκων τῆς

κεραμικῆς, δίνουν τὴ δυνατότητα γιὰ μιὰ προσέγγιση τοῦ ὑλικοῦ. Στὶς Εἰκόνες τῆς σχεδια-

σμένης κεραμικῆς ἀπὸ τὴ Δήμητρα περιλαμβάνονται καὶ ἐλάχιστα ἀγγεῖα ἢ ὄστρακα, μὴ

νεολιθικὰ (ΠΕΧ καὶ ΥΕΧ).

Τέλος, ἀπαραίτητος γιὰ τὴ μελέτη τῆς κεραμικῆς εἶναι ὁ Πίνακας τῆς σελίδας 144, σὲ

συνδυασμὸ μὲ τὸ ἀγγειολογία τῆς Εἰκόνας 51. Στὴν Εἰκόνα αὐτὴ ἀναφέρονται τὰ σχήματα

τῶν ἀγγείων (π.χ. Σχ. Ι, 7), ποὺ ἀπαντῶνται κατὰ φάση καὶ κατὰ κεραμικὴ κατηγορία. Ο

ἀριθμὸς τῶν ὀστράκων, τὰ ὁποῖα ἀνάγονται στὰ σχήματα αὐτὰ τοῦ ἀγγειολογίου, ἀναφέρεται

στὸ κείμενο (π.χ. 5 ὄστρακα σχήματος 2).

Παρατίθεται, λοιπόν, μὲ διάφορες φανερὲς ἀναπροσαρμογές, ὁ ποσοτικὸς πίνακας τῆς

κεραμικῆς (Ε ἰ κ. Α) ἀπὸ τὶς ἀνασκαφικὲς περιόδους 1978-1979-1980 τῆς Δήμητρας καί, κατό-

πιν, στὴν ἴδια Εἰκόνα Α, ἡ κεραμικῆ ἀπὸ τὴν ἀνασκαφικὴ περίοδο 1983, στὴν τομὴ II τῆς

ἴδιας θέσης᾿ ἀποφεύχθηκε ἡ ἑνοποίηση τῶν δεδομένων τῆς τομῆς II γιατί, κατὰ τὴν ἀνασκα-
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φικὴ περίοδο τοῦ 1983, δὲν ἔγιναν κοσκινίσματα τοῦ χρώματος, μὲ τὰ ὁποῖα εἶχε ἐπιτευχθεῖ ἡ

κατὰ 100% περισυλλογὴ τῆς κεραμικῆς, ὀστῶν ζώων, ὀστρέων, πυριτολίθου καὶ μικροαντι-

κειμένων. Η μὴ ένοποίηση, ἐξάλλου, εἶναι χρήσιμη γιὰ τὴ συναγωγὴ συμπερασμάτων, σχε-

τικῶν μὲ τὶς ποσοτικὲς διαφορὲς ποὺ παρουσιάζονται σὲ μιὰ ἀνασκαφὴ, στὴν ὁποία κοσκινί-

ζεται ὅλο τὸ χῶμα, καὶ σὲ μιὰ ἀνασκαφὴ στὴν ὁποία ἁπλῶς περισυλλέγονται, πάντα βέβαια

μὲ τὴν ἀπαιτούμενη προσοχή, ἡ κεραμικὴ, ἀλλὰ καὶ ὅλα τὰ ύλικᾶ.

Δήμητρα: Ἀνασκαφικὰ δεδομένα καὶ πληροφορίες (βλ. Εἰκ. 4β καὶ Πίν. δὰ ἐπίσης

Dimitra).

Η στρωματογραφία τῆς τομῆς II ἀπὸ τὴ Δήμητρα, ποὺ δημοσιεύεται ἐδῶ, ἀποτελεῖ συνέ-

χεια τῆς στρωματογραφίας τῶν προηγούμενων περιόδων (Dimitra), μὲ μόνη διαφορὰ τὴν

προσθήκη καὶ τῆς νότιας παρειᾶς, τῆς ὁποίας τὸ ὕψος μὲ τὴ συνέχιση τῆς ἀνασκαφῆς ἀπὸ

ἐλάχιστο ποὺ ἠταν, ἐξαιτίας τῆς πολὺ μεγάλης κλίσης τοῦ οἰκισμοῦ ἀπὸ Β.-Ν., αὐξήθηκε

πολύ. Τὰ τελικὰ βάθη τῆς τομῆς II καὶ ἑπομένως, κατὰ προσέγγιση, τοῦ κέντρου τοῦ Οἰκι-

σμοῦ, φθάνουν ἢ καὶ ξεπερνοῦν τὰ 8 μ. (ΝΔ. 7,68 μ., ΝΑ. 7,76 μ., ΒΑ. 8,30 μ., ΒΔ. 7,73 μ.). Τὸ

μέσο βάθος τῆς ἀνασκαφικῆς ἑνότητας (στὸ ἑξῆς ἀ.ὲ.) 141, δηλαδὴ τῆς τελευταίας ΝΝ ἀ.ὲ.

(μὲ βάση τὰ Θεσσαλικὰ χρονολογικὰ κριτήρια), εἶναι 7,15 μ., ποὺ σημαίνει ὅτι οϊ ἐπιχώσεις

τῆς ΜΝ II (= Σιταγροὶ Ι= τέλη ΜΝ μὲ τὴ θεσσαλικὴ χρονολόγηση) εἶναι κατὰ μέσον δρο

0,70 μ., καὶ ἀντιπροσωπεύεται μὲ έπίχωση 11,2 κ.μ. Οἱ ἐπιχώσεις τῶν ἀρχῶν τῆς ΝΝ (=

Σιταγροὶ II: ἀρχὲς ΝΝ μὲ τὴ θεσσαλικὴ χρονολόγηση, δηλαδὴ οἱ φάσεις Τσαγκλὶ καὶ Ἀρ-

άπη) ἀρχίζουν ἀπὸ βάθος 5,90-6 μ., ἔχουν δηλαδὴ ὕψος 1,10 μ. περίπου. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι

προφανῶς τὸ ὕψος τῶν ἐπιχώσεων τῆς ΝΝ στὸν οἰκισμὸ αὐτὸ θὰ πρέπει ὄχι μόνο νὰ ἀρχίζει

ἀπὸ τὸ βάθος τῶν 2,73 μ. (δηλαδὴ τὸ βορειοδυτικὸ ὑψηλότερα σημεῖο τῆς τομῆς Ι) μέχρι τὰ 6

μ., ἀλλὰ καὶ νὰ ἐπεκτείνεται σ᾿ ὅλο τὸ βάθος ἀπὸ τὸ σημεῖο 0 μέχρι καὶ τὰ 2,73 μ. συνολικά,

δηλαδή, 6 μ. θὰ πρέπει νὰ ἀνήκουν στὴ ΝΝ περίοδο (= Σιταγροὶ ΠΙ= πρώιμες καὶ ὥριμες

διμηνιακὲς φάσεις τῆς Θεσσαλίας) καί, βέβαια, μὲ ἐξαίρεση τὴν ΥΕΑ ἐγκατάσταση (βλ.

Dimitra) τῆς τομῆς Ι, τὸ ὅτι τὸ ὕψος τῶν ἐπιχώσεων ἀπὸ 2,73 μ. (ἢ ἔστω ἀπὸ τὸ βάθος τῶν

3,70 μ., ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὸ δάπεδο τῆς ΥΕΑ ἐγκατάστασης) μέχρι καὶ τὰ 6 μ. εἶναι ΝΝ, ἔχει

ἀποδειχθεῖ στρωματογραφικά. Τὸ ὅτι ὄμως καὶ ἀπὸ τὸ σημεῖο 0 μέχρι καὶ τὸ βαθὺς τῶν 2,73

μ. (ἢ ἔστω 3,70 μ.) ἔχουμε ἐπίσης ΝΝ έπίχωση, δηλαδὴ τὸ ὅτι ἔχουμε συνολικὰ 6 μ. ΝΝ

ἐπίχωση, δὲν ἀποδεικνύεται ἀνασκαφικά, ἐφόσον ἡ ἀνασκαφὴ δὲν ἄρχισε ἀπὸ τὸ σημεῖο 0

τοῦ οίκισμοῦ. Θὰ μποροῦσε, δμως, νὰ θεωρηΘεῖ πάρα πολὺ πιθανὸ γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: Ι.

Η ΥΕΑ ἐγκατάσταση τῆς τομῆς Ι δέχθηκε, μετὰ τὴν ἐγκατάλειψή της, ΝΝ έπιχὠσεις. 2. Δύο

δοκιμαστικὲς τομὲς στὶς παρειὲς ποὺ δημιουργήθηκαν ἀπὸ τὶς καταστροφὲς ποὺ προκάλεσαν

ἀρχαιοκᾶπηλοι πρὶν ἀπὸ χρόνια, ἔδωσαν μόνο ΝΝ κεραμικὴ καὶ μάλιστα κατηγορίας Ι

(b1ack on red), ἤδη ἀπὸ τὸ ὑψηλότερα σημετο- πιὸ συγκεκριμένα, μία τομή, διαστάσεων

1χο,20 μ., καὶ μέχρι βάθος 4 μ., ἀπὸ βάθος !,5Ο μ. ἀπὸ τὸ σημεῖο 0 καὶ μία ἄλλη στὴν κορυφὴ

τοῦ οἰκισμοῦ ἀπὸ τὸ σημεῖο 0 μέχρι βάθος 1 μ. καὶ μὲ τὶς ἴδιες διαστάσεις (1χο,20 μ.). 3. Η

κεραμικὴ ποὺ περισυλλέχθηκε ἀπὸ τὸν Θεοχάρη (φυλάγεται στὸ Μουσεῖο τῆς Καβάλας),

ἀμέσως μᾶλλον μετὰ τὴν καταστροφὴ ποὺ ἀναφέραμε (βλ. Dimitra), ἔχει ἐλάχιστα μὴ νεολι-

Θικὰ ὄστρακα. 4. Στὶς ἐπιφανειακὲς περισυλλογές, ποὺ κατὰ καιροὺς ἔχουν γίνει στὸν οἰκι-

σμό, δὲν ἔχει βρεθεῖ ἄλλη ἀπὸ νεολιθικὴ κεραμικῂ καὶ 5. Η ἀνεύρεση σὲ ἐπιφανειακὲς

ἀνασκαφικὲς ἑνότητες τῆς τομῆς Ι δύο τυπικῶν ἀντικειμένων HEX (μιᾶς λαβῆς τύπου «τρομ-

πέτας» καὶ ἑνὸς διάτρητου πέλεκυ- Dimitra) θὰ ἔκανε πιθανὴ τὴν ἀνεύρεση καὶ ἐπίχωσις

ΠΕΧ, ἀλλὰ σὲ σημεῖο ἴσως ἀπομακρυσμένο ἀπὸ τὰ σημεῖα τῶν τομῶν Ι καὶ II καὶ ἀπὸ τὰ

σημεῖα τῶν λαθρανασκαφῶν.
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Οἱ παρατηρήσεις, ποὺ μέχρι αὐτὸ τὸ σημεῖο ἀναφέρθηκαν, ἀποσκοποῦν στὸ νὰ δείξουν

ὅτι τὸ νὰ δεχθοῦμε μιὰ ΝΝ έπίχωση, βάθους 6 μ., γιὰ τὸν οἰκισμὸ αύτό, δὲν θὰ ἦταν καθόλου

ἀπίΘανο. Φυσικά, μιὰ συνέχιση τῆς ἀνασκαφῆς, μὲ στόχο τὴν κάλυψη τοῦ κενοῦ ἀπὸ Ο ὣς

2,73 μ., θὰ μποροῦσε νὰ λύσει ὁριστικὰ τὸ Θέμα.

Ο ἐντυπωσιακὰ μεγάλος ἀριθμὸς τῶν κεραμικῶν κατηγοριῶν ἀπὸ τὴ Δήμητρα, ἰδίως

τῶν γραπτῶν τῆς ΝΝ, δὲν ὀφείλεται σὲ κάποια ἔμμονὴ γιὰ τὴ σχολαστικὴ κατασκευὴ κατη-

γοριῶν. Οἱ κατηγορίες αὐτὲς ἀνταποκρίνονται σὲ μιὰ ὀπτικῆ, τουλάχιστον, πραγματικότητα

καὶ βασίζονται οὐσιαστικὰ σὲ αὐτὲς ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ ὅρισε 6 French, ὅταν μελέτησε

ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία (FRENCH 1964). Θὰ μποροῦσαν, βέ-

βαια, οἱ διάφορες γραπτὲς κατηγορίες, ποῦ ἀντιπροσωπεύονται μὲ ἐλάχιστα ὄστρακα, κυρίως

ἀπὸ τὴν τομὴ Ι, νὰ ἐνταχθοῦν στὴν κατηγορία 12 (διάφορα γραπτά), πράγμα ποὺ ἔκανε καὶ ὁ

French, ἀφοῦ δέχθηκε ὅτι 6 χωρισμὸς τῶν διάφορων γραπτῶν ὀστράκων σὲ κατηγορίες εἶναι

δύσκολος. Ο ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ συγγραφέα χωρισμὸς σὲ πολλὲς κατηγορίες τῶν διάφορων

γραπτῶν ὀστράκων (π.χ. 6, 7, 8, 9, 11, 15) ἔγινε γιὰ νὰ δείξει τὴ σπάνια πολυμορφία στὴν

κεραμικὴ τῆς Δήμητρας.

Τελειώνοντας τὴν εἰσαγωγὴ γιὰ τὴ μελέτη τῆς ΜΝ καὶ ΝΝ κεραμικῆς ἀπὸ τὴν κεντρικῆ

καὶ ἀνατολικὴ Μακεδονία, ποὺ ἀκολουθεῖ παρακάτω, σημειώνονται καὶ τὰ ἑξῆς

Η τελικῆ ἐπιλογὴ τῶν ὀστράκων, ποὺ τελικὰ δημοσιεύονται (σχεδιάσΘηκαν βέβαια

πολὺ περισσότερα), ἔγινε μὲ τὸ κριτήριο τῆς παροχῆς ὅλων τῶν δυνατῶν πληροφοριῶν γιὰ

τὸ σχῆμα τῶν ἀγγείων, γιὰ τὴ διακόσμηση, γιὰ τὸ πότε, δηλαδὴ σὲ ποιὰ συγκεκριμένη ἀνα-

σκαφικὴ ὲνότητα, ἐμφανίζεται γιὰ πρώτη φορὰ καὶ πότε παύει νὰ ὑπάρχει κάθε τύπος ἀγ-

γείου, εἶδος διακόσμησης ἢ κάποιο ἰδιαίτερο τυπολογικὸ χαρακτηριστικό.

I. Η κεραμικὴ τῆς τομῆς Ι καὶ Π στὸν οἰκισμὸ Βασιλικὰ C (Εἰκ. Β, Γ)

Ἀνασκαφικὲς πληροφορίες

Τὰ βάθη τῶν ἀνασκαφικῶν ἑνοτήτων (στὶς ἀνασκαφικὲς ἐνδείξεις σημειώνονται ὡς πάσες)

εἶναι τὰ ἑξῆς

Τὸμὴ Ι (Εἰκ. 2): Μέχρι βάθος 1,80 μ., ὅπως ἀναφέραμε ἤδη, ὑπάρχει τὸ στρωματογραφικὸ

κενό, τὸ ὁποῖο δημιουργήθηκε ἀπὸ τὴ διάνοιξη τοῦ σκάμματος ἀπὸ τὸ ἀνασκαφικὸ μηχά-

νημά στὶς παρειὲς τοῦ σκάμματος, ὕστερα ἀπὸ τὴν τομὴ γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ στρωμα-

τογραφικοῦ κενοῦ, ἀποδείχΘηκε ὅτι ξεχωρίζουν πέντε στρώματα (Εἰκ. 2, 3). Τὸ στρῶμα 5

συνεχίζει μέχρι βάθους 2,20 μ., δηλαδὴ περίπου μέχρι καὶ τὴν ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 7. Τὰ

στρώματα 5α καὶ 6 περιλαμβάνουν τὶς ἀνασκαφικὲς ἑνότητες 8, 9, ΙΟ καὶ II, περίπου. Τὸ

στρῶμα 7 περιλαμβάνει τὶς ἀνασκαφικὲς ἑνότητες 12, 13, 14, 15 καὶ 16, περίπου. Τὸ στρῶμα 8

τὶς ἀνασκαφικὲς ἑνότητες 17 καὶ 18, περίπου. Τέλος, τὸ στρῶμα 9 περιλαμβάνει τὶς ἀνασκα-

φικὲς ἑνότητες 20, 21 καὶ 22.

Τὸμὴ Π: Η σχετικὴ ἀντιστοιχία στρωμάτων καὶ ἀνασκαφικῶν ἑνοτήτων εἶναι ἡ ἑξῆς:

Στρῶμα Ι = ἀνασκαφικὲς ἑνότητες Ι καὶ 2 (βάΘη ἀνασκαφικῆς ἑνότητας 2 = 0,79 NA., 0,77

NA., 0,785 BA. καὶ 0,78 ΒΔ.). Στρῶμα 2 = ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 3 = 0,90 BA., 0,89 NA., 0,88

NA., 0,85 ΒΑ. Στρῶμα 3 = ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 4 = 1,17 BA., Ι,12 ΒΑ., 1,09 NA., 1,09 NA. καὶ

ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 5 = 1,43 BA., 1,415 NA., 1,40 NA., 1,33 BA. Στρῶμα 4: = ἀνασκαφικὲς

ἑνότητες 6, 7 = 1,55 BA., 1,50 BA., 1,50 ΝΔ., 1,47 ΝΑ. 8 = 1,64 BA., 1,72 NA., 1,56 BA., 1,65

NA. Στρῶμα 5 = ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 9, 10, 11 καὶ 12 = 2,27 BA., 2,27 BA. Στρῶμα 6 =

ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 13 = 2,73 ΒΔ.
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Oi ὑπόλοιπες ἀνασκαφικὲς ἐνότητες ἐντάσσονται στὸ στρῶμά7. Αὐτὸ βέβαια δὲν θὰ

ἦταν καθόλου πιθανό, δεδομένου ὅτι τὸ στρῶμα 7 εἶναι σὰν νὰ ἔχει ὕψος πάνω ἀπὸ 2 μ., γιατὶ

ἡ μεγάλη ὑγρασία, ἐξαιτίας τοῦ βάθους τῆς τομῆς, καθὼς καὶ τῆς ἐποχῆς τῶν ἀνασκαφῶν

(μέσα φθινοπώρου), δὲν ἔδινε καμιὰ ἀπολύτως δυνατότητα γιὰ στρωματογραφικὲς διακρίσεις,

μὲ βάση τὶς χρωματικὲς διαφορὲς τοῦ χώματος. Η ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 14 ἔχει βάθος 3,12-

3,20 μ., ἡ 15 3,96 BA., 4,02 NA., 4 NA., 3,85 BA., καὶ ἡ 16 4,42 BA., 4,45 NA. καὶ 4,40 μ. ΒΑ.

Τὸ βάθος τῆς ἀνασκαφικῆς ἐνότητας 17 καὶ τῆς τομῆς γενικὰ εἶναι 5,38-5,40 μ. Ἤδη ἀπὸ τὸ

βάθος αὑτό, εἷναι σαφὴς ἡ ἀνεύρεση τοῦ φυσικοῦ ἐδάφους, ποὺ ἀποτελεῖται κατὰ πᾶσα πιθα-

νότητα ἀπὸ πάρα πολὺ μαλακὸ πωρόλιθο, ὅταν βρίσκεται σὲ ὑγρὴ κατάσταση. Τὰ διάφορα

ὑλικὰ ἐξακολουΘοῦν, ὡστόσο, νὰ ὑπάρχουν. Τὸ στρῶμα γίνεται ἀπολύτως νεκρό, σὲ βάθος

5,90 μ. περίπου, ὁπότε τὸ φυσικὸ ἔδαφος, ποὺ ἐκτὸς ἀπὸ μαλακὸς πωρόλιθος θὰ μποροῦσε νὰ

εἶναι καὶ μάργα, κόβεται ἄνετα σὲ εὐθρυπτες φέτες μὲ τὴν ἁπλὴ πίεση, π.χ. ἑνὸς φτυαριοῦ.

Ἐξαιτίας τῆς ἔλλειψης χρόνου, χρημάτων, ὑποστὑλωσης τῆς τόσο βαθιᾶς τομῆς, ἀλλὰ

καὶ τῆς ἔλλειψης κατάλληλης σκάλας (ἡ διαθέσιμη εἶχε ὕψος μόνο 5 μ.), ἀνασκάφηκε μόνο

ἔνας χῶρος, διαστάσεων Ι,50><Ι μ., στὸ βάθος τῶν 5,40-5,90 μ., ποὺ διακρίνεται στὴν ἀνατο-

λικὴ τομὴ τῆς παρειᾶς γιὰ τὴν ἀνεύρεση τοῦ καθαυτὸ φυσικοῦ ἐδάφους. Μὲ βάση μιὰ κερα-

μικὴ διαφοροποίηση ποὺ ἐμφανίζεται στὸν χῶρο αὑτό, ἀλλὰ καὶ στὰ τελευταῖα 0,40 μ. τῆς

ἀνασκαφικῆς ἐνότητας 17, δηλαδὴ τὴν ἀνεύρεση 16 συνολικὰ ὀστράκων μὲ ἐμπίεστη διακό-

σμηση (impresso), τὰ ὁποῖα ἐντάχΘηκαν στὴν κατηγορία 4, θεωροῦμε ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ

συζητηθεῖ ἡ δυνατότητα, πράγμα ποὺ θὰ γίνει πιὸ κάτω, τοῦ νὰ εἰσδύσει ἕνα μέρος τῆς

ἀνασκαφικῆς αὑτῆς ἐνότητας στὴν ΑΝ (βλ. καὶ σ. 5| K52).

Μὲ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς τομῆς ΓΙ ἐπιβεβαιώθηκαν τὰ ἑξῆς

Ι. Τὸ πολὺ μεγάλο ὕψος τῶν ἐπιχώσεων- ένα μέρος τους, προφανῶς, θὰ ἔχει παρασυρθεῖ ἀπὸ

πλημμύρες ποὺ μάστιζαν καὶ μαστίζουν τὴν περιοχή, καθὼς καὶ ἀπὸ τὴ μηχανικὴ καλλιέρ-

γεια.

2. Ὅτι οἱ ἐπιχώσεις τοῦ οίκισμοῦ, ὅπως ἀποδεικνύεται σὲ τρία σημεῖα ἐντελῶς ἀπομακρυ-

σμένα μεταξὺ τους (βλ. E ί κ. Ι), δηλαδὴ τῆς τομῆς Ι. τῆς τομῆς II καὶ τῶν κάθετων παρειῶν

ποὺ δημιούργησε τὸ ρέμα Ντροπαλὰς στὰ βόρεια δρια τοῦ οίκισμοῦ, εἶναι ἑνιαῖες στρωμα-

τογραφικἂ πρὶν ἀπὸ τὴ μετάθεση τῆς κοίτης τοῦ ρέματος νοτιότερα καί, ἐπομένως, τὴ διά-

βρωση τῶν ἐπιχώσεων, ὁ οἰκισμὸς θὰ ἐκτεινόταν τουλάχιστον 30 μ. βορειότερα. Πρόκειται

γιὰ ἕναν οἰκισμὸ καὶ ὄχι γιὰ δύο, ποὺ συνενώθηκαν, ἢ γιὰ ἐπιμέρους οἰκιστικὲς νησίδες, μὲ

μεγάλα μεταξὺ τους ἀκατοίκητα κενά. Ἐξάλλου, καὶ τὰ διάφορα στρώματα τῶν δύο τομῶν

παρουσιάζουν μεγάλες ἀναλογίες.

3. Τὰ σημεῖα 0 τῶν τομῶν Ι καὶ II ἔχουν μιὰ ὑψομετρικὴ διαφορά, περίπου, 7 μ., πράγμα ποὺ

σημαίνει - δεδομένου ὅτι τὰ βάθη τῶν δύο τομῶν εἶναι περίπου ἴδια - ὅτι τὸ παρθένο

ἔδαφος τοῦ οἰκισμοῦ δὲν παρουσιάζει ἔντονη ὑψομετρικὴ διαφορά, καὶ ὅτι, γιὰ τὸν λόγο

αὑτό, ὁ οἰκισμὸς εἶναι σχετικὰ «ἐπίπεδος».

4. Η ὑψομετρικὴ διαφορὰ μεγαλώνει ἀκόμη βορειότερα, πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ἐκεῖ, δη-

λαδὴ σὲ ἀπόσταση 50-100 μ. πρὸς Ν. τοῦ ρέματος, θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ, τόσο ἡ ΠΕΧ

(ὑπάρχουν κάποια ἐπιφανειακὰ ὄστρακα), ὅσο καὶ μεγαλύτερες ἐπιχώσεις τῆς ΝΝ ἢ μεγαλύ-

τερες ΜΝ, ἀλλὰ καὶ ΑΝ ἐπιχώσεις ἐκτὸς καὶ ἂν στὸ σημεῖο αὑτὸ οἱ ἐπιχώσεις βυζαντινῶν

χρόνων ἔχουν προκαλέσει μεγάλη καταστροφὴ σὲ βάθος.

5. Η σὲ μεγάλη ἔκταση συνέχιση τῆς ἀνασκαφῆς θὰ δώσει τὴ δυνατότητα γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ

οἰκιστικῶν πλέον φάσεων καὶ τὴν ἔνταξη σ᾿ αὐτὲς τῶν Κάθε εἴδους δεδομένων.

Τὴν κατὰ περίοδο ἐξέταση τῆς κεραμικῆς θὰ τὴν ἐπιχειρήσουμε μὲ τὸν ἑξῆς τρόπο: Θὰ

δοῦμε σὲ ποιοὺς οἰκισμούς, ἀνασκαμμένους ἢ ὄχι (πρῶτα θὰ ἀναφέρονται οἱ ἀνασκαμμένοι),
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ἀντιπροσωπεύεται κάθε κατηγορία, ἔτσι ὥστε τὰ σχετικὰ μὲ αὐτὴν προβλήματα νὰ συζητη-

θοῦν μὲ βάση τὴν ἐξάπλωσή τους στὸν συγκεκριμένο χῶρο, στὸν οἴοιο ἀναφερθήκαμε καὶ

στὴν ἐξέταση τῆς κεραμικῆς, δηλαδή σὲ γενικὲς γραμμές τὴ νότια Βαλκανική.

2. Η κεραμικὴ τῆς ἀνασκαφικῆς ἑνότητας 17 τῆς τομῆς Π τῶν Βασιλικῶν καὶ 142 τῆς τομῆς

11 τῆς Δήμητρας (Βασιλικὰ Ι καὶ Δήμητρα 1a καὶ (σ. 56) Ιβ)

Ρίχνοντας κανεὶς μιὰ ματιὰ στοὺς ποσοτικοὺς πίνακες τῆς κεραμικῆς, χωρὶς νὰ ἐπηρεα-

σΘεῖ ἀπὸ τοὺς χρονικοὺς προσδιορισμούς, πού ἐκ τῶν ὑστέρων ἀναγράψαμε, θὰ διέκρινε στὶς

τελευταῖες μεγάλες αὐτὲς ἀνασκαφικὲς ἑνότητες τὰ ἑξῆς χαρακτηριστικὰς 1. Μία κεραμικὴ

διαφοροποίηση,σὲ σχέση μὲ τὶς ἀνώτερες ἀνασκαφικὲς ένότητες: μείωση τῆς «χονδροει-

δαῦς» κεραμικῆς, ἐξαφάνιση σχεδὸν τῶν γνωστῶν γραπτῶν κατηγοριῶν, ἀπότομη αὔξηση

ἄλλων κατηγοριῶν, 2. Θὰ διέκρινε, ἐπίσης, μία κεραμικὴ ὁμοιογένεια σὲ καθεμιὰ ἀπὸ τὶς

ἀνασκαφικὲς αὐτὲς ἑνότητες χωριστά.

Παρακάτω, ἐξετάζεται κάθε κατηγορία τῶν ἀνασκαφικῶν αὐτῶν ένοτήτων, χωριστὰ καὶ

μὲ τὴ σειρὰ (ἀπὸ ἀριστερὰ πρὸς τὰ δεξιά), ποὺ ἀναφέρονται στὶς Εἰκόνες.

Κ α τ ἡ γ σ ρ ί α 3 0

Δήμητρα Ια: Δὲν ἀντιπροσωπεύεται καθόλου.

Βασιλικὰ Ι: (Πίν. 25α ὅλα, Πίν. 25β ὅλα).

Η ποσοτικῆ διαφορά, σὲ σχέση μὲ τὴν ἀμέσως ἐπόμενη φάση, εἶναι πάρα πολὺ μεγάλη. Δὲν

εἶναι καθόλου βέβαιο ἂν ὅλα τὰ ὄστρακα, ποὺ ἔχουν ὑπαχθεῖ στὴν κατηγορία αὐτὴ, εἶναι

γραπτά. Τὸ σίγουρο εἶναι ὅτι ὅλα ἔχουν αὐτὸ τὸ Θαμπὸ ἀσβεστοειδὲς ἐπίχρισμα καὶ ὅτι τὰ

σίγουρα γραπτὰ ἀποτελοῦν περίπου τὸ 1/3. Ὡστόσο, ἐπειδὴ στὴν κατηγορία αὐτὴ ἡ διακό-

σμηση εἶναι πάρα πολὺ ἀραιὴ (σὲ πολλὰ ὄστρακα διατηρεῖται μόνο μιὰ λεπτὴ, κάθε εἴδους,

γραμμή), τὸ ποσοστὸ αὐτὸ Θὰ πρέπει νὰ εἶναι πολὺ μεγαλύτερο, δεδομένου μάλιστα ὅτι ἡ

κεραμικὴ αὐτὴ κατηγορία διατηρεῖται σὲ πολὺ θρυμματισμένη κατάσταση. Ἕνα ποσοστό, τὸ

ὁποῖο ἔχει καταμετρηθεῖ, εἶναι λευκοστεφεῖς(white topped)‘ ὑπάρχουν ISO ἀναγνωρίσιμα τέ-

τοια ὄστρακα, ὅλα σχήματος Ι (Εἰκ. 51), δηλαδὴ τροπιδωτὰ (Πίν. 25α κάτω δεξιά, ἕνα

παράδειγμα λευκοστεφοῦς γραπτοῦ). Ὑπάρχουν, ἐπίσης, 15 περίπου ὄστρακα μὲ κάθετα σχε-

τικὰ τοιχώματα (Σχ. 3). Ἀπὸ αὐτά, τέσσερα ὄστρακα ἔχουν ἐπίχρισμα μόνο ἐσωτερικὰ

(Π ίν. 25β ὅλη ἡ ἄνω σειρά, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ τέταρτο ἀπὸ ἀριστερὰ τοῦ τελευταίου δεξιὰ ἡ

διακόσμηση εἷναι στιλβωμένη). Ἀντιπροσωπεὐεται, ἐπίσης, τὸ σχῆμα 8 (χαρακτηριστικὰ

μοτίβα ἀπὸ τὴ βάση τοῦ λαιμοῦ καὶ ἀπὸ τὴν κοιλιὰ Πίν. 25β, τὸ κάτω δεξιὰ εἰκονιζόμενο

ὄστρακο βρέθηκε στὴ μικρὴ τομὴ γιὰ τὴν ἐπιβεβαίωση τῆς ἀνεύρεσης τοῦ παρΘένου).

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ἱ α Ι ὁ

Δημητρα Ια: (Π ί ν. 7α). Ὑπάρχουν δύο σχήματα ἀγγείων: Ο ἀμφορἐας μὲ πλατιὰ κοιλιά, μὲ

μᾶλλον κάθετες κυλινδρικὲς ἢ ταινιωτὲς λαβὲς καὶ ψηλὸ στενὸ λαιμὸ, ποὺ νεύει ἐλαφρὰ πρὸς

τὰ ἔξω (Σ χ. 2), καὶ ἡ τροπιδωτὴ φιάλη μὲ Κάθετες λαβές (Σ χ. Ι). Η μείωση τῆς κατηγορίας

εἶναι πολὺ μεγάλη, σὲ σχέση μὲ τὴ νεότερη φάση,

Βασιλικά Ι: Στὴν ἀνασκαφικὴ ἑνότητα (ἀ.ὲ.) 17 τῶν Βασιλικῶν, ἡ κατηγορία εἶναι ἀνύπαρ-

κτη.

Κατ ὁ ία 23

Δήμηἳβα fa: ( Π ίν. 8β). Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἀμφορέα τῆς κατηγορίας I0 (Σ χ. 2), ὑπάρχει ἡ ἁπλὴ
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φιάλη μὲ κάθετες σχετικὰ λαβὲς καὶ τοιχώματα ποὺ κλίνουν ἐλαφρότατα πρὸ τὰ ἔσω (Σ χ. 3),

καθὼς ,καὶ ἡ τροπιδωτὴ φιάλη μὲ δύο ὡοειδεῖς λαβὲς ποὺ ἔχουν πεπλατυσμένες ἀπολήξεις

καὶ κομβιοειδὴ ἀπόφυση (Σ χ. 4).

Βασιλικά Ι: Δὲν ἀντιπροσωπεύεται ἡ κατηγορία.

Κατηγορία 12

Δήμητρα Ια: (Π ίν. ΙΟα). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα τῆς ἁπλῆς φιάλης μὲ κάθετη Τσινιώτὴ λαβὴ στὸ

ὕψος τοῦ χείλους (Σ χ. 5) καὶ τῆς τροπιδωτῆς φιάλης (Σ χ. 1). Λείπει τελείως ἡ μικρογραφικὴ

διακόσμηση.

Βασιλικά I: Δὲν ἀντιπροσωπεύεται ἡ κατηγορία.

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ία 3 α

Δήμητρα Ια: (Π ίν. 16α, Κάτω σειρά). Ξεχωρίζει ὡς σχῆμα ἡ τροπιδωτὴ φιάλη, μὲ διάμετρο

0,35 μ. (56 ὄστρακα προέρχονται ἀπὸ ἀγγεῖα μὲ τέτοιο σχῆμά Σ χ. 1). Ὑπάρχουν μαστοει-

δεῖς ἀποφύσεις στὶς τροπιδὡσεις (5 ὄστρακα) καὶ μία ἀνάλογη ἀπόφυση, ἀλλὰ πιὸ ἐπιμήκης

καὶ μὲ τρεῖς συνεχόμενες ὀπὲς (Πίν. 15β ἄνω δεξιά, ἀνήκει στὴν κατηγορία 4). Ὑπάρχει,

ἐπίσης, τὸ σχῆμα τῆς κλειστῆς πρὸς τὰ ἄνω φιάλης (7 ὄστρακα, Σ χ. 6). Βασικὸ σχῆμα εἶναι

αὐτὸ τῆς πολὺ ἀνοικτῆς φιάλης, μὲ τονισμένη τὴν ἀπόληξη τοῦ χείλους καὶ διάμετρο μεγαλύ-

τερη ἀπὸ 0,4 μ. (50 περίπου ὄστρακα, Σ χ. 7)- μερικὲς ἀπὸ τὶς ᾿φιάλες αὐτὲς ἔχουν πολὺ

σκοῦρο φαιὸ χρῶμα, σχεδὸν μαῦρο, καὶ ἐξαιρετικὴ στίλβωση. Στὸ ἄνω μέρος τροπιδωτῶν

φιαλῶν ὑπάρχει ἐξίτηλο ἐπίχρισμα μὲ γραφίτη.

Βασιλικὰ I: Ὑπάρχουν: Ι. Ἁπλὲς τροπιδωτὲς φιάλες (Σ χ. Ι). 2. φιάλες ἁπλές, μὲ χείλη ποὺ

κλίνουν ἐλαφρὰ πρὸς τὰ μέσα, μὲ κάθετα σχετικὰ τοιχώματα (βλ. π.χ. Π ίν. 17β κάτω ἀρι-

στερά, Σ χ. 6). 3. Ἀγγεῖα μὲ σφαιρικὸ σῶμα καὶ βάση-χεῖλος μὲ σχῆμα χαμηλῆς στεφάνης,

ποὺ γέρνει ἐλαφρότατα πρὸς τὰ ἔξω καὶ μέσα, ἀντίστοιχα (Σ χ. 8). Σὲ γενικὲς γραμμὲς δὲν

ὑπάρχει καμιὰ διαφοροποίηση, σὲ σχέση μὲ τὴν ά.ὲ. 16.

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α 3 β

Δήμητρα Ια: Ὑπάρχουν οί «τράπεζες» μὲ τὰ κυλινδρικὰ πόδια, τυπικὸ σχῆμα τῆς ΜΝ (ὑπάρ-

χουν 16 τέτοια πόδιά Σ χ. 9). Ὑπάρχουν, ἐπίσης, οὶ κλειστὲς πρὸς τὰ ἄνω φιάλες (17

ὄστρακα, Σ χ. δ ), κομβιοειδεὶς ἀποφύσεις στὶς λαβὲς (2 ὄστρακα), τροπιδωτὲς φιάλες (60

ὄστρακα, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα καὶ 2 ήθμοί, Σ χ. 1), φιάλες μὲ κάθετα σχετικὰ τοιχώματα (84

ὄστρακα, Σ χ. 3), φιάλες μὲ ἀνοικτὰ τοιχὠματα, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες καὶ μὲ πολὺ ἀνοικτὰ

τοιχώματα (Σ χ. 7, 270 ὄστρακα, Π ίν. 31 ἄνω, 15 μὲ ἄριστα στιλβωμένο ἐπίχρισμα), ἀμφο-

ρεῖς (Σ χ. 2). Ὑπάρχουν, ἐπίσης, ὄστρακα μὲ ἐξαίρετη στίλβωσι καὶ ἐλάχιστο πάχος (μέχρι

καὶ 0,015). Γίνεται χρήση τῶν «δακτυλιῶν» γιὰ λόγους διακοσμητικούς, τόσο πάνω στὸ χεῖ-

λος, ὅσο καὶ στὴν τροπίδωση.

Βασιλικά I: (Π ίν. 36, κάτω ἀριστερά). Δὲν ὑπάρχει καμιὰ διαφοροποίηση σὲ σχέση μὲ τὴν

ἀ.ἐ. 16. Δηλαδή, τὰ μὲ ἐρυθρὸ στιλβωμένο ἐπίχρισμα (red burnished) εἶναι σχήματος 3 ἢ 6.

Ὑπάρχουν μόνο Ι ἢ 2 σχήματος 8. Οἱ φιάλες εἶναι μὲ κάθετα ἢ κλειστὰ πρὸς τὰ ἔσω τοιχὡ-

ματα (Σ χ. 3, 6). Δὲν ὑπάρχουν τροπιδωτὲς φιάλες.

Κ ατ ὁ ία Ι 4

Δήμηἳβα fa: Ἀνοικτές, τροπιδωτὲς φιάλες καὶ ἀμφορεῖς σὰν αὐτοὺς ποὺ ἤδη ἔχουμε ἀναφέ-

ρει (Σ χ. 1, 2, IO). Τὰ ἀγγεῖα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα προερχονται, εἶναι μεγάλων διαστάσεων.

Βασιλικὰ Ι: Δὲν ἀντιπροσωπεύεται ἡ κατηγορία.

Κατ ὁ ία 20

Δήμηἳβα FI’m: (Πίν. 13α-β). Εἶναι ἡ χαρακτηριστικότερη κατηγορία τῆς φάσης αὑτῆς. Ὑ-
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πάρχουν τρεῖς τύποι ἀγγείων: Φιάλη τροπιδωτὴ (Σ χ. 1 I), μὲ τονισμένη ἀπόληξη τοῦ χείλους,

λαβὴ τανιωτή, ἐλαφρὰ πεπλατυσμένη στὰ ἄκρα της, ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὴν τροπίδωση καὶ

φθάνει ὡς τὴ γένεση τοῦ τονισμένου χείλους, μὲ λοξές, πολὺ σπάνια ὁριζόντιες, αὐλακώσεις

στὸ ἄνω μέρος, ὅπου καὶ ἐπίχρισμα ἀπὸ ἐξίτηλο γραφίτη. Τὸ Κάτω μέρος τοῦ ἀγγείου εἶναι

σκοῦρο κοκκινοκἀστανο, τὸ ἐσωτερικὸ φαιὸ ὣς σκοῦρο φαιό, ὅπως καὶ τὸ ἄνω ἀπὸ τὴν

τροπίδωση τμῆμα, τὸ ὁποῖο τὶς περισσότερες φορὲς ἔχει ἀρκετὰ ἐξίτηλο γραφίτη. Σὲ μερικὲς

περιπτώσεις, λοξὴ αὐλακώση ἔχουν καὶ τὰ πεπλατυσμένα ἄκρα τῆς λαβῆς ἢ μιὰ μικρὴ ταινία

ἀμέσως μετὰ τὴν τροπίδωση, ὁπότε ἡ λαβὴ ἀρχίζει ἀμέσως μετὰ τὴν ταινία (π.χ. Π ίν. 13α,

μέσον ἄνω σειρᾶς). Μερικὲς φορὲς ὑπάρχουν μαστοειδεῖς ἀποφύσεις στὴν τροπίδωση καὶ

ἔχουν, σὲ ἑπτὰ ὄστρακα, ὁμόκεντρες ἠμικυκλικέ αὐλακώσεις γύρω ἀπὸ τὴν ἀπόφυση. Τρά-

πεζες μὲ κυλινδρικὰ πόδια (τρία ὄστρακα, Σ χ. 9), μὲ αὐλακώση ἢ κάτι μεταξὺ αὐλακώσης

καὶ χάραξης πάνω στὴν πεπλατυσμένη ἀπόληξη τοῦ ἄνω μέρους- τὸ χρῶμα τους εἶναι

σκοῦρο καστανὸ ἢ φαιὸ καὶ δὲν ὑπάρχει γραφίτης. Πολὺ ἀνοικτὲς φιάλες (Σ χ. 7), μὲ λοξὴ

αὐλακώση πάνω στὴν πεπλατυσμένη ἀπόληξη τοῦ χείλους᾿ χρῶμα σκοῦρο καστανό, φαιὸ ἡ

σκοῦρο φαιό, Ὅλα τὰ ὄστρακα τῆς κατηγορίας, ἀλλὰ ἰδιαίτερα τὰ τοῦ Σχήματος 7, εἶναι

ἐξαιρετικῆς ποιότητας. Δύο ἀπὸ τὰ ὄστρακα διατηροῦν διακόσμηση σὲ σχῆμα «ψαροκόκα-

λου» (Π ίν. 13α, κάτω ἀριστερά).

Βασιλικά I: Δὲν ἀντιπροσωπεύεται ἡ κατηγορία.

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α 3 Ι

Δήμητρα Ια: (Π ίν. 14α, Κάτω σειρά). Ὑπάρχει ἡ ἀνοικτὴ φιάλη σχήματος 10 καὶ τὸ σχῆμα

Ι τῆς τροπιδωτῆς φιάλης ἔχουν χρῶμα κοκκινοκἀστανο. Τὸ μεσαῖο ἀπὸ τὰ εἰκονιζόμενα

εἶναι ἐξαιρετικῆς ποιότητας καὶ μὲ λεπτὰ τοιχὡματα. Στιλβωμένη εἶναι ἡ ἐκτὸς τῶν διακο-

σμητικῶν ταινιῶν ἐπιφάνεια. Ἴσως, οἱ ταινίες εἶχαν Κάποια ἀσβεστοειδὴ ἐξίτηλη θλη (πρβλ.

μὲ τὸ πρόβλημα τῆς κατηγορίας 24 τῶν ἑπόμενων φάσεων). Η κατηγορία αὐτὴ εἶναι ἀνύ-

παρκτη σὲ ὅλες τὶς έπόμενες φάσεις τῆς Δήμητρας, σὲ ἀντίθεση μὲ ἐκείνη τῶν Βασιλικῶν.

Κ α τ ἡ γ σ ρ ί α 4

Δήμητρα Ια: (Πίν. 15β). Ὑπάρχουν τροπιδωτὰ σχήματος 11, χωρὶς αὑλακὡσεις, φιάλες

ἀνοικτὲς (δέκα ὄστρακα Σχ. 10), ἐπιμήκης ἀπόφυση σὲ φιάλη μὲ τρεῖς ὥς τέσσερις ὀπὲς (ἔξι

ὄστρακα, Πίν. 15β ἄνω δεξιά), φιάλες μὲ συνεχόμενες ἐμπέσεις πάνω στὸ χεῖλος (ἕνα

ὄστρακο, Π ίν. 15β κάτω δεξιά), μὲ ταινία μὲ συνεχόμενες ἐμπέσεις (ἕνα ὄστρακο, Π ίν.

15β Κάτω), μὲ ραμφοειδὴ ἀπόφυση στὸ χεῖλος (Πίν. 15β, πάνω ἀριστερά), μὲ δίλοβη ἀπό-

φυση (δύο ὄστρακα, Π ίν. 15β, μεσαία σειρὰ ἀριστερά).

Βασιλικὰ I: (Π ίν. 2οα τὸ κάτω, Π ί ν. 26β ὅλα). Η ἐμπίεστη κεραμική, γνωστὴ ὡς impresso

(σύνολο 16 ὄστρακα, Π ίν. 26β), δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ καθορισθεῖ ἀπὸ τὶ εἴδους ἀγγεῖα προέρ-

χεται. Τρία-τέσσερα ὄστρακα, ὡστόσο, σίγουρα προέρχονται ἀπὸ φιάλες, ἀλλὰ ἔχουν ἐμπιέ-

σεις μόνο στὸ χεῖλος. Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι τὰ ὑπόλοιπα προέρχονται ἀπὸ κλειστὰ μεγάλα

ἀγγεῖα σχήματος 8 ἢ φιάλες σχήματος 6. Ὑπάρχει πολὺ μικρὸ ἀγγεῖο (Σ χ. 12), ποὺ ὡς

σχῆμα ἀπαντᾶται γιὰ πρώτη φορὰ καί, ἐπίσης, τὸ σχῆμα Ι (ἕνα ὄστρακο).

Κ α τ ἡ γ σ ρ ί α Ι 3

Δήμητρα Ια: (Πίν. ΙΖα). Ἐκτὸς ἀπὸ 3 ὄστρακα, τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶναι μὲ ἐπιμήκεις

«νυχιές» (Π ίν. 12α, ἄνω καὶ κάτω δεξιά), χωρὶς νὰ εἶναι impresso, ἐνῶ τὸ ἄλλο ἀνήκει στὸ

σχῆμα 6, ὅλα τὰ ἄλλα ἀνήκουν στὸ σχῆμα 13, δηλαδὴ στὶς «τράπεζες» μὲ τρία πόδια τριγω-

νικῆς τομῆς (ὡς πρίσματα). Τὰ πόδια ἔχουν ἀποκλειστικᾷ ἐγχάρακτη διακόσμηση (δὲν ἔχει

μέχρι τώρα γίνει γνωστὸ κανένα γραπτὸ παράδειγμα), πάντα στὶς δύο ἐξωτερικὲς ὄψεις τους
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καὶ ποτὲ ἐσωτερικὰ ἢ στὴ μία μόνο ὄψη. Η διακόσμηση συνεχίζεται καὶ στὴν ἐξωτερικὴ

ὄψη τοῦ τριγωνικοῦ ἐπίπεδου, ποὺ ἀνακρατοῦν. Τὰ μοτίβα φέρουν πάντα ἐπίθετη θλη στὶς

ἐγχαράξεις, ποὺ τονίζει βέβαια τὴ διακόσμηση, σὲ συνδυασμὸ μάλιστα μὲ ἕνα ἐπίπεδο φαιὸ

ὥς πολὺ σκοῦρο φαιὸ φόντο.

Ὅλα τὰ δείγματα τῆς Δήμητρας σ᾿ αὐτὴ τὴ φάση εἶναι ψημένα σὲ ἀναγωγικὴ ἀτμόσφαιρα.

Τὰ πόδια ἄλλοτε εἶναι συμπαγὴ καὶ ἄλλοτε μὴ συμπαγὴ καὶ διεδρικὰ καί, τὶς περισσότερες

φορές, τὰ μοτίβα τῆς μιᾶς ἕδρας εἶναι πανομοιότυπα μὲ τῆς ἄλλης: Ἄνω καὶ κάτω κύκλος

ἐγγεγραμμένος σὲ τετράγωνο, ἐνῶ ὁ ὑπόλοιπος χῶρος καλύπτεται βασικὰ μὲ λοξὲς εὐθεῖες

καί, σπανιότερα, μὲ ἄλλα μοτίβα, δηλαδὴ δικτυωτὰ καὶ ζίγκ-ζάγκ. Ὑπάρχει, ἐπίσης, ἕνα πόδι

κυλινδρικὸ ἀπὸ «τράπεζα» ἢ ὐποστατὸ μὲ ὑπόλειμμα ἐγχάρακτης διακόσμησης (μιὰ κάθετη

εὐΘεία).

Βασιλικὰ I: Στὴ μικρὴ τομὴ γιὰ τὴν ἐπιβεβαίωση τῆς ἀνεύρεσης τοῦ παρθένου ἐδάφους βρέ-

θηκαν καὶ τὰ ἑξῆς μὴ τυφλὰ ὄστρακα (Πίν. 26α): Ὄστρακα ἀπὸ πολὺ ἀνοικτὲς φιάλες μὲ

μεγάλη διάμετρο (κατηγορία 3α, Σ χ. 7). Ἀπὸ τὴν κατηγορία 30 ὑπάρχουν ὄστρακα ἀπὸ πολὺ

ἀνοικτὲς φιάλες (Σ χ. 7) μὲ χρῶμα ὐπόλευκο-κρέμ, σὰν τοῦ ἐπιχρίσματος τῆς κατηγορίας 30,

καὶ στὸ ἕνα, ἐσωτερικά, ὑπάρχει ὐπόλοιπο ἀπὸ κοκκινοκαφὲ διακόσμηση. Ὑπάρχει ἐνα

ὄστρακο ἀπὸ βάση ἐξαιρετικὰ λεπτοῦ ἀγγείου (Σ χ. 8) καὶ κατηγορίας 3β, μία τροπιδωτὴ

φιάλη (Σ χ. 1) κατηγορίας 3α, καθὼς καὶ δύο ὄστρακα, ἴσως τῃρτιεεο (βλ. Π ίν. 26α μέσον

ἄνω, ἐνῶ τὸ ἄλλο ἔχει «νυχιές» στὴ σειρά κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος).

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις ποῦ ἤδη ἀναφέραμε, δηλαδὴ τὴ μείωση τῆς κεραμικῆς,

τὴν ἐξαφάνιση σχεδὸν τῶν γραπτῶν κατηγοριῶν καὶ τὴν ἀπότομη αὔξηση ἄλλων κατηγο-

ριῶν, θὰ μπορούσαμε νὰ προσθέσουμε καὶ τὰ ἑξῆς

Η ποσότητα καὶ τὸ βάρος τῶν ὀστράκων τῆς ἀ.ἑ. 142 τῆς Δήμητρας εἶναι μεγαλύτερα

ἀπὸ ἐκεῖνα τῆς ἀ.ὲ. 17 τῶν Βασιλικῶν. Πρόκειται γιὰ συγκρίσιμα μεγέΘη, ἐφόσον δὲν ἔχει

γίνει καὶ στὶς δύο φάσεις κοσκίνισμα, οἱ τομὲς ἔχουν τὶς ἴδιες διαστάσεις (4χ4 μ.) καὶ τὰ κ.μ.

ποὺ ἀνασκάφηκαν εἶναι περίπου τὰ ἴδια. Ἀναφέρουμε τὰ δεδομένα: Δήμητρα 11, 2 κ.μ., 4970

ὄστρακα / 143605 γραμμάριά Βασιλικὰ 15, 2 κ.μ., 4639 ὄστρακα / 48070 γραμμάρια.

Προτοῦ νὰ γίνουν παραλληλισμοὶ μὲ ἀντίστοιχους ὁρίζοντες ἀπὸ ἄλλους οὶκισμούς, θὰ

διευκόλυνε τὴν ἕρευνα ἂν ἀναφέρονταν προηγουμένως οἱ ἀπὸ ἐπιφανειακὲς περισυλλογὲς

δημοσιευμένες κεραμικὲς κατηγορίες, ποῦ ἔχουν χρονολογηΘεῖ στὴν ἀρχαιότερη νεολιθικὴ

(ΑΝ). Αὐτὸ γίνεται γιὰ νὰ δεῖ κανεὶς ἂν καὶ σὲ ποιὸ βαθμὸ θὰ μποροῦσαν νὰ συμβάλουν στὸν

χρονικὸ προσδιορισμὸ τῶν ἀνασκαφικῶν αὐτῶν ἐνοτήτων. Πρόκειται γιὰ τὴν κεραμικὴ μὲ

λευκῆ διακόσμηση σὲ κόκκινο φόντο, ποὺ βρῆκε καὶ ἀνέλυσε ἀπὸ κάθε ἄποψη ὁ Φωτιάδης

στὴ θέση Τούμπα, 10 χλμ. περίπου πρὸς Α. τῶν Σερρῶν (Γ-Φ Ἰ980, 20 κὲ. τὸν σχετικὸ

πίνακα, ποὺ ἀπὸ παραδρομὴ εἶχε παραληφθεἷ, βλ. τώρα στὸ Ἀνθρωπολογικὰ 3 (1982), 99,

ἀλλὰ καὶ ἐδῶ Εἰκ. 50, ὅπου τὸ ἀριθ. 3 ἔχει σωστότερα ἀποδοθεῖ στὸν Πίνακα τῶν Ἀνθρω-

πολογικῶν). Στὴ μελέτη αὐτὴ ὁ Φωτιάδης ἐξαντλεῖ, μὲ βάση τὰ γνωστὰ δημοσιευμένα δεδο-

μένα ὣς τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, τοὺς οἰκισμοὺς τῆς νότιας Γιουγκοσλαβίας-Βουλγαρίας, στοὺς

ὁποίους ἔχει βρεθεῖ ἡ κεραμικὴ αὐτή. Ὑπάρχει, ἐπίσης, ἕνα ὄστρακο ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ

μὲ τὴ ΜΝ κατηγορία Α3α, κατὰ Τσούντα, κλπ. (Δ-Σ, 174᾿ W-T, 14' MILOJCIC I971, 45). Η μὴ

ἀνεύρεση τέτοιου ὀστράκου στὴν ἀ.ἐ. 17 τῶν Βασιλικῶν καὶ στὴν ἀ.ἑ. 142 τῆς Δήμητρας, σὲ

συνδυασμὸ μὲ τὴν ἀνεύρεση ἐμπίεστη (impresso) κεραμικῆς στὰ Βασιλικά, σημαίνει ὅτι ἡ

γραπτὴ αὐτὴ κεραμικῆ εἶναι ἀρχαιότερη ἀπὸ τὴν ἐμπίεστη κεραμικὴ. Τέλος, σημειώνονται

τὰ ἑξῆς σχετικὰ μὲ τὴν κατηγορία αὐτῆς 1. Γεωγραφικὰ ἁπλώνεται, σύμφωνα μὲ τὰ δεδομένα
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ποὺ κατὰ τὰ τελευταία χρόνια ἔγιναν γνωστά, καὶ στὴν Ἀλβανία (PRENDI, C.A.H., ΙΘΙ κὲ.

καὶ PRENDI I976, 50 Κὲ.), στὶς θέσεις Rodgorie καὶ Vashtémi, ποὺ βρίσκονται IS καὶ 20 χλμ.

πρὸς Δ. τῆς Μεγάλης καὶ Μικρῆς Πρέσπας, ἀντίστοιχα. 2. Ἔχει βρεθεῖ στὸν οἰκισμὸ Ve-

Τῦκα Tumba (SIMOSKA - SANEV I977, 87), στὸν οἰκισμὸ Cuka (KITANOSKI I977, 41), στὸν

οἰκισμὸ τῆς κωμόπολις Mogi1a κοντὰ στὴν Ἰατρικὴ Κλινικὴ τῆς Bito1a (SIMOSKA κ.ἄ. 1976,

28), καὶ φυσικὰ στὴ Νέα Νικομήδεια (RODDEN I962, 284), καθὼς καὶ στὰ Σέρβια (RIDLEY

I979, PI. 28b). Θὰ μποροῦσε ἀκόμη νὰ ἀναφερθεῖ μιὰ γενικὴ διαπίστωση ποὺ ἀφορᾶ τοὺς

τύπους τῶν ἀγγείων καὶ τὸ στὺλ τῆς διακόσμησής τους: Εἶναι διαφορετικὰ στὶς δύο περιοχές,

δηλαδὴ Βουλγαρία-ἀνατολικὴ Μακεδονία (Τούμπα) καὶ νότια Ἀλβανίάνότια Γιουγκοσλα-

βία. Τὸ ἐντυπωσιακότερο δημιούργημα τῆς κατηγορίας αὐτῆς εἶναι τὰ μεγάλα ἀγγεῖα σὲ

σχῆμα τουλίπας, γνωστὰ κυρίως ἀπὸ τὸ Karanovo Ι, Kapetan Dimitrijevo, κλπ., τῆς Βουλγα-

ρίας (βλ. π.χ. GEORGIEV I981, Abb. 36, 37, 38).

Σὲ τρεῖς ἄλλους οἰκισμοὺς, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Τούμπα, ἔχει βρεΘεῖ, στὸ πλαίσιο τῆς ἐπιφα-

νείας ἔρευνας τοῦ French, ΑΝ κεραμική: Στὸν Ἄγιο Γεώργιο τῆς Βέροιας (FRENCH I967),

στὸ Ριζάρι τῆς Ἔδεσσα (FRENCH I967, I970, ἐδῶ Εἰκ. 13, 8-I I) καὶ στὸν Τρίλοφο Βεροίας

(FRENCH I967, I970, ἐδῶ Εὶκ . 14, 42 - 43). Πιὸ συγκεκριμένα, καὶ στὶς τρεῖς θέσεις ὑπάρχει

ἡ κατηγορία τῆς κεραμικῆς μὲ ρόζ-κόκκινο (pink), ὄχι καλὰ στιλβωμένο ἐπίχρισμα, ποὺ

ἀντιπροσωπεύεται μὲ δύο σχήματα, δηλαδὴ τῆς πολὺ ἀνοικτῆς φιάλης καὶ τῆς φιάλης μὲ

ψηλὸ πόδι. Η πρώτη ἀντιπροσωπεύεται καὶ στὶς τρεῖς θέσεις, ἀλλὰ καὶ ὡς σχῆμα στὶς ἀ.ὲ.

I42 τῆς Δήμητρας καὶ I7 τῶν Βασιλικῶν, ἐνῶ ἡ δεύτερη μόνο στὸν Ἅγιο Γεώργιο καὶ στὸ

Ριζάρι. Φαίνεται, δηλαδή, ὅτι εἶναι ἄγνωστη στὴν κεντρικὴ Μακεδονία, ὅπου ὄμως καὶ ἡ

κεραμικὴ μὲ τὸ ἐπίχρισμα αὐτὸ φαίνεται ὅτι εἶναι ἄγνωστη καί, ὁπωσδήποτε, δὲν θὰ ἔπρεπε

νὰ συγχέεται μὲ τὴν κεραμικὴ μὲ Κόκκινο ἐπίχρισμα, ποὺ στὶς ἀνασκαφικὲς ἑνότητες ποὺ

μᾶς ἀπασχολοῦν ἔχει καταμετρηθεῖ χωριστά. Τὴν πληρέστερη περιγραφὴ τῶν δύο αὐτῶν

κατηγοριῶν τῆς ΑΝ ποὺ ἀναφέραμε, παρέχει 6 Rodden (RODDEN I962, 28I). ἐνῶ μὲ τὴν

ἐξάπλωσή της, μὲ βάση τὰ ἐπιφανειακὰ εὐρήματα, ἔχει ἀσχοληθεῖ 6 French (FRENCH I970, 7,

Fig. 2). Τὸ σχῆμα, πάντως, τῆς φιάλης μὲ ψηλὸ πόδι εἶναι γνωστὸ στὴ μὲ στιλβωμένο κόκ-

κινο ἐπίχρισμα κεραμικὴ τῆς Ὀτζάκι Μαγούλα (MILOJCIC I97I, Πίν. ΧΙΧ, I7, καὶ Πίν. 15,

I0 κἑ.).

Καὶ ὕστερα ἀπὸ τὴ χρήσιμη, ὅπως θὰ φανεῖ, παρέκβαση γιὰ τὴν ἀποδιδόμενη στὴν ΑΝ

ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ τῆς Μακεδονίας, συνεχίζουμε τὴ συζήτηση γιὰ τὶς κεραμικὲς κατη-

γορίες, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴν ἀ.ὲ. I7 τῶν Βασιλικῶν, Στὴν ἀνασκαφική, λοιπόν, αὐτὴ ἑνότητα,

παρουσιάζεται σαφὴς κεραμικὴ διαφοροποίηση, ἐξαιτίας τῆς ἐμφάνισης τῆς ἐμπίεστη κε-

ραμικῆς, τῆς ἐξαφάνισης τῆς κατηγορίας 29 (μὲ λευκὴ διακόσμηση σὲ φαιὸ φόντο) καὶ τῆς

μείωσης τῆς «χονδροειδοῦς» κεραμικῆς (κατηγορία 4).

Η κατηγορία 30, ἀνύπαρκτη στὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία, ἔχει μεγάλη διάδοση στοὺς

οἰκισμοὺς τῆς κεντρικῆς Μακεδονίας. Μιὰ πρώτη προσέγγιση στὸ θέμα τῆς γεωγραφικῆς

διάδοσης ἔκανε 6 French, μὲ βάση τὰ δεδομένα τῆς ἐπιφανειακῆς του ἔρευνας (FRENCH I970,

9 κἐ. καὶ Fig. 5 6 σχετικὸς χάρτης): Λητὴ Ι, Περιβολάκι, Καλαμαριά, Μεσημεριανὴ Τούμπα,

Νέα Καλλικράτεια, Θέρμη, Βασιλικὰ C. Ἀπὸ τὶς θέσεις αὐτὲς παρατίθεται καὶ ἐδῶ σχεδια-

σμένη κεραμικὴ τῆς κατηγορίας αὐτῆς, πιὸ συγκεκριμένα ἀπὸ τὴ Νέα Καλλικράτεια καὶ

ἐπιφανειακὰ ἀπὸ τὰ Βασιλικὰ C. Τὰ σχεδιασμένα ὄστρακα τῆς τομῆς I προέρχονται ἀπὸ

νεότερες ἀνασκαφικὲς ὲνότητες. Ἀπὸ τὶς ἐπιφανειακὲς περισυλλογὲς στὸ Μουσεῖο Θεσσα-

λονίκης: Μεσημεριανὴ (Ζουμπάτ) Τούμπα (Εἰκ. 18, IOI), Ἐπανομὴ (Εὶκ. 18, 118), Καστρά-

κι (δὲν ἔχουν σχεδιασθεῖ ὄστρακα). Καὶ βέβαια, ἡ προσθήκη τῶν τριῶν αὐτῶν θέσεων δὲν

ἀλλάζει οὐτε προσθέτει τίποτε στὴ σωστὴ διαπίστωση τοῦ French, ὅτι ἡ ἐξάπλωση στὸν
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χῶρο τῆς κεραμικῆς αὐτῆς κατηγορίας εἶναι γεωγραφικὰ ἄνιση (FRENCH 1970, Ι I). Θὰ πρό-

σθετε κανεὶς καὶ τὰ ἑξῆς I. Η ἔκταση τῆς ἐξάπλωσής της εἶναι ἀρκετὰ περιορισμένη, ἴσως

ἡ περισσότερο περιορισμένη γεωγραφικὰ νεολιθικὴ κεραμικὴ κατηγορία καὶ 2. Γενικεὐο-

ντας τὰ συμπεράσματα ἀπὸ τὰ Βασιλικά, θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι ὁ πηλός, καθὼς καὶ ὁ ἀσβεστί-

της ποὺ χρησιμοποιεῖται γιά τὸ ἐπίχρισμα, εἶναι τοπικὰ ὑλικὰ (ΣΙΚΑΛΙΔΗΣ κ.ἄ. 1982, 229 κἑ.).

Η μὲ ἐμπίεστη διακόσμηση κεραμικῆ (ἐλάχιστα ὄστρακα, τὰ ὁποῖα ἐντάχθηκαν στὴν

κατηγορία 4), ὅπως εἶναι γνωστό, ἔχει προκαλέσει πολλές συζητήσεις, κυρίως γιατὶ Θεωρή-

Θηκε ὡς στοιχεῖο ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ὁδηγήσει στὴν ὑπόθεση μιᾶς εἰσβολῆς κατὰ τὰ τέλη

τῆς ΑΝ στὸν θεσσαλικὸ χῶρο. Η κεραμικὴ αὐτὴ διακοσμητικὴ ἰδιορρυθμία εἶναι γνωστὴ

στὴ Μακεδονία ἀπὸ τὴ Νέα Νικομήδεια (RODDEN I962, 284, κατηγορία .1᾿ ἡ περιγραφὴ της

ταιριάζει ἀπόλυτα μὲ τὰ ὄστρακα τῶν Βασιλικῶν). Στὴν ΑΝ τῶν Σερβίων εἶναι ἀνύπαρκτη ὡς

ἐλάχιστα γνωστὴ (RIDLEY I979, 192): Τὰ ἐλάχιστα ὄστρακα ποὺ βρέθηκαν, ἡ Rid1ey θεωρεῖ

ὅτι προῆλθαν ἀπὸ εἰσαγωγὴ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς θέσεις ποῦ ἀναφέραμε, ἡ κεραμικὴ αὐτὴ εἶναι

ἄγνωστη στὴ Μακεδονία-Θρἀκη ἐνῶ, ὅπως εἶναι γνωστό, εἶναι διαδεδομένη μόνο στὴ βορει-

οδυτικὴ Θεσσαλία, Ἤπειρο καὶ Κέρκυρα (βλ. βιβλιογραφία καὶ συζήτηση, ΘΕΟΧΑΡΗΣ 1967,

[55 κὲ. καί, εἰδικότερα γιὰ τὴν Ἤπειρο, ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 1974, 132). Ο Θεοχάρης, ἂν καὶ

ὑπέρμαχος διαφορετικῶν ἀπόψεων, ἀρχικὰ εἶχε δεχΘεῖ ὡς ἐρμηνευτικὴ λύση γιὰ τὴν παρου-

σία τῆς κεραμικῆς αὐτῆς στὴ Θεσσαλία Κάποια εἰσβολὴ παρόλο ποὺ περιέγραψε πιΘανὰ

προστάδια τῆς κεραμικῆς αὐτῆς στὸν θεσσαλικὸ χῶρο (Ν.Ε., 47 κὲ.), ἔνταξε τὴν παρουσία

της στὸ σχῆμα μιᾶς Θεσσαλομακεδονικῆς «κοινῆς», ἐννοεῖται στὸν τρίτο ὁρίζοντα τῆς ΑΝ,

ὁρίζοντα ποὺ ξεχωρίζει σὲ ὅλες τὶς γνωστὲς θέσεις στὴ Θεσσαλία (Ρτῦκετειῃὶκιιιῃ, Proto-

sesk1o, Prosesk1o, κατὰ τὴ σχηματικὴ περιοδοποίηση τοῦ Mi1ojéié). Ὅμως, τὸ λεπτὸ στρῶμα

τῆς ΑΝ στὴ Νέα Νικομήδεια δὲν προσφέρεται ἀπὸ τὴ φύση του γιὰ περαιτέρω ὑποδιαιρέσεις

(RODDEN 1962, 27!: «The archaeo1ogica1 finds indicate that the comparative1y thick Ear1y Neo-

1ithic deposits refer to sing1e cu1tura1 phase»). Δυστυχῶς ὁ Mi1ojéié, ἔχοντας προφανῶς ἐπί-

γνωση τῆς φτωχῆς μέχρι τὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿6θ ἔρευνας στὸν χῶρο, μὲ τὸν ὁποῖο θὰ

μποροῦσαν νὰ ὑπάρξουν κάποιοι παραλληλισμοὶ μὲ τὴν Ὀτζάκι Μαγοὐλα καὶ γενικότερα μὲ

τὴ Θεσσαλία, δὲν ἔθεσε ὡς εἰδικὸς τὸ θέμα στὸν εὐρύτερο γεωγραφικό του παρονομαστή,

δηλαδὴ τὸν βαλκανικὸ χῶρο (ΜιιωἐΙἐ 1971), ὅπως εἶχε ἐλπίσει ὁ Θεοχάρης (ΘΕΟΧΑΡΗΣ

1967, 169), μὲ ἀποτέλεσμα ὁ τελευταῖος νὰ ἀναφέρεται σὲ μιὰ θεσσαλομακεδονική «κοινή»

(Ν.Ε., 47 κὲ.) ποὐ, ὅπως ἀπέδειξαν τὰ πράγματα, δὲν ἀπέχει καθόλου ἀπὸ τὴν πραγματικό-

τητα. Δὲν θὰ ἀναφερθοῦν ἐδῶ, πράγμα ποὺ ἔγινε γιὰ τὴ μὲ λευκὴ διακόσμηση σὲ κόκκινο

φόντο κεραμικὴ, οί ἐπιμέρους δημοσιεύσεις ἀπὸ Ἀλβανία-νότια Γιουγκοσλαβία, γιατὶ τὰ

στρωματογραφικὰ δεδομένα εἶναι ἀρκετὰ συγκεχυμένα, δεδομένου ὅτι οἱ δημοσιεύσεις εἶναι

προκαταρκτικές. Ἀρχίζοντας ὄμως κανεὶς ἀπὸ τὴν Anza, διαπιστώνει ὅτι ἡ μὲ ἐμπίεστη

διακόσμηση κεραμικὴ (impresso), βρίσκεται γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Anza Π καὶ συνεχίζει νὰ

ὑπάρχει καὶ στὴν Anza ΠΙ, δηλαδὴ καὶ στὴ ΜΝ ἐποχὴ τῆς περιοχῆς (Anza I976, 43 κἑ.).

Στὴν τομὴ II τῶν Βασιλικῶν καὶ κυρίως στὸ βαθύτερο τμῆμα τῆς τελευταίας ἀνασκαφι-

κῆς ένότητας (I7) βρέθηκαν ὄστρακα αὐτῆς τῆς τόσο πολὺ συζητημένης κεραμικῆς ἰδιορρυθ-

μίας, ἡ ἀναλογία τῶν ὁποίων δὲν θὰ ἦταν μικρότερη ἀπὸ τῆς Νέας Νικομηδείας τουλάχι-

στον. Τέλος, ἔγινε ἀφορμή, γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραφία, νὰ γραφοῦν

ἀπόψεις ἐντελῶς ἀντίθετες ἀπὸ τὶς περὶ εἰσβολῶν, κλπ. (ΧΟΥΡΜΟΥΖΙΑΔΗΣ I97I). Ἀλλά, ἀπὸ

τὰ ὅσα ἐκτέθηκαν πιὸ πάνω, γίνεται φανερὸ ὅτι ἡ παρουσία τῆς κεραμικῆς αὐτῆς ἰδιορρυθ-

μίας δὲν εἶναι σημαντικὸ ἀποδεικτικὸ στοιχεῖο γιὰ τὴν παρουσία τῆς τελευταίας φάσης τῆς

ΑΝ στὰ Βασιλικά. Εἶναι λογικότερο νὰ ὑποθέσει κανεὶς ἕναν παραλληλισμὸ τῆς γραπτῆς

κατηγορίας 30 (ποὺ βρέθηκε σὲ τεράστιες, ἀναλογικά, ποσότητες σὲ σχέση μὲ τὴν ἐμπίεστη
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κεραμικῆ) μὲ τὶς ἀντίστοιχες Θεσσαλικὲς κατηγορίες Β3ζ ἢ καὶ Β3ε (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1969, 26

κἐ.), σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς κατηγορίες brown on cream ἀπὸ τὴν Anza ΙΗΠ, παρὰ νὰ ὑποθέσει

ὅτι ἡ κατηγορία 30 εἶναι μιὰ τοπικὴ παραλλαγὴ τῆς ΑΝ κατηγορίας red on white τῆς Νέας

Νικομήδειας-Θεσσαλίας-Βαλκανικῆς.

Σὲ τελικὴ δηλαδὴ ἀνάλυση, ἡ φάση Βασιλικᾶ Ι (= σὲ γενικὲς γραμμὲς ἡ ἀνασκαφικὴ

ἑνότητα 17) δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηΘεῖ ὅτι ἀνήκει στὴν ΑΝ, μὲ τὰ δεδομένα τῆς ΑΝ καὶ ΜΝ,

τόσο τῆς Θεσσαλίας, ὅσο καὶ τῆς Anza. Συνεχίζοντας τὶς σκέψεις αὐτές, γίνονται οἱ ἑξῆς

ὑποθέσεις, οἱ ὁποῖες, ἂν τελικὰ ἀποδειχθεῖ ὅτι εἶναι ἐπιτυχεῖς, μὲ βάση τὰ δεδομένα ποὺ

ὑπάρχουν, θὰ συνέβαλαν στὸ ἐξαιρετικὰ δύσκολο πρόβλημα τῶν συσχετισμῶν ἀνάμεσα

στοὺς ὁρίζοντες τόσο διαφορετικῶν περιοχῶν. Ὑποθέτει, δηλαδή, κανεὶς συσχετισμό: 1. Τῆς

κατηγορίας Β3ζ μὲ τὴν τοπικῆ κεραμικὴ κατηγορία 30 τῆς κεντρικῆς Μακεδονίας-δυτικῆς

Χαλκιδικῆς, μὲ ΜΝ προστάδιό της τὴν κεραμικὴ τῆς κατηγορίας αὐτῆς ἀπὸ τὴν ἀ.ὲ. 17. 2.

Τὸν συσχετισμὸ τῆς Θεσσαλικῆς κατηγορίας Β3ε μὲ τὴν κατηγορία 2 τῆς Δήμητρας (δηλαδὴ

μιὰ ΝΝ κατηγορία, στὴν ὁποία ἐκτενῶς θὰ ἐπανέλθουμὙ ἡ ἀνυπαρξία τῆς κατηγορίας 2

στὴν ἀ.ὲ. 142 τῆς Δήμητρας λογικὰ μᾶς ὁδηγεῖ στὸ νὰ τὴ θεωρήσουμε ἀρχαιότερη ἀπὸ τὴν

ἀ.ὲ. 17 τῶν Βασιλικῶν. Η μὴ ἀνεύρεση ΑΝ στὰ Βασιλικά, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ μὴ ἀνεύρεση

ΜΝ στὴ Νέα Νικομήδεια καὶ τὴν ἀνεύρεση ΑΝ, δείχνει ὅτι τὸ κενὸ τῆς ἔρευνας στὴν περι-

οχὴ αὐτὴ «καλύπτεται» μὲ δεδομένα διαφορετικῶν οἰκισμῶν.

Ἕνα πειστικὸ στοιχεῖο γιὰ τὸ ὅτι ἡ κατηγορία 30 τῶν Βασιλικῶν θὰ μποροῦσε νὰ Θεω-

ρηΘεῖ προστάδιο τῆς ΝΝ κατηγορίας Β3ζ τῆς Θεσσαλίας, εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν ἀμέσως

ἐπόμενη ἀ.ὲ. 16 ἐμφανίζονται τὰ πρῶτα τυπικὰ στοιχεῖα τῆς ΝΝ φάσης Τσαγκλί.

Ἀλλὰ ἃς ἐξετασθοῦν εἰδικότερα οί κεραμικὲς κατηγορίες ἀπὸ τὴν ἀ.ὲ. 142 τῆς Δήμη-

τρας, δηλαδὴ τῆς Δήμητρας Ι, τῆς ὁποίας οἱ ἐπιχώσεις ἔχουν τὸ ἴδιο ὕψος περίπου μὲ τὶς

ἐπιχώσεις τῆς ἀντίστοιχης φάσης τῶν Σιταγρῶν (= Σιταγροὶ Ι), δηλαδὴ ὄχι περισσότερο ἀπὸ

Ι μ. (RENFREW I970, Fig. 5). Κρίνοντας κανεὶς ἀπὸ τὶς διάφορες προκαταρκτικὲς περιγραφὲς

τῆς κεραμικῆς κατὰ φάση, ποὺ ἔχει δημοσιεύσει ὁ Renfrew, φαίνεται ὅτι, παρόλη τὴ μικρὴ

ἀπόσταση ποῦ χωρίζει τὶς δύο θέσεις, oi διαφορὲς εἶναι ἀρκετές.

Στὴ Δήμητρα Ι ὑπάρχει μεγαλύτερος ἀριθμὸς σχημάτων ἀγγείων (σύγκρινε μὲ RENFREW

1970, Fig. 6). Η γραπτὴ κεραμικὴ στὴ Δήμητρα δὲν ἔχει ἐκλείψει τελείως καὶ γίνεται εὑρεία

χρήση τῆς αὐλακωτῆς διακόσμησης, ἡ ὁποία τουλάχιστον δὲν ἀναφέρεται στοὺς Σιταγρούς.

Κοινὰ στοιχεῖα εἶναι τὸ σχῆμα 13, δηλαδὴ ἡ τριγωνικὴ «τράπεζα» μὲ τὰ τρία πόδια τριγωνι-

κῆς τομῆς, τὸ σχῆμα 9, δηλαδὴ ἡ στρογγυλὴ «τράπεζα» μὲ τὰ τέσσερα κυλινδρικὰ πόδια, στὰ

χείλη τῶν ὁποίων, τουλάχιστον στὴ Δήμητρα, ὑπάρχει λοξὴ αὐλακωτὴ διακόσμηση, καὶ ἡ

χρήση γραφίτη, κυρίως στὸ ἄνω μέρος τῆς τροπίδωσης τοῦ σχήματος 11 (Πίν. 13α). Ο

Renfrcw ἀπὸ τὴν ἀρχὴ συσχέτισε τὴ φάση Σιταγροὶ Ι μὲ τὸ Karanovo ΠΙ. Μὲ βάση τὰ

δεδομένα γιὰ τὴ φάση αὐτὴ τοῦ οἰκισμοῦ τῆς Βουλγαρίας, ὁ συσχετισμὸς εἶναι ἀπόλυτα

σωστὸς καί, ἐκ τῶν πραγμάτων, θὰ μποροῦσε νὰ ἰσχύσει καὶ γιὰ τὴ Δήμητρα Ι. Βέβαια, ὅπως

εἶναι εὐνόητο, ἡ ἀντιστοιχία αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὅτι βασίζεται σὲ ἐκτιμήσεις μὲ

γενικὸ χαρακτήρα. Στὴ Δήμητρα δὲν ὑπάρχει σχεδὸν γραπτὴ κεραμική, κυριαρχοῦν οἱ μονό-

χρωμες σκοῦρες ἀποχρώσεις καὶ ὑπάρχει τὸ σχῆμα τῆς στρογγυλῆς «τράπεζας».μὲ τὰ τέσ-

σερα κυλινδρικὰ πόδια. Ὡς τοπικὰ στοιχεῖα τῆς Δήμητρας Ι-Σιταγρῶν Ι, στοιχεῖα δηλαδὴ

ποὺ δὲν ὑπάρχουν στὸ Karanovo ΠΙ, θὰ πρέπει νὰ θεωρηθοῦν: I. Η ὑπαρξη τῆς τριγωνικῆς

«τράπεζας» μὲ ἐγχάρακτη διακόσμηση, σχήματος ὄμως πού ὑπάρχει στὸ Karanovo Ι. 2. Η

χρήση γραφίτη γιὰ τὸν τονισμὸ τῆς φαιᾶς ἐπιφάνειας ἑνὸς ἢ δύο τὸ πολὺ σχημάτων ἀγγείων-

ὁ γραφίτης εἶναι ἀρκετὰ ἐξίτηλος καὶ πρέπει νὰ τονισΘεῖ, πράγμα ποὺ τὸ ἔκανε καὶ ὁ Ren-

frew, ὅτι δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὸν ἀνεξίτηλο γραφίτη τῶν Σιταγρῶν ΠΙ.
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Ἀλλά, ἀφήνοντας τὸ Karanovo ΠΙ, τὸ ὁποῖο ἀναφέρθηκε ἁπλῶς γιὰ νὰ ἐνταχθεῖ ἡ Δή-

μητρα Ι σὲ ἕναν συγκεκριμένο βαλκανικὸ ὁρίζοντα, συνεχίζεται ἡ ἐξέταση τῶν ἀντίστοιχων

στρωμάτων ἀπὸ τοὺς πλησιέστερους ἀνασκαμμένους οἰκισμούς.

Στὴ φάση Ia καὶ Ib τῆς Παραδημῆς ὑπάρχουν μεγάλες ἀντιστοιχίες μὲ τὴ Δήμητρα Ι.

Ὅπως εἶναι γνωστὸ, ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ καὶ κυρίως ἀπὸ τὴν προπολεμικὴ ἀνασκαφὴ τῶν

Κυριακίδη - Πελεκίδη, προέρχονται δέκαδες πλήρη, ἢ σχεδὸν πλήρη ἀγγεῖα, μεγάλα στὴν

πλειονότητά τους καὶ μάλιστα ἀπὸ τὴ φάση αὐτή, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν τὸ πιὸ ἐντυπωσιακὸ

σύνολο προϊστορικῆς κεραμικῆς στὴ βόρεια Ἑλλάδα. Μὲ τὴν εὐκαιρία ἀναφέρουμε ὅτι πρὶν

ἀπὸ δύο χρόνια τὸ σύνολο αὐτὸ ἔχει μεταφερΘεῖ ἀπὸ τὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης στὸ Μου-

σετο Κομοτηνῆς. Τὰ ὅμοια σχήματα, λοιπὸν, εἶναι τῆς πολὺ ἀνοικτῆς φιάλης (Σχ. 7), τῆς

στρογγυλῆς «τράπεζας» μὲ τέσσερα κυλινδρικὰ πόδια (Σχ. 9) καὶ τῆς ἀμφικωνικῆς φιάλης

μὲ κομβιοειδὴ ἀπόφυση στὴ λαβὴ (Σχ. 4) (Paradimi, 22 κέ.). Στὴ φάση II τῆς Παραδημῆς

δὲν ὑπάρχει, κατὰ τὴ γνώμη τοῦ συγγραφέα, κεραμικὴ διαφοροποίηση σὲ σχέση μὲ τὴ φάση

1᾿ τὸ ἴδιο, ἴσως, θὰ μποροῦσε νὰ ὑποστηρίξει κανεὶς καὶ γιὰ τὴ φάση I11a καὶ b.

Η ἀναγωγὴ τῆς δημοσιευμένης ἐπιφανειακῆς κεραμικῆς ἀπὸ τὴν κεντρικὴ καὶ ἀνατο-

λικὴ Μακεδονία στὴ φάση Βασιλικὰ Ι ἢ Δήμητρα Ι, θὰ γίνει -ὅπως καὶ γιὰ τὶς ἄλλες

φάσεις- ἀφοῦ ἐξετασθεῖ ἡ κεραμικὴ στὸ σύνολό της, καὶ αὐτὸ γιατὶ σχήματα ἢ διακοσμη-

τικὰ θέματα τῆς φάσης ποὺ ἐξετάσαμε, ὅπως εἶναι εὐνόητο, ὑπάρχουν καὶ στὴν ἑπόμενη καὶ

στὶς ἑπόμενες φάσεις. Η ἀναγωγὴ τῆς ἐπιφανειακῆς κεραμικῆς σὲ συγκεκριμένες φάσεις

ὁδηγεῖ στὸν τελικό, μὲ βάση τὰ ἐπιφανειακὰ δεδομένα, κατάλογο τῶν νεολιθικῶν θέσεων καὶ

τῶν περιόδων ποὺ άντιπροσωπεὐουν.

Μένει τώρα νὰ ἀντιμετωπισθεῖ τὸ πρόβλημα τῆς παρουσίας τῆς ἀσήμαντης ποσοτικά,

διακοσμημένης μὲ τὸν στιλβωτήρα (pattern burnished = κατηγορία 31) κεραμικῆς, στὴ ΜΝ

φάση τῆς Δήμητρας. Η παρουσία τῆς δεύτερης αὐτῆς κατηγορίας φαίνεται ἀκατανόητη,

δεδομένου ὅτι γιὰ ὅλον τὸν αὶγαιακό-ὲλλαδικὸ χῶρο ὁ διακοσμητικὸς αὐτὸς τρόπος ἐμφανί-

ζεται στὴ ΝΝ περίοδο. Ἐντύπωση Κάνει ἡ ἀνυπαρξία του στὴν καθαυτὸ ΝΝ περίοδο τοῦ

οἰκισμοῦ αὐτοῦ, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ Βασιλικᾶ. Θὰ μποροῦσε, ἴσως, κανείς, νὰ ὑποθέσει μιὰ

προδρομικὴ ἐμφάνιση τῆς κατηγορίας στὴ Δήμητρα. Η ἀρχικὴ ἐμφάνιση τῆς κατηγορίας ΙΟ

στὴν ἀ.ἑ. I42 παρουσιάζει κάποιες ἀναλογίες μὲ τὴ φάση 30 τῶν Βασιλικῶν καὶ τῆς Α3β τῆς

Θεσσαλίας (βλ. ἀμέσως παρακάτω), κυρίως ὡς πρὸς τὸ θαμπὸ ὑπόλευκο ἐπίχρισμα. Η έμφά-

νιση καμπύλων μοτίβων, τόσο στὴν κατηγορία αὐτή, ὅσο καὶ στὴ σὲ γενικὲς γραμμὲς ὁμό-

λογή της κατηγορία 23, μοτίβων ποὺ γενικεύονται στὶς ΝΝ φάσεις τοῦ οἰκισμοῦ, φαίνεται

ὅτι εἶναι προδρομική. Η μὲ κερατοειδὴ ἀπόφυση λαβὴ σὲ ὅστρακο τῆς κατηγορίας 23

(Π ίν. 8β, ἄνω ἀριστερά), ἔχει μεγαλύτερες ἀναλογίες μὲ ἀντίστοιχες τῆς Παραδημῆς Ι ἢ τοῦ

Karanovo ΠΙ, παρὰ μὲ τὶς λεγόμενες «ζωόμορφες» λαβὲς ἀπὸ τὴ ΝΝ (Anza IV). Ἐκεῖνο ποὺ

θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ἀρκετὰ έντυπωσιακό, εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι στὴ φάση Δήμητρα Ι, τὴν

ἀντίστοιχη δηλαδὴ μὲ τοὺς Σιταγροὺς Ι, ἡ παρουσία προδρομικῶν κατηγοριῶν, ἀλλὰ καὶ

γενικότερα τῆς γραπτῆς κεραμικῆς, εἶναι πολὺ πιὸ ἔντονη, τόσο σὲ σχέση μὲ τοὺς Σιταγροὺς

Ι, ὅσο καὶ μὲ τὸ Karanovo ΠΙ.

ἘκτίΘενται, λοιπὸν, μὲ σχετικὴ συντομία τὰ συμπεράσματα ἀπὸ τὴν ἀνάλυση ποὺ προ-

ηγήθηκε γιὰ τὶς ἀνασκαφικὲς ἑνότητες 17 καὶ 142, ἀπὸ τὰ Βασιλικὰ καὶ τὴ Δήμητρα, ἀντί-

στοιχα.

Δὲν ἀντιπροσωπεύεται σ᾿ αὐτὲς καμιὰ κεραμικὴ κατηγορία ἀπὸ τὶς γνωστές, ὅλων τῶν

φάσεων τῆς ΑΝ, κατηγορίες ποὺ ἔχουν ἐντοπισθεῖ στὴν εὐρύτερη μὲ τοὺς οἰκισμοὺς αὐτοὺς

περιοχή. Η ἐμπίεστη κεραμικὴ τῆς ἀ.ὲ. 17 τῆς τομῆς Π τῶν Βασιλικῶν (= Βασιλικὰ Ι) έμφα-

νίζεται καθυστερημένα καὶ ὁπωσδήποτε δὲν μπορεῖ νὰ χρονολογήσει αὐτὴ τὴν ἀ.έ. στὸ τέλος
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τῆς ΑΝ. Η ἀποψη αὐτή, ἐνισχύεται ἀπὸ τὴν ὕπαρξη στὴν ἀμέσως ἑπόμενη ἀ.έ. 16 τυπικῆς

ΝΝ κεραμικῆς κατηγορίας, τῆς 29, γνωστῆς π.χ. ἀπὸ τὴ φάση Τσαγκλὶ τῆς Θεσσαλίας. Μά-

λιστα, τὰ δεδομένα ἀπὸ τὰ Βασιλικὰ ἐπιβεβαιὡνουν τὴ διόρθωση τῆς χρονολόγησης τῶν

στοιχείων τοῦ λεγόμενοι) «πολιτισμοῦ» Λάρισα.

Ἄν προχωρήσει κανεὶς σὲ Κάποια συσχέτιση τῶν Θεσσαλικῶν κεραμικῶν κατηγοριῶν

εἰδικότερα μὲ τὴν κατηγορία 30 τῶν Βασιλικῶν, θὰ τὴ συσχέτιζε μὲ τὸ ὕστερο στὺλ τῆς

κατηγορίας Α3β, ποὺ εἶναι διαδεδομένο κυρίως στὴ δυτικὴ Θεσσαλία (Τζἀνη, τσαγκλί, Ζερέ-

λια- π.χ. W-T, Fig. 85). Η κατηγορία αὐτὴ παρουσιάζει ἄμεσες ἀναλογίες κατὰ τοὺς Wace-

Thompson μὲ τὴ Β3ζ καί, στὸ τελικὸ της στάδιο, τὸ ὁποῖο παρουσιάζει καθαρὰ γραμμικὸ

στύλ, εἶναι σύγχρονη μὲ τὴ Β3ε. Η κατηγορία 2 τῆς Δήμητρας εἶναι ἡ Β3ε τῆς Θεσσαλίας.

Οἱ ἐπιχὡσεις, ἑπομένως, τῆς Δήμητρας στὶς ὁποῖες δὲν ὑπάρχει ἡ κατηγορία 2, εἶναι ἀρχαιό-

τερες ἀπὸ τὶς ἐπιχώσεις τῶν Βασιλικῶν, τουλάχιστον σὲ σχέση μὲ τὴν ἀ.έ. I42. Ἄν λοιπὸν ἡ

ἀ.ἐ. 17 τῶν Βασιλικῶν καλύπτει κάποια φάση ἢ μέρος φάσης τοῦ τέλους τῆς ΜΝ τῆς Θεσσα-

λίας, ἡ ἀ.ἐ. 142 τῆς Δήμητρας καλύπτει μέρος τῆς ΜΝ ἀμέσως ἀρχαιότερο ἀπὸ τῶν Βασιλι-

κῶν. Ἄν οἱ ἐπιχώσεις στὴν τομὴ II τῶν Βασιλικῶν ἦταν ἀκόμη βαθύτερες, δὲν θὰ εἶχε κανεὶς

καμιὰ ἀμφιβολία ὅτι θὰ βρίσκονταν τυπικὲς ΜΝ Θεσσαλικὲς κατηγορίες, ἀνάλογες μὲ αὐτὲς

τῶν ὀστράκων ποὺ δημοσιεύει ὁ Fe1sch ἀπὸ τὴ γειτονικὴ θέση Μεσημεριανὴ Τούμπα

(FELSCH I976, 293)’ τὰ ὄστρακα αὐτὰ εἶναι καὶ τὰ μόνα γνωστὰ τυπικὰ θεσσαλικᾷ ΜΝ

ὄστρακα ἀπὸ τὴν κεντρικὴ Μακεδονία (ἀμέσως ἀρχαιότερα γραπτὰ ἀπὸ τὰ τῆς ἀ.ἐ. I42).

Είδικότερα, τὰ ὅσα συμπερασματικὰ ἀναφέρθηκαν γιὰ τὰ Βασιλικᾶ, θὰ πρέπει νὰ συμ-

φωνοῦν ἀπόλυτα μὲ τὰ ὅσα, συμπερασματικᾶ ἐπίσης, σημειώνει ἡ Mottier στὴν πρόσφατη

δημοσίευση τῆς ΜΝ περιόδου ἀπὸ τὴν Ὀτζάκι Μαγούλα (MOTHER I981, 19: «Sesk1o ΙΕΙ ist

die Stufe, in we1cher sich neue Gattungen zeigen, die noch keine diminoiden Einfliisse, d.h.

keine Spira1muster aufwcissen. Zu diesen neuen Gattungcn gehéren die Gefiisse... und- end1ich

die Keramik mit brauner cha1ung auf 1ederge1bem Grund.»' βλ. καὶ σ. 32). Γίνεται φανερό,

δηλαδή, ὅτι ἡ κατηγορία 30 στὰ Βασιλικὰ Ι ἐντάσσεται στὸ προχωρημένο γραμμικὸ στὺλ

(1inear sty1e) τῆς Θεσσαλίας καί, ἰδιαίτερα, τῆς δυτικῆς.

Δήμητρα Ιβ: Στὸ σημεῖο αὐτὸ χρειάζεται νὰ ἐξετασθοῦν χωριστὰ οί ἀ.ὲ. I40-14Ἰ, γιατί, ἐνῶ

δὲν παρουσιάζουν κεραμικὴ διαφοροποίηση ὡς πρὸς τὶς κατηγορίες, παρουσιάζουν ὡς πρὸς

τὶς ποσότητες τῆς κεραμικῆς. Θὰ ἐξετασθεῖ, ἐπίσης, ἂν ὑπάρχουν διαφορὲς ὡς πρὸς τὸ σχη-

ματολόγιο. Ὅπως ἤδη ἔχει ἀναφερθεῖ, ἀπὸ πλευρᾶς στρωματογραφίας ἢ οἰκιστικῶν φάσεων,

δὲν ὑπάρχει διαφοροποίηση σχετικὰ μὲ τὴ Δήμητρα Ι, δηλαδὴ ὁ στρωματογραφικὸς διαχω-

ρισμὸς τῆς Δήμητρας Ι καὶ τῆς Δήμητρας 11 δὲν εἶναι δυνατός.

Κ ατ ὁ ία 10

Ἀσήἳιἳιἀντἕς διαφοροποιήσεις᾿ προστίΘεται τὸ σχῆμα ΙΟ (Πίν. 6α, μεσαῖο ἄνω σειρᾶς).

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α 2 3

Ἀσήμαντες διαφοροποιήσεις: Ἐμφάνιση τοῦ σχήματος 14 στὴν ἀ.ἑ. I40 (δηλαδὴ τῆς τροπι-

δωτῆς φιάλης, ἀλλὰ μὲ νεῦον πρὸς τὰ ἔξω τὸ ἄνω μέρος καὶ Τσινιώτὴ λαβὴ μὲ ἐλαφρὰ πεπλα-

τυσμένα ἄκρα καὶ ἐλαφρὰ ὑπερυψωμένο τὰ χείλη τοῦ ἀγγείου, ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ ἀπὸ τὴν

πρὸς τὰ ἄνω ἀπόληξή της) (Π ίν. 7β, ἄνω ἀριστερά).

Στὸ ἐσωτερικὸ μέρος τοῦ χείλους φιάλης ὑπάρχει τὸ μοτίβο τῶν συμπλεκομένων, ὅπως στὸ

ἐσωτερικὸ μέρος φιάλης ἀπὸ τὴν ἀ.ἑ. 17 τῶν Βασιλικῶν (τομὴ II) (Πίν. 25β, ἄνω σειρὰ τὸ

τρίτο ἀπὸ ἀριστερά).

Κατ ὁ ία 12

Atawggongtfioetg: Προσθήκη τοῦ σχήματος 14 (βλ. κατηγορία 23) στὴν ἀ.ὲ. 141 (Π ίν. 9β.
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μέσον ἄνω). Ἐμφάνιση, γιὰ πρώτη φορά, τῶν σπειροειδῶν μικρογραφικῶν μοτίβων στὴν ἀ.ἐ.

I40 (Πίν. 9α, Κάτω).

Κ α τ ἡ γ ὁ p ί α 3 α

Δὲν ὑπάρχει οὐσιαστικὴ διαφορὰ, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὅτι στὴν ἀ.ἐ. I4οτ4| ὑπάρχει καὶ τὸ σχῆμα 2

(ἕνδεκα ὄστρακα). Πιὸ συγκεκριμἐνα, στὴν ἀ.ἐ. 141 καταμετρήθηκαν: Σχῆμα 12 (χωρὶς αὑ-

λακὡσεις) καὶ πενῆντα δύο ὄστρακα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τέσσερα-πέντε εἷναι μελανοστεφὴ (b1ack

topped). Περίπου δέκα ὄστρακα σχήματος 2. Περίπου δεκαεννέα σχήματος 6 καὶ περίπου

πενήντα σχήματος 7. Στὴν ἀ.ἐ. I40 ὑπάρχουν περίπου εἴκοσι ὄστρακα σχήματος 11, χωρὶς

αὐλακώσεις, περίπου τριάντα ἕξι σχήματος 7, καὶ περίπου ἕνδεκα, ἴσως σχήματος 6.

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α 3 β

Στὴν ἀ.ἐ. 141 ὑπάρχουν τὰ ἑξῆς σχήματα: Τὸ σχῆμα 6 (33 ὄστρακα), τὸ σχῆμα 2 (20

ὄστρακα), τὸ σχῆμα 3 (120 περίπου ὄστρακα), τὸ σχῆμα 11, ἀλλὰ χωρὶς αὐλακώσεις (39

ὄστρακα), ἀνοικτὲς φιάλες σὲ σχῆμα 7 ἢ ΙΟ ([52 ὄστρακα), τὸ σχῆμα 9 (2 ὄστρακα) καὶ ιι

«τυφλά» ὄστρακα ἀπὸ ἠθμοὑς. Ὑπάρχει, ἐπίσης, ἡ κομβιὀσχημη ἀπόληξη λαβῆς (2

ὄστρακα), ἀπόφυση τοῦ τύπου τῶν πτηνόμορφων εἰδωλίων ἀπὸ χεῖλος ἀγγείου (1 ὄστρακο),

μαστοειδὴς ἀπόφυση στὸ ὕψος τοῦ χείλους (2 ὄστρακα), μονόλοβη ἀπόφυση στὴν τροπί-

δωση (Ι ὄστρακο).

Στὴν ἀ.ἐ. I40 ὑπάρχουν τὰ ἑξῆς σχήματα: Τὸ σχῆμα 9 (7 κυλινδρικὰ πόδια ἀπὸ ((τράπεζες»),

τὸ σχῆμα 6 (23 ὄστρακα), τὸ σχῆμα 2 (11 ὄστρακα), τὸ σχῆμα 12 (29 ὄστρακά 2 κομβιοειδεῖς

ἀποφύσεις στὶς λαβές). Ἀνοικτὲς φιάλες σχήματος 7 ἢ ΙΟ (I34 ὄστρακα, περίπου). Ἐπίσης,

6 τυφλὰ ὄστρακα ἀπὸ ἠΘμοὑς.

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ία Ι 4

Δὲν ὑπάρχει διαφοροποίηση.

Κατ ὁ ία 20

Βασιἒόγ, ἃἶ ὄχι μοναδικό, τὸ σχῆμα 11. Ὅλα τὰ ὄστρακα εἶναι ψημένα σὲ ἀναγωγικὴ ἀτμό-

σφαιρα καὶ στὸ ἐπίχρισμα μερικῶν ἤδη ἔχει ἀρχίσει νὰ γίνεται πρόσμιξη γραφίτη (Π ίν.

ιοβ).

Κατηγορία 31 (Πίν. 14α)

Καμιὰ διαφοροποίηση, ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὸ ἐλάχιστο δεῖγμα.

Κατηγορία 4(Πίν. 15α,14β)

ἀ.ἐ. 141: Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 6 (2 ὄστρακα), τὸ σχῆμα 11 (5 ὄστρακα), τὸ σχῆμα 9 (1 κυλιν-

δρικὸ πόδι ἀπὸ «τράπεζα», ἀλλὰ πολὺ πεπλατυσμἐνο᾿ Π ίν. 15α), τὸ σχῆμα 2 (2 ὄστρακα), τὸ

σχῆμα ΙΟ (9 ὄστρακα), τὸ σχῆμα 3 (15 ὄστρακα), μονόλοβη ἀπόφυση (1 ὄστρακο᾿ Π ίν. 15α,

κάτω ἀριστερά), δίλοβη ἀπόφυση (1 ὄστρακο), ἀπόφυση μὲ τρεῖς ὀπὲς (1 ὄστρακο- Πίν.

15β, ἄνω δεξιά), ἠθμοί (2 ὄστρακα). ἀ.ἐ. I40: Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 9 (κυλινδρικὸ πόδι ἀπὸ

«τράπεζα»᾿ Πίν. 14β, ἄνω δεξιά), τὸ σχῆμα 2 (4 ὄστρακά Π ίν. 14β- κάτω ἀριστερά), τὸ

σχῆμα 6 (1 ὄστρακο), τὸ σχῆμα ΙΟ (47 ὄστρακα), τὸ σχῆμα 1 (2 ὄστρακα), τὸ σχῆμα 3 (5

ὄστρακα), τὸ σχῆμα Ι Ι (5 ταινιωτὲς λαβὲς ἀπὸ μεγάλα ἀγγειά Π ίν. 14β, κάτω σειρὰ μἐσον),

ἠθμὸς (1 ὄστρακο), ἀποφύσεις μὲ τρεῖς ὀπὲς (2 ὄστρακα), δίλοβες μαστοειδεῖς ἀποφύσεις (3

ὄστρακά Π ίν. 14β, κάτω δεξιά), μονόλοβες μαστοειδεῖς ἀποφύσεις (I ὄστρακο).

Κατηγορία13(Πίν.Πα-β)

ἀ.ἐ. 141: Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 13 (10 πόδια), τὸ σχῆμα Ι (4 ὄστρακα- στὸ πάνω δεξιὰ τοῦ
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πίνακα 21, πάνω στὴν τροπίδωση, ὑπάρχει μαστοειδὴς ἀπόφυση μὲ ὁμόκεντρους Κύκλους),

τὸ σχῆμα 15 (I ὅστρακο᾿ ὑποστατός) καὶ τὸ σχῆμα 16 (4 ὄστρακά Π ίν. I1a, κάτω σειρά).

ἀ.ἑ. I40 (Π ίν. ΙΟβ): Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 16 (2 ὄστρακά Π ίν. ΙΟβ, ἄνω σειρὰ τὸ πρῶτο ἀπὸ

ἀριστερά, μέση σειρὰ τὸ τρίτο ἀπὸ ἀριστερά, ἴσως τὸ πρῶτο ἀπὸ ἀριστερὰ τῆς τρίτης σει-

ρᾶς), τὸ σχῆμα 13 (6 πόδια), τὸ σχῆμα 10 (Πίν. ΙΟβ, ἄνω σειρὰ μέσον, μόνο ὡς πρὸς τὰ

κυλινδρικὰ πόδια, γιατί ὡς πρὸς τὸ ἄνω του μέρος Θεωρεῖται ἀδιάγνωστο).

Οἱ διαφορὲς δὲν μποροῦν, σίγουρα, νὰ δικαιολογήσουν τὸν χωρισμὸ σὲ χωριστὲς φάσεις,

ἀλλὰ εἷναι ἀρκετὲς γιὰ νὰ δικαιολογήσουν τὸν χωρισμὸ σὲ ὑποδιαιρέσεις τῆς φάσης Ι σὲ Ia

καὶ 1β: Η μείωση τῶν σχημάτων 9, 11, 13, ἡ ἐμφάνιση τοῦ σχήματος 16, ἡ μεγάλη μείωση

τῆς κατηγορίας 20, ἡ μεγάλη αὔξηση τῶν κατηγοριῶν 12, ΙΟ καὶ 23, καθὼς καὶ ἡ ἐμφάνιση

σπειροειδῶν μικρογραφικῶν μοτίβων στὴν κατηγορία 12,

Τὰ νέα, λοιπὸν, δεδομένα ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τῆς κεραμικῆς τῶν ἀ.ἑ. 141 καὶ 140 τῆς Δήμητρας

ὁδηγοῦν σὲ μιά, κατὰ Κάποιο τρόπο, ἀναθεώρηση τῶν συμπερασμάτων ποὺ ἀφοροῦν τὴ Δή-

μητρα Ι, κυρίως μὲ ἀφορμὴ τὴν ὑπαρξη τοῦ σχήματος 16, ἀλλὰ καὶ κατὰ δεύτερο λόγο τῶν

σπειροειδῶν διακοσμητικῶν θεμάτων.

1. Δὲν μπορεῖ νὰ γίνει συσχέτιση τῆς κατηγορίας 2 τῆς Δήμητρας μὲ τὴν κατηγορία Α3β τῆς

Θεσσαλίας καὶ 30 τῶν Βασιλικῶν (τῆς ἀ.ἑ. 17), γιατὶ ἡ κατηγορία 2, στρωματογραφικά, βρί-

σκεται ἀμέσως ψηλότερα, ἐνῶ ἀμέσως χαμηλότερα ἀπὸ αὐτὴν ὑπάρχουν τὰ διμηνιακὰ στοι-

χεῖα ποὺ ἀναφέραμε. Ἑπομένως, ἡ κατηγορία 2 εἶναι σαφῶς ΝΝ κατηγορία μὲ «ἀντίστοιχες»,

ὅπως θὰ δοῦμε, τὴν 30 τῶν Βασιλικῶν (δμως ἀπὸ τὴν ἀ.ἑ. 16 ὥς 13), τὴν brown on cream τοῦ

Ἀκροποτάμου καὶ τὴ Β3ε τῆς Θεσσαλίας.

2. Oi ἀνασκαφικὲς ἑνότητες I42 καὶ 141-140 σαφῶς παρουσιάζουν διαφορές, ὄχι ὄμως ἱκανὲς

νὰ ὁδηγήσουν σὲ ἕναν χωρισμό, ἀλλὰ σὲ μιὰ ἐσωτερικὴ διαβάθμιση τῆς Δήμητρας Ι σὲ

Δήμητρα [α καὶ Ιβ. Η φάσή αὐτὴ καλύπτει ἕνα μέρος τοῦ τέλους τῆς ΜΝ τῆς Θεσσαλίας (τὴ

ΜΝ [II ἢ καὶ μέρος τῆς ΜΝ 11) καὶ εἶναι σύγχρονη μὲ τὸ Karanovo I11 καὶ Anza ΠΙ.

Μὲ τὴν προσαρμογὴ τῶν διάφορων κεραμικῶν κατηγοριῶν στοὺς ἀντίστοιχους ὁρίζοντες

τῆς Θεσσαλίας, Anza καὶ Karanovo, γίνεται μιὰ ἀρχικὴ προσπάθεια νὰ ξεπερασθοῦν Οἱ διά-

φορες δυσκολίες, τὰ προβλήματα καὶ οἱ ἀντιρρήσεις ποὺ ἔχουν ἀνακύψει κατὰ τὰ τελευταῖα

εἴκοσι χρόνια, σχετικὰ μὲ τὴν ἐνοποίηση τῶν διάφορων φάσεων τῶν πολιτιστικῶν κύκλων

τῆς νότιας Βαλκανικῆς. Αὐτὰ τὰ θέματα, βέβαια, ἐκτίθενται Κάπως ἐκτενέστερα στὸ κεφά-

λαιο γιὰ τὸ χρονολογικὸ πρόβλημα, μὲ ὅσα προηγήθηκαν ὄμως ἔχεί τεθεῖ ἡ βάση γιὰ τὴν

προσέγγισή του.

3. Η κεραμικὴ τῆς ἀ.ἑ. 16 μέχρι καὶ τῆς ἀ.ἑ. 13 τῶν Βασιλικῶν = Βασιλικὰ 11 (τομὴ Π), τῆς

ἀ.ἑ. 21 μέχρι καὶ Ι τῆς τομῆς Ι τῶν Βασιλικῶν καὶ τῆς ἀ.ἑ. I39 μέχρι καὶ 60 τῆς Δήμητρας =

Δήμητρα 11 (τομὴ 11)

Στὴ Δήμητρα δὲν ὑπάρχει μεγάλη ποσοτικὴ διαφοροποίηση, μὲ ἐξαίρεση τὶς τρεῖς κα-

τηγορίες τῆς b1ack on red κεραμικῆς (Ι, 16, 22) καὶ τὴν κατηγορία 26 (b1ack topped), ἡ ὁποία

ἔτσι κι ἀλλιῶς εἶναι ἐλάχιστη στὴ Δήμητρα.

Ὡστόσο, μὲ βάση τὶς διαφοροποιήσεις αὐτές, εἶναι δυνατὸ νὰ δεῖ κανεὶς ἀρχικὰ τὶ συμ-

βαίνει στὶς ἀ.ἑ. 139-60, σ᾿ αὐτὲς δηλαδὴ πού, μὲ βάση τὶς βαλκανικὲς χρονολογήσεις, ἀναφέ-

ρονται ὡς ΜΝ στὴ δημοσίευση τῆς Δήμητρας.

Στὰ Βασιλικά, οἱ διαφοροποιήσεις αὐτὲς εἶναι ἐμφανέστερες στὶς ἀ.ἑ. 16 ὡς καὶ 13 τῆς

τομῆς Π, καὶ 2| ὡς καὶ 1, καθὼς παρατηρεῖται: 1. Ἐμφάνιση καὶ ἐξαφάνιση τῆς κατηγορίας
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29 (white on dark). 2. Ἐξαφάνιση τῆς κατηγορίας 30. 3. Πλήρης σχεδὸν ἀπουσία τῆς κατη-

γορίας 26 (Εὶκόνες Α, Β, Γ).

κατηγορίες ποὺ ἀντιπροσωπεύονται καὶ στοὺς δύο οἰκισμούς:

κατηγορία I0

Δήμητρα Π (Εἰκ. 36: 294, 299, 300, 301, 302, 304, 309 καὶ Εὶκ. 38: 340): Ὑπάρχει, κατὰ

βάσιν, τὸ σχῆμα 2 καὶ 16- ὡστόσο, ὑπάρχουν καὶ ἀνοικτὲς ἢ κλειστὲς φιάλες (Σχ. 10, 6).

Διακόσμηση μὲ ἐλαφρὰ καμπυλούμενες ἢ εὐθεῖες γραμμἐς.

Βασιλικὰ Π: Στὴν τομὴ II, στὴν ἀ.ὲ. I6 ἡ κατηγορία εἶναι ἀνύπαρκτη, ἐνῶ στὶς ἄλλες τρεῖς

ἀ.ὲ. (Π ίν. 19β) ἐπικρατεῖ τὸ κλειστὸ σχῆμα 8 ἢ 2. Ὑπάρχει, ὡστόσο, καὶ τὸ σχῆμα I0 καὶ

Ι Ι, ἀλλὰ σὲ ἐλάχιστες ποσότητες. Καὶ στὶς ἀ.ὲ. 2I-I τῆς τομῆς Ι (Εἰκ. 12, 61-54), παρατη-

ροῦνται τὰ ἴδια σχήματα καὶ ἡ ἴδια διακόσμηση: ἐπάλληλες καμπύλες γραμμὲς, ἀλλὰ καὶ

συνεχόμενα τρίγωνα. Ὑπάρχει ἐπίσης καὶ τὸ σχῆμα I7, δηλαδὴ τοῦ ἀγγείου μὲ λαιμὸ στενό-

τερο ἀπὸ τὴν κοιλιά, στὸ χεῖλος τοῦ ὁποίου καταλήγει Τσινιώτὴ σχετικὰ ὥς κυλινδρικὴ

λαβή.

Μεγάλες, λοιπόν, διαφορὲς δὲν ὑπάρχουν ὡς πρὸς τὴν κατηγορία I0 τῶν δύο οἰκισμῶν. Ἐπι-

σημαίνεται μόνο ἡ ἀπουσία στὴ Δήμητρα τοῦ μοτίβου τῶν συνεχόμενων τριγὡνων.

Κατηγορία, 12

Δήμητρα II (Εἰκ. 38: 326, 327, 329, 332, 333, 335): Δὲν ὑπάρχει καμιὰ διαφορὰ μὲ τὶς κατη-

γορίες π.χ. I0 ἢ 2.

Βασιλικὰ II: Τὰ δείγματα εἶναι πολὺ μικρά, ἔτσι ὥστε νὰ μὴν μποροῦν νὰ ἀναφερθοῦν περισ-

σότερα ἀπὸ τὰ ἑξῆς Ὑπάρχει τὸ μοτίβο τῶν συνεχόμενων τριγώνων στὴν ἀ.ὲ. 15. Τὰ

ὄστρακα ἔχουν μιὰ ποικιλία ἀπὸ χρωματισμούς, ποὺ καθιστᾶ ἀδύνατη τὴν ἔνταξή τους σὲ

περαιτέρω κατηγορίες.

Κ α τ ἡ γ σ ρ ἱα 3

Στὴ Δήμητρα, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς περιόδου 1983, δὲν πραγματοποιήθηκε χωρισμὸς

τῆς κατηγορίας σὲ δύο ὁμάδες, τὴν 3α (δηλαδὴ μὲ φαιό-μαῦρο στιλβωμένο ἐπίχρισμα) καὶ

τὴν 3β (μὲ κοκκινωπό, καφετὶ ἢ καὶ κρὲμ ἐπίχρισμα). Η ἀναλογία, πάντως, τῆς 3α μὲ τὴν 3β

εἶναι Ι πρὸς Ι,5, ἐνῶ ὡς πρὸς τὸ σχηματολόγιο δὲν παρουσιάζουν διαφοροποιήσεις.

Δήμητρα 11 (Εἰκ. 27: I36, Εὶκ. 28: 156, 159, Εἰκ. 29: 162, 167, 169, I70, I73, I75, I77, I80,

Εἰ κ. 30: 187, 188, 189): Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 9 (περίπου 70 ὄστρακα ἀπὸ κυλινδρικὰ πόδια ἀπὸ

«τράπεζες», σὲ ὅλο τὸ ὕψος τῆς ἐπίχωσης), τὸ σχῆμα I7, τὸ σχῆμα 18 (ἕνα εἶδος πρώιμου

ἀσκοῦ(;)᾿ στὴν Εἰκόνα 30, 187 ἔχει τοποθετηθεῖ ἡ κάθετη κυλινδρικὴ λαβή, γιατὶ ὑπάρχουν

ἴχνη ἀπὸ τὶς ἀπαρχὲς της- τὸ ἀγγεῖο εἶναι μοναδικό). Ὑπάρχουν, ἐπίσης, τὰ σχήματα 19, 6

καὶ 21, δηλαδὴ τῆς φιάλης μὲ προχοῆ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ σχῆμα 9, ὅλα τὰ ἄλλα ἀντιπροσωπεύ-

ονται ἐλάχιστα, ἐνῶ τὰ 18 καὶ 19 μία φορά. Τὰ βασικὰ σχήματα, ἀπ᾿ ὅσο μπορεῖ κανεὶς νὰ

κρίνει, εἶναι τὸ 3, τὸ 6 καὶ τὸ ΙΟ. Ὑπάρχουν ἐπίσης ὄστρακα ἀπὸ ήθμούς, ἐλάχιστες κομβιο-

ειδεῖς-κερατοειδεῖς ἀποφύσεις σὲ λαβἐς, καθὼς καὶ ἀπόφυση σὲ χεῖλος ἀγγείου μὲ τὴ μορφὴ

πτηνόμορφου εἰδωλίου (Εἰκ. 29, 175).

Βασιλικὰ 11: κατηγορία 3α (γιὰ τὴν τομὴ II, βλ. Π ίν. ΓΙβ καὶ τὸν ὑπομνηματισμὸ της᾿ γιὰ

τὴν τομὴ Ι, βλ. Εἰκ. II, 18-39, πλὴν τοῦ 19, καὶ τὸν ὑπομνηματισμὸ).

Τὸμὴ 11, ἀ.ὲ. 16: Πάνω ἀπὸ τὰ 3/4 τοῦ συνόλου εἶναι τροπιδωτὰ (σχῆμα I) καὶ φιάλες τροπι-

δωτἐς, μὲ πολὺ ἔντονη κλίση πρὸς τὰ ἔξω τοῦ ἄνω μέρους (σχῆμα 20 ὡς πρὸς τὴν τομή,
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δηλαδή, τοῦ ἀγγείου καὶ ὄχι ὡς πρὸς τὶς λαβές᾿ δὲν ὑπάρχει ἡ τυπικὴ λαβὴ τύπου Anza IV ἢ

τοῦ λεγόμενοι) «πολιτισμοῦ» Λάρισας, βλ. παρακάτω). Ὑπάρχει, ἐπίσης, τὸ σχῆμα 9 (6

ὄστρακα), 3 (6 ὄστρακα) καὶ 6 (6 ὄστρακα).

ά.ἐ. I5-I4: Ἐμφανίζεται καὶ γενικεύεται τὸ πολὺ χαρακτηριστικὸ σχῆμα 20. Ἀντιπροσωπεύ-

εται ἐπίσης ἐλάχιστα τὸ σχῆμα 17, ἀλλὰ καὶ τὰ σχήματα 3, ΙΟ καὶ 6. Ὑπάρχουν ἐπίσης (ά.ἐ.

I4) 3 ὄστρακα μὲ πολὺ λεπτὰ τοιχὠματα, στὰ ὁποῖα διατηροῦνται ἀνάγλυφες στιγμὲς σὲ

εὐθεῖα γραμμή, Ι ὄστρακο ἐρυθροστεφὲς (ά.ἐ. 15) καὶ Ι ὄστρακο μὲ συνεχή, ἐπικολλημένα μὲ

ἐμπίεση, σφαιρίδιο (ά.ἐ. I4).

ά.ἐ. 13: Ὑπάρχει χεῖλος ἀπὸ ἀγγεῖο σχήματος 8, μαστοειδὴς ἀπόφυση μὲ ὁμόκεντρους γύρω

της αὐλακωτοὺς κύκλους (ή ἀπόφυση εἶναι πάνω στὴν τροπίδωση), λαβὴ μὲ κομβιοειδὴ ἀπό-

φυση, λαβὴ ἀπὸ ἀγγεῖο σχήματος 20 καί, ἴσως, λαιμὸς μὲ λεπτὰ τοιχώματα ἀπὸ ἀγγεῖο σχή-

ματος 2, διαμέτρου 0,20-0,25 μ. Ὑπάρχει, ἐπίσης, τὸ σχῆμα 20.

K α τ ἡ γ ὁ ρ ί α 3 β

Βασιλικὰ Π: (Γιὰ τὴν τομὴ II, βλ. Π ίν. 18β καὶ τὸν σχετικὸ ὑπομνηματισμό γιὰ τὴν τομὴ Ι,

βλ. E ὶ κ. Ι Ι, 40 ὥς E ί κ. 12, 47 καὶ τὸν σχετικὸ ὑπομνηματισμό). Στὴν ά.ἐ. 16 δὲν ὑπάρχουν

διαφορὲς σχετικὰ μὲ τὰ Βασιλικὰ Ι (ά.ἐ. I7). Ὅλα σχεδὸν τὰ μὲ κόκκινο στιλβωμένο ἐπίχρι-

σμα (red burnished) εἶναι σχήματος 6 ἢ 3. Ὑπάρχει, στὰ ὑπόλοιπα, τὸ σχῆμα 8 (IO ὄστρακα)

καὶ τὸ σχῆμα 3 (I0 ὄστρακα, περίπου).

Στὴν ά.ἐ. 15 ἀντιπροσωπεύεται ἐλάχιστα τὸ σχῆμα Ι. Ὑπάρχουν ἀνοικτὲς φιάλες (Σ χ. I0),

μὲ κάθετα τοιχώματα (Σ χ. 3), τὸ σχῆμα I7, ἐλάχιστα τὸ σχῆμα 8 (τὸ τοῦ Πίνακα 18β, μέση

δεξιά, ἔχει ἐξαιρετικὰ λεπτὰ τοιχὠματα) καὶ ἀρκετὲς κλειστὲς φιάλες (Σ χ. 6). Οἱ ά.ἐ. 13-14,

παρουσιάζουν μεγάλες ὁμοιότητες μὲ τὴν ά.ἐ. 12. Δηλαδή, ὑπάρχουν διάφορες φιάλες (Σ χ. I,

3, 6, 10), Στὴν ά.ἐ. I0 ὑπάρχει, γιὰ πρώτη φορά, τὸ σχῆμα τῆς φιάλης μὲ ψηλὸ πόδι (Σ χ. 16).

Ὑπάρχει ἐπίσης, τόσο στὴν ά.ἐ. 13, ὅσο καὶ στὴν ά.ἐ. 14, ἐπιμήκης κομβιοειδὴς ἀπόφυση

ἐπάνω στὴ λαβὴ (π.χ. Π ίν. 18β, μέση τῆς μεσαίας σειρᾶς).

Ἀπὸ τὰ δεδομένα τῆς τομῆς Ι, δὲν ὑπάρχουν περισσότερα ἢ διαφορετικὰ στοιχεῖα.

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α 2 6

Δήμητρα Π: (Εἰκ. 49: 520, 521). Η ποσότητά εἶναι ἐλάχιστη, ἀλλὰ καὶ τὰ ὄστρακα μικρὰ

καὶ δὲν προσφέρονται γιὰ σχεδίαση. Φαίνεται ὅτι ὑπάρχουν μόνο τροπιδωτὰ σχήματα.

Βασιλικὰ Π: Ὑπάρχουν 2 «ἐρυθροστεφή», τὰ ὁποῖα τοποθετήθηκαν σ᾿ αὐτὴν τὴν κατηγορία.

Ὑπάρχουν μόνο φιάλες σχήματος 2 (μόνο ὡς πρὸς τὴν τομή- θὰ πρέπει μᾶλλον νὰ εἶναι

χωρὶς λαβὴ).

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ία 4

Δήμητρα Π: (Είκ. 33: 246, Εἰκ. 34: 261-266). Κυρίως, ἢ μᾶλλον σχεδὸν ἀποκλειστικά,

ὑπάρχει τὸ σχῆμα τῆς φιάλης μὲ κάθετα ἢ σχεδὸν Κάθετα τοιχώματα (σχήματα 3 καὶ 6) καὶ

τῆς φιάλης μὲ τοιχώματα ποὺ κλίνουν πρὸς τὰ ἔξω (σχῆμα IO). Ὑπάρχουν ἐπίσης ἐλάχιστα

ὄστρακα ἀπὸ ήθμούς, ἀπὸ τροπιδωτὲς φιάλες (σχῆμα Ι) καὶ κυλινδρικὰ πόδια ἀπὸ «τράπεζες»

(σχῆμα 9)-

Βασιλικὰ Π: (Τομὴ Π: Π ίν. 2οα, βλ. καὶ ὑπομνηματισμό = ἀποτυπώματα ἀπὸ ψάΘα, Π ίν.

19α, βλ. ὑπομνηματισμό τομὴ Ι: Εἰκ. 12: 48-53). Ὑπάρχουν, ἀπὸ ὅσο μπορεῖ νὰ κρίνει

κανείς, τὰ σχήματα 3 καὶ 6. Πιὸ εἰδικά, στὴν ά.ἐ. 16 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 8 (2 ὄστρακα), τὸ

σχῆμα Ι (2 ἢ 3 ὄστρακα) καὶ δύο ἀποτυπώματα ψάθας στὸ ἐξωτερικὸ τῆς βάσης φιαλῶν.

Στὴν ά.ἐ. 15 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 20 (Ι ὄστρακο) καὶ ὄστρακο διακοσμημένο μὲ ἐπικολλημένα

μὲ ἐμπίεστησφαιρίδια. Στὴν ά.ἐ. I4 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 6 (ἀπὸ ἀγγετο, ποὺ ἡ διάμετρός του

ξεπερνᾶ τὰ 0,40 μ.), καθὼς καὶ τὸ σχῆμα Ι (Ι ὄστρακο).
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Κ α τ ἡ γ ὁ p ί α 1 8

Δήμητρα Π: Ἐλαχιστότατο δεῖγμα. ,

Βασιλικὰ Π: (Πίν. 21β, ἄνω ἀριστερά, βλ. καὶ ὑπομνηματισμό). Η ποσότητα εἶναι μικρὴ

καὶ τὰ δείγματα τέτοια ποὺ δὲν προσφέρονται γιὰ συζήτηση. Τὸ τοῦ Πίνακα ἀπὸ τὰ Βασιλικὰ

11 εἶναι μᾶλλον σχήματος 6. Πάντως, ὅλα τὰ δείγματα προέρχονται ἀπὸ φιάλες.

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α Ι 3

Δήμητρα Π: (Εἰκ. 4|: 386, 387, 390, 392, 395, 396, 397, Εἰκ. 42: 401, 402, 403, 404, 406, 407,

408). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 13 (ὄχι περισσότερα ἀπὸ 5 τμήματα ἀπὸ πόδιά τὸ πρὸς τὰ δεξιὰ

πέρας τοῦ ἀριθ. 401 τῆς Εἰκόνας 42 εἶναι βάση). Ὑπάρχουν φιάλες μὲ κάθετα τοιχώματα

(σχῆμα 3) καὶ ἀνοικτὲς φιάλες μὲ τοιχώματα ποὺ κλίνουν ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ἔσω (σχῆμα 22).

Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 16 (ἐλάχιστα δείγματα) τὸ ἀριθ. 402 τῆς Εἰκόνας 43 ἀνήκει κατὰ βάσιν

στὸ σχῆμα 16, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι στὸ πόδι ὑπάρχουν, μᾶλλον, τέσσερις ἐπιμήκεις όπές, μὲ

ἀποτέλεσμα νὰ σχηματίζονται τέσσερα πόδια.

Βασιλικὰ Π: (Τομὴ Π: Π ίν. 2οβ, 2Ια, βλ. καὶ ὑπομνηματισμό τομὴ I: Εἰκ. 12: 62-66). Ἀπὸ

τὶς ἀνασκαφικὲς ἑνότητες 15 καὶ 16 δὲν ὑπάρχουν κάποια συγκεκριμένα στοιχεῖα. Στὴν ἀ.ἑ.

14 (ὅλα τοῦ Πίνακα 21α) ὑπάρχουν τρία ὄστρακα ἀπὸ μεγάλα τροπιδωτὰ ἀγγεῖα, μὲ σειρὰ

ἀπὸ εὐθεῖες χαράξεις (κάτω σειρά)᾿ ἐμφανίζεται ἡ ἐγχάρακτη διακόσμηση τύπου Cakran (με-

σαία σειρὰ καὶ τομὴ 1' Ε ἱ κ. 12, 62: σκόπιμα (;) ἀποστρογγυλεμένο ὅστρακο- ὁ διακοσμητι-

κὸς αὑτὸς τρόπος ὑπάρχει καὶ στὴν ἀ.ἑ. 13, Π ίν. 2οβ, κάτω σειρὰ τέταρτο ἀπὸ ἀριστερά).

Ὑπάρχουν ἐλάχιστα ὄστρακα μὲ λεπτὴ καὶ ρηχὴ ζίγκ-ζὰγκ διακόσμηση καὶ λευκὴ θλη στὶς

ἐγχαράξεις (ἄνω σειρὰ μέσον). Σὲ τροπιδωτὴ φιάλη σχήματος 20 (ἄνω σειρὰ δεξιά), ὑπάρχει

τὸ μοτίβο τῶν συνεχόμενων τριγὠνων, μὲ ἐπάλληλες εὐθεῖες στὸ ἐσωτερικὸ τους καὶ λευκὴ

θλη στὶς ἐγχαράξεις. Ἀνάλογο μοτίβο, ἀλλὰ μὲ στιγμὲς στὸ ἐσωτερικὸ τῶν τριγώνων καὶ

λευκὴ θλη στὶς ἐγχαράξεις, ὑπάρχει σὲ ὄστρακο τῆς κατηγορίας 4 τῆς ἀ.ἑ. 40 (Π ίν. 2οβ,

κάτω σειρὰ μέσον). Τὸ χαρακτηριστικότερο ἀγγεῖο εἶναι ἡ τροπιδωτὴ φιάλη, μὲ ὁμόκεντρα

ἐγχάρακτα ὥς αὐλακωτὰ ἡμικύκλια ἐπάνω ἀπὸ τὴν τροπίδωση (στὴν ἀ.ἑ. 14 ὑπάρχουν 23

ὄστρακα καὶ στὴν ἀ.ἑ. 13 ἐλάχιστα, βλ. π.χ. Πἱν. 2οβ, μεσαία σειρὰ δεξιὰ- πρόκειται γιὰ

ἀγγεῖο ἐξαιρετικῆς ποιότητας). Ἀπὸ τὰ 23 ὄστρακα τῆς ἀ.ἑ. 14, τρία διατηροῦν τὴν ἀπαρχὴ

λαβῆς τοῦ σχήματος 20, δηλαδὴ τῆς λαβῆς μὲ πεπλατυσμένα ἄκρα. Τόσο στὴν ἀ.ἑ. 14, ὅσο

καὶ στὴν ἀ.ἑ. 13, ὑπάρχει ἀπὸ ἕνα δεῖγμα σχήματος 2|, στὸ ὁποῖο πάνω ἀπὸ τὴν τροπίδωση

καὶ τὴν ἐγχάρακτη διακόσμηση, μὲ ὁμόκεντρους κύκλους, ἔχει κάθετες γραμμὲς ἀποδοσμέ-

νες μὲ τὸν στιλβωτήρα. Στὴν ἀ.ἑ. 13, ἐπίσης, ὑπάρχουν δύο δείγματα τῆς φιάλης μὲ πόδι (Σ χ.

16, βλ. Π ίν. 2οβ, Κάτω σειρὰ ἀριστερά). Ἀναφέρουμε, ἐπίσης, τὶς ἐγχάρακτες λεπτὲς λαβὲς

(τομὴ Ι: Ε ἱ κ. 12: 66, 67 καὶ τομὴ Π: Π ίν. 2οβ, μεσαία σειρὰ, δεύτερο ἀπὸ ἀριστερά), λαβὲς

ποὺ παρουσιάζουν πράγματι ἐκπληκτικὴ κεραμικὴ τελειότητα καὶ εἶναι ἄγνωστο ἀπὸ τὶ εἴ-

δους σχήματα ἀγγείων προέρχονται. Θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι καὶ τμήματα ἀπὸ πήλινα βραχιό-

λια. Στὶς ἐγχαράξεις ἔχουν λευκὸ ἐπίθετο χρῶμα.

Οἱ κατηγορίες ποὺ ἀντιπροσωπεύονται στὸν καθένα οἰκισμὸ χωριστὰ εἶναι οἱ ἀκόλου-

Θὲς

Λήμητρα 11

κατηγορία Ι: (Είκ. 24 :45, 47, 49, Εἰκ. 25: 64, 65, 66). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα τῆς ρηχῆς

φιάλης μὲ χείλη ποὺ ἐλαφρὰ κλίνουν πρὸς τὰ μέσα (Σ χ. 22), τῆς ρηχῆς φιάλης μὲ χείλη ποὺ

κλίνουν πρὸς τὰ ἔξω (σχῆμα ΙΟ καί, ἴσως, τὸ σχῆμα 17, Εἰκ. 25: 65). Τὰ διακοσμητικὰ

μοτίβα εἶναι καμπύλα (μὲ ἐξαίρεση τὸ τῆς Εἰκόνας 24: 49), ἐνῶ ὑπάρχει τὸ μοτίβο τῶν ἐλικω-

τῶν ὁμόκεντρων σπειρῶν.
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κατηγορία 16: Ὑπάρχουν τὰ σχήματα 22, ΙΟ καὶ 16. Τὰ διακοσμητικὰ θέματα εἶναι

καμπύλα (δυστυχῶς δὲν ἔχουν σχεδιασθεῖ ὄστρακα). Δὲν ὑπάρχουν διαφορὲς σὲ σχέση μὲ

τὴν κατηγορία Ι.

Κ α τ ἡ γ σ ρ ί α 2 2: (Ε ὶ κ. 48: 492). Δὲν θὰ πρέπει νὰ ὑπάρχει καμιὰ διαφορὰ μὲ τὶς κατηγορίες

Ι καὶ 16. Ἐμφανίζονται, ὡστόσο, γιὰ πρώτη φορὰ τὰ γωνιώδη συνεχόμενα μοτίβα (μαιανδρο-

ειδή), ὅπως π.χ. τὸ τῆς Εἰκόνας 48, τὸ 494. Τὰ ὄστρακα ποὺ ὑπάρχουν εἶναι πολὺ λίγα, γιὰ νὰ

συμπεράνει κανεὶς ἂν πράγματι ἀντιπροσωπεύονται τὰ σχήματα ποὺ ὑπάρχουν στὴν κατηγο-

ρία 1.

κατηγορία 2: (Εἰκ. 25: 84, 85, 86, Εἰκ. 26: 87, 88, 89, 9|). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 24 (π.χ.

E i κ. 25: 84, E i κ. 26: 88), τὸ σχῆμα 17 ( E ί κ. 26: 91), τὸ σχῆμα 6, ἀλλὰ μὲ Κάθετη Τσινιώτὴ

λαβὴ (Εὶκ. 26: 9|), καὶ τὸ σχῆμα 22 (Εἰκ. 25: 85). Τὰ βασικὰ μοτίβα εἶναι ὁμάδες ἀπὸ

λεπτὲς παράλληλες εὑΘεῖες, κυματοειδεῖς (ἢ σιγμοειδεϊς) ἐπάλληλες γραμμές, λεπτὲς ταινίες

ἀπὸ δύο παράλληλες καμπύλες ἢ εὑΘεῖες, μὲ κάθετες μεταξύ τους μικρὲς εὐθεῖες (Εἰκ. 26:

88). Ὑπάρχουν ἐπίσης, ἀλλὰ περιορισμένα, καὶ καμπύλα μοτίβα (Εἰκ. 25: 85).

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α 2 3: (Ε i κ. 48: 500, 504, 506). Δὲν ὑπάρχει διαφορά, ὡς πρὸς τὰ σχήματα καὶ τὴ

διακόσμηση, μὲ τὴν κατηγορία 10.

K α τ ἡ γ ὁ ρ ί α 5: Δὲν ἔχουν περιληφΘεῖ ὄστρακα στοὺς σχεδιαστικοὺς πίνακες, γιατὶ τὸ δεῖγ-

μα εὶναι πολὺ μικρὸ καὶ δὲν προσφέρει κάποιο ἰδιαίτερο στοιχετο. Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 10 καὶ

24. Τὰ διακοσμητικὰ μοτίβα δὲν θὰ πρέπει νὰ διαφέρουν ἀπὸ τῶν κατηγοριῶν I, I6 καὶ 22.

K α τ ἡ γ σ ρ ί α 6: Ἀπὸ τὰ δύο δείγματα ποὺ ὑπάρχουν, μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ὅτι ὑπάρ-

χουν τὰ ὁμόκεντρα, ἑλικοειδῆ καὶ πεπλατυσμένα μοτίβα, ὅπως π.χ. τὸ τῆς Εἰκόνας 26, τὸ 28.

Η κατηγορία εἶναι παραλλαγὴ τῆς κατηγορίας 2.

Κ α τ ἡ γο ρία 8: (Ε ἱ κ. 36: 296). Ἄν καὶ τὰ στοιχεῖα ποὺ μποροῦν νὰ συγκεντρωΘοῦν εἶναι

ἐλάχιστα, ἡ κατηγορία θὰ πρέπει νὰ εἶναι παραλλαγὴ τῆς κατηγορίας 2.

κατηγορία 9: Τὰ ἴδια μὲ τὴν κατηγορία 8.

κατηγορία Ι 1: (Εἰκ. 37: 3|3, 322). Ὅπως ἡ κατηγορία 8.

Κατηγορία 15: (Εἰκ. 44: 433). Ὅπως ἡ κατηγορία 8.

Κ ατη γο ρία 24: (Ε ὶ κ. 49: 510, 511). Δὲν ὑπάρχουν ἀρκετὰ στοιχεῖα.

Κ ατη γο ρ ία Ι 4: Ὑπάρχουν, μᾶλλον ἀποκλειστικά, φιάλες μὲ κάθετα τοιχώματα (Σ χ. 3).

Κ ατ ἡ γο ρία 2 I: (Ε i κ. 47: 486, 489). Δὲν ὑπάρχουν ἀρκετὰ στοιχεῖα.

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ία 2 8: Δὲν ὑπάρχουν ἀρκετὰ στοιχεῖα.

Κ α τ ἡ γ σ ρία 19: (Ε ἰ κ. 46: 470, ἴσως ἠθμός). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 13 καὶ αὐτὸ τῆς φιάλης μὲ

κάθετα τοιχώματα (Σ χ. 3).

Κ ατη γο ρία 25: (Εἰ κ. 49: 519). Δὲν ὑπάρχουν ἀρκετὰ στοιχεῖα.

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α 2 7: Δὲν ὑπάρχουν ἀρκετὰ στοιχεῖα.
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Βασιλικὰ 11

ἀ.ὲ. 16, 15, 14: Κυριαρχεῖ τὸ σχῆμα 20, δηλαδὴ τῆς φιάλης μὲ ἔντονη τροπίδωση, τῆς ὁποίας

τὸ ἄνω μέρος καμπυλώνεται ἰσχυρὰ πρὸς τὰ ἔξω. Τὸ ἄνω μέρος διακοσμεῖται μὲ συστάδες

ἀπὸ κάθετες ἢ, λιγότερο, μὲ κυματιστὲς γραμμἐς. Ἀμέσως Κάτω ἀπὸ τὴν τροπίδωση ἀστρά-

κου τῆς ἀ.ἐ. 15, ὑπάρχει τὸ μοτίβο τοῦ «ἥλιου», μοτίβο ποὺ ὑπάρχει καὶ στὴν κατηγορία 30.

Ὑπάρχει, ἐπίσης, καὶ ἕνα ἐρυΘροστεφὲς ὄστρακο στὴν ἀ.ἐ. 15. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μοτίβο τοῦ

«ἥλιου», ὑπάρχει τὸ μοτίβο τῶν διακοπτόμενων, μὲ συστάδα ἀπὸ ὁριζόντιες εὐθεῖες, Κάθετων

γραμμῶν (Π ίν. 2οβ, μεσαία σειρὰ, τρίτο ἀπὸ ἀριστερά), καὶ τῶν σὲ κάθετη διάταξη μικρῶν

ζίγκ-ζὰγκ γραμμῶν (Π ίν. 24β, μέση σειρά, πρῶτο ἀπὸ δεξιά). Ὑπάρχει, ἐπίσης, τὸ σχῆμα

τῆς ἁπλῆς τροπιδωτῆς φιάλης (Σ χ. 1). Δὲν λείπουν οί μαστοειδεῖς ἀπόφυσης στὴν τροπί-

δωση (Π ίν. 24α, Κάτω σειρὰ ἀριστερά). Ἐκεῖνο ποὺ Θὰ πρέπει καὶ πάλι νὰ ἀναφερθεῖ e1ven

ὅτι, ἐπειδὴ τὸ λευκὸ χρῶμα εἶναι ἐξίτηλο, ἡ κατηγορία αὐτὴ δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι Θὰ

μποροῦσε νὰ εἶναι καὶ ἡ 31 (ἀπόδοση τῆς διακόσμησης μὲ στιλβωτήρα).

Κατηγορία 30: (Τομὴ II: Πίν. 25α, βλ. καὶ ὑπομνηματισμό τομὴ I: Εἰκ. 12: 74).

ἀ.ἐ. 16: Μόνο σὲ ἕνα ποσοστὸ 1 πρὸς S διατηρεῖται γραπτὴ διακόσμηση. Ὑπάρχουν συνο-

λικὰ 137 λευκοστεφή, ὅλα σχεδὸν σχήματος 1. Ἐπίσης, φιάλες σχήματος 22 (2 ὄστρακα), οί

ὁποῖες ἔχουν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια χωρὶς ἐπίχρισμα, ἑπομένως μὲ χρῶμα τοῦ ψημένου σὲ

ἀτμόσφαιρα πηλοῦ, καί, ἐσωτερικά, ἐξαιρετικῆς ποιότητας καὶ τεχνικῆς λευκὸ ἐπίχρισμα,

ποὺ δίνει τὴν ἐντύπωση πορσελάνης. Βασικὸ κατὰ τὰ ἄλλα, ἂν ὄχι μοναδικό, εἶναι τὸ σχῆμα

8. Στὰ ὄστρακα τοῦ Πίνακα, ποὺ παρατίΘεται, περιλαμβάνονται ὅλα τὰ διακοσμητικὰ μοτίβα.

ἀ.ἐ. 15: Ὑπάρχουν 81 λευκοστεφὴ σχήματος 1. Σὲ μερικᾷ (IO ὄστρακα), τὸ κάτω ἀπὸ τὴν

τροπίδωση μέρος e1ven ἐπίσης χωρὶς ἐπίχρισμα, ἀλλὰ e1ven φαιὸ γιατὶ ἔχει ὑποστεῖ, ὅπως

εἶναι φανερό, τὴν ἐπίδραση ἀναγωγικῆς ἀτμόσφαιρας. Τὸ μοναδικό, ἴσως, ἄλλο σχῆμα e1ven

τὸ 8. Στὰ ὄστρακα τοῦ Πίνακα, ποὺ παρατίθεται, ὑπάρχουν τὰ βασικὰ διακοσμητικὰ μοτίβα,

ἀλλὰ θὰ πρέπει νὰ προστεΘεῖ τὸ μοτίβο τῶν συνεχόμενων ρόμβων, στὸν καθένα ἀπὸ τοὺς

ὁποίους e1ven ἐγγεγραμμένος καὶ ἔνας ἄλλος ρόμβος, καθὼς καὶ τὸ μοτίβο τῶν συμπλεκόμε-

νων συνεχῶν ν (ὅπως στὸ δεξιὸ τῆς μεσαίας σειρᾶς τοῦ Πίνακα 25β).

ἀ.ἐ. 14-13: Σχεδὸν ὅλα τὰ ὄστρακα προέρχονται ἀπὸ ἀγγεῖα τοῦ σχήματος 8. Ὑπάρχουν μόνο

4 λευκοστεφή. Ἐλάχιστα ὄστρακα ἐξαιρετικῆς ποιότητας προέρχονται ἀπὸ φιάλες, ποὺ

ἔχουν ἐπίχρισμα λευκό, μόνο ἐσωτερικά. Ὑπάρχουν τὰ μοτίβα τῶν ἐπάλληλων ἐλαφρὰ κα-

μπύλων γραμμῶν, τῶν συνεχόμενων στιγμῶν καὶ τῶν λοξὰ διασταυρωνόμενων εὐθειῶν (ὅπως

τοῦ Πίνακα 25α, ἄνω σειρὰ τὸ δεξιά). Ὑπάρχουν καὶ ἐδῶ μερικὰ ὄστρακα, ποὺ τὸ λευκὸ τους

ἐπίχρισμα δίνει τὴν ἐντύπωση πορσελάνης.

Κατηγορία 3 1: (Π ίν. 22α, 23α, βλ. καὶ ὑπομνηματισμό).

ἀ.ἐ. 15: Δὲν ὑπάρχουν ἀρκετὰ στοιχεῖα. Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 1, ἀλλὰ καὶ φιάλες.

ἀ.ἐ. 14: Ἐπικρατεϊ, μᾶλλον ἀποκλειστικά, τὸ σχῆμα 20. Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ εὐθύγραμμα μοτίβα

(βλ. Ε i κ. 45), ὑπάρχει καὶ τὸ μοτίβο τῶν ὁμόκεντρων ἡμικυκλίων γύρω ἀπὸ μαστοειδὴ ἀπό-

φυση, ἐπάνω στὴν τροπίδωση.

ms. 13: Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 20 (Π ίν. 22α, μέση σειρὰ δεξιά), τὸ 22 (Π ίν. 23α, κάτω δεξιά),

καὶ ἴσως τὸ σχῆμα 8 (Π ίν. 23α, ἐπάνω σειρὰ δεξιά).
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4. Γενικὲς παρατηρήσεις γιὰ τὶς φάσεις Δήμητρα 11, Βασιλικὰ 11 καὶ τὴν ἔνταξή τους στοὺς

ἀντίστοιχους ὁρίζοντες τῆς νάτιας Βαλκανικῆς

Ὅπως ἄμεσα μπορεῖ κανεὶς νὰ συμπεράνει ἀπὸ τὴν Εἰκονα 51, ὅπου παρατίθεται τὸ

σχηματολόγιο τῶν ἀγγείων, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν σχετικὸ ὑπομνηματισμὸ (σ. 144 κὲ.), ὅπου

παρατίθεται ἡ φάση στὴν ὁποία ἀπαντᾶται Κάθε κατηγορία, δὲν ὑπάρχουν πολὺ μεγάλες

διαφορές, συγκριτικὰ μὲ τὴν προηγούμενη φάση.

Βασικὲς διαφορὲς μεταξὺ τῆς Δήμητρας Ι καὶ II εἶναΕ I. Η ἐμφάνιση μερικῶν νέων

σχημάτων στὴ Δήμητρα Ι καὶ II καὶ 2. Η ἐμφάνιση στὴ Δήμητρα II ὅλης σχεδὸν τῆς μεγά-

λης ποικιλίας τῶν γραπτῶν κατηγοριῶν.

Ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς ἐμφάνισης σχημάτων ἢ κατηγοριῶν, ποὺ εἶναι χαρακτηριστικὰ καὶ

γιὰ ἀντίστοιχους ὁρίζοντες ἄλλων ἀνασκαμμένων οἰκισμῶν, ἀναφέρονται τὰ ἑξῆς ὡς πρὸς τὰ

σχήματα: Η ἐμφάνιση τῆς φιάλης μὲ πόδι καὶ τέσσερις ἀντικρυστὲς τριγωνικὲς προεξοχὲς

στὸ χεῖλος (Σ χ. 16), καθὼς καὶ ἡ ἐμφάνιση τοῦ σχήματος 23, δηλαδὴ ἀγγείου μὲ ψηλὸ λαιμὸ

καὶ ἔντονη τροπίδωση, καμπύλη πάνω καὶ κοίλη Κάτω- ὡς πρὸς τὴ διακόσμηση, ἡ ἐμφάνιση

σπειροειδῶν μοτίβων καὶ ἡ ἐμφάνιση τῆς μελανοστεφοῦς κεραμικῆς (κατηγορία 26), ἂν καὶ

περιορισμένης σὲ ποσότητα.

Στὰ Βασιλικὰ II, ἀπὸ ἄποψη σχημάτων, θὰ εἴχαμε νὰ παρατηρήσουμε καὶ ἐδῶ τὴν ἐμφά-

νιση τοῦ σχήματος 16, τῆς ὡοειδοῦς λαβῆς μὲ τὰ πεπλατυσμένα ἄκρα (Σ χ. 20), καὶ τὴν

ἐμφάνιση τῆς κατηγορίας 29.

Ἀλλὰ ἂς ἀρχίσουμε τὶς συσχετίσεις μὲ τοὺς ἀντίστοιχους ὁρίζοντες.

Σιταγ ρο ί: Ἀπὸ τὶς ὣς τώρα προκαταρκτικὲς δημοσιεύσεις, ποὺ ἤδη ἔχουμε ἀναφέρει καὶ

οἱ ὁποῖες ἔχουν ἐντελῶς γενικὸ χαρακτήρα, προκύπτουν τὰ ἑξῆς στοιχεῖα: Ἐνῶ ἀναφέρεται

ὅτι στὴ φάση II ὑπάρχουν Θεσσαλικὰ στοιχεῖα, δὲν γίνεται καμιὰ ἀναφορὰ γιὰ πιθανὲς δια-

φοροποιήσεις στὴ φάση αὐτή, τὸ στρῶμα τῆς ὁποίας εἶναι ἀρκετὰ παχὺ (2,30-3 μ., RENFREW

1970, Fig. 5)‘ δὲν ἀναφέρεται δηλαδὴ ἂν, μὲ βάση τὴν τρέχουσα θεσσαλικῆ στρωματογραφία,

θὰ μποροῦσαν νὰ ἀναζητηθοῦν στὴ φάση II προδιμηνιακὲς φάσεις. Δὲν ἀναφέρεται, ἐπίσης,

ἂν ἡ βασικῆ γιὰ τοὺς Σιταγροὺς II κεραμικὴ κατηγορία brown on cream (= κατηγορία 2 τῆς

Δήμητρας) συνεχίζεται στοὺς Σιταγροὺς III, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ φάση, ἂς τὴν ὀνομάσουμε

ἀπὸ τώρα Δήμητρα III, ὅπου ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχει σὲ μεγάλες ἀναλογικὰ ποσότητες, πα-

ράλληλα μὲ τὶς αὐξημένες ἐπίσης σὲ ποσότητα τυπικὲς κατηγορίες τῶν Σιταγρῶν ΠΙ, δηλαδὴ

τὴν b1ack on red (κατηγορίες Ι, 16, 22) καὶ τὴ μὲ γραφίτη διακοσμημένη κεραμική (κατηγο-

ρία 5).

Ν τ ι κ ι λὶ Τὰς: Ἀντίθετα μὲ τοὺς Σιταγρούς, στὶς συνθετικὲς προκαταρκτικὲς ἀνακοινώσεις

τῶν ἀνασκαφέων τοῦ οἰκισμοῦ αὐτοῦ, τοῦ Deshayes παλιότερα καὶ ἐντελῶς πρόσφατα τοῦ

Séfériadés, μέλους τῆς ὁμάδας ποὺ ἀνέλαβε τὴν προώθηση τῆς δημοσίευσης τῆς ἀνασκαφῆς

(SEFERIADES 1983), γίνεται σαφὴς προσπάθεια γιὰ τὶς συσχετίσεις τοῦ ὁρίζοντα, ποὺ μᾶς

ἀπασχολεῖ, μὲ τοὺς ἀντίστοιχους Θεσσαλικούς. Στὴ ΝΝ λοιπὸν τοῦ Ντικιλὶ Τάς, ὅπως καὶ

στὴ Δήμητρα, ὑπάρχει ἡ brown on cream κεραμικὴ, παράλληλα μὲ τὶς ἑξῆς κατηγορίες:

ἐγχάρακτη, διακοσμημένη μὲ γραφίτη, ἐγχάρακτη τύπου Marica, b1ack on red τύπου πεδιάδας

Δράμας καὶ b1ack on red τύπου Γαληψοῦ (8ΕΙ-ἜΚΙΑοὲ8 1983, 653 κὲ.). Ἐπίσης, ἔχουν βρεθεῖ

οί ἑξῆς κατηγορίες (ἙΡΕΚΙΑΟὲθ 1983, 648 κἐ.): μὲ ρηχὴ αὐλακωτὴ διακόσμηση (= κατηγορία

18), μελανοστεφὴς (= κατηγορία 26), μὲ μαύρη διακόσμηση σὲ κεραμιδὶ φόντο (μᾶλλον δὲν

ὑπάρχει ἀντίστοιχη στὴ Δήμητρα), μὲ καστανὸ σχέδιο σὲ κιτρινωπό-γκριζωπὸ φόντο (= κα-

τηγορία 2), μὲ καστανοκόκκινο σχέδιο σὲ φωτεινὰ φόντο (= οί διάφορες μικρογραφικὲς κα-
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τηγορίες τῆς Δήμητρας), μὲ φαρδιὲς ταινίες σὲ γαιῶδες ἢ γκριζωπὸ φόντο (= κατηγορία 10)

καὶ ἐγχάρακτο τῆς ὁμάδας Szaké1hét.

Σέ ρ βια: Στὸν οἰκισμὸ αὐτὸ ἀντιπροσωπεύονται μόνο οἱ πρώιμες φάσεις τῆς ΝΝ, αὐτὲς δη-

λαδὴ ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρουν (RIDLEY I979, 213 κὲ.). Στὸν οἰκισμὸ αὐτό, ὅπως τονίζεται ἐξάλ-

λου ἀπὸ τὴν Rid1ey, γίνεται σαφὴς ἡ ἐπιβίωση διάφορων σχημάτων, ἀκόμη καὶ διακοσμητι-

κῶν τρόπων τῆς ΜΝ, πρᾶγμα ποὺ ἤδη ὁ ἀναγνώστης θὰ παρατήρησε ὅτι ἰσχύει, τόσο γιὰ τὴ

Δήμητρα, ὅσο καὶ γιὰ τὰ Βασιλικά. Ἀναφέρουμε σὲ γενικὲς γραμμὲς τὰ κοινὰ στοιχεῖα μὲ τὰ

Βασιλικά: Παρατηρεῖται μιὰ ἐπικράτηση στὴν κεραμική, μὲ σκοῦρο φαιό-μαῦρο στιλβωμένα

ἐπίχρισμα, τοῦ τροπιδωτοῦ σχήματος, ἡ ἐμφάνιση τῆς κατηγορίας 29 καὶ ἡ ἐμφάνιση τῆς

ἐγχάρακτης-ἐμπίεστης κεραμικῆς τύπου Cakran (βλ. παρακᾶτω, Ἀλβανία), καθὼς καὶ τῆς

κατηγορίας 26. Λείπουν καὶ ἐδῶ παντελῶς oi σπεῖρες, oi ὁμόκεντροι κύκλοι καὶ τὰ σπειρο-

ειδὴ μοτίβα. Ὑπάρχουν διάφορα γραπτὰ σὲ μικρὲς ποσότητες, καθὼς καί ἐλάχιστα, ἐπίσης

διακοσμημένα μὲ τὸν στιλβωτήρα (pattern burnished). Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ τροπιδωτὰ σχήματα,

ὑπάρχει τὸ σχῆμα τῆς φιάλης μὲ πόδι (Σ χ. 16). Δυστυχῶς, ἀπὸ ὅ,τι φαίνεται, δὲν εἶναι

δυνατὴ ἡ ἀπόδοση συγκεκριμένων κεραμικῶν κατηγοριῶν στὶς δύο φάσεις ποὺ ξεχωρίζουν

(φάσεις 6 καὶ 7).

Ὡστόσο, ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν Rid1ey (RIDLEY I979, 225) τονίζονται τὰ ἐξῆς «The Late Neo1ithic

pottery from Servia, representing on1y a short period of ocwpation, seems to correspond to the

Tsang1i and perhaps to the Arapi phases in Thessa1y, on the basis of the painted imports, but it

is not identica1 with the ear1y L.N. of any Th'essa1ian site so far pub1ished». Καὶ γιὰ πρώτη

μᾶλλον φορὰ διατυπώνει τὴν ἄποψη ὅτι ἡ τόσο πολυσυζητημένη ὁμάδα τῆς Λάρισας (δη-

λαδὴ κυρίως μερικᾷ σχήματα τῆς μὲ φαιὀ-μαῦρο στιλβωμένο ἐπίχρισμα κεραμικῆς, καὶ ἡ

κατηγορία white painted: κατηγορία 29 τῶν Βασιλικῶν), μὲ βάση τὰ δεδομένα τῶν Σερβίων,

πρέπει νὰ εἶναι προδιμηνιακὴ καὶ ὄχι μεταδιμηνιακὴ («Most of the pub1ished Larissa shapes

from Arapi and Otzaki 1ook contemporary with the Servia L.N., which undoubte1y precedes

any Dimini phase»).

Βασικὴ διαφορὰ μὲ τὰ Βασιλικά εἶναι ἡ ἀνυπαρξία τῆς κατηγορίας 30 τῶν Βασιλικῶν II.

Η Δήμητρα II, σὲ σχέση μὲ τὰ Σέρβια, ἀνήκει σὲ διαφορετικὴ κεραμικὴ παράδοση, ὡς πρὸς

τοὺς διακοσμητικοὺς τρόπους καὶ τὴν παρουσία τῶν χαρακτηριστικῶν στοιχείων τοῦ λεγό-

μενου «πολιτισμοῦ» ἢ ὁμάδας Λάρισα ποὺ ἀναφέρΘηκε.

Νέα Νικομήδεια: Ἄν καὶ δὲν δίνονται ἀρκετὰ στοιχεῖα, ὑπάρχουν ὅμοια σχήματα ἀγ-

γείων καὶ κεραμικὲς κατηγορίες στὴ ΝΝ τοῦ οἰκισμοῦ αὐτοῦ (RODDEN I964, I IS).

Θεσσαλία: Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ δημοσίευση τῆς ἀνασκαφῆς στὴν Ἀράπη Μαγούλα (HAUPT-

MANN I969), πρόσφατα δημοσιεύθηκε καὶ ἡ ΝΝ ἀπὸ τὴν Ὀτζάκι Μαγούλα (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ

1981). Οἱ γερμανικὲς αὐτὲς ἀνασκαφὲς ἔκαναν, ὅπως εἶναι γνωστό, δυνατὸ τὸν καθορισμὸ

τῶν πρό- καὶ μεταδιμηνιακῶν φάσεων, ἕναν καβορισμό, ὁ ὁποῖος σὲ γενικὲς γραμμὲς θὰ

πρέπει νὰ ἰσχύει γιὰ ἕνα χῶρο πολὺ εὐρύτερο ἀπὸ τὸν Θεσσαλικό. Ὡστόσο, βασικὸ πρό-

βλημα ποὺ προέκυψε ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς αὐτὲς, εἶναι ἡ τοποθέτηση τῶν στοιχείων τοῦ λεγό-

μενου «πολιτισμοῦ» Λάρισα, μετὰ τὶς διμηνιακὲς φάσεις- ἡ κεραμικὴ ποὺ ἀποδόθηκε στὸν

«πολιτισμό» αὐτὸ φαίνεται ὅτι ἦταν ἀστρωματογράφητη, μιὰ καὶ προερχόταν ἀπὸ λάκκους

(Grubcn). Μὲ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Γάλλη στοῦς οἰκισμοὺς Πλατιὰ Μαγοῦλα Ζάρκου καὶ Μα-

κρυχώρι 2 ἀποδείχθηκε, ὅπως καὶ στὰ Σέρβια καὶ στὰ Βασιλικά, ὅτι ὁ «πολιτισμός» αὐτὸς ἢ

καλύτερα oi κεραμικὲς ἰδιορρυΘμίες, ποὺ ἐμφανίζονται σὲ μιὰ κεραμικὴ κατηγορία ποὺ

ὑπάρχει σὲ ὁλόκληρη τὴ νεολιθικὴ ἐποχή, ἐμφανίζονται στὴν πρώτη νεολιθικὴ φάση, δη-

λαδὴ στὴ φάση Τσαγκλὶ (πληροφορία τοῦ ἀνασκαφέα).
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Ἀλλὰ θὰ ἔπρεπε στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ ἀναφέρουμε διεξοδικότερα ποιὰ εἶναι τὰ ἰδιαίτερα

χαρακτηριστικᾷ τῆς κεραμικῆς τύπου Λάρισας᾿ τὰ ἔχει πρόσφατα ἐκθέσει συγκεντρωμένα ὁ

Hauptmann. μαζὶ μὲ ὅλη τὴ βιβλιογραφία κατὰ οἰκισμό, ποὺ ἔχει προηγηθεῖ (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ

1981, 75 κὲ. καὶ συνοπτικᾶ MILOJCIC I959, 24 κὲ).

Πρόκειται γιὰ ἄριστα ψημένη κεραμικὴ, μὲ ἀντιπροσωπευτικὸ σχῆμα τὴ φιάλη σχήμα-

τος S ὡς πρὸς τὴν τομή, ἢ τὴν τροπιδωτή, μὲ φαιό-μαῦρο, ἄριστα στιλβωμένο, ἐπίχρισμα,

λεπτὰ ὥς πολὺ λεπτὰ τοιχώματα καὶ μαστοειδεῖς ἀποφύσεις. Η διακόσμηση γίνεται μὲ λευκὸ

ἐξίτηλο χρῶμα ἢ ρηχὲς αὐλακώσεις καὶ ἀποτελεῖται κυρίως ἀπὸ ἐπάλληλες εὐΘεῖες.

Ἀναφέρθηκαν τὰ βασικὰ χαρακτηριστικᾷ τῆς κεραμικῆς αὐτῆς ὁμάδας, τὰ ὁποῖα εἶναι

κοινὰ καὶ στὰ Βασιλικά, ἔχοντας ὑπόψη ὅτι στὴν ὁμάδα αὐτὴ ὑπάγονται καὶ ἄλλες παραλλα-

γὲς σχημάτων, διακόσμησης καὶ ἐπεξεργασίας τῆς ἐπιφάνειας (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1981, 76 κὲ).

Κοινός, ἐπίσης, διακοσμητικὸς τρόπος θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ἡ ἀπόδοση ταινιῶν μὲ τὸν

στιλβωτήρα (Po1iturstreifen).

Βεβαίως, τὶς ἁλυσιδωτὲς άντιδράσεις ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴ χρονολόγηση τῆς ὁμάδας

Λάρισα στὴ φάση Τσαγκλὶ καὶ ἑξῆς, δηλαδὴ στὶς ἀρχὲς τῆς ΝΝ, θα τὶς σταθμίσουν οἱ εἰδι-

κοὶ στὰ θέματα τῆς νεολιθικῆς Θεσσαλίας. Ἐκεῖνο ποὺ εἶναι σίγουρο, εἶναι ὅτι θὰ πρέπει νὰ

ἀναθεωρηθοῦν καὶ νὰ τεθοῦν σὲ νέα βάση ἀπόψεις ποὺ ἐπικράτησαν στὴν ἔρευνα τῶν τελευ-

ταίων δεκαετιῶν, ὅτι δηλαδὴ ἡ κεραμικὴ τῆς ὁμάδας αὐτῆς ἀπηχεῖ μεταλλικὰ πρότυπα, ἢ

ὅσοι ἀσχολοῦνται μὲ αὐτὴν τὴν προβληματικὴ νὰ δεχθοῦν ὅτι τὸ λεγόμενο meta11shock θὰ

πρέπει χρονικά, μὲ βάση τὶς παραδοσιακὲς χρονολογίες, νὰ τοποθετηθεῖ τουλάχιστον 2.000

χρόνια πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τῆς ΝΝ.

Ἀλλὰ ἂς γυρίσουμε στὶς συσχετίσεις μας μὲ τὶς δύο προδιμηνιακὲς φάσεις τῆς Θεσσα-

λίας, τὴν Τσαγκλἰ καὶ τὴν Ἀράπη, φάσεις τῶν ὁποίων τὴν κεραμικὴ ἔχει περιγράψει ὁ

Hauptmann (HAUPTMANN 1969, 19, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία).

Η A' φάση (Stufe) ταυτίζεται μὲ τὴ φάση Τσαγκλί. Η φάση αὐτὴ ἀνασκαφικὰ εἶναι

γνωστὴ ἀπὸ τὶς ἑξῆς θέσεις:

“A ράπη Μαγούλα: Οἰκιστικὴ περίοδος 11. Στρῶμα 1 καὶ στρῶμα II ἀπὸ 4 ὥς 7.

’ Ο τζά κ ι Μ αγούλα: Ο κατώτερος ὁρίζοντας τῶν ἐπιχώσεων στὴ στρωματογραφικὴ τομὴ

(Profi1grabung).

Τζάνη Μαγούλα: Στρῶμα II.

Τσαγκλί: Στρῶμα V καὶ νι.

Κουφόβουνο: Στρῶμα Α, ἡ κατώτερη στρώση (stratum).

Π λ α τ ὁ κ α μ πο ς: Η προδιμηνιακὴ στρὡση.

Τσαπόχα: Τὰ προδιμηνιακὰ στρώματα.

Ι. Η μονόχρωμη φαιά-μαύρη καὶ ἡ καφὲ κεραμικῆ (= κατηγορίες 3α καὶ 3β τῶν Βασιλι-

κῶν καὶ 3 τῆς Δήμητρας, ἀλλὰ καὶ μὲ βάση τὴ διακόσμηση οἱ 3|, 29, 13).

Ὡς πρὸς τὴν τεχνικὴ τῆς 3α, δὲν ὑπάρχουν διαφορές, ἰδιαίτερα μάλιστα στὴ λεπτὴ

κεραμικὴ μὲ μαῦρο στιλβωμένο ἐπίχρισμα. Καὶ στὴ Θεσσαλία ὑπάρχουν, ἀλλὰ ἐλάχιστα

ἐπίσης, μελανοστεφὴ (b1acktopped = κατηγορία 26 τῶν Βασιλικῶν - Δήμητρας). Μεγάλες

εἶναι καὶ οἱ ὁμοιότητες ὡς πρὸς τὰ σχήματα (σύγκρινε τὰ σχήματα, ποὺ ἀπαντῶνται στὶς

κατηγορίες 3α, 3β, 3|, 29 καὶ Ι, μὲ τὰ ἀντίστοιχα θεσσαλικἂ ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1969, Bei1age 1 καὶ

ἐδῶ Εἰκ. 50 καὶ σ. 144 - 145).

Διακόσμηση: Διακόσμηση μὲ τὸν στιλβωτήρα (streifigc Po1itur). Γίνεται μὲ ἐπάλληλες

γραμμές, ὅπως ἀκριβῶς καὶ στὰ Βασιλικὰ II (= κατηγορία 31). Η διαφορά, ποὺ βλέπει ὁ

Hauptmann ὅτι ὑπάρχει μεταξὺ τῆς φάσης Τσαγκλὶ καὶ Ἀράπη ἢ καὶ Λάρισα, πιθανότατα
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εἶναι ἀνύπαρκτη (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1969, 23 κὲ.). Διακόσμηση μὲ λευκὸ σὲ μαῦρο φόντο (weise

Bema1ung = κατηγορία 29 τῶν Βασιλικῶν). Δὲν ὑπάρχει καμιὰ διαφορά. Στὴν ἐγχάρακτη

διακόσμηση παρατηρεῖται ὅτι τὸ Θεσσαλικὸ δειγματολογικόεἶναι ἐξαιρετικὰ περιορισμένο.

Ἐκεῖνο ποὺ εἶναι σίγουρο εἶναι ὅτι λείπει ἡ διακόσμηση τύπου Cakran καὶ oi «τράπεζες» μὲ

τὰ τριγωνικὰ ἐγχάρακτα πόδιά ἐπίσης, τὸ διακοσμητικὸ μοτίβο τῶν ὁμόκεντρων ἡμικυ-

κλίων, ἐπάνω στὴν τροπίδωση.

2. Κεραμικὴ μὲ θαμπὴ (= ἀμαυρή, matt) διακόσμηση (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1969, 26 κὲ.).

Οἱ κεραμικὲς κατηγορίες τῆς κεραμικῆς αὐτῆς εἶναι ἡ Β3δ (b1ack on red = κυρίως κατη-

γορία Ι, ἀλλὰ καὶ 16, 22 τῆς Δήμητρας) καὶ ἡ Β3ε (= mit schwarzcn Mustcrn auf 1ederbraunem

Ton = brown on cream = κατηγορία 2 τῆς Δήμητρας).

Τεχνικῆς Ὡς πρὸς τὸν πηλό - τεχνικῆ, ἡ κατηγορία 1O τῆς Δήμητρας - Βασιλικῶν συσχετί-

ζεται ἄνετα μὲ τὴ θεσσαλικὴ ὁμάδα, ποὺ ἔχει διακόσμηση ἀπευθείας στὴν ἐπιφάνεια τοῦ

ἀγγείου (tongrundich bema1te Gruppe). Η κατηγορία 2 τῆς Δήμητρας θὰ συσχετιζόταν ἀπό-

λυτα μὲ τὴ Β3ε, τὴν ἄλλη δηλαδὴ παραλλαγὴ τῆς Θεσσαλικῆς αὐτῆς ὁμάδας, ἂν ἡ τελευταία

ἦταν στιλβωμένη. Ὡστόσο, ἕνα μεγάλο μέρος τῆς κατηγορίας 2 δὲν εἶναι στιλβωμένα καί,

ὁπωσδήποτε, ἔχει πηλὸ ποὺ δίνει τὴν αἴσθηση κιμωλίας, πηλὸ ποὺ «sich unter den Fingern

kreideartig εῃῖὶὶὴὶι.».Εντελῶς ὅμοια τεχνικά, ἀλλὰ ἀκόσμητη, εἶναι ἡ κατηγορία 19 τῆς Δή-

μήτρας.

Σχήματα: Ὑπάρχουν ἀρκετὲς ὁμοιότητες.

Διακόσμηση: Τὰ διακοσμητικὰ θέματα τῆς φάσης Τσαγκλὶ στὴ Θεσσαλία διαφέρουν ριζικὰ

ἀπὸ τῆς Δήμητρας II. Στὴ Δήμητρα II, τὰ μοτίβα τῶν γραπτῶν κατηγοριῶν ἔχουν ὡς βάση τὴ

σπείρα, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ φάση Τσαγκλί, ὅπου έπικρατεῖ ἕνα καθαρά, Θὰ λέγαμε, τεκτονικὸ

στὺλ (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1969, 32 Κὲ. καὶ Bei1age 2).

Η κατηγορία 30 τῶν Βασιλικῶν, μὲ βάση τὰ γνωστὰ δεδομένα, φαίνεται ὅτι δὲν ἀντι-

προσωπεύεται στὴ φάση Τσαγκλὶ τῆς Θεσσαλίας, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν τελευταία φάση τῆς

προηγούμενης Θεσσαλικῆς περιόδου (ΜΝ ΠΙ). Ὁπωσδήποτε, ἔχει συγγένειες μὲ τὴ BBC

(HAUPTMANN 1969, 29), δεδομένου ὅτι γιὰ τὴ διακόσμηση χρησιμοποιεῖται ἀρκετὲς φορὲς τὸ

μαῦρο καὶ τὸ κόκκινο χρῶμα.

3. Σχετικὰ μὲ τὰ σχήματα κλπ., τῆς «χονδροειδοῦς» κεραμικῆς (εἰδικότερα τῆς κατηγορίας 4),

δὲν κρίνεται σκόπιμο νὰ παρατηρηΘεῖ τίποτε τὸ ἰδιαίτερο.

Θὰ συνεχισθοῦν οἱ συγκρίσεις μὲ τοὺς ἀντίστοιχους ὁρίζοντες, τόσο στὴ Μακεδονία,

ὅσο καὶ στὴ Θράκη καὶ στὴ νότια Βαλκανική. Συνεχίζεται, εἰδικὰ γιὰ τὴ Μακεδονία, ἡ

ἀναφορὰ πρῶτα σὲ πρόσφατες ἀνασκαφὲς καὶ κατόπιν σὲ παλαιότερες ἢ προπολεμικές.

Παραδημή: Μὲ βάση τὰ δεδομένα τῆς ἀνασκαφῆς αὐτῆς, θὰ πρέπει oi τρεῖς πρῶτες φά-

σεις τοῦ οἰκισμοῦ οὐσιαστικὰ νὰ εἶναι μιὰ ἑνιαία φάση, μὲ Κάποια ἐσωτερικὴ κεραμικὴ

διαφοροποίηση. Oi τρεῖς πρῶτες φάσεις τῆς Παραδημῆς (ἐκτὸς ἀπὸ τὴν 111b), ἂν θεωρή-

σουμε ὅτι δὲν ὑπάρχει πράγματι χρονικὸ κενό, θὰ πρέπει νὰ καλύπτουν ὅλο τὸ χρονικὸ

φάσμα τῶν οἰκισμῶν, ποὺ γιὰ παράδειγμα ἀναφέρθηκαν μέχρι τὴν ἔναρξη τῶν διμηνιακῶν

φάσεων (Σιταγροὶ III), δηλαδὴ Παραδημὴ IV καὶ 111b (βλ. καὶ τὸ σχηματολόγιο τῶν ἀγγείων

στὸ Paradimi, Bei1age, 13 κὲ.).

Οἱ προπολεμικέ ἀνασκαφὲς στὴ Μακεδονία

᾿ Α κ ρ ὁ π ὁ τ α μ ὁ ς: Στὴν ἀνασκαφὴ αὐτὴ ἀντιπροσωπεύεται σίγουρα προδιμηνιακὸς ὁρίζο-

67



νικὴ Ἀρχαιολογικὴ Σχολὴ (Ρ.Μ., Fig. 25, ὑποσημ. 3). Τὸ σίγουρο, πάντως, εἶναι ὅτι δὲν

ἀποδίδονται σὲ συγκεκριμένο στρῶμα, ἀκόμη καὶ ἂν προέρχονται ἀπὸ ἀνασκαφή.

Τὰ ἴδια ἀκριβῶς θὰ παρατηροῦσε κανεὶς γιὰ ἀνάλογα ὄστρακα ἀπὸ τὰ Κριτσανά, τὴ Θέρμη

(Σέδες) καὶ Πυλαία (Καπουτζῆδες) (Ρ.Μ., 70 κὲ.), τὰ ὁποῖα μάλιστα δὲν ἀναφέρει στὸν κατά-

λογό του ὁ Hauptmann. Η ἀνάλογη κεραμικὴ ἀπὸ τὴ Νέα Νικομήδεια, τὸ Δρέπανο ΙΕΙ καὶ

τὸ Σείριο τῆς Θρᾴκης εἶναι ἐπιφανειακή, ἀλλὰ καὶ σαφῶς, μὲ βάση τὰ ὅσα ἔχουμε ἐκθέσει,

τίποτε δὲν θὰ ἀπέκλειε νὰ εἶναι ἀκόμη καὶ προδιμηνιακἠ.

Ὡς συμπέρασμα, λοιπόν, ἐξάγεται ὅτι τὰ φερόμενα ὡς στοιχεῖα τοῦ λεγόμενου πολιτισμοῦ

Λάρισα στὴ Μακεδονία-Θράκη δὲν εἶναι στρωματογραφημένα καὶ ὅτι θὰ μποροῦσαν νὰ μὴ

θεωρηθοῦν μεταδιμηνιακά.

᾿ Α λβανία: Ἄν ἐξαιρεθοῦν τὰ τέλη τῆς νεολιθικῆς περιόδου, γιὰ τὴν ὁποία ὑπάρχουν δια-

φορές, π.χ. ἀνάμεσα στὸν Mi1ojéié καὶ τὸν Prendi (MILOJC‘IC 1976, 113 κὲ), δὲν ὑπάρχει

καμιὰ ἀμφισβήτηση σχετικὰ μὲ τὸν συγχρονισμὸ τῆς ἀρχῆς τῆς ΝΝ τῆς Θεσσαλίας μὲ τὴν

ἀρχὴ τῆς ΝΝ τῆς χώρας αὐτῆς καί, εἰδικότερα, τοῦ σημαντικότατου γιὰ τὴ βαλκανικὴ προϊ-

στορία οἰκισμοῦ Cakran (MILOJCIC 1976' PRENDI, C.A.H., I96 κὲ.).

Στὸν οἰκισμὸ Cakran, οἱ Ἀλβανοῖ συνάδελφοι ξεχωρίζουν μιὰ φάση Proto-Cakran, τὴν

ὁποία συγχρονίζουν μὲ τὰ μέσα καὶ τὸ τέλος τῆς ΜΝ τῆς Θεσσαλίας (Σέσκλο II καὶ ΠΙ), καὶ

τὴ φάση Cakran, δηλαδὴ τὴν ἀρχὴ τῆς ΝΝ μὲ τὴ φάση Τσαγκλὶ καί, γενικότερα, μὲ τὴν

ἀρχὴ τοῦ πολιτισμοῦ Vinéa (PRENDI, C.A.H., I98). Στὴ φάση λοιπὸν Proto-Cakran ὑπάρχει,

ὅπως καὶ στὰ Βασιλικὰ Ι, περιορισμένη βέβαια ποσοτικά, ἐμπίεστη (barbotin/impresso) κε-

ραμικῆ, ποὺ ἀπὸ τὸν Prendi θεωρεῖται πολὺ σωστὰ ὅτι εἶναι ἐπιβίωση τοῦ πολιτισμοῦ Star-

cevo.

'O χρονικὸς παραλληλισμὸς τῆς ἀρχῆς τῆς ΝΝ περιόδου τοῦ Cakran μὲ τὴ φάση Τσαγκλὶ

τῆς Θεσσαλίας, ἄσχετα ἂν θεωρεῖται πειστικότερος ἀπὸ τὴν παρουσία «ἐπείσακτου ἀπὸ τὴ

Θεσσαλία γραπτοῦ ὀστράκου» (PRENDI, C.A.H., 197, KORKUTI - ANDREA I975, ΡΙ. XXἸ, 1),

εἶναι ἀπόλυτα σίγουρος καὶ ἐνισχύεται ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη φάση τῶν Βασιλικῶν, δηλαδὴ τὰ

Βασιλικὰ Π, πρὸς τὸ τέλος τῆς ὁποίας ἐμφανίζεται ἡ τυπικὴ έγχάρακτη-ὲμπίεστη κεραμικὴ,

γνωστὴ καὶ ἀπὸ τὰ Σέρβια καί, ἐπιφάνειακά, καὶ ἀπὸ ἄλλες θέσεις τῆς κεντρικῆς Μακεδο-

νιας.

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς παραλληλισμοὺς αὐτούς, μὲ βάση τουλάχιστον τὰ ὅσα εἶναι γνωστὰ ἀπὸ τὶς

μέχρι σήμερα ἀλβανικὲς δημοσιεύσεις, πιθανότατα δὲν ὑπάρχουν ἄλλες ἀναλογίες τῆς κε-

ντρικῆς Μακεδονίας-Σερβίων καὶ τῆς Ἀλβανίας. Τὸ ὑλικὸ ὡστόσο ἀπὸ τὰ Σέρβια, τὰ Βασι-

λικά, ἀλλὰ καὶ τὸ πρόσφατα δημοσιευμένο ὑλικὸ τῆς ΝΝ ἀπὸ τὴ Θεσσαλία, θὰ βοηθήσει

τοὺς Ἀλβανοὺς συναδέλφους στὴν ἔνταξη τῶν ὁριζόντων τῶν διάφορων νεολιθικῶν οἰκι-

σμῶν στοὺς ὁρίζοντες πλησιέστερων οἰκισμῶν, καὶ ὄχι οἰκισμῶν ὅπως π.χ. ἡ Ἐλάτεια ἢ ἡ

Κόρινθος.

Νότια Γιουγκοσλαβία

Anza

Η ἀντίστοιχη φάση τῆς Anza μὲ τὰ Βασιλικὰ II καὶ τὴ Δήμητρα I1, εἶναι ἡ Anza [ν-

καὶ στὶς δύο θέσεις μάλιστα δὲν ὑπάρχει στρωματογραφικὸ κενό (Anza 1976, 48 κὲ., Fig. 42‘

συνοπτικὸ σχηματολόγιο ἀγγείων καὶ ἀνάλυση τῆς κεραμικῆς, βλ. 93 κὲ).

Ἀναφέρονται oi ἑξῆς χαρακτηριστικὲς ὁμοιότητες: φιάλες μὲ πτηνόμορφη ἀπόληξη

(ornithomorphic), φιάλες μὲ ψηλὸ πόδι (σχῆμα 16) καὶ ἡ μελανοστεφὴς διακόσμηση. Ὑπάρ-

χει, έπίσης, σὲ μεγάλες ποσότητες ἡ ὡοειδὴς λαβὴ μὲ τὰ πεπλατυσμένα ἄκρα (τροπιδωτὲς
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ντας (βλ. καὶ ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1969, 43) μὲ τὴν κεραμικὴ τῆς ὁμάδας E = κατηγορία 2 τῆς Δήμη-

τρας = Β3ε τῆς Θεσσαλίας (MYLONAS 1941, 558, fig. 3, 1-4' τίποτε βέβαια δὲν ἀποκλείει καὶ

τὰ ὑπόλοιπα ὄστρακα τῆς ἴδιας φωτογραφίας νὰ ἀνήκουν στὸν ἴδιο ὁρίζοντα). Εἰδικότερα

γιὰ τὴν ὁμάδα αὐτή, ὁ Μυλωνᾶς ξεκαθαρίζει ὅτι βρέθηκε στὸ χαμηλότερο στρῶμα τοῦ οἰκι-

σμοῦ: «... and it (ὁμάδα) is the characteristic painted pottery of the 1owest 1ayer of the deposit

in the north terrace, ...», στρῶμα ὄμως ποὺ δὲν ξεπερνᾶ σὲ πάχος τὸ Ι μ.

Ἀνασκαφικὲς ἔρευνες τοῦ Heurt1ey: Κανένας ὁρίζοντας ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ

Heurt1ey σὲ Θέσεις μὲ νεολιθικὴ ἐπίχωση δὲν μπορεῖ νὰ συσχετισΘεῖ, ἐκτὸς βέβαια ἀπὸ τὰ

Σέρβια, μὲ προδιμηνιακὴ φάση. Τὴν ἴδια διαπίστωση Κάνει καὶ ὁ Hauptmann (HAUPTMANN

1981). Στὸ σημετο, δμως, αὐτὸ τίΘεται τὸ ἑξῆς πρόβλημα: Θὰ μποροῦσαν οἰκισμοί, στῶν

ὁποίων τὰ κατώτατα στρώματα ὑπάρχουν τυπικὰ στοιχεῖα τοῦ λεγόμενου πολιτισμοῦ Λάρισα,

καὶ ἐννοοῦμε κατὰ Κύριο λόγο τὴν κεραμικὴ μὲ λευκὴ διακόσμηση σὲ φαιό-μαῦρο φόντο

(white painted: κατηγορία 29), νὰ Θεωρηθοῦν ὅτι σ᾿ αὐτοὺς ἀντιπροσωπεύονται προδιμηνια-

κὲς φάσεις, π.χ. ἡ φάση Τσαγκλί; Οἱ οἰκισμοὶ αὐτοὶ σύμφωνα μὲ τὴν ἀποδελτίωση τοῦ Ha-

uptmann, ποὺ εἶναι πλήρης καὶ περιλαμβάνει, τόσο τὶς ἀνασκαμμένες θέσεις, ὅσο καὶ τὰ

ἐπιφανειακὰ εὐρήματα ἀπὸ διάφορες θέσεις (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1981, 108), εἶναι οἱ ἐξῆς

Λ ι μ ν ὁ τ ὁ π ὁ ς (Β ά ρ δ ι ν ὁ ): (P.M., 33 κὲ. καὶ Liverpoo1 Anna1s ofArchaeo1ogy and Anthro-

po1ogy ΧΠ, 1925, 15 κὲ.). Ἀναφέρονται τὰ στοιχεῖα ποὺ υπάρχουν στὶς δημοσιεύσεις αὐτὲς

(δυστυχῶς, ἡ ἐπιλεγμένη κεραμικὴ ποὺ ἀπόμεινε στὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης δὲν παρέχει

κανένα στοιχετο). Τὸ κατώτερο στρῶμα εἶναι τὸ νεολιθικό, στὸ ὁποῖο εἶναι μεγάλη ἡ παρου-

σία τῆς κατηγορίας 29. Ἀπὸ τὰ σχέδια ποὺ ὑπάρχουν (Ρ.Μ., 110, 111 καὶ fig. 17b-c), δὲν εἶναι

δυνατὸ νὰ κρίνει κανεὶς ἂν ἡ κατηγορία αὐτὴ ἀντιπροσωπεύει τὴ φάση Τσαγκλὶ ἢ μεταδιμη-

νιακὴ φάση. Τὰ πράγματα δυσκολεύουν ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἀναφέρεται ἡ ἄλλη κεραμικὴ

ἢ τουλάχιστον ἄλλη χαρακτηριστικὴ κεραμικὴ, καὶ ὅτι ἀμέσως μετὰ τὸ ΝΝ στρῶμα ἀκολου-

Θεῖ στρῶμα τῆς ΥΕΧ. Θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ κανείς, μὲ Κάποια ἐπιφύλαξη, ὅτι τὸ ΝΝ στρῶμα

στὸ Λιμνότοπο (Βάρδινο) θὰ πρέπει νὰ ἀνήκει σὲ προδιμηνιακὴ φάση, ἀλλὰ ὄχι στὴ φάση

Τσαγκλί.

Λητὴ (᾿ Αϊβάτι): Πρόκειται γιὰ ἐπιφανειακὰ εὐρήματα (Ρ.Μ., 74 Κὲ.). Θὰ μποροῦσαν νὰ

ἀνήκουν, ὅπως τοῦ Λιμνότοπου, σὲ προδιμηνιακὴ φάση.

Στίβος Α (Γιουμενίτσα): Πρόκειται γιὰ ἐπιφανειακὰ εὐρήματα (Ρ.Μ., 73 κὲ.). Τὰ

ὄστρακα ποὺ δημοσιεὐονται ἐδῶ, εἶναι σαφῶς διμηνιακὰ καὶ προέρχονται ἀπὸ τὶς δοκιμα-

στικὲς τομὲς τοῦ Κοτζιᾶ.

«Αγιος Μάμας: Ο Hauptmann ἀναφέρεται σὲ ὄστρακα, τὰ ὁποῖα ἤδη στὴν ἐποχὴ του

Heurt1ey βρίσκονταν στὴ Βρετανικὴ Ἀρχαιολογικὴ Σχολὴ (Ρ.Μ., Fig. 25, g.i-j.1.n.), καὶ δὲν

εἶναι στρωματογραφημένα. Η καθαρὴ νεολιθικὴ ἐπίχωση (Ρ.Μ., 7) εἶναι σὲ βάθος 35-36

ἡμι-μέτρων, δηλαδὴ μὲ ὑψομετρικὴ διαφορά, σὲ σχέση μὲ τὸ ὑψηλότερο σημεῖο τοῦ οἰκι-

σμοῦ, περίπου 18 μ. Τὸ βάθος τῆς νεολιθικῆς ἐπίχωσις εἶναι Ι μ., περίπου, πάντα κατὰ τὸν

Heurt1ey. Ἄν καὶ δὲν θὰ χρειαζόταν διευκρίνιση, ὡστόσο Θεωρεῖται σκόπιμο νὰ ἀναφερΘεῖ

ὅτι ὁ Heurt1ey βέβαια ἔκανε μικρὲς τομές, ὅπως καὶ σὲ ὅλους τοὺς ἄλλους οἰκισμούς, κυκλο-

τερῶς καὶ σὲ διάφορα ὕψη, έτσι ὥστε νὰ γίνει δυνατὴ μιὰ τελικὴ ἀποκατάσταση τῆς στρωμα-

τογραφίας. Ἀπὸ τὴν ἐπιλεγμένη ΝΝ κεραμική, ποὺ ἀπόμεινε στὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης,

δὲν προκύπτει κανένα στοιχετο, ἐνῶ τὰ τρία ὄστρακα τῆς Ρ.Μ., στὰ ὁποία ἀναφέρεται ὁ

Hauptmann, βρίσκονταν τότε προφανῶς ὡς δείγματα ἐπιφανειακῆς κεραμικῆς στὴ Βρετα-
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φιάλες), στὴν κατηγορία μὲ φαιό-μαῦρο στιλβωμένα ἐπίχρισμα, ποὺ καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ στὴ

φάση Τσαγκλὶ τῆς Θεσσαλίας καὶ στὰ Βασιλικὰ II, εἷναι μεγάλη σὲ ποσότητα καὶ ἐξαιρετι-

Κῆς, ἀπὸ κάθε ἄποψη, ποιότητας. Ὑπάρχουν, ἐπίσης, ἐγχάρακτες «τράπεζες» μὲ πόδια μὲ

τριγωνικὴ τομὴ καὶ γραμμικὴ διακόσμηση ἀλλὰ ὑπάρχουν καὶ «τράπεζες» μὲ κυλινδρικὰ

πόδια. Η γραπτὴ διακόσμηση στὴν Anza εἶναι περιορισμένη. Ὑπάρχει ἀκόμη, ἀλλὰ ἀκό-

σμητη, ἡ κατηγορία 30 τῶν Βασιλικῶν (Anza I976, I69 κὲ.). Ὡς ὑλικὸ γιὰ τὸ ἐπίχρισμα

χρησιμοποιεῖται ἡ καολίνη. Δὲν ἀναφέρεται συγκεκριμένο σχηματολόγιο ἀγγείων, ποὺ

ἔχουν αὐτὸ τὸ ἐπίχρισμα. Ἀπὸ ὅλες τὶς προκαταρκτικὲς δημοσιεύσεις ποὺ ἀφοροῦν τὴ νεο-

λιθικὴ περίοδο τῆς νότιας Γιουγκοσλαβίας (περιοδικὸ Maccdoniac Acta Archaeo1ogica), δὲν

προκύπτουν νεότερα ἢ περισσότερα στοιχεῖα γιὰ τὴ φάση αὐτὴ ἀπὸ ὅσα ἔγιναν γνωστὰ ἀπὸ

τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Anza καὶ τοῦ Porodin. Ὡστόσο, 6 ὁρίζοντας [I τῆς Μαιά Tumba τῆς

κωμόπολις Τπι, κοντὰ στὴ Bito1a, θὰ μποροῦσε ἴσως, τουλάχιστον μὲ βάση τὴν κεραμικἠ,

νὰ συγχρονισθεῖ ἐν μέρει μὲ τὴ φάση Βασιλικὰ II καὶ τὴ Δήμητρα II (SIMOSKA - SANEV I977,

236).

Ἐπίσης, ὁ ὁρίζοντας (Niveau II) τῆς ἐπανεξεταστικῆς ἀνασκαφῆς στὸ Ze1enikovo ἔδειξε

ὅτι ἔχει στοιχεῖα τῶν φάσεων Ἀράπη ὥς Λάρισα καί, κυρίως, τῆς κεραμικῆς μὲ στιλβωμένο

μαῦρο ἐπίχρισμα, μὲ χαρακτηριστικὰ τῆς φάσης Λάρισα, τὰ ὁποῖα, ὅπως ἀποδεικνύεται καὶ

ἐδῶ, εἶναι πρώιμα, ἐμφανίζονται δηλαδὴ ἤδη ἀπὸ τὴ φάση Ἀράπη.

Τὰ μέχρι τὸ 1958 δεδομένα τὰ συγκέντρωσε 6 Garaéanin (GARASANIN I958, II3 Κἑ.)-

σήμερα, ὕστερα ἀπὸ τὴν πρόοδο ποὺ σημείωσε ἡ ἔρευνα τῆς ΝΝ στὴν περιοχὴ αὐτὴ, δὲν

προσφέρουν τίποτε τὸ ἰδιαίτερο.

Βουλγαρία

Η φάση IV, ἢ τὰ τέλη τῆς φάσης ΙΕΙ τοῦ Karanovo, χρονικὰ θὰ πρέπει νὰ ταυτίζεται μὲ

τὶς φάσεις Τσαγκλὶ-Ἀράπη (TODOROVA I978, Tab1e 33), ἀλλὰ δὲν ἔχει χαρακτηριστικὲς

ὁμοιότητες, τόσο μὲ τὸ θεσσαλικὸ χῶρο, ὅσο καὶ μὲ τὴ Μακεδονία.Η ἔλλειψη αὐτὴ στὸ

μέλλον θὰ πρέπει νὰ ἀρθεῖ, τουλάχιστον γιὰ τὴ νότια Βουλγαρία, καί εἰδικότερα γιὰ τὴν

κοιλάδα τοῦ Στρυμόνα, ὅπου πρόσφατα διενεργοῦνται συστηματικὲς ἀνασκαφὲς στὴν περι-

οχὴ τοῦ B1agoevgrad, ἀλλὰ καὶ ἐπιφανειακὲς ἔρευνες (SEFERIADES I983, 651, ὑποσημ. 47). Θὰ

πρόσθετε κανεὶς ἐδῶ καὶ τὴν ἀνασκαφὴ στὴ θέση Kremenik (GEORGIEV I983), 2,5 χλμ. δυ-

τικὰ τῆς πόλης Savara Banjia τῆς ἐπαρχίας Kjustendi1. Ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρουσα θὰ εἶναι

καὶ ἡ δημοσίευση τῆς ἀνασκαφῆς ποῦ διενεργεῖ ἡ Todorova στὴν Topo1niéa, κοντὰ στὴ

δυτικὴ ὄχθη τοῦ Στρυμόνα, μερικᾷ χιλιόμετρα βόρεια ἀπὸ τὰ ἑλληνοβουλγαρικὰ σύνορα.

Εἰδικότερα στὸ Kremenik, οί ἀντίστοιχες μὲ τὴ φάση ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ (= Karanovo Ι 1I-IV,

Anza IV, κλπ., κατὰ τὸν Georgiev), εἶναι οἱ φάσεις V ὥς VII, γιὰ τὶς ὁποῖες ὄμως δὲν ἀναφέ-

ρονται περισσότερα στοιχεῖα (GEORGIEV 1983). Σίγουρη πάντως εἶναι ἡ χρήση, σ᾿ αὐτὴ τὴ

φάση καὶ παλιότερα, τοῦ γραφίτη γιὰ τὴ διακόσμηση τῶν ἀγγείων, ἡ ὕπαρξη τῶν τροπιδω-

τῶν ἀγγείων μὲ φαιό-μαῦρο στιλβωμένο ἐπίχρισμα καὶ ἡ ἐγχάρακτη διακόσμηση. Στὸν οἰκι-

σμὸ Go1iamo De1éevo, ποὺ βρίσκεται στὴ βορειοανατολικὴ Βουλγαρία, στὴ φάση ποὺ μᾶς

ἐνδιαφέρει, ἀλλὰ καὶ στὶς ἑπόμενες, ὑπάρχει hiatuS' 6 ὁρίζοντας Ι τοῦ οἰκισμοῦ ἀνήκει στὴν

ΑΝ, κατόπιν ὑπάρχει κενὸ καὶ ἡ ζωὴ τοῦ οἰκισμοῦ ἀρχίζει πάλι στὰ τέλη τοῦ πολιτισμοῦ

Sava (G-D I975, III). ᾿

Στὸν ὁρίζοντα Karanovo ΙΕΙ καὶ ἑξῆς, τοῦ οἰκισμοῦ Cavdar, 200 χλμ. ἀνατολικὰ τῆς

Σόφιας, ἐπίσης ὑπάρχει ἐγκατάλειψη (GEORGIEV I98I, 107).

Στὸ σημεῖο αὐτὸ τονίζονται τὰ ἑξῆς. Η σύγκριση ποὺ ἐπιχειρεῖ 6 Schachermayr μεταξὺ

τῆς φάσης Τσαγκλὶ καὶ τῆς φάσης θῖἃτἕενο/θυὸ-ειἒιτἕενο δὲν μπορεῖ νά ἰσχύσει (SCHACHER-

70



MAYR I976, I42 κὲ.) μετὰ τὴ δημοσίευση τῆς Anza. Τὰ ἀναφερόμενα δηλαδὴ μοτίβα, μὲ τὴ

μορφὴ σταλαγμίτη κλπ., ὑπάρχουν ἤδη στὴν Anza III, ἐνῶ, ὅπως ἤδη ἀναφἐρΘηκε, ἡ φάση

Anza IV συγχρονίζεται μὲ τὴ φάση τσαγκλί. Στὴ δημοσίευση τῆς Anza δὲν ἀναφέρεται

συγκεκριμένη Θεσσαλικὴ φάση, ἡ ὁποία συσχετίζεται μὲ τὴ φάση Anza IV.

5. Η κεραμικὴ τῶν ἁ.ὲ. 12 ὥς 6 τῆς τομῆς 11 καὶ τῆς τομῆς γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ

στρωματογραφικοῦ κενοῦ τῆς τομῆς Ι τῶν Βασιλικῶν. Η κεραμικὴ τῶν ὰ.ὲ. 60-1 τῆς

τομῆς 11 καὶ 104 ὥς 1 τῆς τομῆς Ι τῆς Δήμητρας (= Βασιλικὰ ΙΕΙ καὶ Δήμητρα ΠΙ).

Ὅπως φαίνεται καὶ στὴν Εἰκόνα Α, στὴν ἑπόμενη φάση τῆς Δήμητρας ὑπάρχουν διαφο-

ρὲς ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸ τῶν κατηγοριῶν ποὺ ἀντιπροσωπεὑονται, ἀλλὰ μόνο ποσοτικές, σὲ

σχέση μὲ τὴ Δήμητρα II, καὶ μάλιστα ὡς πρὸς τὶς γραπτὲς κατηγορίες καὶ τὴν κατηγορία 4.

Τὸ ὑλικὸ τῆς ΝΝ ἐπίχωσις τοῦ τοίχου τῆς ΥΕΑ δὲν εἶναι βέβαια στρωματογραφημένο καὶ δὲ

λαμβάνεται ὑπόψή ὡστόσο, ἐπειδὴ ἀπὸ ἄποψη σχημάτων ἀγγείων καὶ διακοσμητικῶν μοτί-

βων δὲν παύει νὰ ἔχει ἐνδιαφέρον, θὰ ἀναφερθοῦμε καὶ σ᾿ αὑτό. Στὰ Βασιλικὰ (Εἰκ. Γ),

ὑπάρχει ἐξαφάνιση σχεδὸν τῶν κατηγοριῶν 29 καὶ 30 καὶ ἐμφάνιση τῆς μελανοστεφοῦς κα-

τηγορίας (κατηγορία 26).

κατηγορίες ποὺ ἀντιπροσωπεύονται καὶ στοὺς δύο οἰκισμοὑς:

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ία Ι

Δήμητρα ΠΙ: (Εἰκ. 25: 58-63, Εἰκ. 24: ὅλα, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ 45, 47, 49, Εἰκ. 23: ὅλα).

Ὑπάρχουν, ὅπως καὶ στὴ Δήμητρα II, τὰ σχήματα 22, 10, 17 καὶ σπανιότατα καὶ τὸ 25, τῆς

οἰνοχόης δηλαδὴ μὲ τὴ λαβὴ ποὺ δὲν φθάνει ὡς τὸ χεῖλος, ἀλλὰ ὥς τὴ γένεση τοῦ λαιμοῦ.

Ὑπάρχει ἐπίσης τὸ σχῆμα 16, τῆς φιάλης δηλαδὴ μὲ ψηλὸ πόδι καὶ τέσσερις γλωσσοειδεῖς

ἀπολήξεις στὸ χεῖλος (βλ. παράδειγμα ἀπὸ τὴν κατηγορία 16 στὴν Εὶκόνα 46, 457). Ἐκτὸς

ἀπὸ τὰ σπειροειδὴ μοτίβα, ποὺ ἀποτελοῦν καὶ τὴ μέγιστη πλειονότητα, ὑπάρχουν μοτίβα

ζίγκ-ζὰγκ, μαιανδροειδή, ἀθάνατὰ (Ε ἰ κ. 25: 61, 62) καὶ ἁπλὰ καμπυλόγραμμα (Ε ἰ κ. 24: 46,

53).

Βασιλικὰ ΠΙ: Ὑπάρχουν μόνο 5 ὄστρακα καὶ ἐκεῖνα στὴν ὑψηλότερη ἀνασκαφικὴ ἑνότητα

(ἀ.ὲ. 6.) Ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα (Πίν. 16β, κάτω σειρὰ δεξιά), τὰ ὑπόλοιπα δὲν παρέχουν καμιὰ

πληροφορία. Τὸ ὄστρακο αὑτὸ ἔχει τὸ μοτίβο τῶν Ἀντυπῶν συνεχόμενων τριγώνων (δὲν

εἶναι καθαρισμένο καὶ δὲν διακρίνεται καλὰ ἡ διακόσμηση).

Κ α τ ἡ γ σ ρ ία 1 Ο

Δήμητρα ΠΙ: (Εἰκ. 36: 297, 298, 303, 305-308, Ἐἰκ. 37: 310, 311, 312, 314).

Ὑπάρχουν τὰ σχήματα 17, 2 (ἢ 25), 6, καὶ 24 (μὲ Κάθετη λαβή), ὅπως καὶ στὴ Δήμητρα II.

Ὑπάρχουν, ἐπίσης, καὶ τροπιδωτὰ σχήματα (σχῆμα Ι). Τὰ διακοσμητικὰ μοτίβα εἶναι ἐπάλ-

ληλες, ἐλαφρὰ καμπὑλες, γραμμές, ἀλλὰ καὶ πιὸ περίπλοκα (Εἰκ. 38: 308).

Βασιλικά ΠΙ: (Πίν. 19β, ἄνω σειρὰ ἀριστερά). Ὑπάρχει, ἴσως, τὸ σχῆμα 8 (Πίν. 19β, ἄνω

σειρὰ ἀριστερά). Ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες ἀνασκαφικὲς ἐνότητες δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ συγκέντρωση

ἄλλων πληροφοριῶν.

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α Ι 2

Δήμητρα ΠΙ: (Εἰκ. 38: 328, 330, 33!, 334, 336-342).

Ὑπάρχουν τὰ σχήματα 17, 26 (ς), 10, 24. Τὰ διακοσμητικὰ μοτίβα εἶναι σπειροειδὴ, μὲ ἐπάλ-

ληλες, ἐλαφρὰ καμπὑλες, γραμμές᾿ ἐπίσης, τὸ μοτίβο τῶν παράλληλων γραμμῶν ἀνάμεσα σὲ

7|



γραμμὲς ζίγκ-ζὰγκ (Είκ. 38: 334). Γενικά, δὲν ὑπάρχουν διαφορὲς σὲ σχέση μὲ τὴ Δήμητρα

Π.

Βασιλικὰ ΠΙ: Δὲν ὑπάρχουν χαρακτηριστικὰ ὄστρακα.

Κ α τ ἡ γ ὁ p ί α 3

Δήμητρα ΠΙ: (Είκ. 30: 184, 30: 161, 163-166, 168, 171-172, 174, 176, 179, Εὶκ. 27: 142453,

155-158, 160, Είκ. 27 ὅλα, Εἰκ. 26: 90-115᾿ βλ. καὶ τὴν ἀντίστοιχη κατηγορία τῆς Δήμη-

τρας II).

Ὑπάρχουν τὰ σχήματα του πίθου μὲ τὶς ταινιωτὲς καὶ κάθετες λαβὲς (Σ χ. 26), τὸ 24, τὸ 9,

τῆς φιάλης μὲ προχοὴ στὸ χεῖλος (Σ χ. 28), τὸ 6, τὸ 17, τὸ 2, τῆς φιάλης μὲ τονισμένη τὴν

ἀπόληξη τοῦ χείλους (Σ χ. 29), καὶ τὸ σχῆμα 16. Ὑπάρχουν, ἐπίσης, ὄχι περισσότερα ἀπὸ 4O

ὄστρακα ποὺ ἀνήκουν σὲ φιάλες-ῆΘμούς, ὄχι περισσότερες ἀπὸ 70 κομβιοειδεῖς-κερατοειδεῖς

ἀποφύσεις λαβῶν (κυρίως ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα βάΘη), ὄχι περισσότερα ἀπὸ 50 κυλινδρικὰ

πόδια ἀπὸ «τράπεζες» (Σ χ. 9). Η ἀναλογία ἀνάμεσα στὰ μὲ φαιό-μαῦρο στιλβωμένα ἐπίχρι-

σμα καὶ στὰ μὲ κρέμ-καφὲ στιλβωμένα ἐπίχρισμα εἶναι σὲ γενικὲς γραμμὲς περίπου ἡ ἴδια.

Βασιλικὰ ΠΙ: Κατηγορία 3α (γιὰ τὴν τομὴ Ι, βλ. Π ίν. 17α-β καὶ τὸ σχετικὸ ὑπόμνημά γιὰ

τὴν Τ.Σ.Κ., βλ. Είκ. 10: Ι, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9).

Στὴν ἀ.ὲ. 12 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 20 μὲ ὁμόκεντρα ἡμικύκλια πάνω ἀπὸ τὴν τροπίδωση καὶ τὸ 3

(πολλὰ ὄστρακα ἔχουν ἀστίλβωτη ταινία στὸ χεῖλος). Ἐμφανίζεται γιὰ πρώτη φορὰ ἡ ὠτοει-

δὴς Τσινιώτὴ λαβή, μὲ τὶς πεπλατυσμένες ἀπολήξεις, ἀποκλειστικὰ σὲ ἀγγεῖα σχήματος 20 (=

Anza IV).

Στὴν ἀ.ὲ. 1| ὑπάρχει τὸ σχῆμα 3.

Στὴν ἀ.ἑ. 10 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 30, τὸ σχῆμα 20 (χωρὶς τὴ χαρακτηριστικὴ λαβὴ καὶ μὲ

ἀστίλβωτη ταινία στὸ χεῖλος, Π ί ν. 17α, μέση δεξιά), τὸ σχῆμα 3 (μὲ ἀστίλβωτη καὶ ὀξειδω-

μένη ταινία στὸ χεῖλος) καὶ τὸ σχῆμα 24, ἀλλὰ ἐρυθροστεφὲς καὶ μὲ ὄχι πολὺ ἔντονη τροπί-

δωση). Τέλος, ὑπάρχει μαστοειδὴς ἀπόφυση στὴν τροπίδωση (Π ίν. 17α, κάτω σειρὰ δεξιά).

Στὴν ἀ.έ. 9 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 24, ἀλλὰ ἐρυθροστεφὲς καὶ μὲ ὄχι τόσο ἔντονη τροπίδωση, τὸ

σχῆμα 30, καθὼς καὶ κερατοειδὴς ἀπόφυση (Πίν. 17α, μέσον μεσαίας σειρᾶς).

Στὴν ἀ.ἑ. 8 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 23, τὸ σχῆμα 30 (ἀλλὰ καὶ μὲ μαστοειδὴ ἀπόφυση στὴν τροπί-

δωση, περιγραμμένη μὲ αὑλάκωση), τὸ σχῆμα 3 καὶ τὸ σχῆμα I7. Ὑπάρχει, ἐπίσης, μαστοει-

δὴς ἀπόφυση σὲ λαβή.

Στὴν ἀ.ἑ. 7 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 30 (καὶ ἐρυΘροστεφές), τὸ 22, ἴσως τὸ 17, κερατοειδὴς ἀπόφυση

(Π ίν. 17α, ἄνω σειρὰ μέσον) καὶ μία ἔντονα Τσινιώτὴ λαβὴ ἀπὸ τροπιδωτὸ ἀγγετο.

Στὴν ἀ.ἑ. 6 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 30 (Π ίν. ΓΙβ, μέση σειρὰ δεξιά).

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α 3 β

Στὴν ἀ.έ.12 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 22 (τμῆμα ἀπὸ μεγάλη φιάλη, διαμέτρου 0,40 μ., ποὺ ἔχει τὴ

λεγόμενη ἀψιδωτὴ = arcated διακόσμηση, δηλαδὴ διακόσμηση μὲ συνεχεῖς Κάθετες σπατου-

λαριστὲς ραβδὡσεις, ποὺ ἔχουν ἄνω ἀψιδωτὴ ἀπόληξι τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς διακόσμησης εἶναι

σαφῶς προδιμηνιακὸ στὰ Σέρβια (RIDLEY 1979, 216), καὶ ὑπάρχει στὴν Anza IV, ἀλλὰ καὶ

στὴν Anza III). Ὑπάρχουν, ἐπίσης, τὰ σχήματα 3, 22 καὶ 10.

Στὴν ἀ.ὲ. 11 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 16 καὶ 3.

Στὴν ἀ.ἑ. 10 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 3, 30, 17 καὶ 16.

Στὴν ἀ.ἑ᾿. 9 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 30 καὶ 3.

Στὴν ἀ.ἑ. 8 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 3, 30, 16 καὶ γλωσσοειδὴς πρὸς τὰ ἄνω ἀπόφυση στὴν τροπί-

δωση (ὅπως Π ίν. 35, μέση σειρὰ ἀριστερά).

72



Στὴν ἀ.ὲ. 7 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 3, 6, 30, I7. Ὑπάρχει, ἐπίσης, ἐπιμήκης κερατοειδὴς ἀπόφυση

στὴν τροπίδωση (Π ίν. 18α, κάτω σειρὰ ἀριστερά).

Στὴν ἀ.ὲ. 6 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 3 καὶ IO.

Κατ ὁ ία 14

Δήμηἳβα f“: (Εἰκ. 44: 426, 427, 428, Εἰκ. 43). Ὑπάρχουν τὰ σχήματα 28, 30, 22.

Βασιλικὰ ΠΙ: Ὑπάρχουν τὰ σχήματα 30 καὶ 22.

Κ α τ ἡ γ ὁ p ί α 2 6

Δήμητρα ΠΙ: Δὲν ὑπάρχουν χαρακτηριστικὰ ὄστρακα.

Βασιλικὰ ΠΙ: (Π ίν. 23β). Ὑπάρχουν τὰ σχήματα 30 καὶ 24. Σὲ μερικὲς περιπτώσεις (π.χ.

Πίν. 46, ἄνω δεξιά, Κάτω ἀπὸ τὴ λαβή), γίνεται διακόσμηση μὲ τὸν στιλβωτήρα ἐπάνω σὲ

κοκκινοκαφὲ ταινίά μοναδικὸ μοτίβο εἶναι τὸ συνεχόμενο Χ.

κατηγορία 4

Δήμητρα ΠΙ: (Εἰκ. 34: 253, 259, 260, 264, Εἰκ. 33: ὅλα, Εἰκ. 36 ὅλα, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ 215,

Εἰκ. 3Ι: ὅλα).

Ὑπάρχουν τὰ σχήματα 30, I7, 28, 3, 9, 24 καὶ 20.

Βασιλικὰ ΠΙ: (Πίν. 19α). Ὑπάρχουν τὰ σχήματα 20, 17(;), 24, 30, 6. Ὑπάρχουν ἐπίσης

ἁπλὲς μαστοειδεῖς ἀποφύσεις, ὁριζόντιες γλωσσοειδεῖς ἀποφύσεις, μὲ ρηχὸ βάθυσμα ἄνω,

καὶ κάθετες στὴν τροπίδωση κερατοειδεῖς ἢ γλωσσοειδεῖς ἀποφὑσεις.

Κατ ὁ ία 18

Δήμηἳβα λῖπε Δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπάρξουν στοιχεῖα. Ὑπάρχουν μόνο μερικὰ «τυφλά»

ὄστρακα.

Βασιλικὰ ΠΙ: Τὸ ἴδιο.

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α Ι 3

Δήμητρα ΠΙ: (Εἰκ. 4Ι: 383-386, 388, 389, 39Ἰ, 393, 394, 398-400, Εἰκ. 40: ὅλα, Εἰκ. 4Ι:

ὅλα).

Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 16, 30, 17(;) καὶ 3. Τὸ ἀριθ. 382 τῆς Εἰκόνας 40 εἶναι, κατὰ πᾶσα πιΘανό-

τητα, στέγη ἀπὸ ὁμοίωμα οἰκίσκου, ἐνῶ ἡ συμπλήρωση τοῦ ἀριθ. 374 τῆς Εἰκόνας 40 εἶναι

ὑποθετική, καὶ τὸ ἀριθ. 394 τῆς Εἰκόνας 42 μᾶλλον προέρχεται ἀπὸ ζωόμορφο ἀγγετο. Τὰ

μοτίβα εἶναι σπεϊρες, μαιανδροειδή, ἴσως ἀπομιμήσεις ἀποτύπωσης ψάΘας, ζίγκ-ζάγκ, λεπτὲς

ἐπάλληλες γραμμὲς μὲ ἄλλες ἐγκάρσιες ἀνάμεσά τους (π.χ. Εἰκ. 40, 375), καὶ συνεχόμενα

τρίγωνα μὲ ἐπάλληλες εὐθεῖες στὸ ἐσωτερικὸ τους. Ὑπάρχει, ἐπίσης, σὲ ἀρκετὰ ὄστρακα

συνδυασμὸς τῆς ἐγχάρακτης διακόσμησης μὲ διακόσμηση μὲ γραφίτη. Ἐπίσης, γίνεται

χρήση τῆς ἐγχάρακτης διακόσμησης σὲ τρίχρωμα ἀγγεῖα (Ε ἰ κ. 39: 356). Τὸ σχῆμα 13 ἀντι-

προσωπεύεται μὲ ὄχι περισσότερα ἀπὸ 7 δείγματα ποδιῶν μὲ τριγωνικὴ τομή. Σὲ μερικὰ

ὄστρακα διατηρεῖται ἐπίθετη ἀσβεστοειδὴς θλη στὶς ὲγχαράξεις.

Βασιλικὰ ΠΙ: (Π ίν. 2οβ- βλ. καὶ τὸν σχετικὸ ὑπομνηματισμό).

Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 16 (Πίν. 2οβ, ἄνω σειρὰ δεξιά), τὸ 22, τὸ 30 καὶ λεπτὴ λαβή, μὲ ποιό-

τητα ἐξαιρετικὴ ἀπὸ κάθε ἄποψη (Πίν. 2οβ, μεσαία σειρὰ, τὸ δεύτερο ἀπὸ ἀριστερά). Ὑ-

πάρχουν, ἐπίσης, μαστοειδεῖς ἀποφύσεις, πολλὲς φορὲς μὲ μικρὲς εὐθεῖες διευθετημένες

ἀκτινωτά. Τὰ διακοσμητικὰ μοτίβα εἶναι κυρίως εὐθύγραμμά ὑπάρχουν καὶ σπειροειδὴ μο-

τίβα καὶ ὁμόκεντρα σχεδὸν ἡμικῦκλια, πάνω ἀπὸ τὴν τροπίδωση, ἀλλὰ μόνο στὴν ἀ.ἑ. I2
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(Π ίν. 2οβ, μεσαία σειρὰ δεξιά). Δὲν ὑπάρχει καθόλου διακόσμηση τύπου Cakran, ὅπως στὰ

Βασιλικὰ Π.

κατηγορίες ποὺ ἀντιπροσωπεύονται μόνο σὲ καθένα οἰκισμό:

Δήμητρα ΙΕΙ

κατηγορία 16: (Εὶκ. 46: 457-459, Εὶκ. 45: ὅλα, Εἰκ. 44: 434-446). Ὑπάρχουν τὰ σχήματα

22, 30, ΙΟ ἢ 28, 16 καὶ 25. Τὰ μοτίβα εἶναι καμπύλα καὶ σπείροειδἢ βλ. ὄμως καὶ τὴν ἐσωτε-

ρικὴ διακόσμηση τοῦ ἀριθ. 457 τῆς Εἰκόνας 46. Ὑπάρχει, ἐπίσης, τὸ μοτίβο τῶν συνεχόμε-

νων τριγώνων (ὅπως στὰ Βασιλικὰ II, κατηγορία Ι, ά.ἑ. 6), ἀλλὰ καὶ τὸ μοτίβο τῶν ἁπλῶν

τοξοειδῶν ἢ ἀψιδωτῶν, κατὰ μία ἄλλη διατύπωση, γραμμῶν.

Κατηγορία 22: (Εὶκ. 48: 490, 491, 493-495). Ὑπάρχουν τὰ σχήματα I6, 25 καὶ 30. Τὰ

διακοσμητικὰ μοτίβα εἶναι μαιανδροειδὴ καὶ σπειροειδή, Ὑπάρχει τὸ μοτίβο τῶν ἁπλῶν

τοξοειδῶν (ἢ ἀψιδωτῶν) γραμμῶν.

Κ ατη γο ρία 2: (Εἰ κ. 25: 67-83). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 25, I7, 24, 3O καὶ 20 (;). Τὰ διακοσμη-

τικᾶ μοτίβα εἶναι σπεϊρες, ὁμόκεντρα ἡμικύκλια, Κάτω ἢ πάνω ἀπὸ εὐθεῖες καὶ καμπύλες ἢ

εὐθεῖες γραμμἐς, ἀποτελούμενες ἀπὸ διπλὲς γραμμὲς μὲ ἄλλες ἐγκάρσιες ἀνάμεσά τους ( Ε ἰ κ.

25: 78, 82).

Κατηγορία 23: (Εὶκ. 48: 496-499, 505, 506). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 30, 25 καὶ 29 (ς). Τὰ

διακοσμητικὰ μοτίβα εἶναι καμπύλα, συνήθως ἐπάλληλα.

κατηγορία 5: (Εἰκ. 36). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 30, 25, 29. Τὰ διακοσμητικὰ μοτίβα εἶναι

σπειροειδή, μαιανδροειδή, ἀβακωτά, κλπ., καὶ πολλὲς φορὲς συνδυάζονται μὲ ἐγχάρακτα μο-

τίβα ἢ μὲ συνεχόμενες ἔμπιστες στιγμὲς.

Κ ατηγο ρία 6: (Εὶκ. 36: 289-292). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 25, 30 καὶ 17. Διακοσμητικᾶ μοτίβα

ὅπως τῆς κατηγορίας 2.

Κατηγορία 7: Ὅπως ἡ κατηγορία 6.

Κατηγορία 8: (Εἰκ. 36: 293-296). Ὅπως οἱ κατηγορίες 2, 6, 7.

Κατη γο ρία 9: Δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπάρξουν στοιχεῖα. Ὑπάγεται στὴν ὁμάδα τῶν μικρο-

γραφικῶν κατηγοριῶν που προηγήΘηκαν, δηλαδὴ 2, 6, 7, 8.

Κατηγο ρία 1 1: (Εὶκ. 37: 313-321, 323-325). Ὑπάγεται στὴν ὁμάδα τῶν κατηγοριῶν 2, 6,

7, 8, 9. Ὑπάρχουν τὰ σχήματα 25, 20, 30, 17. Ὑπάρχει τὸ διακοσμητικὰ μοτίβο τοῦ «ἥλιου»

(Εἰκ. 38: 325).

Κ ατη γο ρία Ι 5: (E ὶ κ. 44: 429-432). Ὑπάρχουν τὰ σχήματα 30, 17 καὶ 22. Ὑπάγεται στὴν

ὁμάδα τῶν μικρογραφικῶν κατηγοριῶν 2, 6, 7, 8, 9, 11.
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κατηγορία 17: (Εἰκ. 46: 460-462). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 30, 29, καὶ 17. Ὑπάγεται στὴν

ὁμάδα τῶν μικρογραφικῶν κατηγοριῶν 2, 6, 7, 8, 9, 11, [5.

κατηγορία 24: (Εἰκ. 49: 507-509). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 30 καὶ 22.

Κατηγορία 2 1: (Εἰκ. 47: 476-485, 487, 488). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 29, 30, 17 καὶ 25.

κατηγορία 20: (Εἰκ. 47: 471—475). Ὑπάρχουν τὰ σχήματα 30, 29 καὶ 24.

κ-ατ ἡ γο p ί α 2 8: (Ε ἰ κ. 49: 522-525). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 30. Τὰ διακοσμητικὰ μοτίβα εἶναι

σπειροειδή. Ὑπάγεται στὶς κατηγορίες μὲ τὴ μικρογραφικὴ διακόσμηση, ποὺ ἤδη ἔχουμε

ἀναφέρει.

Κατηγορία 19: (Εἰκ. 46: 463-469, Εἰκ. 49: 512). Ὑπάρχουν τὰ σχήματα 30, 17 καὶ 22-

σχετικὰ μὲ τὸ τοῦ Πίνακα 25β, δηλαδὴ τὸ 512, ἴσως πρόκειται γιὰ τεράστιο ἀγγεῖο σχήματος

2, ἀλλὰ μὲ ὁριζόντια λαβή.

κατηγορία 25: (Εἰκ. 49: 514-518). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα 30.

K ατ ἡ γο ρία 27: Δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπάρξουν κάποια στοιχεῖα.

Βασιλικὰ 111

κατηγορία 29: (Πίν. 24α, βλ. καὶ ὑπομνηματισμό). Ὑπάρχει, ἀποκλειστικὰ σχεδόν, τὸ

σχῆμα 30. Τὰ διακοσμητικὰ μοτίβα εἶναι, σχεδὸν ἀποκλειστικά, ὁμάδες ἀπὸ ἐπάλληλες εὑ-

Θεῖες γραμμὲς.

κατηγορία 30: Ὅλα σχεδὸν τὰ ὄστρακα εἶναι «τυφλά». Ἴσως, στὴν ἀ.ἑ. 12 ὑπάρχει τὸ

σχῆμα 30.

κατηγορία 31: (Πίν. 22α- βλ. καὶ ὑπομνηματισμό). Στὴν ἀ.ἑ. 12 ὑπάρχει ἀπομίμηση

ἀποτύπωσης ψάθας (Π ίν. 22α, κάτω σειρὰ δεξιά). ᾿

Στὴν ἀ.ὲ. 10 ὑπάρχει τὸ μοτίβο τῶν Ἀντυπῶν σπειρῶν-ἑλίκων (Πίν. 22α, κάτω σειρὰ ἀρι-

στερἂ δὲν διακρίνεται καλά). Τὸ πιὸ συνηθισμένο σχῆμα εἶναι τὸ 30, μὲ διακόσμηση συνεχό-

μενων Χ Κάτω ἀπὸ τὴ λαβὴ ἢ τὴ μαστοειδὴ ἀπόφυση στὴν τροπίδωση ἢ τὴν κερατοειδὴ

ἀπόφυση στὴ λαβὴ (Π ίν. 22α, ἄνω σειρὰ δεξιά, Κάτω σειρὰ μέσον). Ὑπάρχει καὶ τὸ μοτίβο

τῶν ἁπλῶν τοξοειδῶν γραμμῶν σὲ φιάλη σχήματος 22, στὴν ἀ.ἑ. 7.

6. Η κεραμικὴ τῶν ἀ.ἑ. S-1 τῆς τομῆς 11 τῶν Βασιλικῶν (Βασιλικὰ IV).

Κατη γο ρία 1: (Π ίν. 16β: ὅλα, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ δεξιὰ τῆς κάτω σειρᾶς). Ὑπάρχει τὸ σχῆμα

25, 24 καὶ 3|. Ὑπάρχουν μαστοειδεῖς ἀποφύσεις καὶ μία περίεργη διφυὴς κερατοειδὴς ἀπό-

φυση (Π ίν. Ιόβ, μεσαία σειρὰ, τὸ δεύτερο ἀπὸ ἀριστερά). Τὰ διακοσμητικὰ μοτίβα εἶναι

ὁμόκεντρες, ἐλαφρὰ καμπύλες γραμμὲς καὶ ἐπάλληλες εὑΘεῖες.

κατηγο ρία 10, Ι 2, 30: Δὲν ὑπάρχουν ἐπαρκὴ στοιχεῖα.
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Κ ατ ἡ γο ρία 3α: (Π ίν. 17α, ἄνω σειρὰ ἀριστερά). Στὴν ἀ.ὲ. 5 ὑπάρχουν τὰ σχήματα 22, 31

καὶ 17.

K ατη γο ρία 14: Δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπάρξουν στοιχεῖα.

Κατηγο ρία 3 β: (Π ίν. 18α, ἄνω καὶ μέση σειρά, βλ. καὶ τὸν σχετικὸ ὑπομνηματισμό).

Στὴν ἀ.ὲ. 5 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 30, ἀλλὰ ὄχι μὲ ἔντονη καμπυλώση τοῦ ἄνω μέρους, καὶ τὸ 22.

Ὑπάρχουν, ἐπίσης, διάτρητες ἢ ὄχι, γλωσσοειδεῖς ἀποφύσεις ἐπάνω στὴν τροπίδωση (Π ίν .

18α, μέση σειρὰ ἀριστερά).

Στὶς ἀ.ὲ. 2, 3 καὶ 4 ὑπάρχουν τὰ σχήματα 6, 17, 22 καὶ 24, κομβιοειδεῖς ἀποφύσεις στὸ χεῖλος

καὶ ὀξεία ἀπόφυση μὲ ὁριζόντια διάτρηση (Πίν. 18α, ἄνω σειρὰ δεξιά).

Στὶς ἀ.ὲ. Ι καὶ 2 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 32 (Πίν. 18α, ἄνω σειρὰ ἀριστερά), δηλαδὴ τῆς μικρῆς

φιάλης μὲ δύο ἀντικρυστὲς διάτρητες ἀποφύσεις στὸν πυθμένα, καὶ τὰ σχήματα I7, 24, 22.

K α τ ἡ γ σ ρ ί α 2 6: Δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπάρξουν στοιχεῖα.

Κατηγορία 3|: (Πίν. 22α, ἄνω σειρὰ ἀριστερά).

Στὴν ἀ.ὲ. 5 ὑπάρχει τὸ μοτίβο τῶν συνεχομένων Χ σὲ ἀστίλβωτη ταινία, γνωστὸ καὶ ἀπὸ

βαθύτερες ἀ.ὲ.

Κατηγορία 4: Στις ἀ.ὲ. 3 καὶ 4 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 31 σὲ πολὺ μικρὸ μέγεθος (Πίν. 19α,

ἄνω σειρὰ ἀριστερά), τὸ 22, 3, 17 καὶ 24. Ὑπάρχει ἡ ἐπίθετη Πλεξούδα κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος, ἡ

κάθετη γλωσσοειδὴς μεγάλη ἀπόφυση μὲ βάθυσμα, χείλη μὲ ἐπίπεδη ἀπόληξη, σχεδὸν ὅπως

τὰ γνωστὰ σχήματος Τ (χωρὶς βέβαια νὰ σχετίζονται μὲ τὰ ἀντίστοιχα τῆς ΠΕΧ).

Στὶς ἀ.ὲ. Ι καὶ 2 ὑπάρχει τὸ σχῆμα 24, φιάλες μὲ χεῖλος μὲ ἐπίπεδη ἀπὀληξη, φιάλη σχήμα-

τος 30, μὲ γλωσσοειδὴ ἀπόληξη (ὅπως στὸν Πίνακα 19α, κάτω σειρὰ ἀριστερά).

Κ α τ ἡ γ ὁ ρ ί α I 8: Δὲν ὑπάρχουν χαρακτηριστικὰ ὄστρακα.

Κ α τ ἡ γ σ ρ ί α 13: ( Π ί ν . 2οβ, 2Ια- βλ. καὶ ὑπομνηματισμό).

Στὴν ἀ.ὲ. 5 ὑπάρχει ὄστρακο ἀπὸ μικρὴ φιάλη μὲ διακόσμηση, ὅπως τοῦ ὀστράκου τοῦ Πί-

νακα 2οβ (Κάτω σειρά, δεύτερο ἀπὸ ἀριστερά, καὶ σχήματος 22 ἢ 16). Σὲ μερικὰ «τυφλά»

ὄστρακα ὑπάρχει διακόσμηση μὲ μικρὲς ἐπάλληλες εὐθεῖες ἢ μὲ εὐθεῖες ποὺ ἔχουν τυχαία

κατεύθυνση (ὅπως Π ίν. 2οβ, μεσαία σειρά, τρίτο ἀπὸ ἀριστερά).

Στὴν ἀ.ὲ. 4, σὲ «τυφλὸ» ὅστρακο ὑπάρχει, ἴσως, ἀπόδοση ἀνΘρὡπινου ματιοῦ (Π ί ν. 2οβ, ἄνω

σειρά, πρῶτο ἀπὸ ἀριστερά).

7. Γενικὲς παρατηρήσεις γιὰ τὶς φάσεις Δήμητρα ΠΙ καὶ Βασιλικὰ ΠΙ καὶ IV καὶ ἡ ἔνταξή τους

στοὺς ἀντίστοιχους ὁρίζοντες τῆς νότιας Βαλκανικῆς.

Στὸ σχηματολόγιο δὲν προστίθενται πολλὰ νέα σχήματα (Εὶκ. 5οα καὶ Εἰκ. σ. 144-

145). Ἐξελίσσεται τὸ σχῆμα 16 καὶ γίνεται ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ θαυμαστὰ δημιουργήματα τῆς

περιόδου, τόσο ἀπὸ τεχνική, ὅσο καὶ ἀπὸ αἰσθητικὴ ἄποψη. Αἰσθητὴ γίνεται, ἐπίσης, ἡ

γενίκευση τοῦ σχήματος 30.

Ὅπως καὶ γιὰ τὴ Δήμητρα Π-Βασιλικὰ II, ἔτσι καὶ γιὰ τὴν τρίτη φάση τῶν δύο αὑτῶν
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οἰκισμῶν, θὰ συνεχίσουμε τὴν προσπάθεια γιὰ τὴν ἔνταξή τους στοὺς ἀντίστοιχους ὁρίζο-

ντες.

Σιταγροί: Ἀντίθετα μὲ τὰ προβλήματα ποὺ ὑπάρχουν μὲ τοὺς Σιταγροὺς II καὶ μὲ τοὺς

Σιταγροὺς III, τὰ πράγματα εἶναι περισσότερο ξεκαθαρισμένα ὡς πρὸς τὴ φάση καθαυτὴ καὶ

ὄχι, ὅπως θὰ δοῦμε στὸ Κεφάλαιο Γ, ὡς πρὸς τὰ χρονολογικὰ προβλήματα ποὺ ἀφοροῦν τὸ

τέλος τῆς φάσης αὐτῆς καὶ τὸ πέρασμα στὴν ΠΕΧ.

Καὶ στοὺς Σιταγροὺς ΠΙ, μὲ βάση τὰ ὅσα ἀναφέρει ὁ Renfrew, ὑπάρχει μιὰ μεγάλη αὔξηση

τῆς γραπτῆς κεραμικῆς, καθὼς καὶ τὰ σχήματα 30, 17, 10 καὶ 25 (RENFREW I970, Fig. 7). Ο

chfrew ἀναφέρεται γενικᾷ σὲ σχέσεις μὲ τοὺς πολιτισμοὺς Marica καὶ βυτῃἹΠΪιἑι σὲ ὅλες

τὶς προκαταρκτικὲς δημοσιεύσεις τῆς ἀνασκαφῆς, στὸν οἰκισμὸ αὐτὸ τοῦ νομοῦ Δράμας.

Ν τ ι κ ι λὶ Τάς (SEFERIADES I983, 653 κἑ.). Χωρὶς νὰ ἀναφερθοῦμε σὲ λεπτομέρειες, ἀναφέ-

ρουμε ὅτι ὑπάρχει ἡ κατηγορία τῆς διακοσμημένης μὲ γραφίτη κεραμικῆς, τῆς ἐγχάρακτης

(καὶ τῆς ἐγχάρακτης τύπου πολιτισμοῦ Marica), ἡ b1ack on red τύπου Ντικιλὶ Τὰς καὶ ἡ b1ack

on red τύπου Γαληψοῦ.

Θεσσαλίας Πρὶν γίνει λόγος γιὰ τὴν ἐπόμενη στρωματογραφικὰ φάση τῆς Θεσσαλίας, τὴ

φάση Ἀράπη, εἶναι σκόπιμο νὰ ἀναφερθεῖ ἡ ἐπιφύλαξη τοῦ Θεοχάρη (Ν.Ε., 9Ι): «Ἀλλὰ ἡ

ὑποδιαίρεση δὲν εἶναι νοητὴ ἀλλοῦ»᾿ ἐννοεῖ τὴν ὑποδιαίρεση Τσαγκλί, Ἀράπη, κλπ. Τὴν

ἐπιφύλαξη αὐτὴ τοῦ Θεοχάρη Θὰ πρέπει νὰ τὴν ἔχουν ὑπόψη τους ὅσοι προσπαθοῦν νὰ ἐξαρ-

τήσουν τὶς διάφορες βαθμίδες τῶν οἰκισμῶν τῆς Βαλκανικῆς ἀπὸ τὴν ἐξέλιξη στὴ Θεσσαλία

ἤ, καλύτερα, σ᾿ ἕναν περιορισμένο θεσσαλικὸ χῶρο. Μὲ βάση τὰ παρατιθέμενα δεδομένα τοῦ

Hauptmann, ἡ φάση αὐτὴ ἐντοπίζεται στὶς ἑξῆς θέσεις (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1969, 49, ὅπου καὶ ἡ

σχετικὴ κατὰ θέση στρωματογραφικὴ ἔνταξη καὶ ἡ βιβλιογραφία): Ἀράπη Μαγούλα, Ὁ-

τζάκι Μαγούλα, Ἄργισσα Μαγούλα, Κουφόβουνο, Πύρασσος, Φθιώτιδες Θῆβαι, Πλατύκα-

μπος, Ζερέλια, Τσαγκλί, Τζάνη, Τσαπόχα.

Oi διάφορες κεραμικὲς κατηγορίες τῆς φάσης Ἀράπη εἶναι περίπου ὅμοιες μὲ τὶς κατη-

γορίες τῆς φάσης Τσαγκλί, Προστίθεται ἡ γραπτὴ κατηγορία μὲ μαύρη ἢ λευκῆ διακόσμηση

σὲ Κόκκινο φόντο (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1969, 68 κὲ).

Τὰ σχήματα τῶν ἀγγείων παρουσιάζουν τάσεις μιᾶς ἐσωτερικῆς ἐξέλιξης: Οἱ τροπιδὡ-

σεις εἶναι περισσότερο ἔντονες καὶ κομψὲς καὶ ὑπάρχουν κερατοειδεῖς ἀποφύσεις σὲ κάθετες

καὶ ὡοειδεῖς λαβὲς φιαλῶν᾿ τὰ διακοσμητικὰ μοτίβα τῶν γραπτῶν κατηγοριῶν παραμένουν

γραμμικά, ἀλλὰ ἀρχίζει νὰ ἐμφανίζεται καὶ τὸ μοτίβο τῶν ὁμόκεντρων ἡμικυκλίων.

Ἄν λοιπὸν δὲν τὸ ὑπαγορεύουν οὐσιαστικοὶ στρωματογραφικοὶ λόγοι, καὶ κάτι τέτοιο

δὲν συμβαίνει στὴ Θεσσαλία, ὁ χωρισμὸς στὶς δύο αὐτὲς προδιμηνιακὲς φάσεις βασίζεται σὲ

μιὰ ἐσωτερικὴ στυλιστικὴ διαφοροποίηση τῆς κεραμικῆς.

Ο Hauptmann, βεβαίως, δὲν προχωράει σὲ συγκρίσεις ἢ ἐντάξεις στὸν βόρειο χῶρο,

γιατὶ τὴν ἐποχὴ ποὺ γράφτηκε τὸ βιβλίο οἱ πρώιμες φάσεις ΝΝ ἦταν ἐντελῶς ἄγνωστες, ἐνῶ

oi ἀνασκαφὲς τοῦ Heurt1ey δὲν προσέφεραν τέτοιες δυνατότητες. Η μόνη ἔνταξη ποὺ ἐπιχει-

ρεϊται καὶ τὴν ἔχουμε ἤδη ἀναφέρει, εἶναι ἡ ἔνταξη τῆς κεραμικῆς ὁμάδας Ε τοῦ Ἀκροποτά-

μου στὴ φάση Τσαγκλὶ (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1969, 43). Τὶς ὁμάδες Α καὶ C τὶς Θεωρεῖ νεότερες

διμηνιακὲς κατηγορίες.

Ἐπίσης, ἀνάλογη διάκριση εἶναι ἀδύνατη καὶ στὰ Σέρβια, ἀπ᾿ ὅ,τι φαίνεται γιὰ λόγους

ἀντικειμενικοὺς καὶ ὄχι ἐπειδὴ ἡ ἀνασκαφὴ ἔχει, πρὸς τὸ παρόν, προκαταρκτικὰ μόνο δημο-

σιευθεῖ.
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Στὸ πρόσφατο βιβλίο του, δμως, ποὺ ἀφορᾶ τὶς νεότερες φάσεις τῆς ΝΝ ἀπὸ τὶς ἀνα-

σκαφὲς στὴν Ὀτζάκι Μαγοὐλα, ὁ Hauptmann έπιχειρεῖ τὶς συγκρίσεις ἢ ἐντάξεις ποὺ ἀναφέ-

ραμε (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1981, 44 καὶ 69 κἑ.).

Μὲ βάση λοιπὸν τὰ ἐπιφανειακὰ εὐρήματα, ἐφόσον μόνο γί αὐτὰ μπορεῖ νὰ μιλᾶ κανεὶς

πρὶν ἀπὸ τὶς δημοσιεύσεις τῶν Σιταγρῶν, τοῦ Ντικιλὶ Τάς, τῆς Δήμητρας καὶ τῶν Σερβίων,

ὅλα τὰ ἐπιφανειακὰ ὄστρακα ποὺ Θεωρήθηκαν, καὶ ὄχι ἄδικα, ὅτι εἶναι «διμηνιακά», ἀνήκουν

στὴ φάση Ὀτζάκι C (ἢ καὶ Β ὥς Α). Οἱ οἰκισμοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους προέρχονται, βρίσκονται

ἀποκλειστικὰ δυτικὰ ἀπὸ τοὺς ποταμοὺς Ἀξιό-ΓαλλικόΞ Κουφάλια, Πολυπλάτανο, Βάλτο-

χὡρι, Μυρτόφυτο, Βασιλαρά Ράχη (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1981, 69, ὐποσημ. 158).

Στὸν κατάλογο αὐτό, ποὺ μὲ βάση τὰ μέχρι σήμερα βιβλιογραφικὰ δεδομένα εἶναι πλή-

ρης, θὰ πρέπει νὰ προστεθοῦν καὶ οἱ νεότερες θέσεις ἀπὸ τὸ νομὸ Πιερίας, ποὺ δημοσιεύο-

νται ἐδῶ στὸν κατάλογο τῶν οἰκισμῶν (Δ. Οἱ νεολιθικὲς θέσεις τῆς ἀνατολικῆς καὶ κεντρι-

κῆς Μακεδονίας) καὶ ποὺ προσφέρουν ἀναμενόμενα δεδομένα γιὰ τὴ διασπορὰ τῶν γραπτῶν

κατηγοριῶν τῆς προχωρημένης κλασικῆς φάσης τοῦ πολιτισμοῦ τοῦ Διμηνίου. Η ἀνάλογη

κεραμική, γιὰ τὴν ὁποία ἀναφέρει ὁ Θεοχάρης (Ν.Ε., ὐποσημ. 84) καὶ ἐπαναλαμβάνει ὁ

Hauptmann (HAUPTMANN 1981, 69, ὐποσημ. 158) ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴν Ὅλυνθο (τὴν ἀνα-

σκαφής), δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ βρεθεῖ στὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης. Μὲ καθαρὰ γεωγραφικὰ

κριτήρια, ὁ οἰκισμὸς τῆς Ὀλύνθου δὲν θὰ πρέπει νὰ ἔχει δεχθεῖ διμηνιακὲς ἐπιδράσεις ὡς

πρὸς τὴ γραπτὴ κεραμικὴ ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Θεσσαλίας.

Σχετικὰ μὲ τὶς ὁμάδες Α, Β, C τοῦ Ἀκροποτἀμου, ὁ Hauptmann συμπεραίνει: «Hier

(δηλαδὴ στὸν οίκισμὸ τοῦ Ἀκροποτἀμου) gehoren eine spira1bandverzierte schwarz auf rotem

Grund bema1te und eine po1ychrom rot, schwarz umrandete he11grundige Keramik (Gruppe

A-D nach My1onas) in die Endphase der Sied1ung, wéihrend die tsang1iahn1iche Gefassma1erei

mit 1inearen Mustern in der untersten Schicht vorkommt.» (HAUPTMANN 1981, 69 κὲ.). Η

ἄποψη, ὡστόσο, αὐτή δὲν θὰ πρέπει νὰ ἔχει σχέση μὲ τὴν πραγματικότητα γιατὶ βασίζεται

στὴ γενικὴ διαπίστωση τοῦ Μυλωνᾶ ὅτι ἡ ὁμάδα Ε, δηλαδὴ ἡ ὁμάδα ποὺ ἔχει ὁμοιότητες μὲ

τὴ φάση Τσαγκλί, βρίσκεται στὸ χαμηλότερο στρῶμα τῶν ἐπιχώσεων τοῦ βόρειου τμήματος

τοῦ οἰκισμοῦ («1owest 1ayer of the deposit in the north terrace»), σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ γεγονὸς

ὅτι ἡ ὁμάδα Α, δηλαδὴ ἡ b1ack on red, «seems to have been produced in 1arge quantities at the

time when the sett1ement was abandoned». Ἄν καὶ στὴ δημοσίευση δὲν ἀναφέρεται πουθενὰ

ἂν oi ἀνασκαφὲς ἔφθασαν στὸ παρθένο ἔδαφος, θὰ μποροῦσε κανεὶς ἀπὸ τὰ ἀναφερόμενα νὰ

συμπεράνει ὅτι οἱ τομὲς ἔγιναν στὶς παρυφὲς (MYLONAS 1941) τοῦ οἰκισμοῦ, καὶ γί αὐτὸ τὸ

λόγο τὸ ἀναφερόμενα βάθος τῶν ἐπιχώσεων εἶναι ἀπὸ 0,45 ὥς 0,95 μ., ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη δὲν

κρίθηκε σκόπιμο νὰ δοθεῖ τὸ ὐλικὸ αὐστηρὰ στρωματογραφημένο.

Ὅπως καταφαίνεται ἀπὸ τὶς γνωστὲς μέχρι σήμερα νεολιθικὲς στρωματογραφικέςτῆς

ἀνατολικῆς Μακεδονίας, oi ἐπιχώσεις αὐτὲς δὲν εἶναι παχιὲς γιὰ νὰ δικαιολογήσουν ἕνα

χρονικὸ ἄνοιγμα μεταξὺ τῆς φάσης Τσαγκλὶ καὶ τοῦ τέλους τῆς ΝΝ (= ὁμάδα κεραμικῆς Α),

σύμφωνα μὲ τὴν ἐκτίμηση τῶν φάσεων ποὺ κάνει ὁ Hauptmann. Ἴσως, λοιπόν, τὰ στρώματα

τοῦ οἰκισμοῦ νὰ εἶναι στὶς παρυφὲςτου διαταραγμένα. Η ἄποψη τοῦ συγγραφέα, ποὺ σχημα-

τίσΘηκε ὕστερα ἀπὸ ἐπίσκεψη στὸν οίκισμό, εἶναι ὅτι, ἂν γίνει τομὴ στὸ σημεῖο τῆς μεγαλύ-

τερης ὑψομετρικῆς διαφορᾶς τοῦ οἰκισμοῦ, τὸ βάθος τῶν νεολιθικῶν ἐπιχώσεων Θὰ εἶναι ὅσο

καὶ τῶν ἄλλων οἰκισμῶν, δηλαδὴ ὄχι λιγότερο ἀπὸ 3 μ. καὶ ὅτι σὲ ὅλη αὐτὴ τὴν έπίχωση,

ἐφόσον στὸν οίκισμό, μὲ βάση καὶ τὴν ἐπιφανειακὴ ἔρευνα, ἡ έποχὴ τοῦ χαλκοῦ δὲν ἀντι-

προσωπεὐεται, θὰ πρέπει νὰ ἀντιπροσωπεύονται oi ὁμάδες Α ὥς Ε τοῦ Μυλωνᾶ, καὶ oi ὁμά-

δες Β ὤς Ε νὰ μὴν περιορίζονται μόνο στὴν τελικῆ φάση τοῦ οἰκισμοῦ.

Ἐκεῖνο ποὺ θὰ πρέπει νὰ Θεωρεῖται σίγουρο εἶναι ὅτι τὰ δεδομένα τοῦ Ἀκροποτάμου
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εἶναι κάπως ἐπισφαλῆ καὶ ἔχουν ἁπλὸ πληροφοριακὸ χαρακτήρα. Καὶ βεβαίως, ἐπαναλαμβά-

νουμε, τὸ ὑλικὸ ἔχει χαθεῖ ὁριστικὰ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿40, μὲ ἀποτέλεσμα

σήμερα νὰ ἔχουμε στὰ χέρια μας μόνο τοὺς λίγους πίνακες ποὺ παραθέτει ὁ Μυλωνᾶς. Η

ἀπόδοση, ὡστόσο, ἀπὸ τὸν Hauptmann τῆς b1ack on red κεραμικῆς τοῦ Ἀκροποτάμου στὴ

φάση Ραχμάνι τῆς Θεσσαλίας καὶ ἡ γενικότερη ἐξίσωση τῆς φάσης, π.χ. ΙΕΙ τῶν Σιταγρῶν,

μὲ τὴ φάση αὐτὴ, μὲ βάση τὴν κεραμικὴ αὐτὴ κατηγορία (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1981, 70, 139), θὰ

πρέπει νὰ ἀναθεωρηθεῖ, καὶ ἡ ἀναθεώρηση αὐτὴ θὰ ἔχει μεγάλη σημασία γιὰ τὰ χρονολογικὰ

προβλήματα τῆς νεολιθικῆς περιόδου στὰ Βαλκάνια, ὅπως ἐκτεταμένα θὰ δοῦμε στὸ έπόμενο

κεφάλαιο.

Ἐδῶ θὰ ἀναπτύξουμε τοὺς λόγους ποὺ ἐπιβάλλουν μιὰ τέτοια ἀναΘεὡρηση- τὴν ἀνεύ-

ρεση, δηλαδή, τῆς κεραμικῆς κατηγορίας I, I6 καὶ 22 (= b1ack on red) ἤδη ἀπὸ τὴ φάση

Δήμητρα II, ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὴν κεραμικὴ κατηγορία 2, τὴ χαρακτηριστικὴ δηλαδὴ κατηγο-

ρία ποὺ ἔχει ἄμεσες ὁμοιότητες μὲ τὴ φάση Τσαγκλἱ, ἄσχετα ἂν ἡ b1ack on red ἀρχικὰ

ἀντιπροσωπεύεται μὲ μικρὲς ποσότητες. Θὰ μποροῦσε κανεὶς ἐδῶ νὰ προσθέσει ὅτι στὴ Δή-

μητρα, τὰ δεδομένα τῆς ὁποίας μπορεῖ κανεὶς νὰ παρακολουθήσει λεπτομερῶς, παρατηρεῖται

βέβαια μιὰ ποικιλία ἀπὸ μοτίβα, ὄχι ὄμως καὶ μιὰ ἐσωτερικὴ ἐξέλιξη, σὲ σημεῖο ποὺ τὰ

γνωστὰ ὄστρακα ἀπὸ τὸν Ἀκροπόταμο, γιὰ παράδειγμα, νὰ θεωρηθοῦν ὅτι κοσμοῦνται μὲ

σχηματοποιημένα μοτίβα, ἄρα μοτίβα τοῦ τέλους τῆς περιόδου. Φαίνεται ὄμως ὅτι ἡ b1ack on

red τοῦ Ἀκροποτάμου ὑπάγεται στὴν ὁμάδα Γαληψοῦ ἢ καὶ σὲ μιὰ κεραμικὴ παράδοση, ποὺ

γεωγραφικὰ θὰ ἐντοπιζόταν δυτικότερα. Ἀντίθετα, ἡ κατηγορία 2 δὲν παρουσιάζει διαφορο-

ποιήσεις μεταξὺ τῆς πεδιάδας τῆς Δράμας, τῆς Δήμητρας καὶ τῆς περιοχῆς Γαληψοῦ-Ἀκρο-

ποτάμου.

Δυστυχῶς, στρωματογραφημένο ὑλικὸ τῆς κατηγορίας b1ack on red δὲν ὑπάρχει ἀπὸ τὴν

Παραδημἠ᾿ αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ἡ κατηγορία ἀπουσιάζει, δεδομένου ὅτι ἀπὸ τὴ μὴ στρω-

ματογραφημένη ἀνασκαφὴ τῶν Κυριακίδη - Πελεκίδη ὑπάρχουν δείγματα, τὰ ὁποῖα δὲν δια-

φέρουν σὲ τίποτε ἀπὸ τῆς Δήμητρας II ἢ ΙΕΙ ὡς πρὸς τὴν ποιότητα καὶ τὰ διακοσμητικὰ

μοτίβα (Paradimi, 15, Taf. VIb.). Στὴ στρωματογραφημένη νεότερη ἀνασκαφὴ τοῦ Μπακαλ-

άκη βρέΘηκε μόνο ἕνα ὄστρακο στὸ στρῶμα IIIC (Paradimi, 15, Bei1age ΠΙ, 5), καὶ μάλιστα

τοῦ στὺλ Γαληψοῦ («ga1epsosartigen Ware», Paradimi, IS).

Μιὰ ἀκριβέστερη ἔνταξη τῆς ὑποφάσης IIIb θὰ ἦταν κάπως δύσκολη, ἐξαιτίας τῆς μεγά-

λης ἰδιοτυπίας τῆς κεραμικῆς στὸν οἰκισμὸ αὐτό- κρίνοντας ὡστόσο ἀπὸ τὸ ὅστρακο αὐτό,

ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν παρουσία στὴν ἀμέσως ἑπόμενη φάση (IV) κεραμικῆς διακοσμημένης μὲ

γραφίτη, ἡ φάση αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ εἶναι διμηνιακὴ καὶ ἴσως ὄχι πολὺ προχωρημένη. Ση-

μειὡνουμε ὅτι τὰ δείγματα τῆς διακοσμημένης μὲ γραφίτη κεραμικῆς ἔχουν σχήματα-διακό-

σμηση παράλληλα μὲ τῆς Δήμητρας III-IV καὶ μὲ τῆς κατηγορίας b1ack on red. Ἀπὸ τὴν

ἄλλη μεριά, στὴ φάση IV δὲν ὑπάρχει κανένα δεδομένο ποὺ καὶ ὑποθετικὰ θὰ μποροῦσε νὰ

ἀποδοθεῖ στὴν ΠΕΧ.

Η κεραμικὴ ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ στὸν προϊστορικὸ οἰκισμὸ τῆς Λαφρούδα ΞάνΘης

(ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ 1965, 461 κέ.), φαίνεται ὅτι οὐσιαστικὰ δὲν ἔχει γραπτὲς κατηγορίες καὶ θὰ

πρέπει τὰ δύο της στρώματα νὰ παραλληλισθοῦν μὲ τὶς φάσεις Παραδημὴ II καὶ III, ἀντί-

στοιχα.

Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔγιναν γνωστὰ ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Σουηδικῆς Ἀρχαιολογικῆς

Σχολῆς στὸν οἰκισμὸ τοῦ Παραδείσου (Κλισὶ Τεπέ), στὶς ὅχθες τοῦ Νέστου (HELLSTROM -

HOLMBERG I978, I44), γίνεται σαφὲς ὅτι τὰ στρώματα 2 ὡς καὶ 7 εἶναι διμηνιακὰ (καὶ μετα-

διμηνιακάς), π.χ. Σιταγροὶ ΠΙ, ἐνῶ στὸ στρῶμα 7 βρέθηκε ὅστρακο μὲ αὐλακωτὴ διακόσμηση

«τύπου Baden» (γιὰ τὸ πρόβλημα βλ. πρόσφατα ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1981, I27 κὲ.). Ἀπὸ τὰ δεδομένα
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τῆς προκαταρκτικῆς ἀνακοίνωσης φαίνεται ὅτι ὁ οἰκισμὸς αὐτὸς ἔχει ἄμεση σχέση, τόσο μὲ

τὸ Ντικιλὶ Τάς, ὅσο καὶ μὲ τὴν Παραδημή, καὶ ὅτι ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ ποὺ διενεργήθηκε δὲν

προέκυψαν περισσότερα στοιχεῖα ἀπὸ ὅσα ἦταν γνωστὰ ἀπὸ τὴν ἐπιφανειακὴ ἔρευνα τοῦ

Fe1sch(HELLSTR0M-H0LMBERG I978, ὅπου καὶ ἡ βιβλιογραφία).

Ἀλλὰ θὰ μπορούσαμε στὸ σημεῖο αύτὸ νὰ ἐκθέσουμε τὰ δεδομένα ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ

τῆς ὉλύνΘΟυ, μιὰ ἀνασκαφὴ ποὺ διατηρεῖ ἀκόμη ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ ἐνδιαφέροντος τῆς

ἔρευνας. Ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ αὐτὴ σώθηκε ἀρκετὸ ὺλικό, ἕνα μέρος ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐκτίθεται

στὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης. Τὸ ὑλικὸ αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ ξαναμελετηΘεῖ συστηματικά, μὲ

βάση τὰ νεότερα δεδομένα. Ἐδῶ ἀναφέρονται οἱ ἑξῆς γενικὲς διαπιστώσεις:

Κρίνοντας ἀπὸ τὴν κεραμική, καὶ τὰ δύο στρώματα τοῦ οἰκισμοῦ θὰ πρέπει νὰ ἀνήκουν

στὶς διμηνιακὲς φάσεις. Δὲν ὑπάρχει κανένα μεσονεολιθικὸ οὔτε μεταδιμηνιακὸ δεδομένο. Οἱ

φάσεις ἢ ἡ φἀση τοῦ τέλους τῆς ΝΝ θὰ πρέπει νὰ καταστράφηκαν ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ ἐγκατά-

σταση. Τὸ σχηματολόγιο τῶν ἀγγείων εἶναι ἴδιο μὲ τῶν προχωρημένων φάσεων τῆς Δήμη-

τρας-Βασιλικῶν (ΟΙ. Ι, Fig. 7|). Η γραπτὴ κεραμικὴ ποὺ δὲν ἀντιπροσωπεύει ποσοστὰ μεγα-

λύτερα ἀπὸ 2-3% (ΟΙ. Ι, 20), εἶναι κυρίως b1ack on red (0Ἰ. I, 46 Κὲ.). Ἀναφέρεται ἐπίσης καὶ

κεραμικὴ διακοσμημένη μὲ γραφίτη, ἂν πράγματι εἶναι τέτοια κεραμικὴ καὶ ὄχι white pain-

ted (ΟΙ. Ι, 49, Fig. 70), τῆς ὁποίας τὸ εἰκονιζόμενο, τουλάχιστον, μοτίβο θὰ μποροῦσε νὰ

ἀνήκει καὶ στὶς ἀρχὲς τῆς φάσης Διμηνίου, ἀκόμη καὶ σὲ προδιμηνιακὴ φἀση.

Τὸ διακοσμητικὸ στὺλ τῆς b1ack on red κεραμικῆς τῆς Ὀλύνθου διαφέρει σαφῶς ἀπὸ τὸ

ἀνάλογο στὺλ τῶν οἰκισμῶν τῆς πεδιάδας τῆς Δράμας. Η ἐγχάρακτη, ἀντίθετα, κεραμικὴ

τοῦ οἰκισμοῦ αὐτοῦ, ἔτσι ὅπως εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τὶς «τράπεζες», παρουσιάζει ἄμεση συγγέ-

νεια μὲ τὰ ἀντίστοιχα ἐπιφανειακὰ εὑρήματα ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ τοῦ Ἀκροποτάμου Θεσσα-

λονίκης (σ. 136 Κἑ.) καὶ μὲ τῆς Anza IV (Anza I976, 150 κὲ.). Μιὰ συστηματικότερη ἀνά-

λυση τῆς ἐγχάρακτης κεραμικῆς τῆς Ὀλύνθου θά ἔδειχνε, ἴσως, στοιχεῖα τοῦ πολιτισμοῦ

Szaké1hét, ἀλλὰ καὶ ἄλλων πολιτισμῶν τῆς βόρειας Βαλκανικῆς-κεντρικῆς Εὐρώπης.

Ὕστερά ἀπὸ τὴν παράθεση τῶν ἀντίστοιχων μὲ τὶς διμηνιακὲς φάσεις δεδομένων ἀπὸ τὴ

Μακεδονία, καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν παράθεση τῶν ἀνάλογων δεδομένων ἀπὸ τὶς ἄλλες βαλκανικὲς

χῶρες, θὰ μπορούσαμε νὰ συνοψίσουμε τὰ ἑξῆς

Ι. Τὰ τυπικᾷ χαρακτηριστικὰ τῆς Θεσσαλικῆς φάσης Ραχμάνι δὲν συναντῶνται στὴ Μακεδο-

νία. Τὰ τῆς φάσης Λάρισα, στὰ ὁποῖα ἤδη ἔχουμε ἀναφερθεῖ, χρονολογοῦνται στὶς ἀρχὲς τῆς

ΝΝ τῆς Θεσσαλίας ὡστόσο, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἀποκλείσει κανεὶς ἀνεξάρτητες ἐπιβιώσεις

(;), π.χ. τῆς white painted κεραμικῆς στὴ νότια περιοχὴ τῆς διάδοσης τοῦ πολιτισμοῦ Vinéa,

στὴν Ἀλβανία καὶ στὴ δυτικὴ Μακεδονία.

2. Οἱ μόνες θέσεις, στὶς ὁποῖες ὑπάρχει συνέχεια σὲ ὅλες τὶς φάσεις τῆς ΝΝ καὶ στὶς ὁποῖες

ἀντιπροσωπεύεται ἡ μετάβαση στὴν ΠΕΧ, εἶναι ἡ Παραδημἠ, τὸ Ντικιλὶ Τὰς καὶ οἱ Σιτα-

γροί, πάντοτε βεβαίως μὲ βάση τὶς ἀνασκαφικὲς ἐκθέσεις, δεδομένου ὅτι γιὰ τοὺς Σιταγροὺς

ἔχουν ἐκφρασθεῖ ἀμφιβολίες.

Ἀλλὰ στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ μπορούσαμε νὰ συνεχίσουμε μὲ τὴ σύντομη παράθεση τῶν

δεδομένων ἀπὸ τὴ ΝΝ κεραμικὴ τῆς νότιας Βαλκανικῆς.

Ἀλβανία

Η ἐξέταση ἀρχίζει ἀπὸ τὴ χώρα αὐτή, γιατὶ ἐδῶ ὑπάρχουν έντυπωσιακὲς θεσσαλικὲς

ἀντιστοιχίες, γεγονὸς ποὺ κάνει ἀκόμη πιὸ ἐπιτακτικὴ τὴν ἀνάγκη τῆς ἀνασκαφῆς στὴ δυ-

τικὴ Μακεδονία, μιᾶς θέσης μὲ πλήρη ΝΝ ἐπίχωση, ἀλλὰ καὶ τῆς ἐπιφανειακῆς ἔρευνας

στὴν περιοχὴ αὐτή. Πράγματι, τόσο στὸ Ma1iq Ι, ὅσο καὶ στὸ Kamnik (νότια Ἀλβανία,
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δυτικὰ ἀπὸ τὶς Πρέσπες), ὑπάρχει ἡ γραπτὴ κεραμικῆ τῶν φάσεων Ὀτζάκι (δηλαδὴ τοῦ

λεγόμενου κλασικοῦ Διμηνίου), ὅμοια σχεδόν, τόσο ὡς πρὸς τὰ κατασκευαστικὰ χαρακτηρι-

στικά, ὅσο καὶ ὡς πρὸς τὰ σχήματα τῶν ἀγγείων καὶ τὰ διακοσμητικὰ μοτίβα (PRENDI,

C.A.H., 200). Ἀπὸ τὰ ἀναφερόμενα χαρακτηριστικὰ τῆς ἐνεολιθικῆς, σύμφωνα μὲ τὸν χαρα-

κτηρισμὸ τῶν Ἀλβανῶν συναδέλφων , ἐποχῆς (= Ma1iq II), ὑπάρχουν ὁμοιότητες μὲ τὴ φάση

Ραχμάνι τῆς Θεσσαλίας, οί ὁποῖες δὲν ἔχουν συστηματικὰ ἀναλυθεῖ. Γίνεται, ἐπίσης, χρήση

τοῦ γραφίτη στὴ διακόσμηση (PRENDI, C.A.H., 204).

Νότια Γιουγκοσλαβία

Ὅπως ἀρκετὲς φορὲς μὲ ἄλλη ἀφορμὴ ἀναφέρθηκε, τὰ δεδομένα ὣς τὸ 1958 τὰ συγκε-

ντρὠνει 6 Gara§anin μὲ μεγάλη πληρότητα καί, τὸ κυριότερο, μὲ γνώση τῶν θεσσαλικῶν

δεδομἐνων- μοναδικὸ λάθος, τὸ ὁποῖο βεβαίως δὲν ὀφείλεται στὸν ἴδιο, ἀλλὰ στὴν προκα-

ταρκτικὴ ἀνακοίνωση τοῦ Mi1ojéié, εἶναι ἡ ἔνταξη τῆς φάσης Ἀράπη ἀνάμεσα στὸ κλασικὸ

Διμήνι καὶ στὴ φάση Λάρισα (GARASANIN 1958, 113 κε. καὶ N7). Oi «ὁμάδες» ποῦ εἶχε

καθορίσει μὲ βάση τὴ χρονολογικῆ σειρά, δηλαδὴ ἡ Staréevo (σὲ γενικὲς γραμμὲς προδιμη-

νιακὴ φάση), ἡ Porodin (ἐν μέρει προδιμηνιακὴ καὶ ἐν μέρει διμηνιακὴ) καὶ ἡ Crnobuki,

ἰσχύουν καὶ σήμερα μὲ τὴν ἔννοια τῆς προσπάθειας ποῦ γίνεται οἱ ὁρίζοντες τῶν νεότερων

ἀνασκαφῶν στὴ νότια Γιουγκοσλαβία νὰ ἐντάσσονται στὶς «ὁμάδες» αὐτές.

Μέχρι τὶς μέρες μας δὲν ὑπάρχει δημοσιευμένη θέση, στὴν ὁποία νὰ ἀντιπροσωπεύονται

οἱ φάσεις ποὺ μᾶς ἀπασχολοῦν, ἐνῶ, ὅπως εἴδαμε, στὴν Anza δὲν ὑπάρχουν φάσεις ἀντίστοι-

χες μὲ τὶς διμηνιακὲς καὶ ἑξῆς φάσεις. Εἴμαστε ἀναγκασμέναι λοιπόν, ἐκθέτοντάς τις πιὸ

κάτω, νὰ περιορισθοῦμε στὶς προδημοσιεύσεις τοῦ περιοδικοῦ Macedoniae Acta Archaeo1o-

gica, δεδομένου ὅτι ἡ παλιὰ σύνθεση τοῦ Gara§anin ἔχει γενικὲς διαπιστὡσεις, ποῦ ἐλάχιστα

προσφέρονται σήμερα γιὰ παραλληλισμοὺς (GARASANIN 1958, 113 Κἑ.), καὶ ποὺ σὲ γενικὲς

γραμμὲς τονίζουν ὁμοιότητες μὲ Θεσσαλικὲς κεραμικὲς κατηγορίες. Η πιὸ χαρακτηριστικὴ

κατηγορία τῆς ἑπόμενης φάσης, ποῦ εἶναι καὶ ἡ τελευταία νεολιθικῆ, τῆς φάσης Crnobuci,

εἶναι ἡ κεραμικὴ μὲ λευκὴ διακόσμηση σὲ λευκὸ φόντο (white painted), τὴν ὁποία φυσικὰ ὁ

Gara§anin τὴν ξεχωρίζει ἀπὸ τὴ διακοσμημένη μὲ γραφίτη (GARASANIN 1958, 118, ὑποσημ.

623) καὶ τὴ συσχετίζει μὲ τὴ Θεσσαλικὴ ΓΙαΙ (= white on b1ack = white painted), χωρὶς δμως,

καὶ σωστά, νὰ ὑποθέτει κάποια συσχέτιση μὲ τὴ φάση Λάρισα. Φαίνεται ὅτι ἡ κατηγορία

αὑτή, ἂν Θυμηθοῦμε ὅτι στὰ Βασιλικά IV δὲν ὑπάρχει, θὰ εἶναι τοπικὴ ἐπιβίωση, τόσο στὴ

δυτικὴ Μακεδονία (βρέθηκε τελευταία στὸ ἀμέσως βαθύτερα ἀπὸ τὴν ΠΕΧ στρῶμα τοῦ

Μανδάλου, Μάνδαλο 1983), ὅσο καὶ στὴν περιοχὴ τῆς «ὁμάδας» Crnobuki, ἐπιβίωση κατη-

γορίας ποῦ ἐμφανίζεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ΝΝ, δηλαδὴ τῆς φάσης Τσαγκλί.

Ἀπὸ τὶς γραπτὲς κατηγορίες (GARASANIN I958, I11 κἐ.), δηλαδὴ τὶς κατηγορίες μὲ

μαῦρο σὲ κόκκινο (= b1ack on red = schwarz auf rot), καφὲ σὲ Κίτρινο (= brown on cream =

braun auf ge1b) καὶ τὴ λευκὸ σὲ ἐρυΘρὸ (white on red = weiss auf rot) τῶν οἰκισμῶν τοῦ

Ze1enikovo καὶ Vr§nik τῆς ὁμάδας Staréevo, ἡ μαῦρο σὲ κόκκινο θεωρεῖται παλαιότερη ἀπὸ

τῆς «Ga1epsos Gruppe» (μὲ στυλιστικὰ κριτήρια), ἀλλὰ σύγχρονη μὲ τοῦ Ἀκροποτάμου.

Τέλος, δὲν ἀναφέρεται καμιὰ στρωματογραφικὴ παραλλήλιζαἢ στυλιστικὴ ὁμοιότητα μὲ τὴ

φάση Ραχμάνι.

Μετὰ ἀπὸ χρόνια ὁ Hauptmann, ποῦ γνώριζε ἤδη τὸ ὑλικὸ τῆς Θεσσαλίας, εἶδε τὸ ὑλικὸ

στὰ μουσεῖα τῶν πόλεων Bito1j, Pri1ep, Stip καὶ Σκοπίων καί, μὲ βάση σχεδιασμένο κεραμικὸ

ὑλικό, ἔκανε μία νέα παρουσίαση τῶν ὁμάδων τοῦ Gara§anin, συνδυάζοντάς τις κυρίως μὲ τὰ

Θεσσαλικὰ δεδομένα (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1967).
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Τὰ βασικὰ σημεῖα τῆς ἔρευνας τοῦ Hauptmann εἶναι τὰ ἑξῆς

1. Γίνεται συσχέτιση τῆς ΝΝ ὁμάδας Porodin μὲ τὴ φάση Ἀράπη- τὴν ἄποψη αὐτὴ θὰ τὴν

ἐπιβεβαίωνε ἀνασκαφὴ στὴ δυτικὴ Μακεδονία.

2. Γίνεται σαφὴς διαχωρισμὸς τῆς ὁμάδας Staréevo ἀπὸ τὴν ὁμάδα Porodin: «... wichtig ist,

daB die Staréevo-Fundorte Anzabegovo, Rukbair, Vr§nik und chenikovo, die in ihrcr kerami-

schen Abfo1ge die Staréevo—Stufen I-IV nach Mi1ojéié umfassen, kein Keramik von dcr Porodin-

Art ergebcn haben.» (HAUPTMANN I967, 12).

3. Ἀναφέρει, μὲ βάση τὰ δεδομένα τοῦ Heurt1ey, τοὺς οἰκισμοὺς ἀπὸ τὴν κεντρικὴ Μακεδο-

νία ποῦ παρουσιάζουν στοιχεῖα ὅμοια μὲ τὸν λεγόμενο «πολιτισμὸ» Λάρισα, συσχετίζοντάς

τα, γιὰ πρώτη φορά, μὲ αντίστοιχη κεραμικὴ ἀπὸ τὸ Bakarno Gumo, Crnobuki καὶ ἔυρὶενεο

δεδομένης ὄμως τῆς στρωματογραφικῆς ἀβεβαιότητας τῶν στοιχείων αὐτῶν ἀπὸ τὴν κε-

ντρικὴ Μακεδονία, ἀλλὰ καὶ τῆς πρώιμης πλέον χρονολόγησης τῆς φάσης Λάρισα, τὰ στοι-

χεῖα αὐτὰ τῶν οἰκισμῶν τῆς νότιας Γιουγκοσλαβίας, θὰ πρέπει νὰ ἐνταχθοῦν στὶς ἐπιβιώσεις

τῶν στοιχείων τῆς φάσης Λάρισα.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ μὲ λευκὸ ἐπὶ φαιοῦ κεραμικὴ, τέτοιου εἴδους στοιχεῖα ἀπὸ τους οἰκισμοὺς τῆς

νότιας Γιουγκοσλαβίας ὁ Hauptmann θεωρεῖ τὴ φαιά-μαύρη αὐλακωτὴ κεραμικὴ καὶ τὴν

ἐγχάρακτη αὐλακωτὴ (ἐκείνη, δηλαδὴ, μὲ τὰ ὁμόκεντρα ἡμικύκλια στὴν τροπίδωση)

(ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1967, 17, Abb. 4, 2-9) ἀλλὰ ὅλες αὐτὲς οἱ κεραμικὲς ἰδιορρυθμίες ὑπάρχουν,

ὅπως εἴδαμε, σέ ὅλο τὸ ὕψος τῶν ἐπιχώσεων τῶν Βασιλικῶν II καί, πάντως, πρὶν ἀπὸ τὴν

ἐμφάνιση τῆς μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ (b1ack on red) κατηγορίας.

4. Ο συγχρονισμὸς τῶν Θεσσαλικῶν φάσεων μὲ τὶς φάσεις τῆς νἰῃἕἑι (Vinéa A, B, C) παρου-

σίαζε μέχρι τότε, καὶ ἴσως παρουσιάζει ἀκόμη, πολλὲς δυσκολίες (1-IAUPTMANN I967, 17,

ὐποσημ. 72). ἈντίΘετα, ἡ συσχέτιση τῆς φάσης Ραχμάνι, ἴχνη τῆς ὁποίας ὁ Hauptmann

διαπίστωσε στὴ δυτικὴ Μακεδονία (στὰ εἰδώλια μὲ ἐπίθετο κεφάλι «Torsoτdo1e mit Steck-

kopf»), μὲ τοὺς πολιτισμοὺς Bubanj - Sa1kuca καὶ μὲ τὴν Vinéa C2 καὶ D, δὲν φαινόταν νὰ

παρουσιάζει προβλήματα (ΗΑυΡΤΜΑΝΝ 1967, 18, ὐποσημ. 81).

Τὸ ὅτι τὰ στοιχεῖα τῆς φάσης Λάρισα ἐπιβιώνουν στὴ νότια Γιουγκοσλαβία, ἐπιβεβαιω-

νεται καὶ ἀπὸ τὴν έπανεξεταστικὴ ἀνασκαφὴ (Kontro11grabung) τῶν Οειτἑιὲἒιῃἰπ - Simoska στὸ

Sup1evcc (GARASANIN - SIMOSKA I976, 28 κε), στὸ Crnobuki (SIMOSKA κ.ἄ. 1976, ἰδίως 7|

τῆς ἀγγλικῆς περίληψης), ἢ ἐμφανίζονται ἤδη ἀπὸ τὸν βαθύτερο ὁρίζοντα (Niveau II) τῆς

ἐπανεξεταστικῆς ἀνασκαφῆς στὸ Ze1enikovo, τὸν ὁρίζοντα δηλαδὴ ποὺ συγχρονίζεται μὲ τὴ

φάση Ἀράπη= Anza IV= Vr§nik IV (GARASANIN - SPASOVSKA I976, 116).

Βουλγαρία

Ἄν γιὰ τὴ νότια Γιουγκοσλαβία ἡ γνώση μας γιὰ τὴν κεραμικὴ τῆς ΝΝ βασίζεται

ἀκόμη σὲ προκαταρκτικὲς δημοσιεύσεις - ὅλες οἱ ἐπανεξεταστικὲς ἀνασκαφὲς ποὺ ἀναφέρ-

θηκαν δὲν ἔχουν γίνει ἀντικείμενο γενικῆς σὐνΘεσης - τὸ ἀντίθετο συμβαίνει μὲ τὴ Βουλ-

γαρία, κυρίως μετὰ τὸ ἄρθρο τῆς Todorova γιὰ τὶς ΝΝ ἔρευνες στὴ χώρα αὐτὴ (VAJSOVA

1966). Η ἐμφανιζόμενη κατὰ φάση ποιότητα, ποικιλία, βαθμὸς τεχνικῆς ὲξειδίκευσης,

ὕστερα μάλιστα ἀπὸ τὸ σχεδὸν ἀπροσδόκητο καὶ ἐκπληκτικὸ εὕρημα τοῦ νεολιθικοῦ νεκρο-

ταφείου τῆς Βάρνας, εἶναι τόσο ὐψηλά, ἀλλὰ καὶ ἡ πληθώρα τοῦ δημοσιευμένου ὑλικοῦ,

ἀπόψεων, κλπ., τόσο μεγάλη, ποῦ ἐδῶ ἀναγκαστικὰ θὰ γίνει μόνο μιὰ σκιαγράφηση τοῦ

θέματος.

Στὸ ἀρθρο της αὐτό, ἡ Todorova ἀρχικὰ προβαίνει σὲ μιὰ σημαντικὴ στρωματογραφικὴ

διασἀφηση τοῦ Karanovo (VAJSOVA 1966, 6): Σύμφωνα δηλαδὴ μὲ τὸν Georgiev, οί «χαλκο-

λιθικές» φάσεις τοῦ Karanovo εἶναι ἡ V (= πολιτισμὸς Marica) καὶ ἡ VI (= πολιτισμὸς
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Οιιτῃεὶῃτε). Ἀλλά, ἂν ἡ φάση Marica εἷναι σύγχρονη μὲ τοὺς ὁρίζοντες Bojan καὶ Διμῆνι,

τότε δὲν θὰ πρέπει νὰ χαρακτηρίζεται χαλκολιΘικὴ (ἢ καλύτερα ἔνεολιθική), ἀλλὰ νεότερη

νεολιθικὴ- καί, κατόπιν, προτείνει τὴ θεώρηση τοῦ Karanovo IV (= φάση Ka1ojanovec= Pro-

tomarica) καὶ V (= Marica) ὡς καθαρὰ νεολιθικῶν φάσεων᾿ ὁπότε, ἔνεολιθικὴ φάση εἶναι ἡ

φάση VI τοῦ Καρανονο, δηλαδὴ 6 πολιτισμὸς Οιιτῃεἰῃὶιει. Ο πολιτισμὸς Ka1ojanovec, ποὺ

περιορίζεται μόνο στὴν περιοχὴ τῆς Θρᾴκης, ἔχει ἀρκετὰ κοινὰ τυπολογικὰ στοιχεῖα μὲ τὴν

πρώτη φάση τῆς ΝΝ τῆς Θεσσαλίας, δηλαδὴ τὴ φάση Τσαγκλί, πρᾶγμα ποὺ ἔχει τονισθεῖ

καὶ ἀπὸ τὴν Todorova καὶ ἀπὸ τὸν Hauptmann (ἀδημοσίευτη διδακτορικὴ διατριβὴ στὴ

χαϊδελβέργη) καὶ ἔχει κάνει ἀρκετὰ πιθανὸ τὸν χρονικὸ παραλληλισμὸ τῶν δύο αὐτῶν φά-

σεων. Τὰ ἰδιαίτερα διακοσμητικὰ στοιχεῖα τῆς φάσης Ka1ojanovec εἶναι ἡ αὐλακωτὴ καὶ ἡ

ἐγχάρακτη διακόσμηση μὲ λευκὸ ἐπίθετο χρῶμα στὶς ἐγχαράξεις (Inkrusticrung). Ο σχετι-

κὸς πίνακας, στὸν ὁποῖο παραπέμπει ἡ Todorova (GEORGIEV 1961, Taf. XV), δὲν προσφέρει

ἀρκετὰ στοιχεῖα.

Η ἑπόμενη φάση, ἡ φάση Marica, ὅπως εἶναι γνωστό, ἔχει τέσσερις ὑποφάσιος (ΗΥ)-

μιὰ σύντομη στυλιστικὴ περιγραφὴ τῶν φάσεων αὐτῶν δίνει ὁ βδτἃἔδῃὶπ (GARASANIN,

C.A.H., I43) καὶ ἐκτεταμένη ἡ Todorova (VAJSOVA 1966, 15 κὲ).

Μετὰ τὴ φάση Marica ἀκολουθεῖ ἡ φάση ἤ, καλύτερα, ἡ ὁμάδα Sava (Sava Gruppe).

Περιορισμένη στὴ βορειοανατολικὴ Βουλγαρία κυρίως, ἔχει δύο βαθμίδες καὶ ἐξελίσσεται

περαιτέρω στὴν ἴδια περιοχὴ, στὸν ὁρίζοντα (Etappe) Varna (VAJSOVA 1966, 24 κὲ. Gara§a-

nin, C.A.H., 146 κἑ.).

Η ἑπόμενη φάση ΟυτπἹῃτἒι, ἡ πιὸ γνωστὴ διεθνῶς νεολιθικὴ φάση τῆς Βουλγαρίας,

ἀλλὰ καὶ ἡ φάση μὲ τὴν πιὸ ἐντυπωσιακὴ κεραμικὴ, εἶναι ἡ φάση τὴν ὁποία διαδέχεται ἡ

ΠΕΧ. Σὲ γενικὲς γραμμές, 6 πολιτισμὸς αὐτὸς ποὺ καταλαμβάνει ὅλη σχεδὸν τὴν ἀνατολικὴ

Βαλκανικὴ καὶ πῆρε τὸ ὄνομά του ἀπὸ προϊστορικὴ θέση τῆς Ρουμανίας, ὅπου καὶ πρωτοε-

ρευνῆΘηκε, ἔχει τέσσεριςὖφάσεις1 ΗΙ (= Α1Ἁ2) καὶ III-IV (= B) (GARASANIN, C.A.H., 145,

ὅπου καὶ συνοπτικὰ ἡ κεραμικὴ κάθε φάσης᾿ VAJSOVA I966, 3| κὲ.).

Τὰ ὅσα ἀναφέρΘηκαν, εἰδικότερα γιὰ τὴν κεραμικὴ τῆς ΝΝ τῆς Βουλγαρίας, εἶναι ἐντε-

λῶς σχηματικά, δεδομένου ὅτι ἡ περίοδος αὐτὴ εἶναι πολυερευνημένη καὶ πολυσυζητημένη,

κυρίως ἀπὸ τὴ ρουμανικὴ καὶ τὴ βουλγαρικὴ πλευρά, ἔτσι ποὺ ἡ ἁπλὴ ἔκθεση τῶν ἀνασκα-

φικῶν ἐρευνῶν κλπ., θὰ ἀποτελοῦσε ἀντικείμενα πολὺ μεγάλης χωριστῆς διαπραγμάτευσης.

Η δυτικὴ παραλλαγὴ τοῦ πολιτισμοῦ αὐτοῦ ἐκτείνεται σὲ πολὺ μεγαλύτερη ἔκταση καὶ

ἔχει, βασικὰ γιὰ τὴ Βουλγαρία, τὸ ὄνομα Sa1cuca, ἐνῶ γιὰ τὶς γειτονικὲς χῶρες τὸ ἴδιο ἢ καὶ

ἄλλα ὀνόματα (GARASANIN, C.A.H., 151' VAJSOVA I966, 41 κἑ.).

Παρὰ τὴν πολὺ μεγάλη ἔκταση τῶν ἀνασκαφῶν στὴ χώρα αὐτή, οἱ ἐξελικτικὲς φάσεις

τῆς ΝΝ ποὺ ἀναφέραμε δὲν ἔχουν ἀλλάξει, οὔτε ὡς πρὸς τὰ ὀνόματα οὔτε ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸ

τῶν ὐποφάσεὠν τους (TODOROVA 1978, 27 Κέ.).

Τελειώνοντας τὸ κεφάλαια αὐτό, τονίζεται καὶ πάλι ὅτι χωρὶς τὴ συνέχιση καὶ τὴ δημο-

σίευση τῶν ἀνασκαφῶν, ποὺ διεξάγονται ἀπὸ τὴ βουλγαρικὴ πλευρὰ κατὰ μῆκος τοῦ Στρυμό-

να, θὰ ἦταν πολὺ δύσκολη ἢ τουλάχιστον σχηματικὴ ἡ ὁποιαδἠποτε προσπάθεια γιὰ τὴν

ἔνταξη τῶν φάσεων τῶν ἀνασκαμμένων οἰκισμῶν τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας στὶς ἀντίστοι-

χες φάσεις καὶ ὑποφάσιος τῶν πολιτισμῶν Ka1ojanovec, Marica καὶ Ουιῃεὶῃὶιε. Τὸ ὅτι οἱ

ὁμοιότητες εἶναι σημαντικὲς καὶ ὅτι, στὴν οὐσία, ἔχουμε νὰ κάνουμε σὲ ὅλες τὶς ΝΝ φάσεις

μὲ ἕναν ἑνιαῖο πολιτιστικὸ Κύκλο, στὸν ὁποῖο περιλαμβάνεται ἡ βουλγαρικὴ Θράκη, ἡ δυ-

τικὴ (πρὸς τὸ παρὸν) ἑλληνικὴ Θράκη καὶ ἡ ἀνατολικὴ Μακεδονία, γί αὐτὸ δὲν ὑπάρχει

καμιὰ ἀμφιβολία. Τὸ πρόβλημα, δμως, θὰ πρέπει νὰ ἔντοπισθεἴ στὸ κατὰ πόσο τοπικά, ἀλλὰ

καὶ Θεσσαλικὰ στοιχεῖα, εἰσδύουν στὴ νότια Βουλγαρία, ἔτσι ὥστε ἡ ἔνταξη τῆς ἀνατολικῆς
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Μακεδονίας -ἑλληνικῆς Θρᾴκης στοὺς μεγάλους αὐτοὺς πολιτιστικοὺς κύκλους ὄχι μόνο νὰ

γίνει πειστικά, δηλαδὴ ἀφοῦ προηγηθεῖ ὁ καθορισμὸς τῆς ἰδιαιτεροτήτων τους, ἀλλὰ καὶ νὰ

συμβάλει στὴν ἐπίλυση χρονολογικῶν προβλημάτων τῆς ΝΝ τῆς Βουλγαρἰας. Ἤδη στὸ

Kremenik (οἰκιστικὲς φάσεις V-VII= Anza IV = Karanovo ΠΙ), ὁ Georgiev ἔχει ἐντοπίσει

τόσο θεσσαλικά, ὅσο καὶ στοιχεῖα τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας-ἑλληνικῆς Θρᾴκης (GEOR-

GIEV 1983).
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Γ. ΤΟ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ

Μὲ τὸ κεφάλαιο γιὰ τὴν κεραμική, ποὺ προηγήθηκε, οὐσιαστικὰ ἔχουν τεΘεῖ οἱ βάσεις

γιὰ τὴν ἐξετάση τοῦ χρονολογικοῦ προβλήματος. Τὰ προβλήματα τῶν συσχετισμῶν τῶν διά-

φορων ὁριζόντων, ἀρχικὰ στὴν κλίμακα τῆς ἀνατολικῆς-κεντρικῆς Μακεδονίας-Θεσσαλίας

καὶ κατόπιν στὴν κλίμακα τῆς νότιας Βαλκανικῆς, μὲ βάση τὴν ἐξέταση τῆς κεραμικῆς,

ἔχουν ἔξομαλυνθεῖ, τουλάχιστον ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς σχετικῆς χρονολὀγησης.

Ἀναφορικὰ μὲ τὶς ἀπόλυτες χρονολογίες, γιὰ τὴ συγκεκριμένη περιοχὴ εἶναι σκόπιμο

νὰ τονισΘεῖ ὅτι προέρχονται, σχεδὸν ἀποκλειστικά, ἀπὸ ἀναλύσεις δειγμάτων C14 ποὺ ἔχουν

γίνει σὲ μεγάλο ποσοστὸ στὸ γνωστὸ Ἐργαστήριο τοῦ ἀνατολικοῦ Βερολίνου (καθ. Η.

Quitta).

Ὑπάρχουν, ἐπίσης, ἀλλὰ ἐλάχιστες ἀναλογικά, χρονολογἠσεις ποὺ προέρχονται ἀπὸ

ἀναλύσεις δειγμάτων μὲ τὴ μέθοδο τῆς Θερμοφωταύγειας καί, ἀκόμη πιὸ ἐλάχιστες, μὲ τὴ

μέθοδο τοῦ ἀρχαιομαγνητισμοῦ (KOVACEVA κ.ἄ. 1978, 288 Ké.).

Η μέθοδος τοῦ C14, ἴσως ἐπειδὴ ὑπερτερεῖ συντριπτικὰ ἀπὸ πλευρᾶς ποσότητας ἀναλύ-

σεων, Θεωρεῖται ἡ πιὸ ἀξιόπιστη στὴν κοινὴ γνώμη τῶν ἀρχαιολόγων. Στὸ γεγονὸς αὐτὸ

συντείνει ὄχι μόνο ὁ περιορισμένος ἀριθμὸς ἀναλύσεων μὲ θερμοφωταύγεια, ἀλλὰ καὶ ἡ

ἔλλειψη συνδυασμένης ἐκτίμησης τῶν ἀποτελεσμάτων μὲ τὶς ἴδιες μεθόδους ἀπὸ τὰ ἴδια βάθη

ἴδιων στρωμάτων, ἂν Θὰ ἦταν δυνατό.

Στὴ χώρα μας ἀνάλυση μὲ τὴ μἐΘΟδο τοῦ C14 δὲν ἔχει γίνει ἀκόμη δυνατή, ἐνῶ ἀναλύ-

σεις μὲ τὴ μέθοδο τῆς θερμοφωταύγειας ἔχουν γίνει ἀπὸ τὸν καθηγητὴ Χαραλάμπους καὶ

τοὺς συνεργάτες του στὸ Ἐργαστήριο Πυρηνικῆς φυσικῆς τῆς ΦυσικομαΘηματικῆς Σχολῆς

τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης.

Ἀλλὰ τὰ θέματα τῶν ἀπόλυτων χρονολογιῶν θὰ ἐπανεξετασθοῦν μὲ τὴν ἔκθεση ἀρχικὰ

τῶν δεδομένων ἀπὸ τὶς περιοχὲς ποῦ ἄμεσα ἐξετάζονται, δηλαδὴ τὴν κεντρικὴ καὶ ἀνατολικὴ

Μακεδονία.

Θὰ προηγηΘεϊ, δμως, ἡ ἔκθεση μιᾶς σειρᾶς προβλημάτων ποὺ ἀφοροῦν τὴ σχετικὴ χρο-

νολόγηση στὴν περιοχὴ αὐτὴ καὶ προέκυψαν, κυρίως, ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς στοὺς Σιταγροῦς,

σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ δεδομένα τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Γερμανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς στὰ

Πευκάκια τοῦ Βόλου.

Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ δεκαετία τοῦ ᾿60, ἡ μέθοδος τοῦ C14 καὶ τὰ ἀποτελέσματα της ἔχουν

μᾶλλον καθιερωθεῖ στὴ συνείδηση τῶν ἀρχαιολόγων. Ἰδιαίτερα στὴν περιοχὴ τῆς Μακεδο-

νίας (τῆς ὁποίας ἡ ἰδιαιτερότητα τῆς θέσης εἶναι μοναδικὴ γιὰ τοὺς συγχρονισμοὺς τῶν

διάφορων βαλκανικῶν-θεσσαλικῶν φάσεων), καὶ ὕστερα ἀπὸ τὶς ραδιοχρονολογήσεις τῶν

Σιταγρῶν, ἐπέρχονται, ἢ ἔστω θὰ μποροῦσαν νὰ ἐπέλθουν, ἐπανακατατάξεις στὶς ἱστορικὲς

καί, σὲ δεύτερο στάδιο, στὶς λεγόμενες συγκριτικὲς στρωματογραφικὲς χρονολογίες, ποὺ

βασίζονται σὲ τελικὴ ἀνάλυση στὴ βασικὴ ἐργασία τοῦ Mi1ojéié (MILOJCIC 1949).

Η προσπάθεια γιὰ τὴ, μὲ βάση τὶς ἱστορικὲς χρονολογίες, χρονολόγηση τῆς νεολιθικῆς
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καὶ φυσικὰ τῆς ΠΕΧ, ὄχι μόνο δὲν ἔχει σταματήσει, ἀλλὰ συνεχίζει καὶ μέχρι τὶς μέρες μας.

Η μεγάλη διάσταση ποῦ ἔχει προκύψει γύρω ἀπὸ τὰ ζητήματα αὐτά, θὰ γίνει πιὸ ἁπτὴ καὶ

κατανοητὴ μὲ ὅσα θὰ ἐκτεθοῦν παρακᾶτω.

1. Τὰ προβλήματα τῆς σχετικῆς χρονολόγησης στὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία

Τὰ προβλήματα αὐτὰ ἀπέκτησαν ἐντελῶς ἰδιαίτερη, ἂν ὄχι τεράστια, σημασία γιὰ τὴ

ντικοῦ εὐρήματος τῆς Βάρνας. Ἐξετάζονται παρακάτω καθ᾿ ἑαυτά, δηλαδὴ σὰν νὰ μὴν εἶχαν

προηγηΘεῖ οἱ ἀπόψεις, κατὰ κύριο λόγο τοῦ Renfrew, οἱ ὁποῖες ἔθεσαν σὲ νέα βάση τὸ χρο-

νολογικὸ πρόβλημα. Λαμβάνονται ὑπόψη τὰ στρωματογραφικὰ δεδομένα καὶ μόνο.

Ὅπως ἔγινε φανερὸ ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τῆς κεραμικῆς, βασικὸ αἰτούμενο τῆς ἔρευνας,

τόσο στὴν κεντρικῆ, ὅσο καὶ στὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία, θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖται ἡ ἀνα-

σκαφὴ στρωμάτων τῆς ΑΝ, ἀλλὰ καὶ τῶν δύο πρώτων φάσεων τῆς ΜΝ, ἂν βέβαια ἀποδει-

κνυόταν ὅτι θὰ μποροῦσε καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ στὴ Θεσσαλία, νὰ ἰσχύσει ἔνας σχηματικὸς

τριμερὴς διαχωρισμὸς γιὰ τὴ ΜΝ. Εἰδικότερα γιὰ τὴν κεντρικὴ Μακεδονία, θὰ πρέπει ὁπωσ-

δήποτε νὰ ἀνασκαφεῖ οἰκισμός, στὸν ὁποῖο νὰ ἀντιπροσωπεύεται ἡ μετάβαση ἀπὸ τὴ ΝΝ

στὴν ΠΕΧ, κάτι ποὺ ἔχει βεβαίως γίνει στὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία, γιὰ τὴν ὁποία δμως,

ἐξαιτίας τῆς μὴ τελικῆς δημοσίευσης τῶν ἀνασκαφῶν (Ντικιλὶ Τάς, Σιταγροί), ἔχουν δημι-

ουργηΘεῖ πολλὰ προβλήματα. Δυστυχῶς, ὅπως ἤδη ἀναφέρΘηκε, τὸ κενὸ δὲν καλύπτει οὔτε ἡ

Δήμητρα, ἐφόσον ἕνα ὕψος τῶν ἐπιχώσεων ἀπὸ τὸ σημεῖο 0 ὣς τὸ -2,73 δὲν ἔχει ἀνασκαφεῖ,

οὔτε ἡ Πεντάπολη (ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1981), ἀπὸ ὅπου μάλιστα ὑπάρχουν καὶ ραδιοχρονολογἠ-

σεις, οὔτε καὶ ἡ πρόσφατη ἀνασκαφὴ στὰ Βασιλικά.

Πρόσφατα, τὸ θέμα τῆς σχετικῆς χρονολόγησης τοῦ τέλους τῆς ΝΝ στὴν ἀνατολικὴ

Μακεδονία τὸ ἔΘεσε μὲ μιὰ σειρὰ ἄρθρα ὁ Weisshaar, βασιζόμενος κατὰ πρῶτο λόγο στὴ

γνωστὴ σειρὰ τῆς μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ (b1ack on red) κεραμικῆς καὶ τῆς διακοσμημένης μὲ

γραφίτη κεραμικῆς, ποὺ βρέθηκε στὴν ἀνασκαφὴ τῶν Πευκακίων τοῦ Βόλου.

Οἱ προτάσεις τοῦ Weisshaar δὲν εἶναι δυνατὸ παρὰ νὰ προξενοῦν ἀντιδράσεις σὲ ὅσους

ἀποδέχονται τὰ δεδομένα τῶν ραδιοχρονολογήσεων, ἀλλὰ καὶ σ᾿ αὐτοὺς ποὺ ἔχουν ἐργασθεῖ

στὴν περιοχὴ καὶ ἔχουν συγκεκριμένα στρωματογραφικὰ δεδομένα, τὰ ὁποῖα βεβαίως, τόσο

ἀπὸ τὸν Weisshaar, ὅσο καὶ ἀπὸ πολλοὺς ἄλλους, κυρίως Οὕγγρους συναδέλφους, δὲν ἔχουν

ληφθεῖ σοβαρὰ ὺπόψη, ἀκόμη κι ἂν οἱ προδημοσιεύσεις εἶναι σαφεῖς.

Γιὰ νὰ ἐπιλυθεῖ ὁριστικὰ τὸ πρόβλημα τῆς προέλευσης τῆς μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ τῶν Πευ-

κακίων (ἡ ἰσχύουσα ἄποψη ποὺ διαμορφὠθηκε, μὲ βάση ὀπτικᾷ καθαρὰ κριτήρια, εἶναι ὅτι

προέρχονται ἀπὸ τὴν πεδιάδα τῆς Δράμας), προσπαθήσαμε νὰ προχωρήσουμε στὴν πετρολο-

γικὴ τους ἀνάλυση, χωρὶς ὄμως ἀποτέλεσμα. Συγκεκριμένα, παραδόθηκαν γιὰ ἀνάλυση δείγ-

ματα ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία καὶ ἕνα μικρὸ μαῦρο ἐπὶ έρυΘροῦ ὅστρακο ἀπὸ τὰ εἰκο-

νιζόμενα στὸν Weisshaar (WEISSHAAR 1979β, Abb. 2). Δυστυχῶς, μιὰ τέτοια ἀνάλυση δὲν

εἶναι δυνατὸ νὰ ἔχει ἀποτελέσματα, γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: «Τὰ ἀποτελέσματα τῆς χημικῆς

ἀνάλυσης κεραμικοῦ δείγματος ἀπὸ τὰ Πευκάκια δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ χρησιμοποιηθοῦν γιὰ

τὸν καβορισμὸ προέλευσης, ἀκόμη κι ἂν συνέπιπταν μὲ τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἀναλύσεων

ὀστράκων τῆς ἴδιας κατηγορίας ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία. Ὅπως εἶναι γνωστό, ἀργι-

λοι ἀπὸ διαφορετικὲς περιοχὲς εἶναι δυνατὸ νὰ ἔχουν τὴν ἴδια χημικὴ σύσταση (π.χ. ἄργι-

λοι ἀπὸ τὴν Ἰταλία καὶ τὴν Εὔβοια δὲν μποροῦν νὰ διακριθοῦν εὐκρινῶς) (βλ. πρόχειρα J.

Boardman and F. Schweizer (1973), C1ay Ana1yses of Archaic Greek Pottery, BSA, 267-283).
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Η λύση τοῦ προβλήματος τῆς ἐξακρίβωσης τοῦ τόπου τῆς προέλευσης τῶν ἀγγείων θὰ

μποροῦσε νὰ ἐπιτευχθεϊ μὲ τὸν καθορισμὸ ένὸς προγράμματος ἔρευνας τῆς τεχνολογίας τῆς

κεραμικῆς, ποὺ θὰ περιλάμβανε ἐξέταση μεγάλου ἀριθμοῦ ὀστράκων καὶ ἀργίλων ἀπὸ διά-

φορες περιοχές. Αὐτὸ προϋποθέτει συνεργασία ἐπιστημόνων καὶ πολὺ χρόνο.» (Κεσίσογλου,

Μήρτσου, χημικοὶ τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης).

Ο συγγραφέας δὲν ἔχει δεῖ τὴ σειρὰ αὐτῶν τῶν ὀστράκων ἀπὸ τὰ Πευκάκια οὔτε τὴν

ἄλλη, περιορισμένη ἐπίσης ποσοτικά, ἀπὸ τὶς νεότερες ἀνασκαφὲς στὸ Διμήνι.

Ο Θεοχἀρης ποὺ εἶχε ὑπόψη «του καὶ τὶς δύο παραλλαγές, δηλαδὴ τῶν Πευκακίων καὶ

τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας, θεώρησε ὅτι οἱ ὁμοιότητες εἶναι πάρα πολὺ μεγάλες, σὲ σημεῖο

ποὺ νὰ ὑποθέσει ὅτι εἶναι εἰσηγμένα ἀπὸ τὴν πεδιάδα τῆς Δράμας «διὰ Θαλάσσης» (Ν.Ε., 104-

ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 221 καὶ ὑποσημ. 49). Πρὶν ἀπὸ τὸν Weisshaar, ὁ French εἷχε ἐκφρά-

σει ἀνάλογες ἀπόψεις (FRENCH I961, 144).

Ἀλλὰ στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι σκόπιμο νὰ ἐκτεθοῦν οἱ ἀπόψεις τοῦ Weisshaar, ποὺ ἀφο-

ροῦν ἰδιαίτερα τὴν περιοχὴ τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας (WEISSHAAR 1979α, 1979β, 1981,

I982)

Στὶς ἀνασκαφὲς στὰ Πευκάκια, ὅπου ἀνασκάφηκαν ἐπιχώσεις ποὺ ἀνήκουν σὲ συγκε-

κριμένη οἰκία, βρέΘηκε ἐλάχιστη κεραμικὴ μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ, τύπου Γαληψοῦ «Ππ Vor-

kommen beschrfinke sich auf das fi1teste Rachmani Stratum. Herausragender K1einfund dieses

Schicht ist ein Ringido1 aus gebranntem Ton.» (WEISSHAAR 1979α, 386 κὲ). Πρόκειται γιὰ

ἐπιχώσεις ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν οἰκία 704.

Ὡστόσο, θὰ εἶχε νὰ παρατηρήσει κανεὶς ὅτι πρὶν ἀπὸ τὸ ἄρθρο αὐτὸ τοῦ Weisshaar εἷχε

ἤδη δημοσιευθεῖ ἡ στρωματογραφία τῶν Σιταγρῶν καὶ οἱ φάσεις τοῦ Ντικιλὶ Τάς, μὲ τὴ

μορφὴ προδημοσίευσης, σχηματικὰ ἔστω, πράγματα ποὺ ὄχι μόνο δὲν λαμβάνονται ὐπόψη,

ἀλλά, ἀντίθετα, τὰ ἐλάχιστα τύπου Γαληψοῦ ὄστρακα τῶν Πευκακίων (62 ὄστρακα) θεω-

ροῦνται περισσότερο ἀξιόπιστο δεδομένο καὶ γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν φάσεων τοῦ τέλους

τῆς ΝΝ τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας, ἡ ὁποία, ὅπως εἴδαμε ἀπὸ τὴν παράθεση τῶν στρωμα-

τογραφιῶν, τῆς κεραμικῆς καὶ τῶν σχετικῶν συγχρονισμῶν μὲ τὴ Θεσσαλία, εἶναι μιὰ φάση

μὲ μεγάλη χρονικὴ διάρκεια (WEISSHAAR 1979α, 390).

Ο ἴδιος, σὲ δύο ἄλλα ἄρΘρα του, προτείνει τὰ ἑξῆς γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς μαῦρο ἐπὶ

ἐρυθροῦ κεραμικῆς τοῦ τύπου Γαληψοῦ, ἀφοῦ προηγουμένως ἐπιχειρήσει μιὰ ἀποκατάσταση

τῆς στρωματογραφίας τοῦ Ντικιλὶ Τάς, μὲ βάση τὰ δεδομένα ποὺ εἶχε παραθέσει ὁ Deshayes

(WEISSHAAR 1979β καὶ 1981):

Η κεραμικὴ τύπου Γαληψοῦ περιορίζεται στὸ στρῶμα 17 τοῦ Ντικιλὶ Τάς, ἕνα στρῶμα

καταστροφῆς μεταξὺ τοῦ τέλους τῆς ΝΝ καὶ τῆς ΠΕΧ τοῦ οίκισμοῦ, καὶ ἀντιπροσωπεύεται

ἀπὸ τρία σχήματα: μεγάλους κρατῆρες, φιάλες μὲ χείλη ποὺ κλίνουν πρὸς τὰ ἔσω, καὶ ψη-

λοῦς ἀμφορεῖς. Συνοπτικά, στὰ πρακτικὰ τοῦ μὴ δημοσιευμένου ἀκόμη Συνεδρίου τῆς Ξάν-

θης ἀναφέρονται τὰ ἑξῆς (WEISSHAAR I981): «Ga1epsoskeramik ist nach den Vorberichten auf

diese Schicht beschréinkt und bi1det so cine re1ativchrono1ogisch eng fixierbare Spanne. Grosse

Kratere weitgeschwungene Scha1en und eine hohe Amphora formen den Typenschatz.».

Στὸ σημεῖο αὐτό, θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι πρὶν ἀπὸ τὴν τελικὴ δημοσίευση τοῦ Ντικιλὶ Τὰς

καὶ ἰδιαίτερα τῆς στρωματογραφίας του, δὲν θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ συζητηθοῦν τὰ ἐπιμέρους

αὐτὰ προβλήματα, ὅταν μάλιστα καὶ ὁ Séfériadés στὴν πρόσφατή του σύνθεση δὲν ἐπιχειρεῖ

ἀνάλυση τῆς στρωματογραφίας τοῦ οἰκισμοῦ καὶ δὲν παραθέτει τὶς σχεδιαστικὲς ἀποδόσεις

της (SEFERIADES 1983).

Σχετικά, ὡστόσο, μὲ τὰ δεδομένα τῆς Δήμητρας, θὰ ἔπρεπε νὰ τονισθοῦν ὅσα θὰ συμπέ-

ρανε κανείς, κοιτάζοντας τὸ σχηματολόγιο τῶν ἀγγείων της μὲ τὸν σχετικὸ ύπομνηματισμό,
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καθὼς καὶ τὴ σχεδιασμένη κεραμικὴ κατηγορίας Ι, 16, 22 (μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ) μὲ τὸν σχε-

τικὸ ὑπομνηματισμό έπίσης:

Ι. Ὄn τὰ σχήματα αὐτά, δηλαδὴ α. οἱ ἀμφορεῖς, οἱ ὁποῖοι μπορεῖ νὰ μὴν εἶναι μόνο ἀμφο-

ρεῖς, ἀλλὰ καὶ μόνωτα ἀγγεῖα μὲ ψηλὸ λαιμὸ καὶ μεγάλη κοιλιά, δηλαδὴ κάτι σὰν οἱνοχόες,

β. οἱ μεγάλοι κρατῆρες (προφανῶς θὰ θεωρεῖ ὁ Weisshaar τὸ σχῆμα 16 τῆς Εἰκόνας 51), καὶ

γ. οἱ φιάλες μὲ τὰ χείλη ποὺ νεύουν πρὸς τὰ ἔσω, βρίσκονται στὴ Δήμητρα σὲ πολὺ βαθύτε-

ρες ἐπιχώσεις καί, πάντως, ὄχι σὲ κάποιο ἀντίστοιχο καμένο στρῶμα ὅπως αὐτὸ τοῦ Ντικιλὶ

Τάς, ἀμέσως πρὶν τὴ μετάβαση στὴν ΠΕΧ.

2. Τὰ λεγόμενα τύπου Γαληψοῦ μοτίβα ἐμφανίζονται, στὴ Δήμητρα τουλάχιστον, ταυτό-

χρονα μὲ τὰ μαιανδροειδή, κλπ., ποὺ ἀποδίδονται στὸ λεγόμενο στὺλ Ντικιλὶ Τὰς τῆς μαῦρο

ἐπὶ ἐρυθροῦ κεραμικῆς᾿ ὑπάρχουν μάλιστα δείγματα ἀπὸ ἐπιχὡσεις, στὶς ὁποῖες πρωτοεμφα-

νίζεται αὐτὴ ἡ κατηγορία, τὰ ὁποῖα εἶναι μεταβατικά, δηλαδή ἐνῶ ὀπτικὰ ἀνήκουν στὴν

κατηγορία αὐτή, ἀπὸ πλευρᾶς πηλοῦ, σχήματος καὶ τεχνικῆς ἀνήκουν στὴν κατηγορία 2, μιὰ

κατηγορία δηλαδὴ ποὺ ἐμφανίζεται στὶς ἀρχὲς τῆς ΝΝ (φάση Τσαγκλί).

Τὸ ἄλλο ἐπιχείρημα τοῦ Weisshaar εἶναι τὸ ἑξῆς (WEISSHAAR 1979β, 130, ὐποσημ. 92):

«Es sci noch einma1 betont: In den Schichten mit Ga1epsosware auf der Pevkakia Magu1a fan-

den sich spéite, pastos bema1te Keramik, Geféisse mit kirshroten Uberzug (nach Schachermayr

Kirschroten sog. Himbeerware), verdickte Réinder mit Ritzverzierung, Rfisse1- und Gabe1hen-

ke1. Von diesen Funden ist bisher nichts αἶς préi-rachmanizeit1ich bekannt.».

Καί ἀλλοῦ (WEISSHAAR 1981, 4 τοῦ δακτυλογραφημένου κειμένου): «Die Schichtenab-

fo1ge der Pevkakia ist auch fiir die Beziehungen zu Siid- und Mitte1griechen1and von grosser

Bedeutung, da im nachfo1genden mitt1ere Rachmanistratum erste Fragmente von importierten

Urfirnissaucieren aus dem frijhhe11adischen Bereich beobachtete werden konnten. Aus dem

g1eichen Zusammenhang stammt cine Tasse mit hohem Henke1, die gute Entsprechungen in

Sitagroi [V hat.».

Ἑπομένως, ἐξάγεται τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ὕστερη νεολιθικὴ τοῦ Ντικιλὶ Τὰς ἢ οἱ Σιτα-

γροὶ ΙΕΙ καλύπτουν χρονικὰ τὴ φάση Ραχμάνι 1 τῶν Πευκακίων, ὅπου καὶ τὰ ὄστρακα τύπου

Γαληψοῦ, καὶ τὸ μεγαλύτερο μέρος ἀπὸ τὴν πρωτοελλαδικὴ Ι (FH I) τοῦ νότου (WEISSHAAR

1979β, Abb. 6 Chrono1ogietabe11e). Γιὰ τὴ στρωματογραφία τῶν Πευκακίων καὶ τὴ μέθυδό

της, δὲν θὰ μποροῦσε βεβαίως νὰ ἐκφρασθεῖ ἄποψη πρὶν ἀπὸ δημοσίευση τῆς ἀνασκαφῆς.

Πρόσφατα, ὅλα τὰ κατὰ καιροὺς δημοσιευμένα στοιχεῖα συγκεντρὠθηκαν ἀπὸ τὸν Treui1

(TREUIL I983. 72 κὲ. καὶ Fig. I7).

Οἱ θέσεις αὐτὲς δὲν ἀποτελοῦν παρὰ συνέχεια ἀνάλογων θέσεων, ποὺ ἐξαρτοῦν τὰ χρο-

νολογικὰ προβλήματα τῆς Βαλκανικῆς ἀπὸ τὶς ἱστορικὲς λεγόμενες χρονολογίες τοῦ εὐρύτε-

ρου χώρου τῆς ἀνατολικῆς λεκάνης τῆς Μεσογείού κατὰ τὰ μέσα τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿60 καὶ

στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿70, οἱ ἀπόψεις αὐτὲς εἶχαν τοποθετηθεῖ μὲ μεγάλη σαφήνεια

ἀπὸ τὸν Mi1ojéié στὸ πλαίσιο τῆς πολεμικῆς του κατὰ τῆς μεΘόδου τοῦ C [4 καὶ στὴν προσπά-

Θειά του γιὰ τὴ στρωματογραφικὴ συσχέτιση τῶν διάφορων βαλκανικῶν φάσεων μὲ τὶς θεσ-

σαλικές. Καὶ βέβαια, τὸ πρόβλημα θὰ εἶχε μιὰ καθαρὰ τοπικὴ διάσταση, ἂν δὲν γίνονταν

ἀποδεκτὲς οἱ προτάσεις γιὰ τὴ λύση του ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν Οὕγγρων κυρίως συναδέλφων,

καὶ ἂν δὲν γινόταν ἀφορμή, πάλι ἀπὸ τὸν Weisshaar, γιὰ χρονολογικὲς προτάσεις σχετικὲς

μὲ τὸ εὕρημα τῆς Βάρνας. Πράγματι, τόσο ὁ Μαίκου (MAKKAY I976, καθὼς καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ

1981, 126 κὲ, σχετικὰ μὲ τὴν ΠΕΧ), ὅσο καὶ ὁ Pé1 (PAL I983), ἔχουν ἐκφράσει τὶς ἑξῆς, σὲ

γενικὲς γραμμές, θέσεις ποὺ ἐκφράζουν ἕνα μεγάλο μέρος τῆς κοινῆς γνώμης τῶν προϊστορι-

κῶν τῶν βαλκανικῶν χωρῶν.

Ο Pé1, μὲ βάση π.χ. τὴ μίμηση σὲ πηλὸ τοῦ γνωστοῦ τύπου τοῦ χρυσοῦ περίαπτού τῆς
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φάσης Ραχμάνι Ι τῶν Πευκακίων, ποὺ ἀπαντᾶται σὲ ὅλη σχεδὸν τὴ Βαλκανικὴ καὶ βέβαια

στὸ νεκροταφεῖο τῆς Βάρνας, συμπεραίνει ὅτι ὁ πολιτισμὸς Bodrogkeresztur θὰ μποροῦσε νὰ

συγχρονισθεῖ μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς φάσης Ραχμάνι (PAL I983, 15 τοῦ δακτυλογραφημένου κειμέ-

νου: «The c1ay imitation of a go1d pendant was recent1y unearthed in the ear1iest Rachmani

1ayers at Pevkakia Magu1a; a simi1ar c1ay specimen was a1so found at Tiszava1k in a pit contain-

ing vesse1s characteristic of the ear1y phase of the Bodrogkeresztt’ir cu1ture. These canonized

c1ay imitation pendants adequate1y document the cu1tura1 connections between the Carpathian

Basin and the Aegean»). Τὸ ἑπόμενο, βέβαια, στάδιο εἶναι νὰ συγχρονισθεῖ ὁ «πολιτισμός»

Ραχμάνι μὲ τὴν Τροία Ι, πάντα κατὰ τὸν Pa1, καὶ φυσικὰ ὁ πολιτισμὸς Bodrogkeresztur-

Hunyadiha1om τῆς περιοχῆς τοῦ ποταμοῦ Tisza καί, ἑπομένως, τὸ πλέγμα τῶν πολιτισμῶν

Baden-Cotofeni-Ezero (σχετικὰ μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ Makkay, δηλαδὴ μιὰ γενικὴ παράθεση

τῶν ἀπόψεών του, σὲ σχέση μὲ τὰ δεδομένα τῶν Σιταγρῶν ΙΕΙ καὶ ἑξῆς, καὶ τῆς Πεντάπολης,

βλ. ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1981, 126 κἑ.).

Συνεχίζουμε μὲ τὴ σύντομη παράθεση τῶν χρονολογικῶν ἀπόψεων τοῦ Weisshaar, σχε-

τικὰ μὲ τὸ εὕρημα τῆς Βάνας (WEISSHAAR I982, 321 κεῖ), τὸ ὁποῖο ἔγινε ἀφορμὴ νὰ φανεῖ

ἀνάγλυφα ἡ διάσταση ποὺ ὑπάρχει στὰ χρονολογικὰ ζητήματα τῆς ΝΝ, καὶ κυρίως τοῦ τέ-

λους της, τῆς Βαλκανικῆς.

ΠαρατίΘενται καὶ πάλι οἱ βασικὲς ἀπόψεις τοῦ Weisshaar, στὸ σχετικὸ ἀρΘρο τοῦ

ὁποίου συγκεντρώνεται μὲ πληρότητα ἡ βιβλιογραφία γιὰ τὸ πρόβλημα τοῦ νεκροταφείου

τῆς Βάνας μέχρι καὶ τὸ 1982 (WEISSHAAR I982): Ἐπαναλαμβάνει τὸ ἐπιχείρημα γιὰ τὸ

περίαπτο (;) τύπου δακτυλιδιοῦ, τὸ ὁποῖο ἀποκαλεῖται εἰδώλιο τύπου δακτυλιδιοῦ (Ringido1e).

Συγκρίνει μὲ πρωτοκυκλαδικὸ παράλληλο ἀνοικτὴ μαρμάρινη φιάλη του τάφου 4| τοῦ εὑρή-

ματος τῆς Βάρνας. Ἐπίσης, συγκρίνει μακρόστενο κωνικὸ ρυτὸ τοῦ ἴδιου τάφου μὲ κυκλα-

δικὰ παράλληλα.

Αὐτὰ τὰ τρία οὐσιαστικὰ ἐπιχειρήματα, σὲ συνδυασμὸ καὶ πάλι (WEISSHAAR I982, 325)

μὲ τὰ ὅσα ἀναφέρθηκαν ἤδη γιὰ τὴ μὲ μαῦρο έπὶ ἐρυθροῦ κεραμικὴ τύπου Γαληψοῦ, ποὺ

βρέΘηκε στὴ φάση Ραχμάνι Ι, Κάνουν τὸν Weisshaar μετὰ τὴν ἐμπεριστατωμένη καὶ βιβλιο-

γραφικὰ πλήρη ἀνάλυσή του, νὰ ταυτίζει τοὺς ὁρίζοντες Τροία Ι-Κεφάλα-Πρωτοκυκλαδικὴ Ι

καὶ Ραχμάνι (ὑποθέτουμε Ι). Τὸ συμπέρασμα ἀπὸ τὴν ἀνάλυσή αὑτή: «Das Grfiberfe1d von

Varna gehort nicht in die Mitte des 5. Jahrtausends. Die Toten wurden erst 1500 Jahre spater

beigesetzt.».

Σχετικὰ μὲ τὸ πρῶτο ἐπιχείρημα, δεδομένου ὅτι δὲν ὑπάρχουν συγκεκριμένα στρωματο-

γραφικὰ στοιχεῖα καὶ ἀπὸ ἄλλες θέσεις, νομίζουμε ὅτι δὲν ἔχει μεγάλη έγκυρότητα. Δείγματα

τοῦ ἀντικειμένου αὐτοῦ, καὶ μάλιστα χρυσά, ὑπάρχουν τόσο ἀπὸ τὴ Θεσσαλία, ὅσο καὶ ἀπὸ

τὴν κεντρικὴ Μακεδονία, ἀλλὰ εἶναι ἀστρωματογράφητα.

Πάντα σὲ ἀντιστοιχία μὲ τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Weisshaar, τὰ μαρμάρινα ἀγγεῖα καὶ μάλι-

στα οἱ άνοικτὲς φιάλες δὲν εἶναι ἀντικείμενα τῶν ἀρχῶν τῆς ΠΕΧ, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ

συσχετισθοῦν μὲ τὸν πρωτοκυκλαδικὸ πολιτισμό, ἀλλὰ ἀντικείμενα μὲ μακρότατη, ὅπως

φαίνεται, παράδοση γιὰ τὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία καὶ μάλιστα τοῦ ἴδιου τύπου, τῆς πολὺ

ἀνοικτῆς δηλαδὴ φιάλης, ἀλλὰ καὶ ἄλλων τύπων (βλ. π.χ. Dimitra, καθὼς καὶ τὰ θαυμάσια

ἐπιφανειακὰ εὑρήματα ἀπὸ τὸν προϊστορικὸ οἰκισμὸ Τοὑμπα Σερρῶν (Γ-Φ 1980), τὰ ὁποῖα

βεβαίως δὲν θὰ μποροῦσαν ὅλα νὰ ἀποδοθοῦν στὴν ΠΕΧ). Καὶ βέβαια, θὰ πρόσθετε κανεὶς

ἐδῶ, ἡ έξειδίκευση τῶν πρωτοκυκλαδίτῶν τεχνιτῶν στὴν κατασκευὴ μαρμάρινων ἀγγείων ἢ

εἰδωλίων δὲν Θὰ πρέπει νὰ συγχέεται μὲ τὴ νεολιθικὴ δεξιοτεχνία, ποὺ διαπιστὡνουμε στὴ

νοτιοανατολικὴ Βαλκανική.

Σχετικὰ μὲ τὸ κωνικὸ «ρυτό», τίποτε δὲν θὰ ἀπέκλειε τὴν προτεραιότητα τοῦ δείγματος
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τοῦ τάφου 4| τῆς Βάρνας, δεδομένου ὅτι, πάντα μὲ φορμαλιστικά-ἐξελικτικὰ κριτῆρια, εἶναι

τὸ ἁπλούστερο ἀπὸ ὅσα παραθέτει ὁ Weisshaar (WEISSHAAR 1982, Abb. 2, 3). Ἀλλὰ καὶ

τίποτε δὲν θὰ ἀπέκλειε τὴ χρονολόγηση, εἰδικὰ τοῦ τάφου 4| τῆς Βάρνας, στὶς ἀρχὲς τῆς

ΠΕΧ- ἀνάμεσα στὶς δύο ἐποχὲς δὲν ὑπάρχουν στεγανά, ἀλλὰ μεταβατικὰ ἐξελικτικὰ στάδια.

Τέλος, ἡ διαφορὰ τῶν 1500 ἐτῶν ποὺ ἀναφέρει ὁ Weisshaar εἷναι ὑπερτονισμένη καὶ βασίζε-

ται στὶς ὁριακὲς χρονολογήσεις μὲ C14.

Τέλος, καὶ μὲ τὴν εὐκαιρία τῶν ὅσων προηγήθηκαν, ὁ συγγραφέας ἔχει τὴ γνώμη ὅτι γιὰ

τὴ μοναδικότητα τοῦ εὑρήματος τῆς Βάρνας, πού, μὲ βάση τὰ ὅσα ἔχουν προταΘεῖ, ἀνατρέπει

τὶς παραδοσιακὲς καὶ μὴ παράδοσιακὲς ἀπόψεις γιὰ τὶς σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα τῶν ἀνθρώπινων

δραστηριοτἠτων διαφοροποιήσεις μεταξὺ τῆς ΝΝ καὶ τῆς ΠΕΧ, θὰ ἔπρεπε προηγουμένως νὰ

συνηγορήσουν:

Ι. Τὰ ἀποτελέσματα ἀπὸ τὴν περισυλλογὴ καὶ τὴν ἀνάλυση τῶν δεδομένων, ποὺ ἀφοροῦν σὲ

προελεύσεις ὑλικῶν καὶ ἀνταλλακτικὲς σχέσεις. 2. Ο συνδυασμὸς μὲ τὰ δεδομένα ἀπὸ οἰκι-

σμοὺς καὶ νεκροταφεῖα ἀνασκαμμένα, τῆς εὐρύτερης περιοχῆς, καὶ τὰ μεμονωμένα ἀνάλογα

ἀντικείμενα ἀπὸ τὴ Βαλκανικῆ-Ἀνατολία, καὶ 3. Η χρησιμοποίηση τῶν μεθόδων καὶ πορι-

σμάτων τῆς ἀνθρωπολογίας καί, εἰδικότερα, τῶν ἐφαρμογῶν τῆς κοινωνικῆς ἀνθρωπολογίας

στὴν ἀρχαιολογία (ὑπάρχουν κενοτάφια, μάσκες ἀπὸ πηλό, σύμβολα ἐξουσίας, κλπ.). Μιὰ

τέτοια ἀνάλυση θὰ μποροῦσε νὰ δείξειε

Ι. Ὅτι δὲν ὑπάρχει γενικοῦ χαρακτῆρα ἰδιαιτερότητα στὸ εθρημα.

2. Ὅτι ἀνάλογοι παράγοντες, ἀλλὰ καὶ συγκεκριμένα εὑρήματα, εἷναι κοινὰ στὴ Βαλκανικῆ-

Ἀνατολία (π.χ. περιοχὲς πεδιάδων Σερρῶν-Δράμας, Θεσσαλονίκης-Γιαννιτσῶν, Θεσσαλίας,

κλπ.).

3. Ὅτι ἡ μὴ ἀνεύρεση ἀνάλογων νεκροταφείων ὀφείλεται στὶς συγκυρίες τῆς ἔρευνας καὶ

στὸ ὅτι, ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὸ τῆς Βάρνας, ἡ ἐπίχωση ποὺ τὰ καλύπτει εἶναι ἐλάχιστη (ὥς

0,5 μ.), μὲ ἀποτέλεσμα πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ νὰ ἔχουν καταστραφεῖ καὶ ἀπὸ ρηχὴ μηχανικὴ

ἄροση, ὅπως αὐτὸ τῆς περιοχῆς Γιαννιτσῶν (Βλ. πιὸ κάτω σ. 94-95).

Μιὰ ἄλλη, ἐντελῶς πρόσφατη, ἀντίδραση στὰ συμπεράσματα τοῦ Weisshaar εἶναι τοῦ

Co1eman (COLEMAN I983, 35 τοῦ δακτυλογραφημένου κειμένου): «Possib1e contacts between

the Aegean at the time of first Rachmani stage in Thessa1y and Bu1garia in the Eneo1ithic

period have a1so recent1y been discussed by Weisshaar (1982) with particu1ar reference to the

cemetery at Varna. His chrono1ogy seems unreasonab1y compressed, however, since he equates

the first Rachmani stage with Kefa1a, Ear1y Cyc1adic 1, Ear1y He11adic I, Sitagroi ΠΙ and Troy

1.».

Η ὣς τώρα διάσταση ἀπόψεων ἀφορᾶ τὶς σχετικὲς χρονολογίες, δηλαδὴ σὲ στρωματο-

γραφικὲς καθαρὰ ἐντάξεις- δὲν ἀφορᾶ στὶς ἀπόλυτες χρονολογίες, γιὰ τὶς ὁποῖες ὑπάρχει

ἀπόλυτα ἀρνητικῆ στάση ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ἀνασκαφέων τῆς Γερμανικῆς Ἀρχαιολογικῆς

Σχολῆς στὴν Ἑλλάδα, τουλάχιστον σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς ἄλλες Σχολές.

Θὰ ἦταν σκόπιμο στὸ σημεῖο αὑτὸ νὰ σχολιασθεῖ τὸ σημεῖο ἐκεῖνο τῆς διαπραγμάτεύ

σης τοῦ Co1eman ποὺ ἀναφέρεται στὸν λεγόμενο πολιτισμὸ τῆς Λάρισας (COLEMAN 1983, I9

τοῦ δακτυλογραφημένου κειμένου). Σαφῶς ἀντιλαμβάνεται ὅτι ἀποτελεῖ ὑποθετικὴ φάση ποὺ

δὲν ἀνταποκρίνεται σὲ στρῶμα οἰκισμοῦ καὶ ὅτι, σὲ πολλὲς θέσεις τῆς Θεσσαλίας, τὶς διμη-

νιακὲς φάσεις τὶς ἀκολουθεῖ ἄμεσα ἡ φάση Ραχμάνι. Ὡστόσο ἡ Rid1ey, στὴν ὁποία καὶ

παραπέμπει (RIDLEY I979, 225), λέει ὅτι τὰ στοιχεῖα αὐτὰ δὲν εἶναι «ear1ier than the end of

the Late Neo1ithic but after the Dimini II-Arapi», ὅπως ἀναφέρει ὁ Co1eman, ἀλλὰ ὅτι ἀρχί-

ζουν νὰ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς ΝΝ.

Θὰ ὴταν, ἐπίσης, σκόπιμο νὰ σχολιασΘεῖ καὶ ἕνα ἄλλο σημεῖο ἀπὸ τὴ διαπραγμάτευση
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τοῦ Co1eman (COLEMAN 1983, 21 τοῦ δακτυλογραφημένου κειμένου). Ο συγγραφέας δὲν πι-

στεὐει, δηλαδή, ὅτι τὰ μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ ὄστρακα τῆς πρώτης φάσης Ραχμάνι μποροῦν νὰ

τὴ χρονολογήσουν στὸν ὁρίζοντα Διμήνι IV ἀποκλειστικά, ἄσχετα ἂν ἡ χρονολογούμενη μὲ

αὐτὰ κεραμικὴ ἐξ ἀντικειμένου εἶναι, ἢ δὲν εἶναι (;), νεολιΘική. Γιατὶ τὸ λεγόμενο στὺλ τῆς

Γαληψοῦ ἐμφανίζεται, τουλάχιστον στὴ Δήμητρα, ἀπὸ κοινοῦ καὶ ἀπὸ τὴν ἀρχή, ἂν καὶ σὲ

μικρότερες ποσότητες, μὲ τὸ λεγόμενο στὺλ Ντικιλὶ Τάς, τὸ ὁποτο, σὲ γενικὲς γραμμὲς τουλά-

χιστον, θεωρεῖται ὅτι ἔχει βόρεια στοιχεῖα, δηλαδὴ στοιχεῖα Bojan-Marica. Τίποτε, ἐπίσης,

καὶ μέχρι ἀποδείξεως τοῦ ἐναντίου καί κυρίως ὥς τὴ δημοσίευση τῶν Σιταγρῶν καὶ τοῦ

Ντικιλὶ Τὰς ἢ τὴν ἀνασκαφὴ μέχρι καὶ βάθος -2,73 μ. στὴ Δήμητρα, δὲν θὰ ἀπέκλειε:

1. Τὴ συνέχιση τῆς ὕπαρξης τοῦ στὺλ αὐτοῦ ἀποκλειστικὰ στὶς ὕστερες φάσεις τῆς ΝΝ τῆς

ἀνατολικῆς Μακεδονίας, μέχρι τὸ πέρασμα στὴν ΠΕΧ.

2. Τὴ διάδοση ἢ καὶ τὴν ταυτόχρονη καὶ ἐπιτόπια κατασκευὴ τῆς κατηγορίας αὐτῆς μὲ τὸν

ἰδιόρρυθμο διακοσμητικὸ τρόπο στὴ Θεσσαλία καί, ἰδιαίτερα, στὰ παράλιά της. Δὲν πρέπει

νὰ ξεχνᾶμε ὅτι ἡ μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ κατηγορία ὑπάρχει καὶ στὶς ἀρχαιότερες ΝΝ φάσεις τῆς

Θεσσαλίας-κεντρικῆς Ἑλλάδας.

3. Τίποτε δὲν θὰ ἀπέκλειε τὴν ἀνεύρεση καὶ στὰ ἀρχαιότατα στρώματα τῆς ΝΝ τοῦ οἰκισμοῦ

τῆς Γαληψοῦ, κεραμικῆς τοῦ ἀνάλογου στὺλ τῶν Πευκακίων, ὅπως π.χ., ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ

τὶς παρατιθέμενες φωτογραφίες, συμβαίνει στὸν Ἀκροπόταμο καὶ στὸ γειτονικὸ οἰκισμὸ Γι-

αλίμια Ποδοχωρίου (ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), Σχ. Ι, 15-24), ὅπου τὸ στὺλ Ντικιλὶ Τὰς ἀτρο-

φεῖ, ἀλλὰ ἡ ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ καὶ τὰ ἐν γένει στοιχεῖα δὲν εἶναι καθόλου νεότερα, χρο-

νολογοῦνται δηλαδὴ ἀπὸ τὴ φάση Δήμητρα II καὶ ἑξῆς.

Δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ μὲ στυλιστικὰ κριτήρια ἀπόδοση τῶν 62 ὀστράκων τῆς φάσης Ραχ-

μάνι Ι τῶν Πευκακίων, ἀκόμη καὶ σὲ νεότατο ὁρίζοντα τῆς ΝΝ τῆς Θεσσαλίας, μὲ βάση τὰ

ἐπιφανειακὰ δεδομένα ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ τῆς Γαληψοῦ, ἀκόμη κι ἂν στὰ Πευκάκια ἡ κεραμικὴ

αὐτὴ κατηγορία δὲν ἔχει καμιὰ παράδοση.

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΝτικιΛι ΒΑΣΙΛΙ- ΠΑΡΑΔΗΜΗ cum-)0:

ΤΑΣ 11B KARANOVO KA IV ΔΙΜΗΝΙ IV Στρῶμυ 2

ΔΗΜΗΤΡΑ ΣΙΤΑΓΡΟΙ νι ΟΛΥΝΘΟΣ

"' ιιι ΝτικιΛι ΙκΑκΑΝονο ΒΑΣΙΛΙ- ΟΤΖΑΚΙ ΠΑΡΑΔΗΜΗ νΙΝ(Ἀ Β ΣἵΡὢμσ '

ΤΑΣ ΠΑ ν ΚΑ ιιι 111b

ΠΑΡΑΔΗΜΗ ΣΕΡΒΙΑ

ΔΗΜΗΤΡΑ ΣΙΤΑΓΡΟΙ ΝΤΙΚΙΛΙ κΑκΑΝονο ΒΑΣΙΛΙ- ΑΡΑΠΙ I11a ANZA ιν CAKRAN VINCA A Φάση Ἰ

ιι ιι ΤΑΣΙ ιν κΑ ιι ΤΣΑΓΚΛΙ ΠΑΡΑΔΗΜΗ Φάση σ

ιι

ΔΗΜΗΤΡΑ κΑὴΑΝονο ΒΑΣΙΛΙΚΑ τέλος ΜΝ ΠΑΡΑΔΗΜΗ PROTOCA- Σἐρβισ

ιβ ιιι ι ι καὶ ΑΝΖΑ ιιι KRAN Φάση s

ΣΙΤΑΓΡΟΙ Ια Φάση 4

ΔΗΜΗΤΡΑ 1 ἁρχὲς ἢ κι.

Ισ μέσα

ΜΝ ιιι              

Ἀλλά, μὲ βάση τὰ ὅσα προηγήθηκαν (Κεφάλαιο Α, 11), μποροῦν νὰ συνοψισθοῦν καὶ νὰ

ἐπαναπροσδιορισθοῦγ οἱ στρωματογραφικὲς σχέσεις τῆς μικροκλίμακας τῆς ἀνατολικῆς-

κεντρικῆς Μακεδονίας, σὲ σχέση μὲ τὸν εὐρύτερο χῶρο (βλ. χρονολογικὴ ταμπέλα σ. 91).

Παραθέτοντας τὸν πίνακα αὐτό, τονίζονται τὰ ἑξῆς σημεῖα:
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Ι. Τὰ προβλήματα σχετικὰ μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς ΝΝ, τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν τὸ ἂν καὶ μὲ τὶ τρόπο

συγχρονίζεται μὲ τὴν Vinéa A ἡ ἀρχὴ τῆς ΝΝ, φαίνεται, ὕστερα ἀπὸ ὅσες ἀναλύσεις παραθέ-

σαμε στὸ κεφάλαιο γιὰ τὴν κεραμικὴ (Βασιλικά, Σέρβια, ἀνασκαφὲς Γάλλη στὴ Θεσσαλία,

Anza), ὅτι ἴσως ἔχουν βρεῖ τὴ λύση τους. Η παράθεση στὸ σημεῖο αὐτὸ τῶν ἀπόψεων τοῦ

Mi1ojéié γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς Vinéa A, δὲν θὰ εἶχε πιὰ κανένα νόημα (βλ. βιβλιογραφία

στὸ Ν.Ε., 345, ἀριθ. ἄρθρων 172, 173, 174, στὰ ὁποῖα πρόσΘεσε τὸ V. Mi1ojéié, Die C 14-Με-

thode in Lichte der komparativ-stratigraphischen Befunde, Epoque Préhistorique et Protohisto-

rique en Yougos1avie- Recherches et Résu1tats, VIII‘ Congrés Internationa1 des Sciences Préhi-

storiques εἰ Protohistoriques, Beograd Ι971 καί, πρόσφατα Germania 55, 1977, 216 κὲ.)

Η θέση αὐτὴ λύνει πολλὰ ἀπὸ τὰ χρονολογικὰ προβλήματα τῆς νεολιθικῆς ἔρευνας στὴ

Βαλκανικὴ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς συγκριτικῆς στρωματογραφίας, δεδομένου ὅτι ἀπὸ τὴν

πλευρὰ τῆς ἀπόλυτης χρονολόγησης εἶχε τεθεῖ καὶ τίθεται σωστά, στὴν ἀρχὴ μὲ Κάποια

ἀστάθεια στὰ ἀποτελέσματα, μέχρι τὴν τελειοποίηση τῆς μεθόδου καὶ τὴ χρήση τῶν διορ-

Θὠσεων μὲ τὴ μεθόδο τῆς δενδροχρονολόγησης. Ο συγχρονισμὸς αὐτὸς μᾶλλον δὲν θὰ συ-

ναντήσει προβλήματα καὶ γίνεται δεκτὸς καὶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν Οὕγγρων συναδέλφων, π.χ.

πρόσφατα ὁ Pé1 συσχετίζει τὶς ἑξῆς φάσεις: ΑΙΓδΙἀ Linear Pottery-Vinéa A-Kakani-Dani1o—

Dudesti [-Karanovo ΠΙ-Παραδημὴ (δὲν ὁρίζει ποιὰ φάση)-Διμήνι Ι (= Τσαγκλὶ) (PAL 1983).

2. Τὸ χρονικὸ ἄνοιγμα ποὺ καλύπτει ὁ «πολιτισμός» Λάρισα, μὲ βάση τὶς σχετικὲς χρονολο-

γήσεις, ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὶς κατὰ καιροὺς χρονολογικὲς ταμπέλες τοῦ Mi1ojéié, δὲν ξε-

περνάει τὰ 250 χρόνια. Η ἐκ τῶν πραγμάτων, ἑπομένως, κατάργηση τῆς φάσης αὐτῆς δὲν

δημιουργεῖ μεγάλο χρονικὸ χάσμα. Στὶς ἀπόλυτες, βέβαια, χρονολογίες τὸ πρᾶγμα διαφέρει-

στὶς χρονολογικὲς ταμπέλες, ποὺ βασίζονται σὲ χρονολογήσεις δειγμάτων μὲ C14, μοιραῖα

τὰ χρονικὰ ἀνοίγματα εἶναι μεγαλύτερα καὶ τὸ τῆς Λάρισας εἶναι σχεδὸν 500 χρόνια (βλ. π.χ.

TODOROVA I978, χρονολογικὴ ταμπέλα στὸ τέλος τοῦ βιβλίου).

Οἱ εἰδικοὶ στὰ θέματα τῆς θεσσαλικῆς ἀρχαιολογίας θὰ πρέπει νὰ σταθμίσουν τώρα τὶς

ἐπιπτὠσεις στὴν ἀκολουθία τῶν φάσεων στὴ ΝΝ τῆς Θεσσαλίας, σὲ σχέση μὲ τὴ Βαλκανική.

Θὰ πρέπει πάντως νὰ Θεωρηθεῖ γεγονὸς ἀναμφισβήτητο ὅτι ὁ Mi1ojéié πράγματι, π.χ.

στὴν Ἀράπη Μαγούλα, ὅπως καὶ ὁ Θεοχάρης στὸ Κουφόβουνο καὶ στὴν Πύρασσο, δὲν

βρῆκε στοιχεῖα τοῦ «πολιτισμοῦ» Λάρισα (MILOJCIC I959, 14 κὲ.) στὰ πρό- καὶ διμηνιακὰ

στρώματα: «In a11en diesen Schichten -soweit sie von uns angegraben haben- fanden wir keine

schwarzpo1ierte Keramik der sogennanten Larissa-Ku1tur, obwoh1 es an schwarz— und rét1ich-

braun po1ierter Ware nicht feh1te.». Ὡστόσο, στοιχεῖα τοῦ «πολιτισμοῦ» Λάρισα στὴν ἴδια

θέση τὰ βρῆκε ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὴ λεγόμενη γκρίζα ἐπὶ γκρίζας κεραμικὴ (= ἀρχὲς τῆς ΝΝ,

grau auf gran, grey on grey) σὲ λάκκο προμηθειῶν -ὅπως τὸν ὀνομάζει- ὄχι ὄμως σὲ κανο-

νικὸ στρῶμα. Οἱ ἰδιορρυθμίες αὐτὲς τῶν στοιχείων τοῦ «πολιτισμοῦ» Λάρισα στὴ Θεσσαλία

θὰ μποροῦσαν, πολὺ λογικά, καὶ αὐτὸ θὰ ἦταν ἕνα σημαντικὸ αἰτούμενο τῆς ἔρευνας, νὰ

θεωρηθοῦν ὡς σχετικᾷ ἀκραῖα σημεῖα τῆς διάδοσης στοιχείων τοῦ μεγάλου πολιτιστικοῦ

κύκλου, στίγματα τοῦ ὁποίου ἀναφέρουμε ένδεικτικᾶ: Vinéa A, Βασιλικὰ II, Τσαγκλί, καὶ

ἴσως, ἀκόμη νοτιότερα, δηλαδὴ Ἐλάτεια καὶ Χαιρὡνεια. Φαίνεται λίγο ἀπίθανο τὸ γεγονός,

εἰδικὰ γιὰ τὴ θέση Ἀράπη, νὰ συνυπάρχει ἡ γκρίζα ἐπὶ γκρίζας κεραμικὴ μαζὶ μὲ στοιχεῖα

τοῦ «πολιτισμοῦ» Λάρισα καὶ τὰ στοιχεῖα αὐτὰ νὰ μὴ βρίσκονται καὶ σὲ στρώματα. Τὸ γεγο-

νὸς θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδοθεῖ στὸ ὅτι στὸν οίκισμὸ αὐτό, ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλους τῆς Θεσσα-

λίας, δὲν ἔγινε γενικευμένη χρήση καὶ «διάδοση» τῶν στοιχείων αὐτῶν, ὅπως ἔγινε π.χ. στὰ

Βασιλικὰ II, καὶ ἑξῆς, καὶ στὶς Θέσεις ποὺ ἀνέσκαψε ὁ Γαλλῆς στὴν περιοχὴ τῆς Λάρισας.

Μιὰ «γεωγραφία» τῶν στοιχείων αὐτῶν ἀπὸ τὴ Θεσσαλία ἢ, καλύτερα, μιὰ δημοσίευση τῶν

προϊστορικῶν θέσεων τῆς Θεσσαλίας μὲ τὴ χρονολογημένη ἐπιφανειακὴ τους κεραμικῆ, εἷ-
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ναι ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ἔρευνα καὶ θὰ βοηθήσει στὴ ἐπίλυση ἢ προώθηση προβλημάτων,

ποὺ εἶναι σημαντικά. Η ἀλήΘεια, πάντως, εἶναι ὅτι ὁ Mi1ojéié ποτὲ δὲν Θεώρησε τὸν «πολιτι-

σμό» Λάρισα στρωματογραφικὰ τεκμηριωμένο, ἄσχετα ἂν αὐτὸς ἔγινε ἀποδεκτὸς σὲ ἕνα εὑρὑ-

τατο ἐπιστημονικὸ κοινὸ (π.χ. MILOJCIC 1959, 17: «Es sci abet betont, daB ein einwandfreicr

stratigraphischcr Befund noch immer feh1t»' ἐννοεῖ τοῦ «πολιτισμοῦ» Λάρισα, ποὺ τὸν ὀνομά-

ζει καὶ Gruppe ἢ Phase).

3. Η φάση Ραχμάνι, ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν ὑπάρχουν ἀπόλυτες χρονολογίες, θὰ πρέπει μὲ βάση

τὶς συναρτήσεις τῶν ἀπόλυτων χρονολογιῶν νὰ διαρκεῖ σχεδὸν 500 χρόνια (π.χ. TODOROVA

I978, χρονικὴ ταμπέλα στὸ τέλος τοῦ βιβλίου) καί, ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὴν ἀνύπαρκτη φάση

Λάρισα, νὰ διαρκεῖ 800 χρόνια, ἐνῶ στὴ χρονολογικὴ ταμπέλα τῶν σχετικῶν χρονολογιῶν,

ποὺ παραθέτει ὁ Hauptmann (HAUPTMANN I981), ἡ πρώτη (Ι) ἀπὸ τὶς τρεῖς ὑποφάσιος της

εἶναι νεολιθικἠ, ἐνῶ οί ἄλλες δύο ἀνήκουν στὴν πρωτοελλαδικὴ Ι (κατὰ τὸν WEISSHAAR

1979β, Abb. 6, ἀνήκει καὶ τὸ β᾿ μισὸ τῆς φάσης Ραχμάνι II).

Ὅπως ἤδη ἔχει ἀναφερθεῖ, στυλιστικέ συσχετίσεις μὲ τὴν πρώτη, ἔστω, ὑποφάση τοῦ

πολιτισμοῦ (;) αὐτοῦ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ γίνουν, μὲ βάση τὰ δεδομένα τῆς κεντρικῆς-ἀνατο-

λικῆς Μακεδονίας-Θράκης-Βουλγαρίας- ὁ Séfériadés (SEFERIADES I983) π.χ. πολὺ σωστά,

στὴ σχηματικὴ χρονολογικὴ του ταμπέλα, μὲ τὴ λήξη τῆς φάσης Διμἠνι, δὲν σημειώνει

καμιὰ ἄλλη ἀντιστοιχία στὴ στήλη τοῦ Ντικιλὶ Τάς, ὅπως καὶ ὁ Renfrew μὲ τὴ λήξη τῶν

Σιταγρῶν ΠΙ.

Ἐπειδὴ λοιπόν: Ι. Δὲν ὑπάρχουν ἀντιστοιχίες μὲ τὴ φάση Ραχμάνι στὴν κεντρικὴ καὶ

ἀνατολικὴ Μακεδονία. 2. Στὰ Σέρβια ὑπάρχει στρωματογραφικὸ κενό. 3. Στὴν τομὴ [I τῶν

Βασιλικῶν δὲν ἀντιπροσωπεύεται τὸ πέρασμά στὴν ΠΕΧ. 4. Στὴ Δήμητρα δὲν ἔχει ἀνασκα-

φεῖ τὸ ἄνω μέρος τῶν ἐπιχώσεων (-2,73 μ.) καὶ 5. Δὲν ἔχουν δημοσιευΘεῖ τὸ Ντικιλὶ Τὰς καὶ

οἱ Σιταγροί, δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ συναγωγὴ συμπερασμάτων γιὰ τὰ ἑξῆς θέματα: Ι. Γιὰ τὴ

μετάβαση ἀπὸ τὴ ΝΝ στὴν ΠΕΧ. 2. Γιὰ τὸ ἂν οἱ φάσεις τῆς Ὀτζάκι A-C καὶ Διμήνι Θὰ

μποροῦσαν, ὡς σὑνολο, νὰ Θεωρηθοῦν παράλληλες μὲ τὴ φάση Σιταγροὶ ΙΕΙ ἢ Ντικιλὶ Τὰς Ι,

ΠΑ καὶ ΠΒ ἢ Παραδημὴ IIIb-V.

Θὰ πρέπει, ὡστόσο, νὰ θεωρηθοῦν σίγουρες οἱ ἑξῆς διαπιστὡσεις: Στὰ Βασιλικᾶ IV,

ὅπου ὑπάρχει ἡ μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ κεραμικὴ, ἔστω ἐλάχιστη, δὲν ὑπάρχει ἀπολύτως κανένα

στοιχεῖο ποὺ Θὰ μποροῦσε νὰ συσχετισθεῖ μὲ τὴν ΠΕΧ, ἔτσι ὅπως εἶναι γνωστὴ π.χ., τόσο

ἀπὸ τοὺς Σιταγροὑς, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν Πεντάπολη Ι. Ἑπομένως, ἡ μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ τῶν

Βασιλικῶν δὲν μπορεῖ νὰ ΘεωρηΘεῖ σύγχρονη μὲ ὁποιαδήποτε φάση ΠΕΧ (Κάτι ποὺ ὑποστη-

ρίζει ὁ Weisshaar γιὰ τὴ φάση Ραχμάνι Ι τῶν Πευκακίων), ἀλλὰ φάση ποῦ, τὸ λιγότερο, θὰ

μποροῦσε νὰ συγχρονισθεῖ μὲ τὴ φάση Διμήνι ἢ καὶ μὲ ἕνα τμῆμα τῆς φάσης Ὁτζάκι. Η

δυσκολία μεγαλώνει, ἕκτὸς ἀπὸ τὴν παντελὴ ἔλλειψη ραδιοχρονολογήσεων, ἀπὸ τὸ γεγονὸς

τῆς ἀνυπαρξίας στοιχείων, π.χ. κλασικοῦ Διμηνίου στὸν οἰκισμὸ τῶν Βασιλικῶν, καὶ ἀπὸ τὸ

γεγονὸς τῆς ξαφνικῆς καὶ καθυστερημένης, ἴσως, ἐμφάνισης τῆς μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ κεραμι-

κῆς στὸν οἰκισμὸ αὑτό, ἡ ὁποία ὡστόσο, ἂν δεῖ κανεὶς τὸν Πίνακα Γ, αὐξάνει συνέχεια,

πράγμα πού, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἄλλες ἐνδείξεις, δηλαδὴ τὶς πλημμύρες κλπ., σημαίνει ὅτι στὸ

σημεῖο ἐκεῖνο ἔχει παρασυρΘεῖ ἀρκετὴ ΝΝ ἐπίχωση καὶ φυσικὰ ὅλη ἡ ΠΕΧ, ἡ ὑπαρξη τῆς

ὁποίας στὴν ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ εἶναι διαπιστωμένη.

Η ἐμφάνιση (ἐξάπλωσης) τῆς κατηγορίας δυτικά, σὲ γενικὲς γραμμές, ἀπὸ τὸν Στρυμόνα

θὰ πρέπει νὰ συγχρονισθεῖ μὲ ἕνα τμῆμα τοῦ τέλους τῶν Σιταγρῶν I11 καὶ μὲ τὴ φάση Διμἠνι

ἢ καὶ Ὀτζάκι C τῆς Θεσσαλίας. Στὴν κεραμικὴ τῶν Βασιλικῶν IV κυριάρχησαν καὶ έπιβίω-

σαν τὰ στοιχεῖα τῶν ἀρχῶν τῆς ΝΝ καί, ἴσως ἐπειδὴ εἶναι τὰ πιὸ χαρακτηριστικά, τὰ στοι-

χεῖα Λάρισα (= Anza IV = Βασιλικὰ II), τῶν ὁποίων ἡ ἐξάπλωση, ὅπως ἀνακοινὡνει ὁ Γαλ-
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λὴς μὲ βάση τὰ ἐπιφανειακὰ εὑρήματα, εἶναι μεγάλη καὶ στὴ βόρειαιβορειοδυτικὴ

Θεσσαλία- μεγάλη εἶναι καὶ ἡ κατὰ τὴ φάση Τσαγκλὶ ἔναρξη τῆς κατοίκησης σὲ ἕνα μεγάλο

ἀριθμὸ θέσεων στὴ βόρεια (μόνος) Θεσσαλία.

ἈντίΘετα, κατὰ τὴ διάρκεια τῶν φάσεων Ὁτζάκι-Διμήνι-Ραχμάνι, ὑπάρχει μία ἐξά-

πλωση θεσσαλικῶν στοιχείων στὴν Πιερία-δυτικὴ Μακεδονία-Ἀλβανία.

Στὴν κεντρικὴ Μακεδονία ὑπάρχει, ἐν μέρει, μιὰ ἐπιβίωση τῶν παλιῶν στοιχείων καὶ

ἕνας ἔντονος ἀπομονωτισμός, τόσο στὰ παράλια, ὅσο καὶ στὴν ἐνδοχὠρα.

Στὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία ὑπάρχει μιὰ ὁλοκλήρωση τῆς ἐξέλιξης, ποὺ ξεκίνησε ἀπὸ

τὶς προηγούμενες ΝΝ φάσεις, ὁλοκλήρωση ποῦ ἔχει τὴν ἑξῆς σημαντικότατη προϋπόθεση

Τὸν μεγάλο ἀριθμὸ τῶν οἰκισμῶν, ὁ ὁποῖος μάλιστα παρουσιάζει μεγάλη σχετικὰ ὁμοιογέ-

νεια ἀπὸ πλευρᾶς ἐπιφανειακῶν εὑρημάτων.

Ἐξαιτίας τῆς μὴ ἀνασκαφῆς τῆς -2,73 μ. ἐπίχωσις στὴ Δήμητρα, δὲν εἴμαστε σὲ θέση

νὰ ἀναφέρουμε κάποια ἀντιστοιχία μὲ τὰ Βασιλικὰ IV. ΠιΘανότατα καὶ στὴ Δήμητρα, ὅπως

ἄλλωστε καὶ στοὺς Σιταγροὺς III, δὲν συμβαίνει καμιὰ στρωματογραφικὴ ἢ ἄλλου εἴδους

ἀλλαγὴ στὰ τέλη τῆς ΝΝ. Ἐξάλλου, τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὸ Ντικιλὶ Τάς: Ἀνάμεσα στὶς

φάσεις ΠΑ καὶ ΠΒ δὲν ὑπάρχει οὐσιαστικὴ διαφορὰ στὴν κεραμικὴ.

Στὸ λεγόμενο πρόβλημα, ἢ καλύτερα θέμα τῆς τελικῆς νεολιθικῆς (fina1 neo1ithic), θὰ

τόνιζε κανεὶς ὅτι ὁ δρος αὐτός, ἂν πραγματικὰ ἀποδειχθεῖ ὅτι δὲν ἀνταποκρίνεται σὲ κάποια

συγκεκριμένη πολιτιστικὴ διαφοροποίηση ἢ τέλος πάντων σὲ μιὰ νεότερη πολιτιστικὴ βα-

θμίδα, θὰ πρέπει, ὅπως καὶ ὁ δρος ὑπονεολιθική, νὰ καταργηθεῖ τουλάχιστον γιὰ τὴν περι-

οχὴ ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ, καὶ οἱ φάσεις ποὺ ἔχουν ἀποδοθεῖ σ᾿ αὑτὴν θὰ πρέπει νὰ ἀποδοθοῦν

στὶς ἀρχὲς τῆς ΠΕΧ.

Τὸ πρόβλημα πάντως τῆς ΠΕΧ, γιὰ τὴν περιοχὴ ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ, εἶναι συνυφασμένο

μὲ τὴ χρονολόγηση τῶν στοιχείων Baden στοὺς Σιταγροὑς, στὴν Πεντάπολη Ι καὶ στὸ Ντι-

κιλὶ Τὰς ΙΡΙΑ (ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1981, 126 κὲ. ΡΑνὑεοἌ 1981, 261 κὲ.). Ἀλλὰ ἡ χρονολόγηση

τους (πάντα μὲ τὰ κριτή ρια τῆς σχετικῆς χρονολόγησης), δὲν γίνεται ἀπὸ πολλοὺς ἀποδεκτὴ,

ἐφόσον δέχονται ὅτι τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς βαλκανικῆς ΠΕΧ ἐμφανίζεται μὲ καθυστέ-

ρηση σχεδὸν μιᾶς χιλιετίας καὶ ὅτι τὸ μεγαλύτερο μέρος, π.χ. τῶν Σιταγρῶν III, ἀνήκει στὴν

ΠΕΧ (Οὑγγροι συνάδελφοι, ἀνασκαφεἷς τοῦ Καστανᾶ, ἑνὸς οἰκισμοῦ τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ

στὶς ὅχΘες τοῦ Ἀξιοῦ, κλπ.). Καὶ δὲν γίνεται ἀποδεκτὴ ἡ χρονολόγηση αὐτή, ἐπειδὴ δημι-

ουργεῖ ἀναστάτωση σὲ χρονολογικὲς κατασκευὲς ποὺ ἴσχυσαν γιὰ δεκαετίες καὶ μὲ τὶς

ὁποῖες καταρτίσθηκαν οί γενικὲς γραμμὲς χρονολογικῶν συστημάτων, ὅπως αὐτὸ τῆς Οὑγ-

γαρίας.

Η διάσταση εἶναι τόσο μεγάλη, π.χ. γιὰ τὴν οὑγγρικὴ ἔρευνα, σὲ σημεῖο ποὺ ὁ Μαίκου

(ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1981, 127) δέχεται κενὸ (hiatus) 1600-900 ἐτῶν μεταξὺ τῶν Σιταγρῶν ΙΕΙ = Len-

gye1 καὶ Σιταγρῶν IV, ἔνα κενὸ ποὺ στὴν Οὑγγαρία καλύπτουν τέσσερις πολιτιστικὲς φάσεις

τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ.

Ἀπὸ αὐτὰ προκύπτει ὅτι σαφῶς χρειάζεται μία ἀναθεώρηση τοῦ ὅλου συστήματος, τώρα

μάλιστα ποὺ ἀποδείχθηκε ὅτι ἡ στιλπνὴ μαύρη-φαιὰ κεραμικὴ μὲ τὴν αὐλακωτὴ διακό-

σμηση, π.χ. τῶν Σιταγρῶν IV (= Πεντάπολη Ι, καὶ ἑξῆς), δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει, ὅπως

ἀρχικὰ εἶχε ἐκτιμηθεῖ, καμιὰ σχέση μὲ τὸν λεγόμενο «πολιτισμό» Λάρισα, ὁ μὴ ὑπολογισμὸς

τοῦ ὁποίου δίνει ἕνα χρονικὸ ἄνοιγμα, μὲ βάση τὰ κριτήρια τῆς σχετικῆς χρονολόγησης,

200-300 ἐτῶν, καὶ ὑπάρχει μεγαλύτερη ἄνεση στὸ νὰ κινηθεῖ κανεὶς σὲ μιὰ χρονικὴ περίοδο

ποὺ Θεωροῦνταν ὅτι ἀνήκει στὰ τέλη τῆς ΝΝ (πρόσφατα γιὰ τὸ ἴδιο θέμα, σὲ σχέση μὲ τὸ

Ντικιλὶ Τάς, βλ. ΒΕΡΕΗΙΑΟΕΞ 1983, 675 κὲ.). Θὰ ἦταν ἐπιβεβλημένο στὶς μέρες μας ἕνα συνέ-

δριο ἀνάλογο μὲ ἐκεῖνο τῆς Bratis1ava τὸ I973 (Symposium fiber die Entstehung und Chrono-
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1ogic c1er Badener Ku1tur, Bratis1ava I973), ἐξαιτίας τῆς μεγάλης αὔξησης τῶν ἀνασκαφῶν καὶ

μάλιστα σὲ θέσεις ποὺ ἀντιπροσωπεύεται ἡ ΝΝ καὶ ἡ ΠΕΧ. Γιατὶ εἶναι πράγματι μεγάλη

ἐπιστημονικὴ ἀπώλεια νὰ ὑπάρχει τόσο μεγάλη διάσταση στὰ χρονολογικὰ θέματα, ἐνῶ ἀπὸ

τὴν ἄλλη μεριὰ ἡ περισυλλογὴ τεράστιου ἀριθμοῦ ἀπὸ πληροφορίες, ποὺ ἀφοροῦν καὶ τὴν

ἀρχαιολογία τοῦ περιβάλλοντος (π.χ. Ezero, Καστανᾶς, Σιταγροὶ, κλπ.), νὰ μὴν μπορεῖ νὰ

ἀναχθεῖ σὲ κοινὰ ἀποδεκτοὺς χρονικοὺς ὁρίζοντες.

2. Η ἀπόλυτη χρονολόγηση

ΠαρατίΘενται ἀπὸ τὸν Co1eman (COLEMAN I983) τὰ μεγαλύτερα πρὸς τὰ ἄνω καὶ πρὸς τὰ

κάτω χρονικὰ ἀνοίγματα τῶν ΜΝ καὶ ΝΝ φάσεων, δηλαδὴ οἱ συνισταμένες τῶν χρονολογιῶν

ποὺ ἔχουν προκύψει ἀπὸ τὶς ραδιοχρονολογήσεις τῶν τελευταίων δεκαετιῶν.

Μὲ βάση τὰ δεδομένα ἀπὸ τὸ Σέσκλο, τὴν Ἀχίλλειο καὶ τὴν Ἀργισσα, ἡ ΑΝ τῆς Θεσ-

σαλίας χρονολογεῖται ἀπὸ τὸ 6200-5600 π.Χ. καὶ ἡ ΜΝ ἀπὸ τὸ 5660-5250 π.Χ. Δύο ραδιοχρο-

νολογήσεις (οἱ μοναδικὲς) γιὰ τὴν ΙΕΙ ἢ IV φάση τοῦ Διμηνίου στὸ Σέσκλο καὶ τὴν Ἀργισσα

δίνουν τὸ ἄνοιγμα τῶν ἐτῶν 4880-4120 π.Χ., ποὺ ἐπιτρέπει τὴν ἄποψη ὅτι ἡ φάση Διμήνι IV

ὑπάγεται καὶ αὐτὴ στὴν 5η χιλιετία. Ἀπὸ τὴ φάση Ραχμάνι δὲν ὑπάρχει ραδιοχρονολόγηση.

Γιὰ μερικὲς ἀπὸ τὶς παλιότερες φάσεις τοῦ Ντικιλὶ Τὰς καὶ τῶν Σιταγρῶν, ὁ Co1eman

ἐκφράζει τὴ σωστὴ ἄποψη ὅτι εἶναι φανερὰ ὑψηλὲς, πρᾶγμα ποὺ δὲν ἰσχύει βέβαια γιὰ τὸ

σύνολο τῶν ραδιοχρονολογήσεων ἀπὸ τοὺς οἰκισμοὺς αὑτούς.

Οἱ Σιταγροὶ Ι ἀρχίζουν ἀπὸ τὸ 5200 π.Χ., οἱ Σιταγροὶ II ἀπὸ τὸ 4900 π.Χ., καὶ οἱ Σιτα-

γροὶ ΠΙ τὸ 4500 π.Χ. (γιὰ τοὺς Σιταγροὺς IV, βλ. ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1981, 128).

Ἀναφέρεται, τέλος, ἡ πρόσφατη καὶ πληρέστατα ἐνημερωμένη σύνθεση ποὺ παραθέτει

γιὰ τὸ θέμα ὁ Treui1 (TREUIL 1983, 115 Κἑ.).

Ἀφοῦ λοιπὸν δόΘηκε μιὰ γενικῆ εἰκόνα γιὰ τὰ χρονικὰ δρια, στὰ ὁποῖα κινοῦνται οἱ

φάσεις ποὺ ἐξετάζουμε, θὰ Θέλαμε πρῶτα νὰ ἐκθέσουμε τὰ τῶν ἀπόλυτων ραδιοχρονολογή-

σεων τῶν ἀνασκαφῶν ποὺ διενεργήθηκαν. Δυστυχῶς, καὶ γιὰ λόγους ὅπως εἶναι εὐνόητο

ἀνεξάρτητους ἀπὸ τὴ θέληση τοῦ συγγραφέα, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν πλήρη σειρὰ ραδιοχρονο-

λογήσεων ἀπὸ τὴν Πεντάπολη (ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1981, 123, καθηγητὴς Η. Quitta, Ἐργαστήριο

ἀνατολικοῦ Βερολίνου), ἀπὸ τὴ Δήμητρα καὶ τὰ Βασιλικά, δὲν ἔγινε δυνατὸ νὰ ἔχει καὶ ὁ

συγγραφέας καὶ ἄλλες ραδιοχρονολογήσεις γιατὶ τὸ ἐργαστήριο τοῦ ἀνατολικοῦ Βερολίνου,

ἐξαιτίας διάφορων δυσκολιῶν, σταμάτησε νὰ δέχεται δείγματα, ἐνῶ τὰ ἐργαστήρια τῆς Εὑ-

ρὠπης καὶ τῆς Ἀμερικῆς ἀναλαμβάνουν ραδιοχρονολογήσεις, ἀλλὰ ἀπαιτοῦν ὑψηλὲς ἀμοι-

βὲς γιὰ κάθε δεῖγμα, oi ὁποῖες δὲν ὑπάρχει τρόπος νὰ καταβληθοῦν.

Ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ λοιπὸν τῆς Δήμητρας (Dimitra, Appendix Prof. Η. Quitta), ὑπάρ-

χουν δύο ραδιοχρονολογήσεις, ἀλλὰ δὲν ἀφοροῦν τὶς περιόδους ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρουν.

Ὑπάρχουν, ἐπίσης, δύο ἐντελῶς ἀναξιόπιστες χρονολογίες (προέρχονται ἀπὸ δύο δείγ-

ματα ὀστράκων ἀπὸ τὸ ἄνω μέρος τῆς ἐπίχωσης) μὲ τὴ μέΘΟδο τῆς θερμοφωταύγειας (Dimi-

tra, Appendix 2 by LyritziS' στὸν ἴδιο ἔχει δοθεῖ πλήρης σειρὰ δειγμάτων ἀπὸ τὶς φάσεις

Δήμητρα II καὶ ΠΙ, ἀλλὰ στὴν Ἑλλάδα οἱ ἐργαστηριακὲς δυνατότητες καὶ ἄλλες ἐνδογενεῖς

δυσκολίες δὲν ἐπιτρέπουν τὴ γρήγορη προώθηση ἀνάλογων ἐργασιῶν).

Παρατίθεται, τέλος, τὸ σημείωμα γιὰ τὶς ραδιοχρονολογήσεις μὲ τὴ μέθοδο τῆς θερμο-

φωταύγειας ἀπὸ τὸ Ἐργαστήριο Πυρηνικῆς φυσικῆς τῆς Φυσικομαθηματικῆς Σχολῆς τοῦ

Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης.
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Ἡλικίες κεραμικῶν Βασιλικῶν

Κατόπιν αἰτήσεως τῆς 1ΣΤ᾿ Ἐφορείας Προῖστορικῶν καὶ Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων

(Θεσσαλονίκη). ἡ συνεργάτιδα τοῦ Ἐργαστηρίου Ἀτομικῆς καὶ Πυρηνικῆς φυσικῆς Ἄννα

Σιὠνα καὶ ὁ Δ. Γραμμένος τῆς Ἐφορείας Ἀρχαιοτήτων ἐπισκέφθηκαν τὸ ἀρχαιολογικὸ

σκάμμα τῶν Βασιλικῶν τὴν 21-10-81 καὶ συνέλεξαν κεραμικά, μὲ σκοπὸ τὴ χρονολόγησή

τους μὲ τὴ μέθοδο τῆς θερμοφωταύγειας. Οἱ πληροφορίες γιὰ τὰ δείγματα ὑπῆρξαν ἐλλιπεῖς

(π.χ. δὲν πάρθηκαν φωτογραφίες, δὲν ἔγιναν λἠψεις χώματος τοῦ περιβάλλοντος τῶν κεραμι-

κῶν, κλπ.).

Τὰ κεραμικὰ μετρήθηκαν στὸ Ἐργαστήριο ἀπὸ τοὺς Κίττη, Τσακίρη, Σιώνα καὶ Hasan.

Η ἐκτίμηση τῶν ἡλικιῶν τους δίνεται στὸν συνημμένο πίνακα. Λεπτομερὴς ἔκθεση θὰ ἀκο-

λουθήσει.

 

 

 

Κεραμικὸ Βάθος Ἡλικία (χρόνια) Μέση ἡλικία (χρόνια)

καὶ σφάλμα

Ι Βλὶ 2,70 μ. 6150 6800i800

Βλ2 2,70 μ. 7550

2 Βλ3 2 μ. 6550 6550i700

3 Βλ5 1,60 μ. 4850 4200:500

Βλὀ 1,60 μ. 3600

4 Βλ4 Ι μ. 3400 34001-400

5 Βλ9Α ; 5800 5800:700     
 

Σημ.: Στὰ κεραμικᾷ ἀριθ. 3 οἱ ἡλικίες ὑπολογίζονται κατὰ προσέγγιση. λόγω ἐλλείψεως πολλῶν στοι-

χείων γιὰ τὸν προσδιορισμὸ μεγεθῶν, ἀπαραίτητων γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ τους.

Ι. Δὲν πρόκειται γιὰ σκάμμα ἀρχαιολογικό, δηλαδὴ ἀνασκαφικὴ τομή, ἀλλὰ γιὰ τὴν παρειά,

δηλαδὴ τὸ «κόψιμο» ποὺ δημιούργησέ πρὸς τὰ βόρεια δρια τοῦ οἰκισμοῦ τὸ ρέμα Ντροπα-

λιᾶς. Τὰ ὄστρακα, τὰ ὁποῖα περισυλλέχθηκαν ἀπὸ τὴν τομὴ 1, θεωρήΘηκαν ἀκατάλληλα

γιατὶ δὲν συνοδεύονταν μὲ δεῖγμα ἐδάφους τοῦ ἀμέσου περιβάλλοντός τους, γί αὐτὸ καὶ

προσωρινὰ καὶ ἐν ὄψει τῆς ἀνασκαφῆς τῆς τομῆς II πάρθηκαν δείγματα ὀστρἀκων, μαζὶ μὲ

δείγματα χώματος τοῦ περιβάλλοντός τους, ἀπὸ τὸ «κόψιμο» τοῦ ρέματος᾿ φαίνεται ὅτι ἀπὸ

παραδρομὴ ἀναφέρεται τὸ ἀντίθετο στὸ σημείωμα ποὺ παρατέθηκε. Δυστυχῶς, δείγματα ἀπὸ

τὴν τομὴ II δὲν ἔγινε δυνατὸ νὰ ἀναλυθοῦν, ἐξαιτίας δυσκολιῶν τοῦ ἐργαστηρίου.

2. Οἱ χρονολογίες αὐτές, ἄσχετα ἂν εἶναι ἢ ἂν Θὰ κριθοῦν ἀξιόπιστες ἢ ὄχι, δὲν προέρχονται

τουλάχιστον ἀπὸ δείγματα ποὺ πάρθηκαν ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς παρειᾶς, ἀλλὰ ἀπὸ βάθος

Ο, ΙΟ-Ο,20 μ. καί. μολονότι πάρθηκαν ἀπὸ σημεῖο που ἀπέχει 400 μ. (E ἰ κ. 1) ἀπὸ τὴν τομὴ 11,

μὲ βάση τὴν κεραμική, κρίνεται ὅτι προέρχονται ἀπὸ ὁμοιογενὴ μὲ τὴν τομὴ 11 στρώματα.

Μετὰ τὸ βάθος τῶν 2,70 μ. δὲν ὑπάρχει φανερὴ έπίχωση. Χωρὶς ἀνασκαφὴ δὲν θὰ μπο-

ροῦσε νὰ εἰπωΘεῖ μὲ βεβαιότητα ἂν ἕνα συμπαγὲς στρῶμα, ἴσως μάργας, στὸ βάθος αὐτὸ τοῦ

«κοψίματος», εἶναι τὸ παρθένο ἔδαφος ἡ ἄποψη τοῦ συγγραφέα εἶναι, ὕστερα μάλιστα ἀπὸ

τὴν ἀνασκαφὴ στὴν τομὴ II, ὅτι δὲν θὰ πρέπει νὰ εἶναι.
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3. Στὶς χρονολογίες ποὺ δίνονται, περιλαμβάνονται καὶ τὰ μετὰ Χριστὸν χρόνια. Μιὰ χρονο-

λογία, λοιπόν, γύρω στὸ 4816 π.Χ. θὰ ἦταν μέσα στὰ δρια τῶν χρονολογήσεων μὲ C I4: βάθος

2,70 μ. = μέσα ΝΝ Θεσσαλίας. Ἄν ἡ χρονολογία αὐτὴ εἶναι σωστή, τότε οἱ ὑπόλοιπες δὲν

ἔχουν καμιὰ σχέση μὲ τὴν πραγματικότητα, ἐκτὸς ἴσως ἀπὸ τὴ 2.

Τὶς ἀπόλυτες χρονολογίες ἀπὸ τὴ Δήμητρα καὶ τὰ Βασιλικὰ τὶς ἀναφέραμε μόνο γιὰ τὴν

ἱστορία τοῦ πράγματος, δεδομένου ὅτι δὲν ἀποτελοῦν συμβολὴ στὸ πρόβλημα.

'0 Co1eman συγκεντρώνει σχεδὸν ὅλες τὶς δημοσιευμένες ραδιοχρονολογήσεις τῆς πε-

ριοχῆς τοῦ Αἰγαίου-Θεσσαλίας-Μακεδονίας. Συγκεντρωμένες ραδιοχρονολογήσεις, ποὺ ἀ-

φοροῦν τὴν ΑΝ τῆς Ἑλλάδας-Ἄνατολίας, ἔχει συγκεντρώσει ἦ Wijnen στὴ διδακτορικὴ της

διατριβὴ (WIJNEN I982) καὶ ὅλες τὶς μέχρι σήμερα γνωστὲς Θεσσαλικὲς 6 E1ia (ELIA I982).

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἂς παρατεθεῖ μιὰ σύντομη, ὅσο γίνεται, ἀναδρομὴ στὸ θέμα τῶν ἀπόλυ-

των χρονολογήσεων τοῦ βαλκανικοῦ χώρου. Γιὰ τὸν χῶρο λοιπὸν αὐτὸ δέσποζαν καί, έν

πολλοῖς, δεσπόζουν oi χρονολογικὲς ἀπόψεις τοῦ Mi1ojéié ποῦ, ὅπως εἶναι γνωστό, σὲ τελικὴ

ἀνάλυση βασίζονται στὶς θέσεις τοῦ (Ξὶῆὶἀἐ ἐπανέρχονται, μάλιστα, κατὰ καιροὺς καὶ μὲ

διάφορες παραλλαγὲς οί ἀπόψεις γιὰ τὰ μεταναστευτικὰ κῦματα, ποὺ ἐμφανίσθηκαν ἀπὸ τὴ

νεολιθικὴ καὶ ἑξῆς έποχὴ στὴν Ἑλλάδα.

Γιὰ τὸν χῶρο ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει, oi ἐντελῶς ἀντίθετες καὶ ἀνανεωτικὲς Θέσεις εἶναι oi

ἀκόλουθες 1. Μὲ δύο κυρίως ἄρΘρα του, 6 Renfrew ἑὸς τὴν ἄποψη τῆς αὐτόνομης καὶ

παράλληλης ἐξέλιξης τῆς Βαλκανικῆς, σὲ σχέση μὲ τὴν Ἀνατολία, σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς καὶ

στὸν πολυσυζητημένο τομέα τῆς μεταλλουργίας καὶ ὲπανατοποθέτησε τὸ πρόβλημα τῆς χρο-

νολόγησης τῆς Vinéa. Τὸ πρόβλημα αὐτό, τὴ δεκαετία κυρίως τοῦ ᾿60, εἷχε ἀναζωπυρωθεῖ

ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀνεύρεση τῶν πινακίδων τῆς Τἅτῖᾖτἰε. Τόνισε, λοιπόν, ὁ Renfrew ὅτι ἡ ἀρχὴ

τῆς Vinéa δὲν ταυτίζεται πιὰ μὲ τὴν Τροία Ι, ἀλλὰ τοποθετεῖται 2000 χρόνια νωρίτερα (REN-

FREW I969, 1970). Η διατύπωση αὐτῆς τῆς θέσης δὲν θὰ ἦταν δυνατὴ ἤ, καλύτερα, πειστικὴ,

ἴσως μάλιστα νὰ ἦταν καὶ ἀκατανόητη, ἂν δὲν προηγοῦνταν oi ραδιοχρονολογήσεις καὶ oi

συνθέσεις τῶν Neustupn)" καὶ τοῦ Quitta, οἱ ὁποῖες συνέβαλαν καὶ στὴν ἀναθεώρηση τῶν

χρονικῶν ὁρίων τῆς χαλκολιΘικῆς στὴ Βαλκανική, σὲ σχέση μὲ τὸ Αἰγατο.

Η πρόσφατη ἀνασκαφὴ στὰ Βασιλικά, στὰ Σέρβια καὶ στὴν Anza δείχνει πόσο οἱ ἀπό-

ψεις αὐτὲς ἀποκτοῦν πραγματικὴ ὐπόσταση, ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ἡ κατὰ τὸ δυνατὸ σύν-

Θέση τῶν δεδομένων τοῦ πολιτισμοῦ Vinéa (CHAPMAN 1981), ποὺ ἀποτέλεσε τὴ βάση γιὰ

Κάθε συζήτηση σχετικὴ μὲ τὰ χρονολογικὰ προβλήματα στὴ Βαλκανικἦ-Ἄνατολία, ἔδειξε

τὰ πραγματικὰ χρονικᾷ δρια αὐτοῦ τοῦ πολιτισμοῦ, ἀλλὰ καὶ τὴ δυναμικὴ καὶ τὴν ἔκτασή

του.

Ἀλλὰ ἂς ἐπανέλθουμε στὶς ραδιοχρονολογήσεις τῶν πρωτοπόρων στὴν ἔρευνα, τοῦ Ne-

ustupny καὶ τῶν Quitta-Koh1 (NEUSTUPNY 1968' QU1'ITA 1969), καθὼς καὶ στὶς ἐπιπτώσεις

τους στὴν ἔρευνα τῶν τελευταίων χρόνων:

1. Η διατύπωση τῶν ἀπόψεων τοῦ Renfrew, ἀπόψεων ποὺ στὸ πλαίσιο ἑνὸς θεωρητικοῦ

ἀντιντιφουζιονισμοῦ εἶχαν καὶ στὸ παρελθὸν διατυπωΘεῖ, δὲν θὰ ἦταν δυνατή.

2. Δὲν θὰ ἦταν δυνατὴ ἢ πειστικὴ ἡ χρονολογικὴ ἐξίσωση τῆς ΑΝ τοῦ Karanovo τοῦ πολιτι-

σμοῦ Κδτδε τῆς ούγγαρίας, κλπ., μὲ τὴν ΑΝ π.χ. τοῦ Σέσκλου ἢ τῆς Νέας Νικομἦδειας.

3. Δὲν θὰ ἦταν πειστικὴ ἡ διατύπωση τῆς ἄποψης γιὰ τὴν τόσο πρώιμη ἔναρξη τῆς χρήσης

τοῦ μετάλλου, καθὼς καὶ ἡ χρἦση, τουλάχιστον ἀπὸ βουλγαρικῆς πλευρᾶς, τοῦ δρου ένεολι-

θικῆ περίοδος (συνθετικὰ TODOROVA I978 καὶ TODOROVA I98!) ἤδη ἀπὸ τὴ φάση Karanovo

V.

Ἤδη ἀπὸ τὶς προκαταρκτικὲς ἀνακοινώσεις τῶν ἀνασκαφῶν στὴ Βαλκανικἦ, ἰδιαίτερα

στὴ Βουλγαρία (π.χ. Cavdar, Kremenik), παραθέτονταιραδιοχρονολογήσεις, oi ὁποῖες ἐντἀσ-
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σονται στὰ χρονικὰ δρια ποὺ ἤδη ἔχουν διαμορφωΘεῖ, δὲν δημιουργοῦν προβλήματα καὶ

ἔχουν καθιερώσει ὡς αὐτονόητη πιὰ τὴν ἀξιοπιστία τῆς μεθόδου.

Η σταδιακὴ ἀποδεσμεύση τῆς προϊστορικῆς ἀρχαιολογίας στὴ Βαλκανικὴ ἀπὸ τὶς τρω-

ἴΚὲς χρονολογήσεις, ποὺ ἄμεσα ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὶς ἱστορικὲς χρονολογήσεις δυναστειῶν

τῆς Ἀνατολίας-Αἰγύπτου, ἀνοίγει τὸν δρόμο γιὰ μιὰ ἀντικειμενικότερη ἀξιολόγηση τῶν πο-

λιτιστικῶν ἐξελίξεων, ἔξω ἀπὸ τὸν παραδοσιακὰ θεωρούμενο περισσότερο προωθημένο πο-

λιτιστικὰ χῶρο τῆς Ἀνατολίας. Η ἀποδεσμεύση αὐτή, καὶ ὡς ἀποδεσμεύση θὰ πρέπει νὰ

θεωρεῖται, μέχρις ὅτου ὑπάρξει συσχέτιση μὲ τὶς ἱστορικὲς χρονολογίες τῆς Ἀνατολίας, θὰ

ἀρχίσει σιγὰ σιγὰ νὰ συνοδεύεται καὶ μὲ στρωματογραφικὴ κάλυψη, ὅπως αὐτὴ τῆς φάσης

Τσαγκλί = Vinéa A, ἔτσι ὥστε νὰ γίνεται σαφὲς ὅτι ὑπάρχει καὶ ἄλλος δρόμος γιὰ τὴν ἐπί-

λυση τῶν χρονολογικῶν προβλημάτων, ἐκτὸς ἀπὸ ἐκεῖνον ποῦ εἶχε ὁρίσει ὁ Mi1ojéié καὶ ὁ

ὁποῖος καθόρισε τὴν προϊστορικὴ ἔρευνα τῶν τελευταίων δεκαετιῶν (MILOJCIC‘ I949, 1: «Der

einzig mbg1iche Weg bei der Datierung européiischen Perioden ffihrt fiber Kreta einerseits und

K1einasien anderseits auf den Ba1kan und dann besonders durch das Morava-Vardarta1 nach

Mitte1-und Nordeuropa. Nur so sind wir imstande, unsere européiischen Ku1turen zeit1ich néiher

zu bestimmen.»). Ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Korfmann (KORFMANN I98Ἰ, 257).

Μὲ τὴν εὐκαιρία αὐτή, ἐπίσης, θὰ θέλαμε νὰ ἀναφέρουμε παρενθετικὰ ὅτι σὲ καμιὰ περί-

πτωση δὲν θὰ ἦταν δυνατὴ ἡ σύγκριση τῆς μὲ λευκὸ ἐπὶ φαιοῦ-μαύρου (= weissbcma1te =

κατηγορία 29 τῶν Βασιλικῶν) κεραμικῆς τῆς Θερμῆς, Τροίας Ι, Πολιόχνης καὶ Yortan, μὲ

τὴν ἀντίστοιχη τῶν Σερβίων. Ο Korfmann παραπέμπει ,στὴν ἀνασκαφὴ τῶν Σερβίων (RI-

DLEY I979, 216 κἑ., εὶκ. 53-57). Ἀλλὰ σύγκριση δὲν θὰ μποροῦσε νὰ γίνει οὔτε καὶ μὲ αὐτὴν

τὴν κεραμικὴ ποὺ Θεωρήσαμε ὡς ἐπιβίωση στὸ Μάνδαλο, ἐυρὶενεἐ, κλπ. (KORFMANN 1981,

260), ἐκτὸς ἂν δεχόταν κανεὶς ἕνα χῶρο διάδοσης τῆς κεραμικῆς αὐτῆς (ἐπιβίωσης τῶν ἀρ-

χῶν τῆς ΝΝ στὴ δυτικὴ Μακεδονία, νότια Γιουγκοσλαβία), ποὺ θὰ κάλυπτε τὴ βορειοανατο-

λικὴ Μικρὰ Ἀσία, τὰ νησιὰ τοῦ βόρειου Αἰγαίου, ἴσως τὰ νότια παράλια τῆς Χαλκιδικῆς(;),

τὴ Θεσσαλία, τὴ δυτικὴ Μακεδονία καὶ νότια Γιουγκοσλαβἱα-Ἄλβανἰα, καὶ δὲν θὰ περιε-

λάμβανε τὴν κεντρικὴ καὶ ἀνατολικὴ Μακεδονία.
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Δ. ΟΙ ΝΕΟΛΙΘΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΚΑΙ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ (βλ.

παράρτημα Δ)

1. Ἀνατολικὴ Μακεδονία

Πρόκειται γιὰ τὸν κατάλογο τῶν Θέσεων, τοῦ ὁποῖου ἡ ὁριστικὴ μέχρι καὶ τὸ 1981,

διαμόρφωση ἀκολούθησε τὴν ἑξῆς ἐξελικτικὴ πορεἱα:

α. Ἀρχικὸς πυρῆνας ἦταν 6 ἁπλὸς κατάλογος τοῦ Θεοχάρη, στὸν ὁποῖο εἶχαν περιληφθεἷ

καὶ οἱ οἰκισμοὶ τῆς Θρᾴκης (THEOHARIS 1971).

β. Οἱ πληροφορίες ποὺ ἔδινε τακτικᾶ στὰ χρονικὰ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Δελτίου ἡ Χάιδω

Κουκούλη-ΧρυσανΘάκη γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ νέων οὶκισμῶν.

γ. Η ἐπιφανειακὴ ἔρευνα τῆς Ἀγγλικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς στὴν πεδιάδα τῆς Δράμας.

δ. Οἱ ἐπιφανειακὲς ἔρευνες τοῦ συγγραφέα.

ε. Οἱ ἔρευνες τοῦ Φωτιάδη στὴν περιοχὴ τῆς λεκάνης τῶν Σερρῶν.

Ὁλοκληρωμένος 6 κατάλογος ἔχει ἤδη δημοσιευΘεῖ (ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ I980 καὶ GRAMME-

NOS 1982)' σ᾿ αὐτὸν περιλαμβάνεται ἐνταγμένη σὲ κατηγορίες ἡ ἐπιφανειακὴ κεραμικῆ, κα-

θὼς καὶ ἡ βιβλιογραφἱα. Ἀπὸ τὸν κατάλογο αὐτὸ ἀναφέρονται οἱ οἰκισμοὶ ποὺ ἔχουν νεολι-

θικὴ κατοίκηση, ἀνεξάρτητα βέβαια ἀπὸ τὸ ἂν ἀντιπροσωπεύονται καὶ ἄλλες έποχές.

Θεωρεῖται σκόπιμο στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ ἀναφερθοῦν τὰ ἑξῆς, σχετικὰ μὲ τοὺς νεολιΘι-

κοὺς οἰκισμοὺς τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας:

Ι. Θὰ πρέπει ἀπὸ τοὺς οἰκισμοὺς αὐτοὺς νὰ γίνουν καὶ ἄλλες περισυλλογές, κυρίως μὲ σκοπὸ

νὰ συγκεντρωΘοῦν περισσότερα στοιχεῖα γιὰ τὴν ΠΕΧ, τώρα μάλιστα ποὺ τὰ συγκρίσιμα

ἀνασκαφικὰ δεδομένα ἔχουν αὐξηθεῖ πάρα πολύ.

2. Νὰ καλυφθοῦν τὰ μεγάλα κενὰ ποὺ ὑπάρχουν στὴν ἐπιφανειακὴ ἔρευνα.

3. Στὸν χάρτη τῶν οἰκισμῶν ποὺ ἀντιγράφει 6 Séfériadés (SEFERIADES 1983, Fig. 1), ἔχουν

τοποθετηθεῖ οἱ θέσεις Μουσθένη, Ἀσημὁτρυπα καὶ Νέα Καρβάλη, θέσεις οἱ ὁποῖες (I'PAM~

ΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 204 κὲ.) εἶναι ἀνύπαρκτες καὶ ἀπὸ λάθος τὶς εἶχε ἀναφέρει 6 Θεοχάρης.

Ἐπίσης, ἡ θέση Pa1iokastro εἶναι Παλιοκόστρα, ἡ θέση Bouran Basi εἶναι Μπουνὰρ

Μπασί, ἡ θέση Mega1o Kambos εἶναι Μεγαλόκαμπος, ἡ θέση Guerani εἶναι ΓΚέρανι (τό).

Παρόλο ποὺ 6 χάρτης φαίνεται ἀκριβής, οἱ τοποθετήσεις πολλῶν οἰκισμῶν δὲν ἔχουν

σχέση μὲ αὐτὴ τὴν ἀκρίβεια. Πλήρης, βασισμένος σὲ αὐτοψίες, ἀρχεῖα, ἀποθηκευμένο

ὑλικό, κλπ., εἶναι 6 κατάλογος ποὺ περιλαμβάνεται στὰ ἄρθρα ποὺ ἀναφέρθηκαν.

2. κεντρικὴ Μακεδονία (νομοὶ Χαλκιδικῆς, Θεσσαλονίκης, Κιλκὶς καὶ Πιερίας)

Ο κατάλογος τῶν οἰκισμῶν τῆς κεντρικῆς Μακεδονίας ποὺ ἐκπόνησε 6 French

(FRENCH I967), κατάλογος πολύτιμος γιὰ τὴν ἔρευνα, εἶναι ἀδημοσίευτος, ἀλλὰ ἀντίγραφά

του ὑπάρχουν σὲ ὅλες τὶς σχετικὲς βιβλιοΘῆκες Μουσείων καὶ Ἰνστιτούτων.
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Ἀπὸ τὸν κατάλογο αὐτό, μὲ κριτήριο τὴν ἐπιφανειακὴ κεραμική, χωρίσθηκαν οἱ νεολι-

θικοὶ οἱκισμοί. Η κεραμικὴ αὐτὴ παρατίθεται σχεδιασμένη στὴν ἐργασία αὐτή. Στὸν χάρτη

τοῦ Πίνακα 53, γιὰ ἀποφυγὴ συγχύσεων, τοποθετεῖται ἡ ἴδια ἀρίθμηση τῶν οἰκισμῶν ποὺ

χρησιμοποιεῖ ὁ French καὶ εἶχε χρησιμοποιήσει ὁ Heurt1ey, δηλαδὴ τὸ ἀρχικὸ γράμμα τῆς

εὐρύτερης περιοχῆς καὶ ὁ ἄξων ἀριθμός, π.χ. GS = Γαλλικὸς (ἐννοεῖται ἡ περιοχὴ τοῦ

ὁμώνυμου ποταμοῦ) καὶ 5 ὁ ἄξων ἀριΘμός.

Ο κατάλογος τῶν νέων νεολιθικῶν οἰκισμῶν ποὺ θὰ ἀκολουθήσει, αὐτῶν δηλαδὴ ποὺ

δὲν περιέχονται στὸν French, θὰ εἶναι συνέχεια τοῦ ἀριθμοῦ τῶν προϊστορικῶν θέσεων ποὺ

ἀναφέρονται στὸν κατάλογο τοῦ French. Ἀπὸ τὸν κατάλογο αὐτό, ἀριθμητικὰ τουλάχιστον,

δὲν λαμβάνονται ὑπόψη οἱ θέσεις τῆς ἐποχῆς τοῦ σιδήρου, τὶς ὁποῖες δὲν καταλογογράφησε,

ἀλλὰ τὶς ἀναφέρει σὲ χωριστὸ κατάλογο (FRENCH I967, 42 κἑ.). Αὐτὲς οἱ θέσεις, μαζὶ μὲ τὶς

νεότερες τῶν ἄλλων ἐποχῶν, ἐκτὸς δηλαδὴ ἀπὸ αὐτὲς ποὺ ἔχουν νεολιθικὲς ἐπιχώσεις, θὰ

περιληφθοῦν μᾶλλον σὲ μελλοντικὸ κατάλογο.

Κάτι ἄλλο, ἐπίσης, πρὶν ἀπὸ τὴν παράθεση τοῦ καταλόγου:

Ι. Δὲν περιλαμβάνονται ἐδῶ οἱ ἐλάχιστες νεολιθικὲς θέσεις ποὺ ἀναφέρει ὁ French, ἀλλὰ

περιέχονται στὰ δρια τῆς [Z' Ἐφορείας Προϊστορικῶν καὶ Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων (δυτικὴ

Μακεδονία). Σχέδια, ὡστόσο, ἀπὸ τοὺς οἰκισμοὺς αὐτοὺς ἔχουν περιληφΘεῖ, ἐπειδὴ γίνεται

ἀναφορὰ τους στὸ κεφάλαιο γιὰ τὴν κεραμική.

2. Ἀναφέρονται πρῶτα οἱ θέσεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ ἐπιφανειακὲς περισυλλογὲς τοῦ

French ξεκαθάρισαν τὸ ὅτι ὁ οἰκισμὸς ἔχει τυπικὴ καὶ ἀναγνωρίσιμη νεολιθικὴ κεραμικὴ

(ἀπὸ ὅλες τὶς θέσεις ὁ French δὲν συνέλεξε ὄστρακα), κατόπιν αὐτὲς γιὰ τὶς ὁποῖες ἔχουμε

στοιχεῖα ἀπὸ τὸν Heurt1ey, σχεδὸν ἀποκλειστικά, καὶ κατόπιν οἱ θέσεις οἱ ὁποῖες γίνονται

γνωστὲς γιὰ πρώτη φορά.

3. Σχετικὰ μὲ τὴν ΠΕΧ, μεταφέρεται ἐδῶ ὅ,τι ἀναφέρει ὁ French σχετικὰ μὲ τὴ χρονολό-

γηση τῶν ὀστράκων σὲ μία ἀπὸ τὶς τρεῖς ὑποδιαιρέσεις τῆς ἐποχῆς, τὶς ὁποῖες ἔχει Κάνει ὁ

ἴδιος καὶ χρησιμοποίησε κατόπιν στὴ διδακτορικὴ του διατριβή.

Ο κατάλογος (βλ. παράρτημα Δ) ἔχει συνταχθεῖ σύμφωνα μὲ τὸ πρότυπο τοῦ French,

ποὺ δίνει βασικὰ δεδομένα, ἀπαραίτητα γιὰ μιὰ πρώτη ἐπεξεργασία μὲ τὶς μεθόδους καὶ τὶς

προοπτικὲς τῆς λεγόμενης ἀρχαιολογίας τῶν οἱκισμῶν᾿ τὸν συνοδεύουν δύο χάρτες (Εἰκ.

52, ἀνατολικὴ Μακεδονία καὶ Εἰκ. 53, κεντρικῆ Μακεδονία).

Γιὰ τοὺς οἰκισμοὺς ποὺ ὑπάρχει ἤδη δημοσιευμένη, σύμφωνα μὲ τὸ πρότυπο ποὺ ἀναφέ-

ραμε, περιγραφή, θὰ ἀναφερθεῖ μόνο ἡ κεραμικὴ ἢ πιΘανὰ νεότερα στοιχεῖα, ἐνῶ γιὰ τοὺς

οἰκισμοὺς ποὺ γίνονται γιὰ πρώτη φορὰ γνωστοὶ θὰ ὑπάρξει πλήρης περιγραφή,

Γιὰ νὰ γίνει πληρέστερα γνωστὴ ἡ νεολιθικὴ «γεωγραφία», θὰ χρειασθοῦν μακροχρό-

νιες ἐπιφανειακὲς ἔρευνες μὲ συστηματικὸ χαρακτήρα, γιὰ νὰ ἐντοπισθοῦν νεολιΘικὲς θέσεις,

ἐπίπεδες σχετικᾶ, ποὺ δὲν παρουσιάζουν δηλαδὴ ἔντονη ὑψομετρικὴ διαφορά, πράγμα ποὺ

διευκολύνει τὸν ἐντοπισμὸ τους. Ἐπίσης, θὰ πρέπει νὰ δοθεῖ βαρύτητα καὶ στὴν ἔρευνα

ἡμιορεινῶν περιοχῶν, ἔτσι ὥστε νὰ ἀποκλεισθεῖ τουλάχιστον μὲ Κάποια βεβαιότητα ἡ

ὕπαρξη νεολιθικῶν οἱκισμῶν, ἐγκαταστάσεων ἢ σπηλαίων στὶς μὴ πεδινὲς περιοχὲς καὶ κυ-

ρίως στὶς περιοχὲς μὲ ὑψομετρικὴ διαφορὰ ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς θάλασσας πάνω ἀπὸ 300 μ.

Οἱ χρονολογήσεις τῆς κεραμικῆς, τόσο τῆς ἀνατολικῆς, ὅσο καὶ τῆς κεντρικῆς Μακε-

δονίας, σὲ ὅλες τὶς δημοσιεύσεις τοῦ καταλόγου ποὺ ἔχουν προηγηΘεῖ, ἔχουν γίνει μὲ βάση

τὶς ἀρχικὲς χρονολογικὲς ἐκτιμήσεις ποὺ εἶχαν προκύψει ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῶν Σιταγρῶν᾿

στὸν κατάλογο αὐτὸ θὰ άναπροσαρμοσθοῦν, μὲ βάση τὰ χρονολογικὰ κριτήρια ποῦ προέκυ-

ψαν ἀπὸ τὰ ὅσα ἐκθέσαμε στὰ Κεφάλαια Β καὶ Γ.

Μιὰ συνΘετικὴ ἐκτίμηση τῶν δεδομένων ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὸν κατάλογο αὐτό, μὲ
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μεΘΟδολογικὴ βάση ὅλες τὶς δυνατότητες ποὺ διαμορφώθηκαν ἀπὸ τὴν ἀρχαιολογία τῶν οἰ-

κισμῶν (Sett1ement Archaeo1ogy, βλ. βασικὴ βιβλιογραφία ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 198οα), ἀποτελεῖ ἀ-

ντικείμενο χωριστῆς μονογραφίας ἢ μονογραφιῶν, ἂν θὰ γινόταν μὲ ὅλες τὶς προδιαγραφὲς

τῆς ἐπιφανειακῆς ἔρευνας (survey), ὅπως π.χ. αὐτὴ τοῦ Φωτιάδη γιὰ τὴν πεδιάδα τῶν Σερρῶν

(FOTIADIS I984). Μιὰ πρώτη έκτίμηση τῶν δεδομένων εἷχε ἐπιχειρήσει ὁ συγγραφέας πρὶν

λίγα χρόνια (ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 198Οα). Η ἐκτίμηση ἐκείνη εἶχε ἕνα ἐντελῶς γενικὸ χαρακτήρα,

δηλαδὴ λάμβανε ὑπόψη της τὸ σύνολο τῶν οἰκισμῶν, ἀναλογικὰ μὲ τὴν ἔκταση τῆς ἀνατολι-

κῆς Μακεδονίας, γιὰ θέματα ὅπως αὐξομείωση κατὰ ἐποχὴ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν οἰκισμῶν, πυκνό-

τητα τῶν οἰκισμῶν κατὰ ἐποχή, κλπ.

Μιὰ οὐσιαστικότερη, μὲ ἀφορμὴ τὸν κατάλογο αὐτό, δεύτερη προσέγγιση τοῦ θέματος,

θὰ ἀπαιτοῦσε ἕναν κατὰ ὁμάδες, τουλάχιστον, χωρισμὸ τῶν οἰκισμῶν.

Ἔνας τέτοιος χωρισμὸς θὰ μποροῦσε νὰ γίνει μὲ διάφορα κριτήρια: περιβάλλοντολο-

γικά, γεωγραφικά, χρονικά, μεγέθους καὶ ἄλλα ἴσως. Ἐδῶ προτιμᾶται ἕνας χωρισμὸς τῶν

οἰκισμῶν κατὰ ὁμάδες, μὲ βάση τὰ δεδομένα τῆς κεραμικῆς (ἐπιφανειακῆς καὶ ἀνασκαφικῆς),

ἔτσι ὥστε νὰ ἀρχίσουν κάπως νὰ ἀποσαφηνίζονται τὰ δρια τῶν πολιτιστικῶν κύκλων. Στὰ

δρια τῶν κύκλων αὐτῶν, κατὰ κανόνα, ἐμφανίζεται μιὰ ἔντονη ποικιλία κεραμικῶν κατηγο-

ριων.

Στὸν δρο πολιτιστικὸς Κύκλος δὲν δίνεται, στὸ στάδιο αὐτὸ τῆς ἔρευνας, φυλετικἠ, ἀν-

Θρωπολογική, κοινωνικὴ ἤ, τέλος, ἐθνογενετικὴ διάσταση. Η τελευταία ἀποτελεῖ ἀντικεί-

μενο τῆς συστηματικῆς ἔρευνας τῶν διάφορων ἀρχαιολογικῶν σχολῶν τῶν βαλκανικῶν χω-

ρων.

Ο δρος πολιτιστικὸς κύκλος ἔχει συζητηθεῖ πολὺ τὰ τελευταῖα χρόνια σὲ ἐπίπεδο θεω-

ρητικό, ἀλλὰ καὶ ἐφαρμοσμένο. Εἶναι ἑπόμενο, μάλιστα, στὴ διαπραγμάτευση τῆς ἔννοιας

αὐτῆς νὰ περιλαμβάνονται καὶ μερικότερες ἔννοιες, ἐκτὸς δηλαδὴ ἀπὸ τὴν ἀμφισβητούμενη

στὴν προϊστορία ἔννοια ἔθνος, ἔννοιες ποὺ ἐπικράτησαν κατὰ τὶς τελευταῖες δεκαετίες, π.χ.

περιβάλλον, παλαιοοικονομία, κλπ.

Ο συγγραφέας ἐξακολουθεῖ νὰ ἔχει τὴν ἄποψη ὅτι ὁ ἀκριβὴς καθορισμὸς ἑνὸς τέτοιου

κύκλου θὰ εἶναι στὴν οὐσία ὁ χάρτης του, στὸν ὁποῖα θὰ παρατίθενται τὰ διάφορα πολιτι-

στικὰ δεδομένα, σὲ συνδυασμὸ μὲ ἕναν παλαιοοικονομικὸ χάρτη, στὸν ὁποῖα θὰ παρατίθε-

νται οί δυνατὸ νὰ ἐντοπισθοῦν πλουτοπαραγωγικὲς πηγὲς (resources), ὕστερα ἀπὸ διεξοδικὴ

συγκέντρωσή τους (βλ. ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 198οα, 244 κὲ.). Η συνεκτίμηση τῶν δεδομένων αὐτῶν

τῶν δύο εἰδῶν θὰ συμβάλει στὸ πρόβλημα τῆς διάδοσης τῶν πολιτιστικῶν στοιχείων, πρό-

βλημα βέβαια τὸ ὁποτο, ἀπὸ κάθε ἄποψη, ἔχει προωθηθεῖ κατὰ τὰ τελευταία χρόνια.

Η προώθηση τῆς ἔρευνας στὸν τομέα αὐτὸ θὰ ἐπιτρέψει στὸ μέλλον νὰ μιλᾶ κανεὶς ὄχι

ἀόριστα γιὰ πολιτιστικοὺς κύκλους, ἀλλὰ γιὰ κοινότητες οἰκισμῶν.

Ἀλλὰ ἂς ἐπιστρέψουμε στὸν χωρισμὸ τῶν οἰκισμῶν κατὰ ὁμάδες, μὲ βάση τὰ δεδομένα

τῆς ἐπιφανειακῆς κεραμικῆς. Μὲ βάση λοιπὸν τὰ δεδομένα αὐτά, θὰ μποροῦσε νὰ συνταχθεῖ

ἔνας πίνακας, στὸν ὁποῖα θὰ δινόταν ὁ ἀριθμὸς τοῦ οἰκισμοῦ ὁριζόντια, καὶ κάθετα οἱ κερα-

μικὲς κατηγορίες κατὰ φάση, ποὺ ἀντιπροσωπεύονται σ᾿ αὐτόν. Αὐτὸ Θὰ ἀποσκοποῦσε βέ-

βαια στὴν ἄμεση πληροφόρηση, στὸν ἄνετο καταρτισμὸ χαρτῶν διάδοσης τῶν διάφορων

κεραμικῶν κατηγοριῶν, ἀλλὰ δὲν θὰ ἦταν πλήρης ὁ πίνακας ἢ τουλάχιστον δὲν θὰ εἶχε

προδιαγραφὲς γιὰ κάποιο βαθμὸ πληρότητας, γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: 1. Η κεραμικὴ ἔρευνα

εἶναι ἐλλιπὴς καὶ πάντως ὄχι ἐντατικὴ (intensive), μὲ κάποιες δηλαδὴ συγκεκριμένες προδια-

γραφές. 2. Οἱ ἀνασκαφές, ἐλάχιστες ἔστω, δὲν εἶναι δημοσιευμένες καὶ δὲν γνωρίζουμε μὲ

πληρότητα τὶς κατηγορίες, ὅπως τὶς γνωρίζουμε στὴ Δήμητρα καὶ στὰ Βασιλικά. 3. Κάθε

κατηγορία παραλλάσσει ἀπὸ περιοχὴ σὲ περιοχὴ καὶ θὰ ἦταν ἀπαραίτητη ἡ χωριστὴ δια-
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πραγμάτευσή τους, σὲ σχέση μὲ τὴν ἐξάπλωσή τους στὸν χῶρο, καὶ μάλιστα, σύμφωνα μὲ τὸ

πνεῦμα τῆς προηγούμενης παραγράφου, συνοδευόμενη μὲ πετρολογικὴ ἀνάλυση τῆς κεραμι-

κ .

ῆς Ὡστόσο, ἂν κάποιος ἤθελε νὰ κάνει χάρτη τῆς διάδοσης μιᾶς συγκεκριμένης κεραμικῆς

κατηγορίας, τὰ δεδομένα δίνονται στὴν ἐργασία αὐτὴ μὲ ὅλη τὴ μέχρι σήμερα δυνατὴ πληρό-

τ τα.

ἡ Οἱ ὁμάδες λοιπὸν τῶν οἰκισμῶν εἶναι, σύμφωνα μὲ ὅσα ἔχουμε ἀναφέρει, οί ἑξῆς (γιὰ

ὅσους, γιὰ διάφορους λόγους, ὑπάρχει ἀμφιβολία θὰ ἀναφέρονται μὲ ἐρωτηματικό):

3. Οἰκισμοὶ στοὺς ὁποίους ἀντιπροσωπεύονται οἱ προδιμηνιακὲς φάσεις -

Ὁμάδα Α Ι. 2 Ἅγιο Πνεῦμα / 6 Μαρίνα Μικροῦ Σουλίου / 8 Δοξάτ-Τεπὲ Δοξάτου / 13

Γιαλίμια Ποδοχωρίου / 15 Καλλίφυτος / 19 Κεφαλάρι (;)Ἰ 20 Νέα Μπάφρα / 23 Ἀκροπότα-

μος (ἀνατολικῆς Μακεδονίας) / 24 Ντικιλὶ Τὰς / 25 Σιταγροὶ / 26 Μικρὴ Τούμπα Πετρούσ-

σας / 27 Πολύστυλο (;) / 28 Λόφος 133 Ἀμφίπολης (;) / 30 Καστρὶ Θεολόγου Θάσου / 31

Δήμητρα /33 Μυλοπόταμος / 34 Γαληψὸς / 42 Μεγαλόκαμπος / 47 Ζωοδόχος Πηγὴ Μυλο-

ποτἀμου / 48 Δράμα / 50 Φακίστρα Χρυσοῦ / 54 Σ. Σ. χρυσοῦ / 56 Τούμπα / 59 Θολὸς / 60

Ἀϊρἰ Μπάρὶ / 68 Παλιοκόστρα Ἀγγίστρας / 38 Ἀρέοουσα.

Οἱ οἰκισμοὶ αὐτοί, ποὺ βρίσκονται βασικὰ στὶς πεδιάδες Σερρῶν, Δράμας καὶ στὴν πεδινὴ-

ἡμιπεδινὴ ζώνη μεταξὺ Συμβόλου καὶ Παγγαίου, παρουσιάζουν τὰ ἑξῆς κοινὰ στοιχεῖα

1. Βρίσκονται ὅλοι, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἈρέΘΟυσα, ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸν Στρυμόνα. 2. Καλύπτουν

ἀρκετὸ φάσμα τῆς νεολιΘικῆς, κυριότατα τῶν προδιμηνιακῶν-διμηνιακῶν φάσεων καί, στὴν

πλειονότητά τους, συνεχίζουν νὰ κατοικοῦνται καὶ στὴν ΠΕΧ. 3. Στὴ μέγιστή τους πλειονό-

τητα παρουσιάζουν τὸ ἴδιο σχῆμα ἐπιχὡσεων: Τούμπα στὸ μέσον μιᾶς ἁπλωμένης ἐπίπεδης

ἐπίχωσης, δηλαδὴ τὸν γνωστὸ σὲ γενικὲς γραμμὲς τύπο ἐπιχώσεων «τούμπα ἐπὶ τραπέζης». 4.

Παρουσιάζουν, μὲ διαφοροποιήσεις ἢ ὄχι (τὸ θέμα θὰ μποροῦσε νὰ μελετηθεῖ ἀναλυτικά), σὲ

γενικὲς γραμμές, τὶς ἴδιες κεραμικὲς κατηγορίες κατὰ φάση.

Μιὰ συστηματικὴ μελέτη τῶν στοιχείων ποῦ ὑπάρχουν, ἀλλὰ καί τὸ κυριότερο ἡ συνέ-

χιση τῶν ἀνασκαφῶν, θὰ ἔδειχνε τὰ ἰδιαίτερα στοιχεῖα ποῦ ὑπάρχουν ἀνάμεσα στὶς δύο πεδιά-

δες καὶ τὴν ὕπαρξη δύο ἢ καὶ περισσότερων πολιτιστικῶν κύκλων.

Ἀνάλογη ὁμάδα (= ὁμάδα B1), μὲ τὸ ἴδιο περίπου χρονικὸ φάσμα, ἀποτελοῦν στὴν κε-

ντρικὴ Μακεδονία οἱ ἑξῆς οἰκισμοί:

’ Ομάδα Β 1. SI καλαμαριά (;) / C1 Ἅγιος Μάμας / CIO Μεσημεριανὴ Τούμπα / V9 Βασι-

λικὰ C / L5 Περιβολάκι (;) / L1 Λητή (;) / C12 Καλλικράτεια (;) / Α3 Λιμνότοπος / 34

Καστρἀκι / 36 Σταυρούπολι / 37 Ἐπανομή.

Θὰ πρέπει νὰ ἐξετασθεῖ ἂν οἱ οἰκισμοὶ αὐτοί, μὲ βάση τὴ Θεωρία τοῦ κεντρικοῦ οἰκισμοῦ

(centra1 p1ace theory), ἀποτελοῦν ἕνα σύνολο, μὲ κεντρικὸ οἰκισμὸ ἴσως τὰ Βασιλικὰ C, ἕναν

οἰκισμὸ δηλαδὴ μὲ ὐπερπολλαπλάσια ἔκταση, σὲ σχέση μὲ τοὺς ἄλλους, καὶ μὲ σίγουρες

τοπικὲς πηγὲς πηλοῦ καὶ πυριτολίΘΟυ. παρουσιάζουν, ἐπίσης, οἱ οἰκισμοὶ αὐτοὶ μεγάλες

ὁμοιότητες στὶς κεραμικὲς κατηγορίες καὶ ἔχουν τὴν ἴδια πηγὴ πυριτολίθου μὲ τῶν Βασιλι-

κῶν C. Η ὁμοιογένεια τῶν οἰκισμῶν αὐτῶν φαίνεται ὅτι διατηρεῖται καὶ στὶς διμηνιαιςὲς

φασεις.
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4. οἰκισμοὶ στοὺς ὁποίους ἀντιπροσωπεύονται οἱ διμηνιακὲς φάσεις

Στὴν κεραμικὴ τῶν οἰκισμῶν τῆς ἑπόμενης ὁμάδας (ὁμάδα B2), ἐνῶ ὑπάρχουν θεσσαλικὰ

στοιχεῖα τὰ ὁποῖα, κρίνοντας ἀπὸ τὰ Βασιλικά, ἐμφανίζονται ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὰ θεσσαλικά,

ἀντίθετα δὲν ἔχουν τὴν τυπικὴ κεραμικὴ τοῦ λεγόμενου κλασικοῦ Διμηνίου (καφὲ ἐπὶ κίτρι-

νου ἢ κρέμ), ποὺ ὑπάρχει ὡστόσο ἀμέσως δυτικὰ ἀπὸ τὸν Ἀξιὸ ποταμὸ καί, ὅπως εἴδαμε, ἡ

διάδοσή της εἶναι τεράστια μέχρι τὴν Ἀλβανία, ὄχι ὄμως καὶ στὶς περιοχὲς τῆς Πελαγονίας

τῆς Γιουγκοσλαβικῆς Μακεδονίας καὶ σὲ ὅλη σχεδὸν τὴν κεντρικὴ Μακεδονία. Οἰκισμοί,

στοὺς ὁποίους παρουσιάζεται ἡ ἐξάπλωση τῆς διμηνιακῆς αὑτῆς κατηγορίας, εἶναι οἱ ἐξῆς

Ὁμάδα Β2. AIS Κουφάλια Α / Α16 Βαλτοχώρι / 39 Σεβαστὴ / 40 Παλιάμπελα.

Μεγάλο ἀνασκαφικὸ ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ὁ οἰκισμὸς Παλιάμπελα γιὰ τὴν ἔκταση του,

τὴ μεγάλη διάρκεια ζωῆς καὶ τὴ θέση του.

Oi ὑπόλοιπες θέσεις στὴν κεντρικὴ Μακεδονία εἶναι οἱ ἑξῆς

Ὁμάδα Β3. 812 Βέτρινο / L4 Δρυμὸς / Α4 Εὔρωπὸς / K1 Νέα Φώκαια / VII Νέα Ραιδε-

στὸς / C2 Ὄλυνθος / C7 Ὀρμύλια / C5 Φλογητᾶ / C15 Ἅγιος Νικόλαος / 83 Πυλαία / SIS

Συκιὰ / V4 Θέρμη / G4 Ξυλοκερατιὰ / L9 Καβαλάρι / C3 Κριτσανᾶ / L11 Σχολάρι / Α8

Γέφυρα / 34 Σάνη / 36 Νυμφόπετρα / 42 Προφήτης Ἠλίας Σφενδάμης / 43 Κονταριὡτισσα /

45 Μεταλλεῖα Πατελιδᾶ.

Στὴν πλειονότητα τῶν οἰκισμῶν αὑτῶν ἀντιπροσωπεύεται ἡ μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ κεραμική,

ποιοτικὰ ἀπὸ Κάθε ἄποψη κατώτερη, σὲ σχέση μὲ τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας. Ἀπα-

ντᾶται κυρίως ἡ μονόχρωμη στιλβωμένη κεραμική. Σὲ ἕνα μεγάλο ἀριθμὸ οἰκισμῶν, ἡ κα-

τοίκηση δὲν συνεχίζει στὴν ΠΕΧ, ἐνῶ οἱ νεολιθικἐς ἐπιχώσεις γενικὰ φαίνονται πολὺ χαμη-

λἐς. Η γενικὴ ἐντύπωση εἶναι ὅτι οἱ διμηνιακὲς φάσεις στὴν κεντρικὴ Μακεδονία παρουσιάζο-

νται πολὺ ὑποτονικὲς σὲ σχέση μὲ τὶς γύρω περιοχές, μὲ ἐξαίρεση τὴ νότια Γιουγκοσλαβία.

Φαίνεται ὅτι οἱ ἐπικοινωνίες καὶ οἱ ἀνταλλαγὲς εἶναι ἐξαιρετικὰ περιορισμένες.

Στὶς θέσεις C14 Γιλὶ Νέας Τριγλίας / L7 Στίβος Α / L8 Στίβος Β / καὶ 44 Μέσὲ Ἀλάνι

Μεσοποτάμου (= Ὁμάδα Β4), ὑπάρχει ἔντονη ὁμοιότητα στὶς γραπτὲς κατηγορίες (μαῦρο ἐπὶ

ἐρυθροῦ καὶ διακόσμησης μὲ γραφίτη) μὲ τὶς κατηγορίες τῶν οἰκισμῶν τῆς ἀνατολικῆς Μα-

κεδονίας. Δυτικότερα ἀπὸ τὸν Στίβο Α καὶ Β, ἡ διακόσμηση μὲ γραφίτη μᾶλλον εἶναι ἐντε-

λῶς ἄγνωστη.

Ἐξαιρετικῆς σημασίας γιὰ τὴν ἔρευνα εἶναι ὁ οἰκισμὸς τοῦ Ἀκροποτάμου γιὰ τοὺς

ἑξῆς, τουλάχιστον γιὰ μιὰ πρώτη ἐκτίμηση, λόγους: 1. Ἔχει πολὺ μεγάλη ἔκταση καὶ μᾶλ-

λον ἀρκετὰ ὑψηλὲς ἐπιχὡσεις. 2. Βρίσκεται στὴν ὄχθη τοῦ Ἀξιοῦ. 3. Παρουσιάζει, ἀντίθετα

μὲ ὅ,τι θὰ περίμενε κανείς, μεγάλη ἰδιαιτερότητα στὴν ἐπιφανειακὴ κεραμικῆ: Δὲν ἔχει

μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ κεραμική, ποὺ σημαίνει ὅτι ἡ ὑπαρξη τῆς κατηγορίας αὑτῆς δὲν εἶναι

τόσο αὑτονόητη βορειότερα, ἀκόμη κι ἂν ὑπάρχει π.χ. στὸ Ze1enikovo, οὔτε βέβαια καὶ ἡ

ἐξάρτηση ἀπὸ τὸ Staréevo τῆς κατηγορίας αὑτῆς στὴν κεντρικὴ καὶ ἀνατολικὴ Μακεδονία.

4. Μᾶλλον ἔχει καὶ προδιμηνιακὲς φάσεις καί, ἂν ἐξαιρέσουμε τὴν ἀνυπαρξία γραπτῆς κερά

μικῆς, ἐπιφανειακὰ τουλάχιστον, μεγάλες εἶναι οἱ ὁμοιότητες μὲ τὴν Anza ΠΙ καὶ IV, τόσο

στὴν κεραμική, ὅσο καὶ στὰ μικροαντικείμενα. Μιὰ συστηματικῆ ἀνασκαφὴ στὸν οἰκισμὸ

αὑτό, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἐπανεξέταση τῆς στρωματογραφίας, π.χ. τοῦ Λιμνότοπου, καὶ σὲ

συνδυασμὸ μὲ μιὰ ἐντατικὴ ἐπιφανειακὴ ἕρευνα στὸ βόρειο τμῆμα τοῦ Νομοῦ Κιλκίς, θὰ

ἀποτελέσει σημαντικὴ συμβολὴ στὰ νεολιΘικὰ ζητήματα τῆς περιοχῆς ἢ, καλύτερα, τῆς νό-

τιας Βαλκανικῆς.
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Μὲ τὴν παροῦσα κατάσταση τῆς ἔρευνας δὲν θὰ ἦταν δυνατὴ μιὰ περαιτέρω τοπικὴ

διαίρεση τῆς ὁμάδας αὑτῆς. Ἀντίθετα μὲ τὸν, ἂς τὸν ποῦμε, ἀπομονωτισμὸ τῆς κεντρικῆς

Μακεδονίας κατὰ τὶς διμηνιακὲς φάσεις, στὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία ὑπάρχει μιὰ πολιτι-

στικῆ ἀκμὴ, ποὺ πρὸς τὸ παρὸν γίνεται ἀντιληπτὴ ἀπὸ τὸν μεγάλο ἀριθμὸ τῶν κεραμικῶν

κατηγοριῶν, ἀλλὰ καί, τὸ κυριότερο, ἀπὸ τὸν μεγαλύτερο ἀριθμὸ τῶν οἰκισμῶν, ἀναλογικὰ

μὲ τὴν ἔκταση (βλ. καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 198οα), ἐνῶ στὴν ΥΕΑ γιὰ παράδειγμα συμβαίνει τὸ

ἀκριβῶς ἀντίΘετο. Ὑπάρχει, ἐπίσης, μεγαλύτερη ὁμοιογένεια σὲ σχέση μὲ τὴν κεντρικὴ

Μακεδονία.

Ὁμάδα Α2. Ι Παράδεισος / 14 Ἀγριάνιστα / 16 Καλὸς Ἀγρὸς / 18 Καλαμπὰκ Τεπὲ

Καλαμπακίου / 32 Λακκοβίκια / 35 Σπηλιὰ Συμβόλου / 37 Σπηλιὰ Μαριῶν / 44 Συκια Καλα-

μπακίου / 55 Προφήτης Ἠλίας Πεντάπολις / 64 Φιδοκορυφὴ Μαυρολόφου / 66 Καστρὶ

Στρυμονικοῦ.

Οἰκισμοὶ ὅπως οἱ παραπάνω, ποὺ ἐμφανίζονται γιὰ πρώτη φορὰ στὶς διμηνιακὲς φάσεις, πα-

ρουσιάζουν μιὰ ὁμοιογένεια: Οἱ νεολιθικὲς ἐπιχώσεις εἶναι μικρές, σὲ ἀντίὌη μὲ τῶν οἰκι-

σμῶν, στοὺς ὁποίους ἀντιπροσωπεύεται ἡ φάση Σιταγροὶ II γιὰ παράδειγμα, καὶ οἱ κεραμικὲς

κατηγορίες εἶναι λιγότερες, δηλαδὴ θὰ ἔπρεπε ἴσως νὰ ἐξετασθεῖ ἀνασκαφικὰ τὸ πρόβλημα:

Στοὺς οἰκισμοὺς αὐτούς, λίγους ἔστω, ἀρχίζει ἡ ἐγκατάσταση ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς φάσης Σιτα-

γροὶ I11; Εἶναι ἐγκαταστάσεις τῆς ὑστάτης νεολιΘικῆς, δηλαδὴ τοῦ τέλους τῆς φάσης Σιτα-

γροὶ III;

Μιὰ πρώτη χρήση τῶν δεδομένων τοῦ καταλόγου τῶν οἰκισμῶν τοῦ French ἔχει γίνει

ἀπὸ τὸν Jarman καὶ ἄλλους σημαντικοὺς εἰσηγητὲς τῆς παλαιοοικονομίας (JARMAN κ.ἄ.

1982, I53 κὲ. παλαιότερη βιβλιογραφία γιὰ τὸ θέμα, ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 198οα). Ὅπως εἶναι γνω-

στό, σύμφωνα μὲ τὶς μεθόδους της, γιὰ τὴν ἀνασύνθεση τῶν παραγωγικῶν δυνατοτήτων ἑνὸς

οἰκισμοῦ γίνεται παράΘεση ἐπὶ τοῖς ἑκατὸ τῶν εἰδῶν τοῦ ἐδάφους (βοσκότοπος, καλλιεργή-

σιμο ἔδαφος, κλπ.). Η διαπραγμάτευση ἔχει γενικὸ χαρακτῆρα καὶ γίνεται στὸ πλαίσιο εὐρύ-

τατης σύνθεσης, ποὺ ἀφορᾶ ὅλη τὴν Εὑρὡπη. Ἂς ἐλπίσουμε ὅτι στὸ μέλλον ἀνάλογες ἔρευ-

νες θὰ συνδυασθοῦν ὄχι μόνο μὲ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα ποὺ ὑπάρχουν ἢ θὰ ὑπάρξουν,

ἀλλὰ καὶ μὲ ἀνάλογες ἔρευνες ποὺ ἔχουν γίνει στὸν εὐρύτερο περίγυρο τοῦ μακεδονικοῦ

χώρου (π.χ. τοῦ Denne1 στὴ Βουλγαρία).

Πρὸς τὸ παρόν, θὰ μπορούσαμε νὰ ἐκθέσουμε ἀνάλογα συμπεράσματα γιὰ τὴν κεντρικὴ

Μακεδονία μὲ ἐκεῖνα τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας (γιὰ ὅσα βέβαια θέματα μποροῦν νὰ γίνουν

ἀντικείμενο μιᾶς πρώτης προσέγγισης, ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει πρόσφατη ἐπεξεργασία τῶν ἐπιφα-

νειακῶν δεδομένων, δηλαδὴ καὶ ἐκείνων ποῦ προέκυψαν μετὰ τὸν κατάλογο τοῦ French).

Ἀφήνουμε, ἐπομένως, τὸ θέμα τῆς πυκνότητας καὶ αὐξομείωσης τῶν οἰκισμῶν κατὰ περίοδο

(ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 198οα, 238᾿ 1980, 95 κἑ. γιὰ τὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία) καὶ συνεχίζουμε μὲ τὸ

θέμα τοῦ μεγέθους τῶν οἰκισμῶν.

Τὸ φαινόμενο, λοιπόν, τῶν οἰκισμῶν μὲ τεράστια ἔκταση ποὺ διαπιστώθηκε στὴν ἀνά

τολικὴ Μακεδονία (Δράμα, Τούμπα), ἐπαναλαμβάνεται καὶ μάλιστα μὲ μεγέθη πολὺ μεγάλα

(Βασιλικὰ C, Ἀκροπόταμος, Παλιάμπελα, Σταυρούπολι (;), Ἀρέθουσα). Σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς

θέσεις, ὅπως καὶ στὴν ἀνατολικῆ Μακεδονία, ἀντιπροσωπεύονται καὶ φάσεις ἀρχαιότερες

ἀπὸ τὴ ΝΝ. Ἀνάλογες έκτάσεις θὰ πρέπει νὰ ὑπάρχουν καὶ στὴ δυτικὴ Μακεδονία, ἂν κρίνει

κανεὶς ἀπὸ τὴ Νέα Νικομήδεια, ἐνῶ ἀνάλογα δημοσιευμένα στοιχεῖα ἀπὸ τὴ φεσσαλία δὲν

ἔχουν γίνει γνωστά.

Μὲ τὴ σὲ πολὺ μεγάλη ἔκταση ἀνασκαφὴ ἑνὸς ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς οίκισμούς, θὰ ἀρχίσει
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σιγὰ σιγὰ νὰ διευκρινίζεται τὸ φαινόμενο τῆς μεγάλης ἔκτασης μερικῶν οἰκισμῶν, τὸ ὁποτο,

ἀνασκαφικὰ ἐπιβεβαιωμένο γιὰ τὴ ΜΝ, μὲ δυσκολία θὰ μποροῦσε νὰ ΘεωρηΘεῖ ὅτι ἰσχύει γιὰ

τὰ Βασιλικὰ C καί, φυσικά, τίποτε δὲν ἀποκλείει νὰ ἰσχύει γιὰ τοὺς ἄλλους οἰκισμοὺς ποὺ

ἀναφέραμε. Τὸ ἴδιο θὰ μποροῦσε νά ὑποθέσει κανεὶς γιὰ τὴ ΝΝ τῶν οἰκισμῶν αὐτῶν: Εἰδικά,

ὡστόσο, γιὰ τὰ Βασιλικὰ C ὑπάρχει καὶ ἀνασκαφικὴ τεκμηρίωση.

Οἱ οἰκισμοὶ τῆς ΝΝ πάντως καὶ ἰδιαίτερα ὅσοι, μὲ βάση τὴν ἐπιφανειακὴ κεραμικῆ,

«ἰδρύονται» γιὰ πρώτη φορὰ στὴ ΝΝ (ἡ διαπίστωση αὐτὴ ἰσχύει γιὰ τὴν κεντρικὴ καὶ τὴν

ἀνατολικὴ Μακεδονία) ἔχουν ἔκταση φανερὰ μειωμένη ποὺ, σὲ γενικὲς γραμμές, δὲν ξεπερ-

νᾶ τὰ 50 στρέμματα. Μιὰ ἄλλη διαπίστωση, ποὺ ἐπίσης ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς δύο περιοχές, εἶναι

ὅτι oi οἰκισμοί, oi ὁποῖοι «ἰδρύονται» γιὰ πρώτη φορὰ στὴ ΝΝ, ἔχουν ὅλοι ἐπιχώσεις μὲ

σχῆμα τούμπας ἢ τούμπας πάνω σὲ τράπεζα. Πρὶν ἀπὸ τὴ διενέργεια ἀνασκαφῆς σὲ μεγάλη

ἔκταση καὶ σὲ τέτοιο οἰκισμὸ ἢ σὲ οἰκισμὸ τῆς ΜΝ, ποὺ ἔχει καὶ ΝΝ ἐπίχωση καὶ παράλ-

ληλα παρουσιάζει τὴ διαμόρφωση τούμπας ἢ τούμπας πάνω σὲ τράπεζα, δὲν θὰ ἦταν δυνατὴ

ἄλλη ἑρμηνεία γιὰ τὴ διαμόρφωση τῶν ἐπιχὡσεων, ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὴ ἢ ἀπὸ αὐτὲς πού προσφέ-

ρει ἡ γεωαρχαιολογία (βιβλιογραφία ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 198οα καὶ Dimitra, Part 1- σχετικὰ μὲ τὸ

Θέμα τοῦ τύπου τῶν οἰκισμῶν, εἰδικὰ γιὰ τὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία, βλ. ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 198οα,

240 κἑ.).

Καὶ στὴν κεντρικὴ Μακεδονία, oi Παραποτάμοις θέσεις (ἐννοοῦμε μὲ βάση τὶς σημερινὲς

ὅχθες τῶν ποταμῶν καί, βέβαια, ποταμῶν πλωτῶν καὶ ὄχι ρεμάτων) εἶναι ἐλάχιστες, τυπικὰ

μόνο ὁ Ἀκροπόταμος᾿ τὸ ἴδιο καὶ οἱ παραθαλάσσιες (Σταυρούπολη (;), Σάνη (;), Κρι-

τσανά (;), Ἅγιος Νικόλαος (C15), Νέα Καλλικράτεια, Γέφυρα (;)). Οἱ θέσεις ποὺ συνοδεύον-

ται μὲ ἐρωτηματικό, εἶναι σήμερα πολὺ κοντὰ στὰ δρια τῆς θάλασσας: Σάνη, Κριτσανά- ἡ

Σταυρούπολι καὶ ἡ Γέφυρα, σύμφωνα μὲ τὰ πορίσματα ποὺ ἔχουν γίνει γνωστὰ ἀπὸ τίς ἀνα-

σκαφὲς τοῦ παραποτάμιου-παραθαλάσσιου οἰκισμοῦ τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ τοῦ Καστανὰ

(Ἀξιὀς), θὰ πρέπει μᾶλλον νὰ θεωρηθοῦν παραθαλάσσιοι οἰκισμοί.

Η ἀνάγκη γιὰ τὴν ἐπιφανειακὴ ἔρευνα, κυρίως γιὰ τὴν ταύτιση ἐπίπεδων οἰκισμῶν,

εἶναι μεγάλη, ἰδιαίτερα στὸν νομὸ Κιλκίς, Πιερίας καὶ στὸ ἀνατολικὸ μισὸ τοῦ νομοῦ Θεσ-

σαλονίκης. Ἔχει ἤδη ἀναφερθεῖ ὅτι ὁ κατάλογος τοῦ French σκοπὸ εἶχε νὰ ἐξομαλύνει τὰ

κάθε εἴδους προβλήματα (ταυτισμῶν, βιβλιογραφίας, μετωνυμιῶν, κλπ.) καὶ ὄχι νὰ βρεῖ νέες

Θέσεις.

Συνολικά, ὁ κατάλογος τῶν οἰκισμῶν ἔχει ὡς ἑξῆς (δὲν ἀναφέρονται ἄλλες φάσεις τῆς

ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ΠΕΧ).
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ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ

 

Προδιμη- Διμη-

ΑΝ Τἐλη ΜΝ νιακὲς νιακὲς ΠΕΧ

φάσεις φάσεις

 

 

Ι. Παράδεισος +

2. Ἄγιο Πνεῦμα

6. Μαρίνα Μικροῦ Σουλίου

8. Δοξάτ-Τεπὲ Δοξάτου

13. Γιαλίμια Ποδοχωρίου +
+
+
+

14. Ἀγριάνιστα Νέου Σουλίου

15. Καλλίφυτος +

16. Καλὸς Ἀγρὸς

18. Καλαμπἁκ Tani: Καλαμπακίου

+
+
+
+
+
+
+
+
+

19. Κεφαλάρι

20. Νέα Μπάφρα

φ
+

23. Ἀκροπόταμος

24. Ντικιλὶ Τὰς

25. Σιταγροἰ +

26. Μικρὴ Τούμπα Πετρούσσας

27. Πολύστυλο

28. Λόφος 133 Ἀμφιπόλεως -
+
+
+
φ
+
+
+

30. Καστρί Θεολόγου Θάσου

3|. Δἠμητρα +

32. Λακκοβίκια

33. Μυλοπόταμος ; I,

34. Γαληψὸς +

35. Σπηλιὰ Συμβόλου

36. Σπηλιὰ Νυμφῶν

+
+
+
+
+
+
+
+

37. Σπηλιὰ Μαριῶν

42. Μεγαλόκαμπος + + +

43. Ξηροπόταμος

44. Συκιὰ Καλαμπακίου

46. Μπουνὰρ Μπασὶ Μυλοποτάμου

47. Ζωοδόχος πηγὴ (Τσόρλακ) Μυλοποτάμου +

48. Δράμα

.
.
+
+
+
.
;
.

49. Μονόβρυση

+
+
+
+
+
c
~
u

50. Φακἱστρα Χρυσοῦ

54. Σ.Σ. χρυσοῦ

55. Προφήτης Ἠλίας Πεντάπολις

+
+
+
+
+

56. Τούμπα + ; +

59. Θολὸς

60. Ἀϊρἱ Μπαῖρἰ Δήμητρος +

64. Φιδοκορυφὴ Μαυρολόφου

66. Καστρί Στρυμονίου

+
+
+
+
+
+
+
+

4
-

68. Παλιοκόστρα Ἀγγίστας +

Σύνολο νεολιθικῶν οἰκισμῶν Ἀνατολικῆς Μακεδονίαι 4|.     
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ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
 

 

 

Προδιμη- Διμή

ΑΝ Τἐλη ΜΝ νιακὲς νιαιεὲς ΠΕΧ

φάσεις φάσεις

S12. Βἐτρινο +

L4. Δρυμὸς + ΠΕΧ 2 καὶ 3

ΑΙ Ι. Εὔρωπὸς + ΠΕΧ 2

81. Καλαμαριᾶ ; + ΠΕΧ 2

Α15. Κουφάλια Α +

CIO. ΜεσημεριανὴΤούμπα ΜΝ II (FELSCH I966) ; + ΠΕΧ Ι καὶ 2

CI2. Νέα Καλλικράτεια ; + ΠΕΧ Ι

K1. Νέα Φώκαια + ΠΕΧ Ι καὶ 2

VII. Néa Ραιδεστὸς

CI4. Γιλὶ Νέας Τριγλίας

C2. Ὄλυνθος

C7. Ὀρμύλια 2

C5. Φλογητᾶ

C 15. Ἄγιος Νικόλαος

S3. Πυλαία

L7. Στίβος Α

L8. Στίβος Β

SIS. Συκιὰ

V4. θέρμη

Α14. Τούμπα Κουφάλια

AI6. Βαλτοχὠρι

V9. Βασιλικὰ C

G4. Ξυλοκερατιὰ

LI. Λητὴ I

L9. Καβαλάρι

C3. Κριτσανᾶ

L1 I. Σχολάρι

Α8. Γέφυρα

CI. Ἄγιος Μάμας

L5. περιβολάκι (Σαρατσὲ)

Α3. Λιμνότοπος (Βάρδινο)

C1 Ι. Μεσημέρι

32. Ἀκροπόταμος

33. Σάνη

34. Καστράκι

35. Νυμφόπετρα

36. Σταυρούπολι

37. Ἐπανομὴ

38. Ἀρέθουσα

39. Σεβαστὴ

40. Παλιάμπελα

4|. Προφήτης Ἠλίας Σφενδάμης

42. κονταριώτισσα

43. Μεταλλεῖα Πατελιδᾶ

44. Μέσὲ Ἀλάνι Μεσοκὠμου   

+ ΠΕΧ Ι,2καὶ3

+

+ ΠΕΧ Ι,2καὶ3

+ ΠΕΧ Ι καὶ

+

+
+
+
+
+

ΠΕΧ 2

+
+

ΠΕΧ Ι καὶ 2

-
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

+
+
+
+    
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Παράρτημα

Τὰ μικροαντικείμενα

Τόσο τὸ παράρτημα αὐτό, ὅσο καὶ τὰ ἄλλα ποὺ θὰ ἀκολουθήσουν, σκοπὸ ἔχουν περισσό-

τερο νὰ Κάνουν γνωστὰ τὰ διάφορα δεδομένα καὶ ὄχι νὰ προχωρήσουν σὲ ὁποιασδήποτε

μορφῆς περαιτέρω μελέτη τους, πρᾶγμα πού θὰ ἀπαιτοῦσε εἰδικὲς μονογραφἰες.

Μὲ τὴ σημερινὴ ἔλλειψη τῶν τελικῶν δημοσιεύσεων, εἶναι ἀδύνατο νὰ ἔχουμε μιὰ ὁλο-

κληρωμένη εἰκόνα γιὰ τὰ διάφορα εἴδη τῶν μικροαντικειμένων.

Στὴ δημοσίευση τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ οἰκισμοῦ τῆς Δήμητρας (Dimitra), ἀπὸ ὅπου τὸ

ὑλικό, σὲ σχέση μὲ τὸν ὄγκο τῆς ἀνασκαφῆς, εἶναι τεράστιο (886 μικροαντικεἱμενα), ἐπειδὴ

κοσκινίσθηκε ὅλο τὸ χῶμα τῆς ἀνασκαφῆς, ἔγινε μιὰ προσπάθεια, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν παρουσί-

αση τῶν ἀνασκαφικῶν δεδομένων, νὰ προχωρήσουμε στὴν κατάταξη τοῦ ὑλικοῦ μὲ βάση τὶς

πρόσφατες προτάσεις τοῦ Χουρμουζιάδη (ΧΟΥΡΜΟΥΖΙΑΔΗΣ 1981α,β). Τὸν μεγάλο ἀριθμὸ ἀπὸ

τὰ μικροαντικεἱμενα, πού ἀφοροῦν τὴν Κόσμηση (χάνδρες διάφορων τύπων καὶ ἀπὸ διάφορα

ύλικά, καθὼς καί βραχιόλια ἀπὸ spondy1us gaederopus), διαπραγματεύθηκε γιὰ τὴ δημοσί-

ευση συστηματικὰ ἡ Λίλιὰν Καραλῆ-Γιαννακοπούλου. Η ἴδια διαπραγματεύθηκε καὶ τὸ μα-

λακολογικὸ ύλικό.

Στὸ παράρτημα αὐτὸ παρουσιάζονται ἁπλῶς τὰ μικροαντικείμενα ἀπὸ τὴν ἀνασκαφική

περίοδο 1983 στὴ Δήμητρα (τέλος τομῆς Π, χωρὶς κοσκινίσματα) καὶ τῶν τομῶν Ι καὶ 11 ἀπὸ

τὰ Βασιλικά.

Ἤδη, μὲ τὴν παράθεση τῆς κεραμικῆς ἀπὸ τοὺς διάφορους οἰκισμούς, δόθηκαν σχέδια

ὄχι μόνο ἀπὸ τὰ μέχρι σήμερα γνωστὰ μικροαντικείμενα ἀπό ἐπιφανειακὲς περισυλλογὲς

στὸν οίκισμὸ αὐτό, ἀλλὰ καὶ τὰ γνωστὰ μικροαντικείμενα ἀπὸ ὅλους τοὺς ἄλλους οἰκισμοὺς

τῆς κεντρικῆς Μακεδονίας ἐννοεῖται ὅτι, ὅταν ἀναφερόμαστε σὲ ἐπιφανειακὰ μικροαντικεἱ-

μενα, ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ τὰ εἰδὠλια, τὰ ὁποῖα καὶ δημοσιεύονται ὅλα, καὶ μὲ τοὺς λίΘι-

νους πελέκεις, ἀπὸ τοὺς ὁποίους δημοσιεύονται οἱ ἀντιπροσωπευτικοὶ τύποι. Ἔχει ληφθεῖ

ὑπόψη ὅλο τὸ γνωστὸ ἐπιφανειακὸ ὑλικὸ τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης καὶ τῆς περισυλλο-

γῆς τοῦ French.

Πρὶν ἀπὸ τὴν παράΘεση τῶν καταλόγων ποὺ ἀναφέρθηκαν, Θὰ προταχθοῦν στὸν κατά-

λογο ὅλα τὰ χρυσᾶ ἀντικείμενα ἀπό τὴν περιοχὴ τῆς Ἀραβησσοῦ Γιαννιτσῶν, ἡ σημασία

τῶν ὁποίων τονίσθηκε στὸ κεφάλαιο γιὰ τὸ χρονολογικὸ πρόβλημα (Γ. Τὸ χρονολογικὸ

πρόβλημα, σ. 85 κὲ.). Μιὰ γενικὴ διαπίστωση γιὰ τὴν ἀνθρωπόμορφη εἰδωλοπλαστικὴ τῆς

ΝΝ τῆς κεντρικῆς καὶ ἀνατολικῆς Μακεδονίας, εἶναι ἡ ἀκόλουΘη: Στὴν κεντρικὴ Μακεδο-

νία, ἀντίθετα μὲ ὅτι ἔχει διαπιστωθεῖ στὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία (ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978),

224 κὲ., ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία), δὲν ἔχουμε τὴν τάση γιὰ ἀπόδοση ἀτομικῶν

χαρακτηριστικῶν, τὴν ἀπόδοση χαρακτηριστικῶν γκροτέσκο καὶ τὴν Κάπως φυσιοκρατικὴ

ἀντίληψη γιὰ τὴν ἀπόδοση τῶν πλαστικῶν ὅγκων. Τὰ ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια ἀπὸ τὰ Βασι-

λικᾶ, ἀλλὰ καὶ τὰ γνωστὰ ἀπὸ τὴν Ὄλυνθο, καθὼς καὶ τὰ ἐπιφανειακὰ καί, ἰδιαίτερα, ἐκεῖνα

ἀπὸ τὸν Ἀκροπόταμο, εἶναι πολὺ σχηματοποιημένα καὶ ἔχουν σαφέστατες ἀντιστοιχίες μὲ

τὴ νότια Γιουγκοσλαβία (π.χ. Anza), Ἀλβανία, καὶ ἐν μέρει μὲ τὴ Θεσσαλία. Διαπιστὡ-

νουμε, δηλαδή, ἀντίστοιχες διαφοροποιήσεις καὶ ἴσως ἐντονότερες μὲ τὴν κεραμική.

Σχετικὰ μὲ τὴ ζωόμορφη κεραμική, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν παρουσία τῶν λεγόμενων πτηνόμορ-

φων εἰδωλίων (ποῦ μπορεῖ νά εἶναι καὶ ἀνΘρωπόμορφα), καὶ στὶς δύο περιοχὲς τὰ γνωστὰ

στοιχεῖα εἶναι πολὺ περιορισμένα. Πάντως, ἡ δημοσίευση τῶν ἀνασκαφῶν τῆς ἀνατολικῆς

Μακεδονίας, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἐπιφανειακοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τὸ Ντικιλὶ Τάς, πού εἶναι τεράστιο -ὁ

συγγραφέας ὑπολογίζει γύρω στὰ ISO εἰδώλια - θὰ Κάνει εὐρύτερα γνωστὸ ἕνα ἐκπληκτικὰ

πολύμορφο ὑλικό, τὸ ὁποῖο καὶ πρὶν ἀπὸ χρόνια εἶχε ἐντυπωσιάσει μὲ τὶς μεγάλες καὶ λα-

μπρὲς φωτογραφίες ποὺ εἶχε παραθέσει ὁ τεχνοκρίτης C. Zervos (C. ZERVOS, Naissancc dc Ia

civi1isation en Gréce [1, Paris 1963).
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΜΙΚΡΟΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΩΝ

Ι. Χρῦσὰ ταφικὰ ἀντικείμενα ἀπὸ τὴν περιοχὴ Ἀραβησσοῦ Γιαννιτσῶν

Π ίν. 29,1 Χρυσό, ἐλλειψοειδὲς σχεδόν, ἔλασμα μὲ μιὰ ὀπὴ σὲ κάθε στενὸ πέρας. Ἀνάλογο

ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο τῆς Βάνας (IVANOV 1976, Fig. 5 (ἔγχρωμη)), στὸ Κέντρο τῆς

μάσκας ἀπὸ πηλό. Τὸ ἔλασμα θὰ προσαρμοζόταν στὸ στόμα καὶ ἀπὸ τὶς ὀπὲς θὰ

περνοῦσε κλωστὴ πού θὰ ἔδενε πίσω στὸ κεφάλι.

Π ίν. 29,2 Τὸ ἴδιο μὲ τὸ προηγούμενο. Ἔχει ἀπὸ δύο ὀπὲς στὰ πέρατα.

Π ίν. 29,3 Περίαπτο (;) χρυσό- διάτρητος δίσκος μὲ σχεδὸν τραπεζοειδὴ ἀπόφυση, ἡ ὁποία

φέρει δύο όπές. Ἀνάλογο ἀπὸ τὴ Βάρνα (σφαιρικὸ) (ΙἌΝΟν 1976, Fig. 5 (ἔγ-

χρωμη)), στὸ ὕψος τοῦ σαγονιοῦ. Ἐντελῶς δμοιο ὑπάρχει ἀπὸ τὴ Θεσσαλία: Τὸ

ἀριθ. 221 τῆς ἰδιωτικῆς συλλογῆς Μπάστη (πληροφορία Ζωῆς Μαλακασιὡτη,

Ἐπιμελητρίας Ἀρχαιοτήτων, Βόλος).

Π ίν. 29,4 Τὸ ἴδιο μὲ τὸ προηγούμενο.

Π ίν. 29,5 Ἔλασμα χρυσὸ μὲ ἀποστρογγυλεμένα ἄκρα, διάτρητο στὸ κέντρο.

Π ίν. 29,6 Μεγάλη χάνδρα ἀπὸ περιδέραιο ἢ δακτυλίδι.

Μὲ τὰ δεδομένα αὐτά, τῆς Δήμητρας καὶ μὲ ὅσα εἶναι καὶ θὰ γίνουν γνωστὰ ἀπὸ τὸ

Ντικιλὶ Τὰς καὶ τοὺς Σιταγρούς, ἔχουν τεθεῖ οἱ βάσεις γιὰ μιὰ πρώτη καὶ οὐσιαστικὴ προ-

σέγγιση τοῦ θέματος τῆς νεολιθικῆς μεταλλοτεχνίας στὴ Μακεδονία.

Ἤδη, μὲ ἀφορμὴ τὶς χάλκινες χάνδρες καὶ τὰ ἐλάσματα ἀπὸ τὴ Δήμητρα, ἔγινε δυνατὸ

νὰ ἔχουμε τὰ ἑξῆς συμπεράσματα (Dimitra, Part II), τὰ ὁποῖα καὶ παρατίθενται ἐδῶ μὲ σχε-

τικὴ συντομία. Τὰ χρυσὰ ἀντικείμενα ἀπό τὴ Δήμητρα ἔχουν ὁμογενὴ σύσταση (χάνδρα,

ἀγκϊστρις) καὶ ἀποτελοῦνται ἀπὸ χρυσὸ καὶ ἄργυρο σὲ ἀναλογία 9:Ι καὶ ἴχνη χαλκοῦ, καθὼς

καὶ σιδήρου. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι κατασκευάσθηκαν ἀπὸ φυσικὸ χρυσό, μὲ σφυρηλάτηση.

Δὲν μπορεῖ νά βεβαιωθεῖ ὅτι ὁ χρυσὸς προέρχεται ἀπὸ τὸ Παγγατο. Τὰ χάλκινα ἀντικείμενα,

χάνδρες καὶ μερικὰ ἐλάσματα, εἶναι τελείως διαβρωμένα. Δευτερεύοντα σὲ ποσότητα στοι-

χεῖα, ὅπως σίδηρος, ψευδάργυρος καὶ ἀρσενικό, ύπάρχουν, ὄχι ὄμως τὰ ἴδια σὲ ὅλα τὰ δεί-

γματα. Τὰ στοιχεῖα αύτὰ μπορεῖ νὰ εἶναι γαιώδεις προσμίξεις, «βρωμιές» ἀπὸ τὴ μακρόχρονη

παραμονὴ τους στό ἔδαφος, ἀλλὰ μπορεῖ νὰ προϋπῆρχαν καὶ στὴν πρώτη θλη (μετάλλευμα),

ἀπὸ τὴν ὁποία κατασκευάσθηκαν. Δὲν μποροῦν, δυστυχῶς, νὰ προκύψουν στοιχεῖα γιὰ τὴν

προέλευση τοῦ χαλκοῦ.

11. Μικροαντικείμενα ἀπὸ τὴν τομὴ 11 τῆς Δήμητρας (ἀνασκαφικὴ περίοδος I983)

Δὲν ἀκολουθεῖται ἡ συνέχεια τῆς ἀρίθμησης τῶν μικροαντικειμένων τῆς δημοσίευσης,

γιατὶ στὴν ἀνασκαφικὴ περίοδο τοῦ 1983 δὲν ἔγιναν κοσκινίσματά σαφὴς γίνεται ἀμέσως ἡ
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τεράστια ἀριθμητικὴ διαφορά, ἀναλογικὰ πάντα μὲ τοὺς ὄγκους τοῦ χώματος. Δημοσιεύονται

ὅλα τὰ μικροαντικείμενα (= ΜΚ). Οἱ κλίμακες εἶναι σὲ ἑκατοστὰ τοῦ μέτρου.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 142(= MN [11)

Πίν. 29,25 (=

Πίν. 29,24 (=

Πίν. 29,23 (= ΜΚ 23):

Πίν. 29,22 (= ΜΚ 22):

Πίν. 29,2! (= ΜΚ 21):

Πίν. 29,20 (= ΜΚ 20):

Πίν. 29,19 (= ΜΚ 19):

Πίν. 29,18 (= ΜΚ 18):

Πίν. 30,17 (= ΜΚ 17):

Πίν. 30,!6 (= ΜΚ 16):

Πίν. 30,15 (= ΜΚ 15):

Πίν. 30,14 (= ΜΚ 14):

Πίν. 30,13 (= ΜΚ 13):

Πίν. 30,12 (= ΜΚ 12):

Πίν. 30,Π (= ΜΚ 11):

ΜΚ 25):

MK 24):

Τμῆμα ἀπὸ λίθινο πέλεκυ.

Ἐργαλεῖο λίθινο.

πέλεκυς λίΘινος.

Εἰδώλιο γυναικεῖα.

Εἰδὡλιο.

Πόδι(;) ἀπὸ εἰδὡλιο.

Πεσσὸς (βλῆμα) γιὰ σφενδόνα.

Ἐργαλεῖο ὀστέινο.

Στιλβωτήρας (ὀστέινος).

Αἰχμὴ ὀστέινη.

Αἰχμὴ ὀστέινη.

Αἰχμὴ ὀστέινη.

Περόνη ὀστέινη.

Βραχιόλι ἀπὸ spondy1us gaederopus.

Βραχιόλι ἀπὸ ὀστό.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 141(= ἀρχὲς ΝΝ)

Πίν. 30,10 (= ΜΚ ΙΟ):

Πίν.30,9 (=

Πίν.30,8 (=

Πίν.30,7 (=

Πίν.30,6 (:

Πίν.30,5 (=

Πίν.30,4 (=

Πίν.30.3 (=

Πίν.30,2 (=

Πίν.30,1 (=

ΜΚ 9):

ΜΚ 8):

ΜΚ 7):

ΜΚ 6):

ΜΚ 5):

MK 4):

MK 3):

MK 2):

MK I):

Εἰδώλιο πτηνόμορφο μὲ φαλλδ ὁ φαλλός, μεγέθους σχετικοῦ μὲ τὸ

ὕψος τοῦ εἰδωλἰου, ἀποκόπηκε κατὰ τὴν ἀνασκαφή.

Εἰδώλιο γυναικετο.

Πόδι ἀπὸ εἰδώλιο.

Ἐργαλεῖο λἱθινο.

Πέλεκυς λίΘινος.

Βραχιόλι λἱΘινο.

Βραχιόλι ἀπὸ ὄστρεο (g1ycimeris).

Βραχιόλι ἀπὸ spondy1us gaederopus.

Βραχιόλι ἀπὸ spondy1us gaederopus.

Βραχιόλι ἀπὸ spondy1us gaederopus.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 140

Πίν.30,4 (=

Πίν.30,3 (=

Πίν.30,2 (=

Πίν.30,1 (=

ΜΚ 4): Πόδι ἀπὸ εἰδώλιο μὲ ἐγχάρακτη διακόσμηση.

ΜΚ 3): Πόδι ἀπὸ εἰδώλιο μὲ ἐγχάρακτη διακόσμηση.

ΜΚ 2): Βραχιόλι ἀπὸ ὄστρεο (g1ycimeris).

MK I): Αἰχμὴ ὀστέινη.

I11. Μικροαντικείμενα ἀπὸ τὴν τομὴ 11 τῶν Βασιλικῶν

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 17 (= ΜΝ ΠΙ)

Π iv. 3|,85 (= MK 85): Ἐργαλεῖο ὀστέινο᾿ κέρατο μὲ λειασμένο ἄκρο.

Π ἰν. 31,84 (= ΜΚ 84): Πέλεκυς λίΘινος.
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Πἱν. 3!,83 (= MK 83):

Πίν. 3!,82 (= MK 82):

Πίν. 31,81 (= ΜΚ 81):

Πίν.31,80(= ΜΚ 80):

Πίν. 3!,79 (= ΜΚ 79):

Πίν.31,78(= MK 78):

Πίν. 31,77 (= MK 77):

Πίν.31,76(= MK 76):

Πίν.31,75(= MK 75):

Πίν. 31,74 (= MK 74):

Πέλεκυς λίθινος (ἀπολέπισμα).

Μικροαντικεἰμενο (;) ἀπὸ ὄστρεο.

Βραχιόλι ἀπὸ spondy1us gaederopus.

πεπλατυσμένο καὶ λειασμένο λίθινο μικροαντικεἰμενο.

Βραχιὀλι(;) λίθινο.

κυκλοτερὲς λίθινα μικροαντικείμενο μὲ μεγάλη διάτρησή ἴσως ἀπὸ

μάρμαρο.

Χάνδρα ἀπὸ spondy1us gaederopuS‘ δὲν φωτογραφήΘηκε. Δισκοει-

δἠς, τύπου 1, σύμφωνα μὲ τὴν τυπολόγια τῶν ΜΚ τῆς Δήμητρας.

Βραχιόλι ὀστέινο.

Βραχιόλι ὀστέινο.

Ἐπίμηκες ὀστέινο ἐργαλεῖα μὲ κυκλοτερῆ ἀπόληξη.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 16 (= ἀρχὲς ΝΝ)

Πίν.31,73.(= ΜΚ 73):

1'Ii\‘/.31,72 (= MK 72):

Πίν. 31,71 (= MK 7|):

Πίν.31,70(= MK 70):

Πίν. 32,69 (= MK 69):

Πίν. 32,68 (= ΜΚ 68):

Πίν. 32,67 (= MK 67):

Πίν. 32,66 (= MK 66):

Πίν. 32,65 (= ΜΚ 65):

Πίν. 32,64 (= ΜΚ 64):

Π ἰν. 32,63 (= MK 63):

Π iv. 32,62 (= ΜΚ 62):

Πίν. 32,61 (= MK 61):

Πίν. 32,60 (= MK 60):

Π iv. 32,59 (= MK 59):

Πίν. 32,58 (= ΜΚ 58):

Πίν. 32,57 (= MK 57):

Π ἰν. 32,56 (= MK 56):

Πίν. 32,55 (= MK 55):

Πίν. 32,54 (= MK 54):

Διάτρητο ΜΚ- διατηροῦνται δύο πέρατα. Ἀπὸ πηλὸ μὲ πολλὲς

προσμίξεις.

Ἀπὸ πηλὸ μὲ πολλὲς προσμἰξεις.

Αἰχμή ὀστέινη.

πέλεκυς λἰΘινος.

Βραχιὀλι(;) ὁστἐινο.

Βραχιὀλι(;) λἱθινο.

Περίαπτο λίθινο.

Περίαπτο λίθινο.

Ὑφαντικὸ βάρος διάτρητο ὄστρακο μὲ μαῦρο σ.ἐ.

Χάνδρα ἀπὸ denta1ium.

Ἐργαλεῖο λἱΘινο.

Σφραγίδα πήλινη (pintadera). 1 μ. Β. 3,60 Δ.

Βραχιόλι ἀπὸ spondy1us gaederopus.

Βραχιόλι ἀπὸ g1ycimeris.

Βραχιόλι ἀπὸ g1ycimeris.

Βραχιόλι ἀπὸ g1ycimeris.

Αἰχμὴ ὁστἐινη.

Βραχιόλι ἀπὸ g1ycimeris.

Αἰχμὴ ὀστέινη.

Περίαπτο λίθινο.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 15

Π ἰν. 32,53 (= ΜΚ 53):

Π iv. 32,52 (= MK 52):

Πίν. 32,51 (= ΜΚ 5|):

Π ίν. 32,50 (= MK 50):

Π ἱν. 32,49 (= ΜΚ 49):

Πίν. 32,48 (= MK 48):

Πίν. 32,47 (= ΜΚ 47):

Πίν. 32,46 (= ΜΚ 46):

Βραχιόλι ἀπὸ g1ycimeris. Βάθος 4.

Βραχιόλι λίθινο. Βάθος 4.

Περίαπτο λἱΘινο. Βάθος 4.

Αἰχμὴ ὁστἐινη. Βάβας 3,95.

Βραχιόλι λίθινο. Βάθος 4.

Χάνδρα ἐπίπεδη λίθινη. Βάθος 4.

Βραχιόλι λίθινο. Βάθος 3,95.

Πέλεκυς λίθινος. Βάθος 3,90.
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Πίν. 32,45 (= MK 45): Δακτυλίδι(;) ὀστέινο. Βάθος 3,90.

Π ίν. 32,44 (= MK 44): Βραχιόλι ἀπὸ spondy1us gaedcropus. Βάθος 4.

Π ίν. 33,43 (= MK 43): περιδέραιο ἀπὸ χἀνδρες, σχεδὸν Κάθε γνωστοῦ ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ

τῆς Δήμητρας τύπου. Οἱ χάνδρες τοποθετήθηκαν κατὰ εἴδη καὶ ἀ-

ντωπά. Οἱ σκουρόχρωμες εἶναι ἀπὸ πρασινογκρἰ λίθο, οἱ ἀνάλογες

ὑπόλευκες ἐπίσης ἀπὸ λίθυ, οἱ μακρόστενες σωληνωτὲς ἀπὸ ὄστρεο,

ἐνῶ ἡ δακρυόσχημη στὸ κέντρο ἀπὸ γκριζωπὸ λίθο. Βάθος 3,80.

Π ίν. 32,42 (= MK 42): Περίαπτα(;) λίθινα. Βάθος 3,80.

Πίν. 32,41 (= MK 4|): Βραχιόλι ἀπὸ g1ycimeris.

Πίν. 32,40 (= MK 40): Βραχιόλι λίθινο. 1,20 B., 1 A.

Πίν. 33,39 (= MK 39): Πεσσὸς (βλῆμα) σφενδόνας. Πηλὸς κακοψημἐνος.

Πίν. 33,38 (= MK 38): Αἰχμὴ ὁστέινη. 2,30 B., 1,20 Δ.

Πίν. 33,37 (= MK 37): Βραχιόλι λίΘινο.

Π ίν. 33,36 (= MK 36): Στιλβωτήρας ὀστέινος. Η φθορὰ ἔγινε κατὰ τὴν ἀνασκαφή. 0,50 B.,

1,20 Δ.

Πίν. 33,35 (= MK 35): Περίαπτο λίθινο.

Π ίν. 33,34 (= MK 34): Πόδι ἀπὸ εἰδὡλιο.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 14

Π ίν. 33,33 (= MK 33): Βραχιόλι ἀπὸ spondy1us gaederopus. 2,80 B., 2,30 A.

Π ίν. 33,32 (= MK 32): Στιλβωτήρας ὀστέινος.

Π ίν. 33,31 (= MK 3|): Στιλβωτήρας ὀστέινος. 3,80 B., 3,80 A.

Π ίν. 33,30 (= MK 30): Αἰχμὴ ὁστέινη.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 13

Π iv. 33,29 (= MK 29): Πελεκίδιο λίθινο. 1,20 B., 3 A.

Π iv. 33,28 (= MK 28): Εἰδώλιο ἀνορὠπου. 1,30 B., 0,80 Δ.

Π iv. 33,27 (= MK 27): Μικροῦ μεγέθους ὁμοίωμα «τράπεζας». 0,00 A., 1,80 B.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 10

Πίν. 34,26 (= MK 26): πέλεκυς λίθινος. 0,50 B., 2,90 A.

Πίν. 34,25 (= MK 25): Ὑφαντικὸ βάρος(;). ΛίΘινο, μὲ τρεῖς ἐγκάρσιες ἐγκοπὲς στὴν πρό-

σθια ἐπιφάνεια. 1,10 B., 2,90 A.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 9

Πίν. 34,24 (= MK 24): Ἐργαλεῖο λίΘινο.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 8

Π ίν. 34,23 (= MK 23): Εἰδώλιο γυναίκας.

Πίν. 34,22 (= MK 22): Εἰδώλιο γυναίκας. 2,30 B., 0,85 A., βάθος 1,60.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 7

Πίν. 34,21 (= MK 21): Εἰδὡλιο.
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Π iv. 34,20 (= ΜΚ 20): Τμῆμα ἀπὸ «τράπεζα»(;).

Πίν. 34,19 (= ΜΚ 19): Εἰδὡλιο.

π iv. 35,18 (= ΜΚ 18): πόδι ἀπὸ εἰδώλιο ζῴου.

Πίν. 35,17 (= ΜΚ 17): Ἐργαλεῖο λίθινο.

Πίν. 35,16 (= ΜΚ 16): Εἰδώλιο ἀνΘρὡπου.

Π iv. 35,|5 (= MK I5): πόδι ἀπὸ εἰδώλιο ζὡου.

Π iv. 35,14 (= MK I4): χεῖλος ἀπό ἀνθρωπόμορφο ἀγγετο.

Πίν. 35,13 (: ΜΚ [3): πέλεκυς λίΘινος.

Π ίν. 35,12 (= MK 12): Ἰγδίο(;) σφαιρικὸ λίθινο. 2,50 B., 2,15 A., βάθος 1,50.

πίν. 35,11 (= ΜΚ Π): πέλεκυς λίθινος. 0,80 B., 1,00 A., βαθὺς 1,50.

Π iv. 35,!0 (= ΜΚ 10): Εἰδώλιο γυναίκας. 3,80 B., 1,70 A., βάθος Ι,70.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 5

Πίν. 35,9 (= ΜΚ 9): Σφονδύλι πήλινο.

Πίν. 35,8 (= ΜΚ 8): Βραχιόλι ἀπὸ spondy1us gaederopus.

πίν. 35,7 (= MK 7): Εἰδώλιο γυναίκας.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 4

Πίν. 35,6 (= ΜΚ 6): Ἐργαλεῖο λίθινο.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 3

Πίν. 35,5 (= MK 5): Σφονδύλι πήλινο. 0,03 B., 1,10 Δ.

Πίν. 35,4 (= ΜΚ 4): Ὑφαντικὸ βάρος. 0,00 B., 3,50 A., βάθος 0,80.

πίν. 35,3 (= ΜΚ 3): Βραχιόλι ἀπὸ spondy1us gaederopus. 2,91 B., 3,8Ἰ A., βάθος 0,81.

Πίν. 36,2 (= ΜΚ 2): Σφονδὐλι. Ἴδιο βάθος, κλπ., μὲ ΜΚ3.

Ἀνασκαφικὴ ἑνότητα 2

Π iv. 36,! (= MK I): πέλεκυς λίΘινος. 2,52 Β., 0,56 Δ., βάθος 0,74.

IV. Διάφορα ἐπιφανειακὰ μικροαντικείμενα ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ Βασιλικὰ C

Π iv. 36,1α Ὄλμος(;)- τριπτήρας(;)᾿ ἐπιφανειακό.

π iv. 36,20! πέλεκυς λίθινος, μὲ ἔξεργο τμῆμα.

Π iv. 36,3 Εἰδώλιο πτηνόμορφο.

π iv. 36,4 Εἰδώλιο ἀνθρώπου.

π iv. 36,5 πελέκεις λίθινοι (4).

Π iv. 36,6 πέλεκυς λίΘινος.

V. Τὰ μικροαντικείμενα ἀπὸ τὴν τομὴ Ι τῶν Βασιλικῶν καὶ ἀπὸ τὴν τομὴ γιὰ τὴν ἀποκατά-

σταση τοῦ στρωματογραφικοῦ κενοῦ (Τ.Σ.Κ.) τῆς τομῆς Ι

πίν. 36,8 (= MK 8): ἀ.ἑ. 20. Σφαιρικὸ πήλινο μικροαντικείμενο. 0,30 B., 1,70 Δ.

Πίν. 36,7 (= MK 7): ἀἑ. 20. Τμῆμα ὑπολεύκου κυκλοτεροῦς λίθου, μὲ βάΘυσμα στὸ μέσον.

(= ΜΚ 6): ἀἑ. 16. Σφαιρικὸ βλῆμα λίθινο᾿ δὲν φωτογραφήΘηκε.

113



Πίν. 36,5 (= ΜΚ 5): ἀ.ἑ. 16. Ὑφαντικὸ βάρος ἀπὸ ὄστρακα. 0,50 Β., 0,90 Δ.

Πίν. 36,4 (= MK 4): ἀ.ὲ. 14. Πεσσὸς (βλῆμα) σφενδόνας.

Πίν. 36,3α (= ΜΚ 3α): ἀ.ὲ. 12. Ὁμοίωμα φιάλης. 0,10 B., 0,90 Δ.

Πίν. 36,3 (= ΜΚ 3): ἀ.ὲ. 9. Αἰχμὴ ὀστέινη. 1,15 B., 0,90 A.

Πίν. 36,2 (=MK 2): ἀ.ὲ. 7. Ὑφαντικὸ βάρος ἀπὸ ὄστρακα.

Πίν. 36,Ια (= MK 1α): ἀ.ἑ. 4. Ὑφαντικὸ βάρος ἀπὸ ὄστρακα.

Πίν. 36,1 (= ΜΚ 1): ἀ.ἑ. Σφονδύλι λίθινα. 1,40 B., 0,33 A., 1,90 βάΘΟς.

Πίν. 36,α Τ.Σ.Κ. Στρῶμα 3. Σφονδύλι λίΘινα.

Πίν. 36,γ Τ.Σ.Κ. Στρῶμα 3. Βραχιόλι ἀπὸ g1ycimeris.

Πίν. 36,δ Τ.Σ.Κ. Στρῶμα 3. Βραχιόλι ἀπὸ g1ycimeris.

Πίν. 36,ε Τ.Σ.Κ. Στρῶμα 2-3. Κυκλοτερὲς διάτρητα λίθινα μικροαντικείμενο.

παράρτημα Β

Τὸ παλαιοζωολογικὸ ὑλικὸ

Μέ ἀφορμὴ ἕνα πρόσφατα, ἀδημοσίευτα ἴσως ἀκαμη, ἄρΘρο τὅ Payne, ἑνὸς ἀπὸ τοὺς πιὸ

δραστήριους παλαιοζωαλόγους ποὺ μελετοῦν ὑλικὸ ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα καί ἰδιαίτερα ἀπὸ τὴ

Θεσσαλία, γίνεται φανερὸ ὅτι τὸ μελετημένα ὑλικὸ εἶναι σημαντικὸ καὶ τὰ δημοσιευμένα

δεδομένα καὶ ἡ ἐπεξεργασία τους κάθε ἄλλο παρὰ ἀμελητέα, ὅπως τῶν ἄλλων ὑλικῶν (PAYNE

I983). Ἐκεῖνο ποὺ εἶναι σημαντικὀτερο εἶναι ὅτι τὸ μελετημένα ὑλικό, τμῆμα τοῦ ὀπαίου,

κατ᾿ οἰκονομία φυσικἀ, προέρχεται ἀπὸ κοσκίνισα (ὺγρὸ καὶ ξερὸ) τῶν ἐπιχώσεων, προέρ-

χεται ἀπὸ σύγχρονες ἤ καλύτερα ἀπό ἐκσυγχρονισμένες ἀνασκαφές.

Δυστυχῶς καὶ ἡ εἰδικότητα αὐτή, ὅπως καὶ ὅλες αἱ ἄλλες σχεδόν, εἶναι ἀνύπαρκτη στὴν

Ἑλλάδα, μὲ ἀποτέλεσμα οἱ δύο ἢ τρεῖς ξένοι παλαιοζωολόγοι, πού μελετοῦν ὑλικὸ ἀπὸ τὶς

ἀνασκαφὲς τῶν ξένων Ἀρχαιολογικῶν Σχολῶν, νὰ μὴν εἶναι σὲ Θέση νά ἀναλάβουν καὶ τὴ

μελέτη ἀπό ἑλληνικὲς ἀνασκαφές.

Ο συγγραφέας κατέφυγε στὴ λύση τῆς ἀρχικῆς ἁπλῆς ταύτισης τῶν δυνατὸ νὰ ταυτι-

σθοῦν ἄμεσα ὀστῶν (Dimitra, Part Π- ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1981). Τὶς ταυτίσεις ἔκανε ὁ παλαιο-

ντολόγος Γιῶργος Κουφὸς (Φυσικομαθηματικὴ Σχολὴ Α.Π.Θ.).

Ο ἴδιος ἔκανε καὶ τὶς ταυτίσεις τῆς τομῆς II στὰ Βασιλικὰ καὶ τῆς ἀνασκαφικῆς περιό-

δου 1983 τῆς Δήμητρας.
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Βασιλικά, Τ.Σ.Κ. καὶ ταμὴ Ι

Bos

Φάλαγξ Αὐχενικὸς κάτω ἄκρα , , , , Κάτω ἐπὶ- Ἀνω ἄκρα κνήμης

σπόνδυλος μεταπαδἰαυ Κερατᾶ Δαντι Ταρσινᾶ Πτέρνα φυση μηροῦ

3 2 Ι 2 Ι I

4 1 2 3

Σ 5 1

 
Sus

 
Capra ἢ ovis

Κάτω γνάθος Πτέρνα Ὠμοπλάτη Δόντι κέρατα Κάτω ἄκρα Κάτω ἄκρα
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Canis

 

Κάἳω ἲνήθυς
 

Τ.Σ.Κ.

Στρ.5 Ι

    

Capra hircus

κάτωᾶκρυ Ἀστρά- κάτω Ἄνω ἄκρα Πτέρνα νἠμ κάτω ἄκρα Κάτωᾶκρο Φάλαγξ

 

Capra ἢ ovis

Δόντι Ὠμοπλάτη Κάτι-»ἄκρα Φάλαγξ “Ava; Κάτω ἄκρα Ταρσικὸ Κάτω ἄκρα Ἀστρᾶ-

᾿ - ᾿ πόδια
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Βασιλικὰ-τομὴ 11

Ovis ἢ capra

Μεταπόδισ Ὠμοπλάτη Ἄνω κνήμη Φάλαγξ Δόντι κάτω Κερκίδα Πτέρνα Ἀστράγαλος κέρατα

 
Sus

Μεταπόδια

 

Canis

 

(1.13.14 I

it. I5 I

 

        

Ccrvus

ἀ.ἑ.!7 κέραταἸ
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Bos

Μετοπόδιο

2

3 
Δήμητρα-τομὴ 11 (ἀνασκαφικὴ περίοδος 1983)

Bos

Μεταπόδιο ᾿ ᾿ Δόντι Κάτω

ΜεταΠὀδιο Ἀνω

Ι

3 
Σπόνδυλοι ἀπὸ ψάρια

(it. [40:7

ἁἑ. I41:12 Οἱ σπόνδυλοι εἶναι μεγάλου μεγέθους. ἀπὸ 0,002-Ο.003 καὶ μεγαλύτεροι. καὶ προέρχονται προφανῶς ἀπὸ πολὺ μεγάλα ποτα-

ἀ.ἑ. 142:1 μἱσια ψάρια (γουλιανοὺς ἢ γριβάδια). Μὲ κοσκινἰσματα θὰ βρίσκονταν καὶ σπόνδυλοι μὲ πολὺ μικρότερη διάμετρο.

C a ἡ is

ά.ἑ. 140:Ι κάτω γνάθος

ά.ἑ.14Ι:Ιδόντι

ἀ.ἐ. 14213 κάτω γνάθος, Ι ἄνω γνάθος

C e r ν ιι s

ἁ.ἑ. I4 I : Ι κέρατο (ἐλαφοειδὲς)

ά.ἑ.142:Ι κέρατα (ἐλαφοειδὲς)

ἀ.ἑ. 141z1 κέρατα ἀπὸ capra
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Παράρτημα Γ

Ο πυριτόλιθος

Τὰ ἐργαλεῖα ἀπὸ πυριτόλιθο ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Δήμητρας διαπραγματεύεται ἡ Γε-

ωργία Κουρτέση-Φιλιππάκη (Dimitra, Part II). Στὴν περιοχὴ τῆς Δήμητρας καὶ γενικότερα

στὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία, δὲν ἔχει ἐντοπισθεῖ μέχρι σήμερα πηγὴ πυριτολίθου. Τὸ ὑλικὸ

ἦταν πολὺ δυσεύρετο στὴν περιοχή, τὰ ἐργαλεῖα βρέθηκαν πολυχρησιμοποιημένα καὶ δὲν θὰ

ὑπῆρχε μιὰ πηγὴ μέ δεύτερης, ἔστω, ἀλλὰ ἄφθονης ποιότητας πυριτόλιθο. Τὰ διάφορα εἴδη

ἀπὸ τὴ Δήμητρα εἶναι πολὺ καλῆς ποιότητας, δηλαδὴ ἔχουν μεγάλο βαΘμό κρυστάλλωσης᾿

ὑπάρχουν καὶ δείγματα ἀπό ὀρεία κρύσταλλο, ποὺ ἡ πηγὴ του μᾶλλον ἦταν στὸν ἀμέσως

νότια ἀπὸ τὸν σίκισμὸ λοφίσκο. Ἐπίσης, ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα δεῖγμα μετρίου μεγέΘΟυς, δὲν ὑπάρ-

χουν οἱ μεγάλες λεπίδες, μεγέθους πολλὲς φορὲς μεγαλυτέρου καὶ ἀπὸ 0,30 μ., χρώματος

κυρίως κιτρινογκρί, ποὺ ἔχουν βρεθεῖ κυρίως σὲ οἰκισμοὺς τῆς Βουλγαρίας.

Ἐντελῶς ἀντίθετα πράγματα διαπιστώνονται στὴν περιοχὴ τῶν Βασιλικῶν = ὁμάδα οὶ-

κισμῶν B1 (βλ. καὶ σ. 128), μὲ βάση βέβαια τὰ ἐπιφανειακὰ εὺρήματα.

Γιὰ τὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῶν Βασιλικῶν, προκαταρκτικὰ θὰ μποροῦσαν νὰ ἀνα-

φερθοῦν οἱ ἑξῆς διαπιστὡσεις:

Τὸ ὑλικὸ εἶναι ἀφθόνο (βρίσκεται καὶ σὲ πρωτογενὴ κατάσταση), ἐξαιτίας, ὅπως φαίνε-

ται, τῆς παρουσίας στὴν περιοχὴ μεγάλου λατομείου πυριτολίθου (βλ. παρακάτω). '1-I ποιό-

τητά του εἶναι μέτρια ὣς κακή, μὲ κριτήριο τὸν βαθμὸ κρυστάλλωσης᾿ ὑπάρχουν σχεδὸν

ἀποκλειστικὰ δύο ποικιλίες, μία βυσσινοκαφὲ καὶ μία καφεπορτοκαλί.

Η λιθοτεχνία τῶν Βασιλικῶν, ἐπιφανειακὰ δείγματα τῆς ὁποίας παρατέθηκαν, δὲν πα-

ρουσιάζει διαφορὲς σὲ σχέση μέ τῆς Δήμητρας ὡς πρὸς τύπους τῶν ἐργαλείων ἐπίσης ὅτι,

παρόλη τὴν ἀφθονία τοῦ ὑλικοῦ, ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐργαλείων δὲν θὴἵ πρέπει νὰ εἶναι μεγαλύτε-

ρος, ἀλλὰ δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχει γίνει ἐπανειλημμένη χρήση τους. Η παρουσία ἀκατέργα-

στου ὑλικοῦ στὶς ἐπιχώσεις δηλὡνει, ἴσως, ὅτι ἡ ἐπεξεργασία του γινόταν μέσα στὸν οίκι-

σμο.

Τὸ λατομετο βρίσκεται σὲ ἀπόσταση (εὑθεία γραμμὴ) 2,5 χλμ. ἀπὸ τὸν οἰκισμό, στὴ

θέση Παλιούριά στοὺς χάρτες ἀναφέρεται ὡς Καλλιθέα. Πρόκειται γιὰ οἰκισμὸ ἰστορικῶν

χρόνων, σὲ μιὰ θέση ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ τὰ δυτικὰ μὲ βαθὺ ρέμα- μετὰ τὸ ρέμα ὑπάρχουν

στάνες. Ο οἰκισμὸς βρίσκεται 2 χλμ. ἀνατολικά, μετὰ τὴ διασταύρωση τοῦ δρόμου πρὸς

Περιστερὰ μὲ τὸν πρόσφατα χαλικοστρωμένο δρόμο γιὰ τὸ Λιβάδι. Τὸ λατομετο βρίσκεται

στὰ νοτιοδυτικὰ δρια τοῦ οἰκισμοῦ καί, πιὸ συγκεκριμἐνα, στὶς ἀπαρχὲς τοῦ πρώτου ἀναβαθ-

μοῦ, ὁ ὁποῖος μᾶλλον δὲν θὰ πρέπει νὰ ἔχει ἐπιχώσεις κατοίκησης (Π ί ν . 38, 39). Τὰ ἀποθέ-

ματα τοῦ λατομείου γιὰ τὰ νεολιΘικὰ δεδομένα εἶναι τεράστια. Κατὰ τὸ μέγιστο μέρος, ἀντι-

προσωπεύεται ἡ καφεπορτοκαλὶ ποικιλία, ἐνῶ ἡ βυσσινοκαφὲ εἷναι σπανιότατη. Ἄλλες

ποικιλίες δὲν ὑπάρχουν. Τὸ πέτρωμα δὲν περιορίζεται μόνο στὸν βασικὸ πυρῆνα λατομείου,

ἀλλὰ καὶ στὴν εὐρύτερη περιοχὴ καὶ κυρίως πρὸς ΒΑ. Μιὰ ὀπὴ μέ ἄνοιγμα Ι μ., στὸ κυρίως

λατομετο, δὲν προχωράει βαθιά, δὲν δημιουργεῖται δηλαδὴ στοᾶ. Γενικὰ σὲ τίποτε δὲν θυμί-

ζει τὰ λατομεῖα, ἢ μᾶλλον ὀρυχεῖα, τῆς κεντρικῆς Εὐρώπης. Τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ γνωστὰ

αὑτὰ λατομεῖα, τῆς νεότερης παλαιολιθικῆς περιόδου ὡστόσο, ἀπὸ ὅσο γνωρίζει ὁ συγγρα-

φέας ἀπὸ τὸ ἐξαιρετικὸ δημοσίευμα μιᾶς ἔκθεσης στὸ Bochum (BERGBAU 1981), ἔχουν κάθε-

τες στοὲς ἢ ὁριζόντιες καὶ ὁμόκεντρες. Νεολιθικὰ λατομεῖα πυριτολίθου, ἀπὸ ὅσο πρόχειρα

γνωρίζουμε, δὲν ἔχουν ἐντοπισθεῖ. Στὸ λατομετο τῶν Βασιλικῶν γινόταν ἁπλὴ ἀπόσπαση τῆς

πρώτης θλης. Δὲν διατηροῦνται πάντως ἴχνη ἀπὸ τὴ διαδικασία τῆς ἀπόσπασης (βλ. π.χ.
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διάφορους τρόπους στὸ BERGBAU 1981) καὶ αὐτὸ ἐξαιτίας, ἴσως, τῆς φθορᾶς τοῦ ὑλικοῦ καὶ

τῆς διαρκοῦς ἀλλοίωσης τῶν ἐπιφανειῶν ἀπὸ τὴ χρήση τοῦ λατομείου καὶ στὶς ἐπόμενες

ἐποχὲς γιὰ τὴν κατασκευὴ, ἂς ποῦμε, πυριτολίθων γιὰ δόκανα. Δὲν ὑπάρχουν στὴ γύρω περι-

οχὴ ὑπολείμματα πυριτολίθου, ποὺ νὰ ἀποδεικνύουν μιὰ τοπικὴ ἐπεξεργασία, οὔτε καὶ ἐπι-

φανειακὰ ἐργαλεῖα. Μιὰ ὁλοκληρωμένη μελέτη τοῦ λατομείου ἀπὸ εἰδικὸ στὰ θέματα αὐτά,

εἶναι σίγουρο ὅτι θὰ γίνει ἀφορμὴ νὰ προκύψουν πολλά, ἄγνωστα μέχρι σήμερα, στοιχεῖα.

Μιὰ συστηματικὴ ἐπιφανειακὴ περισυλλογὴ πρώτης θλης καὶ ἐργαλείων ἀπό πυριτό-

λιΘΟ ἀπὸ ὅλες τὶς ὁμάδες τῶν οίκισμῶν, σὲ συνδυασμὸ μὲ μιὰ προσπάΘεια γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ

πηγῶν καὶ μὲ τὴν ἀξιολόγηση τοῦ ὑλικοῦ ποὺ προέκυψε ἀπὸ τὶς ἀνασκαμμένες θέσεις, θὰ

συνέβαλε σημαντικὰ στὴν ἔρευνα τῶν Θεμάτων τῆς οἰκονομίας καὶ τῶν ἀνταλλαγῶν. Συ-

μπληρωματικὰ ἀναφέρεται ὅτι τὸ παλιὸ ὑλικὸ στὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης (ἔρευνες Rey καὶ

Heurt1ey) εἶναι ἐλάχιστο καὶ μᾶλλον ἀμελητέο᾿ ἡ σημασία τῆς μελέτης τῶν νεολιθικῶν λιθο-

τεχνιῶν κατὰ τὶς τελευταῖες δεκαετίες ἔχει ἀρχίσει νὰ γίνεται ἀντιληπτὴ καὶ μάλιστα οἱ

ἔρευνες ἀποδεσμεύονται σιγὰ σιγὰ ἀπὸ τὴν παλαιολιθικὴ ἐμπειρία καὶ ἀποκτοῦν αὑτονομία.

Παράρτημα

1. Οἱ νεολιθικὲς θέσεις τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας

Νόμοὶ Σερρῶν, Δράμας, Καβάλας ( Εἰ κ. 52: Κάθε οἰκισμὸς διατηρεῖ τὸν ἀριθμὸ ποὺ ἔχει

στὶς μελέτες᾿ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980 καὶ GRAMMENOS 1982. Ἐπειδή, φυσικά, ὅλοι οἱ οἰκισμοὶ δὲν

εἶναι νεολιθικοί, δὲν ὑπάρχει συνέχεια στὴν ἀρίθμηση).

Ι. Παράδεισος (Κλισὶ Τεπέ), χωριοῦ Παράδεισος νομοῦ Καβάλας (Εἰ κ. 52, ἀριθ. Ι)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 195.

Μετὰ τὴ δημοσίευση τοῦ ἄρθρου αὑτοῦ, ἔγινε στὸν οίκισμὸ ἀνασκαφὴ μικρῆς ἔκτασης

ἀπὸ τὴ Σουηδικὴ Ἀρχαιολογικὴ Σχολὴ (Βλ. ἐπίσης ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 99 = GRAMME-

NOS I982, 92).

Σύμφωνα μὲ τὴ διαπραγμάτευση ποὺ προηγήθηκε στὸ κεφάλαιο Β, οἱ κεραμικὲς κατηγο᾿

ρίες τοῦ οἰκισμοῦ ἀνήκουν σὲ διμηνιακὲς φάσεις τῆς ΝΝ. Ἀντιπροσωπεύονται ὅλες οἱ

γνωστὲς διμηνιακὲς κατηγορίες.

2. Ἅγιο Πνεῦμα, χωριοῦ Ἅγιο Πνεῦμα νομοῦ Σερρῶν (Ε ί κ. 52, ἀριθ. 2)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 195 = GRAMMENOS I982, 92.

Ὑπάρχει προδιμηνιακὴ καὶ διμηνιακὴ ἐπιφανειακὴ κεραμικη. Ἀντιπροσωπεύεται καὶ ἡ

ΠΕΧ. Η ἀναφερόμενη ὡς ΠΕΧ λαβὴ εἶναι νεολιθική. Δὲν ἔχει δημοσιευΘεῖ σχεδια-

σμενη κεραμικη.

6. Θέση Μαρίνα, χωριοῦ Μικρὸ Σούλι νομοῦ Σερρῶν (Ε ὶ κ. 52, ἀριθ. 6)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 197 καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 99 = GRAMMENOS

I982, 92.

Ὑπάρχει προδιμηνιακὴ καὶ διμηνιακὴ κεραμικη, ἐπιλογὴ ἀπὸ τὴν ὁποία ἔχει δημοσιευ-

Θεῖ (ΑΔ 22 (1967): χρονικά, 426, Πίν. 315).
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8.

16.

18.

20.

Θέση Δοξὰτ Τεπἑ, χωριοῦ Δοξᾶτο νομοῦ Δράμας (Εἰκ. 52, ἀριθ. 8)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 198 κἑ. καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 99 = GRAMMENOS

1982, 92.

Ὑπάρχει δημοσιευμένη (σχεδιασμένη) προδιμηνιακὴ καὶ διμηνιακὴ κεραμικὴ κατὰ κα-

τηγορίες (ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ I975 (I978), 20I κἑ.).

. Θέση Γιαλίμια, χωριοῦ Ποδοχὠρι νομοῦ Καβάλας (Εὶκ. 52, ἀριθ. 13)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 206 κἑ. καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 99 = GRAMMENOS

I982, 92.

Ὑπάρχει δημοσιευμένη (σχεδιασμένη) προδιμηνιακὴ καὶ διμηνιακὴ κεραμικὴ κατὰ κα-

τηγορίες (ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 207 κἑ.).

. Θέση Ἀγριάνιστα, χωριοῦ Νέο Σοὐλι νομοῦ Σερρῶν (Ε ἰ κ. 52, ἀριθ. 14)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 201 κἑ. καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 99 = GRAMMENOS

I982, 92.

Ὑπάρχει διμηνιακὴ ἐπιφανειακὴ κεραμική, ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν ἔχουν δημοσιευΘεῖ δείγ-

ματα.

. Καλλίφυτος, χωριοῦ Καλλίφυτος νομοῦ Δράμας (Εἰκ. 52, ἀριθ. 15)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ I975 (1978), 202 καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 99 = GRAMMENOS

1982, 92.

Ὑπάρχει προδιμηνιακὴ καὶ διμηνιακὴ ἐπιφανειακὴ κεραμική, ἀπὸ τὴν ὁποία ἔχουν δη-

μοσιευΘεῖ ἐλάχιστα δείγματα ἀπὸ τὸν Gara§anin (GARASANIN 1963) (συλλογὴ ἐπιφάνει-

ακῆς κεραμικῆς στὸ Marburg).

Καλὸς Ἀγρός, χωριοῦ Καλὸς Ἀγρὸς νομοῦ Δράμας (Εἰκ . 52, ἀριθ. 16)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 202 καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 99 = GRAMMENOS

1982,

Ὑπάρχει ἡ μονόχρωμη διμηνιακὴ (;) ἐπιφανειακὴ κεραμικῆ, ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν ἔχουν

δημοσιευθεῖ δείγματα.

Καλαμπὰκ Τεπἐ, χωριοῦ Καλαμπάκι νομοῦ Δράμας (Ε i κ. 52, ἀριθ. 18)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 203 καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 99 (ὅπου ἀπό παρα-

δρομὴ ἀριθμεῖται 17 ἀντὶ 18) = GRAMMENOS 1982, 92.

Ὑπάρχει διμηνιακὴ ἐπιφανειακὴ κεραμική, ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν ἔχουν δημοσιευθεῖ δείγ-

ματα.

. Κεφαλάρι, χωριοῦ Κεφαλάρι νομοῦ Δράμας (Εἰκ. 52, ἀριθ. 19)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 293 καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 99 = GRAMMENOS

1982, 92.

Ὑπάρχει προδιμηνιακὴ (;) καὶ διμηνιακὴ κεραμική, ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν ἔχουν δημοσιευ-

θεἷ δείγματα.

Νέα Μπάφρα, χωριοῦ Νέα Μπάφρα νομοῦ Σερρῶν (Εἰκ. 52, ἀριθ. 20)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 204 καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 99 = GRAMMENOS

1982, 92.

Ὑπάρχει μᾶλλον προδιμηνιακὴ καὶ διμηνιακὴ κεραμικἠ, ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν ἔχουν δη-

μοσιευθεἷ δείγματα.
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28.

30.

3|.

32.

ἐπιχώσεις τοῦ τέλους τῆς ΝΝ, δεδομένου ὅτι ὑπάρχουν ἐπιχώσεις, καὶ μάλιστα 2 μ.,

ἰστορικῶν χρόνων, ἐνῶ ἄλλα δύο ἀνήκουν στὴν προϊστορικῆ περίοδο.

Θέση Λόφος 133, χωριοῦ Παλαιοκώμη νομοῦ Σερρῶν (Ε i κ. 52, ἀριθ. 28)

Βιβλιογραφία: πρόσφατα TREUIL I983, 93 κὲ, ὅπου καὶ ὅλη ἡ προηγούμενη βιβλιογρα-

φια.

Πρόκειται γιὰ οἰκισμὸ μὲ μεγάλη ἔκταση ποὺ ἐκτείνεται στὴν κορυφὴ μακρόστενου

βραχώδους καὶ ἀπομονωμένου λόφου, στὶς ἔσχατες δυτικὲς-βορειοδυτικὲς ὑπώρειες τοῦ

Παγγαίου, ἀνατολικᾶ ἀπὸ τὸν Στρυμόνα, μεταξὺ τῶν χωριῶν Παλαιοκώμη καὶ Ἀμφί-

πολη καὶ σὲ ἀπόσταση 3 χλμ. πρὸς ΒΑ. τῶν βορειανατολικῶν ὁρίων τοῦ σημερινοῦ

χωριοῦ (Ἄνω) Ἀμφίπολη. Η περιοχὴ δυτικὰ ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ εἶναι πεδινὴ καὶ ἀνατο-

λικὰ ἡμιορεινή. Στὸν οἰκισμὸ ὑπάρχουν καὶ στρώματα τῆς HEX (;) καὶ τῆς ΥΕΧ, ἀλλὰ

καὶ ἱστορικῶν χρόνων᾿ εἶχε μάλιστα στὸ παρελθὸν βρεθεῖ καὶ σύνολο ἀπὸ χάλκινα

σκεύη (τώρα στὸ Μουσεῖο φυσικῆς Ἱστορίας τῆς Βιέννης), ἐνῶ γνωστὴ εἶναι ἡ ἄποψη

ὅτι ὁ οἰκισμὸς πρέπει νὰ ταυτισθεῖ μὲ τὶς Ἐννέα Ὁδούς.

Μὲ τὶς δοκιμαστικὲς τομὲς πού ἔγιναν, δὲν προέκυψαν συγκεκριμένα στοιχεῖά γιὰ τὴν

περίοδο ὄμως ποῦ μᾶς ἐνδιαφέρει, εἶναι σίγουρο ὅτι ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φά-

σεις (μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ, διακόσμηση μὲ γραφίτη, μὲ ἐγχάρακτη διακόσμηση) καί, ἴσως,

προδιμηνιακὲς (καφὲ ἐπὶ Κίτρινου-κρέμ).

Θέση καστρί, χωριοῦ Θεολόγος Θάσου νομοῦ Καβάλας (Εἰκ. 52, ἀριθ. 30)

Βιβλιογραφία: Πρόσφατα KOUKOUL1-CHRYSANTHAKI 1982, 120, 125, ὅπου καὶ ὅλη ἡ

παλαιότερη βιβλιογραφία καὶ ἡ περιγραφὴ τοῦ χώρου. Πρόσθεσε τώρα καὶ τῆς ἴδιας,

ΑΔ 29 (1973-74), χρονικὰ Β3, 778.

Στὸν οἰκισμό, ποὺ βρίσκεται σέ ἀπομονωμένη ἡμιορεινὴ καὶ φυσικὰ ὀχυρὴ θέση, ἔκανε

ἀνασκαφὲς ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία (Ἔφορος Χάιδω Κουκούλη-ΧρυσανΘάκη).

Οἱ ἀνασκαφὲς ἔχουν φθάσει, ὄχι σε ὅλο τὸ ἐμβαδὸν τῆς τομῆς, μέχρι τὸ παρθένο ἔδά

φος. Ἀποδείχθηκε ὅτι μᾶλλον ὑπάρχουν προδιμηνιακὲς φάσεις (Σιταγροὶ II), ὑπάρχει

δηλαδὴ ἡ καφὲ ἐπὶ κίτρινου-κρὲμ κεραμικη. Στὶς διμηνιακὲς φάσεις ἀντιπροσωπεύονται

ὅλες οἱ γνωστὲς κατηγορίες.

(Στὸ GRAMMENOS I982, 92, πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ ἀντὶ γιὰ ἐρωτηματικό, ποὺ τοποθετή-

θηκε ἀπὸ παραδρομὴ, τὸ σημάδι Χ ποῦ σημαίνει ὅτι ἀντιπροσωπεύεται ἡ ΠΕΧ. Τὸ ἴδιο

καὶ στὸ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1981, 98).

Θέση Δήμητρα, χωριοῦ Μυρίνη νομοῦ Σερρῶν (Ε ἱ κ. 52, ἀριθ. 31)

Βιβλιογραφία: Dimitra, Part Ι. Ἐπίσης FRENCH I964, ὅπου πλήρης περιγραφὴ τοῦ χώ-

ρου.

Ο οἰκισμὸς δὲν ἔχει ἰδιαίτερη ὀνομασίά ἡ ὀνομασία δόθηκε τυχαία, μᾶλλον ἀπὸ τὸν

French, ἀπὸ τὸ χωριὸ Δῆμητρα ποὺ βρίσκεται σὲ ἀπόσταση 3 χλμ. πρὸς B., ἐνῶ ὁ κοινό-

χρηστος χῶρος τοῦ οἰκισμοῦ καὶ τὰ γύρω ἀγροτεμάχια ἀνήκουν στὸ χωριὸ Μυρίνη. Ο

οἰκισμὸς ἔχει μερικὰ ἀνασκαφεῖ.

Θέση Λακκοβίκια, χωριοῦ Ὀφρύνιο νομοῦ Καβάλας (Ε i K. 52, ἀριθ. 32)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1964, 3|, ὅπου καὶ παρατίθεται περιγραφὴ τοῦ χώρου, ὄχι ὄμως

καὶ ἐπιφανειακὴ κεραμική: «Sherds were found which are certain1y prehistoric but are not

diagnostic».

Θὰ πρέπει, ὡστόσο, νὰ ἀντιπροσωπεύεται ἡ ΝΝ γιατὶ στὴν προθήκη μὲ ἐπιφανειακὴ
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24.

25.

26.

27.

Ἀκροπόταμος, χωριοῦ Ἀκροπόταμος νομοῦ Καβάλας (Εἰκ . 52, ἀριθ. 23)

Βιβλιογραφία: Η σχετικὴ μὲ τὶς ἀνασκαφὲς βιβλιογραφία: ΜΥΛΩΝΑΣ - ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ

1938 καὶ MYLONAS 1941.

Θέση ἀνασκαμμένη, τὰ εὑρήματα τῆς ὁποίας ἤδη ἔχουν συζητηθεῖ σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐργασία.

Σὲ ὅλα τὰ ἄρθρα ποὺ ἀναφέρονται στὴ νεολιθικὴ κεραμικὴ τῆς περιοχῆς, γίνεται ἀνα-

φορὰ στὴν ἀνασκαφὴ τοῦ Ἀκροποτάμου.

Ο χῶρος εἶναι ἀνάλογος μὲ τοῦ οἰκισμοῦ Γιαλίμια Ποδοχωρίου.

Θέση Ντικιλὶ Τάς (= ὄρθια πέτρα), χωριοῦ Κρηνίδες νομοῦ Καβάλας (Εὶκ. 52, ἀριθ. 24)

Θέση ἀνασκαμμένη. Στὸ πρόσφατο ἄρθρο τοῦ Séfériadés (SEFERIADES 1983) ὑπάρχει ὅλη

ἡ προηγουμένη βιβλιογραφία, περιγραφὴ τοῦ χώρου, κλπ. Δὲν παρατίθεται στρωματο-

γραφία, γίνεται ὄμως σαφὴς χρονικὸς προσδιορισμὸς τῶν κεραμικῶν κατηγοριῶν.

Σιταγροί, χωριοῦ Σιταγροὶ νομοῦ Δράμας (Ε ὶ κ. 52, ἀριθ. 25)

Στὴν ἐργασία αὐτὴ εἶναι συγκεντρωμένη ὅλη ἡ σχετικὴ μὲ τὸν οἰκισμὸ βιβλιογραφὶα.

(Γιὰ τὴ σχετικὴ μὲ τὰ γεωαρχαιολογικὰ θέματα τοῦ οἰκισμοῦ βιβλιογραφία, βλ. ΓΡΑΜ-

ΜΕΝΟΣ 198οα).

Θέση Μικρὴ Τοὐμπα, χωριοῦ Πετρούσσα νομοῦ Δράμας (Ε i κ . 52, ἀριθ. 26)

Βιβλιογραφία: ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 20 (I965): χρονικά, 451 κέ., μὲ φωτογραφία ὀστράκων

στὸν Πίνακα 534᾿ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 99 = GRAMMENOS 1982, 90, ὅπου ἀπὸ παραδρομὴ

δὲν εἶχαν ἀναφερθεῖ οἱ προδιμηνιακὲς φάσεις (= ΜΝ) καὶ ἡ ΠΕΧ εἶχε ἀναφερθεῖ μὲ

ἐρωτηματικό.

Στὸν οἰκισμὸ ἔγινε μικρὴ δοκιμαστικὴ τομή. Τὸ βάθος τῶν ἐπιχώσεων δὲν ξεπερνᾶ τὰ 2

μ. Η τούμπα εἶναι πολὺ χαμηλή, ἡ ἔκταση τοῦ οἰκισμοῦ μικρὴ (ὣς 5 στρέμματα), καὶ ἡ

γύρω περιοχὴ εἶναι πεδινὴ μὲ πηγές.

Ἀπὸ τὴν ἐκτίμηση τῶν στοιχείων ποὺ παρατίθενται στὰ Χρονικά, θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ

ὑποτεθεῖ καὶ ἡ ὕπαρξη ὄχι μόνο προδιμηνιακῶν φάσεων, ἀλλὰ καὶ τῆς ΠΕΧ. Ἂς ληφΘεἷ

ὑπόψη ὅτι ἀπουσιάζει ἡ μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ καὶ ἡ διακοσμημένη μὲ γραφίτη κεραμική.

Θὰ ἦταν, ὡστόσο, πολὺ δύσκολο ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ νὰ δεχθεῖ κανεὶς ὅτι μὲ δύο μόνο

μέτρα έπίχωση θὰ μποροῦσε νὰ ἀντιπροσωπεύεται μιὰ τόσο μεγάλη χρονικὴ περίοδος.

Φαίνεται ὅτι ἡ ὕπαρξη τάφων ἰστορικῶν χρόνων στὸν οἰκισμὸ ἔχει προκαλέσει ἀναστά-

τωση στὶς ἐπιχὠσεις.

Πολῦστυλο, χωριοῦ Πολύστυλο νομοῦ Δράμας (Εὶκ. 52, ἀριθ. 27)

Βιβλιογραφία: ΜΥΛΩΝΑΣ - ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1938, 103 κὲ. Στὸ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 90 =

GRAMMENOS 1982, 90, δὲν ἀναφέρθηκαν oi προδιμηνιακὲς φάσεις (= ΜΝ).

Ο οἰκισμὸς βρίσκεται στὴν περιοχὴ τῶν τεναγῶν Φιλίππων στὸ δυτικὸ ἄκρο τοῦ ὁμώ-

νυμου χωριοῦ. Ὑπάρχουν πηγὲς στὴν περιοχὴ καὶ τεχνητὸ ρέμα ἀρδεύσεως. Ἀπὸ τὴν

ἀνασκαφὴ στὸν οἰκισμὸ αὐτὸ τὰ στοιχεῖα εἶναι ἀκόμη λιγότερα καὶ ἀπὸ τοῦ Ἀκροποτά-

μου, καὶ ἡ κεραμικὴ εἶναι ἐπίσης χαμένη, ἄγνωστο πότε. Ἐκεῖνο ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ

συμπεράνει κανείς, ἔχοντας ὑπόψη τὶς φωτογραφίες τῆς προκαταρκτικῆς ἀνακοίνωσης,

εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ οἰκισμὸ στὸν ὁποῖο ἀντιπροσωπεύεται κατὰ πάσα πιθανότητα ἡ

φάση, γιὰ παράδειγμα, Σιταγροὶ ΗΙ (ΜΥΛΩΝΑΣ - ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1938, Εὶκ. 4, 7-10) καὶ

oi φάσεις Σιταγροὶ ΙΗΠ (ΜΥΛΩΝΑΣ - ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1938, Εὶκ. 8). Η μὴ ἀπεικόνιση

γραπτῶν κατηγοριῶν τῆς φάσης Σιταγροὶ I11 μᾶλλον θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖται τυχαία,

ἐκτὸς ἂν δεχόταν κανεὶς ὅτι κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἰστορικῶν χρόνων καταστράφηκαν οἱ
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33.

34.

35.

36.

37.

42.

43.

κεραμικῆ ἀπό διάφορους οἰκισμοὺς τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας, στὸ Μουσεῖο τῆς Κα-

βάλας, ἐκτίθεται χαρακτηριστικὴ γραπτὴ (μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ, μὲ γραφίτη) καὶ ἐγχάρα-

κτη διμηνιακὴ κεραμικῆ (Σιταγροὶ III), μὲ τὴν ἔνδειξη Λακκοβίκια.

Μυλοπόταμος, χωριοῦ Μυλοπόταμος νομοῦ Δράμας (Εἰκ. 52, ἀριθ. 33)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1964, 31, ὅπου παρατίθεται πλήρης περιγραφὴ τοῦ χώρου καὶ

ἐπιφανειακὴ κεραμική.

Ἀντιπροσωπεύονται ὅλες σχεδὸν οἱ βασικὲς προδιμηνιακὲς καὶ διμηνιακὲς κατηγορίες.

Στὸν οἰκισμὸ αὐτὸ ἀντιπροσωπεὑεται, ἴσως, καὶ ἡ φάση Δήμητρα I: FRENCH 1964, Fig.

6, b1ack burnished with graphite wash.

Γαληψός, χωριοῦ Γαληψός νομοῦ Καβάλας (Εἰκ. 52, ἀριθ. 34)

Βιβλιογραφία: DESHAYES 1964, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη Βιβλιογραφία: Πρόκειται γιὰ τὴ

δημοσίευση ἐπιφανειακῆς γραπτῆς κεραμικῆς ἀπὸ τὸν οἰκισμό.

Ο οἰκισμὸς βρίσκεται πρὸς τὸ δυτικὸ ἡμιπεδινὸ τμῆμα, μεταξὺ τοῦ Συμβόλου καὶ τοῦ

Παγγαίου, 200 μ. περίπου δεξιὰ ἀπὸ τὸ δρόμο Θεσσαλονίκης-Καβάλας, ὁρατὸς ἀπὸ τὸ

δρόμο, πρὶν ἀπὸ τὸ ὁμώνυμο χωριό. καταλαμβάνει μιὰ ἔκταση 30-40 στρεμμάτων καί, ἐν

μέρει, καλλιεργεῖται μὲ σιτηρὰ ἡ καπνό. Σίγουρα ἡ ἔκταση τοῦ οἰκισμοῦ δὲν περιορίζε-

ται μόνο στὸ ὕψωμα, ἀλλὰ καὶ σὲ μιὰ μεγάλη ἀκτίνα τῆς γύρω περιοχῆς. Σήμερα στὴν

περιοχὴ δὲν ὑπάρχει φανερὸ ρέμα, ἔστω μὲ περιοδικὴ δραστηριότητα.

Ἀντιπροσωπεύονται προδιμηνιακὲς φάσεις (ἡ καφὲ ἐπὶ κίτρινου δὲν ἀναφέρεται στὴ

βιβλιογραφία, ἀλλὰ δείγματά της ὑπάρχουν) καὶ ὅλες οἱ γνωστὲς διμηνιακὲς κατηγορίες

τῶν διμηνιακῶν φάσεων.

Σπηλιὰ Συμβόλου (Εἰκ. 52, ἀριθ. 35)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 194, ὑποσημ. 6.

Ἀναφέρεται ὅτι ὑπάρχει κεραμικὴ ΝΝ.

Σπηλιὰ Νυμφῶν (Εἰκ. 52, ἀριθ. 36)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 194, ὑποσημ. 6.

Ἀναφέρεται ὅτι ὑπάρχει κεραμικῆ ΝΝ.

Σπηλιὰ Μαριῶν (Εἰκ. 52, 37)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 194, ὑποσημ. 6 καὶ πρόσφατα KOUKOUL1-CHRY-

SANTHAKI 1982, 119, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη Βιβλιογραφία.

Δὲν ὑπάρχουν γραπτὲς κατηγορίες, ἀλλὰ ἕνα μέρος ἀπὸ τὴν ἐπιφανειακή, πάντα μονό-

χρωμη στιλβωμένη κεραμική, φαίνεται ὅτι ἀνήκει στὰ τέλη τῆς ΝΝ.

Μεγαλόκαμπος, χωριοῦ Μεγαλόκαμπος νομοῦ Δράμας (E i κ. 52, ἀριθ. 42)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 228 κὲ. καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, IOO = GRAMME-

NOS I982, 93.

Ἀντιπροσωπεύονται οἱ προδιμηνιακὲς καὶ διμηνιακὲς κατηγορίες.

Ξηροπόταμος, χωριοῦ Ξηροπόταμος νομοῦ Δράμας (ἡ θέση ὀνομάζεται σπάνια Προφήτης

Ἠλίας) ( Εἰκ. 52, ἀριθ. 43)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 229 καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, IOO = GRAMMENOS

I982, 93.

Ἀντιπροσωπεύονται προδιμηνιακὲς φάσεις καί, ἴσως, διμηνιακές.
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48.

49.

50.

54.

55.

56.

Θέση Συκιά, χωριοῦ καλαμπόκι νομοῦ Δράμας (Ε i K. 52, ἀριθ. 44)

Βιβλιογραφἱα: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 229 καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, IOO = GRAMMENOS

I982, 93.

Ἀντιπροσωπεύεται, ἴσως, τὸ τέλος τῆς ΝΝ (δὲν ὑπάρχουν γραπτὲς κατηγορίες). Ὑπάρ-

χουν δείγματα τῆς χαρακτηριστικῆς αὐλακωτῆς κεραμικῆς τύπου Baden.

Θέση Μπουνὰρ Μπασί, χωριοῦ Μυλοπόταμος νομοῦ Δράμας ( Εἰ κ. 52, ἀριθ. 46)

Βιβλιογραφία: ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 230 καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, IOO = GRAMMENOS

I982, 93.

Ἀντιπροσωπεύεται τὸ τέλος τῆς ΝΝ.

Θέση Ζωοδόχος Πηγῆ (ἢ Τσόρλακ), χωριοῦ Μυλοπόταμος (Εἰ κ. 52, ἀριθ. 47)

Βιβλιογραφίας ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 230 κὲ. καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, ΙΟΟ = GRAMME-

NOS 1982,93.

Ο ἀναφερόμενος ὡς ΠΕΧ κάνθαρος ἀνήκει σὲ προδιμηνιακῆ φάσή αὐτὸ βεβαίως δὲν

ἀποκλείει τὴν ὕπαρξη ΠΕΧ. Ἀντιπροσωπεύονται προδιμηνιακὲς καὶ διμηνιακὲς φάσεις.

Δράμα, πόλης Δράμας νομοῦ Δράμας (Ε i K. 52, ἀριθ. 48)

Βιβλιογραφίας ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1975 (1978), 231 καὶ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, IOO = GRAMMENOS

1982, 93.

Ο ἀναφερόμενος ὡς ΠΕΧ Κάνθαρος ἀνήκει σε προδιμηνιακὴ φάση, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν ἀπο-

κλεἱει τὴν ὕπαρξη ΠΕΧ. Ἀντιπροσωπεύονται προδιμηνιακὲς καὶ διμηνιακὲς φάσεις.

Μονόβρυση, χωριοῦ Μονόβρυση νομοῦ Σερρῶν (Ε ἰ κ. 52, ἀριθ. 49)

Βιβλιογραφίας Γ. Φ. 1980, 16 (ἀναφέρεται ἡ περιγραφὴ τῆς θέσης καὶ παρατίθεται σχεδι-

ασμένη-σχολιασμένη κεραμικἠ)᾿ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, IOO = GRAMMENOS 1982, 93.

Ἀντιπροσωπεύονται προδιμηνιακὲς καὶ διμηνιακὲς φάσεις.

Θέση φακίστρα, χωριοῦ χρυσὸ νομοῦ Σερρῶν (Ε ὶ κ. 52, ἀριθ. 50)

Βιβλιογραφἱα: Γ.Φ. 1980, 16 (ἀναφέρεται ἡ περιγραφὴ τῆς θέσης καὶ παρατίθεται σχεδι-

ασμένη-σχολιασμένη κεραμική)᾿ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, IOO = GRAMMENOS 1982, 93.

Ἀντιπροσωπεύονται προδιμηνιακὲς καὶ διμηνιακὲς φάσεις.

ΣιδηροδρομικούςΣταθμὸς χρυσοῦ, χωριοῦ ΣιδηροδρομικούςΣταθμὸς χρυσοῦ νομοῦ Σερρῶν

(Εὶκ. 52, ἀριθ. 54)

Βιβλιογραφία: Γ.Φ. 1980, 17 (ἀναφέρεται ἡ περιγραφὴ τῆς θέσης καὶ παρατίθεται σχεδι-

ασμένη-σχολιασμένη κεραμικῆ)᾿ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, IOO = GRAMMENOS 1982, 93.

Ἀντιπροσωπεύονται προδιμηνιακὲς καὶ διμηνιακὲς φάσεις.

Θέση Προφήτης Ἡλἱας, χωριοῦ Πεντάπολη νομοῦ Σερρῶν (Ε ἰ κ. 52, ἀριθ. 55)

Βιβλιογραφία: Γ. Φ. 1980, 17 (ἀναφέρεται ἡ περιγραφὴ τῆς Θέσης καὶ παρατίθεται σχεδι-

ασμένη-σχολιασμένη κεραμικῆ)᾿ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, IOO = GRAMMENOS I982, 93.

Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις.

Τούμπα, χωριοῦ Τούμπα νομοῦ Σερρῶν (Ε ἰ κ. 52, ἀριθ. S6)

Βιβλιογραφἱα: Γ.Φ. 1980, 17 κἑ. (ἀναφέρεται ἡ περιγραφὴ τῆς θέσης καὶ παρατίθεται

σχεδιασμένη-σχολιασμένη κεραμικῇ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, IOO = GRAMMENOS 1982, 93.

Ἀντιπροσωπεύεται ἡ ΑΝ, καθὼς καὶ προδιμηνιακὲς καὶ διμηνιακὲς φάσεις.
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60.

66.

68.

Θολός, χωριοῦ Θολὸς νομοῦ Σερρῶν (Εἰκ. 52, ἀριθ. 59)

Βιβλιογραφία: Γ.Φ. 1980, 18 κε. (ἀναφέρεται ἡ περιγραφὴ τῆς θέσης καὶ παρατίθεται

σχεδιασμένη-σχολιασμένη κεραμικἠ)᾿ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, I00 = GRAMMENOS I982, 95.

Ἀντιπροσωπεύονται προδιμηνιακὲς καὶ διμηνιακὲς φάσεις.

Θέση Ἀϊρὶ Μπαϊρί, χωριοῦ Δήμητρα νομοῦ Σερρῶν (Εἰκ. 52, ἀριθ. 60)

Βιβλιογραφία: Γ.Φ. 1980, 19 Κἐ. (ἀναφέρεται ἡ περιγραφὴ τῆς θέσης καὶ παρατίθεται

σχεδιασμένη-σχολιασμένη κεραμικὴ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, 100 = GRAMMENOS I982, 95.

Ἀντιπροσωπεύονται προδιμηνιακὲς καὶ διμηνιακἐς φάσεις.

Θέση Φιδοκορυφή, χωριοῦ Μαυρόλοφος νομοῦ Σερρῶν (Εἰκ . 52, ἀριθ. 64)

Βιβλιογραφία: Γ.Φ. 1980, I9 κἐ. (ἀναφέρεται ἡ περιγραφὴ τῆς θέσης καὶ παρατίθεται

σχεδιασμένη-σχολιασμένη κεραμικῇ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, I00 = GRAMMENOS I982, 95.

Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις.

Θέση καστρί, χωριοῦ Στρυμονικὸ νομοῦ Σερρῶν (Εἰκ. 52, ἀριθ. 66)

Βιβλιογραφία: Γ. Φ. 1980, I9 (ἀναφέρεται ἡ περιγραφὴ τῆς θέσης καὶ παρατίθεται σχεδι-

ασμένη-σχολιασμένη κεραμικἠ)᾿ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, I00 = GRAMMENOS I982, 95.

Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις.

Θέση Παλιοκόστρα, χωριοῦ ΣιδηροδρομικούςΣταθμὸς Ἀγγίστας νομοῦ Σερρῶν ( Ε ἰ κ. 52,

ἀ ιθ. 68

Βΐβλιογὲαφίω Γ.Φ. 1980, 19 (ἀναφέρεται ἡ περιγραφὴ τῆς θέσης καὶ παρατίθεται σχεδι-

ασμένη-σχολιασμένη κεραμικῇ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ 1980, I00 = GRAMMENOS I982, 95.

Ἀντιπροσωπεύονται προδιμηνιακἐς καὶ διμηνιακὲς φάσεις.

Οἱ νεολιθικὲς θέσεις τῆς κεντρικῆς Μακεδονίας

SἸ (= Σιθωνία) 2. Θέση Βέτρινο, χωριοῦ Ἅγιος Νικόλαος νομοῦ Χαλκιδικῆς (Εἰκ. 53,

ἀριθ. 812)

Βιβλιογραφία: FRENCH I967, 10, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία (Μὲ τὴν εὐκαιρία

ἀναφέρεται ὅτι ἀπὸ τὴν εὐρύτερη περιοχὴ τοῦ οἰκισμοῦ ἔχει περισυλλεγεῖ ὀστεολογικὸ

ὑλικὸ ζώων παλαιολιθικῆς ἐποχῆς).

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Δὲν προσφέρονται ὄστρακα γιὰ σχεδίαση. Ἀντιπροσωπεύονται

διμηνιακὲς φάσεις (ὑπάρχει ἡ κεραμικὴ μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ).

L (= περιοχὴ Λαγκαδᾶ) 4. Θέση Δρυμός, χωριοῦ Δρυμὸς νομοῦ Θεσσαλονίκης (Εἰ κ. 53,

L4)

Βιβλιογραφία: FRENCH I967, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις. Ἀντιπροσωπεύεται ἡ

ΠΕΧ 2 καὶ 3 (Ὁ πρῶτος ἀριθμὸς εἶναι ὁ ἀριθμὸς ποῦ συνοδεύει τὸ ὄστρακο στὴ σχεδί-

αση τῆς Εἰκόνας- ὁ ἀριθμὸς στὴν παρένθεση δηλώνει τὸν αὔξοντα κατὰ κατηγορία ἀριθ-

μὸ ποὺ ἔχει ἀναγραφεϊ σὲ κάθε ὄστρακο). Εἰκ. I4. 48(I). Μὲ μαῦρο ἐπίχρισμα σὲ κοκ-

κινοκαφὲ φόντο (b1ack on red). Τὰ ὄστρακα τῆς κατηγορίας αὐτῆς, ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα ποὺ

δὲν προσφέρεται γιὰ σχεδίαση, ἔχουν πολλὴ μίκα καὶ δὲν ἔχουν καμιὰ σχέση ἀπὸ πλευ-

ρᾶς πηλοῦ καὶ διακοσμητικῶν θεμάτων (στὺλ Ὁλύνθου) μὲ τὰ τῆς ἀντίστοιχης κατηγο-

ρίας, π.χ. ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ Μακεδονία.
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Εἰκ. 14. 51 (3): Μὲ φαιὸ ἐπίχρισμα σὲ κοκκινωπὸ φόντο.

Εἰκ. 14. 50 (5): Μὲ φαιὸ ἐπίχρισμα σὲ πορτοκαλὶ φόντο.

Εἰκ. 14. 47 (1 1): Μὲ φαιοκαφὲ σ.ἐ.

Εἰκ. I4. 49 (16): Μὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 14. 53 (18): Μὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 14. 52 (21): Μὲ φαιὸ σ.ἐ.

. Α (: περιοχὴ Ἀξιοῦ) 11. Εὐρωπός, χωριοῦ Εὔρωπὸς νομοῦ Κιλκὶς (Εἰκ. 53, ἀριθ. A4)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 11, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις καὶ ἡ ΠΕΧ 2.

Εἰκ. 13. 22 (ΑΙ Ι): Μὲ φαιὰ διακόσμηση (SYR, 6/8) σὲ κοκκινωπὸφόντο (2. SYR, 4/2)'

b1ack on red.

Εἰκ. 13. 23 (ΑΠ): Τὸ ἴδιο.

Τὰ ἐλάχιστα ὄστρακα τῆς κατηγορίας αὐτῆς ἔχουν πολλὴ μίκα καὶ μικρά, μὴ πλαστικά,

στοιχεῖά βλ. καὶ τὰ τῆς θέσης L4.

. S (= περιοχὴ Θεσσαλονίκης) 1. Θέση καλαμαριὰ (ἢ Τούμπα ἢ Τούμπα Ἐμπειρίκου ἢ

Προφήτης Ἠλίας), πάλης Θεσσαλονίκης νομοῦ Θεσσαλονίκης (Εἰκ. 53, ἀριθ. 81)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 13, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Δὲν σχεδιάσθηκαν ὄστρακα γιατὶ ἤδη ἔχουν δημοσιευΘεῖ στὸ

FRENCH 1966. Ὑπάρχουν προδιμηνιακὲς (;) καὶ διμηνιακὲς φάσεις. Ἀντιπροσωπεύεται

ἡ ΠΕΧ 2, ἄλλες φάσεις τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ καὶ οἱ ἱστορικοὶ χρόνοι.

. Α (= περιοχὴ Ἀξιοῦ) 15. Θέση Κουφάλια Α, χωριοῦ Κουφάλια νομοῦ Θεσσαλονίκης

(Εἰκ. 53, Α15)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 16, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις. Σχεδιασμένη κεραμικὴ

(FRENCH I966).

Εἰκ. 14. 39 (94): Λίθινος πέλεκυς.

. C (= περιοχὴ Χαλκιδικῆς) 10. Θέση Μεσημεριανὴ Τούμπα (ἢ Ζουμπάτ), χωριοῦ Τρίλοφος,

εὐρύτερης περιοχῆς χωριοῦ Ἐπανομῆς νομοῦ Θεσσαλονίκης (Εἰκ. 53, C10)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 20, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιΒλιογραφία,

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις (ὑπάρχουν μεγάλες

ὁμοιότητες μὲ τὴν ἀντίστοιχη κεραμικὴ τῶν Βασιλικῶν), ἴσως ὄμως καὶ προδιμηνιακἐς.

Ὑπάρχει ΜΝ.

Εἰκ. 13. 28 (3|): Η διακόσμηση ἀποδίδεται μὲ τὸν στιλβωτήρα (pattern burnished).

Ἔξω κοκκινοκαφὲ ἐπίχρισμα, ἔσω φαιό, ἐλαφρὰ στιλβωμένα.

Εἰκ. 13. 26 (34): Μὲ φαιὸ σχέδιο σὲ κοκκινωπὸ φόντο (b1ack on red).

Εἰκ. 13. 24 (39): Μὲ φαιὸ ἐλαφρὰ σ.ἐ. ἡ λαβὴ αὐτὴ ὑπάρχει στὰ Βασιλικά.

Εἰκ. 13. 27 (41): Μὲ φαιὸ σ.ἐ. καὶ ἐγχάρακτη διακόσμησή ἀνάλογη μὲ τῶν Βασιλικῶν.

Εἰκ. 13. 25 (42): Μὲ φαιὸ σ.ἐ. καὶ λαβὴ μὲ κερατοειδὴ ἀπόφυση- ἡ λαβὴ αὐτὴ ὑπάρχει

στὰ Βασιλικά.

Ἀντιπροσωπεύεται, ἐπίσης, ἡ κατηγορία 10, 1 (δείγματα ἀναλόγα μὲ τοῦ Δρυμοῦ καὶ

Εὐρωποῦ), ἡ 3β (καὶ δείγματα μὲ Κόκκινο σ. ἐ., ἀνάλογα π.χ. μὲ τῶν Βασιλικῶν II), καὶ ἡ

κατηγορία 30 (καὶ ἕνα λευκοστεφἐς), Εἰκ. 18, ΙΟΙ.

Γιὰ τὰ ΜΝ ὄστρακα, ποὺ εἶναι καὶ τὰ ἀρχαιότερα πού ἔχουν βρεθεῖ στὴν κεντρικὴ Μα-

κεδονία, βλ. FELSCH 1976.
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7. C (= περιοχὴ Χαλκιδικῆς) 12. Νέα Καλλικράτεια νομοῦ Χαλκιδικῆς (Εἰκ. 53, ἀριθ. CI2)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 22, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται ἴσως οἱ προδιμηνιακὲς καὶ σίγουρα οἱ δι-

μηνιακὲς φάσεις. Ἀντιπροσωπεύεται ἡ ΠΕΧ Ι.

Εὶκ. 13. 16 (9): Μὲ φαιὸ ἄριστα σ.ἐ.

Εἰκ. 13. [4 (I4): Μὲ φαιὸ σ.ἐ.

Ε ἰ κ. 13. 20 (53): Μὲ Κόκκινο σχέδιο σὲ κρὲμ φόντο- καλὰ σ.ἐ. (θυμίζει τὴν κατηγορία 2

τῆς Δἠμητρας ἢ τὰ ἐλάχιστα στιλβωμένα τῆς κατηγορίας 3O τῶν Βασιλικῶν Ι). Κόκκινο:

2. SYR, 5/8, κρἐμὗπόλευκοΞ 7. SYR, 6/6.

Εἰκ. 13. 18 (55): Μὲ κρὲμ θαμπὸ ἐπίχρισμα ἔξω καὶ κοκκινοκάστανο καλὰ στιλβωμένο

ἔσω (κατηγορία 30).

Είκ. 13. I7 (56): Μὲ κρὲμ θαμπὸ ἐπίχρισμα ἔξω καὶ φαιὸ ἐπίχρισμα ἢ βαφῆ ἔσω, ἐλαφρὰ

στιλβωμἐνο/η (κατηγορία 30).

Ε ἰ κ. 13. 13 (66): Μὲ κοκκινο ἐλαφρὰ σ.ἐ. ἔξω καὶ κρὲμ ἐπίχρισμα ἔσω, ἐλαφρὰ στιλβω-

μἐνο (κατηγορία 30).

Εἰκ. 13. 19 (70): Μὲ κρὲμ θαμπὸ ἐπίχρισμα ἔξω, ἔσω χωρὶς ἐπίχρισμά μέ Κόκκινο σχέ-

διο SYR, 5/8, φόντο 7. SYR, 8/4.

Εἰκ. 13. 15 (115): Μὲ φαιὰ διακόσμησή σὲ κοκκινοκάστανο φόντο (b1ack on red).

Εἰκ. 13. 2| (28): Λίθινος πέλεκυς.

Ὑπάρχουν, ἑπομένως, ὅλες οἱ γνωστὲς ἀπὸ τὰ Βασιλικὰ παραλλαγὲς τῆς κατηγορίας 30.

Μεγάλες ἀναλογίες μὲ τὰ Βασιλικὰ παρουσιάζει ἡ κατηγορία 3α. Ὑπάρχει ἡ κατηγορία

IO. Τὰ τῆς κατηγορίας Ι εἶναι ἀνάλογα μὲ τοῦ Δρυμοῦ, κλπ.

Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ Μουσείου Θεσσαλονίκης:

Εἰκ. I7. 72: Μὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. I7. 73: Μὲ φαιὸ σ.ἐ. σχεδιασμένη ἡ ἄνω ὄψη.

Εἰκ. I7. 74: Μὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. I7. 75: Μὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 17. 76: Μὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. I7. 77: Μὲ φαιὸ σ.ἐ. διακόσμησή μὲ «νυχιὲς».

Εἰκ. I7. 78: Μὲ φαιὸ σ.ἐ. μὲ ἐγχάρακτη διακόσμηση.

Εἰκ. I7. 79: Μὲ φαιὸ σ.ἐ. διακόσμηση μὲ ἐπάλληλες ἀνάγλυφες γραμμές.

Εἰκ. I7. 80: Μὲ φαιὸ σ.ἐ. διακόσμηση μὲ ἐπάλληλες ἀνάγλυφες γραμμἐς.

EEK. I7. 8|: Μὲ καφέ-κρὲμ σ.ἐ. Διακόσμηση μὲ ἐπάλληλες ἀνάγλυφες γραμμές.

Εἰκ. I7. 82: Μὲ φαιόοκαφὲ σ.ἐ. ἐγχάρακτη διακόσμηση.

8. Κ (= χερσόνησος Κασσάνδρας) I. Φώκαια, χωριοῦ Νέα Φώκαια νομοῦ Χαλκιδικῆς (Εἰ K.

53, ἀριθ. KI)

Βιβλιογραφία: FRENCH I967, 24, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις. Ἀντιπροσωπεύεται ἡ

ΠΕΧ Ι καὶ ἡ ΠΕΧ 2.

Εἰκ. I4. 70 (2): Διακόσμηση μὲ ἀλοιφὴ (crusted).

Εἰκ. 14. 68 (4): Μὲ φαιὸ-καφὲ σ.ἐ. IOYR, 6/4.

Εἱκ. 15. 71 (5): Μὲ φαιὸ-καφὲ σ.ἐ. IOYR, 6/4.

Ε i K. I5. 73 (9): Διακόσμηση μὲ ἀλοιφὴ (crusted) κοκκινωπή, σὲ λίγο κρὲμ σ.ἐ.

Εἰκ. 15. 74 (IO): Διακόσμηση μὲ ἀλοιφὴ (crusted) ὑπόλευκη σὲ φαιὸ σ.ἐ.

Ε ἱ K. I4. 69 (I2): Ὅπως τὸ προηγούμενο (ἡ ἀλοιφὴ ἔχει χρῶμα κεραμιδί).

Εἰκ. 15. 72 (13): Μὲ φαιὸ σ.ἐ.
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9.

10.

12.

V (= περιοχὴ Βασιλικῶν) 11. Νέα Ραιδεστός, χωριοῦ Νέα Ραιδεστὸς νομοῦ Θεσσαλονίκης

(Εἰκ. 53, ἀριθ. V11)

Βιβλιογραφία: FRENCH I967, 24, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις. Ἀντιπροσωπεύεται ἡ

ΠΕΧ 1, 2 καὶ 3.

Εἰκ. 14. 45 (1): Μὲ φαιὰ διακόσμηση σὲ κοκκινωπὸ φόντο (b1ack on red 1OYR, 3/2 2.

SYR, 7/6): '0an ἡ ἀπὸ τὸν Δρυμὀ, κλπ.

Εἰκ. 14. 46 (2): Ὅπως τὸ προηγούμενα (2. SYR 1OYR, 4/8).

Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ Μουσείου Θεσσαλονίκης:

Εἰκ. 18. 92: Μὲ φαιὸ σ.έ.

C (= περιοχὴ Χαλκιδικῆς) 14. Θέση Γιλί, χωριοῦ Νέα Τρίγλια (Εἰκ. 53, ἀριθ. C14)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 25, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις.

Εἰκ. 14. 63 (3): Μὲ φαιό-ἀσημὶ σχέδιο σὲ ἀνοικτὸ καφὲ φόντο (b1ack on red).

Εἰκ. 14. 6| (7): Μὲ φαιὸ σχέδιο σὲ καφεβυσσινὶ φόντο (b1ack on red).

Εἰκ. 14. Σὰν τὸ 63 (3).

Εἰκ. 14. 59 (15): Μὲ φαιὸ σχέδιο σὲ κόκκινο φόντο (b1ack on red)‘ ἄριστη ποιότητα.

SYR, 3/2 2. SYR, 3/2.

Εἰκ. 14. 62 (44): Μὲ ὑπόλευκο σχέδιο σὲ φαιὸ φόντο (white painted).

Εἰκ. 14. 65 (42): Μὲ ὑπόλευκο σχέδιο σὲ κοκκινοκάστανο φόντο (white painted).

Ε ὶ κ. 14. 66 (46): Μὲ ὑπόλευκο σχέδιο σὲ γκριζοκαφὲ φόντο᾿ 1OYR, 4/3 (φόντο). 1OYR,

6/3 (σχέδιο).

Εἰκ. 14. 64 (49): Σχέδιο μὲ γραφίτη σὲ κοκκινοκαφὲ φόντο. SYR, 5/6 (φόντο), Ν-3 ὁ

γραφίτης-

Εἰκ. I4. 67 (50): Σχέδιο μὲ γραφίτη σὲ φαιὸ φόντο᾿ καθέτη αὐλακωτὴ διακόσμηση.

Εἰκ. 14. 57 (53): Διακόσμηση μὲ γραφίτη καὶ ἐγχάρακτη σὲ φαιὸ φόντο᾿ δύο μαστοει-

δεῖς ἀποφύσεις.

Εἰκ. 14. 58 (54): Μὲ ἐγχάρακτη Τσινιώτὴ διακόσμηση καὶ κοκκινωπὸ ἀστίλβωτο ἐπί-

χρισμα, ἀνάμεσα στὶς έγχαράξεις.

Εὶκ. 14. 56 (56): Διακόσμηση μὲ «νυχιές»- προηγήθηκε ἐλαφρότατη στίλβωση.

Εἰκ. 14. 78 (98): Μὲ καφὲ σ.ὲ. καὶ ἀνάγλυφη Τσινιώτὴ διακόσμηση.

Η μαῦρο έπὶ ἐρυθροῦ κεραμικὴ ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ αὐτὸ ἔχει πολὺ μεγάλες ἀναλογίες μὲ

τὸ στὺλ Γαληψοῦ (κατασκευαστικές, πηλοῦ καὶ διακὀσμησης). Η μὲ λευκὴ διακόσμηση

κεραμικῆ (white painted) ἔχει καὶ ἀποχρώσεις κοκκινωπές. Ὑπάρχει τὸ γνωστὸ σχῆμα

τῆς διμηνιακῆς φιάλης σὲ πόδι (φρουτιέρα).

C (= περιοχὴ Χαλκιδικῆς) 2. Ὅλυνθος, χωριοῦ Ὄλυνθος νομοῦ Χαλκιδικῆς ( Εἰκ. 53,

ἀ ιθ. C2

Bfflhoygacpia: FRENCH 1967, 26, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμικῆ: Θέση ἀνασκαμμένη καὶ δημοσιευμένη.

Ἀντιπροσωπεύονται οἱ διμηνιακὲς φάσεις.

C (= περιοχὴ Χαλκιδικῆς) 7. Ὀρμύλια 2, χωριοῦ Ὀρμύλια νομοῦ Χαλκιδικῆς (Εἰκ. 53,

C7

Βἐλιογραφίω FRENCH I967, 26, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις. Ἀντιπροσωπεύεται ἡ

HEX 1,2 καὶ 3.
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13.

15.

Εἰκ. 13. 31 (1): Μὲ φαιὰ διακόσμηση σὲ κόκκινο φόντο (b1ack on red).

Εἰκ. 13: Μὲ φαιὰ διακόσμηση σὲ κόκκινο φόντο (b1ack on red).

Εἰκ. 13. 29 (12): Μὲ φαιὰ διακόσμηση σὲ κόκκινο φόντο (b1ack on red).

Εἰκ. 13. 32 (100): Λίθινος πέλεκυς.

Η μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ κεραμικῆ εἶναι ὅπως τοῦ Δρυμοῦ, κλπ. Τὸ χρῶμα τῆς διακόσμη-

σης εἶναι ἀσημί-γκρί, ἀλλὰ δὲν εἶναι γραφίτης.

C (= περιοχὴ Χαλκιδικῆς) 5. Θέση Φλογητά, χωριοῦ Φλογητᾶ νομοῦ Χαλκιδικῆς (Ε i κ.

53, ἀριθ. C5)

Βιβλιογραφία: FRENCH I967, 29, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις. Ἀντιπροσωπεύεται ἡ

ΠΕΧ 1 καὶ ἡ ΠΕΧ 2.

Εἰκ. 13. 34 (1): Μὲ φαιοκόκκινη διακόσμηση σὲ κοκκινωπὰ φόντο (b1ack on red).

Εἰκ. 13. 33 (29): Μὲ φαιὸ καλὰ σ.ἐ. καὶ κομβιοειδὴ ἀπόφυση. Η μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ

κεραμικὴ εἶναι ὅπως τοῦ Δρυμοῦ, κλπ.

. C (= περιοχὴ Χαλκιδικῆς) 15. Θέση Ἅγιος Νικόλαος, πόλης Πολυγύρου νομοῦ Χαλκιδι-

κῆς (Εἰκ. 53, ἀριθ. C15)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 30, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη Βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμικῆ: Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις (ὑπάρχουν δείγματα

τῆς μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ κεραμικῆς, ἀλλὰ δὲν προσφέρονται γιὰ σχεδίαση).

Εἰκ. 15. 76 (2): Μὲ φαιὸ ὣς μαῦρο στιλβωμένο ἐπίχρισμα.

Εἰκ. 14. 54 (20): Μὲ κρὲμ στιλβωμένο ἐπίχρισμα.

Εἰκ. 15. 77 (26): Μὲ κρὲμ ἐλάχιστα σ.ἐ. καὶ κάθετες αὐλακώσεις πάνω ἀπὸ τὴν τροπί-

δωση.

Εἰκ. 15. 75 (34): Μὲ καφεκόκκινο σ.ἐ.

Εἰ κ . 14. 55 (35): Πόδι ἀπὸ ζωόμορφο ἀγγεῖο ἢ τράπεζα- ἐλάχιστα στιλβωμένα καφεκόκ-

κινο ἐπίχρισμα.

Ἐπιφανειακὰ εὑρήματα Μουσείου Θεσσαλονίκης:

Εἰκ. 18. ΙΟ5: Λίθινο ἐργαλετο.

Εἰκ. 18: Λίθινος πέλεκυς.

S (= περιοχὴ Θεσσαλονίκης) 3. Πυλαία (ἢ Καπουτζῆδες), πόλης Θεσσαλονίκης νομοῦ

Θεσσαλονίκης ( Ε i κ. 53, S3)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 31, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη Βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Θὰ πρέπει νὰ ἀντιπροσωπεύεται τὸ τέλος τῆς ΝΝ.

Εἰκ. 14. 36 (I): Μὲ φαιὸ σ.ἐ. (βλ. καὶ Ρ.Μ., Fig. 22, ὅπου εἰκονίζονται δείγματα μὲ διακό-

σμηση μὲ ἀλοιφὴ (crusted)).

. L (= Λαγκαδᾶ περιοχὴ) 7. Θέση Στίβος Α (ἢ Γιουμενίτσα), χωριοῦ Στίβος νομοῦ Θεσσα-

λονίκης (Εἰκ. 53, L7).

Βιβλιογραφία: FRENCH I967, 33, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις βλ. σχεδιασμένη κε-

ραμικὴ στὸ FRENCH 1961.

Κεραμικὴ Μουσείου Θεσσαλονίκης (ἀπὸ τὴ δοκιμαστικὴ τομὴ τοῦ Κοτζιᾶ τὸ 1935):

Εἰκ. 19. 132: Μὲ στιλβωμένη διακόσμηση μὲ γραφίτη σὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 19. 133: Ὅπως τὸ 132- ἔχει πέρας πάνω καὶ κάτω. Ὑποστατό(;).
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19.

Εὶκ. 19. 134: Μὲ στιλβωμένη διακόσμηση μὲ γραφίτη, σὲ καφὲ σ.ἐ.

Εἰκ. 19. 135: Μὲ στιλβωμένη διακόσμηση μὲ γραφίτη, σὲ καφὲ σ.ἐ.

Εὶκ. 19. 136: Μὲ στιλβωμένη διακόσμηση μὲ γραφίτη, σὲ καφὲ σ.ὲ.

Εἰκ. 19. 137: Μὲ φαιοκαφὲ σ.ὲ.

Εἰκ. 19. 138: Μὲ στιλβωμένη διακόσμησή μὲ γραφίτη, σὲ φαιοκαφὲ σ.ὲ.

Εἰκ. 19. 139: Μὲ φαιοκαφὲ σ.ὲ. καὶ διακόσμησή στὸ χεῖλος μὲ ἔμπιστες στιγμὲς.

Εἰκ. 19. I40: Μὲ στιλβωμένη διακόσμηση μὲ γραφἰτη, σὲ φαιοκαφὲ σ.ὲ.

Εἰκ. 19. 141: Μὲ στιλβωμένη διακόσμηση μὲ γραφίτη, σὲ φαιοκαφὲ σ.ἐ.

Εἰκ. 19. 142: Μὲ στιλβωμένη διακόσμηση μὲ γραφίτη, σὲ φαιοκαφὲ σ.ἐ.

Εἰκ. 19. 143: Μὲ στιλβωμένη διακόσμηση μὲ γραφίτη, σὲ φαιοκαφὲ σ.ἐ.

Εἰκ. 19. 144: Μὲ στιλβωμένη διακόσμηση μὲ γραφίτη, σὲ φαιοκαφὲ σ.ὲ.

Εἰκ. 19. 145: Μὲ καφὲ σ.ἐ.

Εἰκ. 19. 146: Μὲ καφὲ σ.ἑ.

Εὶκ. 19. I47: Μὲ καφὲ σ.ὲ.

Εὶκ. 19. 148: Μὲ καφὲ σ.ὲ.

Στὸ ἴδιο Μουσεἷο ὑπάρχει κεραμικὴ τῆς ἐποχῆς τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Κοτζιᾶ, μὲ προέ-

λευση μᾶλλον τὴν περιοχὴ τοῦ Στίβου:

Εἰκ. 17-18, 83-91: Μὲ στιλβωμένη διακόσμηση μὲ γραφίτη σὲ φαιὸ σ.ὲ.

L (= περιοχὴ Λαγκαδᾶ) 8. Θέση Στίβος Β, χωριοῦ Στίβος νομοῦ Θεσσαλονίκης ( E ἰ κ. 53,

L8

Βιἔλιογραφίαε FRENCH 1967, 33, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις- βλ. σχεδιασμένη κε-

ραμικὴ στὸ FRENCH 1961.

SI (= χερσόνησος Σιθωνίας) 5. Συκιά, χωριοῦ Συκιὰ νομοῦ Χαλκιδικῆς (Ε ὶ κ. 53, SIS)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 34, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται μᾶλλον διμηνιακὲς φάσεις. Γραπτὴ κερα-

μικὴ δὲν ἔχει βρεθεῖ καθόλου.

Εἰκ. 13. 1 (28). Μὲ φαιὸ σ.ἐ. 1OYR, 2/1.

Εὶκ. 13. 2 (2): Μὲ φαιὸ σ.ἐ. 1OYR, 2/1.

Εἰκ. 13. 3 (25): Μὲ φαιὸ σ.ὲ. 1OYR, 2/1.

Εἰκ. 13. 4 (48): Μὲ φαιὸ σ.ἐ. 1OYR, 2/1.

Εἰκ. 13. 5 (57): Λίθινο ἐργαλεἷο.

Εἰκ. 13. 6 (56): Λίθινος πέλεκυς.

Ὑπάρχει καὶ μὴ σχεδιασμὸ δεῖγμα ἀπὸ μελανοστεφὴ κεραμικὴ.

V (= περιοχὴ Βασιλικῶν) 4. Θέση Θέρμη Τοὐμπα, χωριοῦ Θέρμη νομοῦ Θεσσαλονίκης

(Εἰκ . 53, V4)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 34, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ Ἀντιπροσωπεύονται μᾶλλον διμηνιακὲς φάσεις.

Εὶκ. I4. 44 (2): Μὲ κοκκινοκαφὲ σ.ὲ.

Ρ.Μ. 156 (Scdcs): Μὲ κόκκινη διακόσμηση σὲ λευκὸ φόντο (κατηγορία 30).

RM. Fig. 23: Μὲ λευκὸ ἐπὶ φαιοῦ (white on b1ack).

Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης.

Εἰκ. 17. 70: Μὲ φαιὸ πολὺ καλὰ σ.ἐ. ἐσωτερικὰ εἶναι στιλβωμένο μόνο τὸ χεῖλος.

Εὶκ. 17. 7|: Μὲ καφὲ πολὺ καλὰ σ.ὲ.
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Α (περιοχὴ = Ἀξιοῦ) 14. Θέση κουφάλια, χωριοῦ Κουφάλια νομοῦ Θεσσαλονίκης (Ε ἰ κ.

53, A14

Βιβλιογ)ραφία: FRENCH 1967, 36, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Δὲν ἔχει σχεδιασθεῖ κεραμικῇ ὑπάρχουν διάφορα ὄστρακα μὲ

σ.ἐ., τὰ ὁποῖα μᾶλλον θὰ πρέπει νὰ εἶναι νεολιθικά.

Α (= περιοχὴ Ἀξιοῦ) 16. Βαλτοχὠρι, χωριοῦ Βαλτοχὠρι νομοῦ Θεσσαλονίκης (Εἰκ. 53,

ἀριθ. Α16)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 38, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ Βλ. σχεδιασμένη κεραμικὴ στὸ FRENCH I966 (διμηνιακά). Ὑ-

πάρχουν μᾶλλον καὶ προδιμηνιακὲς φάσεις.

Εἰκ. 14. 38 (2): Μὲ φαιὸ σχέδιο σὲ κοκκινωπὸ φόντο.

Εἰκ. 14. 37 (5): Μὲ κοκκινωπὸ σ.ἐ. 2. SYR, 6/8.

Ὑπάρχει δεῖγμα ἀπὸ μελανοστεφὲς καὶ ἀπὸ λευκὴ ἐπὶ ἐρυθροῦ κεραμικὴ (white on red),

ποὺ μᾶλλον θά πρέπει νὰ συσχετισθεῖ μὲ τὴν ἀντίστοιχη ΝΝ θεσσαλικὴ κατηγορία.

V (= περιοχὴ Βασιλικῶν) 9. Θέση Βασιλικὰ C (ὑπάρχουν καὶ οἱ θέσεις Α καὶ Β ποὺ ἀνή-

κουν στὴν ἐποχὴ τοῦ χαλκοῦ), χωριοῦ Βασιλικὰ νομοῦ Θεσσαλονίκης (Εἰκ. 53, V9)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 39, ὅπου καὶ ἀναφέρεται γιὰ πρώτη φορά.

Οἱ ἀνασκαφὲς (δοκιμαστικὲς τομές), ποὺ πραγματοποίησε ὁ συγγραφέας στὸν οἰκισμό,

δημοσιεύονται σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐργασία.

Ἀντιπροσωπεύεται ἡ τρίτη φάση τῆς ΜΝ καὶ ὅλο σχεδὸν τό φάσμα τῆς ΝΝ. Ἐπιφανει-

ακὰ ἀντιπροσωπεύεται ἡ ΠΕΧ I καὶ 2.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Δημοσιεὐεται παρακάτω ἐπιλεγμένη ἐπιφανειακὴ κεραμική,

ἀλλὰ καὶ διάφορα ἀντικείμενα ἀπὸ ἐπιφανειακὲς περισυλλογές (Ὁ ὑπομνηματισμὸς τοῦ

σχεδιασμένου καὶ φωτογραφημένου ἀνασκαφικοῦ ὑλικοῦ παρατίθεται στὸ τέλος).

Εἰκ. 5. 1-4: Μελανόμορφα. Ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια μὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 5. 5: Μὲ κόκκινη διακόσμηση σὲ λευκὸ φόντο.

Εἰκ. 5. 6-1 I: «Χονδροειδή».

Εἰκ. 6. 12-15: Λαβὲς μὲ κομβιοειδὴ ἀπόφυση- φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 6. 16-17: Λαβὲς μὲ γλωσσοειδή-τριγωνικὴ ἀπόφυση- μὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 6. 18-20: Μὲ ἐγχάρακτη διακόσμηση (τύπου Cakran).

Εἰκ. 6. 21: Διακόσμηση μὲ ἔμπιστες στιγμές.

Εἰκ. 6. 22: Διακόσμηση μὲ λεπτὲς ἐγχαράξεις.

Εἰκ. 6. 23: Διακόσμηση μὲ ἁδρὲς ἐγχαράξεις.

Εἰκ. 6. 24: Ὅπως τὸ 21.

Εἰκ. 6. 25-27: Μὲ ρυτιδωτή-αὐλακωτὴ διακόσμηση- φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 6. 28: Μὲ κομβιοειδὴ ἀπόφυση.

Εἰκ. 6. 29: Μὲ λευκὸ θαμπὸ ἐπίχρισμα (κατηγορία 30).

Εἰκ. 6. 3Ο: Μὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 6. 31: Ἐγχάρακτο πόδι ἀπό «τράπεζα».

Εἰκ. 6. 32: Λαβὴ μέ συνεχόμενες ὁπές.

Εἰκ. 6. 33: Λαβὴ σωληνωτή.

Εἰκ. 6. 34: Τριγωνική, κάθετη στὸ χεῖλος, ἀπόφυση.

Εἰκ. 6. 35: Μὲ φαιοκαφὲ σ.ἐ.

Εἰκ. 6. 36-38: Μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ.
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Εἰκ. 7. 39-40: Λευκὸ ἐπὶ μαύρου.

Εἰκ. 7. 41: Κενό.

Εἰκ. 7. 42-43: Διακόσμηση μὲ τὸν στιλβωτἠρα.

Εἰκ. 7. 44-48: Μὲ φαιὸ σ.ἐ. SYR, 2/Ἰ.

Εἰκ. 7. 49-50: Μελανοστεφὴ καὶ διακοσμημένα μὲ τὸν στιλβωτήρα.

Εἰκ. 7. 5|: Λαβή κάθετη «χονδροειδής».

Εἰκ. 7. 52: Φιάλη μὲ ἀποτύπωμα ψάθας στὴ βάση.

Εἰκ. 7. 53: «Χονδροειδές».

Εἰκ. 7. 54: Μέ ἐλάχιστα στιλβωμένη ἐπιφάνεια.

Εἰκ. 8. 55: Στιλβωτἠρας ὀστέινος.

Εἰκ. 8. 56: Κέρατο μὲ λειασμένη ἐπιφάνεια καὶ ἀπόληξη.

Εἰκ. 8. 57: Στιλβωτήρας ὀστέινος.

Εἰκ. 8. 58: Ὀστέϊνο ἐργαλετο(;)- ἡ χρήση του εἶναι δύσκολο νὰ προσδιορισΘεῖ.

Εἰκ. 8. 59: Λεπίδες ἀπὸ τοπικὸ πυριτόλιΘΟ 2. SYR, 4/6.

Ε i K. 8. 6οα: Ξέστρο ἀπὸ λεπίδα μὲ ἐγκοπὴ στὴ μιὰ πλευρὰ τοπικὸς πυριτόλιθος IOYR,

7/4.

Εἰκ. 8. 6οβ-6οδ: Ξέστρα ἀπό λεπίδες- τοπικὸς πυριτόλιΘΟς.

Εἰκ. 8. 6οε-ζ: Λεπίδα μὲ στομωμένες τὶς δύο πλευρές- τοπικὸς πυριτόλιθος.

Εἰ K. 8. 6011: Τριγωνικὸ ξέστρο(;) μὲ στομωμένες τὶς δύο πλευρές᾿ τοπικὸς πυριτόλιθος 7.

SYR, 6/8.

Εἰκ. 8. 61-75: Λίθινοι πελέκεις. Λίθοι τοπικοί.

Εἰκ. 9. 76-77: Λίθινοι πελέκεις. Λίθοι τοπικοί.

Εἰκ. 9. 78: Βλῆμα σφαιρικό.

Εἰκ. 9. 79: Σφονδύλι πήλινο.

Εἰκ. 9. 80: Μέρος ἀπὸ λίθινο κυκλοτερὲς λειασμένο ἀντικείμενα (βραχιόλις). IOBG,

4/1.

Εἰκ. 9. 81-82: Εἰδὠλια.

Εἰκ. 9. 83: Εἰδώλιο έγχάρακτο᾿ στὸ ἄνω μέρος, ποῦ εἶναι ἐπίπεδο. φέρει δύο ὀπές.

Εἰκ. 9. 84: Εἰδώλιο ἀπό ποταμίσιο βότσαλο. Μέγιστο πάχος 0,024 μ.

Εἰκ. 9. 85-87: Ἀποτυπώματα καλαμιοῦ ἢ βέργας σὲ ἐπίχρισμα ἀπό πηλό.

Εἰκ. 18. 129: Εἰδώλιο γυναίκας (ἀριθ. Μουσείου Θεσσαλονίκης 10735).

Εἰκ. 18. 112: Εἰδώλιο ζῴου μὲ ἐγχάρακτη διακοσμηση.

Εἰκ. 18. 113: «Πτηνόμορφο» εἰδώλιο μὲ ἐγχάρακτη διακόσμηση. Χωρὶς ἐπίχρισμά

ἀστίλβωτο.

Εἰκ. 18. 114: Πόδι(;) ἀπὸ εἰδώλιο ἀνΘρὡπου(;). Χωρὶς ἐπίχρισμά ἀστίλβωτο.

Εἰκ. 18. 115: Πόδι(;) ἀπὸ εἰδώλιο ἀνθρώπου(;) . Χωρὶς ἐπίχρισμά ἀστίλβωτο.

Εἰκ. 18. 116: Λίθινος πέλευκυς.

Εἰκ. 18. 117: ΛίΘινο ἐργαλετο.

Γιὰ ἄλλα ἐπιφανειακὰ ΜΚ ἀπὸ τὸν ἴδιο οἰκισμό, βλ. σ. 113.

G (= περιοχὴ Γαλλικοῦ) 4. Ξυλοκερατιά, χωριοῦ Ξυλοκερατιὰ νομοῦ Θεσσαλονίκης

(Εἰκ. 53, ἀριθ. G4)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 40, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται μᾶλλον οἱ διμηνιακὲς φάσεις- ὑπάρχει ἡ

μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ κεραμικἠ, ὅπως τοῦ Δρυμοῦ, κλπ. δείγματα δὲν προσφέρονται γιὰ

σχεδίαση.
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L (= περιοχὴ Λαγκαδᾶ) 1. Θέση Λητὴ Ι, χωριοῦ Λητὴ νομοῦ Θεσσαλονίκης (Εἰκ. 53,

ἀριθ. L1)

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 19, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία. Ἐπιφανειακὴ

κεραμική: Ο French δὲν ἔκανε ἐπιφανειακὴ περισυλλογῆ. Στὸ P.M., 155, ἀναφέρεται ἡ

ἑξῆς κεραμικὴ, ἡ ὁποία ἤδη ἐχει συζητηθεῖ στὴν ἐργασία αὐτή: Μὲ λευκὸ ἐπὶ μαύρου

(κατηγορία 29), μὲ καφὲ ἐπὶ λευκοῦ (κατηγορία 30), διακόσμηση μὲ τὸν στιλβωτήρα

(κατηγορία 31), μὲ ρηχὴ αὐλακωτὴ διακόσμηση καὶ ἐπιφάνεια μαύρη στιλβωμένη (κα-

τηγορία 18). Θὰ πρέπει νὰ ἀντιπροσωπεύονται οἱ φάσεις Βασιλικὰ ΠΙ καὶ IV.

C (= Χαλκιδικὴ) 3. Θέση Κριτσανά, χωριοῦ Ἐπανομὴ νομοῦ Θεσσαλονίκης (Εἰκ. 53,

C3). Θέση ἀνασκαμμένη.

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 17, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία, στὴν ὁποία βέ-

βαια πρέπει νὰ προστεθεῖ ἡ νεότερη βιβλιογραφία, ποὺ ἀφορᾶ τὴν ἐπανεξέταση τῶν

φάσεων τῆς ΠΕΧ.

Παρατίθεται στὶς Εἰκόνες τῆς ἐργασίας αὐτῆς νεολιθικὴ κεραμικὴ ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς

τοῦ Heurt1ey, πού, ὕστερα ἀπὸ τελικὴ ἐπιλογή, ἔχει τελικᾶ ἀπομείνει στὸ Μουσεῖο Θεσ-

σαλονίκης. Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακές φάσεις. Η ἐπιλογὴ τῆς σχεδιασμένης κε-

ραμικῆς ποὺ παραθέτουμε, μαζὶ μὲ τὰ ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα, ἐξαντλοῦν τὶς δυνατότητες

ποὺ ὑπάρχουν γιὰ τὴν προσέγγιση τοῦ νεολιθικοῦ ὑλικοῦ τοῦ οὶκισμοῦ. ἈντίΘετα, τὸ

ὑλικὸ τῆς ΠΕΧ εἶναι πολὺ περισσότερο.

Ἀπὸ τὴ συνεκτίμηση ὅλων τῶν γνωστῶν στοιχείων ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ αὐτό, στὸν ὁποῖο

μάλιστα ἡ ἀνασκαφὴ ἔφθασε μέχρι τὸ παρθένο ἔδαφος, φαίνεται ὅτι ἀντιπροσωπεύονται

οἱ φάσεις Βασιλικὰ ΙΕΙ καὶ IV. Οἱ νεολιθικὲς ἐπιχώσεις ἔχουν ὕψος 1,50 μ. (Ρ.Μ., 21),

βρέθηκαν στὶς τομὲς Η καὶ Ι καὶ ἀντιπροσωπεύουν δύο οἰκιστικὲς φάσεις (Sett1ement Ι

καὶ II).

Πρόσφατη συνολικὴ παράθεση τῶν δεδομένων ἔκανε ὁ Treui1 (TREUIL I983, 90 κὲ).

Πρὶν ἀπὸ τὴν παράθεση τῆς κεραμικῆς κρίνεται σκόπιμο νὰ ἀναφερθοῦν τὰ ἑξῆς Η

λευκὸ ἐπὶ ἐρυθροῦ κεραμικῆ τοῦ οἰκισμοῦ (white on red) θὰ πρέπει τώρα νὰ θεωρηΘεῖ

ἀνάλογη μέ ἐκείνη ἀπό τὸ Καστρὶ τῆς Θάσου (KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1982, 125).

Ἐπίσης, σύμφωνα μὲ τὴν ἔκθεση τοῦ Heurt1ey, ὑπάρχει σαφὴς στρωματογραφικὴ διά-

κριση μεταξὺ ΝΝ καὶ ΠΕΧ.

Εἰκ. 20-21. 210: Μὲ κοκκινοκαφὲ σ.ἐ. ἔνδειξη 1929.

211-215. Μὲ φαιὰ στιλβωμένη διακόσμηση σὲ κοκκινοκαφὲ ἐπίχρισμα (b1ack on

red).

216-219: Τὸ ἴδιο μὲ τὸ παραπάνω. Διατηρεῖται ἡ ἔνδειξη-δετιὶεπιεπῖ Ι.

220. Φθαρμένο- διατηρεῖται ἡ ἔνδειξη Sett1ement Π.

Η μαῦρο ἐπί ἐρυθροῦ κεραμικὴ τῶν Κριτσανῶν εἶναι ἐντελῶς ἀνάλογη μὲ τῶν Βασιλι-

κῶν IV (= στὺλ Ὁλύνθου). Δυστυχῶς, ἄλλη νεολιθικὴ κεραμικῆ ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ

Heurt1ey, ἔστω καὶ χωρὶς ἐνδείξεις, δὲν ἔχει διασωθεϊ.

L (= περιοχὴ Λαγκαδᾶ) 11. Σχολάρι, χωριοῦ Σχολάρι νομοῦ Θεσσαλονίκης (Εἰκ. 53,

ἀ ιθ. L11

Βιβλιογραφία FRENCH 1967, 32, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμικῆ: Ο French δὲν περισυνέλεξε κεραμικῆ, ἀλλὰ εἶχε δημοσιεύσει

παλαιότερα (FRENCH 1964' ἀναφέρονται οὶ κατηγορίες 29: white on b1ack, 3a= b1ack

burnisched)‘ θὰ μπορούσαμε, μᾶλλον, νὰ ποῦμε ὅτι ἀντιπροσωπεύεται ἡ φάση Βασιλικὰ

III.
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27. Α (= περιοχὴ Ἀξιοῦ) 8. Γέφυρα, χωριοῦ Γέφυρα νομοῦ Θεσσαλονίκης (Εἰ κ. 53, ἀριθ. Α8)

28.

29.

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 40, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμικῆς Τὰ ἀναφερόμενα, ἀπὸ τὸν French, 6 ὄστρακα μὲ μαῦρο στιλβω-

μένο ἐπίχρισμα, δὲν παρέχουν κανένα στοιχετο.

Ο Heurt1ey παραθέτει ὁλόκληρο ἀγγετο, πού βρέθηκε ἐπιφανειακὰ (Ρ.Μ., ἀριθ. καταλό-

γου 127): Μόνωτο κλειστὸ ἀγγεῖο μὲ κακῆς ποιότητας μαύρη ἐπὶ ἐρυθροῦ διακόσμηση-

βλ. καὶ Ρ.Μ., 76, ὑποσημ. 7= REY Π, P1. XXXIV.

C (= περιοχὴ Χαλκιδικῆς) 1. Ἅγιος Μάμας, χωριοῦ Ἅγιος Μάμας νομοῦ Χαλκιδικῆς

(Εὶκ. 53, ἀριθ. C1). Θέση ἀνασκαμμένη.

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 8, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Σχετικὰ μὲ τὴν κεραμικῆ ποῦ διασώθηκε καὶ βρίσκεται στὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης,

ἰσχύουν ἀκριβῶς ὅσα ἀναφέρθηκαν καὶ γιὰ τὰ Κριτσανά.

Τὸ βάθος τῶν νεολιθικῶν ἐπιχώσεων κυμαίνεται στὸ Ι μ. καὶ βρέθηκε σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ

τομὲς. Δὲν ὑπάρχει κενό, στρῶμα καταστροφῆς, κλπ., γιὰ τὴ μετάβαση στὴν ΠΕΧ.

Ο Heurt1ey παραθέτει φωτογραφία μὲ ἐπιλεγμένη κεραμικὴ. Ἀπὸ αὑτὴν (Ρ.Μ., Fig. 25)

καὶ ἀπὸ διάφορα στοιχεῖα πού σποραδικὰ ἀναφέρονται, συμπεραίνουμε ὅτι ὑπάρχουν οἱ

ἑξῆς κεραμικὲς κατηγορίες: Μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ, καφὲ ἐπὶ κιτρινωποῦ (= brown on buff

= ἴσως κατηγορία 10, πάντως κατηγορία 30 δὲν εἶναι), λευκὸ ἐπὶ μαύρου, μὲ ρηχὴ αὐλα-

κωτὴ διακόσμηση καὶ μαῦρο σ.ἐ. (βλ. τομὲς ὀστράκων, Ρ.Μ., Fig. 26). Oi διμηνιακὲς

αὐτὲς κατηγορίες συγχρονίζουν τὶς ἐπιχώσεις τοῦ οἰκισμοῦ μὲ τὰ Βασιλικὰ ΙΕΙ καὶ IV,

ἂν καὶ τὸ ἀναφερόμενα ὕψος τῶν ἐπιχώσεων φαίνεται πολὺ μικρό. Τὰ δημοσιευμένα

ὄστρακα ἀπὸ τὸν Heurt1ey, πάντως, προέρχονται ἀπὸ τὴν ἐπιφανειακὴ συλλογὴ τῆς

Βρεττανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς (Ρ.Μ., Fig. 25, 26) καὶ ὄχι ἀπὸ τὶς ἀνασκαφικὲς

τομές. Πρόσφατη σύνθεση τῶν δεδομένων ἔκανε ὁ Treui1 (TREUIL 1983, 92).

Εὶκ. 21. 221: Μελανοστεφές ἔνδειξη ΗΜ 28 X38 (2),Ἄytog Μάμας 1928, τομὴ Χ, ἡμί-

μετρο 38.

Εὶκ. 21. 222: Τὸ ἴδιο.

Εἰκ. 2|. 223: Μὲ φαιὸ σ.ἐ. ΗΜ 28 Τ.

Εὶκ. 21. 224: Μὲ φαιὸ σ.ἐ., ἐκτὸς ἀπὸ μιὰ στεφάνη γύρω ἀπὸ τὸ χεῖλος, ἀστίλβωτη.

Ἐσωτερικὰ καφεκόκκινο σ.ἐ. 28 ΗΜ Q33-34.

Εἰκ. 21. 225: Μὲ φαιὸ σ.ἐ. 28 HM Q33—34.

Εἰκ. 21. 226: Μὲ φαιὸ σ.ἐ. ΗΜ 28 Χ136 (1).

Εῖκ. 21. 227: Μὲ φαιὸ σ.ἐ. ΗΜ 28 U362.

L (= περιοχὴ Λαγκαδᾶ) 5. περιβολάκι (Σαρατσέ), χωριοῦ περιβολάκι νομοῦ Θεσσαλονί-

κης (Εὶκ. 53, ἀριθ. L5). Θέση άνασκαμμένη.

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 28, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ο French δὲν παραθέτει κεραμικὴ. Μὲ τὴν ἀνασκαφὴ στὸν οἰκισμὸ δὲν ἐντοπίσθηκε

συγκεκριμένο νεολιθικὸ στρῶμα (Ρ.Μ., 29 Κἐ.)- ἀναφέρεται, πάντως, ὅτι ἡ τομὴ Ε

ἔφθασε μέχρι τὸ παρθένο ἔδαφος. Θὰ πρέπει, κρίνοντας ἀπὸ τὴν ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ

τῆς συλλογῆς τῆς Βρεττανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς, ποὺ παραθέτει ὁ Heurt1ey

(P.M., Fig. 20 καὶ 69, ὑποσημ. 7), νὰ ἀντιπροσωπεύονται οἱ φάσεις ΙΕΙ καὶ IV τῶν Βασι-

λικῶν.

Ὑπάρχουν οἱ ἑξῆς κεραμικὲς κατηγορίες: Μὲ λευκὸ ἐπὶ μαύρου, μὲ μαῦρο ἐπὶ ἐρυθροῦ,

μὲ μαύρη στιλβωμένη ἐπιφάνεια καὶ ρηχὴ αὐλακωτὴ διακόσμηση. Θὰ ὑπέθετε κανεὶς ὅτι

οἱ νεολιθικὲς ἐπιχώσεις τοῦ οἰκισμοῦ θὰ εἶναι σὲ ἄλλο σημεῖο ἀπὸ ἐκεῖνο τῆς τομῆς ποὺ

ἔφθασε στὸ φυσικὸ ἔδαφος.
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30. Α (= περιοχὴ Ἀξιοῦ) 3. Λιμνότοπος (ἢ Βάρδινο), χωριοῦ Λιμνότοπος νομοῦ Κιλκὶς (Εὶκ.

3|.

53, ἀριθ. Α3). Θέση ὰνασκαμμένη.

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 18, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ο French δὲν παραθέτει κεραμική. Η χαρακτηριστικὴ κεραμικὴ τοῦ νεολιθικοῦ στρώ-

ματος (λίγο ψηλότερη ἀπὸ Ιμ.) εἶναι ἡ λευκὸ ἐπὶ μαύρου (Ρ.Μ., 35). Ὑπάρχουν ἐπίσης:

μὲ ρηχὴ αὐλακωτὴ διακόσμηση (Ρ.Μ. 69, Fig. 11 g, k), ξεστὰ (scraped), μὲ σ.ἑ. (Ρ.Μ. 71).

Πρόσφατη σύνθεση τῶν δεδομένων ἀπὸ τὸν Treui1 (TREUIL 1983, 90).

C (= περιοχὴ Χαλκιδικῆς) 11. Θέση Μεσημέρι, χωριοῦ Μεσημέρι νομοῦ Θεσσαλονίκης

(Εἰκ. 53, ἀριθ. C1 1). Δοκιμαστικὴ τομὴ Κοτζιᾶ.

Βιβλιογραφία: FRENCH 1967, 21, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ο French ἀναφέρει μόνο HEX 2 κεραμική. Ὡστόσο ἀπὸ τὴ

δοκιμαστικὴ τομὴ τοῦ Κοτζιᾶ, τὸ 1935/36, ἦρθε στὸ φῶς καὶ νεολιθικὴ κεραμική:

Εἰκ. [8. 93: Μελανοστεφές.

Εἰκ. I8. 94: Μὲ κοκκινοκαφέ ἐλαφρὰ σ.ἐ.

Θέσεις τῆς κεντρικῆς Μακεδονίας ποὺ γίνονται γνωστὲς γιὰ πρώτη φορὰ

32. Θέση Ἀκροπόταμος, συνοικισμοῦ Ἀκροπόταμος, χωριοῦ Καστανᾶς νομοῦ Θεσσαλονίκης

(Εὶκ. 53, ἀριθ. 32)

χάρτης: Γ.Υ.Σ. Φύλλο Κουφάλια (Ε50000, 22°39' / 40°51').

Τοπογραφία: Στὴν ἀνατολικῆ ὄχθη τοῦ Ἀξιοῦ καὶ στὸ μέσον, περίπου, τῆς ἀπόστασης

μεταξὺ τῶν ἀπὸ παντοῦ ὁρατῶν προϊστορικῶν οἰκισμῶν τοῦ Καστανᾶ καὶ τοῦ Ἀξιοχω-

ρίου (Βαρδαρόφτσας), οἱ ὁποῖοι ἀπέχουν μεταξὺ τους, σὲ εὐΘεία γραμμή, 10 χλμ. Ο

οἰκισμὸς βρίσκεται Ι,5 χλμ. περίπου πρὸς ΒΔ. τοῦ σύγχρονου οἰκισμοῦ Ἀκροπόταμος,

100 μ. περίπου πρὸς Β. παραποτάμιου λατομείου λίθου. Στὴν περιοχὴ γίνεται ἀμπελο-

καλλιέργεια.

Περιγραφή: Μεγάλος σὲ ἔκταση οἰκισμός, μὲ μέγιστο μῆκος ἀπὸ Β. πρὸς Ν. 500 μ.

(κριτήρια: διαφορὰ χώματος, ἐπιφανειακὴ κεραμική) καί μέγιστο πλάτος ἀπὸ Α. πρὸς Δ.

300 μ., περίπου. Η ἔκταση, δηλαδή, τοῦ οἰκισμοῦ θὰ πρέπει νὰ ξεπερνᾶ τὰ 200 στρέμ-

ματα. Βρίσκεται σὲ ἐπίπεδο ἐπικλινὲς πρὸς τὴν ὅχΘη. Εἶναι σχετικὰ ἐπίπεδος οἰκισμός,

δηλαδὴ οἱ ἐπιχώσεις του δὲν σχηματίζουν μεγάλη ὑψομετρικὴ διαφορά. Ἀνατολικᾷ

ὁρίζεται ἀπὸ ρέμα, τὸ ὁποῖο νοτιότερα συμβάλλει στὸν Ἀξιό.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Η περισυλλογή τῶν δειγμάτων πού δημοσιεύονται ἐδῶ, ἔγιναν

ἀπὸ τὴν ὁμάδα τῆς Γερμανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς, κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἀνασκα-

φῶν στὸν οἰκισμό τοῦ Καστανᾶ.

Η ἀρίθμηση Εἰκόνων καὶ Πινάκων εἶναι ὲνιαία. Ἔχει παραληφθεῖ ἀπὸ παραδρομὴ ἡ

φωτογραφικὴ καὶ σχεδιαστικὴ ἀπόδοση τῶν ἀριθ. 152, 171, I74 καὶ 178.

Εἰκόνες 19-20. πίνακες 27α-β (ἡ πίσω ὄψη τῶν ἴδιων ἀντικειμένων) καὶ.28.

149: Εἰδώλιο ἀνθρώπου, ἀστίλβωτο. Πηλὸς κοκκινοκαφέ.

150: Εἰδώλιο γυναίκας, ἀστίλβωτο. Πηλὸς κοκκινοκαφέ.

151: Εἰδώλιο γυναίκας. Μὲ λευκὸ ἀσβεστοειδὲς ἐπίχρισμα.

152: Εἰδώλιο ζῴου, ἀστίλβωτο. Πηλὸς κοκκινοκαφέ.

153: Πόδι ἀπό ζωόμορφο ἀγγετο. Μὲ φαιὸ σ.ἐ.

154: Πόδι ἀπὸ ζωόμορφο ἀγγετο(;). Ἐγχάρακτη διακόσμησή ἀστίλβωτο. Πηλὸς κοκκι-

νοκαφε.
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33.

155: «Πτηνόμορφα» εὶδὡλια.Αστίλβωτα, πηλὸς κακκινακαφέ.

156: Πόδι ἀπὸ ζωόμορφο ἀγγεῖα. Ἀστίλβωτο, πηλὸς κακκινακαφέ.

157: Πόδι ἀπὸ ζωόμορφο ἀγγεῖα. Ἐγχάρακτη διακόσμησή άστίλβωτο. Πηλὸς κακκινα-

καφέ.

158: Μέρος ἀπὸ τράπεζα ἢ ὁμοίωμα οὶκίσκου. Ἀστίλβωτα.

159: Λίθινος πέλεκυς.

160: Λίθινος πέλεκυς.

161: Λίθινος πέλεκυς.

162: Λίθινος πέλεκυς.

163: Λίθινα ἐργαλεῖα.

164: Λίθινας πέλεκυς.

165: Λίθινας πέλεκυς.

166: Λίθινας πέλεκυς.

167: Λεπίδα ἀπὸ πυριτόλιθά τοπικό(;) (γκριζοαυρανἱ).

168: Λεπίδα ἀπὸ πυριτόλιθο᾿ τοπικό(;) (γκριζαουρανί).

169: Μελανοστεφές.

170: Μελαναστεφές.

171: Μὲ ἐλαφρὰ στιλβωμένη καφὲ ἐπιφάνεια.

172-180: Μὲ φαιὸ σ.έ.

181: Μὲ κακκινακαφὲ σ.έ.

182-190: «Χονδραειδή». Πηλὸς κακκινακαφέ.

191: Μὲ ἐλαφρὰ στιλβωμένη κακκινακαφὲ ἐπιφάνεια. Ἐγχάρακτη διακόσμηση.

192: «Χονδραειδές». Πηλὸς κακκινακαφέ.

193: «Χονδραειδές». Πηλὸς κακκινακαφέ.

194: Ὅπως τὸ 191.

195: Μὲ ἐλαφρὰ στιλβωμένα κακκινακαφὲ ἐπίχρισμα.

196: Μὲ ἐλαφρὰ στιλβωμένη διακόσμηση, μὲ πλατιὰ ταινία σὲ ἐλαφρὰ στιλβωμένα κοκ-

κινοκαφὲ ἐπίχρισμα.

197: «Χονδροειδές». Ἐγχάρακτη διακόσμηση. Πηλὸς κακκινακαφέ.

198-205: «Χονδροειδή». Πηλὸς φαιακαφέ.

206-208: «Χονδραειδή». Πηλὸς φαιακαφέ. Ἐγχάρακτη διακόσμηση.

209: «Χονδραειδή». Πηλὸς φαιακαφέ. «Τράπεζα»(;).

Σάνη, χωριοῦ Σάνη (χερσόνησος Κασσάνδρας) νομοῦ Χαλκιδικῆς (Εὶκ. 53, ἀριθ. 33)

χάρτης: Γ.Υ.Σ. φύλλα Κασσανδρείας 1:50000 (23°20' / 40° / 06'-07').

Ταπαγραφία: Μεταξὺ τοῦ αἰκισμοῦ (ταύμπας) ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ-ἰστορικῶν χρόνων,

ποὺ βρίσκεται ἀμέσως δυτικὰ ἀπὸ τὸ μεγάλο ξενοδοχειακὸ συγκρότημα καὶ τὶς ἀγροτι-

κὲς φυλακὲς Κασσάνδρας. Ἀπέχει 2 !/2 χλμ. δυτικὰ ἀπὸ τὴν τούμπα ποὺ ἀναφέρΘηκε.

Περιγραφή: χαμηλὸ ἔξαρμα μὲ στάνη στὴν κορυφὴ του. Ὑπάρχει ρέμα ἀμέσως πρὸς

ΒΔ., ἐνῶ ἡ περιοχὴ εἶναι καὶ θὰ ἦταν, ὑποθέταυμε, περισσότερα ἑλώδης κατὰ τὸ παρελ-

θόν. καλλιεργεῖται κυρίως μὲ δημητριακά. Οἱ ἐπιχώσεις εἶναι πάνω σὲ ἡμιβραχῶδες

ἔξαρμα καὶ δὲν θὰ πρέπει νά ξεπερνοῦν τὰ 3 μ. Η θέση, χωρὶς νὰ ἔχει μεγάλη ὑψομε-

τρικὴ διαφορά, εἶναι ἐμφανής, ἐπειδὴ ἡ γύρω ἔκταση, καὶ σὲ ἀκτίνα 3 χλμ. τὸ ἐλάχιστο,

εἶναι πεδινή. Ἐπιχώσεις ὑπάρχουν καὶ σὲ μιὰ ἀκτίνα 20 μ. γύρω ἀπὸ τὸ ἔξαρμα. Η

συνολικὴ ἔκταση τοῦ οἰκισμοῦ δὲν ξεπερνᾶ τὰ 7-10 στρέμματα. Η εὐρύτερη περιοχὴ

ἔχει ἀρχαιότητες ὅλων τῶν ἐπαχῶν.

Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ καὶ ἄλλα εὺρήματα: Ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ δὲν περισυλλέγεται γρα-
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34.

35.

36.

πτὴ κεραμική, ἀλλὰ μόνο μονόχρωμη τοῦ τέλους τῆς ΝΝ. Ἔχει, ἐπίσης, ἐπιφανειακὰ

βρεθεῖ τμῆμα ἀπὸ βραχιόλι ἀπὸ spondy1us gaederopus καὶ φυλλόσχημη αἰχμὴ τοῦ τέλους

τῆς ΝΝ ἀπὸ καφεβυσσινὶ πυριτόλιΘΟ ἐξαιρετικῆς ποιότητας (πολὺ διαφανὴ καὶ μὲ μεγ-

άλο βαθμὸ κρυστάλλωσης) (Π ίν. 28,181).

Θέση Καστράκι, χωριοῦ Νέα Γωνιὰ νομοῦ Χαλκιδικῆς (Εἰ κ. 53, ἀριθ. 34)

Χάρτης: Γ.Υ.Σ. Φύλλο Βασιλικῶν Ι:50000 (23°05' / 40°22').

Τοπογραφία: Στὸν χάρτη ἀναφέρεται τὸ τοπωνύμιο Κορυφή, ἀλλὰ οἱ κάτοικοι τῆς περι-

οχῆς τὸ λένε Καστράκι.

Λόφος ὁρατὸς ἀπὸ παντοῦ καὶ ἀπὸ ἀποστάσεις πάνω ἀπὸ 5 χλμ. Ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν

δρόμο πρὸς Ἅγιο Παῦλο-Νέα Σύλλατα, 3 χλμ. μετὰ τὸ ἐργοστάσιο τῆς οἰνοποήας

Τσάνταλη, Ι,5 χλμ. δυτικὰ ἀπὸ τὸ χωριὸ Νέα Γωνιά. Τόσο στὸ Καστράκι ποὺ εἶναι

βραχῶδες ἔξαρμα, ὅσο καὶ στὴν εὐρύτερη περιοχή, ὑπάρχουν ἀρχαιότητες ἰστορικῶν

χρόνων. Νεολιθικὲς ἐπιχὡσεις, ποὺ καταλαμβάνουν μιὰ ἔκταση δύο στρεμμάτων περί-

που, βρίσκονται στὰ χωράφια, 200 μ. περίπου ἀνατολικά-νοτιοανατολικά, ἀπὸ τὸν οἰκι-

σμο.

Περιγραφή: Ο οἰκισμὸς ἔχει μιὰ ἐλαφρὰ κλίση πρὸς τὰ ἀνατολικά. Πρὸς τὴν κατεύ-

θυνση αὐτή, ἡ περιοχὴ εἶναι σχετικᾷ πεδινή. Δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπολογισθεῖ τὸ πάχος

τῶν ἐπιχὡσεων. Στὸν κυρίως λόφο, δηλαδὴ τὸ Καστράκι, σίγουρα δὲν ἔχει νεολιθικὲς

έπιχὠσεις.

Ἐπιφανειακὴ κεραμικἠ: Δὲν παρατίθεται σχεδιασμένη κεραμική. Σίγουρη εἶναι ἡ

ὕπαρξη προδιμηνιακῶν καὶ διμηνιακῶν φάσεων: Ὑπάρχουν ἀπολύτως ὅμοιες κεραμικὲς

κατηγορίες μὲ τῶν Βασιλικῶν II (;) καὶ III.

Νυμφόπετρα, χωριοῦ Νυμφόπετρα νομοῦ Θεσσαλονίκης (Εἰκ. 53, ἀριθ. 35)

χάρτης: Γ.Υ.Σ. Φύλλο Ζαγκλιβερίου Ι:50000 (23°21' / 40°42’).

Τοπογραφία: 500 μ. ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸ χωριὸ Νυμφόπετρα, ἀμέσως δυτικὰ ἀπὸ τὸ παλιὸ

τυροκομετο, πάνω στὸν κατὰ μῆκος τῆς βόρειας πλευρᾶς τῆς λίμνης Βόλβης δρόμο.

περιγραφή: Ἐπίπεδος οἰκισμὸς ποὺ τὸν χωρίζει στὰ δύο ὁ δρόμος, ἡ διάνοιξη τοῦ

ὁποίου ἐπέφερε καταστροφὴ σὲ μεγάλο μέρος του. Ο οἰκισμὸς ἔχει ἐλαφρὰ κλίση πρὸς

τὰ νότια. Η γύρω περιοχὴ καλλιεργεῖται βασικὰ μὲ δημητριακὰ καὶ ἔχει ἀρκετὰ ρέματα

ποὺ χύνονται στὴ Βόλβη. Πρὸς Β., ἡ περιοχὴ εἶναι ἡμιορεινὴ (ύπώρειες ὀρέων Βόλβης).

Ἐπιφανειακὴ κεραμικἠ: Ὑπάρχει καὶ κεραμικὴ ἰστορικῶν χρόνων, ἑλληνιστικῶν-ρω-

μαϊκῶν.

Εἰκ. 21. 228: Μελανοστεφές.

Εἰκ. 21. 229: Μὲ λευκὴ διακόσμηση σὲ φαιὸ φόντο.

Εἰκ. 21. 230: Μὲ φαιὸ σ.έ.

Εἰκ. 21. 231: Μὲ φαιὸ σ.ὲ.

Εἰκ. 21. 232: Μὲ φαιοκαφὲ σ.ὲ.

Θέση Σταυρούπολη, συνοικισμοῦ Σταυρούπολη, πύλης Θεσσαλονίκης νομοῦ Θεσσαλονί-

κης (Εἰκ. 53, ἀριθ. 36)

χάρτης: Γ.Υ.Σ. Φύλλο Θεσσαλονίκη 1:50000 (25°56' / 40°41 ').

Τοπογραφία: Στὴν ἄκτιστη πλατεία (ἀλάνα) τῆς ὁδοῦ Ὠραιοκᾶστρου, κοντὰ στὸ ἐργο-

στάσιο γάλακτος ΑΓΝΟ. Η περιοχὴ τριγύρω εἶναι πυκνὰ κατοικημένη, μὲ ἀποτέλεσμα

νὰ ὑπάρχει στὴν ἐπιφάνεια τοῦ οἰκισμοῦ συμπαγὲς χῶμα καὶ νὰ μὴν εἶναι δυνατὴ ἡ

περισυλλογὴ ἐπιφανειακῆς κεραμικῆς. Κεραμικὴ βρέθηκε μόνο κατὰ τὴ διάνοιξη τά-
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φρου ὑδρεύσεως στὴν ὁδὸ Ὡραιοκάστρου, ἡ ὁποία διάνοιξη μάλιστα στάθηκε ἀφορμὴ

γιὰ τὴν ἀνεύρεση κιβωτιόσχημου τάφου τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., μὲ πλούσια καὶ μοναδικὰ εὑρή-

ματα (ΑΔ 29 (1973-74): χρονικά, 693).

Περιγραφή: Ο ἀνοικτὸς αὐτὸς χῶρος σίγουρα παρουσιάζει ὑψομετρικὴ διαφορά, σὲ

σχέση μὲ τοὺς ὑπόγειους χώρους τῶν γύρω πολυκατοικιῶν. Μπορεῖ νὰ ἐνταχθεῖ στοὺς

ἐπίπεδους οϊκισμούς. Γιὰ τὴν ἔκταση του δὲν μπορεῖ νὰ εἰπωθεῖ τίποτε συγκεκριμένο, ἂν

ὄμως καταλαμβάνει ὅλο τὸν ἀνοικτὸ χῶρο, ὁ ὁποῖος παρουσιάζει ὑψομετρικὴ διαφορά,

τότε θὰ πρέπει νὰ εἶναι μεγαλύτερος ἀπὸ 100 στρέμματα.

Κρίνοντας ἀπὸ τὴν τομὴ τῆς τάφρου, οἱ ἐπιχώσεις ξεπερνοῦν σίγουρα τὰ 2,30 μ.

κεραμική: Θὰ δημοσιευΘοῦν δείγματα ἀπὸ τὴν Κ. Ρωμιοπούλου. Ἀντιπροσωπεύονται

ὅλες σχεδὸν οἱ κεραμικὲς κατηγορίες τῶν Βασιλικῶν II καὶ III. Ἀντιπροσωπεύεται καὶ

ἡ ΠΕΧ (πόδια ἀπὸ κύλικες, κούφια ἐσωτερικᾶ, ἀνάλογα μὲ τοῦ βορειοανατολικοῦ Αἱ-

γαίου, Πολιόχνης).

Βιβλιογραφία: Δ. Γραμμένος, Προϊστορικοὶ οἰκισμοὶ στὴ Θεσσαλονίκη, Ἀρχαιολογἰα

1983, κὲ.

Θέση Ἐπανομή, χωριοῦ Ἐπανομὴ νομοῦ Θεσσαλονίκης ( E ἱ κ. 53, ἀριθ. 37)

χάρτης: Γ.Υ.Σ. Φύλλο Ἐπανομὴ 1:50000 (22°26' / 45°56').

τοπογραφίας Ι χλμ. περίπου πρὶν ἀπὸ τὴν εἴσοδο στὴν Ἐπανομή, δεξιὰ ἀπὸ τὸν δρόμο

ἀπὸ Θεσσαλονίκη καί, ἴσως, καὶ ἀριστερά. Μεγάλο μέρος ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ ἔχει κατα-

στρέψει ἡ ἐκσκαφὴ θεμελίων γιὰ τὴν ἀνέγερση βενζινάδικου (ἰδιοκτησία Ντάκου).

Περιγραφή: Τὸ ἔδαφος στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τοῦ οὶκισμοῦ, ποὺ ἔχει μικρὴ ὺψομε-

τρικὴ διαφορὰ (ὣς 3 μ.), εἶναι ἀργιλλῶδες(κοκκινόχωμα). Η ἔκταση τοῦ οἰκισμοῦ δὲν

ξεπερνᾶ, ὅπως φαίνεται, τὰ 3ο4 στρέμματα, ἐνῶ οἱ ἐπιχώσεις του τὰ 3 μ., ἂν κρίνει κανεὶς

ἀπὸ τὶς παρειὲς τῆς ἰσοπέδωσης γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ βενζινάδικου. Στὴν περιοχὴ

καλλιεργοῦνται κυρίως δημητριακά. Τὸ ἔδαφος παρουσιάζει ἀνωμαλίες.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται ὅλες, σχεδόν, οἱ κατηγορίες τῶν Βασιλι-

κῶν 11 καὶ III.

Εἰκ. 18-19. H8: Λευκοστεφεῖς(μὲ ἀσβεστοειδὲς ἐπίχρισμα πάνω ἀπὸ τὴν τροπίδωση

(δηλαδὴ κατηγορία 30).

Ε ἰ κ. 18-19. 119-121: Μὲ ἐγχάρακτη διακόσμηση. Λευκὸ ἐπίθετο χρῶμα στὶς ἐγχαράξεις.

Εἰκ. 18-19. 122: Μὲ κοκκινοκρὲμ σ.ἐ.

Εἰκ. 19-20. 123. Μὲ λευκῆ ἀστίλβωτη (ἐξίτηλη) διακόσμηση σὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 18-19. 124-125ΞΜὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 18-19. 126: «χονδροειδές». Πηλὸς ἀνοικτὸς καφεκόκκινος.

Εἰκ. 18-19. 127: Λίθινο ἐργαλετο.

Εἰκ. 18-19. I28: Μὲ ἐλαφρὰ σ.ἐ. Πηλὸς φαιός.

Ἀρέθουσα, χωριοῦ Ἀρέθουσα νομοῦ Θεσσαλονίκης (Ε ἱ κ. 53, ἀριθ. 38)

Χάρτης: Γ.Υ.Σ. Φύλλο Σταυρὸς Ι:50000 (23°35' / 40°45').

τοπογραφίας Στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τοῦ ναΐσκου Ἅγιος Χριστόφορος, πρὶν ἀπὸ τὸ

χωριὸ ἈρέΘΟυσα, ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ δρόμο Ρεντίνα-Βαμβακιά-Ἀρέθουσα.

περιγραφἠ: Ο οἰκισμὸς ἐκτείνεται βόρεια καὶ νότια ἀπὸ ρέμα. Εἶναι εὐδιάκριτος ἀπὸ

κάποια ἀπόσταση καὶ κυρίως ἀπὸ δυτικά, γιατὶ στὸ κέντρο του σχηματίζεται τούμπα, ἐπὶ

τῆς ὁποίας μάλιστα ὑπάρχουν καὶ ὑπολείμματα βυζαντινοῦ πύργου. Ο οἰκισμός, ἰδίως

πρὸς τὰ δυτικά, ἁπλώνεται σὲ τεράστια ἔκτασή συνολικά, ἔχει τὶς ἑξῆς περίπου διαστά-

σεις: Ἀπὸ Α. πρὸς Δ. πάνω ἀπὸ 400 μ., ἐνῶ ἀπὸ Β. πρὸς Ν. γύρω στὰ 100-150 μ. Στὴν
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περιοχὴ ὑπάρχουν πολλὰ νερά. Καλλιεργοῦνται κυρίως δημητριακά.

Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ Ὑπάρχουν προδιμηνιακὲς καὶ διμηνιακὲς φάσεις. Θὰ μποροῦσε

νὰ ἀντιπροσωπεύεται καὶ τὸ τέλος τῆς ΜΝ.

Εἰκ. 16-17. 37α: Μελανοστεφές᾿ ἐσωτερικὰ ἀστἱλβωτο.

Εἰκ. 16-17. 38α: Μελανοστεφές᾿ ἐσωτερικὰ ἀστἱλβωτο.

Εἰκ. 16-17. 39: Μὲ ἀστἱλβωτη καφὲ διακόσμηση σὲ ἀνοικτὸ κρὲμ ἀστἱλβωτο ἐπίχρισμα.

Πηλὸς καφεκόκκινος.

Εἰκ. 16-17. 40: Μὲ στιλβωμένη καφὲ διακόσμηση σὲ ἀνοικτὸ κρὲμ σ.ἐ. Ο πηλὸς εἶναι

ἴδιος μὲ τὸν πηλὸ τοῦ ἐπιχρίσματος.

Εἰκ. 16-17. 41: Ὅπως τὸ 40.

Εἰκ. 16-17. 42: Μὲ φαιοκαφὲ διακόσμηση σὲ κόκκινο φόντο (b1ack on red).

Εἰκ. 16-17. 43-45: Μὲ ἀνοικτὴ φαιὰ διακόσμηση σὲ κόκκινο φόντο (b1ack on red).

Εἰκ. 16-17. 46: Μὲ κοκκινοκαφὲ ἐλαφρὰ σ.ἐ.

Εἰκ. 16-17. 47-50: Μὲ κοκκινοκαφὲ ἄριστα σ.ἐ.

Εἰκ. 16-17. 5|: Μὲ στιλβωμένη διακόσμηση μὲ γραφίτη, σὲ φαιὸ σ.ἐ.

Ε ί κ. 16-17. 52: Διακόσμηση μὲ ἐξίτηλο λευκοφαιὸ χρῶμα, σὲ σκοῦρο φαιὸ φόντο (white

painted).

Εἰκ. 16-17. 53: Ἐλαφρὰ στιλβωμένη ἐπιφάνειά πηλὸς καφεκόκκινος.

Εἰκ. 16-17. 54: Ἐλαφρὰ στιλβωμένη ἐπιφάνειά πηλὸς καφεκόκκινος.

Εἰκ. 16-17. 55-60: Μὲ σκοῦρο φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 1647. 61-65: Μὲ φαιοκόκκινο σ.ἐ.

Ε ἰ κ. 16-17. 66: Μὲ ἐλαφρὰ στιλβωμένο ἀνοικτὸ καφὲ ἐπίχρισμα.

Εἰκ. 16-17. 67: «Χονδροειδές» μὲ ἐγχάρακτη διακόσμηση. Εἰδώλιο ζὡου(;).

Ε ἰ κ. 16-17. 68: Εἰδώλιο γυναίκας, χωρὶς ἐπίχρισμα καὶ στίλβωμά πηλὸς καφεκόκκινος.

Εἰκ. 16-17. 69: Εἰδώλιο γυναίκας, μὲ ἐλαφρὰ στιλβωμένο, ἀνοικτὸ φαιὸ ἐπίχρισμα.

Εἰκ. 16-17. 107: Πόδι ἀπὸ «τράπεζα» μὲ ἐγχάρακτη διακόσμησή «χονδροειδές».

Εἰκ. 16-17. 108: Μὲ φαιοκαφὲ διακόσμηση σὲ κοκκινοκαφὲ φόντο (b1ack on red).

E ἰ κ. 16-17. 109: Μὲ φαιοκαφὲ διακόσμηση σὲ κοκκινοκαφὲ φόντο (b1ack on red).

Εἰκ. 16-17. 11O: «Χονδροειδές»᾿ πηλὸς κοκκινοκαφέ.

Εἰκ. 16-17. I11: Στιλβωμένη διακόσμηση μὲ γραφίτη (διατηρεῖται ἐλάχιστα), σὲ φαιο-

καφὲ σ.ἐ.

Σεβαστή, χωριοῦ Σεβαστὴ νομοῦ Πιερίας (Εἰκ. 53, ἀριθ. 39)

χάρτης: Γ.Υ.Σ. Φύλλο Κατερίνη [:50000 (40°22' / 31'-22').

τοπογραφία: Ἀμέσως πρὸς Β. τοῦ Πευκοφύτου λόφου, ποὺ βρίσκεται στὶς βόρειες πα-

ρυφὲς τοῦ χωριοῦ. Ο λόφος ἔχει ὑψομετρικὸ τοῦ Γ.Υ.Σ.

Περιγραφή: Ο οἰκισμὸς ἁπλώνεται στὶς πρὸς Β. ὑπώρειες τοῦ Πευκοφύτου λόφου, ὁ

ὁποῖος εἶναι ἡμιβραχὡδης. Ο οἰκισμὸς δηλαδὴ παρουσιάζει κλίση πρὸς Β., οί ἐπιχώ-

σεις του εἶναι μᾶλλον μικρές, ἡ ἔκταση τους εἶναι ὄμως μεγάλη καί, ἴσως, ξεπερνάει τὰ

3O στρέμματα. Ο οίκισμός, σὲ σχέση μὲ τὴ γύρω περιοχή, ἔχει ἔντονη ὑψομετρικὴ

διαφορά, σὲ μιὰ ἀκτίνα πάνω ἀπὸ 7 χλμ. πρόσφατα, στὰ δυτικὰ δρια τοῦ Πευκοφύτου

λόφου ἄρχισαν νὰ κατασκευάζονται δεξαμενὲς ὑδραγωγείου. Στὴν περιοχὴ καλλιερ-

γοῦνται κυρίως δημητριακά.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Δὲν περισυλλέγεται πολὺ χαρακτηριστικὴ ἐπιφανειακὴ κερα-

μική. Θὰ πρέπει, πάντως, νὰ ἀντιπροσωπεύονται οἱ διμηνιακὲς φάσεις.

Εἰκ. 15. 6. Μὲ καφετὶ διακόσμηση σὲ κρὲμ φόντο, «κλασικὸ Διμήνι».

Εἰκ. 15. 7. Μὲ καφετὶ διακόσμηση σὲ κρὲμ φόντο, «κλασικὸ Διμἠνι».
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Εἰκ. 15. 8. Λίθινος πέλεκυς.

Εἰκ. 15. 9. Λίθινος πέλεκυς.

Εἰκ. 15. 10. Φθαρμένο (βάση).

Εἰκ. 15. 11-12. φθαρμένα.

Παλιάμπελα, χωριοῦ Παλιάμπελα νομοῦ Πιερίας (Εἰκ. 53. ἀριθ. 40)

Χάρτης: Γ.Υ.Σ. φύλλο Πλατέος Ις50000 (22°23' / 40°3| ').

Τοπογραφία: Ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ ἀπὸ τὸν δρόμο, 6 ὁποῖος χωρίζει στὴ μέση τὸν οἰκι-

σμὸ καὶ ὲνώνει τὸ χωριὸ μὲ τὴν κωμόπολη Αἰγίνιο, ποὺ βρίσκεται 2!/2 χλμ. πρὸς Α. Ο

οἰκισμὸς βρίσκεται ἀμέσως δυτικά-νοτιοδυτικὰ ἀπὸ τὸ χωριὸ καὶ ἀμέσως μετὰ τὴν ἐκ-

κλησία τοῦ χωριοῦ. Στὸ ὑψηλότερο σημεῖο τοῦ οἰκισμοῦ, τὸ ὁποῖο βρίσκεται ἀριστερὰ

ἀπὸ τὸ δρόμο πρὸς τὸ χωριό, ὑπάρχει ὑψομετρικὸ τοῦ Γ.Υ.Σ.

Περιγραφή: Ο οἰκισμὸς παρουσιάζει μεγάλη κλίση πρὸς Β.-ΒΑ., ὅπου καὶ βαθὺ ρέμα.

Ἐκτείνεται σὲ μῆκος πάνω ἀπὸ 300 μ. ἀπὸ ΒΔ.-ΝΑ., ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ ἀπὸ τὸ δρόμο,

ἐνῶ τὸ μέγιστο μῆκος του, ἀπὸ ΝΔ.-ΒΑ., δὲν εἶναι λιγότερο ἀπὸ 300 μ., ἐπίσης. Παλιὸ

βαθὺ ρέμα ὑπάρχει καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ τοῦ οἰκισμοῦ, δηλαδὴ τὴ νοτιοδυτική-βό-

ρεια. Η συνολικὴ του ἔκταση δὲν εἶναι λιγότερη ἀπὸ [20-150 στρέμματα. Στὸν οἰκισμὸ

καὶ στὴν εὐρύτερη περιοχή, κυρίως, καλλιεργεῖται καπνὸς καὶ δημητριακά. Στὸν οἰκι-

σμὸ ὑπάρχουν Κάθε μεγέθους πέτρες ἀπὸ οἰκοδομικὸ ὑλικὸ (ἀργοὶ λίΘΟι). Η μέγιστη

ὑψομετρικὴ διαφορὰ ἀπὸ τὴν ἀσφαλτο εἶναι, περίπου, β μ.

Ἐπιφανειακὴ κεραμικἠ: Ἀντιπροσωπεύεται τὸ τέλος τῆς ΑΝ καὶ ὅλες σχεδὸν οἱ φάσεις

τῆς ΜΝ καὶ ΝΝ.

Εἰκ. 15-16. 13: Εἰδώλιο ἀνΘρὡπου.

Εἰκ. 15-16. 14: Μὲ καφὲ στιλβωμένη διακόσμηση, σὲ κρὲμ σ.έ.

Ε i κ. 15-16. 15: Μὲ φαιὸ σ.έ. Η διακόσμηση μὲ ρηχὲς αὐλακώσεις στιλβωτήρα, πάνω σὲ

ἐπιφάνεια μὲ λευκὸ χρῶμα, φινιρισμένη προηγουμένως μὲ λεπτὸ χτένι.

Εἰκ. 15-16. 16: Μὲ λευκὴ θαμπὴ (μὰτ) διακόσμηση σὲ φαιὸ σ.έ.

Εἰκ. 15-16. 17: Μὲ καφὲ ἀστίλβωτη διακόσμηση σὲ κρὲμ σ.ἐ.

Εἰκ. 15-16. 18: Κυλινδρικὸ πόδι ἀπὸ κυκλικὴ «τράπεζα». Κοκκινοβυσσινὶ σ.ἐ. Τέλος

ΑΝ. Στὴν τομὴ (μπισκότο) ὁ πηλὸς εἷναι γκρίζος.

Εἰκ. 15-16. 19: Κυλινδρικὸ πόδι ἀπὸ κυκλικὴ «τράπεζα». Κοκκινοβυσσινὶ σ.έ. Τέλος

ΑΝ. Στὴν τομὴ (μπισκότο) 6 πηλὸς εἶναι γκρίζος.

Εἰκ. 15-16. 20: Φιάλη. Κυλινδρικὸ πόδι ἀπὸ κυκλικὴ «τράπεζα». Κοκκινοβυσσινὶ σ.ἐ.

Τέλος ΑΝ. Στὴν τομὴ (μπισκότο) ὁ πηλὸς εἶναι γκρίζος.

Εἰκ. 15-16. 21: Λαβὴ ἀπὸ κλειστὸ ἀγγετο.

Εἰκ. 15-16. 22-23: Μὲ φαιὸ σ.έ.

Εἰκ. 15-16. 24-27: Λίθινοι πελέκεις.

Εἰκ. 15-16. 28: ΛίΘινη σμίλη.

Εἰκ. 15-16. 28α: Λίθινος τριπτήρας.

Θέση προφήτης Ἠλίας, χωριοῦ Σφενδάμη νομοῦ Πιερίας (Εἰκ. 53, ἀριθ. 41)

Χάρτης: Γ.Υ.Σ. φύλλο Κατερίνη 1:50000 (22°30' / 40°26’).

Τοπογραφία: Λόφος μὲ ἐπίπεδη κορυφή, ὁρατὸς ἀπὸ μεγάλες ἀποστάσεις, 3 χλμ. δυτικὰ

ἀπὸ τὸ χωριὸ Σφενδάμη, δεξιὰ ἀπὸ τὸν δρόμο.

Περιγραφή: Στὴν κορυφὴ ὑπάρχει μεγάλη κεραία καὶ ἐγκαταστάσεις τοῦ O.T.E. Οἱ ἐπι-

χώσεις ἐκτείνονται πρὸς τὸ δυτικὸ τμῆμα τῆς κορυφῆς τοῦ οἰκισμοῦ, τὸ ὁποῖο καὶ καλ-

λιεργεῖται κυρίως μὲ δημητριακά.
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Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις.

Εῖκ. 16. 29: Εἰδώλιο ἀνθρώπου.

Εῖκ. 16. 30: Μὲ φαιὸ σ.ἐ.

Εἰκ. 16. 3|: ΛίΘινο ἐργαλεῖο «σφυρί».

Εἰκ. 16. 32-38: Λίθινος πέλεκυς.

Κονταριώτισσα, χωριοῦ Κονταριώτισσα νομοῦ Πιερίας (Εἰκ. 53, ἀριθ. 42)

Χάρτης: Γ.Υ.Σ. φύλλο Κονταριώτισσα νομοῦ Πιερίας 1:50000 (40°14' / 23°23 ').

Τοπογραφία: Ἀπομονωμένος λόφος σὲ λοφώδη περιοχὴ καὶ σὲ ἀπόσταση 1,5 χλμ., πε-

ρίπου, ἀπὸ τὸ καινούριο μοναστήρι, στὸ ἐπίμηκες ὕψωμα στὰ πρὸς ΒΔ. δρια τοῦ χωριοῦ.

Περιγραφή: Η περιοχὴ ἔχει πολλὰ ρέματα καὶ πηγές. Ο οἰκισμὸς βρίσκεται ἀμέσως

ἀριστερὰ ἀπὸ χωματόδρομο, ποῦ ὁδηγεῖ ἀπὸ δυτικὰ στὸ χωριό. Δὲν ὑπάρχει τοπωνύμιο.

Πρόσφατα ἔγινε στὴν κορυφὴ του μεγάλη ἰσοπέδωση, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ καταστραφεῖ

μεγάλο μέρος ἀπὸ τὶς ἐπιχὡσεις. Ο οἰκισμὸς ἐκτείνεται μόνο στὴν ἐπίπεδη (κυρίως μετὰ

τὴν ἰσοπέδωση) κορυφὴ τοῦ λόφου καὶ δὲν καταλαμβάνει ἔκταση μεγαλύτερη ἀπὸ 2-3

στρέμματα. Μὲ τὴν ἀναμοχλεύση τῶν χωμάτων ἀπὸ τὴν ἰσοπέδωση, ἔγινε φανερὴ ἡ

χρήση πέτρας ὡς οἰκοδομικοῦ ὑλικοῦ. Σίγουρη εἶναι καὶ ἡ χρήση πλίνθων. Η περιοχή,

σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν πεδινὴ πρὸς Ν. ἔκταση, ὅπου καὶ νεκροταφεῖο τύμβων ἐποχῆς τοῦ

σιδήρου, εἶναι λοφώδη καὶ μὲ ποικίλες καλλιέργειες.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Δὲν σχεδιάσθηκαν δείγματα τῆς ἐπιφανειακῆς κεραμικῆς, ποὺ

ἔχει περισυλλεγεῖ ἀπὸ τὴ θέση. Δὲν ὑπάρχει γραπτὴ κεραμική, ἀλλὰ μόνο μονόχρωμη μὲ

σ.ἐ. Μᾶλλον ἀντιπροσωπεύεται τὸ τέλος τῆς ΝΝ.

Θέση Μέσὲ Ἀλάνι, συνοικισμοῦ Μεσοποτάμου, χωριοῦ Νέα Ἀπολλωνία νομοῦ Θεσσαλο-

νίκης (Εἰκ. 53, ἀριθ. 43)

Χάρτης: Γ.Υ.Σ. Φύλλο Ζαγκλιβερίου1:50000 (23°26' / 40°37').

Τοπογραφία: Μικρὸς Οἰκισμός, ἀμέσως μετὰ τὸ ἀγροτεμάχιο 126 τοῦ Μεσοποτάμου, ἀμέ-

σως νότια ἀπὸ τὴ Νέα Ἀπολλωνία καὶ περίπου Ι χλμ. νότια ἀπὸ τὸν Μεσοπόταμο.

περιγραφῆς Ο οἰκισμὸς δὲν ἔχει σαφὴ δρια καὶ ἔχει μικρὴ ἐπίχωση. Ὅλες οἱ πλευρὲς

του εἶναι ἀπότομες. Ο οἰκισμὸς ἴσως συνεχίζει καὶ δυτικὰ ἀπὸ τὸ ἀγροτεμάχιο 126.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Ἀντιπροσωπεύονται διμηνιακὲς φάσεις.

Εῖκ. 15. 1-4: Μὲ μαύρη διακόσμηση σὲ κόκκινο φόντο (b1ack on red).

Εἰκ. 15. 5: Μὲ φαιὸ σ.ἐ.

χάρτης Γ.Υ.Σ. Φύλλο Πολυγύρου 1:50000 (23°23'-24' / 40°20'-21 ').

Τοπογραφία: Ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν δρόμο ἀπὸ Πολύγυρο πρὸς Σήμαντρα, στὴν εὐρύτερη

περιοχὴ τῶν Μεταλλείων Πατελιδᾶ.

Περιγραφή: Πρόκειται γιὰ φυσικὸ λόφο καὶ ἡ νεολιθικὴ ἐπίχωση ἐντοπίζεται στὴν τομὴ

παλιοῦ μεταλλείου. Ο λόφος εἶναι φυσικός, τὰ δρια τῆς περιοχῆς στὰ ὁποῖα ἐντοπίζεται

ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ τεράστια, χωρὶς ὄμως νὰ εἶναι δυνατὸς ὁ ἀκριβὴς καθορισμὸς

τῶν ὁρίων ἐνὸς οἰκισμοῦ. Η ἐπίχωση εἶναι πολὺ χαμηλή. Στὴν περιοχὴ ὑπάρχουν πολ-

λοὶ χείμαρροι.

Ἐπιφανειακὴ κεραμική: Θὰ πρέπει νὰ ἀντιπροσωπεύεται τὸ τέλος τῆς ΝΝ.

Εἰκ. 18. 95: Μὲ ἐλαφρὰ στιλβωμένη ἐπιφάνεια. Πηλὸς κοκκινοκαφέ.

Στὸ σημεῖο αὑτὸ παρατίθεται ὑπομνηματισμὸς ἀπὸ τὴν ἐπιφανειακὴ κεραμικῆ, κλπ., τῶν

οἰκισμῶν τῆς ἐπιφανειακῆς ἔρευνας τοῦ French σὲ Θέσεις τῆς δυτικῆς Μακεδονίας, οἱ

ὁποῖες βέβαια δὲν περιλαμβάνονται σ᾿ αὐτὸν τὸν κατάλογο, μνεία τοῦ ἐπιφανειακοῦ

τους, δμως, ὑλικοῦ ἔχει γίνει στὶς σελίδες τῆς μελέτης αὑτῆς, οἱ ὁποῖες προηγήθηκαν.
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Ἄ ιο Γεώ ιο

E ἰζς. ς13. 7 5177):; Λίθινος πέλεκυς. Τὰ δείγματα τῆς ΑΝ τὰ ἔχει ἤδη δημοσιεύσει ὁ French

στὰ σχετικᾷ ἄρθρα του.

Ριζάρι

Εἰκ. 13. 10 (1): Μὲ Κόκκινο σχέδιο σὲ κρὲμ φόντο᾿ ἄριστη στίλβωσι διακόσμησης καὶ

φόντου. ΑΝ.

9 (15): 8 (1), 11 (2Ἰ): Μὲ κόκκινο ἐξἱτηλο ἐλάχιστα σ.ἐ. ΑΝ.

12 (34): Λίθινος πέλεκυς.

Γιαννιτσὰ

Εἰκ. 13. 35 (1): Μὲ φαιὰ διακόσμηση σὲ κοκκινωπὸ φόντο (b1ack on red μετὰ δυσκολίας

πλέον ἀναγνωρἰσιμο). Ὑπάρχουν καὶ μὲ φαιὸ σ.ἑ., ἀλλὰ δὲν προσφέρον-

ται γιὰ σχεδἱαση.

Τρίλοφος

Εἰκ. I4. 42 (4): Μὲ Κόκκινο σ.ἐ. (2. SYR, 5/6) Τὸ μπισκότο σταχτἰ. ΑΝ.

43 (5): Τὸ ἴδιο μὲ τὸ προηγούμενο.

4| (9): Μὲ φαιὸ ἐλαφρὰ σ.ἐ.

40 (17): Λίθινο ἐργαλετο.
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΣΧΗΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΑΓΓΕΙΩΝ

ΣΕ ΣΥΝΔΥΑΣΜΟ ΜΕ ΤΙΣ ΚΕΡΑΜΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ

Σχῆμα 1

Δήμητρα Ιβ: 23, 4, 13.

Δήμητρα Π: 4.

Δήμητρα I11: 10.

Βασιλικὰ Ι: 30, 3α, 4.

Δήμητρα Ιβ: 3α, 3β, 4.

Δήμητρα Π: 10, 12, 23.

Δήμητρα ΠΙ: 10, 3, 19.

Βασιλικὰ Π: IO, 26, 3α.

Σχῆμα 3

Δήμητρα Ια: 23, 3β, 4.

Δήμητρα Ιβ: 3β, 4.

Δήμητρα Π: 4, 14, 19, 3, 13, 19.

Δήμητρα ΠΙ: 4, 13.

Βασιλικὰ 1: 30, 3β.

Βασιλικὰ Π: 3α, 3β, 4.

Βασιλικὰ ΠΙ: 3α, 3β.

Βασιλικᾶ IV: 4.

Σχῆμα 4

Δήμητρα I: 23.

Σχῆμα 5

Δήμητρα Ια: 12.

Σχῆμα 6

Δήμητρα Ια: 3α, 3β, 13.

Δήμητρα Ιβ: 3α, 3β, 4.

Δήμητρα 1: IO, 12, 3, 4, 2, 23.

Δήμητρα Π: 10, 3, 6, 2, 23.

Δήμητρα 11Ἰ: IO, 3, 4.

Βασιλικὰ Ι: 3α, 3β, 30, 4.

Βασιλικὰ Π: 3α, 3β, 26.

Βασιλικὰ ΠΙ: 3β, 4.

Βασιλικὰ IV: 3β.

Σχῆμα 7

Δήμητρα Ια.3α, 3β, 20.

144

Δήμητρα Ιβ: 3α, 3β.

Βασιλικὰ Ι: 3α, 30.

Σχῆμα 8

Βασιλικὰ I: 30, 3α, 3β, 4.

Βασιλικὰ [11: I0.

Σχῆμα 9

Δήμητρα Ια: 3β, 20.

Δήμητρα Ιβ: 3β, 4.

Δήμητρα Π: 3, 4.

Δήμητρα III: 3, 4.

Βασιλικὰ Π: 3α.

Σχῆμα 10

Δήμητρα Ια: 31, 4, 14.

Δήμητρα Ιβ: 10, 3β, 4, 13.

Δήμητρα Π: 10, 12, 3, I, I6, 23, 4, 5.

Δήμητρα III: I, 12, 16.

Βασιλικᾶ Π: ΙΟ, 3α, 3β.

Βασιλικὰ III: 3β.

Σχῆμα II

Δήμητρα Ια: 20, 4.

Δήμητρα Ιβ: 4, 3α, 3β, 20.

Βασιλικᾶ Π: 10.

Σχῆμα 12

Δήμητρα Ιβ: 3α (χωρὶς αὐλακώσεις), 3β, 4.

Βασιλικὰ I: 4.

Σχῆμα 13

Δήμητρα Ια: 13.

Δήμητρα Ιβ: 13, 4.

Δήμητρα Π: 13, 19.

Δήμητρα 111: I3.

Σχῆμα 14

Δήμητρα Ιβ: 23, 12.

Σχῆμα 15

Δήμητρα Ιβ: 13.



Σχῆμα I6

Δήμητρα 1β: 13.

Δήμητρα II: 10, 12, 16, 23 I3.

Δήμητρά ΠΙ: ι, 3, 13, I6, 22.

Βασιλικά 11: 3β, 13.

Βασιλικὰ ΠΙ: 3β, 13.

Βασιλικά IV: 13, 3a.

Σχῆμα 17

Δήμητρα 11: 3, I, 2.

Δήμητρα ΠΙ: I, I0, 12, 3,4, 13, 2,6, 7, 8, 11, 15,

17. 2|, I9, 9.

Βασιλικὰ II: 10, 3α, 3β,

Βασιλικὰ ΠΙ: 3α, 3β, 4.

Βασιλικᾶ IV: 3α, 3β, 4.

Σχῆμα 18

Δήμητρα 11: 3.

Σχῆμα 19

Δήμητρα 11: 3.

Σχῆμα 20

Δήμητρα 11: 3.

Δήμητρα ΠΙ: 4, 2, 11, 8, 9, 11.

Βασιλικὰ ΠΙ: 3α, 4.

Σχῆμα 21

Δήμητρα II: 3.

Βασιλικὰ II: 13.

Σχῆμα 22

Δήμητρα II: 13, |, 16, 2.

Βασιλικὰ IV: 3β, 4, 13, 3α,

Σχῆμα 23

Βασιλικὰ ΠΙ: 3α,

145

Βασιλικὰ IV: 3α,

Σχῆμα 24

Δήμητρα II: 2, 5.

Δήμητρα ΠΙ: IO, 2, 3, 4, 20, 8.

Βασιλικὰ ΠΙ: 3α, 26, 4.

Βασιλικὰ IV: I, 3β, 4.

Σχῆμα 25

Δήμητρα ΠΙ: Ι, 10, 16. 22, 2, 23, 5, 6, 7, 8, | 1, 9,

2|.

Βασιλικὰ IV: |.

Σχῆμα 26

Δήμητρα ΠΙ: 12, 3.

Σχῆμα 27

Συναντιέται μἱα φορὰ στὴν ἀ.ἑ. 30 τῆς τομῆς Ι

στὴ Δήμητρα, ἀλλὰ στὸν τοῖχο τῆς ΥΕΑ ποὺ

κατασκευάσθηκε μὲ νεολιΘικὲς ἐπιχὠσεις.

Σχῆμα 28

Δήμητρα ΠΙ: 3, 14, 4, 16.

Σχῆμα 29

Δήμητρα I11: 3, 23. 5. 17, 2|, 20.

Σχῆμα 30

Δήμητρα ΠΙ: 14, 4, 13, 16. 22, 2, 23, 5, 6, 7, 8, | Ι,

15, I7, 24, 2|, 20, 28, I9, 25, 9.

Βασιλικὰ ΠΙ: 3α, 3B, 26, 29, 30, 3|, [4, 4, I3.

Βασιλικὰ IV: 3β, 4.

Σχῆμα 31

Βασιλικὰ IV: I, 3α, 4.

Σχῆμα 32

Βασιλικᾶ IV: 3β,



ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΕΙΚΟΝΩΝ

Α, Β, Γ πίνακες κεραμικῆς ἀπὸ τὴ Δήμητρα (τομὴ Ι καὶ 11) καὶ τὰ Βασιλικὰ (τομὴ γιὰ τὴν Α.Σ.Ι(., τομὴ Ι καὶ

11), ἀντίστοιχα.

Ι Τοπογραφικὸ τοῦ οἰκισμοῦ Βασιλικὰ C μὲ δήλωση τῶν ὁρίων του καὶ τῶν τομῶν Ι καὶ II.

2 Στρωματογραφία τῆς τομῆς Ι τοῦ οἰκισμοῦ Βασιλικὰ C.

3 Η τομὴ γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ στρωματογραφικοῦ κενοῦ (Τ.Σ.Κ.) δίπλα στὴν τομὴ Ι στὰ Βασιλικὰ

C.

4 α) Η στρωματογραφία τῆς τομῆς Π στὸν οἰκισμὸ Βασιλικὰ C. β) Στρωματογραφία τῆς τομῆς II τοῦ

οἰκισμοῦ Δήμητρα (ἀνασκαφικὴ περίοδος 1983).

S Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ Βασιλικὰ C. Βλ. ὑπομνηματισμὸ ἐδῶ σ. 132.

6 Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ ἀπὸ τὸν οίκισμὸ Βασιλικὰ C. Βλ. ὑπομνηματισμὸ ἐδῶ σ. 132.

7 Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ Βασιλικὰ C. Βλ. ὑπομνηματισμὸ ἐδῶ σ. 132.

8 Ὁστέινα καὶ λίθινα ἐπιφανειακὰ ἐργαλεῖα ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ Βασιλικὰ C. Βλ. ὑπομνηματισμὸ ἐδῶ σ. 134.

9 Διάφορα ἐπιφανειακὰ ΜΚ ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ Βασιλικὰ C. Βλ. ὑπομνηματισμὸ ἐδῶ σ. 134.

10 Βλ. ὑπομνηματισμὸ ἐδῶ σ. 134. Κεραμικὴ ἀπὸ τὴν τομὴ Ι στὸν οίκισμὸ Βασιλικὰ C: I. Τ.Σ.Κ., Στρ. 3..

κατηγ. 3α= μὲ φαιό-μαῦρο σ.έ. 2. Τ.Σ.Κ. Στρ. 3, κατηγ. 3α= μὲ φαιό-μαῦρο σ.ἐ. 3. Τ.Σ.Κ. Στρ. 3, κατηγ.

3Ι= ἡ διακόσμηση ἀποδίδεται μὲ τὸν στιλβωτήρα. 4. Τ.Σ.Κ. Στρ. 3, κατηγ. 3α. 5. Τ.Σ.Κ. Στρ. 3, κατηγ.

12= διάφορα γραπτά. 6. Τ.Σ.Κ. Στρ. 3, κατηγ. 18= μὲ ρηχὴ αὐλακωτὴ διακόσμηση. 7. Τ.Σ.Κ. Στρ. 5,

κατηγ. 3α. 8. Τ.Σ.Κ. Στρ. 5, κατηγ. 3α. 9. Τ.Σ.Κ. Στρ. S, κατηγ. 3α. I0. Τ.Σ.Κ. Στρ. 5, κατηγ. I0 (διακό-

σμηση μὲ καφετὶ ταινίες σὲ κιτρινωπὸ φόντο). Π. Τ.Σ.Κ. Στρ. 3, κατηγ. 26 (μελανοστεφές). 12. Τ.Σ.Κ.

Στρ. 3, κατηγ. 26 (μελανοστεφές). 13. Τ.Σ.Κ. Στρ. 5, κατηγ. 26 (μελανοστεφές). 14. Τ.Σ.Κ. Στρ. 3, κατηγ.

13 (μὲ ἐγχάρακτη διακόσμηση). 15. Τ.Σ.Κ. Στρ. 3, κατηγ. 29 (μὲ λευκὴ διακόσμηση σὲ μαῦρο φόντο). 16.

Τ.Σ.Κ. Στρ. 5, κατηγ. 29 (μὲ λευκὴ διακόσμηση σὲ μαῦρο φόντο). Π. Τ.Σ.Κ. Στρ. 4, κατηγ. 18.

11 I8. ἀ.ἑ. Ι. κατηγ. 3α. 19. ἀ.ἑ. Ι, κατηγ. 13. 20. ἀ.ἑ. I, κατηγ. 3α. 21. ἀ.ἑ. Ι, κατηγ. 3α. 22. ἀ.ἑ. 4, κατηγ. 3α.

23. ἀ.ἑ. 4, κατηγ. 3α. 24. ἀ.ἑ. 7, κατηγ. 3α. 25. ἀ.ἑ. I0, κατηγ. 3α. 26. ἀ.ἑ. I0, κατηγ. 3α. 27. ἀ.ἑ. 13, κατηγ.

3α. 28. ἀ.ἑ. I3, κατηγ. 13. 29. ἀ.ἑ. 13, κατηγ. 3α. 30. ἀ.ἑ. 13, κατηγ. 3α. 31. ἀ.ἑ. I6, κατηγ. 3α. 32. ἀ.ἑ. I7,

κατηγ. 3α. 33. ἀ.ἑ. I7, κατηγ. 3α. 34. ἀ.ἑ. I7, κατηγ. 3α. 35. ἀ.ἑ. 18, κατηγ. 3α. 36. ἀ.ἑ. 18. κατηγ. 3α. 37.

ἀ.ἑ. 20, κατηγ. 3α. 38. ἀ.ἑ. 20, κατηγ. 3α. 39. ἀ.ἑ. 20, κατηγ. 3α. 40. ἀ.ἑ. 13, κατηγ. 3β (μὲ καφετί,

κοκκινωπὸ σ.έ.). 41. ἀ.ἑ. 16, κατηγ. 3β (μὲ καφετί, κοκκινωπὸ σ.ἐ.). 42. ἀ.ἑ. 16, κατηγ. 3β (μὲ καφετί,

κοκκινωπὸ σ.έ.). 43. ἀ.ἑ. I7, κατηγ. 3β (μὲ καφετί, κοκκινωπὸ σ.ἐ.). 44. ἀ.ἑ. 18, κατηγ. 3β (μὲ καφετί,

κοκκινωπὸ σ.ἐ.). 45. ἀ.ἑ. 19, κατηγ. 3β (μὲ καφετί, κοκκινωπὸ σ.ἐ.).

12 46. ἀ.ἑ. 20, κατηγ. 3β (μὲ καφετί, κοκκινωπὸ σ.ἐ.). 47. ἀ.ἑ. 20, κατηγ. 3β (μὲ καφετί, κοκκινωπὸ σ.ἐ.). 48.

ἀ.ἑ. 4, κατηγ. 4 (<(χονδροειδές))). 49. ἀ.ἑ. 4, κατηγ. 4 ((ιχονδροειδές»). 50. ἀ.ἑ. 5, κατηγ. 4 («χονδροειδές»).

5|. ἀ.ἑ. Π, κατηγ. 4 (((χονδροειδέςιὴ. 52. ἀ.ἑ. I7, κατηγ. 4 («χονδροειδἐς»). 53. ἀ.ἑ. 20, κατηγ. 4 ((ιχονδρο-

ειδές»). 54. ἀ.ἑ. I0, κατηγ. I0. 55. ἀ.ἑ. 10, κατηγ. I0. 56. ἀ.ἑ. II, κατηγ. ΙΟ. 57. ἀ.ἑ. 12, κατηγ. I0. 58. ἀ.ἑ.

I2, κατηγ. IO. 59. ἀ.ἑ. 12, κατηγ. I0. 60. ἀ.ἑ. I2, κατηγ. I0. 6|. ἀ.ἑ. 16, κατηγ. I0. 62. ἀ.ἑ. 15. κατηγ. 13.

63. ἀ.ἑ. 12, κατηγ. 13. 64. ἀ.ἑ. 12, κατηγ. 13. 65. ἀ.ἑ. 13. κατηγ. 13. 66. ἀ.ἑ. I7, κατηγ. 13. 67. ἀ.ἑ. I7.

κατηγ. 13. 68. ἀ.ἑ. 4, κατηγ. 29. 69. ἀ.ἑ. I2, κατηγ. 29. 70. ἀ.ἑ. 16, κατηγ. 29. 71.ἀ.ἑ. I7. κατηγ. 29. 72. ἀ.ἑ.

2|, κατηγ. 29. 73. ἀ.ἑ. 20, ΜΚ 9- ἀντικείμενα ἀπὸ ἀκάθαρτο πηλὸ μὲ δύο ὁπές- δὲν διατηροῦνται πέρατα.

74. ἀ.ἑ. I7, κατηγ. 30 (μὲ κοκκινοκαφὲ διακόσμηση σὲ ὑπόλευκο θαμπὸ φόντο).

13-21 ΟΙ Εἰκόνες 13 μέχρι καὶ 21 περιέχουν κεραμικὴ (καὶ μερικὰ ΜΚ) ἀπὸ τὶς νεολιθικὲς θέσεις τῆς κεντρι-

κῆς Μακεδονίας γιὰ τὸν κατὰ οἰκισμὸ ὑπομνηματισμὸ της. βλ. ἐδῶ σ. 126 κὲ.

22-49 οί Εἰκόνες 22 μέχρι καὶ 49 περιέχουν κεραμικὴ ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Δήμητρας καὶ εἶναι οἱ ἴδιες μὲ

αὐτὲς ποὺ δόθηκαν στὴ δημοσίευση Dimitra, Part I, ὅπου καὶ ὑπάρχει πλήρης ὑπομνηματισμὸς μὲ ἀνα-

σκαφικὲς πληροφορίες καὶ χρωματολόγιο.

S0 Ἐπιφανειακὴ ΑΝ κεραμικὴ (λευκὸ έπὶ ἐρυθρωποῦ) ἀπὸ τὸν προϊστορικὸ οἰκισμὸ Τούμπα Σερρῶν.

SI Σχηματολόγιο τῶν ἀγγείων.

52 Χάρτης τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας μὲ σημειωμένες τὶς θέσεις τῶν προϊστορικῶν οίκισμῶν.

53 χάρτης τῆς κεντρικῆς Μακεδονίας μὲ σημειωμένες τὶς θέσεις τῶν προϊστορικῶν οίκισμῶν.
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ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΠΙΝΑΚΩΝ

I Ἀεροφωτογραφία τοῦ οἰκισμοῦ Βασιλικὰ C. Μὲ τὰ στοιχεῖα Ι καὶ II δηλώνονται οί ἀκριβεῖς θέσεις τῶν

τομῶν (ή λήψη ἔγινε πρὶν ἀπὸ τὴ διενέργεια τῆς τομῆς II), ἐνῶ μὲ τὴ διακεκομμένη τὰ πολὺ πιθανά, ἂν

ὄχι σίγουρα, δρια τοῦ οὶκισμοῦ.

2 α) 'I-I τομὴ γιὰ τὴν κάλυψη τοῦ στρωματογραφικοῦ κενοῦ καὶ ἡ τομὴ Ι στὸν οἰκισμὸ Βασιλικὰ C. B)

Ἑστία, ἴσως τύπου «ὁπλῆς ἀλόγου», στὸ ἐσωτερικὸ οὶκίας᾿ τομὴ Ι, Βασιλικὰ C, ἀ.ἑ. 17.

3 α) Ἑστία-λάκκος, τομὴ Ι, Βασιλικὰ C, ἀ.ἑ. 3. B) Η βορειοδυτικὴ γωνία τῆς οίκίας ποὺ βρέθηκε στὴν

τομὴ γιὰ τὴν κάλυψη τοῦ στρωματογραφικοῦ κενοῦ (Βασιλικὰ C).

4 α) Η τομὴ II (Βασιλικὰ C). β) Η τομὴ II (Βασιλικὰ C). γ) Ὑποδομὴ τοίχου καὶ ἐπίστρωση ἀπὸ πωρό-

λιθο, οἰκισμὸς Βασιλικὰ C.

S α) Γενικὴ ἄποψη τῆς τομῆς [I στὸν προϊστορικὸ οἰκισμὸ Δήμητρα, μετὰ τὸ τέλος τῆς ἀνασκαφῆς. β)

Γενικὴ ἄποψη τῆς τομῆς II στὸν προϊστορικὸ οἰκισμὸ Δήμητρα, μετὰ τὸ τέλος τῆς ἀνασκαφῆς.

6 α) Δήμητρα, τομὴ II. ἀ.ἑ. I40, κατηγ. I0. B) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. 141, κατηγ. 10.

7 α) Δήμητρα, τομὴ Π, ἀ.ἑ. 142, κατηγ. I0. β) Δῆμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. I40, κατηγ. 23.

8 α) Δῆμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. 141, κατηγ. 23. β) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. 142, κατηγ. 23.

9 α) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. 140, κατηγ. 12. B) Δήμητρα. τομὴ II, ἀ.ἑ. 141, κατηγ. 12.

10 α) Δήμητρα, τομὴ Π, ἀ.ἑ. 142, κατηγ. 12. β) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. 140, κατηγ. I3.

11 α) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. 141, κατηγ. 13. β) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. 141, κατηγ. 13.

12 α) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. 142, κατηγ. 13. B) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. I40: ἡ πρώτη σειρά: κατηγ. 20. ἀ.ἑ.

I41= ἡ δεύτερη σειρὰς κατηγ. 20.

13 α) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. 142, κατηγορία 20. β) Δήμητρα, τομὴ Π, ἀ.ἑ. 142, κατηγορία 20.

14 α) Δήμητρα, τομὴ II. ἀ.ἑ. I40 στὴν πρώτη σειρά: κατηγορία 3|. ἀ.ἑ. 14Ι στὴ δεύτερη σειρά: κατηγορία

3|. ἀ.ἑ. I42 στὴν τρίτη σειρά: κατηγορία 31. β) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. I40. κατηγορία 4.

IS α) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. 141, κατηγορία 4. β) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. 142, κατηγορία 4.

16 α) Δήμητρα, τομὴ II, ἀ.ἑ. I42: δύο φιάλες κατηγορίας ἡ ἄνω 3β καὶ ἡ κάτω 3α. β) Βασιλικά, τομὴ II.

κατηγορία Ι, ἀ.ἑ. Ι-6χ

17 α) Βασιλικά, τομὴ II, κατηγορία 3α, ἀ.ἑ. 5, 7, 9 στὴν ἄνω σειρὰ ἀ.ἑ. ΙΟ, 9, ΙΟ στὴ μέση σειρὰ ἀ.ἑ. 12, 10

στὴν κάτω σειρά. β) Βασιλικά, τομὴ II, κατηγορία 3α, ἀ.ἑ. 13, 12, 13, 13 στὴν ἄνω σειρὰ ἀ.ἑ. 14, 6 στὴ

μέση σειρὰ ἀ.ἑ. 16. 14 στὴν κάτω σειρά.

18 α) Βασιλικά, τομὴ II, κατηγορία 3β, ἀ.ἑ. I, 2, 3 στὴν ἄνω σειρὰ ἀ.ἑ. 5, 5, 5, στὴ μέση σειρά- ἀ.ἑ. 7, 7, 7

στὴν κάτω σειρά. β) Βασιλικά, τομὴ II, κατηγορία 3B, ἀ.ἑ. 14, I6 στὴν ἄνω σειρά- ἀ.ἑ. I4, I4, 15 στὴ

μέση σειρὰ ἀ.ἑ. 16, I7 στὴν Κάτω σειρά.

19 α) Βασιλικά, τομὴ II, κατηγορία 4, ἀ.ἑ. 4, 5, 9 στὴν ἄνω σειρὰ ἀ.ἑ. 13, I2 στὴ μέση σειρὰ ἀ.ἑ. ΙΟ, 13

στὴν κάτω σειρά. β) Βασιλικά, τομὴ II, κατηγορία I0, ἀ.ἑ. 12, 13, 13, I3 στὴν ἄνω σειρά- ἀ.ἑ. 14, 14, 15,

I5 στὴ μέση σειρά.

20 α) Βασιλικά, τομὴ II, κατηγορία 4, ἀποτυπώματα ψάθας, ἀ.ἑ. 16, 16, I7. B) Βασιλικά, τομὴ II, κατηγορία

σει α.

ΖΙ α) ἕασιλικἀ, τομὴ II, κατηγορία 13, ἀ.ἑ. 14, 14, 14, 14 στὴ ἄνω σειρὰ ἀ.ἑ. 14, I4, I4, I4 στὴ μέση σειρά-

ἀ.έ. 14 στὴν κάτω σειρά. β) Βασιλικά, τομὴ II, ἄνω σειρά, ἀ.ἑ. 13 κατηγορία 18, ἀ.ἑ. I2 κατηγορία 20-

ᾁ-ἔ- I0 κατηγορία 20᾿ κάτω σειρὰ ἀ.ἑ. 14 κατηγορία 20.

13, κατηγορία 31.

23 α) Βασιλικά, τομὴ II, ἀ.ἑ. I4, 14, [4, I4, I5 κατηγορία 31. β) Βασιλικά, τομὴ II, ἀ.ἑ. 7, I2 κατηγορία 26

στὴν ἄνω σειρὰ ἀ.ἑ. 10 κατηγορία 26 στὴν κάτω σειρά.

24 α) Βασιλικά, τομὴ II, ἀ.ἑ. 12, 12, 12, 13 κατηγορία 29 στὴν ἄνω σειρὰ ἀ.ἑ. 13, 13, 13, 13 στὴ μέση σειρά-

ἀ.έ. 13 (συνανῆκει μὲ τὸ πρῶτο τῆς μέσης σειρᾶς) 13. 13, 13, β) Βασιλικά, τομὴ II, κατηγορία 29. ἀ.ἑ. 14,

ἄνω σειρὰ ἀ.ἑ. 17, Π, I7, I7 στὴ μέση σειρὰ ἀ.ἑ. 17 στὴν κάτω σειρὰ (στὸ φυσικὸ ἔδαφος).
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26 α) Βασιλικά. Κεραμικῇ ἀπὸ τὴν τομὴ γιὰ τὴν ἐξακρίβωση τῆς ἀνεύρεσης τοῦ φυσικοῦ ἐδάφους. β)

Βασιλικά. ἀ.ἑ. 17- κεραμικὴ ἐμπίεστη (impresso).

27 α) Ἐπιφανειακὰ ΜΚ ἀπὸ τὸν Ἀκροπόταμο Θεσσαλονίκης. β) Η πίσω ὄψη τῶν προηγούμενων.

28 Ἐπιφανειακὴ κεραμικὴ ἀπὸ τὸν Ἀκροπόταμο Θεσσαλονίκης. Ἀριθ. 181- αἰχμὴ ἐπιφανειακὴ ἀπὸ πυρι-

τόλιθο ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ Σάνης.

Γιὰ τὸν ὑπομνηματισμὸ τῶν ΜΚ τῶν Πινάκων ἀπὸ 29 ὡς καὶ 36, βλ. ἐδῶ σ. |08 Κἑ. παράρτημα Α, Τὰ

μικροαντικειμενα.

37, 38 Τὸ λατομετο πυριτολίθου στὴ θέση Παλιούρια, μεταξὺ Βασιλικῶν καὶ Περιστερᾶς.

148



ΕΠΙΜΕΤΡΟ

Τὸ βιβλίο αὐτὸ οὐσιαστικὰ θὰ πρέπει νὰ θεωρηΘεῖ ἡ βάση γιὰ μία πρακτικὴ καὶ θεωρη-

τικὴ ἐπεξεργασία, ἡ ὁποῖα, πρὸς τὸ παρὸν τουλάχιστον, φαίνεται ὅτι ἔχει ὁλοκληρωθεῖ.

Κατὰ τὴ διάρκεια δηλαδὴ τῆς ἐκπαιδευτικῆς μου ἀδείας στὸ Cambridge τῆς Ἀγγλίας, ἐπε-

ξεργάσΘηκα διάφορα νεολιθικὰ θέματα, μερικὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα σχετίζονται μὲ τὴν τρέχουσα

καὶ τὴν ἐν ἐξελίξει ἀρχαιολογικὴ θεωρία καὶ μέθοδο (Δ.Β. Γραμμένος, Νεολιθικὰ Θέματα ἀπὸ

τὴ Μακεδονία καὶ τὴν εὐρύτερή της περιοχή, 1987, ὑπὸ ἔκδ., Τ.Α.Π.). Τὰ θέματα αὐτὰ ἀφο-

ροῦν τὴ νεολιθικὴ μεταλλουργία, τὴ νεολιθικὴ γραφὴ, τοὺς οἰκισμοὺς καὶ τὴ δημογραφἰα,

τὶς ἀνταλλαγές, καθὼς καὶ τὴ φυσικὴ καὶ ἀνΘρώπινη οἰκολογία. Η διαπραγμάτευσή τους

κλείνει μὲ μία γενικὴ θεωρητικὴ σὐνοψη. Η ὀπτικὴ γωνία τοῦ βιβλίου συμπίπτει μὲ τὴν

ἄποψη ποὺ διαμορφώνεται στὶς μέρες μας, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποῖα δὲν ὑπάρχουν χρονικὲς

ἀνισότητες καὶ διαφορὲς ὡς πρὸς τὴν πολιτιστικὴ ἐξέλιξη (μεταλλουργία, γραφῆ, πληθυ-

σμός, κλπ.) μεταξὺ Ἀνατολίας καὶ Βαλκανικῆς. Στὸ βιβλίο αὐτό, ἐπίσης, ἔχει ἐνταχθεῖ ὡς

Παράρτημα Α ἡ πλήρης δημοσίευση τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Δήμητρας καὶ τῶν συνεργασιῶν γιὰ

τὰ διάφορα ὑλικὰ τῆς ἀνασκαφῆς (ζωολογικό, μαλακολογικό, βοτανολογικό, πυριτόλιθοι,

μεταλλικὰ ἀντικείμενα, κλπ.) καὶ ὡς Παράρτημα Β ὅλες οἱ νεότερες ραδιοχρονολογήσεις τῆς

ἀνασκαφῆς αὐτῆς καὶ τῆς ἀνασκαφῆς τῶν Βασιλικῶν.

Στὸ μεταξύ, σὲ καμιὰ ἀπὸ τὶς θέσεις αὐτὲς δὲν συνεχίσθηκε ἡ ἀνασκαφικὴ ἔρευνά ἄρ-

χισε καὶ συνεχίζεται ὄμως σὲ μία νέα θέση, στὴ Θέρμη Β, ἕναν ἄγνωστο ὣς τώρα, μεγάλο σὲ

ἔκταση καὶ ἐπίπεδο σχεδὸν οὶκισμό, ἀμέσως βόρεια ἀπὸ τὴν ὁμώνυμη κοινότητα καὶ 8 χλμ.

δυτικὰ ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ Βασιλικὰ C. Τὴν ἔκταση τοῦ προϊστορικοῦ οἰκισμοῦ Θέρμη Β προό-

ριζαν γιὰ χῶρο, στὸν ὁποῖα θὰ μποροῦσε νὰ ἐπεκταθεῖ ἡ σύγχρονη κοινότητα τῆς Θέρμης.

Οἱ ἐπιχώσεις τοῦ οἰκισμοῦ ἀνήκουν στὶς φάσεις II, ΙΕΙ καὶ IV τῶν Βασιλικῶν καὶ τὰ οἰκοδο-

μικᾶ λείψανα εἶναι ἐξαιρετικὰ σημαντικά. Ἐλπίζεται ὅτι ἀνασκαφικὰ θᾶ καλυφθοῦν ἐκτά-

σεις ἀρκετῶν τ.μ., κάτι ποῦ εἶναι βασικὸ ζητούμενο ἀπὸ τὴν ἔρευνα, ἀφοῦ οἱ ἐπιχώσεις δὲν

φαίνεται νὰ ξεπερνοῦν τὰ 3 μ. καί, παρὰ τὴ δέσμευση τοῦ χώρου στὸ πλαίσιο τῆς Ε.Π.Α.,

οἰκοδομικὲς ἄδειες δὲν παύουν νὰ έκκρεμοῦν. Πλήρη πρακτικὰ μὲ συνεργασίες πολλῶν εἰδι-

κῶν (ἀρχιτεκτονική, κεραμική, πυριτόλιθοι, ὀστὰ ζώων) ἔχουν κατατεθεῖ γιὰ τὴν ἀνασκα-

φικὴ περίοδο τοῦ 1987 (θὰ ἐκδοθοῦν στὸν KZ’ τόμο τοῦ περιοδικοῦ Μακεδονικᾶ) καὶ θὰ

κατατεΘοῦν γιὰ τὴν περίοδο τοῦ 1989.

Ο ἀριθμὸς τῶν προϊστορικῶν οἰκισμῶν, νέο κατάλογο τῶν ὁποίων ἑτοιμάζουμε, ἔχει

ὑπερτριπλασιασΘεῖ ἀπὸ τὸ 1967 (κατάλογος στὸ FRENCH 1967). Οὶ θέσεις αὐτὲς ἔχουν ἐντο-

πισθεῖ τυχαία καὶ ὄχι μὲ ἐντατικὴ ἐπιφανειακὴ έρευνα. Οἱ νέες νεολιθικὲς θέσεις εἶναι δυσα-

νάλογα λίγες, σὲ σχέση μὲ τὶς θέσεις τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ καί τοῦ σιδήρου. Πάντως, καὶ

μὲ τὴν αὔξηση αὐτὴ τῶν θέσεων, οἱ μέχρι σήμερα διαπιστωμένες ποσοστιαῖες ἀναλογίες δὲν

ἀνατρέπονται.

Ἰανουάριος 1990
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Γραπτὰ Μὲἑπίχρισμα σιχϋνδροπδἠ» 507::

(LC. ι I0 29 30 36 38 26 3| 4 I8 I3

1.2.x. I5/ II0/

Σιρῷ- I/20 mo 90 mo I620

μα Ι

Τ.Σ.Ι<. 91/ 30/ 222/

2100- 2/5 650 no 3250 US

μοὶ

Τ.Σ.κ. 443/ I55/ 22/ 930/

Στρὤ- 3/I50 8/85 3320 2250 660 2/70 I9070 3/70 II/230 9.918κ.μ.

μαὶ

τ.Σ.κ. 269/ 539/

Σφὼ- 3/50 I2/Ioo I750 46/330 7/60 8350 7/I20 4150

not

τ.Σ.κ. I43/ 38/ I74/

Σιρὤ- I/50 5/40 I450 650 I3/I80 4600

μα 5

L20 I0/ 25/ 96I/ 270/ 42/900 2/70 I975/ =33I2 ὄστρακά

Σύνολο 275 225 7260 3460 36890 10/ I90 16/285 49575 γραμμῄρια

I9/I90 I0!I00 2/50 38" 47/ 1651 um
I 650 550 3450

26/430 Iz/I30 9" 67’ ιωἸ
2 I50 I200 3750

3 I0/I00 II/I50 20/550

35/400 mm "2" οο,- ιωἸ
4 I250 900 5200

5 3'50 I0/I30 9.-Ioo mm

6 350 mm 25/320

591650 In MS! 50/400 336!

7 I00 I050 7300

8,100 23" 5"" 8.4 “I.
κ 210 1350

υ 23ί230 2Ι;220 II/70 Vomso

28/420 5/60 Ἴθἱ 7/60 ιωἸ 6II00
ιο I450 3800

57' 6/90 3/80 ”7" 3I/380 232’ 3/ I00
II 650 I630 6200

,χ ,ζό-υ ΞΞΞΞ,
I0/ I40 3/50 2/40 "5’ 38/280 ἴθι 2/50 5/70

I3 I400 5I0_0

5/80 2750 2/55 2|12|0 59/
I4 1$0_0

3/60 4/40 Ἡ/ 20/ I75/

I5 am 370 3800

,θ 4/50 I/60 4/80 2:) ΞἇἱἸ Ξἓἒ

π ᾙωᾃᾍᾍ m
mm 23/ 96/ 46/ II5/

w Boo—mm mo

___ _

20 6/20 34/680 ΞἷχἰἸ ιᾝο ᾙ

2' H20 25/250 ξβιἱ) :1") 33")

mm 345,- 9I/ I53/ 2228/ 78I/ 4050/ 3/65 2I/ =7673 ὄστρακα

Σύνολο 482-0 I340 2465 22020 II600 94790 330 13745ογριιμμάρια

Γενικὸσύνολο

10985 ὄστρακα

13mm. 
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Γραπτὰ Μὲ ἑκἱχριομα «Χονδροειδἠ» page

(1.1:. 1 10 12 29 30 3a 38 14 26 31 4 18 13

64/ 24/ 169/ 10/ 871/

1 730 6/200 1/20 350 I800 210 UN 14600 4/ 100

82,’ 33/ 6/ 63/ 143/ 1300/

2 1000 710 260 1/40 720 800 1/40 26350 2/60

34/ 16/ 51/ 110/ 753/

3 630 300 750 1950 2/10 16250 1/ 10

171 22/ 183/ 251/ 1295/ 22.4 κ.μ.

4 280 420 3/180 2950 4900 1/50 5/200 1/50 39800 1/10 8/220 ἔκἱχωοη 1.40 μ.

161/ 6421 1749/

5 5/50 2/ 100 2/70 3450 20760 6/250 15/470 4/ 120 78270 21140 121550

202/ 77/ 11/ 4/ 130 482/ 1315/ 19/ 5968/ 8135 60mm:

Σύνολο 2690 1630 540 8220 30210 520 22/730 5/170 175270 8/260 22/830 220940 γρ.

5; 2,61 48/ 88/

6 270 620 1120 1/10 4560

182/ 691/ 1256/

7 1190 1/20 5/240 4280 23900 5/290 24!1010 9/650 57080 41510

390/ 1277/ 59/ 1362/

κ 1/20 3/100 8500 41690 111350 1550 9/240 61780 2/30 111950

116/ 340/ 15/ 485!

9 3/ 50 1750 10550 61400 650 4/ 220 19800 4! 350

13/ 1711 438/ 780/ 87.2 κ.μ.

10 2/20 550 2/30 2650 12550 7/650 22/600 4/300 39700 2/20 8/970 ἐπίχωση 3.10 μ.

74/ 176/ 13/ 256,’

11 1/10 1120 1400 6200 5/250 450 1/ 100 14300 1140

219/ 385/ 37/ 806/

12 151200 1/30 6/80 10/140 3650 9700 1630 28/800 3/40 38450 1130 91630

110/ 49/ 12/ 539/ 500/ 1 1400 10/ 140 5391 42/

13 1700 3/220 570 110 6500 (30 μὲ κόκκινο) (2 ἑρυθρ.) 12/160 29900 5/330 890

80/ 351 611 102/ 560/ 565/ 616/

14 850 900 560 1450 5700 9000 31/500 24500 3/50 40/600

34/ 62/ 599/ 1225/ 1865/ 18910 696/ 11/ 49.6 κ.μ.

15 30 700 56/ 500 5200 9800 (282 μὲ κόκκινο) 7/70 20760 300 ἐπίχωση 3.10 μ.

1623/ 1220/ 2376/ 27710 567/ 13/

16 4/10 21/260 11500 11250 (236 μὲ κόκκινο) 14400 800

244/ 122/ 194/ 2356/ 4722/ 8661/ 71/ 171/ 81/ 7451, 13/ 143/ 24234 ὄστρακα

Σύνολο 5/270 2920 2530 2000 18720 56100 172730 3570 5200 2290 325230 460 5990 598010 γρ.

1715/ 806/ 1790/21560 328/8210 15.2 κ.μ.

17 11250 7050 (180 μὲ κόκκινο) (16 μὲ ἐμπίσι- ἑκἰχΞση 0.95 μ.

στη 4639 ὄστρακα

διακόσμηση) 48070 γρ.

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ

37008 ὄστρακα

867020 γρ. 
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